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1 Inngangur 

Markmið þessarar ritgerðar er að skilgreina og að fjalla um þann þátt fjársvika samkvæmt 

248. gr. almennra hegningarlaga er snýr að milligöngu. Þ.e að greina hvort og hvenær 

milligöngumaður getur orðið brotlegur þegar fjársvik eiga sér stað sem uppfylla skilyrði 

ákvæðisins og því ljósi útskýra dóm Hæstaréttar í máli ákæruvaldsins gegn lögmanninum 

Karli Georg Sigurbjörnssyni en hann var sýknaður af ákæru um fjársvik vegna milligöngu 

sem hann hafði um kaup og sölu stofnfjárbréfa í Sparisjóði Hafnarfjarðar. Uppsetning og 

form ritgerðarinnar eru unnin í samræmi við ákvæði reglna um form námsritgerða við 

lagadeild Háskóla Íslands. 

2 Fjársvik 

2.1 Skilgreining á fjársvikahugtakinu 
Fjársvik eru tvíhliða brot, framin með atbeina þess, sem misgert er við. Til einföldunar má 

segja að brot telst ekki fjársvik nema til komi með einhverjum hætti framkvæmd eða 

verknaður þess sem misgert er við. Brotaþoli eða einhver á hans vegum er fenginn til 

fjárhagslegrar ráðstöfunar með saknæmri aðferð, blekkingu, svo að fjártjón hlýst af.1 Rétt 

þykir að virða hvert fjársvikabrot sem sjálfstætt brot, nema um sé að ræða svonefnd 

fjársvik gagnvart almenningi.2 Þau eru ekki umfjöllunarefni ritgerðar þessarar.  Í 248. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940 kemur fram skilgreining á fjársvikum.  

248. gr.: Ef maður kemur öðrum manni til að hafast eitthvað að eða láta eitthvað ógert 
með því á ólögmætan hátt að vekja, styrkja eða hagnýta sér ranga eða óljósa hugmynd 
hans um einhver atvik, og hefur þannig fé af honum eða öðrum, þá varðar það fangelsi 
allt að 6 árum.3 
Fjársvik eru auðgunarbrot og geta varðað allt að sex ára fangelsi. Samkvæmt ákvæðinu 
eru fjársvik í því fólgin að gerandi beitir blekkingum, þ.e hinn brotlegi skýrir vísvitandi 
ranglega frá atriðum eða leynir viljandi atriðum, til að vekja, styrkja eða hagnýta sér 
ranga eða óljósa hugmynd annars manns í auðgunarskyni. Þungamiðja brotsins er villan, 
hin ranga, óljósa hugmynd, sem gerandi vekur, styrkir eða hagnýtir sér til þess að ná 
markmiði sínu.4 Orðið villa kemur ekki fyrir í ákvæðinu, en hún er hins vegar skilgreind 
í ákvæðinu því þar er talað um ranga, óljósa hugmynd. 

                                                 
1 Jónatan Þórmundsson, „Einkenni auðgunarbrota – tengsl þeirra innbyrðis og við önnur brot,“ bls. 412.  
2 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 50 
3 Lagasafn 2007, bls. 653 og vefur Alþingis,  http://www.althingi.is/lagas/138a/1940019.html 
4 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,“ bls. 4.  
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2.2 Almennt um fjársvik 
Verknaðarlýsing ákvæðanna í auðgunarbrotakafla alm. hgl. er þannig að auðgunarbrot 

hljóta að vera tjónsbrot í eðli sínu.5 Tjónsbrot nefnast þau afbrot sem fela í sér efnislega 

röskun á réttarhagsmunum, einkum skerðingu á hlutum, t.d eignaspjöll eða tjóni á 

mönnum. 6 Þegar um tjónsbrot er að ræða er við það miðað, að afbrot sé fullframið þegar 

tiltekin afleiðing hefur hlotist af verknaði. Frávik frá þeirri reglu er tjónsbrot með 

fullframningarstig fært fram. Þá er fullframningarstigið fært framar í atburðarrásinni en 

gildir um venjuleg tjónsbrot. Ásetningurinn þarf samt að ná út fyrir fullframningarstigið 

og til fyrirhugaðrar afleiðingar.7  

Fjársvik eru auðgunarbrot og er ákvæðið að finna í auðgunarbrotakafla alm. hgl.8 

Nokkur einkenni eru sameiginleg öllum auðgunarbrotum í kaflanum. Ber þar fyrst að 

nefna lögbundið skilyrði um auðgunarásetning í 243. gr. laganna.9 Þetta þýðir að ekki 

verður refsað samkvæmt ákvæðum þessa kafla nema skilyrðið um auðgunarásetning sé 

uppfyllt. Í skilgreiningu greinargerðar með frumvarpi til almennra hegningarlaga kemur 

fram að ásetningur geranda þarf að standa til þess að afla sér eða öðrum fjárhagslegs 

ávinnings þannig að annar maður bíði fjártjón með sama hætti.10 Með öðrum orðum, þá 

þarf ásetningur þess sem sakaður er um fjársvik að standa til þess að auðgast á kostnað 

brotaþola. Auðgunarbrot eru fólgin í ólögmætri yfirfærslu þessara verðmæta frá einum til 

annars. Viðtakandi hins fjárhagslega ávinnings getur verið hvort sem er hinn brotlegi 

sjálfur eða einhver annar þriðji maður, t.d lögaðili sem hinn brotlegi starfar fyrir.11  Þrjú 

meginskilyrði þurfa að vera uppfyllt til þess að um auðgun geti verið að ræða.  

1. Efnisleg skerðing. Háttsemin verður að hafa í för með sér efnislega skerðingu. 

Í raun og veru er um að ræða kröfu um tjónsbrot. Sé ekki um slíkt efnisbrot að 

ræða koma ákvæðin um auðgunarbrot tæpast til greina.12 Til skýringar:  

Hrd. 1983,1021 
Minnihluti Hæstaréttar vildi sýkna fjóra starfsmenn Fríhafnarinnar á Keflavíkurflugvelli 
sem tóku áfengi í leyfisleysi úr Fríhöfninni fyrir þjófnað þar sem þeir greiddu fullt 
útsöluverð fyrir allt áfengi sem þeir tóku daginn eftir að þeir tóku það. Í sératkvæðinu 

                                                 
5 Jónatan Þórmundsson, „Einkenni auðgunarbrota – tengsl þeirra innbyrðis og við önnur brot,“ bls. 411.  
6 Björn Þ. Guðmundsson, Lögbökin þín, bls. 464. Sjá einnig ummæli í H 1983:46 
7 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 76.  
8 Hér eftir skammstafað alm. hgl.  
9 Jónatan Þórmundsson, „Einkenni auðgunarbrota – tengsl þeirra innbyrðis og við önnur brot,” bls. 411 
10 Alþt. 1939, A-deild, bls. 394.  
11 Jónatan Þórmundsson, Þættir um auðgunarbrot, Almennur hluti, bls. 30.  
12 Jónatan Þórmundsson, Þættir um auðgunarbrot, Almennur hluti, bls. 31.  
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segir að það sé „vafasamt að telja athæfi þeirra þjófnað“ samkvæmt 244. gr. alm. hgl. 
þar sem ólöglegt fjártjón sé eitt af skilyrðum auðgunarbrota. 

2. Röskun á fjárskiptagrundvellinum. Ákvæði auðgunarbrotkafla alm. hgl. vernda 
eignarrétt manna í rýmri merkingu hugtaksins gegn ákveðnum ráðstöfunum 
manna í því skyni að afla sér eða öðrum fjárhagslegs ávinnings. Til þess að 
um fjárhagslegan ávinning geti verið að ræða þarf verknaðarandlagið að hafa 
fjárgildi, vera fjárhagslegt verðmæti sem verndað er af eignarrétti. Ef 
ráðstöfun geranda eða önnur athöfn hans rýrir ekki eignir brotaþolans þá 
leiðir hún hvorki til fjárhagslegs ávinnings né fjártjóns og hefur því ekki í för 
með sér röskun á fjárskiptagrundvellinum. 13 Þetta ætti t.d við ef 
verknaðarandlagið hefði ekki fjárgildi eða það væri ekki háð eignarrétti.  

3. Ólögmæt fjármunayfirfærsla. Þriðja einkenni auðgunar er ólögmæt yfirfærsla 
fjármuna úr umráðum eiganda eða þess sem geymir verðmæti til hins 
brotlega eða einhvers annars þriðja manns sem ekki hefur umráðarétt yfir 
fjármununum.14 Yfirfærslan felur í sér röskun á eignaskiptingunni en leiðir 
ekki ætíð til vörsluskipta. Við fjársvik og fleiri afbrot lýtur yfirfærslan ekki 
að sömu verðmætunum, heldur að að sambærilegum verðmætum, felst t.d í 
endurgjaldi fyrir vörur eða þjónustu.  

Ásetningur samkvæmt 18. gr. alm. hgl. þarf að standa til allra efnisþátta bæði samkvæmt 

248. gr. alm. hgl. og 243. gr. alm. hgl. Gáleysisábyrgð er hvergi heimiluð í kaflanum. Auk 

þess ber að sanna auðgunarásetning hins brotlega ef beita á ákvæðum kaflans. Ákvæði 248. 

gr. alm. hgl. um fjársvik veitir eingöngu vernd gegn fjárhagslegum afleiðingum svika en 

aðferðir eru ekki tæmandi taldar. Fjársvikaákvæðið er því almennt varðandi aðferðir, en 

takmarkað með tilliti til afleiðinga.15 Þótt öll brot í auðgunarbrotakafla alm. hgl. séu 

tjónsbrot í eðli sínu eru fjársvik svikabrot. Einkenni fjársvika er að beitt er saknæmum 

blekkingum með því að skýra vísvitandi rangt frá einhverjum atriðum eða leggja vísvitandi 

launung á einhver atriði til þess að ná fram ákveðnu markmiði.16 Eitt einkenni 

auðgunarbrota sem tjónsbrota, og þar með fjársvika, er að verðgildi fjármuna sem 

verknaðarandlags, þ.e þeir fjármunir sem svikin ná til, þarf ekki að rýrna við brot, heldur 

færast fjármunirnir yfir til aðila sem ekki eiga rétt til þeirra. 17 

2.3 Ákvæði 248. gr. hgl. í sögulegu samhengi 

Fyrir setningu almennra hegningarlaga árið 1940 var almennt fjársvikaákvæði ekki til í 

gildandi lögum á Íslandi. Allt fram að þeim tíma var þeirri háttsemi, sem núgilandi 

                                                 
13 Jónatan Þórmundsson, Þættir um auðgunarbrot, Almennur hluti, bls. 34.  
14 Jónatan Þórmundsson, Þættir um auðgunarbrot, Almennur hluti, bls. 34. 
15 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega, “ bls. 3. 
16 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,“ bls. 4. 
17 Jónatan Þórmundsson, Jónatan Þórmundsson, „Einkenni auðgunarbrota – tengsl þeirra innbyrðis og við 
önnur brot,“ bls. 411-412.  
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ákvæði um fjársvik nær yfir, blandað saman við lýsingar á öðrum brotum.18 Ákvæði voru 

í Jónsbók sem lögðu refsingu við tilteknum sviksamlegum athöfnum. Til dæmis má þar 

nefna sölu á jörð í leyfisleysi, stækkun á eigin landi á kostnað nágranna og ólöglega 

framleiga á leigujörð. Þá lögðu ýmis ákvæði Jónsbókar refsingu við svikum í 

lausafjárkaupum. Til dæmis sölu á gölluðum hlut í vondri trú og sölu á kvikfé með 

leyndum galla. Þá var það svokallað kaupfox (kaupsvik) að selja í leyfisleysi lausafé 

annars manns. Þá má nefna svokallað veðfox gagnvart síðari veðhafa (veðsvik) ef maður 

veðsetti tveimur mönnum sama hlut.19  

Ákveðinn glundroði gilti í íslenskri refsilöggjöf árum saman eftir að ákvæði Norsku 

laga um manndráp og þjófnað voru lögfest á Íslandi en ljóst er þó að svikaákvæði 

Jónsbókar voru aldrei afnumin fyrir árið 1838. Með tilskipun hinn 24. janúar 1838 voru 

Dönsku lög frá 1683 og öll síðari refsilög Dana lögfest hér á landi með nokkrum 

undantekningum. Næstu tvö ár, eða til ársins 1840, giltu því dönsk svikaákvæði. Í danskri 

löggjöf þess tíma var ákvæði um fjársvik ekki komið fram og refsilöggjöf Dana mjög 

óljós á þessum tíma. Því var erfitt að segja hvað var gildandi réttur hér á landi og hvað 

ekki.20 Með tilskipuninni komu atviksbundin (kasúísk) og ítarleg ákvæði sem nú falla 

ýmist undir fjársvik, skilasvik eða fjárdrátt. Tilskipun frá 1840 varð grundvöllur að fyrstu 

hegningarlögum Íslendinga, almennum hegningarlögum handa Íslandi frá 25. júní 1869. 

Þau tilvik sem myndu falla undir núgildandi fjársvikaákvæði eru í 253., 254., 257. og 261. 

gr. laganna. Í 254. gr. laganna eru ákvæði um fjársvik. Það var refsivert ef maður þrætti 

sviksamlega fyrir að honum hefði verið skilað einhverju aftur eða borgað eitthvað sem þó 

hafði verið gert. Einnig var refsivert að koma með ósannar kröfur í dánarbú. Þá voru svik 

í spilum refsiverð og fjársvik með „signingum, þulum, særingum, spám eða 

hindurvitnum.“ 21 

2.4 Afmörkun fjársvika gagnvart öðrum brotum 

2.4.1 Munurinn á fjársvikum og umboðssvikum 
Umboðssvik eru refsiverð samkvæmt 249. gr. alm. hgl. og geta varðað allt að sex ára 

fangelsi ef sakir eru miklar.  

                                                 
18 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,“ bls. 4. 
19 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,” bls. 4.  
20 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,” bls. 8. 
21 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,” bls 9.  
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249. gr.: Ef maður, sem fengið hefur aðstöðu til þess að gera eitthvað, sem annar maður 
verður bundinn við, eða hefur fjárreiður fyrir aðra á hendi, misnotar þessa aðstöðu 
sína, þá varðar það fangelsi allt að 2 árum, og má þyngja refsinguna, ef mjög miklar 
sakir eru, allt að 6 ára fangelsi. 

Fjársvik og umboðssvik sem brotategundir eru ólíkar á ytra borði, þar sem fjársvik eru 

tvíhliða brot, en umboðssvik einhliða brot. Í framkvæmd eru þessi brot hins vegar oft 

samtvinnuð og skarast með ýmsum hætti. Umboðssvik eru dæmigerð trúnaðarbrot, þar 

sem blekkingar einkenna sterklega flestar einhliða ráðstafanir hins brotlega en eru þó ekki 

ómissandi efnisþáttur eins og í fjársvikum.22 Samningssamband liggur yfirleitt til 

grundvallar umboðssvikum, eins og fjársvikum, en munurinn á brotunum lýsir sér fyrst og 

fremst í því, hvort sannað sé um ásetning til blekkinga eða síðar. Hafi samningur komist á 

beinlínis vegna blekkinga er tvímælalaust um fjársvik að ræða. 23 Oft reynist erfitt að 

sanna upphaflegan ásetning og þá kann að vera eðlilegt að byggja refsiábyrgð á 249. gr. 

alm. hgl. um umboðssvik.  

Færa má rök fyrir því að umboðssvik falli undir  hættubrot, þannig að þau teljist 

fullframin ef sannað er að hætta á tjóni hafi skapast, þ.e hætta á ólögmætri yfirfærslu 

fjármuna. Þau brot sem eru í auðgunarbrotakafla alm. hgl. eru hins vegar tjónsbrot í eðli 

sínu, eins og áður segir. Í ákveðnum tilvikum er hugtakið tjónsbrot rýmkað nokkur frá því 

sem venjulega er talið felast í því, þannig að kröfu um efnislega skerðingu er ekki haldið 

til streitu heldur nægir að sýna fram á að háttsemi hafi valdið verulegri hættu á fjártjóni.24 

Þannig að það skiptir í reynd ekki máli hvort verðmæti hafi farið forgörðum.  

2.4.2 Munurinn á fjársvikum og fjárdrætti 
Einn grundvallarmunur á fjársvikum og fjárdrætti er að fjárdráttur er einhliða brot, þ.e 

ekki þarf atbeina brotaþola, ólíkt fjársvikum sem eru tvíhliða brot og bundin því skilyrði 

að atbeini brotaþola komi til. Af rökbundinni nauðsyn er þörf á atbeina brotaþola til þess 

að um tvíhliða brot geti verið að ræða. Auk fjárdráttar eru önnur einhliða brot t.d 

þjófnaður, ólögmæt meðferð fundins fjár, hylming, umboðssvik og rán að hluta til. 25 

Hagnýting villu eða rangrar og óljósrar hugmyndar viðsemjanda um atvik er eitt einkenni 

fjársvika, eins og áður segir. Þurfa þá mistökin að vera viðsemjandanum ljós, áður eða um 

leið og hann tekur við verðmætunum og fellur þá háttsemin undir fjársvik. Ef hinn 

                                                 
22 Jónatan Þórmundsson, „Einkenni auðgunarbrota – tengsl þeirra innbyrðis og við önnur brot,“ bls. 427.  
23 Jónatan Þórmundsson, „Einkenni auðgunarbrota – tengsl þeirra innbyrðis og við önnur brot,“ bls. 427. 
24 Jónatan Þórmundsson, „Einkenni auðgunarbrota – tengsl þeirra innbyrðis og við önnur brot,“ bls. 411.  
25 Jónatan Þórmundsson, „Fjárdráttur,“ bls. 546-547.  
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brotlegi uppgtövar hins vegar mistökin eftir að samningur er gerður og hann ákveður að 

halda verðmætunum, þá er slík háttsemi virt sem fjárdráttur. 26 

Fjárdráttur er einhliða brot og fjársvik tvíhliða brot. Skilin á milli einhliða og tvíhliða 

brota eru hins vegar ekki alltaf eins skýr og ætla mætti, þegar á málsatvik reynir í 

réttarframkvæmd og aðgreining fjárdráttar og fjársvika reynist stundum erfið í einstökum 

málum.27 Í stuttu máli má segja að fjárdráttur byggir á vörslum hins brotlega sem stofnast 

með löglegum samningi hans við brotaþola en fjársvik eru venjulega framin við gerð 

samningsins.28  

3 Einkenni fjársvika 

3.1 Villan  
Villan er þungamiðjan í inntaki fjársvikabrotsins og sá þáttur sem greinir það frá öðrum 

auðgunarbrotum.29 Villan getur í þrengri merkingu verið röng hugmynd um staðreyndir, þ.e 

staðreyndavilla eða lögvilla.30 Í víðari merkingu getur undir hana fallið vanþekking um 

hlutaðeigandi athæfi. Það er umdeilanlegt að víðari skilgreining á villu geti legið til 

grundvallar fjársvikum,31 en grundvöllur fjársvikanna er að hinn brotlegi hagnýtir eða 

styrkir villu brotaþolans til þess að hafa af honum fjármuni. Hinn brotlegi nær 

fjárhagslegum ávinningi með því að segja vísvitandi rangt frá einhverju eða leyna einhverju 

vísvitandi og vekur þannig villu hjá blekkingarþola, þ.e brotaþola, eða hinn brotlegi styrkir 

villu sem fyrir er. Brotaþolinn byggir síðan athafnir sínar á villunni.32 Helsti efnisþáttur 

fjársvikanna, eða m.ö.o grundvöllur þess að hægt sé að sakfella fyrir fjársvik, er samband 

hins meinta geranda við villuna sem býr fjársvikunum að baki. 33 Eðli málsins samkvæmt 

þarf hinum brotlega að vera kunnugt um villu brotaþolans, því ásetningur hans stæði ekki til 

að hagnýta sér hana ef hann vissi ekki að hún væri ekki til staðar. 

Fjársvik eru brot sem felast í því að einhverjum aðferðum er beitt til að fá brotaþola til 

að ráðstafa einhverju í hans eigu sem óskað er eftir með því að hafa áhrif á eða notfæra 

                                                 
26 Jónatan Þórmundsson, „Fjárdráttur,“ bls. 549.  
27 Jónatan Þórmundsson, „Einkenni auðgunarbrota – tengsl þeirra innbyrðis og við önnur brot,“ bls. 412.  
28 Jónatan Þórmundsson, „Fjárdráttur,“ bls. 547.  
29 Stephan Hurwitz, Kriminalret, Speciel Del, bls. 446.  
30 Stephan Hurwitz, Kriminalret, Speciel Del, bls. 447.  
31 Stephan Hurwitz, Kriminalret, Speciel Del, bls. 447. Höfundur vísar til sama ákvæðis dönsku 
hegningarlaganna, þ.e 279. gr. þeirra laga.  
32 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,” bls 11. 
33 Knud Waaben, Strafferettens specielle del, bls. 120.  
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sér huglæga afstöðu hans, t.d takmarkaða vitneskju. Ef villan er ekki til staðar þegar hin 

meintu fjársvik eiga sér stað er ekki hægt að sakfella fyrir fjársvik.  

Hrd. 1985, bls. 1218 
Ákærða var gefið að sök að hafa slegið eign sinni á tiltekna peningafjárhæð og var 
ákærður fyrir brot gegn 246. gr. alm. hgl. Hæstiréttur taldi að 246. gr. alm. hgl. ætti ekki 
við þar sem innstæða á bankareikningi var ekki gilt brotaandlag samkvæmt þeirri grein. 
Í hugleiðingum Hæstaréttar, svokölluðum útúrdúrum eða obiter dicta, komu síðan fram 
tvær ástæður gegn því að sakfella ákærða fyrir fjársvik samkvæmt 248. gr., önnur þeirra 
var að starfsmönnum bankans virtist vera orðin ljós mistökin þegar ákærði tók að vísa á 
reikning sinn umfram rétta innstæðu. Þ.e villan var ekki til staðar og því var ótækt að 
sakfella fyrir 248. gr. Hin ástæðan var vitaskuld sú að ekki var ákært fyrir brot gegn 248. 
gr. alm. hgl.  

Í framangreindum dómi var starfsmönnum bankans orðið ljóst að ákærði væri að vísa á 

reikning sinn umfram innstæðu, því voru þeir ekki í villu, þ.e þeir höfðu ekki ranga eða 

óljósa hugmynd sem ákærði nýtti sér til að komast yfir fjármunina þegar hið meinta brot átti 

sér stað.  

3.2 Munurinn á villu og vanþekkingu 
Skilgreining á vanþekkingu samkvæmt almennri málvenju er að vanþekking sé ónóg 

þekking, þekkingarleysi, það að vita ekki.34 Fræðimenn á Norðurlöndunum eru sammála 

um að í villu felist röng eða óljós hugmynd um atvik, sem brotaþoli byggir ráðstöfun sína 

á. Hins vegar eru skiptar skoðanir um það hvort vanþekking geti eftir aðstæðum einnig 

talist villa. Einn dómur Hæstaréttar Svíþjóðar er því til skýringar að röng þekking 

brotaþola í fjársvikum þurfi ekki að vera mjög nákvæm.  

NJA 1947:674 
Menn sem ráku happdrætti fengu leyfi til þess að selja 3000 happdrættismiða á 50 aura 
stykkið í skemmtigarði í Lundi og á fleiri stöðum og áttu þeir miðar með vinningum að 
vera 600 talsins. Mennirnir urðu uppvísir að því að hafa 760 ónýta miða til viðbótar því 
sem leyfilegt var. Vinningsmöguleikar þeirra sem keyptu minnkuðu verulega og 
möguleika á hagnaði fyrir happdrættið jukust samsvarandi. Mönnunum sem ráku 
happdrættið var refsað fyrir fjársvik, þar sem talið var, að þeir hefðu villt um fyrir 
kaupendum varðandi vinningsmöguleika og við kaup hafi kaupendur orðið fyrir tjóni og 
seljendur fyrir samsvarandi hagnaði. Ekki var uppvíst í málinu hvort nokkur 
kaupendanna vissi um vinningsmöguleikana.  

Ljóst er að vanþekking fellur undir villuhugtak 248. gr. alm. hgl. enda er málfræðileg 

merking orða aðeins eitt þeirra atriða sem mið er tekið af við skýringu lagaákvæða. 

Gagnstæð niðurstaða myndi valda dómstólum miklum erfiðleikum.35 Aðgreining villu og 

                                                 
34 Íslensk orðabók, þriðja útgáfa 2002.  
35 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,“ bls. 13.  
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vanþekkingar er að þessu leytinu til aðeins formsatriði. Talað hefur verið um að villan 

verði að vera nokkurn veginn nákvæm svo refsað verði fyrir fjársvik. Þess verður þó ekki 

krafist að villa brotaþola sé nákvæmlega um það atriði, sem á þátt í því að tjónið verður, 

en villan verður að vera fyrir hendi þegar brotaþoli gerir ráðstöfun sína.36 Þ.e þegar 

brotaþoli gerir ráðstöfun sem felur í sér yfirfærslu á andlagi fjársvikanna verður villan að 

vera til staðar á því tímamarki er ráðstöfunin er gerð.  

3.3 Atferli hins brotlega 
Í 248. gr. alm. hgl. kemur fram að atferli hins brotlega er fólgið í því að vekja, styrkja eða 

hagnýta sér villu blekkingarþola. Talsverður munur er á því að vekja eða styrkja villu 

annars vegar og hagnýta sér hana hins vegar. Í fyrra tilvikinu hefur hinn brotlegi 

frumkvæði að villunni, ef svo má að orði komast, en í síðara tilvikinu er hinn brotlegi 

hlutlaus í upphafi þar sem villan er þegar fyrir hendi.37 

3.4 Ólögmæti 
Ekki er nóg að gerandi veki, styrki eða hagnýti sér villu til þess að honum verði refsað 

fyrir fjársvik. Þetta kemur fram í ákvæðinu sjálfu, 248. gr. alm. hgl. Þar segir að háttsemin 

verði að vera ólögmæt. Ólögmætisfyrirvarinn í ákvæðinu þrengir efnissvið þess þannig að 

minni háttar svik falla utan þess. Það væri til dæmis fremur óheppilegt að refsing gæti 

legið við hvers kyns gylliboðum af hálfu kaupmanna. Í ólögmætisfyrirvaranum felst því 

vísbending til dómstóla um að beita ekki refsingu nema atferli sé fremur gróft.38  Álitamál 

getur verið hvernig beri að skilja ólögmætisfyrirvara 248. grl. alm. hgl. og þar með eftir 

hvaða sjónarmiðum beri að meta hvenær háttsemi sé fjársvik samkvæmt ákvæðinu og þar 

með refsiverð.39  Ólögmætisfyrirvarinn er nauðsynlegur í ákvæðinu því hætt er við að 

refsað yrði fyrir fjársvik í mörgum tilvikum, þar sem það er andstætt réttarvitund 

almennings, væri ólögmætisfyrirvarinn ekki til staðar í ákvæðinu.40 Aðeins er rúm fyrir 

refsiábyrgð þegar háttsemin fellur utan þess sem er forsvaranlegt í mannlegum 

samskiptum.41 Erfitt er að gefa nákvæmar reglur sem styðjast má við þegar meta skal 

hvort háttsemi sé ólögmæt en hins vegar eru almenn sjónarmið til leiðbeiningar. Í fyrsta 

lagi er ljóst að líkur á sekt aukast eftir því hvort villa er hagnýtt, styrkt eða vakin. Það eru 

                                                 
36 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,“ bls. 14-15. 
37 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,“ bls. 27.  
38 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,“ bls. 27 
39 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,“ bls. 40.  
40 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,“ bls. 41.  
41 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,“ bls. 41. 
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mun meiri líkur á því að háttsemi sé ólögmæt ef villa blekkingarþola er vakin en þegar 

hún er styrkt eða hagnýtt.42 Í öðru lagi þarf að taka tillit til þess hvort blekkingarþoli hefur 

hegðað sér léttúðlega miðað við aðstæður. Einnig skiptir máli hvort blekkingarþoli var 

auðvelt fórnarlamb hins brotlega vegna æsku, elli eða andlegra annmarka. 43 

4 Milliganga 

4.1 Hvað er milliganga? 
Í viðskiptalífinu kveður mikið að starfsemi margs konar milliliða sem ýmist stunda 

sjálfstæð viðskipti eða milligöngu. Stundum er milligangan aðeins fólgin í því að koma á 

viðskiptum tveggja aðila, A og C, þannig að milligöngumaðurinn gerir ekki samninga í 

nafni A, sem hann starfar fyrir né í eigin nafni. Undir þetta falla t.d fasteignasalar, 

skipasalar og bifreiðasalar.44 Í öðrum tilvikum stendur milligöngurmaðurinn hins vegar í 

nánari tengslum við viðskiptin þau og löggerninga sem um er að ræða. Má þar sem dæmi 

nefna staðgöngu, en það er þegar milligöngumaðurinn B hefur heimild til að gera 

samninga í nafni annars aðila A gagnvart þriðja manni þannig að bindandi verði fyrir A 

en ekki B sem stendur þá utan þess réttarsambands, sem skapast milli A og C.  

4.2 Aðkoma milligöngumanns að fjársvikum 
Þær tegundir milligöngu sem lýst er hér framar birtast reglulega í störfum lögmanna sem 

hafa ýmist það hlutverk að leiða saman fjárfesta eða gera samninga í nafni umbjóðenda 

sinna, eins og þegar um staðgöngu er að ræða. Ekki er vikið sérstaklega að lögbrotum 

lögmanna í siðareglum Lögmannafélags Íslands, eða í lögum nr. 77/1998 um lögmenn, en 

eftir því sem næst verður komist stendur heimild lögmanna til samningsgerðar fyrir 

umbjóðendur sína fyrir utan lögbrot fyrir þeirra hönd og liggur það í raun í hlutarins eðli 

að  umbjóðendur lögmanna geta ekki framið lögbrot í skjóli sambands við lögmenn sína. 

Þá skal lögmaður alltaf koma heiðarlega fram við viðsemjendur umbjóðenda sinna en 

fram kemur í siðareglunum að lögmaður skuli sýna gagnaðilum skjólstæðinga sinna fulla 

virðingu í ræðu, riti og framkomu og þá tillitssemi sem samrýmanleg sé hagsmunum 

skjólstæðinganna.45  

                                                 
42 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,“ bls. 41. 
43 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,“ bls. 42.  
44 Páll Sigurðsson, Samningaréttur, bls. 169.  
45 Siðareglur lögmanna, Codex ethicus, sjá vefsíðu Lögmannafélags Íslands, http://www.lmfi.is/logmenn-
og-thjonusta/log-og-reglur-um-logmenn/sidareglur-logmanna/ 
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4.3 Mál ákæruvaldsins gegn Karli Georg Sigurbjörnssyni og dómur Hæstaréttar 
í máli nr. 218/2009 
Ríkislögreglustjóri höfðaði mál á hendur Karli Georg Sigurbjörnssyni 

hæstaréttarlögmanni með ákæru útgefinni hinn 23. júlí 2008 fyrir fjársvik með því að hafa 

í janúar og í byrjun febrúar 2006, í tengslum við milligöngu sína sem lögmaður um sölu á 

tíu stofnfjárbréfum í Sparisjóði Hafnarfjarðar, sem seljendur óskuðu eftir að því að 

framselja hinn 9. febrúar 2006 og samþykkt var að selja daginn eftir, styrkt og hagnýtt sér 

ranga hugmynd manns sem annaðist samskipti við ákærða fyrir eigin hönd og fjögurra 

annarra eigenda bréfanna, um það hámarksverð sem kaupendur bréfanna væru tilbúnir að 

greiða fyrir þau. 46 Hámarksverðið var 25 milljónir króna, en hið rétta var að fyrir lá 

samkomulag við kaupendur um að greiða 45 milljónir króna fyrir hvert þeirra. 

Samkvæmt ákærunni fékk ákærði, sem ákæruvaldið taldi að hefði leynt verðmuninum, 

fimm eigendur bréfanna til að selja stofnfjárbréfin á lægra verðinu og hafði því af þeim 

200 milljónir króna. Kaupverðið, 50 milljónir króna, var greitt hinn 10. febrúar 2006 og 

bréfin voru síðan seld öðrum kaupendum og söluverðið, 90 milljónir króna, greitt inn á 

reikning lögmannsstofu ákærða ýmist sama dag, þremur dögum síðar eða nokkrum vikum 

síðar. Í öllum tilfellum voru stofnfjárhlutirnir seldir áfram á nærri tvöldu verði, eða 45 

milljónir króna fyrir stykkið og 90 milljónir króna fyrir hver tvö. Hagnaður af þessum 

viðskiptum sat eftir hjá ákærða, Sigurði G. Guðjónssyni, hæstaréttarlögmanni, og 

fyrirtækinu A Holding.47  

Forsaga málsins var sú að einstakir stofnfjáreigendur í Sparisjóði Hafnarfjarðar munu 

haft áhuga á því að leyft yrði að selja stofnfjárbréf sparisjóðsins á frjálsum markaði. Ekki 

fékk þessi hugmynd þó nægan hljómgrunn fyrr en á árinu 2005, en á aðalfundi 

sparisjóðsins hinn 20. apríl myndaðist meirihluti fyrir því að breyta samþykktum 

sparisjóðsins þannig að heimilt yrði að selja stofnfjárbréf. Á þessum aðalfundi tók ný 

stjórn við í sjóðnum og munu menn hafa rætt um það við forsvarsmenn fyrirtækisins A 

Holding, sem var dótturfélag Baugs hf., um að það kæmi að því að mynda virkan markað 

með stofnfjárbréfin. Þeir stofnfjáreigendur sem leiddu framangreindar breytingar réðu 

ákærða og Sigurð G. Guðjónsson hæstaréttarlögmann til að aðstoða þá við aðalfundinn. Í 

framhaldinu var sömu mönnum falið af forsvarsmanni A Holding að annast milligöngu 

um sölu stofnfjáreigenda á bréfum sínum.  Þeim stofnfjáreigendum, sem vildu selja bréf, 

var sagt að þeir gætu snúið sér til lögmannsstofu ákærða sem tæki við bréfunum, aflaði 

                                                 
46 Sjá tengil á dóm á vefsíðu Hæstaréttar, http://www.haestirettur.is/domar?nr=6511 
47 Úr greinargerð Ríkissaksóknara fyrir Hæstarétti 
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samþykkis stjórnar sparisjóðsins og sæi um framsal þeirra.  A Holding lagði fram fé svo 

lögmannsstofa ákærða gæti greitt stofnfjáreigendum fyrir sín bréf og voru greiddar 25 

milljónir króna fyrir hvert bréf og þar eð hver og einn stofnfjáreigandi átti tvö bréf komu 

50 milljónir í hlut hvers.  Bréfin voru svo seld kaupendum sem A Holding valdi eða 

samþykkti á 45 milljónir hvert bréf eða 90 milljónir fyrir hlut hvers stofnfjáreiganda. 

Ákærði skýrði svo frá við aðalmeðferð málsins að hann hefði sem lögmaður unnið 

fyrir A Holding. Leitað hefði verið til sín og Sigurðar G. Guðjónssonar og þeir beðnir um 

að aðstoða við framboð tiltekinna stofnfjáreiganda til stjórnar Sparisjóðs Hafnarfjarðar í 

ársbyrjun 2005, en þeir sem leiddu hópinn voru m.a tveir stofnfjáreigendur í 

sparisjóðnum.48 Þeir hafi tekið verkið að sér. Í framhaldinu var ákveðið að ákærði og 

Sigurður tækju að sér að aðstoða þáverandi stofnfjáreigendur við að selja stofnfjárbréf sín 

til A Holding.  Þeir fengu lista með nöfnum stofnfjáreigenda og hringdu í þá flesta og 

báðu þá að hitta sig.  Eigendur bréfanna komu svo með þau og hittu þá Sigurð og afhentu 

þeim bréfin.  Þeirra hlutverk var að sjá um að bréfin væru réttilega framseld, stjórn 

sparisjóðsins samþykkti söluna og eigendurnir fengju sínar greiðslur, það er að vinna 

venjuleg lögmannsstörf.  Kaupandi bréfanna var A Holding þótt þau hefðu verið framseld 

til annarra.  Félagið lagði fram fé til kaupanna og valdi menn til að kaupa af sér og ákvað 

verðið til þeirra. Ákærði kvaðst ekki hafa komið að ákvörðunum um verð eða val á 

kaupendum á hlutum af A Holding.  Hann kvaðst á síðari stigum hafa vitað að þeir sem 

keyptu af A Holding greiddu hærra verð en stofnfjáreigendurnir en það var honum 

óviðkomandi.  Hann kvað engan stofnfjáreiganda hafa beðið sig að selja fyrir sig bréf.  

Ákærði var sýknaður í Héraðsdómi Reykjavíkur og var dómurinn staðfestur í 

Hæstarétti með vísan til forsendna. Í niðurstöðum dómsins kemur fram að hann hafi verið 

ráðinn til tiltekinna starfa sem lögmaður. Fyrst í tengslum við aðalfund Sparisjóðs 

Hafnarfjarðar í apríl 2005 og síðar til að annast milligöngu um sölu stofnfjárbréfanna fyrir 

A Holding. Dómurinn taldi sannað að ákærði hefði ekki ákveðið verðið sem 

stofnfjáreigendunum bauðst fyrir þau heldur hafi það verið ákveðið af öðrum og hann hafi 

ekki haft leyfi umbjóðanda síns til að bjóða annað verð en það sem seljendum var boðið. 

Þá taldi dómurinn sannað að hann hefði hvorki haft leyfi til að selja þau á öðru verði en A 

Holding hafði ákveðið né til annarra en þeirra sem það ákvað að selja þau til. Hlutverk 

ákærða í þessum viðskiptum hafi því engöngu verið, sem lögmaður, að vera 

                                                 
48 Páll Pálsson og Ingólfur Flygenring, en aðkoma þeirra að sölu stofnfjárbréfanna virðist hafa verið algjört 
lykilatriði í forsendum Héraðsdóms.  
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milligöngumaður um viðskipti þar sem aðrir en hann höfðu ákveðið verði og önnur í kjör 

í viðskiptunum.  

4.4 Ákvörðun um verð sem ein af forsendum sýknu. Hver var gerandinn? 
Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur, sem staðfestur var með vísan til forsendna eins og áður 

segir, leitast dómarinn í málinu við að rekja framburð vitna. Í dóminum segir að allmargir 

seljendur stofnfjárbréfa í sparisjóðnum hafi gefið skýrslu við aðalmeðferð og að þeim hafi 

öllum borið saman um að þau hefðu ekki samið um verð bréfanna á lögmannsstofunni eða 

við ákærða. Verðið hafi verið ákveðið áður og þeim verið sagt það, annað hvort af þeim 

mönnum sem vildu komast í stjórn sparisjóðsins, Páli Pálssyni og Ingólfi Flygenring, eða 

það hefði verið rætt um það manna á milli í Hafnarfirði. Stofnfjáreigendunum bar saman 

um að annað hvort hefði Páll Pálsson eða Ingólfur Flygenring komið þeim skilaboðum til 

þeirra að hægt væri að selja stofnfjárbréfin fyrir 50 milljónir, en hver átti tvö bréf. Ýmist 

var seljendunum vísað á lögmannsstofu ákærða eða hringt var í þá frá stofunni og þeim 

boðið að koma til að ganga frá málunum.  Á stofunni afhentu seljendurnir bréfin og 

greiðslan barst síðan frá henni. Þá vissu stofnfjáreigendurnir heldur ekki að til hefði staðið 

að selja bréfin áfram á hærra verði en þeir fengu fyrir þau.  

Hér virðist það vera ein af aðal ákvörðunarástæðum dómarans í Héraðsdómi að ákærði 

gæti ekki hafa gerst sekur um fjársvik þar sem ákvörðun um verð stofnfjárhlutanna hafi 

ekki verið ákveðið af honum, heldur hafi hann aðeins verið sem lögmaður að taka við 

greiðslu fyrir stofnfjárhluti þegar verð þeirra var ákveðið af öðrum. Hann hafi því ekki 

verið að hagnýta sér villu seljenda, þar sem verðið lá fyrir. Hann hafi jafnframt ekki verið 

í aðstöðu til að styrkja villu sem þegar var fyrir hendi, þar sem því er slegið föstu í 

dómsniðurstöðunni að engar samningaviðræður hefðu átt sér stað um verð milli ákærða 

og seljenda stofnfjárbréfanna.  

Af ákvörðunarástæðum Héraðsdóms má ráða að dómurinn telji að ekki hafi verið 

gefin út ákæra á hendur réttum aðila. Þar sem sérstaklega er tiltekið að aðrir en ákærði 

hafi ákveðið verð og önnur kjör í viðskiptunum. 

4.5 Ákvörðunarástæður fyrir sýknu 
Svo unnt sé að sakfella fyrir ákæru þarf ákærði að beita blekkingum til að vekja, styrkja 

eða hagnýta villu brotaþola. Í málinu hefðu seljendur stofnfjárbréfanna þurft að hafa verið 

í villu um verðmæti stofnfjárbréfanna, þ.e haft ranga eða óljósa hugmynd um verðið, og 
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ákærði að hafa styrkt og hagnýtt sér villuna með ólögmætum hætti svo það hefði verið 

unnt að sakfella hann fyrir fjársvik.   

Skilgreiningar fræðimanna á hvað felist í því að vekja villu og styrkja villu eru mjög á 

einn veg. Skýringar þeirra sýna að atferli hins brotlega byggist mikið á sálrænum atriðum, 

þ.e.a.s hans eigin hugmyndum og hugmyndum blekkingarþola.49 Við hagnýtingu villu 

ákveður gerandi að færa sér villu, þ.e þær ranghugmyndir sem hann veit að brotaþoli 

hefur, í nyt.50  Í þessum efnum dugar að hinn brotlegi hafi hagnýtt sér villu sem hann hafi 

hvorki vakið né styrkt, en hagnýtingin villunnar ein og sér getur í ákveðnum tilvikum 

verið grundvöllur fjársvika.51 Ef hinn brotlegi veit að blekkingarþoli hefur réttar 

hugmyndir um atriði, sem máli skipta, breytir hann þeim hugmyndum með því að vekja 

villu. Viti hinn brotlegi hins vegar, að brotaþoli52 hefur rangar hugmyndir, styrkir hann 

þær hugmyndir til þess að þær leiði til ráðstöfunar brotaþola. 53 

Færa má rök fyrir því í máli ákæruvaldsins gegn Karli Georg Sigurbjörnssyni að 

ákærði hafi ekki beitt blekkingum til að styrkja eða hagnýta villu hjá brotaþolum þar sem 

þeir höfðu fyrirfram mótaðar hugmyndir um verðmæti stofnfjárbréfanna þegar þeir mættu 

á lögmannsstofu hans til að selja bréfin, eins og kemur fram í atvikalýsingu dómsins 

framar. Ákærði var ákærður fyrir hagnýtingu og styrkingu. Fjölmörg vitni komu fyrir 

dóminn og báru að verðið sem stofnfjáreigendurnir seldu á, 25 milljónir króna, eða tvö 

saman á 50 milljónir króna hefði verið ákveðið áður.  Færa má rök fyrir því, sem virðist 

hafa verið ein helsta ákvörðunarástæða fyrir sýknu, að ákærði hafi ekki styrkt eða hagnýtt 

sér villu hjá brotaþolum þar sem þeir hafi haft ákveðnar hugmyndir um verðið þegar þeir 

seldu stofnfjárbréfin á lögmannsstofu ákærða. Hann hafi aðeins verið í því hlutverki að 

taka við greiðslu, meðan fyrirkomulag viðskiptanna hafi í raun verið ákveðið annars 

staðar og af öðrum.  Einnig má líta svo á að háttsemin hafi ekki verið á því stigi að vera 

ólögmæt þótt blekkingarbragur hafi verið á henni. Við mat á því hvort háttsemi sé 

ólögmæt má líta til stöðu seljenda sem höfðu þekkingu á hlutabréfamarkaðnum, og einnig 

má líta til þess að háttsemin var ekki til þess fallin að vekja villu heldur var aðeins ákært 

fyrir að styrkja hana og hagnýta. Loks má líta til þess tilgangs seljendanna að kaupa 

hlutabréf og selja þau aftur með gróða.  

                                                 
49 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,“ bls. 28.  
50 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,“ bls. 34.  
51 Stephan Hurwitz, Kriminalret, Speciel Del, bls. 450.  
52 Hér er notað orðið brotaþoli en fræðimenn hafa einnig notað hugtakið blekkingarþoli.  
53 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,“ bls. 28. 
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Vikið er hér aftar  í kafla. 4.8.  að skilyrðinu um frumverknað. Það má þó geta þess að 

Ragnheiður Bragadóttir segir að fræðimenn séu sammála um að unnt sé að vekja og 

styrkja villu beint eða óbeint, með athöfn eða athafnaleysi.  

Færa má rök fyrir því að ákærði hafi ekki beitt blekkingum til að ná fjárhagslegum 

ávinningi af seljendum stofnfjárbréfanna og má einnig líta svo á að háttsemi hafi ekki 

verið á því stigi að vera ólögmæt, en meiri líkur er á því að háttsemi sé ólögmæt ef 

gerandi hefur vakið villu hjá blekkingarþola.54 Í þessu máli er ljóst að svo var ekki. Það er 

einnig grundvallarregla að til þess að blekking sé ólögmæt og þar með grundvöllur 

fjársvika þarf hún að vera nokkurn veginn nákvæm.55 

4.6 Ákvörðun um verð ekki skilgreiningaratriði, hefði verið unnt að sakfella 
ákærða? 
Ekki er skilgreiningaratriði um hvort fjársvik hafi verið framin hver ákveði verð í 

viðskiptum. Velta má fyrir sér hvort það skipti máli fyrir refsinæmið að hugmyndin um 

verðið sé frá brotaþola komin og byggð á misskilningi hans og rangri trú. Sem dæmi má 

nefna mál þar sem héraðsdómslögmaður var sakfelldur fyrir hlutdeild í broti á 248. gr. 

alm. hgl. vegna fjársvika í almennum fasteignaviðskiptum.  

Hrd. 1962, bls. 243 
Héraðsdómslögmaðurinn Einar Gunnar Einarsson var ákærður fyrir hlutdeild í 
fjársvikum starfsmanns fasteignasölu sem var í eigu Einars Gunnars og annars 
lögmanns. Málavextir voru þeir að eigandi fasteignar kom á fasteignasöluna til að selja 
eign sína. Gerði hann kaupanda fasteignarinnar tilboð um að selja honum hana á 
110.000 krónur og fór síðan úr bænum. Í millitíðinni kom annar maður á fasteignasöluna 
og gerði tilboð í fasteignina sem var mun hærra, eða 160.000 krónur. Fór svo að 
starfsmaður leyndi seljanda fasteignarinnar hinu nýja tilboði og hélt eftir 
verðmismuninum. Bæði starfsmaðurinn og lögmaðurinn, Einar Gunnar Einarsson, voru 
sakfelldir fyrir fjársvik, fyrir að leyna seljanda fasteignarinnar hinu nýja tilboði og halda 
eftir ávinningnum. Hæstiréttur taldi hann samsekan starfsmanni fasteignarinnar en þar 
sem ákært var fyrir hlutdeild var refsing hans ekki ákveðin hærri en ef um 
hlutdeildarbrot hefði verið að ræða.  

Í framangreindum dómi kom síðari tilboðsgjafi á fasteignasöluna og gerði tilboð í 

fasteignina og af málsatvikum verður ráðið að hann hafi sjálfur átt frumkvæði að þessu 

tilboði. Lögmaðurinn sem var ákærður var sakfelldur fyrir hlutdeild í broti á 248. gr. Kom 

fram í dómnum að háttsemi ákærða féll undir samverknað, en refsing hans var eins og um 

hlutdeild hefði verið að ræða þar sem hann var aðeins ákærður fyrir hlutdeild, ekki 

samverknað.  Í dóminum virðist ákvörðun um verðið ekki hafa haft vægi þegar metin var 

                                                 
54 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,“ bls. 41.  
55 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,“ bls. 41. 
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refsiábyrgð lögmannsins sem ákærður var. Það kom nýtt tilboð sem fasteignasalan leyndi 

um fyrir seljandanum. Því hagnýttu ákærðu sér villu sem var fyrir hendi um verðmæti 

fasteignarinnar.  

Ef málsatvik í framangreindu máli eru borin saman við málsatvik í máli ákæruvaldsins 

gegn Karli Georg Sigurbjörnssyni sést að málsatvikin eru ekki mjög ólík. Kaupendur og 

seljendur koma á lögmannsstofuna til þess að sinna viðskiptum og andlag viðskiptanna 

hækkar í verði með stuttu millibili án vitundar viðsemjendanna.  Eins og rakið er framar 

er villan þungamiðja fjársvikabrotsins og sá þáttur sem greinir það frá öðrum 

auðgunarbrotum. Hinn brotlegi nær fjárhagslegum ávinningi með því til dæmis að leyna 

einhverju vísvitandi og vekur þannig villu hjá blekkingarþola, þ.e brotaþola, eða hinn 

brotlegi styrkir villu sem fyrir er. Eins og rakið er hér framar nær heimild lögmanna til að 

sinna störfum fyrir umbjóðendur sína ekki til þess að fremja fyrir þá lögbrot. Vissulega 

gilda í dag reglur um að fasteignasalar beri að gæta hagsmuna bæði kaupanda og seljanda 

og þegar dómurinn féll voru slíkar reglur ekki til staðar, en þó hefur þessi dómur þýðingu 

til skýringar. 56 

Í upplýstum og heiðarlegum viðskiptum tekur kaupandinn oftast upplýsta ákvörðun 

um að selja á tilteknu verði þegar hann þekkir staðreyndir, forsendur, og getur því tekið 

þá áhættu að selja á lægra verði. Þannig yrði seljanda vöru ekki refsað fyrir fjársvik, þótt 

hann bæri mikið lof á vöruna með yfirlýsingum. Héldi seljandi því hins vegar fram gegn 

betri vitund, að varan hefði ákveðna eiginleika væri um fjársvik að ræða. 57  

Ljóst er, eins og framan er rakið, að færa má rök fyrir því að Sigurður Þórðarson og 

aðrir stofnfjáreigendur í Sparisjóði Hafnarfjarðar hafi haft ranga hugmynd um verðmæti 

stofnfjárbréfanna þegar þau seldu bréfin á lögmannsstofu ákærða í febrúar árið 2006. Eins 

og framan greinir eru mörkin milli rangrar hugmyndar og vanþekkingar mjög óljós og það 

eru einmitt ein helstu rökin fyrir víðtækri merkingu hugtaksins villa, þ.e að vanþekking 

teljist til villu. Ljóst er að vanþekking fellur því undir villuhugtak 248. gr. alm.hgl.58 Í 

þessu samhengi má færa fyrir því rök að vanþekking stofnfjáreigendanna á raunverulegu 

verðmæti stofnfjárbréfanna og jafnvel aðstöðuleysi þeirra til að kynna sér slíkt verð 

flokkist undir villu. Upplýst var í málinu að Sigurður Þórðarson, og aðrir 

stofnfjáreigendur í Sparisjóði Hafnarfjarðar, hefðu haft ranga hugmynd um verðmæti 

                                                 
56 Sjá t.d ný ákvæði laga nr. 7/1936 um samningsgerð umboð og ógilda löggerninga og ákvæði laga nr. 
40/2002 um fasteignakaup.  
57 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,“ bls. 14. 
58 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,“ bls. 13. 
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stofnfjárhlutanna í sparisjóðnum þegar gengið var frá sölu þeirra hinn 10. febrúar 2006. 

Seljendurnir voru ekki upplýstir um þá staðreynd að verðæti stofnfjárhlutanna væri 

næstum því tvöfalt hærra þegar þeir komu á lögmannsstofuna til þess að sinna 

viðskiptunum. Færa má því rök fyrir að skilyrðið um villuna hafi verið uppfyllt. 

Samkvæmt 248. gr. alm. hgl. skiptir ekki máli um hvað villan er. Eina skilyrðið er að hún 

sé þess eðlis, að hún geti haft þau áhrif, sem lögin gera ráð fyrir, þ.e leiði til ráðstöfunar 

löggernings sem hefur í för með sér fjármunayfirfærslu. 59  

Ef ákærði ákvað ekki verðið, þar sem það var ákveðið áður, gat hann samt hagnýtt sér 

villu þeirra um verðmæti bréfanna með því að taka við greiðslunni. Það má þannig 

rökstyðja að ákærði hafi beitt blekkingum til að hagnýta villu þegar hann sagði seljendum 

ekki frá því verði sem kaupendur voru tilbúnir að greiða fyrir stofnfjárbréfin. Það er þó 

lykilatriði að ákærði hafi ekki vitað um hærra verð kaupenda stofnfjárbréfanna við 

tímamark framsals, þ.e hann hafi ekki búið yfir vitneskju um villu seljendanna um 

raunvirði bréfanna. Að mati höfundar þessarar ritgerðar kemur ekki nægilega skýrt fram í 

dóminum á hvaða tímamarki ákærði vissi eða átti að vita um hærra kaupverð 

stofnfjárbréfanna. Í skýrslutöku yfir ákærða fyrir dómi bar hann að hann hefði á „síðari 

stigum (…) vitað að þeir sem keyptu af A Holding greiddu hærra verð en 

stofnfjáreigendurnir en það var honum óviðkomandi.“ 

Ekki er ljóst af framansögðu hvaða tímamark er átt við, hvort átt sé við tímamark 

þegar hann hafði tekið við greiðslu frá aðeins hluta seljendanna, eða hvort þarna sé verið 

að vísa til tímamarks löngu eftir að viðskiptunum var lokið. Hins vegar má geta þess að 

seljendur voru meðal þeirra síðustu til að selja hluti sína og nokkuð um liðið frá sölu 

annarra. Virðast því vera líkur á því að ákærði hafi haft vitneskju um verðið. Ef ákærði 

vissi um villu seljenda við samningsgerðina, þ.e þegar þeir komu á skrifstofu hans og 

seldu bréfin, en sagði ekki frá hærra verðinu, verður að telja að hann hafi beitt seljendur 

ákveðnum blekkingum og haft ásetning til þess. Skoða verður hvort blekkingar þessar 

hafi verið ólögmætar. Við það verður litið til þess að ákærði vakti ekki villu meintra 

brotaþola heldur hagnýtti villuna með því að sjá um framsal bréfanna án þess að greina 

frá raunverulegu verði þeirra. Fjárhæðin sem bar í milli er mjög há, eða 40 milljónir fyrir 

hver tvö bréf. Viðsemjendur ákærða voru vissulega vel settir til að gera sér grein fyrir 

verðmæti bréfanna, þó virðist upplýst að þeir vissu ekki hvað greitt var fyrir þau. Bréfin 

munu, eins og haft er eftir ákærða í dóminum, hafa verið framseld kaupendum en ekki 

                                                 
59 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,“ bls. 14. 
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félaginu sem fjármagnaði kaupin, A Holding. Þannig virðist vera unnt að rökstyðja að 

blekkingar þessar hafi verið ólögmætar. Varðandi auðgunarásetning má í raun segja að 

seljendur hafi ekki orðið fyrir tjóni ef þeir hefðu ekki getað fengið hærra verð. Hins vegar 

er staðreyndin sú að verðið sem greitt var fyrir bréfin var miklu hærra en það verð sem 

seljendur stofnfjárbréfanna fengu fyrir sín bréf. Í þessu samhengi má jafnvel velta fyrir sér 

hvort kaupendur bréfanna hafi verið blekkingarþolar í þessu samhengi, en ekki verður 

fjallað um það hér þar sem ekki var ákært fyrir brot gegn þeim.  

4.7 Hugsanleg hlutdeild hins ákærða. Hefði verið eðlilegra að ákæra félagið? 
Velta má fyrir sér hvort ákærði hafi hugsanlega verið hlutdeildarmaður í fjársvikabroti 

annarra, í þessu tilviki þeirra sem keyptu bréfin, sem var á endanum félagið A Holding, 

sem var hinn raunverulegi viðsemjandi. Ef það var raunin hefði ákæruvaldið átt að 

upplýsa betur um þátt A Holding, en svo virðist sem málið hafi að hluta verið upplýst við 

aðalmeðferð þess fyrir dómi. Svo virðist sem eðlilegra hefði verið að ákæra einhvern 

starfsmann félagsins, fyrirsvarsmenn þess eða félagið sjálft, svo sem heimilt er.  

Í 19. gr. c. alm. hgl. er vikið að refsiábyrgð lögaðila, en þar segir að refsiábyrgðin sé 

bundin því skilyrði, nema annað sé tekið fram í lögum, að fyrirsvarsmaður lögaðilans, 

starfsmaður hans eða annar á hans vegum hafi með saknæmum hætti unnið refsinæman og 

ólögmætan verknað í starfsemi lögaðilans. Verður lögaðilanum gerð refsing þó að ekki 

verði staðreynt hver þessara aðila hafi átt í hlut. Fyrir liggur í málinu að Stefán Hilmarsson, 

fyrirsvarsmaður A Holding, bar að stofnfjáreigendur hefðu leitað til sín fyrir aðalfund 

sparisjóðsins og erindið var að leita aðstoðar til að gera viðskipti með stofnfjárbréf frjáls. 

Fyrir liggur að A Holding hafi verið raunverulegur kaupandi þeirra bréfa sem 

stofnfjáreigendur seldu á lögmannsstofu ákærða í febrúar 2006, enda lagði félagið 

lögmannsstofunni til fjármuni til að standa straum af greiðslum til stofnfjáreigendanna, enda 

þótt bréfin hafi verið framseld til annarra. Andlag meintra fjársvika, ávinningurinn sem var 

mismunur á verðinu sem stofnfjáreigendur seldu á lögmannsstofunni og verðinu sem 

kaupendur greiddu síðan sat eftir hjá A Holding. Í ljósi þess að hinn fjárhagslegi ávinningur 

var hjá A Holding má velta fyrir sér hvort ekki hefði verið eðlilegra að ákæra félagið á 

grundvelli fyrrgreindrar heimildar í 19. gr. c og d. alm. hgl. 

Heimildin er ný og henni hefur ekki verið mikið beitt. Færa má rök fyrir því þar sem 

fram kemur í málinu að forsvarsmaður A Holding á Íslandi hafði samband við ákærða og 

bað hann um að annast milligöngu í málinu. Velta má fyrir sér hvort þáttur A Holding 

hafi ekki verið upplýstur nægilega vel í málinu, eins og vikið hefur verið hér framar. 
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Fyrirsvarsmaður A Holding bar við skýrslutökur fyrir dómi að leitað hefði verið til sín 

upphaflega vegna kaupa á stofnfjárbréfunum. Það er þó hafið yfir allan vafa að einhvers 

staðar hefur verðhugmyndin átt sér rætur og eðlisrök standa til þess að hún hafi byggst á 

einhverju áþreifanlegu, en ekki tilfinningu seljendanna einni saman.  

Ef það var í raun A Holding, sem var viðsemjandi seljanda stofnfjárbréfanna, en ekki 

ákærði eins og málsatvik bera með sér og dómendur í málinu telja sannað, má færa fyrir 

því rök að það hafi verið handvömm hjá ákæruvaldinu að ákæra ekki fyrirsvarsmann 

félagsins fyrir fjársvikin og þá hugsanlega ákærða fyrir hlutdeild í brotinu. Að minnsta 

kosti hefði verið nauðsynlegt fyrir ákæruvaldið að upplýsa nánar um aðkomu A Holding 

áður en gefin var út ákæra. Hér má einnig velta því fyrir sér hvort það hefði verið 

eðlilegra að virða kaupendur bréfanna sem brotaþola.  

4.8 Frumverknaður og milliliðir. Hugleiðingar um ábyrgðina.  
Mönnum verður ekki refsað fyrir hugsanir sínar, hugrenningar, óskir eða fyrirætlanir 

nema þær birtist í einhvers konar mannlegum viðbrögðum, sem flokka má undir 

frumverknað (nemo cogitationis poenam patitur). Skiptir þar engu máli hvort hugur 

manns sé heltekinn af glæpsamlegu ráðabruggi.60 Frumverknaður, sem fólginn er með 

líkamlegri hreyfingu og er manni sjálfráð eða möguleg, er yfirleitt unninn af hinum 

brotlega sjálfum með eigin hendi, þannig að hann hefur beint samband við verknaðarþola 

eða andlag brotsins.61 Hitt er þó einnig til að við verkið sé notaður óábyrgur milliliður, t.d 

börn eða sérstaklega þjálfuð dýr. Skilyrðið um ytri líkamlega hreyfingu er þannig að um 

sé að ráða hegðun, athöfn eða athafnaleysi sem sé manni sjálfráð. Hins vegar er villa 

sjaldan vakin eða styrkt með athafnaleysi. Hreint athafnaleysi er því sjaldnast fyrir hendi, 

heldur sambland af athöfnum og athafnaleysi enda dregur brotaþoli ályktanir sínar bæði af 

því sem hinn brotlegi segir og lætur ósagt. 62 

Ákærði bar fyrir dómi að hann hefði ekki haft samband við seljendur stofnfjárbréfanna 

heldur hefðu Stefán Hilmarsson, forsvarsmaður A Holding á Íslandi, og Ingólfur 

Flygenring haft samband við ákærða um miðjan nóvember 2005 og sagt honum að fulltrúi 

seljenda stofnfjárbréfanna myndi hafa samband við hann til þess að selja bréfin sem hann 

og gerði. Allmargir seljendur stofnfjárbréfa í sparisjóðnum gáfu skýrslu við aðalmeðferð.  

Þeim bar saman um að aðrir en ákærði hefðu komið þeim skilaboðum til þeirra að hægt 

                                                 
60 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 32.  
61 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 33. 
62 Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega,“ bls. 32.  
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væri að selja stofnbréfin fyrir 50 milljónir, en hver átti tvö bréf.63  Ýmist var seljendunum 

vísað á lögmannsstofu ákærða eða hringt var í þá frá stofunni og þeim boðið að koma til 

að ganga frá málunum.  

Svo vikið sé að hugleiðingum um frumverknað og milliliði hér framar þá getur 

lögmaður eðli málsins samkvæmt ekki flokkast sem verkfæri í höndum hins brotlega. 

Hins vegar gætu aðstæður, þar sem lögmaður er í raun í því hlutverki að stunda viðskipti 

sem eru verknaðarandlag fjársvika, verið sambærilegar því þegar undirmaður í fyrirtæki 

fremur afbrot samkvæmt fyrirmælum yfirmanns. Ef starfsmaður fremur refsiverðan 

verknað þá firrir það hann almennt ekki ábyrgð þótt verknaðurinn sé framinn samkvæmt 

fyrirmælum yfirmanns.  

Eins og kemur fram hér framar slær dómurinn því föstu að ákærði hafi ekki samið við 

seljendur bréfanna um verðmæti þeirra. Verðið var ákveðið annars staðar, af öðrum en 

honum. Seljendurnir hafi haft samband við hann til þess að ganga frá viðskiptunum og 

komu þeir á lögmannsstofu ákærða með fyrirfram mótaðar hugmyndir um verð bréfanna.  

5 Lokaorð 

Þeir sem sinna milligöngu fyrir aðra í viðskiptum, t.d lögmenn eða fasteignasalar, þurfa 

að sæta refsiábyrgð á grundvelli 248. gr. hgl. ef það þykir sannað að þeir hafi tekið þátt í 

að vekja, styrkja eða hagnýta sér villu viðsemjenda umbjóðenda sinna. Milligöngumenn 

geta því ekki sótt skjól í stöðu sína sem milligöngumenn nema þeir hafi aðeins verið að 

taka við greiðslu og engan annan þátt tekið í þeim viðskiptum sem eru andlag meintra 

fjársvika.  

Í máli ákæruvaldsins gegn Karli Georg Sigurbjörnssyni má velta fyrir sér hvort ákærði 

hafi hugsanlega verið hlutdeildarmaður í fjársvikabroti umbjóðanda síns, félagsins A 

Holding. Færð eru rök fyrir því hér framar að ákærði kunni að hafa tekið þátt í broti 

félagsins en það ræðst þá af tímamarki vitneskju hans um markaðsvirði bréfanna.  Ef það 

var í raun A Holding, sem var viðsemjandi seljanda stofnfjárbréfanna, en ekki ákærði eins 

og málsatvik bera með sér og dómendur í málinu telja sannað, má færa fyrir því rök að 

það hafi verið handvömm hjá ákæruvaldinu að ákæra ekki fyrirsvarsmann félagsins fyrir 

fjársvikin og þá hugsanlega ákærða fyrir hlutdeild í brotinu. 

                                                 
63 Ýmist Páll Pálsson eða Ingólfur Flygenring.  
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Þrátt fyrir vísbendingar um sekt og að ranglega hafi verið staðið að útgáfu ákæru í 

málinu standa veigamikil rök til þess að Hæstiréttur hafi komist að réttri niðurstöðu með 

því að sýkna fyrir fjársvik. Í fyrsta lagi var talið sannað í málinu að ákærði hafi ekki styrkt 

eða hagnýtt sér villu seljenda stofnfjárbréfanna þar sem þeir höfðu fyrirfram mótaðar 

hugmyndir um verðið þegar þeir komu á lögmannsstofuna. Ekki hefðu átt sér stað neinar 

samningaviðræður við þá sem bendir til þess að ákærði hafi ekki verið í þeirri stöðu að 

styrkja eða hagnýta þær hugmyndir sem seljendurnir höfðu um verðmæti bréfanna. Hann 

hafi uppgötvað um hærra verð á síðari stigum og því hafi hann ekki getað hagnýtt sér villu 

ef hann vissi ekki um hana. Hins vegar er óljóst á málsatvikum um það nákvæmlega 

hvenær ákærði vissi fyrst um hærra verð kaupendanna og ekki standa rök til annars en að 

draga þá ályktun að hann hafi notið vafans hvað það varðar.  



 25 

HEIMILDASKRÁ 

Alþingistíðindi.  

Björn Þ. Guðmundsson: Lögbökin þín. Reykjavík 1989.    

Íslensk orðabók, þriðja útgáfa. Reykjavík 2002. 

Jónatan Þórmundsson, „Einkenni auðgunarbrota – tengsl þeirra innbyrðis og við önnur 

brot.“ 

Tímarit lögfræðinga, 4. hefti 2008, bls. 403-463.  

Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I. Reykjavík 1999.  

Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot, Almennur hluti. Reykjavík 2009.  

Jónatan Þórmundsson: „Fjárdráttur“. Úlfljótur afmælisrit, 3. tbl. 2007, bls.  

535-588. 

Páll Sigurðsson: Samningaréttur. Reykjavík 1987.  

Ragnheiður Bragadóttir, „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega.“ Úlfljótur, 1. tbl. 

1985, bls. 3-51.  

Stephan Hurwitz: Kriminalret, Speciel Del. Kaupmannahöfn 1955.  



 26 

DÓMASKRÁ 

Dómar Hæstaréttar:  

Hrd. 1962, bls. 243 

Hrd. 1983,1021 

Hrd. 1985, bls. 1218 

Hrd. 18. mars 2010 (218/2009) 

 

Dómar Hæstaréttar Svíþjóðar:  

NJA 1947:674 


