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Úrdráttur 

Skipulögð glæpastarfsemi hefur lengi verið vandamál í Rússlandi og reyndar einnig í 

öðrum löndum. Mikið hefur verið fjallað um skipulagða glæpastarfsemi og hvernig hún 

aðlagar sig breytingum í samfélaginu hverju sinni. Í þessari ritgerð verður farið yfir 

skilgreiningar á hugtakinu skipulögð glæpastarfsemi. Farið verður yfir kenningu Emile 

Durkheim um siðrof og einnig verða teknar fyrir nokkrar útfærslur af kenningu hans. Þá 

verður einnig farið yfir kenningu sem gæti útskýrt hvernig afbrotahegðun lærist innan 

ákveðins hóps. Í seinni hluta ritgerðarinnar verður byrjað á að fara yfir sögu 

skipulagðrar glæpastarfsemi í Rússlandi fyrir fall Sovétríkjanna. Meginefni 

ritgerðarinnar verður umfjöllun um þær breytingar sem urðu í rússnesku samfélagi 

eftir fallið. Farið verður yfir þá helstu þætti sem eru taldir hafa stuðlað að því að 

rússnesk glæpastarfsemi blómstraði á þessum tíma. Þessir þættir skiptast í stjórnmál, 

efnahagsmarkaðinn og lagasetningar en allir þessir þættir náðu ekki að fylgja eftir þeim 

gríðarlega hröðu breytingum sem áttu sér stað. Í lokin verður farið yfir hvernig 

skipulagðri glæpastarfsemi er háttað í Rússlandi í dag. Helstu niðurstöður 

ritgerðarinnar eru að siðrof átti sér stað í Rússlandi eftir fall Sovétríkjanna og tækifæri 

opnuðust fyrir skipulögð glæpasamtök til þess að stækka starfsemi sína á skömmum 

tíma.    
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Inngangur 

Skipulögð glæpastarfsemi í Rússlandi er umfjöllunarefni þessarar ritgerðar. Þessi 

ritgerð er aðallega byggð upp á erlendum heimildum og þá heimildum frá 

fræðimönnum og löggæslustofnunum. Flestir vita að skipulögð glæpastarfsemi í 

Rússlandi er til staðar en hér verður farið er yfir sögu starfseminnar í landinu og 

hvernig starfseminni er háttað í dag. Aðaláherslan, í umfjölluninni, eru þær breytingar 

sem urðu á skipulögðu glæpastarfseminni í kjölfar falls Sovétríkjanna. Þá fór á stað 

mikil samkeppni um hver myndi fá arðsömustu eignir ríkisins við einkavæðingu þeirra. 

Breytingarnar sem áttu sér stað í rússnesku samfélagi gerðust mjög hratt og reynt 

verður að svara þeirri spurningu, í þessari ritgerð, hvort siðrof hafi orðið í rússnesku 

samfélagi á þessum tíma. Ætlunin er einnig að skoða hvort um sé að ræða tengsl milli 

þessara breytinga í samfélaginu og starfsemi skipulagðra glæpasamtaka í Rússlandi í 

dag, þ.e. hafa orðið breytingar á starfseminni sem mætti rekja til siðrofs? 

Fyrst verður farið yfir almenna skilgreiningu fræðimanna og löggæslustofnanna á 

skipulagðri glæpastarfsemi. Í 3. kafla verður farið yfir þær kenningar sem tengjast 

umfjöllunarefninu. Umfjöllunin hefst á kenningu Emile Durkheim um hugtakið siðrof. 

Margir fræðimenn hafa tengt það ástand, sem ríkti í Rússlandi við fall Sovétríkjanna, 

við siðrofskenningu Durkheims. Í framhaldi af þeirri umfjöllun verður fjallað um 

kenningar nokkurra fræðimanna sem hafa útfært siðrofskenningu Durkheims. Fyrst 

verður farið yfir umfjöllun Roberts Mertons um hvað getur átt sér stað þegar 

einstaklingur telur sig knúinn til að fara ólöglegar leiðir til þess að ná hinum almennt 

viðurkenndu markmiðum samfélagsins er varða lífsgæði. Einnig verður komið inn á 

kenningar um hlutverk stofnana í þessum efnum, svokallað stofnanabundið siðrof. Í lok 

umfjöllunar um kenningar verður farið yfir kenningu Edwins Sutherlands um hvernig 

afbrotahegðun getur verið lærð hegðun. Kenning Sutherlands getur verið gagnleg í 

samhengi við umfjöllun um siðrof vegna þess að einn af þeim þáttum sem bregst í 

samfélaginu við siðrof, er siðferði. 

Í kafla 4 verður fjallað almennt um skipulagða glæpastarfsemi. En glæpasamtök geta 

verið byggð upp á mismunandi hátt og af ólíkum ástæðum. 

Í síðasta hluta ritgerðarinnar verður farið yfir upphaf einna áhrifamestu 

glæpasamtaka Rússlands, Reglu Þjófanna. Við upphaf Þjófanna í fangelsum 

Sovétríkjanna, hófst líklega skipulögð glæpastarfsemi í Rússlandi eins og hún er 
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skilgreind í dag. Mikilvægt er að skoða þróunina sem leiddi til falls Sovétríkjanna til 

þess að geta rætt um breytingarnar sem áttu sér stað eftir fallið.  

Í síðasta kafla ritgerðarinnar verður farið fyrir hvaða þættir höfðu áhrif á þróun 

skipulagðra glæpasamtaka og starfsemi þeirra. Þarna er átt við efnahagsumhverfi, 

lagasetningar og stjórnmálin en umfjöllunin snýr að því hvort að þessir þættir hafi náð 

að fylgja eftir þeim breytingum sem voru í gangi í samfélaginu. Þar sem miklar 

samfélagsbreytingar áttu sér stað á þessum tíma, verður að skipta umfjölluninni í 

nokkra hluta en allir höfðu þeir líklega áhrif á starfshætti skipulagðrar glæpastarfsemi í 

Rússlandi. Síðan verður farið yfir í stuttu máli, stöðu skipulagðrar glæpastarfsemi í 

Rússlandi í dag. 
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Skilgreining á skipulagðri glæpastarfsemi    

Það eru margir sem hugsa kannski til ítölsku mafíunnar þegar þeir heyra minnst á 

skipulagða glæpastarfsemi. Sé svo, myndi það falla vel inn í kenningar Cesare 

Lombroso, það er að hægt væri að greina afbrotamenn út frá útliti þeirra (Siegel, 

2006). 

Löggæsluaðilar líta þó málið öðrum augum því samkvæmt skýrslu greiningardeildar 

Ríkislögreglustjóra (2008) er almenn skilgreining lögregluyfirvalda á skipulagðri 

glæpastarfssemi sú að hún  feli í sér samvinnu fleiri en tveggja einstaklinga í langan eða 

óskilgreindan tíma. Aðilarnir fremja afbrot með það fyrir augum að hagnast 

fjárhagslega eða skapa sér völd í samfélaginu. Í skýrslu efnahagsbrotadeildar 

Ríkislögreglustjóra (2003) er einnig farið yfir skilgreiningu á skipulögðum glæpum. Þar 

segir meðal annars að skipulögð glæpastarfsemi feli í sér glæpastarfsemi í fleiri en einu 

landi hjá hópi glæpamanna. Starfsemin ber þess merki að vera mjög vel skipulögð og 

aðferðir hópsins til þess að ná fram markmiðum sínum eru ágengari og ófyrirleitnari en 

gengur og gerist. Starfsemin fer þannig fram að aðilarnir útvega fólki ólöglega vöru, 

sem þörf er fyrir, og nota síðan arðinn til þess fjárfesta í öðrum varningi eða 

fyrirtækjum sem hægt er að græða á (Reid, 2005).  

James O. Finckenauer og Yuri A.Voronin hafa fjallað um skipulagða glæpastarfsemi í 

Rússlandi og settu þeir fram greinargóða lýsingu á skipulagðri glæpastarfsemi: 

„Skipulögð glæpastarfsemi er glæpur sem framinn er af glæpasamtökum, þar 
sem tilvist þeirra er samfelld og einskorðast við fleiri en einn glæp, auk þess 
sem þau nota kerfisbundið ofbeldi og spillingu til að greiða fyrir 
glæpastarfsemi sinni. Glæpasamtökin ráða yfir fjölmörgum tækjum til að 
valda efnahagslegum, andlegum, líkamlegum og samfélagslegum skaða. Því 
meiri geta til að valda skaða, þeim mun meiri ógn eru þau við samfélagið” 
(2001). 

Í þessari ritgerð verður að mestu leyti miðast við skilgreiningu Finckenauer og 

Voronin hér að ofan. Skilgreiningar íslenskra stofnana gefa líklega hugtakinu sem hér 

um ræðir of rúma merkingu miðað við það efni sem fjallað er um í þessari ritgerð. Í 

grunninn eru allar þessar skilgreiningar eðlislíkar en skilgreining þeirra Finckenauer og 

Voronin er sniðin að þeirri starfsemi sem fer fram innan rússneskra glæpasamtaka. En 

allar gefa þær ákveðna mynd af hvað felst í skipulagðri glæpastarfsemi.  
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Kenningar og sjónarhorn fræðimanna 

Í þessum kafla verður farið þær kenningar sem verða síðan notaðar til þess að skýra 

þróun skipulagðrar glæpastarfsemi í Rússlandi þegar kapítalisminn hóf innreið sína inn í 

rússneskt samfélag. Kenningarnar sem um ræðir, eru tvær talsins, það er að segja 

kenningin um siðrof í samfélögum og einnig kenning um hvernig afbrotahegðun 

einstaklinga getur breiðst út innan ákveðinna hópa í samfélaginu. 

Emile Durkheim og siðrof 
Emile Durkheim var félagsfræðingur sem kenndur var þá tegund verkhyggju 

fræðimanna sem töldu að samfélagið skapi og stýri þjóðfélaginu. Hann vildi koma 

félagsfræði á þann stall að vera fræðigrein vísinda með því að beita vísindalegum 

aðferðum og skoða félagslegar staðreyndir. Durkheim taldi að tvær tegundir 

félagslegra staðreynda væru til, þær hlutgerðu og óhlutgerðu. Dæmi um hlutgerðar 

félagslegar staðreyndir væru þá tækni og lagabókstafurinn í samfélaginu. Þær sem eru 

óhlutlægar eru þá siðareglur, viðmið samfélagsins og annað þess háttar (Ritzer og 

Goodman, 2004,). 

Durkheim skrifaði The division of labor in society árið 1893, á þeim tíma voru miklar 

breytingar í gangi í samfélaginu. Iðnvæðingin var hasla sér völl í vestrænum 

samfélögum og með því varð verkaskipting dreifðari. Það voru ekki allir sammála um 

hagkvæmi verkaskiptingarinnar. Adam Smith setti fram hugmyndir sínar um aukna 

verkaskiptingu í bók sinni Auðlegð þjóðanna The Wealth of Nations árið 1776. Þar kom 

hann með dæmi um færibandaframleiðslu eins við þekkjum hana í dag. Hann hélt því 

fram að þessi framleiðsluháttur myndi auka framleiðsluna verulega. Karl Marx var á 

annarri skoðun en Smith. Hann sá fyrir sér að með aukinni verkskiptingu myndi 

hagnaðurinn vissulega aukast en verkamaðurinn yrði arðrændur af eigendum 

framleiðslutækjanna. Marx sagði þessa framleiðsluhætti vera á móti eðli mannsins og 

skapaði þar með firringu hjá honum því maðurinn er frjáls og skapandi í eðli sínu 

(Calhoun, Gerteis, Moody, Pfaff og Virk, 2007).  

Durkheim spyr sig hvort aukin verkaskipting skipti einhverju máli fyrir hina 

félagslegu samstöðu. Durkheim skipti skipti tímabilum í tvennskonar samfélög eftir 

hvernig verkaskipting var við lýði, það er vélræna og lífræna einingu (Ritzer og 

Goodman, 2004). Hann langaði til að bera saman ýmis samfélög yfir mismunandi 
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tímabil og til þess að það væri mögulegt þurfti hann að finna eitthvað hlutlægt sem 

væri til staðar í þeim samfélögum sem skoða ætti. Durkheim taldi refsingu fyrir afbrot 

ágætis mælikvarða fyrir hvert samfélag fyrir sig því refsingar breytast yfirleitt eftir því 

sem samfélög þróast. Refsingar geta því endurspeglað þau lífsgildi sem eru við lýði í 

hverju samfélagi (Durkheim, 1947).  

Ef við byrjum á því að fara yfir hvernig refsingar voru algengar í vélrænum 

samfélögum þar sem  verkaskiptin var mun minni samkvæmt hugmyndum Durkheims. 

Afbrotin efla samvitund fólks í samfélaginu, því þau efla sannfæringu fólks á hvað er 

rétt og hvað ekki. Þeir sem fremja afbrot eru í raun að brjóta gegn viðhorfum allra í 

samfélaginu. Það er vegna þess að samheldnin er mjög mikil í vélrænum samfélögum. 

Durkheim segir þetta vera vegna þess að flestir búa yfir sama reynsluheimi, vegna þess 

að þeir vinni svipuð störf (Durkheim, 1947).  

Refsingar í lífrænu samfélagi eru aðeins öðruvísi því þær eru ekki gerðar til að refsa 

heldur til að bæta einstaklinginn sem framdi afbrotið. Þarna eru ákveðin lög sem 

dómarinn sér um að framfylgja eftir því hvaða brot var framið. Það er hann sem dæmir, 

ekki samfélagið. Refsingin þarf ekki endilega að endurspegla brotið sem framið var, það 

er að segja ekki auga fyrir auga og tönn fyrir tönn. Refsingin þýðir frekar að samfélagið 

sé fært í fyrra horf á eftir í staðinn fyrir, beinlínis, að hefna fyrir brotið. Það útskýrir 

Durkheim með því að eftir því sem verkaskiptingin eykst er samstaðan minni í 

samfélaginu, reynsluheimur fólks er ekki sá sami. Ef reynsluheimur fólks er mjög 

misjafn hefur fólk einnig misjöfn viðhorf gagnvart afbrotum og hvernig refsa eigi fyrir 

þau. Þannig getur afbrotamönnum ekki fundist þeir vera brjóta sameiginlegar reglur 

allra. Þegar þetta ástand myndast í samfélögum verður eitthvað til sem kallast siðrof 

(Durkheim, 1947; Cohen, 1966). Það má sjá á þessum lýsingum að lífræn verkaskipting 

er sú tegund sem er líklega við lýði í Rússlandi í dag. Það mætti hins vegar ætla að fyrir 

fall kommúnismans, 8. desember 1991, hafi verkaskiptingin í rússnesku samfélagi verið 

meira í átt að hinni vélrænu.  

Í rannsókn Durkheims á sjálfvígum notar hann aðferðafræðina, sem hann hafði lagt 

til að félagsvísindin ættu að notast við, það er að skoða tölulegar staðreyndir. Hann 

fann út að munur var á sjálfmorðstíðni milli landa, taldi að ákveðnir félagslegir þættir 

lægju þar að baki og hóf að finna útskýringar á því. Þar sem hann taldi að ekki væri 

hægt að taka vandamál ákveðinna einstaklinga og alhæfa út frá þeim niðurstöðum yfir 
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á samfélagið, byrjar hann á að útiloka aðra þætti en félagslega. Hann tekur sálfræðilega 

þætti, svo sem eins geðveiki, og ber töluleg gildi hennar og sjálfsmorðtíðni milli 

samfélaga. Durkheim komst að þeirri niðurstöðu að ekki er sannanleg fylgni á þessum 

þáttum og sjálfsmorðstíðni milli samfélaga. Hann ákveður því að rannsóknin muni fjalla 

um félagslegar staðreyndir. Hann byrjaði á því að leita eftir af hvaða ástæðum fólk 

framdi sjálfsmorð. Ástæðurnar komu fram í sjálfsmorðsbréfum sem gerendur hinna 

ýmsu landa skildu eftir. Einnig ber hann saman starfstéttir, það er bændur og störf sem 

tengjast borgarmenningu. Það var lítill munur á þessum þáttum (Durkheim, 1951). 

 Það er ekki fyrr en Durkheim fer að skoða sjálfsmorðstíðni eftir því hvaða 

trúarstefnu menn fylgdu að hann fór að finna fyrir samhengi milli hópa. Hann fann út 

að þeir sem voru mótmælendatrúar voru mun líklegri til þess að fremja sjálfsmorð en 

aðrir trúarhópar. Í ljós kom að á þeim stöðum þar mótmælendur eru fjölmennastir er 

sjálfsmorðstíðnin hæst. Hann ber sérstaklega saman mótmælendatrú og kaþólska trú. 

Hann segir það athyglisvert að skoða þessa hópa því þeir leggja sömu áherslur á að 

reyna hindra fólk í að fremja sjálfsmorð. Þegar fólk deyr verði það dæmt fyrir gjörðir 

sínar í lífinu og sjálfsmorð er ekki eitt af því sem mun hjálpa til við að fá inngöngu í 

himnaríki. Durkheim telur að þótt trúarbrögðin séu svipuð sé einn stór munur á þeim. 

Hann sá að mótmælendatrúin býður fylgjendum sínum upp á meira frelsi við að iðka 

trú sína. Kaþólikkar verði hins vegar að fylgja strangari reglum en mótmælendur. Þar 

sem mótmælendur hafa úr fleiri leiðum að velja í lífinu en kaþólikkar er samheldnin 

kannski minni hjá þeim en kaþólikkum (Durkheim, 1951). 

Þetta gæti passað við það sem Durkheim fór yfir í rannsókn sinni um 

verkaskiptinguna í samfélaginu og félagslega einingu. Mótmælendur hafa því veikari 

samvitund og trúa því kannski ekki að þeim verði refsað fyrir gjörðir sínar því þeir eru jú 

ekki að brjóta gegn reglum samfélagsins heldur er þetta þeirra eigið líf. Það getur 

einnig haft áhrif á félagslega einingu hversu sterkt stoðkerfi fjölskylda einstaklings 

getur veitt honum. Durkheim hélt áfram athugunum sínum og fann út að þeir sem voru 

í virtari störfum og með hærri laun voru með mun hærri sjálfsmorðtíðni en þeir sem 

voru í lægra settum störfum. Þetta taldi Durkheim tengjast einstaklingshyggju, það er 

að þar sem meiri einstaklingshyggju er að finna er hærri sjálfsmorðstíðni. Þetta er 

rökrétt ályktað hjá honum og í samræmi við aðrar kenningar hans um 

einstaklingshyggju. Menntun var annar ferill sem gat haft áhrif á tíðnina. Hann útskýrði 
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þetta með tölfræði á sjálfsmorðstíðni kvenna sem var mun lægri en hjá körlum og ein 

ástæðan gat verið að konur voru almennt minna menntaðar heldur en karlar 

(Durkheim, 1951).  

Þegar samheldnin er lítil eru meiri líkur á sjálfsvígum en Durkheim benti á þar sem 

samheldnin er mjög mikil getur sjálfsvíg orðið að skyldu vegna fórnfýsi einstaklingins 

fyrir samfélagið. Þetta segir Durkheim að hafi átt sér stað í frumstæðari samfélögum og 

nefnir þrjár ástæður fyrir fórnfýsinni; Sjálfsvíg karla sem beinlínis eru komnir á aldur 

eða eru mjög veikir; konur fremja sjálfsmorð vegna dauða eiginmanna þeirra og; 

sjálfsmorð þegna eða þjóna vegna dauða yfirmanna þeirra. Durkheim segir að 

sjálfsmorð vegna fórnfýsi megi þó finna í vestrænum samfélögum enn þann dag sem 

rannsókn hans fór fram og hann nefndi herinn sem dæmi því þar er samstaðan mjög 

mikil og tíðni sjálfsmorða í hærra lagi. (Durkheim, 1951).  

Durkheim setti fram hugtakið siðrof sem hefur verið notað í öðrum kenningum í 

félagsfræðinni. Siðrof vísar til þess að siðferði er undirstaðan í hverju þjóðfélagi. Ef 

siðferðið er ekki stöðugt þá er ljóst að upplausn mun eiga sér stað í samfélaginu 

(Hilbert, 1992). Það vakti hjá honum athygli að í efnahagslegri lægð eða kreppu, jókst 

sjálfsmorðstíðnin í þeim samfélögum. Þetta hefði kannski ekki verið svo merkilegt fyrir 

honum ef ekki hefði verið fyrir að niðurstöður fyrir sjálfsmorðstíðni þegar efnahagurinn 

var á uppleið, eða góðæri, voru svipaðar. Þannig að sjálfsmorðtíðnin var lægst þegar 

efnahagurinn var á eðlilegu róli. Niðurstaða Durkheims var sú að þegar breytingar eru 

miklar og hraðar í samfélaginu, verður fólk órólegt því lífsviðhorf og markmiðsgildi eru 

alltaf að breytast, það er að markmið og leiðir passa ekki saman. Við það myndast 

siðrof í samfélaginu sem orsakar hærri sjálfsmorðstíðni (Durkheim, 1951).  

Robert Merton: Markmið og leiðir 
Kenningar Durkheim um siðrof og áhrif þess á samfélagið hafa verið útfærðar af öðrum 

fræðimönnum. Einn af þessum fræðimönnum er Robert K. Merton. Hann setti fram 

kenningu sína um markmið og leiðir í bók sinni Social Theory and Social structure árið 

1968. Merton hélt því fram að samfélagið héldi upp ákveðnum gildum sem 

einstaklingar eða hópar hefðu að markmiði að ná. Þessi gildi gætu því verið ákveðnar 

stöður í samfélaginu, s.s. að vera læknir, lögfræðingur, ná valdastöðu af einhverju tagi 

og fleira þess háttar. Einnig gátu þessi markmið verið ýmiss konar stöðutákn, eins og til 

dæmis að eiga ákveðna tegund bifreiðar, að eiga hús á eftirsóknarverðum stað eða að 



 11

vera nokkuð vel efnaður einstaklingur. Það skiptir ekki máli hver markmiðin eru í hverju 

samfélagi, enda er það líklega breytilegt hvað sé eftirsóknarvert eftir því í hvernig 

samfélagi menn lifa. Merton benti á að til þess að ná þessum markmiðum þyrftu menn 

að fara ákveðnar leiðir að þeim. Hann taldi að ekki hefðu allir sömu möguleika að ná 

þessum markmiðum þar sem ekki sætu allir við sama borð þegar velja ætti leiðina. Fólk 

sem ekki hefði til dæmis aðgang að fjármagni til þess að mennta sig, væri líklegra en 

aðrir til að geta ekki náð markmiðum sínum á lögmætan hátt. Merton setti því fram 

kenningu um að fólk sem ekki nær markmiðum sínum löglega, sé líklegra til þess að 

fara ólöglegar leiðir (Jón Gunnar Bernburg, 2004; Thio, 1978, Siegel, 2006).  

Til þess að útskýra þessa kenningu nánar nefnir Merton m.a. dæmi um pókerspilara 

sem gefur sjálfum sér fjóra ása. Þetta gerir spilarinn kannski vegna þess að gífurleg 

pressa hefur myndast á honum að vinna þetta ákveðna spil og beitir hann því öllum 

tiltækum brögðum til þess að ná þeim áfanga. Þetta er hægt að heimfæra sem 

skipulagða glæpastarfsemi. Þeir sem starfa við slíka starfsemi setja sér líklega einhver 

markmið og geta farið ýmsar leiðir að þeim. Merton segir félagslega yfirbyggingu setja 

markmiðin óljóst fram og verður að telja að hún hafi einnig áhrif á þær leiðir sem eru í 

boði (Merton, 1938). Eftir hrun Sovétríkjanna breyttust leiðirnar að markmiðunum 

mikið en nánar verður farið yfir þá tengingu í næsta hluta þessarar ritgerðar. 

Stofnanabundið siðrof 
Albert Cohen fjallaði um kenningar Durkheims og Merton í sambandi við 

afbrotahegðun í samfélaginu. Hann segir það mikilvægt að stofnanir haldi utan um þær 

reglur sem verði að virða, þ.e. þær reglur sem gilda um hvernig markmiðunum skuli 

náð. Þegar þessar reglur eru ekki skýrar getur myndast ákveðið siðrof í samfélaginu. 

Eins getur einhver ákveðinn hópur sett þrýsting á stjórnvöld að móta reglurnar. Þegar 

þessi hópur er verulega valdamikill geta hans hugmyndir um hvað sé leyfilegt, og hvað 

ekki, orðið að hinum svokölluðum lögmætum leiðum (Cohen, 1966). Talið er að 

skipulögð glæpasamtök í Rússlandi hafi beitt stjórnvöldum fyrir sig til þess að auðvelda 

sér starfsemi sína. Þetta átti sérstaklega við á tímabilinu þegar einkavæðing 

ríkisfyrirtækja í Rússlandi var að hefjast (Raisanovski og Steinberg, 2005).  

Til þess að tengja þetta betur yfirbyggingunni í samfélaginu er ágætt að koma inn á 

kenningu Steven F. Messner og Richard Rosenfeld um stofnanabundið siðrof. Þeir 

útfærðu þessa kenningu frá bæði Emile Durkheim og Robert Merton. Þeir telja að 
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aukið frjálsræði á fjarmálamarkaðnum hafi í för með sér aukna afbrotatíðni vegna þess 

að ákveðið siðrof myndast í samfélaginu. Samkeppnin sem kapítalisminn hefur í för 

með sér gerir það að verkum að einstaklingar fara að hugsa meira um eigin hag en 

annarra. Meiri áhersla verður hjá einstaklingnum að safna veraldlegum auði en rækta 

samfélagslega samhyggju. Eftir því sem kapítalisminn verður meira ráðandi í hverju 

samfélagi, verður áherslan minni á þær stofnanir sem eru kannski frekar hugsaðar til 

velferðar og sameiningar. Niðurstaðan er sú að þegar stofnanir, sem eiga að hafa áhrif 

á siðferðisleg gildi og eiga að halda uppi ákveðnum siðareglum verða minna áberandi, 

mun verða tíðara að fólk velji leið afbrota til þess að ná markmiðum sínum (Siegel, 

2004; Jón Gunnar Bernburg, 2002).   

Sang-Weon Kim og William Alex Pridemor fjalla um stofnanabundið frávik og taka 

Rússland sérstaklega fyrir (2005a; 2005b). Þeir halda því fram að hraðar breytingar í 

rússnesku samfélagi, þ.e. þegar sósíalisminn féll og kapítalisminn tók við, hafi gert það 

að verkum að alvarlegum afbrotum hafi fjölgað til muna. Ein af þeim skýringum sem 

Kim og Pridemor gefa sér er að þær stofnanir sem eigi að halda utan um velferð í 

Rússlandi hafi veikst mikið við þessar breytingar. Eftir því sem fólk fer tileinka sér 

hugmyndir kapítalismans meira ber meira á einstaklingshyggju. Þar sem ekki allir hafa 

sömu tækifæri til þess að auðgast, mun auðurinn skiptast á fáar hendur. Kim og 

Pridemor segja að ein af skýringum aukinnar afbrotatíðni í Rússlandi sé að stór hluti 

fólks þar búi við fátækt. Sósíalisminn í Rússlandi hafði það verkefni að sjá fólki fyrir 

nauðsynjum en það er ekki fyrir hendi í þessu harða efnahagsumhverfi sem er í 

Rússlandi í dag. 

Skóli afbrota 
Þeir sem starfa innan skipulagðra glæpahópa fæðast líklega ekki með þá vitneskju sem 

þarf að hafa til þess að slík starfsemi geti gengið. Hvaða hlutverki þeir eiga gegna innan 

starfseminnar og í raun þurfa læra verklag og hugsunarhátt afbrotamanna. Edwin H. 

Sutherland setti fram kenningu sem fjallar um það að afbrotahegðun er lærð. Það er að 

það skiptir máli fyrir einstakling hvern og hverja hann umgengust í daglegu lífi. Fólk 

hefur mismunandi gildi og hæfileika sem miðast út frá reynslu einstaklingsins. Ef 

einstaklingur umgengst fólk, sem hefur reynslu af afbrotum, telur Sutherland líklegt að 

einstaklingurinn læri afbrotahegðun af því fólki. Það er ekki bara viðhorfið til afbrota 

sem lærist heldur sýn á tækifæri fyrir afbrot og auðvitað aðferðir til þess að 
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framkvæma þau (Sutherland, 1924; Conklin, 1981). Þar sem skipulögð glæpastarfsemi 

er skilgreind sem hópastarfsemi er líklegt að þessi kenning Sutherlands geti að 

einhverju leyti útskýrt hvernig starfsemi og eiginleg menntun afbrotamanna fer fram. 

Rannsóknir Europol hafa sýnt að ólögleg starfsemi skipulagðra glæpasamtaka fer meira 

og minna fram í sama viðskiptaumhverfi og lögleg fyrirtæki (Europol, 2008). Það má því 

búast við því afbrotamenn eigi eftir að hafa áhrif á aðra sem þeir eiga viðskipti við. Svo 

þarf fólk bara að vega og meta hvort nýta eigi tækifærið og fara ólöglegu leiðina sem 

gefur kannski meiri hagnað. 

Í framhaldi af umræðu um kenningu Sutherlands er ágætt að fara yfir helstu 

tegundir og starfsemi skipulagðrar glæpastarfsemi en í næsta kafla verður farið yfir 

helstu einkenni starfseminnar.    
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Eðli skipulagðrar glæpastarfsemi 

Nefndar hafa verið þrjár mismunandi tegundir af skipulagðri glæpastarfsemi, en það 

eru í fyrsta lagi regluveldis starfsemi (e. hierarchical...) sem hefur oft verið tengd við 

ítölsku mafíuna. Hún starfar eins og opinber stofnun. Það er að ljóst er hver er stjórinn 

og hvernig röðun manna er háttað undir honum (Kelly, Chin og Schatzberg, 1994). John 

F. Conklin (1981) lýsir aðferðum ítölsku mafíunnar í bók sinni Criminology. Þeir hafa 

vinnuafl sem fylgir skipunum að ofan og stigveldi er innan starfseminnar. Oft eru menn 

teknir inn í svona starfsemi á grundvelli faðernis. Hann tekur sem dæmi upphaf 

skipulagðar glæpastarfsemi í Bandaríkjunum í kringum árið 1920 þegar bann var lagt 

áfengi, að þá fór til dæmis ítalska mafían að dreifa áfengi til neytenda. Eftir að 

bjórbanninu var aflétt komu aðrir þættir til sögunnar. Glæpaklíkur fóru að stunda 

ólöglega veðmála- og okurlánastarfsemi. Conklin segir þessa þætti hafa tengst með 

beinum eða óbeinum hætti. Sala, dreifing og innflutningur á fíkniefnum hefur verið 

talinn ein helsta tekjulind þeirra sem stunda skipulagða glæpastarfsemi. Conklin segir 

að gróðann af þeim viðskiptum hafi þeir notað í okurlánastarfsemi.  

 Í öðru lagi eru það gengi afbrotamanna sem tengjast samfélagslegum böndum, það 

er í gegnum sameiginlega vini, kynþætti, fjölskyldubönd og fleira þess háttar. Það er 

ekki ákveðið stigveldi, eins og í regluveldisskipulaginu, heldur eru það áðurnefnd tengsl 

sem binda þá saman og geta þetta verið minni hópar sem þar sem einstaklingar hafa 

frekar hlutverk en stöðu að gegna innan hópsins. Þessi gengi eru yfirleitt ekki talin 

starfa á alþjóðlegum vettvangi heldur halda þau sig oftast nær nálægt sínum 

heimaslóðum og eru að berjast fyrir völdum þar. Einnig geta þessir hópar verið að 

endurspegla kröfur ákveðinna hagsmunarhópa. (Kelly, Chin og Schatzberg, 1994).  

Að lokum er það skipulögð glæpastarfsemi sem byggir sína starfsemi upp á 

gróðavon og er rekin eins og fyrirtæki. Það skiptir minna máli hvaðan menn koma og 

hver ræður yfir hverjum, heldur er aðalmarkmiðið efnahagslegur gróði en ekki 

valdagræðgi. Þessi tegund felur í sér einstaka þætti hinna tegundanna en misjafnt er 

hvað hentar hverri starfsemi og hverjum stað. Þessi starfsemi er oft starfrækt á 

markaði innan um lögleg fyrirtæki og reka glæpasamtök stundum lögleg fyrirtæki til að 

hylma yfir ólöglegu starfsemina. Ólöglega starfsemin virkar kannski svipað út á við og 

lögleg starfsemi en fer aðrar leiðir að markmiðum sínum. Munurinn á þessari tegund 

skipulags og á hinum er í stuttu máli sá, að eins og áður sagði, byggir hún eingöngu á 
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hagfræðilegum ákvarðanatökum meðan hinar sinntu einnig ákveðnu samfélagslegu 

hlutverki (Kelly, Chin og Schatzberg, 1994). 

Í dag er mikið um að þeir sem stunda skipulagða glæpastarfsemi séu einnig með 

löglega starfsemi af einhverju tagi meðfram þeirri ólöglegu. Það eru minni líkur á að 

upp komist um ólöglegu starfsemina ef hægt er að skýla sér bakvið löglega starfsemi. 

Þeir afbrotamenn sem stunda þess konar starfshætti, eru því með viðskiptasambönd 

við aðila beggja vegna við lögin.  

Það er misjafnt eftir því hvaðan glæpamenn koma og hvernig glæpastarfsseminni er 

háttað. Larry J. Siegel fjallar um mismunandi aðferðir glæpagengja til að ná 

markmiðum sínum með skipulagðri glæpastarfssemi. Glæpamenn frá Mið-

Austurlöndum eru mjög skipulagðir í aðgerðum sínum. Þeir stunda aðallega fjársvik, 

skjalafals, smygl og önnur auðgunarbrot. Kínversk glæpasamtök eru áberandi á 

heróínmarkaðnum í Bandaríkjunum og starfssemi þeirra nær yfir flestar af stærstu 

borgum Bandaríkjanna. Afrísk glæpasamtök starfa í um 80 löndum í heiminum. 

Starfsemi þeirra snýst aðallega um fjársvik, fíkniefnainnflutning og peningaþvætti. 

Glæpasamtök frá Balkanskaga hafa verið umsvifamikil í Bandaríkjunum frá 1990. Þau 

fást einkum við mansal, fjárhættuspil, peningaþvætti og fíkniefnasmygl. Austur-

Evrópsk glæpasamtök eru áberandi víða í heiminum og er helsta tekjulind þeirra 

mansal, vændi, fíkniefnainnflutningur og sala á ólöglegum vopnum. Aðferðir 

skipulagðrar glæpastarfsemi í Rússlandi getur verið ágætis dæmi um það hvernig 

þessum hlutum er háttað í Austur-Evrópu. Flest fyrirtæki þar, lögleg eða ólögleg, þurfa 

að borga verndargjald til þess að getað starfað þar í landi. Embættismenn eru hluti af 

keðjunni og geta ólögleg fyrirtæki greitt embættismönnunum fyrir vernd af þeirra 

hálfu. Því eiga afbrotamenn auðveldara með að reka starfsemi sína án þess að vera 

stöðvaðir af yfirvöldum. Þessar mútur ná þó ekki aðeins yfir vernd, heldur gefa þær 

glæpamönnum forskot til að kaupa verðmætar eignir og fá arðbær verkefni frá ríkinu, 

sem þeir hefðu kannski ekki fengið, án þess að borga fyrir forskotið. Glæpasamtök 

notast einnig við hótanir, kúganir og ofbeldi til þess að leggja undir sig löglega 

starfsemi eða þá notast við ólögmætan gróða til þess að stofna löglegt fyrirtæki. Þar að 

auki bera rússnesk glæpasamtök flest þau einkenni sem nútíma alþjóðleg skipulögð 

glæpastarfsemi hefur að bera (2006).   
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Skipulögð glæpastarfsemi í Sovétríkjunum 1924-1970 

Það getur verið ýmislegt sem bindur aðila innan glæpasamtaka saman eins og kom 

fram í kaflanum hér á undan. Í flestum glæpasamtökum er byggt á ákveðinni 

fjölskyldustefnu. Þá er átt við að þeir sem mynda ákveðinn kjarna koma úr sömu 

fjölskyldu eða þá eru af sama kynþætti. Ástæðan fyrir þessu er talin vera að menn, sem 

eru að brjóta lögin í samneyti við aðra, vilji geta treyst þessum aðilum, þ.e. að þeir 

upplýsi ekki lögreglu um starfsemina.  Ítalska mafían er ágætis dæmi um þetta 

skipulag. Skipulögð glæpastarfsemi í Sovétríkjunum sker sig úr hvað þetta varðar. Þar 

var ekki byggt á fjölskyldutengslum eða öðru þess háttar, heldur var uppistaðan menn 

sem höfðu verið dæmdir til fangelsisvistar í „gúlaginu”. Þessir aðilar kölluðust á 

rússnesku „воры в законе” en íslensk þýðing á þessu gæti verið, lög þjófanna. Þessi 

hópur er talinn hafa verið kjarni glæpastarfseminnar í Sovétríkjunum og verið ástæðan 

fyrir því að traust héldist milli manna innan glæpahópa. Samheldni manna innan 

þessara hópa byggðist frekar á efnahagslegum ástæðum heldur en nokkurri annarri 

(Finckenauer og Voronin, 2001).  

Þjófarnir gerðu nokkuð í því að reyna að greina sig úr frá öðrum í samfélaginu. Þeir, í 

raun, mynduðu oft á tíðum sitt eigið samfélag eða nokkurs konar kommúnur. Þessi 

hópur er talinn hafa haft sitt eigið tungumál. Þetta mál var byggt upp á rússnesku máli 

en innihélt slangurorð inn á milli. Þeir höfðu sérstakan klæðaburð og einnig voru 

meðlimir þjófanna með húðflúr á stórum hluta líkamans. Þannig gátu þessir aðilar 

þekkt meðlimi hópsins úr fjöldanum þótt engin persónuleg tengsl væru á milli þeirra 

(Varese, 1998). 

Eins og áður hefur komið fram var gríðarleg samheldni í þessum þjófahópi. Þeir 

unnu eftir ákveðnum siðareglum sem giltu innan hópsins og þurfti hver maður sem 

fékk inngöngu í hópinn að fara eftir þessum reglum, viðurlög við brotum fóru eftir því 

hversu alvarleg þau þóttu vera. Federico Varese tók saman þessar helstu reglur 

bræðralagsins og setti þær fram í bók sinni Russian Mafia: Private Protection in a New 

Market Economy (2001). 

 

• Þjófur á að styðja annan þjóf undir öllum kringumstæðum. 

• Þjófur má ekki vinna hjá fyrirtæki í eigu ríkisins. 
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• Þjófur má aðeins lifa á því sem hann hefur stolið eða unnið sér inn með 

blekkingum. Einnig má hann afla sér tekna með fjárhættuspili. 

• Þjófur tekur ekkert tillit til laga ríkisins. 

• Þjófur fyrirlítur meðlimi kommúnistaflokksins. 

• Þjófar hafa sín eigin lög og sínar eigin reglur. 

•  Þjófur má ekki þjóna í hernum. 

• Þjófur má ekki bera vitni fyrir dómi. 

• Ef að þjófur sem er í fangelsi og getur ekki sloppið við að vinna, ætti hann, með 

blekkingum, að reyna að verða yfirmaður og snuða heiðvirða verkamenn um 

laun sín. Gróðanum á þjófurinn síðan skipta með öðrum þjófum sem ekki vinna. 

• Þjófar eiga að sýna öðrum þjófum virðingu. 

 

Þegar litið er til þessara reglna má sjá að mikil áhersla er á að þjófarnir haldi hópinn 

og virði ekki reglur sem ríkið hefur komið á fót. Þessar reglur sem eru taldar upp hér 

fyrir ofan eru ekki tæmandi talning á þeim siðareglum sem giltu innan þessa samfélags 

og voru menn mjög harðir gegn þeim sem brutu gegn lögum þjófanna. Þrátt fyrir þetta 

voru þjófarnir á móti morðum. Ef morð var framið af meðlimi þjófanna, þurfti sá hinn 

sami að hafa haldbæra skýringu á verknaðinum. Þjófarnir stunduðu helst afbrot sem 

gætu flokkast undir minniháttar auðgunarbrot í íslensku hegningarlögunum (Varese, 

1998).  

Eftir síðari heimstyrjöldina fara umsvif Þjófanna að minnka í undirheimum 

Sovétríkjanna. Það er vegna þess að mörgum þeirra var sleppt úr fangelsi, þá gegn því 

að þeir færu að verja þjóð sína fyrir innrás Þjóðverja. Þeir sem komu heilir út úr stríðinu 

voru ekki velkomnir aftur í samfélag Þjófanna, sökum þess að þeir höfðu brotið gegn 

einni af helstu reglu þeirra, þ.e. að berjast í hernum fyrir yfirvaldið (Varese, 1998/2001; 

Gilinskiy, 2006). Ljóst er að skipulögð glæpastarfsemi var í á þessum tíma að gangast 

undir nokkrar breytingar. Farið verður yfir hvaða form glæpastarfsemin fór að taka á 

sig á næstu áratugum í kaflanum hér á eftir.   
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Skipulögð glæpastarfsemi í Sovétríkjunum 1970-1990 

Skipulögð glæpastarfsemi í Sovétríkunum breyttist mikið á árunum 1970-1990. 

Starfsemin fór að verða skipulagðari í alla staði og samheldni manna minnkaði líklega, 

allavega miðað við hvernig hún var á tíma Þjófanna. Skipulagið breyttist úr því að 

afbrotamennirnir byggju kannski saman í einni kommúnu í það að ákveðinn 

valdapýramídi þróaðist. Þegar stigveldi hafði verið komið á innan glæpahópanna var 

hver maður með sína stöðu og sitt hlutverk innan starfseminnar á hreinu. Þjófarnir 

voru enn starfandi en við þá höfðu bæst hópar eins og Bandítar og Ténévíkí. Á þessum 

tíma voru hóparnir að byrja á því að tengja hefðbundna glæpastarfsemi sína við 

fyrirtæki sem voru með löglega starfsemi eins og til dæmis banka og önnur fyrirtæki á 

fjármálamarkaðnum. Menn úr margs konar starfsgeirum í samfélaginu voru farnir að 

vinna fyrir glæpahópana til dæmis lögfræðingar, efnafræðingar, hagfræðingar og fleiri 

þess háttar. Svokallaðir hvítflibbabrotamenn skutu upp kollinum í sovésku samfélagi 

þegar glæpahóparnir fóru að nýta sér lögleg fyrirtæki sem andlit út á við. Þeir hjálpuðu 

til við að fela (þvo) þann ágóða sem kom af ólöglegri starfsemi glæpahópanna. Spilltir 

embættismenn voru einnig mikilvægur þáttur í afbrotstarfseminni og veigruðu 

hóparnir ekki fyrir sér að kaupa sér embættismenn sem þeir gátu notað til hagræðingar 

á starfseminni (Gilinskiy, 1997/2006).  

Sú staðreynd að skipulagið var orðið eins og í flestum hefðbundnum stórfyrirtækjum 

gefur í skyn að glæpahóparnir hafi ætlað að hámarka afköstin. Starfsemin var ekki 

einskorðuð við tiltekna starfsemi heldur beittu menn grundvallar hugviti í viðskiptum, 

ef það er eftirspurn af einhverju er hægt að selja það. Þarna á þessum tíma hafa því 

orðið töluverðar breytingar frá hugmyndafræði gömlu Þjófanna sem áður hefur verið 

lýst. Breytingarnar sem áttu sér stað í á þessu tímabili voru þó kannski aðeins 

vísbending um þá þróun skipulagðrar glæpastarfsemi í Rússlandi, eftir fall 

Sovétríkjanna, en reynt verður varpa ljósi á hana í komandi köflum. 
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Samfélagsbreytingar í Rússlandi eftir 1991 

Árni Bergmann hefur fjallað um afleiðingar tilkomu kapítalismans í rússneskt samfélag 

en hann lýsir þessu ágætlega í bók sinni Rússland og Rússar: 

„Örfáir menn urðu forríkir með fulltingi spilltra embættismanna, keyptra 
stjórnmálamanna og avinnuglæpamanna. Búið er að stela þjóðarauðnum og 
koma miklu af honum úr landi. Fáeinir „oligarkar“ eða auðjöfrar hafa skipt 
með sér landinu. Hver þeirra á sér pólitískan bandamann (borgarstjóra, 
forsætisráðherra, héraðsstjóra), hver þeirra hefur komið sér upp banka sem 
heldur utan um net stolinna fyrirtækja, hver rekur einkaher og hefur aðstöðu 
til að skítnýta einhverja fjölmiðla sér í hag. Framleiðsla hefur dregist saman 
um helming. Munur á ríkum og fátækum hefur aldrei verið meiri í Rússlandi 
og vex hvergi jafn hratt og hér. Lögreglan og dómstólar eru á uppboði.“ 
(2004). 

Af þessari umfjöllun að dæma verður að telja að ýmislegt hafi gengið á þegar 

Sovétríkin féllu. Hér á eftir verður farið yfir þá helstu þætti sem eru jafnan taldir hafa 

stuðlað að auknum völdum þeirra hópa sem stunda skipulagða glæpastarfsemi í 

Rússlandi í dag. Þessum þremur þáttum, stjórnmálum, markaðinum og lögunum, 

verður skipt í þrjá hluta vegna þess að þeir eru ekki síður mikilvægir einir og sér heldur 

en þau sameiginlegu áhrif sem þeir höfðu á samfélagið. Í framhaldi af umfjöllun um 

þessa áhrifaþætti á samfélagið og þá einnig umhverfi glæpastarfseminnar, verður 

fjallað um hvernig skipulagðri glæpastarfsemi hefur verið háttað eftir þessar miklu 

breytingar sem hafa átt sér stað í Rússlandi frá árinu 1991. 

Stjórnmál 
Rod Hague og Martin Harrop hafa fjallað um mismunandi tegundir af stjórnarháttum. 

Þeir töldu stjórnarfar í Sovétríkjunum hafa einkennst af einræði en síðan farið út í það 

að vera ófrjálslynt lýðræðisríki þegar kommúnisminn var aflagður. Einkenni 

einræðisríkis er að þeir sem stjórna eru taldir standa utan við lögin. Þeir þurfa ekki að 

bera ábyrgð í lýðræðislegum kosningum. Takmörkun fjölmiðla við val á fréttaefni til 

miðlunar er algjör. Allri þátttöku einstaklinga á pólitískum vettvangi er stjórnað og 

reynt að halda henni í lágmarki. Einræðisherra reynir þó að halda góðum tengslum við 

ákveðna valdahópa í samfélaginu eins og til dæmis landeigendur, iðnaðarrekstraraðila, 

herinn og trúarleiðtoga. Eins og staðan er í dag í rússnesku stjórnarfari er um að ræða 

ófrjálslynt lýðræðisríki. Í tilfelli Rússlands eru einkenni þessa stjórnarfars að forseti 

landsins er kosinn í lýðræðislegum kosningum og oftast er lítið eða ekkert að athuga 
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við talningu atkvæða í kosningunni. Það segir þó ekki alla söguna því að forsetinn reynir 

að nota öll sín vopn til að draga úr samkeppninni. Einnig eru nefnd sem einkenni 

ófrjálslynds lýðræðisríkja að réttindi einstaklingsins séu ekki í hávegum höfð og að 

réttarkerfið sé yfirleitt veikt (2007).  

Til þess að tengja þessa umfjöllun aðeins raunveruleikanum er hægt að nefna dæmi 

um hvernig Vladímir Pútin, fyrrverandi forseti Rússlands, stjórnaði þeirri umræðu sem 

fram fór í fjölmiðlum og á öðrum vettvangi fyrir forsetakosningarnar árið 2004. Pútin 

reyndi ekki aðeins að hafa áhrif á fjölmiðla heldur er hann talinn hafa komið í veg fyrir 

að andstæðingar hans fengu fjárframlög. Það gerði hann m.a. með því að koma Mikhail 

Khodorkovsky, aðaleiganda olíufélagsins Yuko, í fangelsi árið 2003. Mikhail var talinn 

vera á þessum tíma einn af ríkustu mönnum heims og hann var einnig einn af 

aðalstyrktaraðilum andstæðinga Pútins. Stuðningsmenn Pútins hafa þó bent á að 

enginn af þeim sem hafi orðið ríkir á breytingarskeiðinu hafi orðið það vegna 

heiðarlegra viðskiptahátta (Riasanovsky og Steinberg, 2005).  

Af umfjöllun Hague og Harrops má ráða að lítill munur sé í raun og veru á þeim 

stjórnarháttum sem voru við lýði á tímum Sovétríkjanna og þeim sem eru til staðar í 

dag. Forseti Rússlands hefur yfir miklum völdum að ráða en eins og áður hefur komið 

fram þarf stjórnandinn að huga að og jafnvel hygla þeim aðilum sem eru honum 

mikilvægir. 

Stuttu eftir fall Sovétríkjanna gerðu margir yfirmenn fyrirtækja, spilltir 

embættismenn og glæpamenn kaup í nánast reglulausu viðskiptaumhverfi. Þá voru 

stjórnmálamenn kannski meira að vinna fyrir sjálfan sig frekar en að vinna í þágu 

þeirrar stofnunar sem þeir störfuðu hjá. Þegar markaðurinn róaðist urðu til nokkurs 

konar viðskiptasambönd milli manna. Þarna er um að ræða einstaklinga sem 

högnuðust gríðarlega á þessu tímabili. Þegar á leið komu upp árekstrar milli þessara 

einstaklinga, sem koma kannski best fram í því hvernig Pútin hefur ítrekað hyglað 

sumum einstaklingum, meðan aðrir hafa þurft að missa sínar eigur til ríkisins og jafnvel 

verið dæmdir til fangelsisvistar. Stjórnvöld í Rússlandi eru því ekki undanskilin að vilja 

hafa viðskiptanet sitt sem sterkast og hafa reynt að sigta þá út sem ekki hafa kannski 

viljað sýna þeim fullkominn stuðning. Þarna koma líka inn persónuleg tengsl milli 

einstaklinga í viðskiptalífinu og þeirra sem gegna áhrifastöðum í stjórnarkerfinu (Hague 

og Harrop, 2007).  
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Það virðist því vera að þeir sem eru valdamiklir í rússnesku efnahagslífi, standi betur 

að vígi þegar kemur að samskiptum við ríkið. Gæti verið að þeir fái sérstaka meðferð 

þegar kemur að rekstri fyrirtækja þeirra. Eins og kemur fram í næsta kafla, voru það 

ekki endilega duglegustu og hugmyndaríkustu einstaklingarnir sem högnuðust mest við 

innkomu kapítalismans í rússneskt samfélag.  

Markaðurinn 
Ein af afleiðingum falls Sovétríkjanna var að ákveðin einkavæðing á fyrirtækjum, sem 

áður höfðu verið eigu ríkisins, átti sér stað. Það fór af stað hálfgert kapphlaup um 

hvaða aðilar skyldu fá verðmætustu bitana á markaðnum. Ekki verður talið að allir hafi 

setið jafnt að borði við sölurnar á þessum eigum ríkisins. Sumir fræðimenn hafa gengið 

svo langt að líkja einkavæðingunni við töfrabaun úr frægu ævintýri. Þá er átt við að 

nánast á einni nóttu var búið þannig um hnútana að kommúnisminn mun aldrei eiga 

afturkvæmt í rússneskt samfélag. Þar sem fáir aðilar skiptu með sér gríðarlegum 

auðæfum með innherjaviðskiptum í skjóli nætur hafði sú einkavæðing spillt fæðingu 

markaðarins eins og hann lagði sig (Gustafson, 1999).  

Ástæður fyrir því að markaðsumhverfið í Rússlandi breyttist mjög hratt geta verið 

margar en hér verður farið yfir nokkra mögulega áhrifaþætti. Fyrir talsmenn 

byltingarinnar voru stjórnmálamenn og embættismenn þeir aðilar sem minnka þurfti 

völdin hjá. Í staðinn fyrir að minnka áhrif þessara aðila innan miðstjórnarinnar, urðu 

völd þeirra jafnvel meiri vegna þess að margir þeirra höfðu eignast hlut í stórum 

fyrirtækjum. Þannig urðu margir stjórnmálamenn og embættismenn valdamiklir aðilar 

á sviði viðskipta í Rússlandi. Þeir aðilar, sem sýndu áhuga á að nýta sér hið nýja 

efnahagsumhverfi, töldu sig þurfa að ganga frá sem mestum viðskiptum á sem 

skemmstum tíma. Margir töldu að þetta ástand myndi ekki standa yfir í langan tíma og 

þess vegna vildu menn komast yfir sem mest meðan möguleikinn var til staðar. 

Markaðsvæðingin var farin að mæta aukinni andstöðu í samfélaginu og líklega töldu 

menn að ekki væri langt þangað til lög yrðu sett til að hægja á þessari þróun. Flestir af 

þeim einstaklingum sem högnuðust gríðarlega á upphafsárum kapítalismans í 

Rússlandi, reyndu að nýta sér fáfræði almennings á þessu sviði. (Gustafson, 1999). 

Allt hefur líklega sinn tilgang. Í byrjun ársins 1992 var farið að selja hlutabréf í stærri 

fyrirtækjum. Starfsmönnum fyrirtækja var gefinn kostur á að kaupa hlut í því fyrirtæki 

sem þeir unnu hjá. Það þurfti ekki langur tími að líða fyrr en að stærstur eignarhlutinn í 
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þessum fyrirtækjum var kominn í hendur fárra einstaklinga. Eins voru skipulögð 

glæpasamtök orðin verulega áhrifamikil í mörgum stórfyrirtækjum í Rússlandi en þessi 

fyrirtæki voru ekki einungis með starfsemi sína í Rússlandi. Enn er margt óljóst með 

það hvernig fjármögnun á þessari miklu eignarkaupum fór fram en talið hefur verið að 

ákveðnir einstaklingar hafi fengið lán hjá bönkum sem aldrei voru greidd tilbaka. 

Spilling í Rússlandi á þessum tíma var talsverð og gerði ekkert annað en aukast. 

Rússland náði því að vera þriðja spilltasta ríki í heimi á vissum tímapunkti (Raisanovski 

og Steinberg, 2005). 

Rússneskir auðjöfrar hafa löngum sýnt stuðning sinn við forseta landsins með því að 

ausa fjármagni í kosningarsjóði þeirra. Það var þeirra hagur að engar breytingar yrðu á 

tilhögun markaðarins, þ.e. að ekki yrði farið aftur í átt að sósíalismanum. Einokun fárra 

á markaðnum hefur frekar færst í aukana eftir því sem lengra hefur liðið frá falli 

Sovétríkjanna. Þessir auðjöfrar voru ekki þeir einu sem efnuðust gríðarlega á 

einkavæðingunni, heldur voru það einnig einstaklingar sem hafa verið nefndir nýríkir 

Rússar. Þeir eru flestir taldir hafa haft einhver tengsl við skipulagða glæpastarfsemi, þó 

mismikil. Því hefur verið haldið fram að enginn hafi getað efnast á markaðnum á 

þessum tíma án þess að hafa einhvern stuðning eða vernd frá mafíusamtökum 

(Raisanovski og Steinberg, 2005).  

Verndartollar til glæpahópa voru algengir á þessum tíma og eru það líklega ennþá í 

dag. Þessir verndartollar gerðu það að verkum að einstaklingar eða fyrirtæki nutu 

verndar glæpahóps frá ágengni stjórnvalda eða lögreglu. Glæpasamtök nýttu sér 

veikleika í stjórnarkerfinu og löggjöfinni til þess að auðvelda viðskiptavinum sínum 

starfsemi sína. Það voru einnig dæmi um að glæpahópar beittu menn kúgunum, þ.e. ef 

verndartollur yrði ekki greiddur, kæmi til „viðeigandi” aðgerða af hálfu 

glæpasamtakanna gagnvart hinum aðilanum. Glæpagengin hófu einnig m.a. viðskipti 

með ólögleg ávana- og fíkniefni, falsanir og vændi. Þau fjárfestu í bönkum, spilavítum 

og annars konar starfsemi. Það sem var einkennandi fyrir þá hópa, sem stunduðu 

skipulagða glæpastarfsemi, var að oftast var glæpastarfsemi þeirra samofin löglegri 

starfsemi af einhverju tagi. Þannig var minna áberandi að um ólöglega starfsemi að 

ræða og því voru minni líkur á að hið opinbera myndi hafa afskipti af starfseminni. 

Þessi fyrirtæki réðu til sín starfsmenn sem voru ekki áður með tengsl við 

glæpastarfsemi. Það getur því verið að á einhverjum tímapunkti að þessir starfsmenn 
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hafi lært ákveðið siðferði af þeim sem komu úr heimi afbrota. Það hafði einnig mikil 

áhrif á að þessi ólöglega starfsemi fékk að ganga nánast óáreitt, að margir af þeim 

aðilum sem áttu að halda uppi lögum og reglum í samfélaginu voru einnig á óopinberri 

launaskrá hjá glæpasamtökum (Raisanovski og Steinberg, 2005).  

Einkavæðingin gaf glæpahópum tækifæri til þess að komast á nýja vídd með sína 

starfsemi. Svartir markaðir af ýmsu tagi urðu fyrirferðameiri og var þeim stjórnað af 

glæpahópum. Þegar skipulögð glæpastarfsemi hóf innreið sína inn í banka- og 

viðskiptaumhverfið, fylgdu því ofbeldisglæpir þar á meðal var mikið um að 

einstaklingar voru teknir af lífi af launmorðingjum. Þessi harka glæpahópanna gaf þeim 

að lokum yfirburðarstöðu bæði á löglegum markaði og einnig á svarta markaðnum 

(Findley, 1999). Það verður einnig að nefna í samhengi við þessa umfjöllun um 

markaðinn að lögin eru ekki talin hafa náð að fylgja alveg þróun einkavæðingarinnar en 

nánar verður farið yfir það í næsta kafla. 

Lögin 
Lífi þjóðfélagsþegna í Sovétríkjunum var stjórnað af stjórnvöldum á einn eða annan 

hátt. Stjórnvöld sáu um að veita einstaklingum og hópum mikið aðhald og ekki var 

mikið tækifæri fyrir frávik frá stefnu eða vilja stjórnvalda. Það ríkti því ekki mikið frelsi 

fyrir einstaklinga eða hópa til framkvæmda. Einhvern veginn þurfti ríkið yfirleitt að 

samþykkja fyriráætlanir eða koma á einhvern hátt að stjórnum þess verks sem hafist 

var handa við. Þrátt fyrir að frelsi borgara hafði verið lítið sem ekkert, kom á móti að 

borgurunum var veitt ákveðið öryggi. Öryggið féllst í því að ríkið bar ábyrgð á því 

borgurunum væri séð fyrir helstu nauðsynjum. Það eina sem hvíldi á þegnum landsins 

var að sinna þeim verkum sem fyrir þá voru lögð. Þetta skipulag var orðið frekar 

fastmótað í huga Rússa, enda höfðu ekki miklar breytingar átt sér stað í samfélaginu í 

nokkuð langan tíma. Þar sem lítið er um breytingar, veldur því að ákveðnar siðareglur 

verða orðnar nánast fastmótaðar í huga hvers einstaklings (Sergeyev, 1998). Siðareglur 

hafa verið taldar eiga sinn þátt í mótun löggjafar og þá hafa auðvitað einnig lögin áhrif 

á siðareglur. Siðareglur móta ákveðna stefnu félagslegra tengsla en með lögum er verið 

að reyna hafa áhrif á félagsleg samskipti manna fyrirfram (Sigurður Líndal, 2002).  

Breytingarnar sem urðu í rússnesku samfélagi við fall Sovétríkjanna voru miklar. 

Breytingarnar voru ekki aðeins miklar heldur fóru þær mjög hratt yfir samfélagið. Þegar 

þetta á sér stað má segja að ekki liggi eins ljóst fyrir hvaða reglur séu í gangi í 
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samfélaginu. Það verður einnig breyting á því hvað þyki vera eðlileg viðmið, þ.e. þau 

viðmið um hversu langt einstaklingur eða hópar megi ganga langt til þess að 

markmiðum þeirra verði náð. Þá er aðallega verið að tala um hvað þykja vera 

réttlætanlegar aðferðir (Sergeyev, 1998).  

Hér fyrir framan, í kafla um siðrofskenningar, hefur verið fjallað um Durkheim og 

skrif hans um vélræna og lífræna einingu í samfélögum. Af þeim skrifum verður að telja 

að Sovétríkin sálugu hafi verið dæmi um samfélag þar sem hin vélræna eining var 

yfirráðandi en eftir fall Sovétríkjanna sé einingin meira farin að líkjast þeirri lífrænu í 

rússnesku samfélagi. Það leiðir til þess að einstaklingar innan sama samfélags eiga sér 

ekki sameiginlegan veruleika, samfélagið skiptist í fleiri einingar. Milli þessara eininga 

er kannski ekki sama viðhorf um hvað sé siðferðislega rétt aðferð til að ná þeim 

markmiðum sem einstaklingar eða hópar setja sér. Í hinni vélrænu einingu var 

samfélagið færara um að dæma þá sem ekki fóru eftir leikreglum samfélagsins þar sem 

minni vafi var um það hvaða reglur voru gildar við mismunandi aðstæður. Í 

samfélögum þar sem lífræna einingin er til staðar nær fólk kannski ekki að kynna sér 

leikreglurnar á öðrum en þeirra sviði. Þar af leiðandi losna menn aðeins undan aðhaldi 

samfélagsins. Þá kemur að þætti dóms- og löggjafarvaldsins en þessir aðilar hafa það 

verkefni að sjá um að móta leikreglur samfélagsins og að þeim sé fylgt. Ef þessi 

síðastnefndi þáttur vinnur ekki á réttan og skilvirkan hátt, getur það leitt til þess að 

siðrof eigi sér stað í samfélaginu. Vegna þessa er mikilvægt að skoða hvernig 

lagaframkvæmdinni var háttað eftir fall Sovétríkjanna. 

Það var mikið að gerast í rússnesku samfélagi þegar breytingarnar árið 1991 voru að 

ganga í gegn. Þegar skapa á nýtt þjóðfélag verður að huga að mögum þáttum og oft 

verður margt að gerast á sama tíma. Þetta kom berlega í ljós þegar farið er yfir hvernig 

lagasetningin gekk fyrir sig í Rússlandi á þessum tíma. Breytingar voru gerðar á 

skipulagi þingsins en búin var til ný nefnd sem átti að vinna með þeirri sem var til fyrir. 

Erfiðlega gekk að koma málum er vörðuðu breytingar á lögum sem tengdust 

einhverjum þáttum efnahagslífsins. Því hefur verið haldið fram að þar hafi verið að 

verki aðilar og hópar sem höfðu verulegra hagsmuna að gæta. Einhverjar breytingar 

sem yrðu gerðar á verklagi einkavæðingarinnar, hefðu í för með sér mikið óhagræði 

fyrir þennan hóp og litu þessir aðilar jafnvel á þessar tilraunir sem ógn við þeirra 

forréttindi (Huskey, 1997). 
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Þetta er ein af líklegum ástæðum þess að lögin náðu að miklu leyti ekki að fylgja 

eftir hinum hröðu breytingum sem voru að eiga sér stað. Þrátt fyrir að einhver lög hafi 

verið samþykkt á ásættanlegum tímapunkti, var reyndin sú að þær leikreglur sem 

settar voru í lög, voru hreinlega allt aðrar en þær sem voru almennt viðurkenndar í 

raunveruleikanum. Ef að taka ætti dæmi um hvers konar lög hafi helst vantað í 

rússneskt lagaumhverfi á þessum tíma, má nefna lög til að sporna við spillingu. 

Aðaltilgangur þannig laga hefði líklega ekki verið til að refsa ætti öllum sem þáðu 

mútur af einhverju tagi, heldur til þess að vekja menn innan stjórnkerfisins og setja 

fram skilaboð um slík háttsemi væri almennt ekki viðurkennd (Finckenauer og Voronin, 

2001). Það að mönnum hafi í raun ekki verið ljóst að taka við mútum væri ekki eðlilegur 

hlutur og ýta þannig undir spillingu í samfélaginu er hægt að tengja við áðurnefnda 

kenningu Roberts Mertons um markmið og leiðir. Þar verða menn uppteknir af því að 

ná þessum nýju stöðlum í lífsgæðum en skortir kannski aðrar og heiðarlegri leiðir til að 

ná þeim. Einnig er hægt að benda á það sem Edwin Sutherland benti á, þ.e. að ákveðin 

hegðun getur verið talin vera góð og gild innan ákveðins hóps meðan flestir aðrir 

myndu ekki samþykkja hana. 

Það hefur verið bent á að ekki hafi verið mikill áhugi til staðar hjá stjórnvöldum til að 

leiða í lög einhver rannsóknarúrræði eða aðrar leiðir til þess að sporna við spillingu 

innan stjórnsýslunnar. Þannig að ákveðnar holur hafa verið til staðar í lagaumgjörðinni 

er vörðuðu spillingu innan stjórnsýslunnar og einnig í lögum sem beindust að starfsemi 

skipulagðra glæpahópa. Einnig hefur verið bent á að þrátt fyrir að einhver lög sem 

fjölluðu um þetta málefni, hafi verið sett og önnur verið til staðar, þá er talið að þær 

stofnanir sem áttu að framfylgja þessum leikreglum hafi ekki verið nægilega öflugar 

miðað við það afl sem vann á móti þeim. Þessir þættir gætu hafa veitt þeim aðilum og 

hópum, sem slógu um sig á tímum einkavæðingarinnar, ákveðið svigrúm til að koma 

athöfnum sínum til framkvæmda (Finckenauer og Voronin, 2001).  

Þrátt fyrir að reynt hafi verið síðar meir að stoppa upp í þessi göt í lagaumhverfinu 

þá veitti þessi löggjöf ekki þá vernd sem þeim var ætlað að gera. Þegar lögunum var 

breytt, með það að markmiði að vinna gegn skipulagðri glæpastarfsemi, var lítið gert til 

að styrkja þá aðila sem áttu að framfylgja þessum lögum. Það hefur því verið erfitt að 

ná raunverulegum árangri í baráttunni gegn skipulagðri glæpastarfsemi og spillingu í 
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samfélaginu enda hafa lausnirnar kannski litið vel út við smíði þeirra en hafa skilað 

litlum árangri í raun og veru (Gilinskiy, 1997).  

Miðað við þessa umfjöllun virðist vera að lögin hafi ekki náð að uppfylla hlutverk sitt 

í umbreytingunni frá sovéskum sósíalisma í rússneskan kapítalisma. Lögin hefðu þurft 

að setja fólki grunnreglur, þ.e. móta viðhorf og siðareglur samfélagsins. Líklega hefur 

hraðinn og fjöldi á breytingum í samfélaginu haft mikil áhrif á þessa þróun en það 

virðist einnig sem að aðilar innan stjórnsýslunnar hafi unnið gegn þessum 

lagabreytingum. Eins og áður hefur komið fram verður í framhaldi af þessari umfjöllun 

farið yfir stöðu og starfsemi skipulagðrar glæpasamtaka í Rússlandi eins og hún er í 

dag. 
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Skipulögð glæpastarfsemi í Rússlandi í dag 

Í þessum kafla verður farið yfir helstu einkenni og markmið skipulagðrar 

glæpastarfsemi og einnig verður komið inn á þau einkenni sem sjást líklega aðeins í 

slíkri starfsemi í Rússlandi. þá verður fjallað um helstu atriði starfseminnar, þ.e. hvers 

konar afbrot eru glæpahópar í Rússlandi aðallega að fremja. 

Einkenni skipulagðrar glæpastarfsemi eru yfirleitt þau að ofbeldi er beitt á 

kerfisbundinn máta og þá er átt við að ofbeldi sé beitt eða hótað að beita gegn 

hverjum þeim sem stendur í vegi fyrir að markmiðum starfseminnar verði náð. Innra 

skipulag glæpastarfseminnar er ekkert ólíkt því skipulagi sem má sjá hjá stórum 

fyrirtækjum um allan heim. Um er að ræða stigveldis skipurit, eins konar valdastigi sem 

er uppbyggður eins og pýramídi. Efst trónir sá valdamesti innan samtakanna og síðan 

koma undirmenn hans koll af kolli þar fyrir neðan. Þetta er mikilvægt vegna þess að ef 

að á að halda uppi einhverjum aga verður að vera ljóst hverjir fara með völdin. Einnig 

er þetta talið auðvelda að boðleiðir séu réttar og skilvirkar. Ákveðin sérhæfing er til 

staðar, þ.e. sumir einstaklingar innan glæpahópanna sérhæfa sig í ákveðnum 

tegundum afbrota og þegar starfsemin er orðin nokkuð stórtæk fer í gang ákveðin 

verkaskipting meðal manna innan hópsins. Þessi verkaskipting er ekkert ósvipuð og sú 

verkaskipting sem á sér stað í færibandavinnu í verksmiðju. En munurinn er þó alltaf sá 

að oftast eru aðeins útvaldir einstaklingar með ákveðna hæfni eða reynslu sem eiga 

þess kost á að komast í vinnu fyrir glæpasamtök. Glæpasamtök búa yfirleitt yfir 

hátæknibúnaði af einhverju tagi og þar á meðal vopn sem notuð eru til hernaðar. Að 

lokum verður að koma inn á að innan þessa samfélags, þar sem skipulögð 

glæpastarfsemi er, ríkir heragi með afar ströngum reglum fyrir samtökin í heild sinni. Ef 

einhver verður uppvís að brjóta þessar reglur verður honum refsað í samræmi við 

brotið af samtökunum (Finckenauer og Voronin, 2001). 

Skipulögð glæpastarfsemi í Rússlandi er talin bera öll þessi einkenni en auk þess er 

talið að hún beri nokkur séreinkenni. Öll þessi séreinkenni, virðast lúta að því hvernig 

skipulögð glæpastarfsemi nýtir sér ríkisstofnanir til þess að ná markmiðum sínum. 

Glæpahóparnir njóta ákveðinnar verndar frá opinberum stofnunum eða einstaklingum 

innan þeirra, verndin felst í því að fyrirtæki á vegum glæpahópanna geti starfað í friði, 

þ.e. án verulegra afskipta utanaðkomandi aðila. Glæpasamtökin virðast halda uppi 

góðu samstarfi við lögreglu og önnur öryggisfyrirtæki en talið er að flest fyrirtæki í 
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Rússlandi geti ekki starfað án þess að tryggja sér vernd frá þessum aðilum. Þá skiptir 

ekki máli hvort um er ræða fyrirtæki sem starfa alfarið á löglegum grundvelli eða eru 

með einhverja ólöglega starfsemi á sínum vegum. Glæpahópar hafa einnig nýtt sér 

tengsl sín við opinbera aðila við kaup á fasteignum eða öðrum eignum sem hafa verið í 

eigu ríkisins. Þeir kaupa þessar eignir á lágu verði og eignirnar eru síðan seldar, ekki 

löngu síðar, á mun hærra verði. Þessi háttsemi hefur líklega náð hámarki í upphafi 

einkavæðingarinnar. Einnig hefur glæpahópum tekist að nýta sér önnur verðmæti í 

eigu ríkisins í þágu brotastarfseminnar. Hópar sem stunda skipulagða glæpastarfsemi í 

Rússlandi eru einnig taldir geta haft mikil áhrif á stefnur í lagasetningu sem varðar bæði 

innan- og utanríkismál þannig að ekki verði sett lög sem komi illa við starfsemi þeirra 

og þá heldur frekar á hinn veginn. Aðferðirnar sem þessir hópar eru taldir hafa beitt 

hingað til eru að koma fulltrúa sínum inn á þing eða þá að múta einhverjum sem þegar 

á sæti á þingi til að gera vel við þeirra brotastarfsemi (Finckenauer og Voronin, 2001). 

Einnig má benda á stjórnmálamenn eru ekki þeir einu sem eru á launaskrá hjá 

glæpasamtökum í Rússlandi heldur eru samtökin einnig með valdamikla menn innan 

ákveðina stofnanna á launaskrá hjá sér. Þetta á einkum við þá einstaklinga sem koma á 

einhvern hátt að réttarkerfinu eða löggæslu af einhverju tagi (Gilinskiy, 2006). 

Skipulögð glæpastarfsemi í Rússlandi samanstendur ekki bara af einum hópi heldur 

mörgum hópum sem allir áttu líklega uppruna sinn hjá Þjófunum og nýttu sér aukin 

tækifæri eftir fall Sovétríkjanna til þess að auðgast á afbrotum. Fyrir þessu geta verið 

margar mismunandi ástæður en sú sem er talin vera útbreiddust er að erfitt hefði verið 

að halda uppi eins miklu trausti og nauðsynlegt er fyrir þá sem starfa innan 

skipulagðrar glæpastarfsemi vegna þeirrar áhættu sem menn taka. Það er því 

hagkvæmt af öryggisástæðum fyrir glæpasamtök að hafa einingarnar fleiri en smærri 

svo að tengsl milli manna sem starfa saman, rofna ekki að miklu leyti. Önnur ástæða 

fyrir því að hóparnir eru margir, getur verið sú að Rússland nær yfir gríðarlega stórt 

landssvæði og erfitt væri að halda utan um það víðtæka starfsemi að hún næði yfir allt 

landið. Hver hópur hefur því yfir ákveðnu landssvæði yfir að ráða en eins og annars 

staðar í nútíma rússnesku samfélagi, ríkir það lögmál að hinir hæfustu lifa af. Algengt er 

að hóparnir fari í samkeppni eða stríð við hvor annan en þó er talið að foringjar 

hópanna, hittist og reyni að halda uppi þeirri samheldni sem kennd hefur verið við 

Þjófanna gömlu. Af skrifum fræðimanna um reglur Þjófana í nútíma glæpasamfélagi í 



 29

Rússlandi, má ætla að foringjar glæpasamtakana reyni að viðhalda þeim 

grundvallarreglum sem áður hafa verið nefndar í þessari ritgerð (Varese, 2001). 

Markmið glæpastarfseminnar er líklega að er ná einokum á fyrirfram ákveðnu 

viðskiptasviði eða á ákveðnu landssvæði og reyna að hámarka gróðann sem myndast af 

þessari starfsemi (Gilinskiy, 2006). Þá er ekki átt við að hver hópur láti sér nægja að ná 

yfirráðum á einu sviði viðskipta eða landssvæði heldur eru flestir glæpahóparnir með 

virka starfsemi á mörgum sviðum og svæðum á sama tíma. En eins og áður hefur 

komið fram reyna þeir að fara ekki inn á umráðasvið hver annars og vinna þannig 

eiginlega saman að ákveðnu markmiði, þrátt fyrir að upp geti komið ágreiningur 

varðandi þessa skiptingu. 

Skipulögð glæpastarfsemi meðal rússneskra glæpahópa er talin vera ein sú allra 

þróaðasta í heiminum í dag. Starfsemin nær yfir gríðarlega fjölbreytt svið og talið er að 

hún nái yfir næstum allar tegundir afbrota. Hóparnir eru þó alltaf að reyna að stækka 

svæðið sem þeir vinna á, þ.e. reyna að stækka mögulegan markað fyrir starfsemi sína. 

Ein leið til þess er að mynda tengsl við aðra hópa sem stunda skipulagða 

glæpastarfsemi og búa þannig til eins konar tengslanet. Þrátt fyrir að rússnesk 

glæpasamtök stundi hina svokölluðu hefðbundnu brotastarfsemi og þá er einnig átt við 

afbrot sem snúa að ofbeldi, þá eru rússnesk glæpasamtök talin vera mjög vel að sér í 

flestum afbrotum  sem snúa að fjármálum, t.d. fjársvikum og peningaþvætti (Europol, 

2005). Til þess að sýna fram á hversu umfangsmikil brotastarfsemi skipulagðra 

glæpasamtaka innan fjármálamarkaðarins getur verið, er ágætt að hafa það í huga að 

samtökin eru talin ráða yfir 40-60% fyrirtækja í landinu og 60-80% í rússneskum 

bönkum. Aðrir ólöglegir þættir sem samtökin koma helst að eru veðmálastarfsemi, 

mansal, dreifing fíkniefna, vopnasala og leigumorð. Ágóðanum af þessum afbrotum er 

síðan komið inn í rekstur fyrirtækja á vegum samtakanna sem eiga að nafninu til að 

vera með löglega starfsemi (Gilinskiy, 2006; Shelley, 1995). Sökum peningagróðans 

sem streymir til glæpasamtakanna er skipulögð glæpastarfsemi orðin ráðandi afl í 

rússnesku samfélagi. Innan samtakanna eða í fyrirtækjum sem eru tengd þeim, 

myndast atvinnutækifæri fyrir ungt fólk sem lærir þá væntanlega þau gildi og viðmið 

sem fyrir þeim eru höfð. Rekstur löglegra fyrirtækja er erfiður vegna þess að siðrof er 

ríkjandi í efnahagslífinu, það er að segja það er erfitt að ætla að reka fyrirtæki án þess 
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að þurfa að beita mútum eða vera í samstarfi við skipulögð glæpasamtök (Gilinskiy, 

2006). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 31

Lokaorð 

Hér verður þeim spurningum svarað sem settar voru fram í inngangi þessarar ritgerðar, 

þ.e. hvort að siðrof hafi átt sér stað í rússnesku samfélagi við fall Sovétríkjanna og 

hvort að breytingar á skipulagðri glæpastarfsemi í Rússlandi megi rekja til siðrofs. 

Það er líklega best að rekja starfsemi rússneskra glæpasamtaka frá tíma Þjófanna til 

dagsins í dag til þess að komast að niðurstöðu. Starfsemi Þjófanna var að miklu leyti 

einföld. Afbrotin voru ekki kannski eins skipulögð og þau eru nú til dags. Þjófarnir héldu 

sig mikið saman og bjuggu í kommúnum. Mikil samheldni var meðal þeirra og mætti 

segja að ekki hafi verið mikill munur á verkaraskiptingu milli einstaklinga innan hópsins. 

Einnig verður að telja að þessu hafi verið eins háttað hjá venjulegu fólki í sovésku 

samfélagi. Þannig samfélag myndi flokkast undir að vera vélræn eining, samkvæmt 

flokkun Durkheims. Samheldni fólks í þannig samfélögum er meiri vegna þess að 

einstaklingar eiga sér sameiginlegan veruleika þar sem minni vafi er til staðar um hvað 

er siðferðislega rétt og hvað ekki. 

Frá árinu 1970 fór glæpastarfsemin að taka breytingum, þá helst sem við kom 

skipulagi og fjölda glæpasamtaka. Samtökin tóku upp það skipulag sem aðeins þekktist 

innan stórfyrirtækja eða stofnana á vegum hins opinbera, þ.e. svokallað stigveldi þar 

sem að boðleiðir og staða manna innan samtakanna urðu skýrari. Starfsemin hlaut líka 

nútímalegra útlit en á þessum tíma voru glæpasamtökin komin með löglega starfsemi 

meðfram þeirri ólöglegu. Afbrotin fóru að vera meira viðskiptalegs eðlis í staðinn fyrir 

þjófnaðarbrot sem voru svo algeng áður. Líklega var breytingin að menn sáu verðgildi 

hlutarins sem söluvöru í staðinn fyrir að sjá kannski aðallega notagildi vörunnar sem 

fengin var með ólöglegum hætti. 

Það er ljóst að þegar Sovétríkin féllu, varð breyting á öllu rússnesku samfélagi í 

kjölfar þessa. Tækifæri opnuðust fyrir einstaklinga og hópa við einkavæðingu 

ríkisfyrirtækja og sölu eigna sem höfðu verið í eigu ríkisins. Hraðinn á þessum 

breytingum var mikill, kannski meiri en stjórnvöld höfðu áætlað í byrjun. Þannig hefur 

að einhverju leyti verið erfitt að hafa fullkomna stjórn á þessari umbreytingu á 

markaðinum og á stjórnarfari landsins. 

Stjórnvöld sáu um að stýra þessari þróun og farið hefur yfir hvað átti sér stað á þeim 

vettvangi í þessari ritgerð. Í staðinn fyrir að hámarka tekjur ríkisins af einkavæðingunni, 
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reyndu þeir sem fóru með stjórnina hverju sinni að vernda sína eigin hagsmuni með því 

að greiða götur fyrir aðila og hópa sem voru þeim tengdir. 

Eftir fallið þá gerðust hlutirnir á markaði ríkiseigna mjög hratt. Nánast á einni nóttu 

hafði stórum hluta af auðæfum Rússlands verið komið í hendur fárra manna. Margir af 

þessum mönnum voru starfandi sem háttsettir stjórnmálamenn. Skipulögð 

glæpasamtök sáu sér einnig leik á borði og voru orðin valdamikil innan margra 

stórfyrirtækja áður en langt var um liðið. Enda voru menn innan skipulagðra 

glæpasamtaka orðnir hátt settir innan stórfyrirtækja í Rússlandi fyrir fall Sovétríkjanna. 

Þar sem ekki var mikil sátt í samfélinu um hvernig auðnum var skipt, var kominn nýr 

starfsvettvangur fyrir rússnesk glæpasamtök, að þiggja greiðslu fyrir að vernda hina 

nýríku auðmenn samfélagsins. Einnig voru viðskiptin orðin frjálslegri en áður. Þannig 

opnaðist möguleiki fyrir glæpasamtök að beita þvingunum til þess að komast inn á 

ákveðið viðskiptasvið. 

Ljóst er að ýmsir möguleikar opnuðust fyrir skipulögð glæpasamtök eftir fall 

Sovétríkjanna. En hvernig er fjölgun tækifæra tækifærum til ólöglegrar starfsemi haldið 

í skefjum. Það gæti verið með því að setja lög til þess að sporna við þeirri þróun mála. 

Löggjöfin náði hins vegar ekki að fylgja eftir þeim breytingum sem áttu sér stað í 

samfélaginu. Siðferðisreglur virðast hafa tekið breytingum þar sem ekki var lengur um 

einn sameiginlegan veruleika samfélagsins að ræða heldur var Rússland orðið að 

lífrænu samfélagi. En í slíku samfélagi það hlutverk stjórnvalda að setja fólkinu reglur 

og sjá til þess að farið verði eftir þeim reglum. Það virðist ekki hafa verið mikill vilji hjá 

ráðamönnum landsins til þess að setja þannig reglur í upphafi enda töpuðu þeir 

kannski ekki persónulega á þessari þróun. 

Því er ekki hægt að neita að siðrof var ríkjandi í Rússlandi eftir að Sovétríkin féllu. 

Ekki verður þó talið að siðrof hafi haft mikil áhrif á skipulagsbreytingar sem 

glæpasamtökin gengu í gegnum, þær breytingar áttu upphaf sitt töluvert áður. Siðrof 

hafði þau áhrif á skipulagða glæpastarfsemi að gera glæpasamtökunum kleift að 

stækka starfsemi sína og verða þannig ráðandi afl í rússnesku samfélagi. Samtökin nutu 

góðs af því að ekki var ljóst hvaða reglur voru gildandi í samfélaginu og einnig voru 

utanaðkomandi aðilar farnir að sjá hag sinn á samtarfi við skipulögð glæpasamtök. 

Þannig að siðrofið getur hafa ýtt undir afbrotahegðun í samfélaginu en einnig kann 

græðgi hafa átt þar hlut að máli og auðveldari leiðin að ríkidæmi varð þá fyrir valinu. 
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