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Útdráttur 

 

Árið 1971 var Framboðsflokkurinn stofnaður, grínflokkur sem bauð fram til Alþingis 

sama ár og fékk tveggja prósenta fylgi en hætti allri starfsemi eftir kosningar. Í þessari 

ritgerð er flokkurinn skoðaður út frá klassískum kenningum um stjórnmálaflokka og 

reynt að staðsetja hann innan þeirra. Þá er reynt að greina hvers eðlis húmor flokksins 

var og afstöðu hans til pólitísks yfirvalds. Innihaldsgreining var framkvæmd á úrtaki af 

málflutningi flokksins með það að markmiði og hann borinn saman við kenningu David 

L. Paletz um afstöðu pólitísks húmors til yfirvalds. Þá er flokkurinn settur í samhengi 

við kenningar Ronalds Ingleharts um þjóðfélagsbreytingar sem hófust um svipað leyti 

og hann kom fram. Einnig eru sett fram til skýringar önnur dæmi um hreyfingar sem 

hafa nýtt sér húmor í baráttu gegn ríkjandi valdakerfi. Helstu niðurstöður eru að 

Framboðsflokkurinn var óánægjuframboð með skipulag kjarnaflokks sem skopstældi 

ákveðna eiginleika fjöldaflokka og kosningamiðaðra flokka. Þá var háðsádeila flokksins 

þess eðlis að hún gróf undan yfirvaldi íslensku stjórnmálaflokkanna. 
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Þakkir 

 

Ekki verður hjá því komist að þakka nokkrum aðilum sem hjálpuðu mér við að gera 

þessa ritgerð að veruleika. Fyrst vil ég nefna Gunnlaug Ástgeirsson fyrir að veita mér 

viðtal en einnig vegna þess að án alls þess efnis sem hann hefur tekið saman um 

Framboðsflokkinn í BA-ritgerð sinni og annars staðar væri illmögulegt að skrifa þessa 

ritgerð. Gunnari Helga Kristinssyni stjórnmálafræðiprófessor leiðbeinanda mínum 

þakka ég yfirlesturinn og margar góðar ábendingar. Hrafnhildur V. Kjartansdóttir 

námsráðgjafi á miklar þakkir skildar fyrir allra handa ráðgjöf og stuðning við skrif 

ritgerðarinnar. Fjölskyldu minni þakka ég þolinmæðina og sérstaklega Gunnari Roach 

föður mínum og Stefáni Andréssyni kennara fyrir lestur á próförk. Þá vil ég að lokum 

þakka stórvini mínum Hauki Sveinssyni umboðsmanni fyrir ómetanlega hvatningu. 
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Inngangur 

 

Húmor og skopskyn er eitt það erfiðasta í mannlegu samfélagi að setja fingurinn á og 

skilgreina, þrátt fyrir að vera eitt af því sem aðgreinir manninn frá dýrum og að það 

finnist í öllum samfélögum.
1
 Helst mætti yfirfæra frasa bandarísks hæstaréttardómara 

um klám yfir á brandara: „Ég get ekki útskýrt fyrir þér hvað brandari er, en ég hlæ þegar 

ég heyri hann“.
2
 Margir snjallir en ólíkir hugsuðir hafa samt reynt það t.d. hafa Sigmund 

Freud, Samuel Beckett, Plato, Milan Kundera, Immanuel Kant og George Orwell fjallað 

um fyrirbærið út frá ýmsum sjónarhornum. Þá hafa fræðimenn svo sem heimspekingar, 

bókmenntafræðingar, sálfræðingar og mannfræðingar reynt að greina og útskýra húmor 

með aðferðum sinna fræðigreina.  

 Árið 1971 varð sá viðburður á Íslandi að fram kom hópur manna sem stofnuðu 

Framboðsflokkinn sem hafði ýmsa snertifleti við bæði stjórnmál og húmor. Í þessu riti 

verður reynt að greina þessa snertifleti og þá verður sérstaklega reynt að svara 

spurningunni hvort pólitískt háð sé í eðli sínu í andstöðu við yfirvald. Fyrst verður rýnt í 

þær þjóðfélagslegu aðstæður sem flokkurinn spratt upp úr. Starfsemi hans og tilvist 

verður síðan borin saman bæði við kenningar um stjórnmálaflokka og kenningar um 

pólitískan húmor og þannig leitast við að greina eðli flokksins og hvað hann stóð fyrir. 

Það er alþekkt meðal grínista að ef brandari er útskýrður þá er hann eyðilagður, en það 

er þó einmitt það sem ég ætla gera í þessari ritgerð og bið ég því höfunda brandarans 

hérmeð afsökunar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Critchley, Simon. On Humour. Bls. 28. 

2
 Stewart, Potter sagði um hvað klám væri að hann gæti ekki skilgreint það en hann þekkti það þegar hann 

sæi það: „I know it when I see it“. Vitnað í í Gewirtz, Paul. On „I know it when I see it“. Bls. 1024. 
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1. Framboðsflokkurinn í samhengi víðtækra 

þjóðfélagsbreytinga 

 

Fyrst mun ég leitast við að setja flokkinn í samhengi við víðtækar þjóðfélagsbreytingar 

sem áttu sér stað á sama tíma og framboðið varð að veruleika. Breytingarnar höfðu og 

hafa enn mikil áhrif á stjórnmál og umgjörð þeirra í hinum þróaðri hluta heimsins. 

 Fyrstu tveir áratugirnir eftir lok seinni heimsstyrjaldar voru tímar mikilla 

efnahagslegra framfara í nánast öllum iðnvæddum ríkjum vesturlanda.
3
 Samfara því 

varð til vísir að sérstakri ungmennamenningu, ungmenni fóru að hafa meira fé á milli 

handanna og svo komu til fyrirmyndir á borð við Elvis Presley, Bítlana og síðar 

hipparokkið.
4
 Upp risu margvíslegar hreyfingar uppreisnargjarnra ungmenna sem m.a. 

mótmæltu Víetnam stríðinu, feðraveldinu og börðust fyrir umhverfisvernd. Þá urðu 

víðtækar mótmælaaðgerðir stúdenta sem náðu hápunkti sínum í París 1968 og dreifðust 

til annarra ríkja Evrópu.
5
 

 Ronald Inglehart heldur því fram að á þessum tímapunkti hafi hafist víðtækar 

breytingar á gildismati íbúa hins þróaðri hluta heimsins. Fólk taki að færast frá 

efnishyggjugildismati iðnaðarsamfélagsins og leggi meiri og meiri áherslu á ýmsa 

óefnislega þætti svo sem lífsgæði, réttindi minnihlutahópa og virkari þáttöku 

almennings í pólitískri ákvarðanatöku. Þessar breytingar megi að mestum hluta rekja til 

áður óþekktrar hagsældar, aukningar á menntunarstigi, aukinnar útbreiðslu fjölmiðla og 

aukins kynslóðabils.
6
 Þó er það einkum tvennt sem hann telur skipta mestu; 

fordæmislaus hagsæld á vesturlöndum og það að ekki hafði verið gerð innrás í vestrænt 

ríki í 30 ár. Með öðrum orðum þá upplifðu íbúar vesturlanda bæði efnahagslegt og 

líkamlegt öryggi sem átti sér ekki fordæmi.
7
  

Inglehart byggir töluvert á kenningum Abrahams Maslows um gildi og markmið 

manna. Hann segir að fólk leitist við að uppfylla ýmiss konar markmið í stigveldisröð, 

hefur verið kallað þarfapíramídi. Fyrstu þarfirnar eru líffræðilegar svo sem matur, en 

næst á eftir komi þörfin fyrir öryggi. Þar á eftir komi þarfir um ást og að tilheyra 

einhverjum hópi. Efst í píramídanum er svo nokkuð óljós hugmynd um sjálfstjáningu. 

Samkvæmt því leitast fólk fyrst við að að uppfylla frumþarfir en þegar þær eru 

                                                 
3
 Inglehart, Ronald. The Silent Revolution. Bls. 9. 

4
 Gestur Guðmundsson. ‘68 Hugarflug úr viðjum vanans. Bls. 38-39. 

5
 Guðmundur J. Guðmundsson og Ragnar Sigurðsson. Þættir úr sögu vestrænnar menningar. Bls. 169. 

6
 Inglehart, Ronald. The Silent Revolution. Bls. 7. 

7
 Inglehart, Ronald. The Silent Revolution. Bls. 22. 
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uppfylltar leitar það eftir því að tilheyra hópi og þegar það fæst leitar það eftir 

sjálfstjáningu.
8
 

Þá heldur Inglehart því einnig fram jafnframt þessu að það sem fólk upplifir í 

bernsku og á unglingsárunum hafi hvað mest mótandi áhrif á gildismat þess síðar á 

lífsleiðinni. Þess vegna komu hinar miklu breytingar á gildismati fyrst fram seint á 7. 

áratugnum því að þeir sem fæddust um eða eftir lok seinni heimsstyrjaldar ólust upp við 

mikla velmegun og vernd velferðarríkisins og tóku lífsbaráttunni þess vegna sem 

gefnum hlut.
9
 Þessi nýju viðmið og gildi höfnuðu því að köld skynsemishyggja, 

ofuráhersla á efnahagslegar framfarir og skrifræðislega skilvirkni væru mikilvægustu 

málefnin í stjórnmálum nútímans.
10

 Þá hefur einnig verið rannsakað að töluverðar 

breytingar urðu á flokkakerfum á seinni hluta 7. áratugarins og flokkshollusta minnkaði 

umtalsvert. Það er helst yngra og betur menntað fólk sem er pólitískt fágað sem finnur 

til lítillar flokkshollustu.
11

 

Þá hafa þessir nýju straumar komið fram í því að fólk tekur í auknum mæli þátt í 

því að ögra ríkjandi valdhöfum og valdakerfi (elite-challenging behaviour), t.d. með 

mótmælum í stað þess að taka þátt í stjórnmálum á forsendum valdakerfisins, t.d. með 

því að kjósa í kosningum og taka þátt í starfi hefðbundinna stjórnmálaflokka.
12

 Það er 

mikil tilhneiging í átt til minnkandi trúar á flestar tegundir yfirvalda; pólitískra, 

efnahagslegra og vísindalegra.
13

  

Allt framangreint kann að eiga þátt í því að nokkrir tugir ungmenna á Íslandi 

settu á svið farsa í formi stjórnmálaflokks vorið 1971. Það liggur allavegana í augum 

uppi að fólk sem sveltur og óttast um öryggi sitt leggur ekki tíma og orku í slíkt 

fyrirbæri. Eins og áður var sagt fundu meðlimir Framboðsflokksins sig ekki innan hinna 

hefðbundu stjórnmálaflokka og hefur flokkshollusta þeirra því líklega ekki verið mikil. 

Þá voru flestir flokksmenn háskólanemar en því hefur verið haldið fram að 

háskólanemar beri almennt minni virðingu fyrir yfirvaldi, séu ekki eins kreddufullir og 

hafi meiri áhuga á pólitískum málefnum en almennir borgarar.
14

 Að bjóða fram í 

kosningum flokk með það að markmiði að gera grín að öðrum flokkum hlýtur að 

flokkast sem ögrun gagnvart ríkjandi valdhöfum og stjórnkerfi. Þá urðu einnig almennt 

                                                 
8
 Inglehart, Ronald. The Silent Revolution. Bls. 55. 

9
 Inglehart, Ronald. Modernization and Postmodernization. Bls. 32-33 

10
 Inglehart, Ronald. Modernization and Postmodernization. Bls 12. 

11
 Daltan, Russel J., McAllister, Ian og Wattenberg, Martin P. The Consequences of Partisan 

Dealignment. Bls 40. 
12

 Inglehart, Ronald. The Silent Revolution. Bls 3. 
13

 Inglehart, Ronald. Modernization and Postmodernization. Bls 39. 
14

 Inglehart, Ronald. The Silent Revolution. Bls 10. 
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miklar breytingar á flokkakerfum vestrænna lýðræðisríkja í kringum 1970, breytingar á 

fylgi flokka og mörg ný framboð komu fram. Það mætti segja að Framboðsflokkurinn 

hafi verið hluti af þeirri þróun og mögulega hvati til frekari upplausnar með ádeilu sinni 

á hina hefðbundnu valdaflokka.
15

 Á Íslandi urðu einnig miklar breytingar eftir 1971, 

gömlu flokkarnir endurspegluðu ekki átök í þjóðfélaginu eins vel og þeir gerðu áður og 

Ólafur Þ. Harðarsson hefur sagt að þó að Framboðsflokkurinn hafi kannski ekki haft 

bein áhrif á atburðarásina hafi hann verið hluti af henni og tákn um það sem síðar myndi 

koma.
16

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
15

 „Framboðsflokkurinn var hvati þess, sem nú er að gerast“. Alþýðublaðið 22. maí 1974. Bls. 3. 
16

 Gunnlaugur Ástgeirsson. Framboðsflokkurinn 1971: O-flokkurinn. Bls. 296. 
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2. Húmor í stjórnmálum: Bylting eða uppgjöf? 

 

Hér að framan hefur verið farið yfir félagslega umhverfið sem Framboðsflokkurinn 

spratt upp úr. Nú verður rýnt í hlutverk húmors almennt í stjórnmálum og leitað svara 

við því hvers konar áhrif hann hafi, hvaða hlutverki háðsádeilur gegni (ef einhverju) og 

hvaða hvatir liggi þar á bakvið. Farið verður yfir nokkur dæmi um hvernig grín og 

háðsádeilur hafa áhrif á stjórnmál og eru notuð í mótmælaaðgerðum. Þá verður farið 

yfir tvær kenningar um hvert grunnhlutverk pólitísks húmors sé í samfélagsskipaninni 

og þá sérstaklega gagnvart hvers konar yfirvaldi, hvort í honum felist gagnrýni á 

þjóðfélagið eða hvort hann styðji við ríkjandi valdakerfi.  

 

2.1 Almennt um pólitískan húmor 

 

George Orwell segir í ritgerð sinni „Funny but not Vulgar“ frá 1945: „fyrirbæri er 

fyndið ... þegar það ögrar ríkjandi valdakerfi. Hver einasti brandari er agnarsmá 

bylting.“
17

 Því hefur verið haldið fram að pólitískur húmor sé í eðli sínu anarkískur og í 

andstöðu við yfirvald vegna þess að hann hæðist að stofnunum og leiðtogum, gerir lítið 

úr yfirburðum þeirra og dragi þá niður af stallinum sem þeir eru á.
18

 Í bók sinni On 

Humour segir Simon Critchley að góðir brandarar séu and-helgiathafnir. Brandarinn 

gerir lítið úr og hæðist að tilteknum venjubundnum helgisiðum í ákveðnu samfélagi.
19

 

Sá sem segir brandara er að leika sér með formgerð samfélagsins og gera grín að venju-

bundnum athöfnum þess. Með því að sýna hegðunarmynstur eða hefðir í samfélaginu í 

spaugilegu ljósi gerir hann hið kunnulega ókunnugt, hið raunverulega að súrrealisma.
20

 

Hefðum og valdakerfum er snúið á haus og í leiðinni oft afhjúpuð hræsni, kúgun og 

ranglæti innan þeirra. Oral Pi-Sunyer heldur því fram að pólitískir brandarar gegn 

alræðiskerfum jafngildi munnlegum skæruhernaði. Eitt helsta verkfæri húmorista eru 

mótsagnir og í pólitískum bröndurum er oft bent á innri mótsagnir og rökvillur í tiltekn-

um stjórnkerfum.
21

 Brandararnir eru fyndnir því að mótsagnir, hræsni og tilgerð eru 

                                                 
17

 Orwell, George. Funny but not Vulgar. Leader 28. júlí. 1945. 
18

 Paletz, David L. Political Humor and Authority: From Support to Subversion. Bls. 484. 
19

 Critchley, Simon. On Humour Bls 5. 
20

 Critchley, Simon. On Humour Bls. 10. 
21

 Pi-Sunyer, Oral. Political Humor in Dictatiorial State: The Case of Spain. Bls. 187. 
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eiginleikar sem okkur finnst hlægilegast af öllu, t.d. þá getur maður sem er augljóslega 

mjög ölvaður verið hlægilegur en það er ennþá fyndnara ef hann segist vera edrú.
22

 

Breski rithöfundurinn George Mikes sagði að allir brandarar sem eru hvíslaðir gegn 

einræðisríkjum og sérhver hlátur á kostnað Hitlera og Stalína heimsins sé sem nagli í 

líkkistur þeirra.
23

  

 

2.2 Súfragetturnar 

 

Ýmsar hreyfingar sem hafa barist fyrir róttækum breytingum á samfélaginu hafa nýtt sér 

húmor í baráttunni og ein af þeim er súfragettuhreyfingin í Englandi en hún barðist fyrir 

kosningarétti kvenna. Í byrjun 20. aldarinnar stóðu súfragetturnar oft fyrir opnum 

fundum á götum og torgum til þess að vekja athygli á málstaðnum. Á þessum fundum 

voru oft fjandsamlegir áhorfendur sem trufluðu ræður ítrekað með hrópum og köllum en 

súfragetturnar komust að því að með því að svara fyrir sig með bröndurum var oft hægt 

að vinna áhorfendur á sitt band. Eitt dæmi um slíkt var þegar eldri maður í hópnum 

hrópaði reglulega að ræðumanni „Ef þú væri konan mín myndi ég gefa þér eitur!“ og 

ræðuhaldari fékk að lokum nóg og svaraði til baka: „Ef ég væri konan þín, þá myndi ég 

taka það!“. Annað dæmi er að oft gagnrýndu framíkallarar (sem yfirleitt voru karlmenn) 

konurnar í ræðupúltinu fyrir vanhæfni í heimilisstörfum en þær svöruðu þá fyrir sig með 

því að vitna til téðra heimilisverka og var þá yfirleitt fátt um svör hjá körlunum. Í eitt 

skipti truflaði karlmaður ræðuhaldara með því að spyrja af hverju hún væri ekki heima 

að þvo föt. Hún svaraði honum því að á öllum betri heimilum væri þvottur þveginn í 

byrjun vikunnar. Með því náði hún bæði að svara fyrir sig en einnig með kaldhæðni að 

vopni að beina athyglinni að fáfræði karlmanna um heimilisstörf og lítillar þátttöku 

þeirra í þeim.
24

 

 Súfragetturnar notuðu einnig kímnina sem vopn í beinni og herskárri aðgerðum. 

Hugmyndir þeirra gengu út á að grafa undan viðurkenndum hugmyndum um það 

hvernig konur ættu að haga sér opinberlega. Því var meðal annars haldið fram af tals-

konu þeirra að þær notuðu kjánalega hegðun sem vopn í baráttunni í stað ofbeldis.
25

 

 

                                                 
22

 Speier, Hans. Wit and Politics: An Essay on Laughter and Power. Bls. 1377. 
23

 Oring, Elliott. Risky Business: Political Jokes under Repressive Regimes. Bls. 221. 
24

 Cowman, Krista. „Doing Something Silly“: The Uses of Humour by the 

Women’s Social and Political Union, 1903–1914. Bls. 268-269. 
25

 Cowman, Krista. „Doing Something Silly“: The Uses of Humour by the 

Women’s Social and Political Union, 1903–1914. Bls. 270. 



12 

 

 

2.3 Óðu ömmurnar 

 

Önnur feminísk mótmælahreyfing beitti svipuðum aðferðum nokkrum áratugum seinna, 

Óðu ömmurnar (the Raging Grannies), hópur eldri kvenna sem berst fyrir friði, félags-

legu réttlæti og umhverfisvernd. Til þess að vekja athygli mæta þær til mótmæla í lit-

ríkum fötum, með stóra hatta og risastórar svuntur og syngja lög með háðskum textum. 

Þær eru með mikil læti og kalla sig „óðar“ og með þessu móti vekja þær mikla athygli 

ekki síst með því að takast á við og ögra staðalímyndum um eldri konur, sem almennt 

fer ekki mikið fyrir í samfélaginu.
26

 Húmor og háðsdeila er áberandi í flestum aðgerðum 

þeirra, t.a.m. þegar hópur af þeim í Arizona, flestar á áttræðisaldri, fóru inn á 

herskráningarstöð árið 2005 og kröfðust þess að fá að skrá sig í herinn. Þær sögðust 

vilja láta senda sig til Íraks og fá barnabörnin sín heim í staðinn.
27

 

 

2.4 Andóf gegn kommúnisma 

 

Ein vísbending um það að húmor grafi undan yfirvaldi er hversu miklar skorður voru 

settar gegn pólitískum bröndurum í mörgum einræðis- og alræðisríkjum. Á Spáni á 

tímum Francos og í Íran á keisaratímabilinu var beinlínis ólöglegt að gera grín að æðstu 

ráðamönnum ríkisins og hægt var að lögsækja menn fyrir slíkt eða bara refsa þeim 

óformlega af lögreglunni.
28

 Í Sovétríkjunum og austantjaldslöndunum sem höfðu 

kommúnískt stjórnarfar voru pólitískir brandarar gríðarlega stór menningarafkimi. 

Brandararnir þjónuðu því hlutverki að gagnrýna og snúa á kerfið og voru nokkurs konar 

leynilegt tungumál borgaranna sem ríkið gat ekki tekið þátt í.
29

 En ríkið reyndi það samt 

því þetta voru alræðisríki sem reyndu ekki aðeins að stjórna því hvað birtist á prenti eða 

í ljósvakamiðlum heldur líka fylgjast með munnlegum samskiptum milli fólks.
30

 Það gat 

verið mjög hættulegt að segja pólitískan brandara í röngum félagsskap því enginn vissi 

hverjir voru útsendarar eða uppljóstrarar leyniþjónustunnar. Ef einhver af þeim var á 

staðnum gat það haft í för með sér fangelsisvist til margra ára. Einn sagnfræðingur sem 

hefur farið yfir gögn um pólitíska fanga í tíð Stalíns heldur því fram að um 200.000 

                                                 
26

 Roy, Carole. The Irreverent Raging Grannies: Humour as Protest. Bls. 143. 
27

 „US anti-war grannies face justice“. BBC netútgáfa 23. júlí 2005.  
28

 Oring, Elliott. Risky Buisness: Political Jokes under Repressive Regimes. Bls. 212. 
29

 Lewis, Ben. Hammer & Tickle. 
30

 Oring, Elliott. Risky Business: Political Jokes under Repressive Regimes. Bls. 213. 
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manns hafi verið handteknir fyrir að segja brandara um pólitík í stjórnartíð hans.
31

 Allt 

þetta bendir til þess að það virðist vera að yfirvöld hafi í það minnsta verið á þeirri 

skoðun að pólitískur húmor þegnanna græfi undan valdi þeirra svo að þau gerðu allt 

sem í þeirra valdi stóð til að útrýma honum. 

 

2.5 Skopmyndir gegn auðræði 

 

Skopmyndir hafa mjög lengi verið eitt helsta verkfærið fyrir pólitískan húmor. Í grein 

sinni „Cartooning Capitalism“ greinir Michael Cohen frá því hvernig skopmyndir voru 

öflugt vopn ýmissa bandarískra róttækra vinstri hreyfinga á fyrstu tveimur áratugum 20. 

aldarinnar. Skopmyndirnar náðu að sameina ólíka hópa róttæklinga: sósíalista, 

anarkista, femínista, friðarsinna og baráttumenn í verkalýðshreyfingum með því að 

greina kjarnann frá hisminu og einfalda flókna hugmyndafræði hreyfinganna og sýna 

einkenni sameiginlegs andstæðings þeirra: kapítalismans. Skopmyndirnar stilltu upp 

harðri baráttu milli góð og ills; lýðræðis og auðræðis; samstöðu milli manna og óstjórn-

legrar græðgi. Snjallir teiknarar með gott skopskyn náðu þannig á undraverðan hátt að 

byggja sameiginlegan hugmyndafræðilegan grunn fyrir ólíkar andstöðuhreyfingar sem 

börðust gegn ríkjandi valdakerfi.
32

 

Skopmyndir höfðu einnig þann kost að geta náð til fjölda fólks sem var 

ómenntað og illa læst t.d. innflytjenda sem ekki töluðu ensku (eins og stór hluti fólks í 

verkamannavinnu var), mun betur heldur en talað eða ritað mál. Nánast öll blöð sem 

gefin voru út af þessum hreyfingum höfðu skopmyndir á áberandi stöðum og teikni-

stíllinn var mjög alþýðlegur og einfaldur, þannig að einfalt og ódýrt var að fjölfalda 

myndirnar. Þannig var myndað sameiginlegt sjónrænt minni byggt á skopskyni milli 

ólíkra hópa verkamanna. Það byggðist á einföldunum á erkitýpum þar sem auðvaldið er 

sýnt sem feitur maður með einglyrni og pípuhatt sem stjórnaði ríkisstjórnum, þinginu og 

fjölmiðlum eins og strengjabrúðum.
33

 

 

                                                 
31

 Lewis, Ben. Hammer & Tickle. 
32

 Cohen, Michael. „Cartooning Capitalism“: Radical Cartooning and the Making of American Popular 

Radicalism in the Early Twentieth Century. Bls. 36-41. 
33

 Cohen, Michael. „Cartooning Capitalism“. Bls. 42. 
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2.6 Hlegið að nasistum í Noregi hernámsáranna 

 

Í bók sinni Folklore Fights the Nazis: Humor in Occupied Norway 1940-1945 kemst 

Kathleen Stokker að þeirri niðurstöðu að and-nasískir brandarar hafi gegnt mikilvægu 

hlutverki við að mynda og styrkja andstöðuviðhorf í Noregi gagnvart hernámi nasista. Í 

byrjun hernáms var engin skipulögð andstaða gegn því, henni þurfti að koma fyrir og 

rækta í hugum fólks og Stoller heldur því fram að brandarar hafi þar gegnt lykilhlut-

verki. Þeir gegndu því hlutverki að vera samskiptatæki milli einstaklinga þar sem við-

horfum gegn nasistum var komið á framfæri og samstaða mynduð milli fólks sem hafði 

kannski ekkert sameiginlegt annað en andstöðuna. Þessir brandarar sem gengu manna í 

millum lögðu áherslu á fjóra meginþætti: Að losa landið undan oki Þjóðverja, minna 

fólk á pyntingar og mannréttindabrot nasista, minna fólk á að samþykkja ekki leppstjórn 

Quislings og að Noregur fengi aftur fyrra sjálfstæði sitt og Hákon konungur og ríkis-

stjórn hans snúi aftur til valda. Þannig var myndaður sameiginlegur rammi fyrir and-

stöðu og áherslurnar settar.
34

 

 

2.7 Pólitískur húmor sem öryggisventill  

 

Margir eru óssamála þeirri greiningu að pólitískir brandarar séu í sjálfu sér byltingar-

kennd fyrirbæri. Charles Schutz segir til dæmis að pólitískur húmor sé í eðli sínu íhalds-

samur bæði í hugsun og áhrifum.
35

 Margir byggja á kenningum Freuds um að menn segi 

brandara til þess að orða hluti sem ekki er hægt að orða öðru vísi í samfélaginu, þeir séu 

einhvers konar öryggisventill. Þar sem fólk geti ekki á auðveldan hátt gagnrýnt þá sem 

hafa vald yfir þeim, þá fái þörfin fyrir árásargjarna gagnrýni útrás í bröndurum sem 

tákni þá uppreisn gegn tilteknu yfirvaldi, án þess þó að breyta neinu.
36

 Itzhak Galnoor 

segir að það að gera grín að pólitík sé form af  þátttöku þrátt fyrir að vera heldur óvirk 

og geti komið í staðinn fyrir beinar aðgerðir. Húmor geti þannig verið merki um óþol, 

andstöðu og eymd en þurfi ekki að leiða til beinna aðgerða, sjálfrar byltingarinnar.
37

 

                                                 
34

 Stokker, Kathleen. Folklore Fights the Nazis: Humor in Occupied Norway 1940-1945. bls. 206-208. 
35

 Schutz, Charles E. Political Humor: From Aristophanes to Sam Ervin. Bls. 10.  
36

 Freud, Sigmund. Jokes and their Relation to the Unconscious. Bls. 105. 
37

 Galnoor Itzhak. Vitnað í í Nilsend, Don L. F. The Social Functions of Political Humor. Bls. 45. 
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 Í grein sinni um pólitískan húmor í Sovétríkjunum telur Elliott Oring einnig að 

menn hafi oftúlkað orð Orwells um brandara sem byltingar. Hann bendir á að engin 

hreyfing sem hafi staðið fyrir raunverulegri byltingu hafi komið henni af stað með 

bröndurum. Fólk gerir grín að valdhöfum og kerfinu, ekki til þess að bylta því heldur til 

þess að umbera það. Fólk sem eigi byssur hafi enga þörf fyrir að segja brandara og 

alvöru byltingar séu yfirleitt húmorslausar. Hann heldur því fram að brandarar sem voru 

útbreiddir í Sovétríkjunum hafi verið eins og tímabundin deyfingarlyf sem komu í 

staðinn fyrir raunverulega þátttöku almennings í stjórnmálum.
38

 

 Hans Speier bendir á að í flestum samfélögum sem er stjórnað af mikilli hörku, 

svo sem í herjum og fangelsum, þá geri menn grín að þeim sem segi þeim fyrir verkum. 

Ekki til þess að gera uppreisn heldur til að auðvelda þeim að aðlagast hinum mikla aga. 

Hann heldur því jafnframt fram að brandarar sem eru hvíslaðir manna í millum hafi í 

gegnum söguna verið öryggisventill til þess að tappa af pirringi fólks út í valdhafa. Slíkt 

hafi meira segja verið stofnanavætt í ýmsum samfélögum í fortíðinni í kjötkveðju-

hátíðum þar sem fólk gerir grín að valdhöfum og snýr viðteknum venjum á haus. 

Samkvæmt Hans Speier var þetta ekki tegund af andstöðu heldur studdi þetta frekar og 

viðhélt samfélagsskipaninni. Þá geti brandarar líka verið eins konar sálfræðileg fjar-

vistarsönnun, þ.e. menn segja einstaka brandara sem gera grín að kúgun í samfélaginu 

til þess eins að friða samviskuna yfir því að grípa ekki til beinna aðgerða gegn 

kúgurunum.
39

  

 Ben Lewis, sem hefur rannsakað brandara í Sovétríkjunum, bendir á að það var 

ekki bara kúgaður almúginn sem sagði brandara um sovétkerfið og leiðtoga þess heldur 

einnig háttsettir menn í kommúnistaflokknum. Það bendir ekki til þess að þeir hafi verið 

mjög hættulegir viðgangi kerfisins.
40

 Þá heldur Elliott Oring því fram að þrátt fyrir að 

gríðarlega mikið af bröndurum hafi farið á milli manna í Sovétríkjunum þá hafi 

almenningur verið óvirkur og dofinn og því veitt litla mótspyrnu. Það sama hafi átt við í 

Rúmeníu undir stjórn Ceauşescu.
41

 Þá heldur Stanley H. Brandes því fram að brandarar 

sem beindust gegn fastistastjórn Franco á Spáni hafi ekki haft nein raunveruleg jákvæð 

áhrif á stjórnmál landsins og hafi einungis verið öryggisventill fyrir gremju, og hafi að 

því leyti frekar haft íhaldssöm áhrif heldur en róttæk.
42

 

 

                                                 
38

 Oring, Elliott. Risky Buisness: Political Jokes under Repressive Regimes. Bls. 222. 
39

 Speier, Hans. Wit and Politics: An Essay on Laughter and Power. Bls. 1395. 
40
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3.1  Framboðsflokkurinn: Aðdragandi og stofnun 

 

Hugmyndin um framboðið og grunnhugmyndafræði þess kom upp í hópi háskólanema í 

próflestri sem fóru daglega saman í kaffi í Norræna Húsinu. Í byrjun var þetta til 

gamans gert og engum datt í hug að af því myndi verða.
43

 Þetta var kosningaárið 1971 

og um miðjan apríl voru gerð drög að hugsanlegum framboðslista. Þrátt fyrir að hug-

myndin væri ennþá á grínstigi hjá flestum voru einhverjir farnir að hugsa um praktískar 

tæknilegar útfærslur ef eitthvað skyldi verða úr framboðinu. Þann fyrsta maí var „Þjóð-

fundur Framboðsflokksins“ haldinn en til hans var boðað með auglýsingum á plakötum 

með tveggja til þriggja daga fyrirvara og hann sóttu 10 manns. Þar voru samin drög að 

lögum og skipulagi flokksins, hann var formlega stofnaður og framboð ákveðin í 

þremur kjördæmum; Reykjavík, Reykjaneskjördæmi og Suðurlandskjördæmi. Þá var 

hafinn undirbúningur að uppstillingu listanna og ákveðið að stofna flokksfélög í þessum 

kjördæmum. Þann tíunda maí var boðað til annars fundar en á hann mættu 50-60 manns. 

Þar voru framboðslistar samþykktir, lög flokksins endanlega samþykkt og kosið í 

stjórnir flokksfélaga og miðstjórn. Á listana röðuðust helstu forgangsmenn framboðsins 

auk vina þeirra og kunningja.
44

 Þá var einnig kosinn „stýrimaður“ Framboðsflokksins, 

nokkurs konar formaður, en allar samþykktir og kosningar voru einróma og mikill 

„sóknarhugur“ ríkti á fundinum.
45

 

 

3.2 Helstu markmið 

 

Aðalmarkmið þeirra sem stóðu að stofnun og framgangi flokksins var að „reyna að 

vekja fólk til meðvitundar um málflutning lýðskrumara og þar með dulin ósk um að 

klekkja á þeim ...“
46

 en að mati framboðsmanna voru mestu lýðskrumararnir ríkjandi 

valdhafar þó svo að aðrir stjórnmálaflokkar væru ekki saklausir og fengu sinn skerf af 

gagnrýni. Þá vakti einnig fyrir stofnendum flokksins að gera hann að eins konar próf-

steini lýðræðisins. Hvernig myndi kerfið bregðast við slíkum flokki sem var  boðflenna 

í stjórnkerfi sem var í föstum skorðum og menn tóku mjög alvarlega.
47

 

                                                 
43

 Gunnlaugur Ástgeirsson. Framboðsflokkurinn 1971. Bls. 7. 
44

 Gunnlaugur Ástgeirsson. Munnleg heimild, viðtal höfundar. 
45

 „Vaxandi hagfótur þarf stærri skó“. Alþýðublaðið 24. júlí 1996. Bls 4. 
46

 Gunnlaugur Ástgeirsson. Framboðsflokkurinn 1971. Bls. 6. 
47

 Árni Þórarinsson. „Framboð aldarinnar?“. Vísir 15. apríl 1978. Bls 23. 



17 

 

 Flestir aðstandendur Framboðsflokksins voru kosningaárið 1971 á aldrinum 20 

til 22 ára, háskólanemar nýlega útskrifaðir úr menntaskóla. Meirihluti þeirra hafði 

róttækar skoðanir og voru því gagnrýnir á samfélagsgerðina og stjórnmálin og var það 

m.a. ástæða þess að margir þeirra stunduðu nám í þjóðfélagsfræði við Háskóla Íslands. 

Hin pólitíska stöðnun og stjórnmálaumræða föst í viðjum vanans leiddi hins vegar til 

þess að fæstir þeirra höfðu áhuga á virku starfi innan stjórnmálaflokkana.
48

 Ungt fólk 

sem hafði horft upp á hér um bil sömu ríkisstjórn
49

 öll sín unglingsár var orðið afskap-

lega þreytt á henni og líklega var enginn sem að flokknum stóð nálægt því að vera 

stuðningsmaður ríkisstjórnarinnar.
50

 Að þeirra mati var „Stjórnmálaumræðan algjörlega 

stöðnuð upptugga sömu frasanna sem fyrir löngu höfðu glatað allri merkingu, hafi hún 

einhvern tíma verið fyrir hendi“.
51

 

 

3.3 Skipulag og fjármál 

 

Á seinni stofnfundinum voru kjörnir í miðstjórn: Gunnlaugur Ástgeirsson, Rúnar 

Ármann Arthúrsson, Baldur Kristjánsson og Stefán Halldórsson sem voru kosnir beint 

og síðan Eiríkur Brynjólfsson, Einar Örn og Hallgrímur Guðmundsson sem voru 

fulltrúar flokksfélaganna. Miðstjórnarmenn voru nefndir hásetar og kusu þeir Gunnlaug 

sem stýrimann. Þessi hópur myndaði svo kjarna Framboðsflokksins og stóð fyrir mestu í 

hans starfi ásamt nokkrum öðrum af efstu mönnum framboðslistanna, t.d. Sigurði 

Jóhannssyni, Ástu Ragnheiði Jóhannesdóttur og Jörgen Inga Hansen.
52

 Þetta var líklega  

í eina skiptið sem að miðstjórn kom fullskipuð saman en ákvarðanir sem voru teknar af 

hálfu flokksins voru þó yfirleitt teknar af meirihluta miðstjórnarmanna á frekar óform-

legum fundum. Helsta forsenda ákvarðanatöku fyrir hönd flokksins var að þær væru í 

samræmi við hugmyndafræðina á bak við hann og að þeir sem tóku ákvarðanirnar 

treystu sér til þess að standa í þeim framkvæmdum sem þær höfðu í för með sér. Eftir 

fundinn var lagt í það að safna meðmælendum listanna en einungis voru tveir dagar til 

stefnu þar sem framboðsfrestur rann út 12. maí. Það tókst og var framboðslistum ásamt 

                                                 
48

 Gunnlaugur Ástgeirsson. Framboðsflokkur 1971. Bls. 5. 
49

 Viðreisnarstjórn Sjálfstæðisflokks og Alþýðuflokks hafði verið við völd í 12 ár, síðan árið 1959. 
50
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51
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52
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meðmælendalistum skilað til viðkomandi kjörstjórna. Auk þess að farið var fram á 

flokknum yrði úthlutað listabókstafnum O sem var samþykkt.
53

 

 Nokkur kostnaður var við framboðið, meðal annars vegna prentunar á 

barmmerkjum og bolum með merki framboðsins (O myndað með fingrunum) og vegna 

ferða frambjóðenda á framboðsfundi. Til að standa straum af honum var haldið 

kosningahappdrætti í stíl við happdrætti sem tíðkuðust hjá hinum stjórnmálaflokkunum 

í kringum kosningar. En í staðinn fyrir bíla sem voru yfirleitt í verðlaun voru fjögur 

notuð reiðhjól í vinninga. Þá var einnig haldinn dansleikur sama kvöld og 

hringborðsumræður voru í sjónvarpinu (sem Framboðsflokkurinn fékk ekki að taka þátt 

í) og var hann nefndur í höfuðið á þeim, hringborðsdansleikur. Formönnum hinna 

flokkanna var sérstaklega boðið á dansleikinn þar sem hljómsveitirnar Ævintýri og 

Náttúra léku fyrir dansi en enginn þeirra lét þó sjá sig. Þeir sem stóðu að framboðinu 

telja að tekjur og útgjöld hafi staðist nokkurn veginn á.
54

 

 

3.4 Framkoma í fjölmiðlum og á framboðsfundum 

 

Þann 11. maí birtust fyrstu fregnir um Framboðsflokkinn í fjölmiðlum í Morgunblaðinu, 

Þjóðviljanum og Vísi og daginn eftir í Tímanum. Í þeim var haft ýmislegt eftir kjarna-

meðlimum flokksins þ.á.m. að flokkurinn gagnrýndi peningalýðræðið, kosningar væru 

bílaleikur og að vaxandi hagfótur þyrfti stærri skó. Í öllum viðtölum var lögð áhersla á 

eitt helsta slagorð flokksins: „Mannhelgi, skinhelgi, landhelgi.“
55

 Þó virðast 

fjölmiðlarnir ekki almennilega hafa gert sér grein fyrir fyrirbærinu því að Þjóðviljinn 

tengdi framboðið við Sjálfstæðisflokkinn en Tíminn sagði Þjóðviljann óttast framtakið 

þrátt fyrir að „miðstjórnarmenn Framboðsflokksins töldu flokk sinn hvorki skilgetið né 

óskilgetið afkvæmi neins stjórnmálaflokks“.
56

 Þann 12. maí gengu stýrimaður og tveir 

aðrir flokksmenn á fund fréttastjóra sjónvarps og föluðust eftir því að sjónvarpið birti 

frétt um framboðið og viðtal við stýrimann sem var samþykkt eftir að gengið hafði verið 

úr skugga um áreiðanleika framboðsins.
57

 Þetta var fyrsta skiptið sem fulltrúar flokksins 

koma opinberlega fram og í þessu viðtali var yfirbragð kosningabaráttunnar mótað, en 
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þó byggt á þeirri umræðu og stefnumörkun sem áður hafði farið fram.
58

 Einhverjar 

fréttir um framboðsflokkinn héldu áfram að birtast í dagblöðum næstu 10 daga en eftir 

það hættu þær nánast alveg og heldur Gunnlaugur Ástgeirsson því fram að það hafi 

stafað af skipulagðri þöggun sem átti rætur að rekja til pólitískra yfirboðara blaðanna. 

Vísir var þó undantekning á þeirri reglu en hann starfaði, undir ritstjórn Jónasar 

Kristjánssonar, á nokkuð öðrum forsendum en hin blöðin sem voru í raun flokksblöð. 

Einhverjir erlendir fréttamiðlar sýndu þó flokknum áhuga, m.a. BBC og Svensk 

Radio.
59

 Þá sýndu vikublöðin Mánudagsblaðið og Ný vikutíðindi framboðinu tölu-

verðan áhuga og spáðu flokknum meira að segja þingmönnum en þetta voru töluvert 

alþýðlegri blöð en hin.
60

 
61

 

 Eftir að framboðslistum hafði verið skilað fór megnið af tíma framboðsmanna í 

undirbúning fyrir þátttöku í kosningabaráttu í sjónvarpi og útvarpi. Bréf var sent 14. maí 

þar sem farið var fram á að fá aðild að kosningadagskrám Ríkisútvarpsins til jafns við 

aðra flokka.
62

 Útvarpsráð svaraði því að þeir fengju aðgang að flokkakynningu í sjón-

varpi 25. eða 26. maí, þar sem hver flokkur fengi 20 mínútur, stjórnmálafundi í sjón-

varpssal 1. júní og framboðsfundi í hljóðvarpi 3. júní. Flokkurinn fékk ekki aðild að 

hringborðsumræðum í sjónvarpi 8. júní þar sem formenn stjórnmálaflokkanna mættu 

hver öðrum.
63

 Í flokkakynningunni og á framboðsfundinum í sjónvarpssal krystallaðist 

málflutningur O-listans þar sem allt úði og grúði í mótsögnum og útúrsnúningum bæði 

milli frambjóðenda listans og oftar en ekki innan sömu ræðunnar. Hægt er að taka 

setningar af handahófi eins og „Aðalatriðið í efnahagsmálum er að halda jafnvægi milli 

hagfótarins og seðlaveltunnar“, „... er Framboðsflokkurinn galopinn í báða enda“, 

„kjósandi góður – virðulega atkvæði“, „samband fortíðar og framtíðar má ekki rofna í 

nútíðinni“, „... þjóðin verði áfram í frumtengslum við sinn þjóðlega umhverfis-

veruleika“, „ ... í þágu almennrar hagsældar, bætts stjórnkerfis og lífrænnar hagsýslu“, 

„Þessari stefnu er ætlað að skapa aukið afkomuöryggi, þ.e.a.s. að öllum landsmönnum 

verði örugglega tryggðir afkomendur“.
64

 

 Í útvarpsumræðum 3. júní gerðist það hins vegar að Sigurður Jóhannsson, efsti 

maður á lista í Reykjavík, kastaði grímunni og hélt alvarlega ræðu. Þar útskýrði hann 
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þann ádeilubrodd sem fólst í framboði O-listans og útlistaði síðan sínar skoðanir á 

helstu vandamálum íslenskra stjórnmála. Að hans mati voru þau úr tengslum við veru-

leikann og stjórnmálaflokkarnir ófærir um að glíma við vandamál á örum breytinga-

tímum. Á þing vantaði hugmyndaríkan einstakling sem væri ekki hræddur við 

atkvæðamissi og hann væri sá einstaklingur. Þetta var í mikilli andstöðu við stefnu og 

aðferðir Framboðsflokksins og vakti litla kátínu hjá öðrum meðlimum enda var 

Sigurður sniðgenginn í starfi flokksins eftir þetta.
65

  

 Í kjördæmum utan Reykjavíkur er hefð fyrir framboðsfundum þar sem koma 

fram fulltrúar allra stjórnmálaflokka sem bjóða fram í kjördæminu. Framboðsflokkurinn 

tók ekki þátt í fyrstu fundunum sem fóru fram í Suðurlands- og Reykjaneskjördæmum 

en einhverjir fulltrúar hinna flokkanna höfðu samband við O-listann og hvöttu þá til 

þátttöku. Það varð úr að efstu menn á lista mættu á þrjá fundi í hvoru kjördæmi fyrir sig. 

Málflutningur frambjóðenda á þessum fundum var oftar mun staðbundnari en verið 

hafði í fjölmiðlum. Fulltrúar hinna flokkanna minntust á fyrstu fundunum ekki á Fram-

boðsflokkinn og varð það til þess að frambjóðendur O-listans fóru að svara ímyndaðri 

gagnrýni hinna flokkanna í ræðum sínum.
66

  

 

3.5 Úrslit og eftirmálar 

 

Á kosningadaginn 13. júní var eitthvað um það að menn færu um bæinn með áróður, 

dreifðu plakötum og blésu sápukúlur, en það var hvort tveggja flokkað sem áróður á 

kjörstað og var stöðvað af lögreglu. Framboðsflokkurinn tók sal á leigu til þess að 

fylgjast með kosningunum í útvarpi og sjónvarpi og var þar heljarinnar gleðskapur fram 

eftir nóttu. Strax og fyrstu tölur voru birtar kom þó í ljós að ekki væri möguleiki á 

þingsæti fyrir flokkinn og létti flestum frambjóðendum þá stórlega.
67

 Flokkurinn fékk 

2110 atkvæði, eða 2,0% á landsvísu. Hann fékk 3.0% atkvæða í Reykjavík, 3,2% í 

Reykjanesi og 1,9% á Suðurlandi.
68

 Þetta var í síðasta sinn sem meðlimir flokksins 

komu saman vegna beinna aðgerða í þágu hans. 
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4. Framboðsflokkurinn sem stjórnmálaflokkur 

 

Nú eftir að farið hefur verið yfir sögu Framboðsflokksins verður farið yfir hvort hann 

beri einhvers konar hefðbundin einkenni stjórnmálaflokka samkvæmt skilgreiningum 

fræðimanna og þá hvers konar flokkur hann sé. Samkvæmt Hague og Harrop eru þrjár 

grunngerðir stjórnmálaflokka; kjarnaflokkar, fjöldaflokkar og það sem hefur verið 

kallað á íslensku kosningamiðaðir flokkar (catch-all parties).
69

 Framboðsflokkurinn 

verður nú borinn saman við þessi módel og einnig skoðað hvort hann hafi einhver 

einkenni óánægjuframboðs (protest party).  

 

4.1 Kjarnaflokkur 

 

Kjarnaflokkar urðu til innan þjóðþinga á 19. öld með það að markmiði að vinna að 

hagsmunamálum hópa þingmanna. Meðlimir voru fáir og þurftu þeir ekki á miklu 

flokksskipulagi að halda, meðal annars vegna þess að kosningaréttur á þessum tíma var 

víðast hvar takmarkaður. Fáir menn í efstu lögum flokksins réðu stefnu hans.
70

 Dæmi 

um þessa flokka voru fyrstu íhaldsflokkarnir í Bretlandi og Skandinavíu á 19. öld.
71

 

Dæmi um slíka flokka í íslenskri sögu gætu verið Sjálfstæðisflokkurinn og Framsóknar-

flokkurinn við stofnun.
72

 

Ef Framboðsflokkurinn er skoðaður með tilliti til þessa módels kemur í ljós að 

hann hefur ákveðin einkenni þess en alls ekki öll. Líkt og í kjarnaflokkum var það fá-

mennur kjarni sem réði mestu um stefnu og málflutning framboðsins, þrátt fyrir að hann 

hafi ekki verið stofnaður innan þings eða verið skipaður fyrirmennum samfélagsins.
73

 

 

4.2 Fjöldaflokkur 

 

Fjöldaflokkar urðu til utan þjóðþinga og yfirleitt í kringum verkalýðsfélög sem póli-

tískur armur þeirra. Það sem einkennir fjöldaflokka er mikill fjöldi meðlima sem greiða 

flokknum félagsgjöld og öflugt skipulag með fjölda aðildafélaga sem gegna hlutverki í 
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því að velja menn til forystu og þingframboðs og móta stefnu flokksins. Helsta hlutverk 

þeirra er að hafa áhrif á landsmálin í þá átt að beita sér fyrir hagsmunum tiltekinnar 

þjóðfélagsstéttar, oftast verkamanna.
74

 Helstu dæmin um slíka flokka eru hinir ýmsu 

sósíalistaflokkar sem spruttu upp í Evrópu upp úr verkalýðsfélögunum um aldamótin 

1900, t.d. Alþýðuflokkurinn á Íslandi.
75

 

Flokkurinn hefur ákveðin formleg einkenni fjöldaflokks þrátt fyrir að grunn-

starfsseminni væri stýrt af ákveðnum kjarna. Til að mynda lýsti flokkurinn því yfir að 

allir landsmenn sem ekki hefðu skráð sig formlega úr flokknum væru meðlimir hans 

(sem er vissulega vafasöm aðferð, en þó ekki svo langt frá þeirri sem þjóðkirkjan og 

verkalýðsfélög notast við) en samkvæmt því var þetta fjölmennasti stjórnmálaflokkur 

landsins.
76

 Þá hafði flokkurinn formlegt skipulag byggt á því að í hverju kjördæmi 

mætti stofna eitt flokksfélag (sem var gert í þeim kjördæmum sem flokkurinn bauð fram 

í), sem kysi sér síðan þriggja manna stjórn. Formaður hverrar stjórnar tók svo sæti í 

miðstjórn auk þess sem þrír fulltrúar voru kosnir beinni kosningu í miðstjórn á flokks-

þingi sem skyldi halda minnst einu sinni á ári og var æðsta vald í málefnum flokksins 

samkvæmt lögum hans. Miðstjórnarmenn voru kallaðir hásetar og kusu þeir sér stýri-

mann sem virtist gegna eins konar formennsku í flokknum. Þá þurftu framboðslistar 

flokksins að fá samþykki flokksfélags í viðkomandi kjördæmi.
77

 

Þrátt fyrir þessi lög þá var raunverulegt skipulag flokksins aldrei í svo föstum 

skorðum. Flokksfélögin til að mynda stóðu aldrei fyrir neinni sjálfstæðri starfsemi og 

voru í rauninni bara starfandi að nafninu til. Flokksþing sem átti að hafa æðsta vald í 

málefnum flokksins var aldrei haldið þó að kannski megi líta á fundinn þar sem lög 

félagsins voru samþykkt sem flokksþing. Einnig er líklegt að miðstjórn flokksins hafi 

aðeins einu sinni komið fullskipuð saman en flestar stefnumótandi ákvarðanir hafi verið 

teknar á óformlegum fundum (caucus) þrátt fyrir að í lögum félagsins hafi verið að finna 

ákveðinn ramma sem reynt var að starfa eftir.
78

 Önnur lykileinkenni fjöldaflokka svo 

sem að hægt sé að ganga í flokkinn, til sé skrá yfir flokksfélaga og að meðlimir í 

flokknum greiði til hans félagsgjöld eru heldur ekki til staðar.
79

 Það virðist því vera sem 

Framboðsflokkurinn hafi að vissu leyti verið fjöldaflokkur í orði en kjarnaflokkur á 

borði. 
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4.3 Kosningamiðaður flokkur 

 

Kosningamiðaðir flokkar þróuðust á seinni hluta 20. aldar. Helstu einkenni þeirra eru að 

þeir ætla sér að stjórna með færni og fagmennsku með hagsmuni heildarinnar í fyrirrúmi 

í stað þess að verja hagsmuni einhvers ákveðins þjóðfélagshóps. Flokksskipulag er 

minna en hjá fjöldaflokkum og leiðtogar eru sterkir en þeir koma boðskap til kjósenda á 

framfæri í gegnum fjölmiðla, aðallega sjónvarp, frekar en óbeint í gegnum almennt 

flokksstarf. Þeir sækjast eftir stuðningi alls staðar þar sem þeir geta í stað þess að 

einbeita sér sérstaklega að ákveðnum hópum og meðlimafjöldi er minni en hjá fjölda-

flokkum og fer minnkandi. Á seinni hluta 20. aldar fóru ýmsir fyrrum kjarna- og fjölda-

flokkar að taka á sig ýmis einkenni kosningamiðaðra flokka.
80

 

Ef málflutningur Framboðsflokksins er skoðaður og rýnt er í gegnum mótsagnir 

og skrúðmælgi mætti segja að málflutningurinn sverji sig að einhverju leyti í ætt við 

kosningamiðaða flokka. Mikil áhersla er lögð á hann sé flokkur allra og sameiningar-

tákn og segir meðal annars í lögum flokksins: „Markmið flokksins er að efla stjórnmála-

lega einingu með því að hnoða saman öllum hugsjónum og stjórnmálastefnum lands-

manna innan ramma eins flokks, Framboðsflokksins ...“.
81

 Þá segir frambjóðandi 

flokksins í viðtali við Vísi að „Við hljótum að eiga eitthvað sameiginlegt með flestum, 

því að okkar höfuðmarkmið er að sameina allar stefnur í einum flokki“.
82

 Einnig segir 

Sigurður Jóhannsson í flokkakynningu í ríkissjónvarpinu, aðspurður um hvort 

flokkurinn sé málsvari ákveðinna stétta, að flokkurinn sé „galopinn í báða enda“ og sé 

fyrir alla þá sem aðhyllast m.a. sósíalisma, sjálfstæðisstefnu, jafnaðarstefnu, samvinnu-

skipulag, lýðræði, athafnafrelsi, landbúnaðarstefnu, kapítialisma og frjálsa samkeppni. 

Hann segir einnig að stefna flokksins sé mótuð með hagsmuni allra stétta í huga og eitt 

af kjörorðum hans sé: „Stétt á stétt ofan“. Það er augljós afbökun á slagorði Sjálfstæðis-

flokksins „Stétt með stétt“ og gefur til kynna að Framboðsflokkurinn ætli sér að sækja 

fylgi hvar sem hann getur en það er eitt af klassískum einkennum kosningamiðaðra 

flokka.
83

 

 Þó er það í ákveðinni mótsögn við málflutning flokksins, að sækjast líkt og 

kosningamiðaðir flokkar eftir sem mestum atkvæðafjölda og því að eiga aðild að 
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ríkisstjórn
84

. Því það hugnaðist aðstandendum O-listans lítt að komast á þing, hvað þá í 

stjórn.
85

 Vegna þess að þetta helsta einkenni skortir er ekki hægt að segja að Framboðs-

flokkurinn hafi verið kosningamiðaður flokkur en málflutningur hans bendir þó til þess 

að slíkir flokkar hafi verið einn af skotspónum ádeilu hans. 

 

4.4 Mótmælaflokkur/óánægjuframboð 

 

Einnig mætti spyrja sig hvort Framboðsflokkurinn hafi verið einhvers konar óánægju 

framboð. Hague og Harrop segja að það sem einkenni slík framboð sé að þau einblíni á 

óánægju fólks gagnvart ríkisstjórn eða stjórnkerfi með því að benda á eitt tiltekið mál, 

t.d. innflytjendamál. Slíkir flokkar eru yfirleitt skammlífir og hafa popúlíska og óreynda 

leiðtoga.
86

 Framboðsflokkurinn var vissulega stofnaður vegna óánægju með stjórnkerfið 

og flokkakerfið en hann beitti ekki hefðbundnum aðferðum óánægjuframboða með því 

að einblína á eitt málefni. Óánægjan kom fram í ýktri skopstælingu á því stjórnkerfi og 

þeim flokkum sem verið var að gagnrýna. Leiðtogar hans voru vissulega óreyndir og 

þeir voru líka popúlískir en það var í sjálfu sér markmið framboðsins, kaldhæðin skop-

stæling á lýðskrumi.
87

 Eitt er þó óumdeilt að flokkurinn var afskaplega skammlífur, var 

stofnaður 1. maí og starfaði ekkert eftir kosningadag 13. júní. 
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5. Frá stuðningi til niðurrifs 

 

Hér að framan hafa verið reifaðar kenningar um að pólitískur húmor sé annaðhvort afl 

sem leitast við að ögra valdhöfum, bylta samfélögum og knýja fram róttækar breytingar 

eða þá að hann sé aðeins saklaus skemmtun til þess að fólk geti fengið útrás fyrir 

gremju sína og þannig styðji hann í raun ríkjandi valdakerfi. Ég held því fram að hann 

geti verið báðir þessir hlutir eða einhvers staðar þarna á milli. Í grein sinni „Political 

Humor and Authority: From Support to Subversion“ setur David. L. Paletz fram þá 

kenningu að hægt sé að staðsetja pólitískan húmor á nokkurs konar skala; frá stuðningi 

[við ráðandi öfl] til niðurrifs [ríkjandi valdakerfis].
88

 Þarna á milli getur húmorinn verið 

léttvæg gagnrýni á eða grafið undan yfirvaldi. Hann setur fram nokkra þætti sem eru 

gagnlegir við að greina hvers eðlis húmorinn er og verður farið yfir þá hér og síðan 

reynt að staðsetja Framboðsflokkinn á þessum skala.  

 

5.1 Kenningin 

 

Paletz skoðar fimm mismunandi stig yfirvalds sem húmorinn beinir spjótum sínum að. 

Lægsta þrepið er einstaklingurinn sem situr í áhrifastöðu eða sækist eftir því, svo sem 

þingmaður eða þingframbjóðandi. Þar fyrir ofan eru stefnumál einstaklingsins, t.d. 

stefna í heilbrigðismálum. Þar fyrir ofan kemur staðan sjálf, svo sem þriðja þingsæti 

Reykjavíkur norður. Þá kemur stofnunin sem hýsir stöðuna, svo sem Alþingi Íslands og 

efsta stigið er síðan stjórnkerfið í heild og þær hugmyndir sem það byggir á sem á 

Íslandi myndi vera þingbundið fulltrúalýðræði og þingræði. Samkvæmt kenningunni þá 

eru pólitískir brandarar sem beinast að einstaklingum stuðningur við yfirvald en eftir því 

sem hærra er farið og lagt til atlögu við æðri undirstoðir yfirvalds verður húmorinn 

beittari og grefur undan áðurnefndu valdi.
89

 George Orwell, sem hélt því fram að góðir 

brandarar ögruðu valdhöfum, orðaði svipaða hugsun á þann hátt að það sé fyndnara að 

sjá rjómatertu kastað framan í biskup heldur en djákna, því valdameira sem yfirvaldið er 

því hættulegri er húmorinn.
90

 Joseph Boskin virðist vera sömu skoðunar í grein þar sem 

hann gagnrýnir pólitíska brandaramenningu í Bandaríkjunum fyrir að einblína of mikið 

á einstaklinginn, sem sé sýnilegasta og berskjaldaðasta einingin í hinu pólitíska 
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gangverki, en hunsa stjórnkerfið sjálft.
91

 Paletz bendir einnig á að í lýðræðisríkjum séu 

einstakir stjórnmálamenn auðveldasta skotmarkið en jafnframt hið minnst mikilvæga, 

því hægt er að skipta þeim út en erfiðara er að breyta kerfinu. Oft beinist gagnrýnin 

síðan að smávægilegum persónuleikabrestum eða fyndnum útlitseinkennum. Þó sé 

algengt að húmor sem gagnrýnir æðra yfirvald innihaldi líka árasir á lægri form þess, 

svo sem einstaklinga.
92

 

Þá miðar Paletz einnig við fókus húmorsins, að hverju beinist hann og hvernig 

nálgast hann viðfangsefnið. Húmor er skapandi ferli sem felur í sér að finna sjónarhorn 

og varpa ljósi á tiltekið mál.
93

 Samkvæmt kenningunni þá hefur húmor sem kemur með 

óvænt og ferskt sjónarhorn meiri möguleika á því að grafa undan yfirvaldi heldur en 

eitthvað sem beinist að persónuleikabrestum eða byggir á staðalímyndum. Aðgengileiki 

er þriðja breytan sem er miðað við en því aðgengilegri sem húmorinn er því líklegra er 

að hann styðji við yfirvald frekar en að grafa undan því. Þetta telur Paletz eiga sér 

mögulegar skýringar í því að niðurrifshúmor skortir oft svokallaða „punchline“ eða 

einfalda lausn í lok brandarans, sem sé líklegt til að gera fólk fráhverft húmornum. 

Fjórða og síðasta atriðið sem kenningin miðar við er framsetning húmorsins, þar sem 

hrá og agressív framsetning sé líklegri til þess að ögra yfirvaldi heldur en þægileg og 

áferðarfalleg.
94

  

Tafla 1. Pólitískur Húmor 

 Skotmark Sjónarhorn Framsetning Aðgengilegeiki 

Stuðningur Einstaklingur Gamalt Þægileg Aðgengilegt 

Niðurrif Stjórnkerfið Frumlegt Hrá, Agressív Umdeilt 

 

Í greiningu minni á málflutningi Framboðsflokksins mun ég helst notast við þáttinn um 

skotmörk, þar sem það er skýrasti þátturinn til að flokka málflutning en einnig skoða 

hina þættina þar sem við á. 

Þessi kenning Paletz samræmir ágætlega fyrri kenningar sem settar voru fram en 

hún hefur ýmsa galla. Þær fimm breytur sem hann skilgreinir sem möguleg skotmörk 

fyrir húmor eru ekki neitt sérstaklega skýrar. Einnig eru ýmsir þættir sem hæðst er að 

með pólitísku skopskyni sem falla ekki augljóslega í neinn þessara flokka svo sem 

umræðuhefð. Þá er þátturinn um fókus, þ.e. ferskleika sjónarhornsins mjög huglægur og 

í kenningunni er ekki komið með neitt viðmið um hvað teljist ferskt, né hvort hægt sé að 
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raða því á nokkurs konar ferskt – meðalferskt – gamaldags skala. Þátturinn um hráleika 

er svipað óskýr, og sérstaklega erfitt að beita honum á viðfangsefni eins og 

Framboðsflokkinn.  

 

5.2 Greining 

 

Ég ákvað að framkvæma innihaldsgreiningu á þeim málflutningi Framboðsflokksins 

sem helstu heimildir eru til um með tilliti til skotmarks húmorsins. Efnið sem ég fór yfir 

voru handrit að viðtali við Gunnlaug Ástgeirsson í ríkissjónvarpinu 12. maí, 

flokkakynning Framboðsflokksins í ríkissjónvarpinu 25. maí, ræður frambjóðenda á 

framboðsfundi í sjónvarpssal 1. júní, ræður frambjóðenda á framboðsfundum í 

kjördæmunum og viðtal við nokkra frambjóðendur í Vísi 22. maí. Textunum var skipt 

upp í málsgreinar og talið í hversu mörgum málsgreinum húmor beindist að 

einstaklingum, stefnumálum, stöðu, stofnunum eða stjórnkerfi. Í engu tilfelli fann ég 

merki um það að brandarar Framboðsflokksins beindust að einhverri tiltekinni stöðu og 

mun ég því sleppa þeim þætti. Í þessari greiningu skilgreini ég stjórnmálaflokkana og 

flokkakerfið í heild sem stofnanir. Vegna þess að erfitt er að dæma einstaka setningar og 

kafla út frá viðmiðum um sjónarhorn, aðgengileika og framsetningu og flokka í skala 

mun ég ræða fyrirbærið Framboðsflokkinn í heild sinni út frá þeim auk þess að taka mið 

af áðurgreindum þáttum við útskýringar á einstaka dæmum þar sem við á. 

 

5.2.1    Skotmörk: einstaklingar 

 

Alls reyndust einstaklingar vera skotmark flokksins í 24 skipti í þeim handritum sem 

farið var yfir. Er þar átt við að minnst sé á einstaklinga með nafni auk tilvika þar sem 

augljóslega er verið að vísa í þekktan einstakling. Af þessum 24 skiptum kom gagnrýni 

fram 21 sinni á framboðsfundum í kjördæmunum. Það skýrist líklega af því að þar voru 

frambjóðendur annarra flokka einnig viðstaddir og héldu ræður og lágu því mjög vel við 

höggi. Eitt dæmi um að hæðst sé að einstaklingi er að í viðtalinu við Vísi sögðu Fram-

boðsmenn að menntamálaráðherraefni flokksins væri flugveikur en með því var skotið á 

meint bruðl sem átti að felast í tíðum utanlandsferðum þáverandi menntamálaráðherra 

Gylfa Gíslasonar.
95

 
96
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5.2.2.    Skotmörk: Stefna 

 

Hæðst var að stefnumálum í alls 73 skipti í þeim gögnum sem voru rannsökuð. Sem 

dæmi um stefnur sem minnst er á eru mörg hefðbundin stefnumál sem alltaf eru á 

dagskrá stjórnmálanna. Má m.a. nefna menntamál, heilbrigðismál og félagsmál auk þess 

sem oft er gert grín að landhelgismálinu sem var mikið í deiglunni á þessum tíma. Til 

þess nota frambjóðendur margar leiðir, ein sú helsta er afbökun af venjulegum nokkuð 

augljósum kosningaloforðum sem gæti útleggst sem „meira af öllu“. Til dæmis segir 

Gunnlaugur Ástgeirsson í nokkurs konar stefnuyfirlýsingu í ræðu á framboðsfundi í 

ríkissjónvarpinu 1. júní að stefna flokksins í menntamálum sé að auka menntun, í 

skólamálum að fjölga skólum, í félagsmálum að auka félagslega samhjálp, í samgöngu-

málum að auka samgöngur og í stóriðjumálum að stórauka stóriðju. Til að leggja meiri 

áherslu á þetta bætir hann við enn meira absúrd stefnumálum í sama anda, eins og að 

stefna flokksins í brúarmálum sé að breikka brýr, í hafnarmálum að dýpka hafnir, í 

húsbyggingamálum að stækka íbúðir með því að minnka herbergjafjöldann og í 

flugmálum betra skyggni.
97

 Jörgen Ingi Hansen sem var beðinn að skýra framboðs-

hugsjónina á framboðsfundi í Stapa annan júní svaraði því að „Skýringin er skýlaus: 

Við erum hlynntir aukinni aukningu á öllum sviðum“.
98

 Oft eru stefnumál í mótsögn við 

hvort annað eins og stefna flokksins í áfengismálum sem er ódýrara áfengi og bjór í 

mjólkurbúðir en í bindindismálum meira bindindi. Þá er flokkurinn „á móti“ atriðum 

sem liggur í orðanna hljóðan að séu neikvæð, svo sem mengun, án þess að útskýra það 

eitthvað frekar.
99

 

Oft byggir sjónarhorn framboðsmanna á stefnumál síns pólitíska samtíma á 

frumlegum tengingum og hugmyndaríkri notkun tungumálsins. Gott dæmi um það er 

ræða Jörgens Inga Hansen á framboðsfundi í sjónvarpssal þar sem hann kemur með 

sínar útskýringar á helstu hugtökum stjórnmálanna. Þar segir hann meðal annars um 

byggðastefnu: „Hún varnar því að kjósendur séu fluttir milli kjördæma og atkvæði á 

milli kjörkassa“ og tengir þannig saman byggðastefnu við kjördæmakerfið og misvægi 

atkvæða. Þá segir hann um niðurgreiðslur [ríkisins]: „En svo nefnist það þegar 
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stjórnmálamenn greiða niður fyrir augu sín og annarra svo að vandamálin hverfi úr 

augsýn að minnsta kosti fram yfir kosningar“.
100

 

5.2.3.     Skotmörk: Stofnanir 

 

Stofnanir voru skotmark framboðsmanna í 105 skipti í þeim gögnum sem farið var yfir. 

Í þessari greiningu kaus ég að skilgreina stjórnmálaflokka og flokkakerfið í heild sem 

stofnanir en háð sem beinist að þessu tvennu er langstærstur hluti þeirra 105 skipta sem 

falla undir þennan flokk. Húmorinn er af ýmsum toga en þó eru nokkur endurtekin 

mótíf. Eitt þeirra gengur út á það að allir hinir flokkarnir vilji í raun það sama en Fram-

boðsflokkurinn geti sameinað allar helstu stefnur í einum flokki. Önnur tilbrigði við 

þetta er að hinir flokkarnir ættu að leggja sjálfa sig niður og ganga í Framboðsflokkinn 

auk yfirlýsinga um að allir landsmenn sem ekki hafa sagt sig formlega úr flokknum séu 

meðlimir í honum. Þetta stef um flokkinn sem sameiningarafl kemur fram í einhverri 

mynd í öllum þeim gögnum sem farið var yfir.
101

 

Annar hlutur sem flokksmenn hamra mikið á er að yfirfæra hina flokkana yfir á 

Framboðsflokkinn og öfugt; vísa til hinna flokkanna með yfirlætislegum hætti sem 

smáflokka og grínflokka. Til dæmis segir Einar Örn í ræðu á framboðsfundi á Selfossi 

7. júní að það hljóti að vera stefna Framboðsflokksins „ ... að styðja og efla litlu 

flokkana í hvívetna meðan þeir aðlaga sig að útþurrkun“
102

 og Rúnar Ármann segir á 

sama fundi að „Flokksmenn litlu flokkana hafa því komið fram af óafsakanlegu 

ábyrgðarleysi og er grínframboð þeirra þetta árið nánast þjóðarhneyksli“.
103

 Með því að 

snúa öllu á haus og vísa til Framboðsflokksins sem stóra flokksins og hinna flokkanna 

sem grínframboða velta framboðsmenn upp þeirri hugsun að mögulega sé ekki svo 

mikill munur þarna á. Annar angi af sama meiði er að fram kemur í ritgerð Gunnlaugs 

Ástgeirssonar að eitthvað af ræðum Framboðsflokksins voru unnar upp úr ræðum hinna 

flokksformannana á landsþingum flokkana og stundum aðeins breytt lítillega.
104

 Með 

því að fara með sömu rullurnar nánast óbreyttar en í öðru samhengi kemur fáránleikinn í 

ljós, þ.e. raunveruleikinn verður að súrrealisma og þeirri spurningu er velt upp hvort 

málflutningur hinna stjórnmálaflokkanna sé álíka innihaldslaus. 
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5.2.4.    Skotmörk: Stjórnkerfið í heild 

 

Í málflutningi Framboðsflokksins er ekki mjög auðvelt að festa fingur á húmor sem 

hefur allt stjórnkerfið undir og þær grunnhugmyndir sem það byggir á, en ég taldi fjögur 

tilvik þar sem mögulega væri hægt að túlka skotmarkið svo. Það er þá helst þegar 

gagnrýnin á flokkakerfið er það hvöss að mögulegt væri að túlka skotmarkið sem stjórn-

kerfið í heild sinni, en það byggir jú á stjórnmálaflokkum. Dæmi um það eru 

útskýringar Jörgens Inga Hansen á starfsháttum Alþingis og þingflokkanna á framboðs-

fundi í sjónvarpssal: „En þingflokkur er flokkur manna sem bergmálar rödd leiðtoga 

síns en hlutverk leiðtogans er að standa í hrossakaupum við aðra slíka. Hætta er á 

klofningi í þingflokki þegar hlutfallið milli réttlínu leiðtogans og endurvarpshorns 

bergmálandans raskast um of, þannig að hornið og línan skerast í tveim punktum milli 

hvors annars. Getur þetta gengið svo langt að flokkurinn klofni í þrennt í hlutfallinu 

tveir á móti einum á móti sjö.“
105

  

Þá er vert að nefna eitt dæmi þar sem Jörgen Ingi ávarpar salinn á framboðsfundi 

í Kópavogi 9. júní: „Hæstvirtu kjósendur. Hafið þið tekið eftir því að þið eruð hæstvirtir 

kjósendur einn mánuð á fjögurra ára fresti, en þingmenn eru hæstvirtir alþingismenn 

alltaf nema í einn mánuð á fjögurra ára fresti[?]“.
106

 Þetta er varla hægt að skilja öðru 

vísi en svo að skotmarkið sé fulltrúalýðræði með kosningum á fjögurra ára fresti, ein af 

grunnstoðum íslenska stjórnkerfisins. Nálgunin er frumleg, felst í að benda á samhengi 

og notkun orðsins hæstvirtur, og framsetningin hrá og agressív. 

 

5.2.5 Aðrir þættir 

 

Framboðsflokkurinn sem fyrirbæri eða gjörningur kom fram með afskaplega ferska sýn 

og áhugavert sjónarhorn á íslenska pólitík. Í stað þess að nýta hefðbundna miðla fyrir 

pólitískan húmor svo sem skopmyndir eða segja brandara þá fóru forvígismenn 

framboðsflokksins af stað og tóku virkan þátt í því atferli sem verið var hæðast að. Með 

því að skopstæla stjórnmálaumræðuna í landinu sýndu þau fram á hversu innihaldslaus 

uppgerðarvirðing stjórnmálamanna var í raun að þeirra mati. Með þessu komu þeir sinni 

sýn um íslensk stjórnmál og stjórnmálaflokka á framfæri við alla þjóðina þar sem 

ríkisfjölmiðlar gátu ekki hunsað flokk sem bauð sig fram til alþingiskosninga, hver svo 
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sem tilgangur hans var. Þá má einnig nefna að þetta var fyrir tíma Spaugstofunnar og 

Áramótaskaupsins þannig að pólitískt háð í almannarými á Íslandi var sjaldséð, hvað þá 

sem hluti af sjálfri kosningabaráttunni. Á sama hátt mætti segja að framsetningin hafi 

verið agressív, flokkurinn var boðflenna í ferli sem hann var ekki velkominn í og aðrir 

stjórnmálamenn gátu ekki hunsað húmorinn með því að slökkva á sjónvarpinu eða 

útvarpinu, þeir neyddust til að horfast í augu við eigin skopstælingu. Aðgengileika 

húmors Framboðsflokksins er erfitt að meta og einu gögnin sem hægt er að byggja á eru 

2% fylgið sem hann fékk, sem er þó líklega ekki góður mælikvarði. Um hann var 

allavegana ekki deilt harkalega opinberlega þó að ekki sé víst að allur almenningur hafi 

„náð“ honum þrátt fyrir það. 
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6.       Niðurstöður og samantekt 

 

Eins og fram hefur komið þá voru stofnanir skotmark pólitísks húmors Framboðs-

flokksins oftast í þeim gögnum sem farið var yfir eða 105 sinnum. Það er oftar en 

húmor sem beindist að stefnum (73 sinnum) og einstaklingum  (24 sinnum) samanlagt. 

Þegar hæðst var að stefnumálum og einstaklingum var það yfirleitt gert á frumlegan hátt 

og nýju ljósi varpað á tiltekin mál eins og greint var frá hér að ofan. Einnig var það oft 

hluti af og í samhengi við gagnrýni á stofnanir eins og flokkakerfið, til dæmis þegar 

skotmarkið var tiltekin stefnumál var það oft samofið gagnrýni á flokkakerfið og studdi 

gagnrýnina með því að gefa í skyn að málflutningur og stefnumál allra flokka væri jafn 

innihaldslaus. Þá er vert að geta þess að ef flokkurinn og framboð hans er tekið sem ein 

heild, skopstæling á hefðbundnum stjórnmálaflokki í kosningabaráttu, þá er það helst 

gagnrýni á stjórnmálaflokkana og flokkakerfið; meginskotmarkið er þá stofnun. Þegar 

tekið er mið af þessu er helst hægt að álykta að samkvæmt kenningu David L. Paletz 

hafi framboð flokksins og húmor hans grafið undan yfirvaldi stjórnmálaflokkana og 

virðingu fyrir þeim á Íslandi. Ekki er hægt að ganga svo langt að segja að húmorinn rífi 

niður helstu grunnhugmyndir stjórnkerfisins í heild, svo sem lýðræði, dæmi um slíkt 

voru of fá og óljós í handritunum sem farið var yfir. Ekki er samt heldur hægt að segja 

með góðu móti að skopstælingin hafi verið góðkynja gagnrýni á yfirvald, hvað þá 

stuðningur við það.  

Framboðsflokkinn er erfitt að flokka samkvæmt hefðbundnum skilgreiningum á 

stjórnmálaflokkum. Skipulag hans var helst í ætt við kjarnaflokka þar sem fámennur 

hópur tók helstu ákvarðanir á óformlegum fundum. Önnur einkenni kjarnaflokka, svo 

sem stofnun innan þings af elítu samfélagsins, eiga ekki við hann svo að hæpið er að 

telja hann til þeirra. Flokkurinn hafði ákveðin einkenni skipulags fjöldaflokka í lögum 

sínum t.d. um flokksfélög í kjördæmunum sem áttu að hafa tiltekin völd og áhrif. Þau 

lög voru þó óvirk í raun auk þess sem önnur einkenni slíkra flokka t.d. tilvist félagaskrár 

og meðlimagjalda voru ekki fyrir hendi. Málflutningur flokksins var að nokkru leyti í 

ætt við kosningamiðaða flokka en helsta takmark slíkra flokka er ríkisstjórnaraðild. 

Slíkt hugnaðist þó ekki flokksmönnum Framboðsflokksins, svo ekki er með góðu móti 

hægt að segja að flokkurinn hafi verið kosningamiðaður. Helst væri líklega hægt að 

segja að flokkurinn hafi verið óánægjuframboð (protest party) þar sem hann byggði 

aðallega á andstöðu við ríkjandi stjórn og stjórnkerfi. Einnig voru leiðtogar hans 

óreyndir og flokkurinn skammlífur. Hann beitti þó ekki venjubundnum aðferðum slíkra 
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flokka með því að einblína á eitt tiltekið málefni heldur byggði hann á víðri háðsádeilu á 

flokkakerfið sem heild. Þetta mætti taka saman með því að segja að Framboðsflokkur-

inn hafi verið óhefðbundið óánægjuframboð með skipulag kjarnaflokks, sem skopstældi 

ákveðna eiginleika fjöldaflokka og kosningamiðaðra flokka. 

Að lokum er svo vert að geta þess að á þeim tíma sem Framboðsflokkurinn varð 

til voru að hefjast víðtækar breytingar á þjóðfélögum vestrænna lýðræðisþjóða sem hafa 

áhrif enn þann dag í dag. Samkvænt Ronald Inglehart fólust þær meðal annars í minnk-

andi tiltrú á allar gerðir yfirvalds og minnkandi flokkshollustu gagnvart hinum hefð-

bundnu stjórnmálaflokkum. Ljóst er að meðlimir Framboðsflokksins tilheyra þeirri 

kynslóð sem fyrst varð fyrir áhrifum af þessum breytingum og að stofnun Framboðs-

flokksins rímar vel við aukningu á hegðun sem ögraði valdamönnum samfélagsins 

(elite-challenging behaviour). Þá hefur verið sýnt fram á hvernig húmor hefur verið 

öflugt tæki hreyfinga sem berjast fyrir róttækum breytingum á samfélögum undanfarna 

öld. Þá telur undirritaður að frekari rannsókna á grínframboðum sé þörf þar sem ljóst sé 

að húmor getur verið lögmætt form pólitískrar andstöðu. 
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Davíð Roach Gunnarsson, 23. apríl 2010 
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