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Útdráttur 

Í þessari rannsókn eru gæði rökræðu á Alþingi mæld með aðferðum Steiners og félaga. 

Þær byggja á röræðusiðferði heimspekingsins Jurgen Habermas. Hér er um að ræða 

megindlega rannsókn þar sem 813 ræður þingmanna eru kóðaðar og innihald þeirra 

greint með tölfræðilegum hætti.  

Bæði er notast við kenningar sem Steiner og félagar setja fram í sinni rannsókn en 

rannsakendur smíða einnig sínar eigin kenningar. Meðal annars eru könnuð áhrif 

samstöðu- og samkeppnisstjórnmála, neitunarvalds, kyns og ræðutíma á rökræðuna. 

Þá eru könnuð áhrif reynslu þingmanna, hvort átök eru mikil eða lítil um málið og 

hvort munur sé á rökræðu þingmanna stjórnar og stjórnarandstöðu. 

Rökræðan á Alþingi er borin saman við rökræðuna á fjórum þjóðþingum, í Bretlandi, 

Sviss, Þýskalandi og Bandaríkjunum, sem Steiner og félagar rannsökuðu.  

Niðurstöðurnar eru að mestu líkar niðurstöðum Steiners og félaga og renna frekari 

stoðum undir þeirra kenningar. Umræðurnar á Alþingi byggjast mikið á andsvörum 

sem draga verulega úr gæðum rökræðunnar. Einnig eru lagðar til breytingar á 

þingsköpum Alþingis sem eiga að efla rökræðuna. 
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1. Inngangur 

 

Sumarið 2009 fór fram fyrsta umræða á Alþingi um hvort íslenska ríkið ætti að 

ábyrgjast lántöku Tryggingasjóðs innistæðueigenda og fjárfesta vegna Icesave-

reikninga Landsbankans sem opnir voru í Bretlandi og Hollandi. Bretar og 

Hollendingar höfðu lánað sjóðnum til að hann gæti staðið í skilum við 

innistæðueigendur eftir því sem honum var talið skylt samkvæmt samningnum um 

Evrópska efnahagssvæðið (EES). 

Í byrjun júní skrifaði fjármálaráðherra undir samning við Breta og Hollendinga um 

skilmála og kjör vegna lánsins með fyrirvara um samþykki Alþingis. Umræðan í júlí 

og ágúst snérist um hvort fjármálaráðherra, fyrir hönd ríkissjóðs, væri heimilt að veita 

sjóðnum ríkisábyrgð vegna skuldbindinga sjóðsins. 

Niðurstaða umræðunnar var að krefjast breytinga á því samkomulagi sem 

fjármálaráðherra hafði undirritað. Átakalínur umræðunnar snérust um hvort hætta 

væri á greiðsluþroti ríkissjóðs, hvort lánakjörin væru sanngjörn og hvort íslenska 

ríkinu væri skylt að ábyrgjast lánin.  

Við teljum sérstaklega mikilvægt að reyna að mæla gæði rökræðu á Alþingi í 

framhaldi af þverrandi trausti almennings til stofnunarinnar
1
 og mikilli umræðu í 

íslensku samfélagi um það sem fram fer í þinginu. Við lítum svo á að þessi rannsókn 

sé að hluta til okkar framlag til endurbóta íslensks samfélags. 

Rannsókn okkar byggir á kvarða sem fjórir evrópskir stjórnmálafræðingar hafa þróað 

til að greina gæði rökræðu. Hann byggir á kenningum heimspekingsins Jürgens 

Habermas um rökræðusiðferði. Kvarðinn mælir hvernig menn færa rök fyrir máli sínu, 

hversu mikla virðingu þeir bera fyrir málflutningi andstæðinga sinna og hvort afstaða 

þeirra sé óhagganleg eða hvort þeir bjóði aðra kosti. 

Fjórmenningarnir könnuðu gæði rökræðu í fjórum þjóðþingum, í Bretlandi, Sviss, 

Þýskalandi og Bandaríkjunum. Þeir skoðuðu hvort og hvaða áhrif mismunandi 

stjórnarfar, umhverfi og eðli mála hefðu á rökræðuna. Þannig skoðuðu þeir til dæmis 

áhrif þess að neitunarvald væri til staðar, mismun samstöðu- og samkeppnisstjórnmála, 

                                                           
1
 Capacent, 2010, Alþingi nýtur enn lítils trausts 
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valdi forseta og milla átakamála. Við könnuðum þessa þætti einnig í okkar rannsókn 

og berum okkar niðurstöður saman við niðurstöður fjórmenningana. 

Til viðbótar þróuðum við okkar eigin kenningar miðað við íslenska umhverfið. Þar 

könnum við meðal annars áhrif kyns og þingreynslu á rökræðuna á Alþingi. 

Við ákváðum að takmarka rannsókn okkar við fyrstu umræðu en málið kom aftur til 

kasta Alþingis í desember og er reyndar ekki, þegar þessi orð eru rituð, enn útkljáð. 

Við lásum og greindum 813 ræður og andsvör. 

Ritgerðin skiptist í fimm meginkafla. Í fyrsta hluta er gerð grein fyrir aðferðafræði 

rannsóknarinnar. Í öðrum hluta verður rökræðukvarðinn útskýrður ítarlega, kynnt 

hvernig við aðlöguðum hann að íslenskum aðstæðum og farið yfir gagnrýni á 

kvarðann. Í þriðja hluta verður farið yfir þær kenningar fjórmenninganna sem við 

notum og okkar eigin. Í fjórða hlutanum er sagt frá helstu niðurstöðum 

rannsóknarinnar. Að lokum eru þær ræddar enn frekar og lagðar til breytingar á 

þingsköpum Alþingis sem að okkar mati gætu eflt rökræðuna. 
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2. Aðferðir 

 

2.1 Umræðan sumarið 2009 

Umræðan á Alþingi snérist um hvort Tryggingasjóður innistæðueigenda og fjárfesta 

gæti fengið ríkisábyrgð á lántöku sem sjóðurinn tók vegna lána frá hollenska og 

breska ríkinu eftir að Landsbankinn, sem starfrækti Icesave-reikninga í löndunum, 

varð gjaldþrota í október 2008. Steingrímur J. Sigfússon, fjármálaráðherra, mælti fyrir 

frumvarpi þess efnis á Alþingi. 

Málið var snúið enda gríðarlegir hagsmunir í húfi fyrir þjóðina. Helst var deilt um 

hvort raunveruleg hætta væri á greiðsluþroti íslenska ríkisins og hvort Alþingi væri, 

með því að samþykkja ríkisábyrgðina, að setja drápsklyfjar á íslensku þjóðina. 

Þingmenn stjórnarandstöðunnar og einstakir þingmenn Vinstrihreyfingarinnar - græns 

framboðs lögðu mikla áherslu á að koma efnahagslegum fyrirvörum inn í 

ríkisábyrgðina. 
2

 Þessir efnahagslegu fyrirvarar snérust meðal annars um að 

ríkisábyrgðin á samningunum myndi falla niður árið 2024, jafnvel þótt lánið væri ekki 

greitt upp að fullu þá. Annað veigamikið atriði í hinum efnahagslegu fyrirvörum sem 

rætt var um á Alþingi var að greiðslur af lánunum til Breta og Hollendinga yrðu aldrei 

hærri en 6 prósent af hagvexti Íslands.
3
 Málið var rætt ítarlega á Alþingi og í 

þingnefndum, þar til það var samþykkt í atkvæðagreiðslu 28. ágúst 2009. Allir 

þingmenn í stjórnarmeirihluta greiddu atkvæði með frumvarpinu sem varð að lögum 

þegar forseti Íslands staðfesti það nokkrum dögum síðar. 

 

2.2 Aðferð við rannsókn 

Rannsóknin var unnin frá janúar og fram í apríl 2010. Tilgangur rannsóknarinnar var 

að mæla gæði rökræðunnar á Alþingi með vísindalegum hætti. Það var gert með því 

að byggja á rannsókn Steiners og félaga sem rannsökuðu gæði rökræðu á þjóðþingum 

                                                           
2
 Sjálfstæðisflokkurinn, 2009, Efnahagslegir fyrirvarar við Icesave-samninga gætu sparað þjóðinni allt 

að 800 milljörðum. 
3
 Vignir Már Lýðsson, 2009, Fyrirvarar jafngilda höfnun Icesave-samningsins: Viðsemjendur munu 

ekki lána 
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fjögurra ríkja: Þýskalands, Bretlands, Sviss og Bandaríkjanna. Í rannsókn Steiners og 

félaga voru lesnar yfir fimm þúsund ræður frá þjóðþingunum fjórum.
4
  

Hver einasta ræða er síðan kóðuð eftir kvarða sem þeir hönnuðu og var að hluta til 

byggður á kenningum heimspekingsins Jurgen Habermas um rökræðusiðferði. Við 

vitum ekki til þess að rannsókn af þessu tagi hafi verið gerð á Alþingi Íslendinga fyrr. 

Að mati Habermas er rökræða undirstaða lýðræðislegra stjórnmála.
5
 Jafnvel þótt 

Habermas sé heimspekingur er hér um að ræða raunvísindalega rannsókn sem er 

byggð á kenningum hans. Við skoðum ekki hvort rökræða sé nauðsynleg fyrir 

heilbrigt lýðræði heldur frekar hvort hægt sé að mæla gæði rökræðunnar með 

megindlegri rannsókn sem er byggð á tölfræðilegum gögnum. Rannsókn okkar og 

rannsókn Steiners og félaga bæta því við heimspekilegar kenningar Habermas um 

rökræðusiðferði. 

Kenningar Habermas eru gildakenningar því hann ímyndar sér fullkomið rökræðuferli 

og ákvörðunartöku. Hann bendir á móti á að í engu samfélagi muni fullkomið 

rökræðuferli þrífast. Alltaf verður spurt hversu nálægt hinni fullkomnu rökræðu menn 

komast í raunveruleikanum.
6
 

Hann leggur áherslu á að til þess að rökræða teljist góð, eigi allir að fá að taka til máls 

og tjá skoðun sína. Hver einstaklingur á því að njóta óhefts málfrelsis og leggja það 

sem hann vill til rökræðunnar. Öllum á að vera frjálst að tjá viðhorf sín og skoðanir til 

allra mála. Enginn ætti að vera þvingaður af öðrum til þess að nýta ekki þennan rétt 

sinn. Habermas bendir á að mönnum eigi jafnframt að vera leyfilegt að rökræða um 

rökræðuna sjálfa. 

Gagnleg rökræða verður að innihalda þróaðar og lögmætar réttlætingar. Þegar 

fullyrðingar eru settar fram eiga þær að vera metnar með gagnrýnum hætti í rökræðu á 

milli aðila.  

Því meiri tengsl sem eru á milli þeirrar forsendu sem viðkomandi gefur sér og 

niðurstöðunnar sem hann kemst að, því gagnlegri er réttlætingin í umræðunni.  

                                                           
4
 Steiner, Bächtinger, Spörndli og Steenbergen, 2004, bls. 107 

5
 Steiner o.fl., 2004, bls. 17 

6
 Steiner o.fl., 2004, bls. 18 
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Habermas nefnir einnig að þátttakendur í rökræðu eigi að bera allra hag fyrir brjósti. 

Þeir eigi að sýna samhug með öðru fólki og jafnframt að sýna að þeim sé umhugað 

um velferð annarra og samfélagsins í heild. Það er ekki þar með sagt að þátttakendur í 

rökræðu eigi ekki að berjast fyrir sínum eigin hagsmunum. Þegar þeir nefna eigin 

hagsmuni verða þeir hins vegar að sýna fram á að það sé einnig í þágu heildarinnar. 

Þátttakendur geta nefnt allra hag annars vegar út frá nytjastefnu, sem gengur út á að 

tiltekin stefna gagnist sem flestum. Hins vegar geta þeir vísað í allra hag út frá því að 

ef hinir lægst settu í samfélaginu græða á tiltekinni stefnu sé hún í þágu allra. 

Virðing í rökræðum er Habermas einnig mjög hugleikin. Þátttakendur í rökræðu eiga 

að bera virðingu hver fyrir öðrum með því að grípa ekki fram í og með því að meta 

fullyrðingar annara ræðumanna efnislega, svo lengi sem þær eiga við í umræðunni. 

Í rökræðu eiga menn jafnramt að sýna hópum virðingu með því að viðurkenna ólíkar 

þarfir og réttindi mismunandi samfélagshópa. Það er jafnframt mjög mikilvægt að 

fólk beri virðingu fyrir mótrökum. Habermas telur að virðing skipti miklu máli fyrir 

heilbrigða rökræðu.  

Hann segir hina fullkomnu rökræðu leiða til þess að þáttakendur komist að rökréttri 

niðurstöðu. Það á hins vegar aðeins að vera takmark en ekki nauðsyn að komast að 

samkomulagi. Þátttakendur í rökræðu eiga alltaf að reyna að ná samkomulagi, meðal 

annars með því að vera tilbúnir til þess að gera málamiðlun ef það er eina leiðin til 

þess að ná samkomulagi. 

Habermas leggur einnig áherslu á að í rökræðu eigi þátttakendur ekki að beita 

blekkingum þegar þeir setja fram kröfur sínar. Þeir eigi alltaf að vera heiðarlegir.
 7 

Það varð strax ljóst í upphafi að rannsókn okkar yrði umfangsminni en rannsókn 

Steiners og félaga, þar sem álíka viðamikil rannsókn og þeir gerðu hefði ekki hentað 

sem BA-ritgerð í stjórnmálafræði.  Ákveðið var eftir fund með leiðbeinanda okkar, 

Gunnari Helga Kristinssyni prófessor í stjórnmálafræði, að takmarka rannsóknina við 

tiltekna umræðu á Alþingi. Ákveðið var að við myndum í öllum meginatriðum nota 

rannsókn Steiners og félaga til þess að vinna okkar rannsókn. Við komumst að þeirri 

niðurstöðu að rannsaka umræðu á Alþingi sumarið 2009 um ríkisábyrgð á lántöku 

                                                           
7
 Steenbergen, Bächtinger, Spörndli og Steiner, 2003, 25-27 
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Tryggingasjóðs innustæðueigenda og fjárfesta vegna Icesave-samninga við Breta og 

Hollendinga. Ástæðan fyrir því að Icesave-málið varð fyrir valinu er að það er 

vafalaust stærsta og fyrirferðamesta mál sem hefur komið fyrir Alþingi síðustu ár. Við 

töldum því gagnlegt að beina sjónum okkar að jafn stóru máli, sem á köflum nærri 

einokaði þjóðfélagsumræðuna. Breitt bil virtist á milli andstæðra fylkinga sem beittu 

mismunandi röksemdum máli sínu til stuðnings. Markmiðið var að geta greint 

rökræðuna með vísindalegum hætti og skoðað þannig fjölmarga bakgrunnsþætti. 

Sambærilegri aðferð beittu Steiner og félagar þegar þeir völdu sín umræðuefni en þeir 

völdu þau handvirkt en ekki með slembiúrtaki. Þeir völdu mál sem fönguðu allar þær 

óháðu breytur sem þeir vildu skoða. Þeir vildu líka velja þingmál sem skiptu máli í 

umræðunni. Slembiúrtak hefði getað skilað málum sem skiptu litlu máli. Slíkt kann að 

vera tölfræðilega rétt en er óáhugavert út frá kenningalegum grunni. Þeir völdu 

lagafrumvörp frá Þýskalandi, Sviss, Bretlandi og Bandaríkjunum sem voru um 

stórmál eins og stefnu í efnahagsmálum, félagsstefnu, fóstureyðingar, réttindi fatlaðra, 

dýravernd, forvarnir gegn glæpum og verslun. Þeir notuðu ekki alltaf sömu málin 

fyrir hverja tilgátu sem þeir settu fram en reyndu að velja sem líkust mál fyrir hvern 

samanburð.
8
 

Fyrstu skrefin í rannsókninni voru að kynna okkur rannsókn Steiners og félaga í 

bókinni Delibrative Politics in Action.  Því næst hönnuðum við kvarðann sem við 

notuðumst við til þess að kóða ræður þingmanna. Kvarðinn er, fyrir utan 

smávægilegar breytingar, sá sami og Steiner og félagar nota í sinni rannsókn. 

Kvarðinn er útskýrður nákvæmlega á öðrum stað í kafla 3.2. Eftir að við höfðum 

aðlagað kvarðann og komist að samkomulagi um hvernig bæri að túlka hann, 

útbjuggum við rúðustrikuð skjöl sem við notuðum til þess að slá inn tölurnar í 

kóðuninni á ræðunum. Á rúðustrikaða blaðið var þingmaður einkenndur með 

skammstöfun. Þá var kyn þingmannsins tilgreint, fyrir hvaða flokk hann situr á 

Alþingi og einnig hvort hann hafi verið kjörinn á Alþingi árið 2009 eða fyrr. Auk 

þessara bakgrunnsupplýsinga var síðan var hver þáttur í ræðunni kóðaður á viðeigandi 

stað á kóðunarblaðinu. Sýnishorn af því má sjá í viðauka A. 

Þegar kvarðinn sem við studdumst við og kóðunarblaðið voru tilbúin var ákveðið að 

prófa hvort tveggja með því að fylgjast með kappræðum frambjóðenda til 

                                                           
8
 Steiner o.fl., 2004, bls. 99-101 
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Stúdentaráðs Háskóla Íslands sem fóru fram í febrúar 2010. Markmiðið var að fylgjast 

með umræðunni og kóða hverja ræðu fyrir sig um leið og þær voru fluttar. Það kom 

strax í ljós að okkur gafst ekki nægur tími til þess að greina ræðurnar til þess að geta 

kóðað þær á fullnægjandi hátt og því var fallið frá þeim hugmyndum að kóða ræður 

alþingismanna jafnóðum og þær voru fluttar. Við mátum það sem svo að 

atburðarrásin í þingsal væri of hröð til þess að fylgjast með ræðunum og kóða þær 

samtímis. Einnig þurfti að vera hægt að leita eftir ákveðnum atriðum í ræðunum og 

útkljá málin ef við vorum ekki sammála. 

Eftir þessa tilraun ákváðum við að heppilegast væri beita sömu aðferðum og Steiner 

og félagar við framkvæmd rannsóknarinnar og lesa ræðurnar. Þar kóðaði einn úr 

hópnum allar ræðurnar og punktaði niður hvað það var sem réttlætti þá einkunn sem 

hann gaf ef vera skyldi að aðrir úr hópnum gerðu athugasemdir við niðurstöður hans.
9
  

Hver einasta ræða er kóðuð sérstaklega. Við lásum saman allar ræður og andsvör í 

umræðunni um Icesave-málið sumarið 2009. Ræðurnar voru sóttar á vef Alþingis. Það 

skal tekið fram að við getum ekki fullyrt að ræðurnar sem birtast á vef Alþingis séu 

nákvæmlega eins og þær voru fluttar í þingsal. Ritarar Alþingis skrifa upp ræður 

þingmanna en þeim er síðan gefinn kostur á að yfirfara þær áður en þær eru birtar á 

vefnum. Þannig getur verið að í einhverjum tilvikum hafi þingmaður breytt ræðu sinni 

áður en hún var birt á vefnum.  Dæmi eru um að slíkt hafi komist upp. 
10

 

Hver einasta ræða var síðan kóðuð eftir kvarðanum og ef upp kom ágreiningur á milli 

okkar, töluðum við okkur saman um niðurstöðu. Dæmi um slíkan ágreining er á hvaða 

stigi réttlæting ræðumanns er. Oft getur reynst vandasamt að meta stig 

réttlætingarinnar, til dæmis hvort réttlæting sé fullkomnuð eður ei. Ástæða þess að 

kóðunin var samræmd var til að fá réttmætari og vísindalegri niðurstöðu, sem væri 

síður byggð á skilningi eins rannsakanda. Þótt ágreiningur hafi stökum sinnum komið 

upp vorum við oftast sammála. 

Ef aðeins einn maður hefði lesið yfir ræðurnar og kóðað þær hefði verið meiri hætta á 

að niðurstöður hefðu skekkst vegna persónulegra skoðana hans. Við höfðum þá reglu 

að klára ekki að kóða neina ræðu fyrr en við vorum sammála um innihald hennar. 
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Alls kóðuðum við 813 ræður og andsvör. Þar af voru 155 ræður (19,1%) og 658 

andsvör (80,9%). Nokkur munur var á því hvaða stjórnmálaflokki þeir þingmenn 

tilheyrðu sem komu oftast í ræðustól Alþingis. Þingmenn Sjálfstæðisflokksins tóku 

oftast til máls eða 300 sinnum. Framsóknarmenn komu 247 sinnum í ræðustólinn en 

þingmenn Borgarahreyfingarinnar komu 34 sinnum í ræðustól. Af þeim 813 ræðum 

sem við kóðuðum voru aðeins 218 ræður og andsvör frá stjórnarliðum og því ljóst að 

stjórnarandstæðingar höfðu orðið stærstan hluta umræðunnar. 

Karlar tóku oftar til máls en konur, 558 sinnum (68,6%) en konur aðeins 255 sinnum 

(31,4%) sinnum. Það endurspeglar ekki fjölda kvenna á þingi en þær eru 42,8%.
11

 

Jafnræði virðist því ekki í þátttökunni í þingsal í þessu máli. Sá þingmaður sem oftast 

tók til máls var samt kona, Vigdís Hauksdóttir Framsóknarflokki, en hún kom 59 

sinnum í ræðustól. Formaður flokksins, Sigmundur Davíð Gunnlaugsson, kom næst 

oftast, 50 sinnum. Nokkrir þingmenn tóku ekki til máls. 

 

Tafla 1: Ræður og stjórnmálaflokkar 

Stjórnmálaflokkur 

Fjöldi 

ræðna 

Hlutfall af 

ræðum 

Hlutfall af 

þingmönnum* 

Framsóknarflokkurinn 247 30,4% 13,4% 

Sjálfstæðisflokkurinn 300 36,9% 22,4% 

Borgarahreyfingin 34 4,2% 6,0 

Samfylkingin 98 12,1% 31,3% 

VG 120 14,8% 22,4% 

Utan flokka 14 1,7% 4,5% 

Samtals: 813 100,0% 100% 

*Hér er miðað við hlutfall og skiptingu miðað við viðauka B. 
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3. Rannsóknarkvarðinn 

 

3.1 Um kvarðann 

Í rannsókninni var notast við kvarða sem er í meginatriðum byggður á þeim kvarða sem 

Steiner, Bächtiger, Spörndli og Steenbergen kynna og nota í bók sinni Delibrative Politics in 

Action.
12

.  

Kvarðinn, sem notaður er í þessari rannsókn, er í öllum meginatriðum þýddur beint yfir á 

íslensku úr rannsókn þeirra í þeim tilgangi að þessi rannsókn mæli það sama og Steiner og 

félagar  mældu. Með þeim hætti á rannsókn okkar að vera samanburðarhæf við rannsóknir 

þeirra. 

Kvarðanum er ætlað að mæla á heildrænan hátt gæði rökræðu á þjóðþingi, út frá nokkrum 

fyrirframgefnum þáttum sem, miðað við kenningar Habermaas, eru jákvæðir fyrir rökræðu. 

Þeirra á meðal er með hvaða hætti ræðumaður réttlætir málsstað sinn í ræðu. Einnig mælir 

kvarðinn fjölþætta virðingu í rökræðunni. Meðal annars hvort ræðumaður fái að tala 

ótruflaður og hvort að í máli hans komi fram augljós virðing fyrir mótherjum sínum og  

málstað þeirra. Í kvarðanum er einnig skoðað hvort ræðumaður sé tilbúinn til þess að gera 

málamiðlun í þeim tilgangi að ná samstöðu í þinginu um málin sem rætt er um. Það er síðan 

rannsakenda að gefa ræðunni stig út frá því hvers konar málamiðlunarboð er um að ræða. 

Kóðuninni er nánar lýst hér að framan í kafla 2.2. 

Það er skilyrði að hægt sé að réttlæta hverja einkunnagjöf með vísan í kvarðann sem notaður 

er.
13

 Kvarðanum, sem notaður er í þessari rannsókn, eru gerð skil á næstu blaðsíðum. 

 

3.2 Kvarðinn útskýrður 

Þátttaka 

Þessum kvarða er ætlað að mæla möguleika ræðumanns til þess að taka þátt í rökræðunni eins 

og hann kýs. Til þess að mæla þátttökuna eru notaðir tveir lyklar. 
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(0) Ræðumaður er truflaður 

(1) Ræðumaður getur flutt ræðu sína ótruflaður. 

Fyrra stigið á við þegar ræðumaðurinn gerir hlé á ræðu sinni til þess að tjá sig um að hann sé 

truflaður með framíköllum úr sal. Í rannsókninni voru ræður af vef Alþingis notaðar til 

grundvallar. Það þarf að koma skýrt fram í ritaðri útgáfu af ræðu að þingmaður minnist á að 

hann sé truflaður. Dæmi um slíkt er í framsöguræðu Steingríms J. Sigfússonar, 

fjármálaráðherra, þar sem eftirfarandi samskipti í þingsal eru skrifuð upp orðrétt í ræðunni:  

Ég tel að þar hafi verið unnið gott starf við ótrúlega erfiðar aðstæður og menn hafa þar 

sannarlega landað mun betri niðurstöðu (BJJ: Ömurlegur málflutningur.) en því sem næst var 

búið að ganga frá í október og (Gripið fram í: Glæsileg niðurstaða.) nóvembermánuði sl. 

(Gripið fram í: Uppgjöf.) Ég legg til að hv. þingmenn sem fá ágætan ræðutíma á eftir mér, 

frú forseti, reyni nú að halda aftur af sér einu sinni í þessu máli. (Gripið fram í: … þú hafir 

gert það.) Leyfum stráksskapnum nú aðeins að bíða, hv. framsóknarmenn. Leyfið mér að 

flytja framsöguræðu mína og svo skuluð þið taka við. (Gripið fram í.)
14 

Í þessu tilviki má greinilega sjá að ræðumaður gerir hlé á ræðu sinni til þess að minnast á að 

hann hafi verið truflaður með framíköllum úr þingsal. Í slíku tilviki er tölugildið 0 gefið fyrir 

þátttöku. Talan 1 er gefin þótt gripið sé fram í fyrir ræðumanni ef hann heldur ótrauður áfram 

og minnist ekkert á framíköllin. 

Þessi lykill á einnig við um aðstæður þar sem ræðumaður er stoppaður af með formlegum 

hætti af forseta Alþingis, til dæmis til að biðja hann um að gæta orða sinna. Það á hins vegar 

ekki við ef forseti Alþingis stöðvar ræðumann vegna þess að ræðutími hans er liðinn. 

Stig réttlætingar 

Þessum flokki er ætlað að mæla hvernig kröfur, sem settar eru fram í ræðustól Alþingis, eru 

réttlættar. Hér er metið hversu umfangsmikil réttlæting, eða öðru nafni röksemdafærsla, er sett 

fram í hverri ræðu. Hér er ekki mælt hvort réttlætingin sé almennt góð eða hvort við séum 

sammála henni. Við beinum athygli okkar aðeins að því hvers konar réttlætingu ræðumaður 

færir fyrir máli sínu. Réttlæting í ræðu telst fullgild ef hún inniheldur niðurstöðu um hvað 

ætti, eða ætti ekki að gera, ástæðu fyrir þeirri niðurstöðu og tengingu á milli ástæðu og 

niðurstöðu. Slík tenging á milli ástæðu og niðurstöðu næst með orðum á borð við: „þar af 

leiðandi“ „þess vegna“ „af þeirri ástæðu“ og svo framvegis. Stundum er tengingin óljós þar 

sem þingmaður  telur að þeir sem hlusta á ræðuna skilji tenginguna án þess að það þurfi að 
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nefna hana sérstaklega. Ef tengingin er ekki fullkomlega greinileg, telst réttlætingingin samt 

fullgild, svo lengi sem kóðarinn metur það hafið yfir vafa að áheyrendur ræðunnar skilji 

tenginguna. 

Stig réttlætingarnar er metið út frá eftirfarandi þáttum. 

(0) Engin réttlæting: Ræðumaður segir að X eigi að gera, eða ekki, en gefur enga ástæðu fyrir 

því. Hugsanlegt dæmi um enga réttlætingu í umræðunni um Icesave á Alþingi er ef 

ræðumaður nefnir í ræðu sinni að íslenska ríkið eigi ekki að samþykkja ríkisábyrgðina, en 

færir engin rök fyrir því. Fyrir enga réttlætingu er gefið tölugildið 0. 

(1) Ónóg réttlæting: Ástæðan Y er gefin er fyrir því að X sé gert, eða ekki. Ekki er tengt milli 

X og Y og ályktunin er því ófullkomin. Þessi lykill er einnig notaður ef niðurstaðan er aðeins 

studd með dæmum á borð við að ímynda sér sambærilegt mál og Icesave og að rökstyðja 

afstöðu sína til Icesave-málsins með sambærilegu máli.  Dæmi um slíkt er að finna í ræðu 

Sigmundar Davíðs Gunnlaugssonar, formanns Framsóknarflokksins, sem hann flutti á Alþingi 

20. ágúst.  

Raunar er ekki hægt að laga þessa samninga, svo gallaðir og svo eitraðir eru þeir. Það má 

líkja þessu við að kokkaður hefði verið upp réttur fyrir þingið og svo hefðu leynst á disknum 

hár og glerbrot og hvers konar rusl og maturinn verið rotinn og þessu skilað í eldhúsið en þá 

kemur þetta aftur, búið að tína úr nokkru hár og nokkru glerbrot og krydda vel og setja sósu 

yfir. Maturinn er samt ekki ætur, hann er eitraður.
15

  

Í þessum tilvikum er gefið tölugildið 1 fyrir stig réttlætingar. 

(2) Fullgild réttlæting: Sýnt er fram á tengsl, af hverju búast megi við að X stuðli að eða dragi 

úr Y. Ein fullgild ályktun dugir til að fá 2. Þótt aðrar mistækar ályktanir í sömu ræðu komi 

fram draga þær ræðuna ekki niður. Ræða getur því innihaldið fjölda ófullkominna 

röksemdafærslna en fengið engu að síður 2 í þessum flokki ef eina fullgilda réttlætingu er að 

finna. 

(3) Þróuð réttlæting: Hér eru færðar fram tvær fullkomnar réttlætingar, annað hvort fyrir 

sömu kröfu eða sinni kröfunni hvor. 
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Gæði réttlætingarinnar ráðast ekki af því hvort hún sé augljós. Duldar ályktanir gilda jafn 

mikið og þær augljósu. Eins og fram hefur komið verður sá sem kóðar ræðuna samt að vera 

viss um að allir sem taki þátt í umræðunni skilji hin duldu tengsl. 

Innihald réttlætingar 

Í þessum flokki er skoðað hvort ræðumaður talar fyrir þröngum hagsmunum ákveðinna hópa 

eða hvort innihald ræðu hans fjalli um allra hag, eða jafnvel um bæði. Til þess eru notaðir 

fjórir lyklar. 

(0) Skýrar og greinagóðar yfirlýsingar í þágu hagsmuna hópa: Ef ræðumaður nefnir einn hóp 

eða fleiri, eða tiltekin kjördæmi í ræðu sinni, þá fær hann töluna 0. Vegna þess að umræðan 

sem við tökum fyrir í þessari rannsókn, snýr að milliríkjamáli var mjög sjaldgæft að 

ræðumenn fengju 0 í innihaldi réttlætingar. Einungis 7 sinnum í 813 ræðum fengu ræðumenn 

0 í þessum flokki. Það skýrist líklega af því að þingmenn gátu ekki vísað með skýrum hætti í 

ákveðin kjördæmi á landinu og þar með í sitt eigið bakland. Icesave-málið snertir íbúa í 

Reykjavík Suður og í Norðvesturkjördæmi á sama hátt. Það hefur hins vegar gerst í kjölfar 

skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis að þingmenn hafa sagt af sér eða tekið sér leyfi á þeim 

forsendum að það skaði þeirra eigin stjórnmálaflokk. Þeir hafa ekki tekið sér leyfi frá 

þingstörfum á þeim forsendum að það sé þjóðinni til heilla. Þarna er um að ræða greinilegt 

dæmi þar sem alþingismenn vísa til þröngra hagsmuna.
16

 

(1) Hlutlaus yfirlýsing: Ræðumaður nefnir hvorki á skýran hátt ákveðið kjördæmi eða 

hagsmuni hópa né allra hag í ræðu sinni. 

(2) Skýrar yfirlýsingar í þágu allra hags út frá nytjahyggju: Ræðumaður nefnir á greinilegan 

hátt allra hag út frá nytjahyggju þeirri sem kennd er við John Stuart Mill.
 17

 Nytjahyggja Mill 

gengur í stuttu máli út á að ákvarðanir séu réttlætanlegar út frá því að þær hámarki hag 

heildarinnar. Það er síðan skilgreiningaratriði hvað telst vera heild en í þessari rannsókn, eins 

og í rannsókn Steiners og félaga, er heildin skilgreind sem sá hópur sem á að styðja við. Í 

þessu tilfelli er það öll íslenska þjóðin. Tali ræðumaður um allra hag í ræðu sinni, fær hann 2. 

Það getur ræðumaður gert með því að nefna þjóðina, heimilin í landinu, þjóðarbúið og þar 

fram eftir götunum.
18

 Dæmi um skýra yfirlýsingu í ræðu í þágu allra hags út frá nytjahyggju, 
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má finna í framsöguræðu Ólafar Nordal, þingmanns Sjálfstæðisflokksins, frá 3. júlí 2009, þar 

sem hún segir: „Það er ekki til heilla fyrir þjóðina að valda frekari óvissu en orðin er.“
19

  

(3) Skýrar yfirlýsingar í þágu allra hags, með vísan í ójafna skiptingu í þágu þeirra lægst 

settu:  

Ræðumaður nefnir allra hag með vísan í ójafna skiptingu gæða og segir að hún sé aðeins 

réttlætanleg ef hún er í þágu þeirra lægst settu í samfélaginu. Þessi flokkur er byggður á 

kenningum bandaríska heimspekingsins og jafnaðarmannsins John Rawls, sem setti fram tvær 

reglur um réttlæti.  

Fyrri reglan kveður á um að fólk eigi að hafa jöfn réttindi og skyldur. Sérhver maður á að hafa 

hið fyllsta frelsi, er fari saman við jafnt frelsi annarra. 

Seinni reglan, og sú sem þessi rannsókn tekur til, kveður á um að allur mannamunur, 

fjárhagslegur sem annar, verði að vera öllum í hag, til þess að hann fái staðist.
20

 Hugsanlegt 

dæmi um slíkar yfirlýsingar er að ræðumaður færi rök fyrir því að samþykkja eigi ríkisábyrgð 

á Icesave-samningunum, þar sem það komi hjólum atvinnulífsins af stað, eyði óvissunni og 

leiði til þess að þeir sem eru fastir í langvarandi atvinnuleysi eigi aukna möguleika á að fá 

atvinnu og geta þannig unnið sig út úr fátækt.  

Í rannsókn Steiners og félaga er tekið fram að lyklar (0), (2), og (3) útiloki ekki endilega 

hvern annan. Lyklarnir, sem voru þar fyrir allra hag, báru gildin 2a og 2b en 2a ber hér gildið 

2 og 2b gildið 3. Sú ákvörðun var tekin til að auðvelda tölfræðivinnu en hún á ekki að skekkja 

niðurstöðurnar hátt.  

Í mörgum tilfellum getur ein ræða innihaldið vísanir í hagsmuni hópa, sem og allra hag, og er 

tekið tillit til þess í greiningu ræðunnar. Þetta jafnvægi getur verið mjög athyglisvert, þar sem 

það gefur til kynna að hlutfallslega jöfn áhersla sé lögð á allra hag annars vegar og þrönga 

hagsmuni hins vegar. Ræðurnar eru aftur á móti kóðaðar út frá hæsta gildi þeirra, það er ef 

ræða uppfyllir bæði skilyrði til þess að fá 2 og 3, þá fær hún hæsta gildið 3. 

Virðing fyrir hópum 

Með þessum kvarða er virðing mæld í þremur flokkum. Í fyrsta lagi er það virðing fyrir 

hópum sem á að hjálpa með ákveðinni stefnu. Í því tilfelli er hópurinn sem um ræðir íslenska 
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þjóðin. Ekki var tekið tillit til þess þótt þingmenn vísuðu í eða töluðu um, viðhorf eða 

hagsmuni Hollendinga, Þjóðverja eða annarra þjóða eða gerenda sem komu að deilunni.  

Lyklarnir eru þrír: 

(0) Engin virðing: Aðeins er talað neikvætt um hópana sem hjálpa á. Í okkar tilfelli á það 

einkum við þegar ræðumaður talar illa um íslensku þjóðina eða Íslendinga almennt. Mögulegt 

dæmi um slíkt er að ræðumaður nefni að Íslendingum beri að borga Icesave-skuldbindingar 

sínar vegna þess að þjóðin hafi hagað sér eins og asnar í góðærinu. Gylfi Magnússon, 

viðskiptaráðherra vék að því í ræðu sinni á Alþingi þann 2. júlí 2009.  

Þetta var íslenskur glannaskapur, þetta var íslenskur banki sem var stjórnað af Íslendingum, 

í eigu Íslendinga undir íslensku eftirliti sem starfaði samkvæmt íslenskum lögum. Það voru 

íslenskar eftirlitsstofnanir sem áttu að fylgjast með honum og hvort sem það voru 

eftirlitsstofnanirnar, stjórnendurnir eða stjórnmálamennirnir sem brugðust liggur alveg fyrir 

að þeir sem brugðust voru Íslendingar.
21

 

(1) Dulin virðing: Í ræðunni eru hvorki augljósar neikvæðar né jákvæðar yfirlýsingar um 

hópana. 

(2) Augljós virðing: Það er að minnsta kosti ein jákvæð yfirlýsing um hópana, óháð því hvort 

neikvæðar séu þar einnig. Lof á dugnað íslensku þjóðarinnar er dæmi um slíka virðingu. 

Virðing fyrir kröfum annara 

Næsti kvarði er fyrir virðingu fyrir kröfum annarra. Hann notar sömu lykla og sá sem er 

notaður fyrir virðingu fyrir hópum. Virðing fyrir kröfum annarra er ekki greind þegar aðeins 

ein krafa er á dagskrá og sá sem talar styður hana. Við slíkar kringumstæður göngum við út 

frá því að ræðumaðurinn styðji kröfuna og við tilgreinum ekki virðinguna sérstaklega. Í 

Icesave-málinu voru nokkrar kröfur uppi og kröfur því alltaf greindar.  

Virðing fyrir rökum 

Seinasti virðingakvarðinn er fyrir mótrök. Þessi virðing er aðeins greind ef mótrök eru sett 

fram eða ræðumaðurinn býst við þeim. Séu mótrökin mörg gagnast kvarðinn sem heildarmat á 

virðingu gagnvart þeim öllum. Kvarðinn skiptist í fernt. 

(0) Mótmörk hunsuð: Mótrök eru sett fram en ræðumaðurinn hunsar þau. 
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(1) Mótrök eru tekin til greina en gert lítið úr þeim: Ræðumaður tekur mótrökin til greina en 

gerir síðan augljóslega lítið úr þeim með neikvæðum ummælum um þau, einstaklingana eða 

hópana sem leggja þau fram. Ein neikvæð staðhæfing nægir fyrir lykil 1, nema ræðan 

innihaldi einnig jákvæð ummæli um mótrökin (þá á lykill 3 við). Samanstandi ræðan af 

hlutlausum og neikvæðum ummælum, en engum jákvæðum, á lykill 1 einnig við. 

Dæmi um þetta er þegar Sigmundur Davíð Gunnlaugsson, svaraði Gylfa Magnússyni 

viðskiptaráðherra á þeim nótum að hann væri „bónusráðherra“ Samfylkingarinnar sem hafi 

haldið fram ótrúlegum bókhaldsbrellum sem enginn banki hefði nokkurn tíman leyft sér.
22

 

(2) Mótrök eru tekin til greina – hlutlaust:  Ræðumaður  meðtekur mótrök en hvorki er talað 

vel né illa um þau á greinilegan hátt. 

(3) Mótrök eru tekin til greina og metin að verðleikum: Mótrökin eru tekin til greina og þau 

metin jákvætt. Þessi lykill er notaður þótt einnig sé talað illa um þau og aðeins eina jákvæða 

yfirlýsingu um mótrökin þarf til þess að ræðumaður fái 3 í þessum flokki. 

Hugsanlegt dæmi um slíkt er að þingmaður í stjórnarandstöðu segi margt jákvætt í tillögum 

stjórnarþingmanns. 

Heildarvirðing [meðaltalsbreyta] 

Allir virðingarkvarðarnir þrír lagðir saman í einn. Því hærra tala, því meiri virðing. 

Virðing fyrir kröfum/rök [meðaltalsbreyta] 

Kvarðarnir fyrir virðingu fyrir rökum og virðingu fyrir kröfum lagðir saman. Því hærri 

summa, því meiri virðing. 

Uppbyggjandi stjórnmál 

Síðasti kvarðinn skoðar myndun samstöðu, eða það sem kallað er uppbyggjandi stjórnmál. 

Þetta er skoðað út frá þremur lyklum. 

(0) Óhagganleg afstaða: Ræðumaður lætur ekki hagga afstöðu sinni og gerir enga tilraun til 

að gera málamiðlun, ná sættum eða mynda samstöðu. 
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(1) Annar kostur boðinn: Ræðumaður reynir að bjóða upp á valkost sem er ekki á dagskrá 

fundarins, en tilheyrir dagskrá annarrar umræðu. Í slíkum tilvikum á tilboðið ekki beint við í 

þeirri umræðu sem á sér stað en það má hins vegar taka það upp í annarri rökræðu. Dæmi um 

slíkt er að þingmaður legði til að umræðu um ríkisábyrgð á Icesave yrði frestað svo hægt væri 

að ræða fjárlög ríkisins í staðinn. 

(2) Málamiðlunarboð: Ræðumaður býður málamiðlun sem á við dagskrá fundarins. Dæmi um 

slíkt er að stjórnarandstöðuþingmaður leggi til að íslenska samninganefndin í Icesave-málinu 

fari fram á lægri vexti á láni frá Bretum og Hollendingum.  

Í útreikningum Steiners og félaga var einnig litið til „ákalls um samstöðu“ sem hluta af 

uppbyggjandi stjórnmálum þótt sá lykill væri ekki fyrir hendi í útskýringum á kvarðanum. Í 

útreikningum okkar var sá lykill felldur inn í lykilinn fyrir málamiðlunarboðin, enda taldist 

ákall um að menn reyndu að mynda samstöðu eftir einhverjum leiðum sem tilboð sem ætti við 

um það mál sem var á dagskránni. 

3.3 Gagnrýni á kvarðann 

Kvarðinn sem notaður er til þess að mæla gæði rökræðunnar á Alþingi er ekki fullkominn. 

Við teljum hann samt sem áður vera mjög gagnlegan. Það er ekki síður athyglisvert að skoða 

hvað kvarðinn mælir ekki, eins og það sem hann mælir. Þessi rannsókn er byggð á því að lesa 

yfir ræður af vef Alþingis og því horfðum við ekki á ræðurnar. Því má segja að kvarðinn mæli 

ekki frekju eða hortugheit þingmanna, nema þeir segi hlutina berum orðum. Þannig mælir 

kvarðinn ekki í hvaða tón ræðumaður talar, hvort hann talar í vandlætingartón eða hvort hann 

öskrar í ræðustól Alþingis. Ekki er hægt að meta mál þingmanns út frá líkamstjáningu hans, 

svo sem bendingu eða svipbrigðum. Það kann einnig að vera styrkur fyrir kvarðann þar sem 

það dregur úr huglægri túlkun rannsakenda á athöfnum ræðumanns. 

Kvarðinn mælir ekki kímnigáfu, eða fyndni í ræðum en sumir telja þær ómissandi fyrir 

umræðuna. Habermas er ekki á sama máli og telur slík innskot leiða umræðuna frá því sem 

raunverulega skiptir máli.
23

 

Ekki er litið til hagsmuna þingmanns, að öðru leyti en hvort hann talar fyrir ákveðinn hóp eða 

kjördæmi. Þingmaður getur samt tilheyrt ákveðnum hópi og sett fram kröfur og 

röksemdafærslu sem þjónar hópnum án þess að hann orði það skýrt. Dæmi má nefna um 
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þingmann sem tengist stóru útflutningsfyrirtæki sem talar um mikilvægi málsins fyrir 

útflutningsgreinar og þjóðarbúið. Þannig dulbýr hann vísan sína í hagsmuni síns hóps. 

Gagnrýni hefur verið sett fram á rökræðu í heild sinni. Hún er tímafrek og stundum þarf að 

grípa til aðgerða frekar en að eyða tímanum í rökræðu. Ræðuhöld geta þannig verið tæki til að 

tefja mál. Erfitt er að mæla slíka þætti en þegar tíminn er knappur og mikið er undir eru líkur 

á að ræðurnar verði verri, menn bjóði síður málamiðlunarartilboð og virðingin minnki. Sama á 

við um ræðuhöld undir miklum þrýstingi eða við erfiðar aðstæður.
24

 Slíkt gæti átt við í 

Icesave-umræðunni þar sem áköll voru á að ljúka málinu sem fyrst því seinagangur tefði fyrir 

öðrum nauðsynlegum málum og gögn vantaði.
25

 Dæmi um slíka tímapressu er að rúmur 

mánuður leið á milli fyrstu og annarrar umræðu en aðeins um vika milli annarrar og þriðju 

umræðu. Í þriðju umræðu var ræðutími enn fremur takmarkaður og að lokum knúin fram 

atkvæðagreiðsla. 

Rökræðan er einnig gagnrýnd fyrir að verða að marklausu yfirstéttarþrasi en minnihlutahópar 

í samfélaginu verði útundan. Endalausar þrætur, eða rökræður, eru jafnvel talar geta sundrað 

fólki fremur en sameinað.
26

 

Kvarðinn mælir heldur ekki sérstaklega hvort ræðumaður beitir rökvillum í málflutningi 

sínum. Þingmaður getur verið með góða réttlætingu í ræðu sinni en léleg rök eða rökvillur í 

ræðu sinni án þess að það dragi ræðumann sérstaklega niður. Þingmenn komast því upp með 

vissar rökvillur. Kvarðinn mælir heldur ekki fjölbreytni eða frumleika í ræðum. Þingmenn, 

sem eru sömu skoðunar, geta því nánast flutt allir sömu ræðuna og skorað jafn hátt en deila 

má um hvort rökræðan og möguleikinn á að ná samstöðu batni nokkuð við slíka síbylju. 

Þingmaður gæti líka öskrað alla ræðuna en notað kurteis orð sem litu vel út þegar ræðan er 

lesin á vef Alþingis. 

Það er einnig ljóst að gæði andsvara eins og þau eru á Alþingi mælast miklu lægri en gæði 

ræðna þegar kvarðinn er notaður, því þau eru í meginatriðum eingöngu spurningar og svör. 

Þannig er nærri óhjákvæmilegt að einnar mínútu löng fyrirspurn nær ekki að uppfylla sömu 

kröfur og tuttugu mínútna framsöguræða þingmanns hvað varðar réttlætingu, virðingu og 

samstöðuboð. Andsvör innihalda mjög sjaldan þróaða réttlætingu. Vegna þess að andsvör 

mælast lág í samanburði við ræðurnar, má teljast líklegt að gæði rökræðunnar á Alþingi hafi 
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ekki aukist með innleiðingu andsvara í þingsköpin. Þau taka drjúgan tíma af fundartíma 

Alþingis og hafa þann tilgang að gefa þingmönnum tækifæri til að spyrja hvorn annan og 

svara í stuttu máli. Líklegast er að finna þróaðri réttlætingar í andsvari þegar þingmaður svarar 

spurningu. Andsvar sem aðeins inniheldur spurningar skorar mjög lágt á okkar mælikvarða. 

Það er langt frá því að vera óumdeilt að það teljist til góðra stjórnarákvarðana að miða þær út 

frá kenningum John Rawls. Frjálshyggjumenn hafa til að mynda sett fram mikla gagnrýni á 

slíkar kenningar. Dæmi um slíkt er að erfitt sé að skilgreina þann hóp sem er lægst settur þar 

sem umdeilt sé við hvað eigi að miða þegar þeir lægst settu eru skilgreindir. Algeng sjónarmið 

frjálshyggjumanna á kenningar Rawls eru einnig að ekki sé sanngjarnt gagnvart öðrum að 

miða alltaf við hina efnaminni, þar sem vel geti verið að þeir hafi sjálfir komið sér í þá stöðu 

að vera fátækir. Frjálshyggjumenn hafa jafnframt bent á að frelsisskerðing geti falist í 

nytjahyggju John Stuart Mill.
27
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4. Kenningar 

 

Steiner og félagar byggðu sínar tilgátur og mælikvarða að mestu leiti á hugmyndum Jürgen 

Habermas um rökræðu eins og kom fram fyrr í þessari ritgerð. Þær tilgátur sem unnið er út frá 

í þessari rannsókn eiga annars vegar uppruna sinn í kenningum Steiners og félaga, sem settar 

eru fram í Deliberative Politics in Action, og aðlagaðar að hinu íslenska umhverfi fyrir okkar 

rannsókn. Hins vegar höfum við þróað okkar eigin tilgátur, sem eru sérstaklega miðaðar að 

íslenska umhverfinu. 

 

4.1 Samkeppni og samstaða 

Fyrsta tilgátan sem Steiner og félagar setja fram er sú að rökræðan sé betri á þjóðþingum þar 

sem aðalatriðið er að mynda sem víðasta samstöðu að baki málum, þvert á flokkslínur, frekar 

en í samkeppnisumhverfi þar sem mál eru keyrð í gegn á meirihluta þar sem rík þörf er á 

flokksaga. Steiner og félagar nota Sviss sem fordæmi um samstöðustjórnmál í sínum 

rannsóknum en Bretland, Þýskaland og Bandaríkin sem dæmi um ríki sem 

samkeppnisstjórnmál eru stunduð.
28

 

Á Íslandi eru einnig ástunduð samkeppnisstjórnmál. Mál eru lögð fram af ráðherrum, sem 

sitja á þingi og þeim fylgt í gegn af meirihluta sem styður ríkisstjórnina. Hefð er fyrir 

meirihlutastjórnum, oftast tveggja flokka, á Íslandi. Meirihlutinn á þannig að vera nokkuð 

tryggur áður en málið kemur inn í þingið, þótt hávær mótstaða og umræður kunni að tefja það 

og knýja fram breytingar. Þetta er undirstrikað með því að stjórnarandstöðuþingmenn hafa á 

köflum barmað sér undan yfirgangi meirihlutans. Í grein frá árinu 1998 gagnrýnir Jóhanna 

Sigurðardóttir, þá í stjórnarandstöðu, fljótagang meirihluta við vinnu á máli inni í nefnd þar 

sem málið hafi lítið verið rætt og sérfræðingar ekki kallaðir til. Hún segir að „dramb og 

yfirgangur“ einkenni stjórnarliðið og lýðræðið sé „fótum troðið.“ 

 

„Skýringin á þessum dónaskap og yfirgangi stjórnarliða í heilbrigðis- og trygginganefnd er 

vafalaust sú að þeir óttast að það sem þessir aðilar hafa til málanna að leggja kunni að draga 

úr stuðningi stjórnarliða við málið. Stjórnarandstaðan mun samt sjá til þess að sjónarmið 

þessara aðila komist til skila inn í þingsali.“
29
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Tilgáta okkar er að gæði rökræðunnar í Icesave-málinu séu svipuð og í öðrum löndum þar 

sem samkeppnisstjórnmál eru stunduð en minni en í Sviss þar sem menn reyna að ná 

samstöðu. 

 

4.2 Neitunarvald 

Önnur tilgáta Steiners og félaga er að jákvætt samband sé á milli rökræðna á þingi og fjölda 

þeirra sem hafa neitunarvald gagnvart samþykktum þingsins. Neitunarvaldið getur verið af 

ýmsum gerðum. Til staðar kann að vera efri þingdeild eða forseti sem þurfa að staðfesta 

lagafrumvarp, samþykkt af neðri þingdeild, til að það verði að lögum. Annars staðar eru 

miklir möguleikar á að lög fari í þjóðaratkvæðagreiðslu séu þau umdeild. Gerendur með 

neitunarvald eru alla jafna fleiri í samstöðuumhverfi en í samkeppnisumhverfi og jafnvel 

engir til staðar í hinu síðarnefnda eins og til dæmis í Bretlandi. Staðan er önnur í 

samstöðuumhverfinu í Sviss þar sem flokkur í minnihluta á þingi getur hótað 

þjóðaratkvæðagreiðslu. Slíkt er sérstaklega öflugt vopn þegar skoðanakannanir sýna að 

meirihluti þjóðarinnar er á máli minnihluta. Meirihlutinn neyðist því til að taka ríkt tillit til 

þingminnihlutans. Rökræðan á að batna þegar meirihlutinn þarf að réttlæta afstöðu sína og 

meta mótrök minnihlutans í von um að ná samstöðu. Steinar og félagar telja að rökræðan sé 

betri eftir því sem gerendur með neitunarvald eru fleiri. Neitunarvald getur einnig verið í 

formi flokka, eða hópa innan flokka, sem neita að styðja mál ríkisstjórnar.
30

 

Í íslensku stjórnarskránni segir að lagafrumvarp, sem Alþingi hefur samþykkt, skuli lagt fyrir 

forseta lýðveldisins. Staðfesting hans veitir því lagagildi. Það fær lagagildi, þótt forsetinn 

synji því staðfestingar. Það skal þá lagt í þjóðaratkvæðagreiðslu sem fellt getur lögin úr 

gildi.
31

 Aðeins einn íslenskur forseti hefur neitað að skrifa undir lög og þegar umræðan um 

Icesave fór fram á Alþingi sumarið 2009 hafði eina lagafrumvarpið sem forseti neitaði að 

skrifa undir verið dregið til baka áður en til þjóðaratkvæðagreiðslu kom. Í júní lögðu 

þingmenn tveggja flokka fram frumvarp um að ríkisábyrgð vegna Icesave-reikninganna yrði 

lögð í þjóðaratkvæðagreiðslu. Þetta var því eitt þeirra sjónarhorna sem rædd á sumarþinginu.
32

 

Leiða má því líkur að því að þingmönnum hafi mátt vera ljóst að málið gæti hugsanlega farið í 

þjóðaratkvæðagreiðslu þótt lagafrumvarpið yrði samþykkt. Líkurnar á því hafi samt verið 

litlar vegna hefðarinnar og eðli málsins, enda um milliríkjasamning, sem snerti fjármál 

ríkisins, að ræða. 
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Tilgáta okkar er því sú að rökræðan í Icesave-deilunni sé líkari því sem tíðkast í 

samkeppnisstjórnmálum þar sem neitunarvaldið er veikt frekar en í samstöðulýðveldum þar 

sem öflugt neitunarvald er til staðar. 

 

4.3 Völd forseta og völd þings 

Þriðja tilgáta Steiners og félaga er að rökræðan sé betri í þingum þar sem forsetaræði ríkir 

heldur en þingstjórn. Þingstjórn telst vera þar sem forsætisráðherra og ríkisstjórn hans teljast 

fyrst og fremst ábyrg gagnvart meirihluta þingsins, sem getur sett hana af með því að 

samþykkja vantrauststillögu. Tilvera ríkisstjórnarinnar og þeirra mála sem hún leggur fram 

veltur þannig á sterkum flokksaga. Uppreisn stjórnarþingmanna þykir vandræðaleg fyrir 

ríkisstjórnina og ekki er óalgengt að þær fari frá ef þær verða undir í stórum málum. Leiðtogar 

flokkanna afla fylgis þingmanna við málstaðinn og á það jafnt við um stjórn og 

stjórnarandstöðu. Línurnar í rökræðunni hafa þannig verið lagðar áður en byrjað er að ræða 

málið í þinginu. Þetta á síður að gera í forsetaþingræði þar sem flokksaginn er minni og tilvera 

ríkisstjórnarinnar veltur ekki á stuðningi þingsins. Það gefur þingmönnum, einkum úr 

stjórnarflokkum, frjálsari hendur til að rökræða við mótherja sína. Blandist forsetaræði og 

samkeppnisumhverfi á þingi saman á það að auka svigrúm til rökræðu. Það eyðir samt ekki 

samkeppni þar sem þingflokkarnir keppa um forræði yfir ríkisstjórninni og málum hennar.
33

 

Samkvæmt íslensku stjórnarskránni er gert ráð fyrir að Alþingi og forseti fari saman með 

löggjafarvaldið. Forsetinn er þjóðkjörinn í beinni kosningu. Forsetinn lætur ráðherrana 

„framkvæma vald sitt. Forsetinn skipar ráðherra og veitir þeim lausn. Hann ákveður tölu 

þeirra og skiptir störfum með þeim.“
34

 

Þrátt fyrir það sem segir í stjórnarskránni hefur raunin verið sú að íslenski forsætisráðherrann, 

ásamt þingflokkunum sem styðja stjórnina, hefur valið ráðherra og skipt með þeim verkum.
35

 

 

Tilgáta okkar er sú að rökræðan í Icesave-málinu sé líkari því sem gerist í þingræði heldur en 

þar sem forsetinn hefur mikil völd. 
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4.4 Efri og neðri deild 

Fjórða tilgáta Steiners og félaga er að rökræðan sé betri í efri deildum þinga en neðri deildum. 

Umhverfi þeirra og hefðir séu einfaldlega aðrar. Vísað er til þess að frá örófi alda hafi ríkt 

hefðir um svokölluð öldungaráð sem yngri valdhafar hafi getað leitað til eftir visku og 

reynslu. Þingmenn í efri deildunum eru alla jafna eldri en í neðri deildum, með mikla reynslu 

úr stjórnmálum og meiri tími gefst þar til að fara yfir málin og ræða.
36

 

Alþingi var sameinað í eina málstofu árið 1991 en var áður skipt í tvær deildir.
37

 Við 

kosningarnar 2009 urðu á miklar breytingar á Alþingi, en 27 af 63 þingmönnum komu þá nýir 

inn og meirihluti þingmanna var með minni en tveggja ára þingreynslu.
38

 

 

Tilgáta okkar er sú að rökræðan í Icesave-málinu sé líkari því sem gerist í neðri deildum en 

efri deildum, meðal annars með vísan til lítillar reynslu Alþingismanna. 

 

4.5 Langt og skammt á milli fylkinga 

Fimmta tilgátan sem við styðjumst við úr rannsókn Steiners og félaga er að þar sem mikið ber 

á milli fylkinga sé rökræðan verri en þar sem munur á fylkingum er óljósari. Í málefnum þar 

sem lítið ber á milli eru menn yfirleitt sammála um helstu gildi og markmið en um þau er deilt 

harkalega í málum þar sem mikið ber á milli manna. Jafnvel þótt menn séu sammála um að 

einhvers konar markmið sé æskilegt getur samt borið mikið í milli þar sem menn eru 

algjörlega ósammála um bestu leiðirnar að markmiðinu. Málin þar sem minna ber á milli eru 

gjarnan þau sem skipta minna máli fyrir framgang flokkanna í kosningum. Í þeim má vænta 

samvinnu milli þeirra sem leiða umræðuna. Jafnvel þótt menn kunni að hafa einhvern hag af 

því sjálfir að vera ósammála getur verið dýrkeypt að grafa undan samstöðunni eða göfugu 

markmiði.
39

 

Í Icesave-málinu var skýr munur á fylkingunum. Annars vegar voru það stjórnarliðar sem 

kröfðust þess að ríkisábyrgðin vegna Icesave-reikninganna yrði samþykkt. Hins vegar voru 

það stjórnarandstöðuþingmenn sem kröfðust þess að málið yrði lagt í dóm þjóðarinnar, óháðs 

dómstóls, samið yrði alveg upp á nýtt eða ákveðin atriði í samningnum löguð. Nokkrir 
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stjórnarþingmenn tóku undir ákveðnar kröfur stjórnarandstöðunnar sem kann að hafa minnkað 

bilið milli fylkinganna og stuðlað að samvinnu.
40

 

 

Tilgáta okkar er að niðurstöðurnar úr mælingu okkar á gæðum rökræðunnar í Icesave-málinu 

séu líkari því sem gerist í málum þar sem skörp skil eru á milli fylkinga, þar sem rökræðan er 

verri, og renni þannig stoðum undir kenningar Steiners og félaga í þá átt. 

 

4.6 Konur og karlar 

Samskipti kynjanna og munur þeirra á milli hafa löngum verið vinsælt efni kenninga og 

rannsókna. Almennt virðast menn komnir á þá skoðun að munur sé á kynjunum en deilurnar 

hafa snúist um hvort hann sé áunninn eða meðfæddur. Ekki hefur alltaf tekist að sýna fram á 

þennan mun í vísindalegum rannsóknum. Eagly segir þó rannsóknir benda til að konur séu 

almennt jákvæðari og viðmótsþýðari. Í stjórnmálum, þar sem karlar eru leiðandi, vilji þeir 

halda konum frá leiðtogastöðum en konurnar leiti leiða til að dreifa völdum.
41

 

 

Tilgáta okkar er sú að gæði rökræðu kvenna sé betri en karla. Þær leiti frekar eftir samstöðu 

og sýni andstæðingum sínum meiri virðingu en karlar. 

 

4.7 Hvenær var þingmaður kosinn á Alþingi? 

Eins og við höfum áður bent varð mikil endurnýjun á Alþingi í kosningunum árið 2009. 

Margir nýir þingmenn sátu því í fyrsta sinn á þingi á sumarþinginu þar sem Icesave-málið var 

rætt. Samkvæmt tilgátu okkar um mun á efri og neðri deild þinga átti umræðan að vera 

vandaðri í efri deildunum þar sem eldri og reyndari þingmenn sitja og flokksaginn er minni. 

Rökræða reynslumeiri þingmanna ætti því að vera vandaðri en þeirra nýju. Til viðbótar er rétt 

að rifja upp að meirihluti þingmanna hafði tveggja ára reynslu eða minni af Alþingi. 

Fyrir kosningarnar 2009 voru uppi kröfur um siðbót á Alþingi, vandaðri umræðu, að 

ákvarðanir væru teknar fyrir opnum tjöldum og almenningur fengi meiri völd, til dæmis með 

þjóðaratkvæðagreiðslum. Þar með yrði neitunarvaldið utan þingsins öflugra. Krafan var 

einnig um minni flokksaga. Það kristallast í kynningu hins nýja þingmanns, Sigmundar Ernis 

Rúnarssonar, á framboði sínu vorið 2009. 
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Ég býð mig fram til að lofta út úr bakherbergjum íslenskra stjórnmála. [...] Við 

þurfum að virkja lýðræðið í þágu fólksins, kjósa á hverjum degi umræðunnar - og 

vera alls óhrædd við okkur sjálf; fólkið, rödd götunnar. [...] Valdaafsal Alþingis er 

afleiðing af langvarandi flokksræði; menn eru flokksbundnir í sama mæli og þeir eru 

múlbundnir. Hugsa helst ekki sjálfstætt, eru í stæku partíi við annað samstiga fólk … 

eru í reynd þingflokkar frekar en þingmenn. Stjórnmálastarf hefur farið fram á 

meðmælasamkomum þar sem illmælgið í garð annarra manna skoðunum hefur 

yfirskyggt vitrænu og drengskap, að ekki sé talað um umburðarlynda lýðræðisást. 

Meginstefið er að vera á móti öðrum. Sjá aldrei gæðin í góðum hugmyndum annarra 

flokksmanna. Blindast af hagsmunum skoðanasystkina. Geta aldrei efast um eigin 

flokk. Byrsta sig í eina átt. Bölva réttu megin. Brjálast landfræðilega.
42

 

 

Tilgáta okkar er að ræður yngri þingmanna innihaldi þróaðri réttlætingar og meiri virðingu 

þar sem þeim fylgja kröfur um siðbætur, þrátt fyrir vísbendingar um að rökræða eldri 

þingmanna sé almennt betri en þeirra yngri.  

 

4.8 Ræður og andsvör 

Við rannsókn okkar lásum við bæði ræður og andsvör. Að því er fram kemur í handbók 

þingmanna er ræðutími alltaf takmarkaður. Framsögumenn og ráðherrar hafa rýmri tíma en 

aðrir. Ræðutíminn er líka styttur eftir því sem ræðunum fjölgar, þegar þingmaður ætlar að 

flytja sína aðra ræðu í sömu umræðu fær hann aðeins tvær mínútur.
43

 Andsvaraformið er mun 

knappara og hafa þingmenn að hámarki tvær mínútur til þess að veita andsvör en forseti getur 

þó stytt þann tíma ef margir eru á mælendaskrá. 

 

Andsvör eru stuttar ræður, nánast athugasemdir eða andmæli, sem þingmenn mega 

koma að strax og ræðu er lokið. Andsvör mega standa í allt að 15 mínútur í senn og 

hvert andsvar má ekki vera lengra en 2 mínútur. Forseti getur stytt þann tíma ef 

margir kveðja sér hljóðs en að hámarki komast fjórir þingmenn að í hvert sinn til að 

veita andsvör. Þingmenn mega veita andsvar tvívegis og ræðumaður má svara 

hverjum tvisvar.
44

 

 

Hérlendis er þátttaka í umræðum á Alþingi mun opnari heldur en til dæmis í Bretlandi. Á 

meðan sömu þingmennirnir geta kvatt sér aftur og aftur hljóðs, einkum í andsvörum, er hefðin 

í Bretlandi sú að þingmenn í neðri deildinni halda yfirleitt aðeins eina ræðu um hvert mál og 
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hafa rétt til að skjóta inn stuttum athugasemdum um ræður annarra þingmanna. 

Frummælendur mega svara ræðum.
45

 Á breskum þingmönnum hvílir þannig rík skylda til að 

undirbúa mál sitt vel og nýta þann litla ræðutíma sem þeir hafa. Þessi agi hvílir síður á 

íslenskum þingmönnum sem kann að draga úr gæðum rökræðunnar, einkum í andsvörum. 

 

Tilgáta okkar er að stig réttlætingar sé þróaðra í ræðum heldur en andsvörum og virðing að 

auki meiri þar sem ræðuformið er mun rýmra. 

 

4.9 Munur á milli umræðna 

Fastanefndir Alþingis hafa það verkefni að taka til umfjöllunar þingmál sem er vísað til þeirra. 

Inn á borð nefndanna koma þingsályktunartillögur, frumvörp til laga og ýmsar skýrslur. 

Þingmálum er vísað til viðeigandi nefnda eftir efni þeirra. Nefndin tekur síðan þingmálið til 

umfjöllunar og nefndin getur gert breytingatillögur. Þegar nefndin hefur lokið við að fjalla um 

þingmál lætur hún uppi álit sitt á sérstöku þingskjali. Hefð er fyrir því að það sem fer fram á  

fundum þingnefnda sé trúnaðarmál nema annað sé tekið fram. 

Þegar þingnefnd hefur lokið efnislegri umfjöllun sinni um mál afgreiðir nefndin málið frá sér 

með nefndaráliti. Það er þó ekki gert fyrr en formaður nefndarinnar hefur gengið úr skugga 

um hver afstaða einstakra nefndarmanna er og hverjir standa að breytingartillögum og 

nefndaráliti.
46

 

Þar sem málið hefur verið rætt ítarlega í þingnefnd og viðeigandi breytingartillögur verið 

settar fram og ræddar, er líklegt að eftir slíka meðferð séu rökræður Alþingis betri. Í Icesave-

málinu var frumvarpið í efnahags- og skattanefnd vikum saman þar sem tekist var á um 

efnahagslega fyrirvara á ríkisábyrgðinni á lánum frá Bretum og Hollendingum. 

 

Tilgáta okkar er sú að rökræða á Alþingi batni á milli umræðna eftir að málið hefur fengið 

ítarlega meðferð í viðeigandi þingnefnd. Það ætti að leiða til þess að þingmenn reyni frekar 

að ná sáttum um mál. 
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4.10 Aðrar tilgátur 

 

Í rannsókn okkar á gæðum rökræðunnar í Icesave-málinu tengdum við saman úr hvaða 

stjórnmálaflokki þingmenn komu, hvort þeir komu úr stjórn eða stjórnarandstöðu, hvernig 

þeir greiddu atkvæði í lokin og hvernig þeir fluttu mál sitt í þinginu. Hér setjum við engar 

fyrir fram mótaðar tilgátur fram heldur er markmið okkar að kanna hvort marktækur munur sé 

þarna á og til hvers hann bendi. 
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5. Niðurstöður 

 

5.1 Samkeppni og samstaða 

Tafla 2: Samkeppnis- eða samstöðustjórnmál 

 Icesave Samstaða 

(Sviss)* 

Samkeppni 

(Bretland) 

Samkeppni 

(Þýskaland) 

Samkeppni 

(Bandaríkin/

Þýskaland) 

Stig 

réttlætingar 

     

Engin 11,3% 10,50% 12,90% 20,90% 8,10% 

Ónóg 20,4% 11,80% 20,00% 17,80% 15,50% 

Fullgild 42,8% 22,37% 12,90% 21,50% 30,00% 

Þróuð 25,5% 55,33% 45,20% 39,80% 46,40% 

Heildarvirðing 3,8 3,56 2,27 3,12 3,37 

Virðing fyrir 

kröfum/rökum 

2,77 2,43 1,24 2,11 2,27 

Uppbyggjandi       

Óhagganleg 93,6% 83% 93,50% 86,20% 81,30% 

Annar kostur 1,8% 6,3% 6,50% 6,60% 7,00% 

Málamiðlun 4,6% 10,80% 0% 7,70% 11,70% 

Ath.: Tölur fyrir réttlætingu og uppbyggjandi stjórnmál eru í prósentum sem samanlagt ná 100% í hvorum flokki. 

Tölur fyrir virðingu eru meðaltal. 

* Gert úr meðaltali þriggja taflna í Steiner o.fl. 

Í rannsókn Steiners og félaga var umræða í samstöðuumhverfinu í Sviss borin saman við 

umræður í Bretlandi, Þýskalandi og Bandaríkjunum þar sem harðari átök eru á milli manna í 

þingsal. Tilgátan er að rökræðan sé best í Sviss. 

Niðurstöður þeirra voru í þá átt að rökræðan væri betri í samstöðumhverfinu þar sem menn 

unnu þvert á flokkslínur. Þetta sést skýrt á þeim mun sem er á hlutfalli þróaðra réttlætinga í 

Sviss miðað við hin löndin. Rökræðan var lakari, til dæmis í Bretlandi, þegar ríkisstjórnin var 

ákveðin í að keyra mál í gegn á þingmeirihluta sínum og flokksagi var ríkur. Hjá Steiner og 

félögum kom í ljós að rökræðan var betri í Bretlandi í málum þar sem menn gátu unnið þvert 
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á flokkslínur. Með samanburði við Þýskaland og Bandaríkin kom enn fremur í ljós að 

munurinn tengdist menningu og hefðum innan þinganna fremur en menningunni í landinu.
47

  

Í Icesave-umræðunni virðist stig réttlætingarinnar nær því sem tíðkast í 

samkeppnisumhverfinu heldur en samstöðuumhverfinu. Afstaðan virðist óhagganleg og menn 

lítt tilbúnir til að mætast á miðri leið, sem ber saman við niðurstöðurnar frá þingstjórninni í 

Bretlandi. Í Bandaríkjunum er flokksaginn ekki jafn mikill og í öðrum löndum. Þegar tölur 

þaðan eru teknar með í reikninginn kemur í ljós að minni flokksagi virðist ýta undir að menn 

bjóði málamiðlunarartilboð. Virðingin er samt hvergi meiri en á Alþingi af þeim dæmum sem 

við skoðuðum. 

Þessar niðurstöður styðja þá kenningu að samstöðuumhverfi á þingi bæti rökræðuna en 

samkeppnisumhverfi skemmi hana. 

 

5.2 Neitunarvald 

Tafla 3. Áhrif neitunarvalds á gæði rökræðu 

 Icesave Sterkt neitunarvald 

(Sviss, Bandaríkin) 

Veikt neitunarvald 

(Bretland,Þýskaland) 

Stig réttlætingar    

Engin 11,3% 12,90% 12,80% 

Ónóg 20,4% 14,60% 15,70% 

Fullgild 42,8% 22,40% 28,60% 

Þróuð 25,5% 50,10% 42,80% 

Heildarvirðing 3,8 3,38 3,20 

Virðing fyrir 

kröfum/rökum 

2,77 2,28 2,10 

Uppbyggjandi    

Óhagganleg 93,6% 84,70% 88,30% 

Annar kostur 1,8% 8,50% 5,90% 

Málamiðlun 4,6% 6,90% 5,80% 

Ath.: Tölur fyrir réttlætingu og uppbyggjandi stjórnmál eru í prósentum sem samanlagt ná 100% í hvorum flokki. 

Tölur fyrir virðingu eru meðaltal. 
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Tilgáta Steiners og félaga er að þar sem líkur séu á að neitunarvaldi sé beitt aukist gæði 

rökræðunnar og virðingin. Virðing er nauðsynleg þegar þörf er á samstöðu og þar sem 

neitunarvald er fyrir hendi þarf meirihlutinn að taka tillit til minnihlutans á þingi. Niðurstöður 

Steiners og félaga bentu til þess að það að neitunarvald sé til staðar hefði mest áhrif á virðingu 

en lítil áhrif á stig réttlætingar. Vanvirðing í Sviss jókst til dæmis þegar ljóst var að mál færi í 

þjóðaratkvæðagreiðslu og umræðan í þinginu snérist aðeins um að ná meirihluta.
48

 

Óvíst er hversu ofarlega neitunarvald forseta Íslands var í huga þingmanna þegar þeir ræddu 

Icesave-málið sumarið 2009. Bæði vegna þess að það hafði aðeins einu sinni verið notað í 

sögu lýðveldisins, hins vegar vegna þess að það þótti óviðeigandi um milliríkjadeilur og 

fjármál ríkisins.
49

 Þá voru samt uppi kröfur, bæði innan þings og í samfélaginu, um 

þjóðaratkvæðagreiðslu um málið. Íslensku tölurnar, fyrir utan virðinguna, eru samt líkari þeim 

þar sem neitunarvaldið er veikt. Þingmenn réttlæta mál sitt ekki eins vel og menn reyna síður 

að ná samstöðu. Líklegt er að íslenskir þingmenn virðast hafa álitið ólíklegt að forsetinn beitti 

neitunarvaldi sínu í Icesave-deilunni. 

Í töflu 3 kemur fram að þróaðri réttlætingar eru tíðari þar sem neitunarvaldið er sterkt 

(50,10%) en fátíðari (42,80%) þar sem það er veikara. Í Icesave umræðunni eru þær aðeins 

um fjórðungur. Munurinn sést einnig á hversu óhagganleg afstaða manna er. 

Tilgáta okkar um að rökræðan í Icesave-deilunni hafi verið líkari því sem tíðkast í 

samkeppnisstjórnmálum með veiku neitunarvaldi stenst. 
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5.3 Völd forseta og völd þings 

Tafla 4: Áhrif valds forseta gegn völdum þings á rökræðuna 

 Icesave Forsetaræði 

(Bandaríkin) 

Þingræði  

(Bretland, Þýskaland) 

Stig réttlætingar    

Engin 11,3% 11,40% 11,20% 

Ónóg 20,4% 18,60% 13,40% 

Fullgild 42,8% 29,30% 8,40% 

Þróuð 25,5% 40,70% 67,00% 

Heildarvirðing 3,8 3,24 2,62 

Virðing fyrir 

kröfum/rökum 

2,77 2,11 1,61 

Uppbyggjandi    

Óhagganleg 93,6% 89,90% 83,00% 

Annar kostur 1,8% 6,10% 8,70% 

Málamiðlun 4,6% 4,00% 8,30% 

Ath.: Tölur fyrir réttlætingu og uppbyggjandi stjórnmál eru í prósentum sem samanlagt ná 100% í hvorum flokki. 

Tölur fyrir virðingu eru meðaltal. 

Steiner og félagar settu fram þá tilgátu að rökræðan væri öflugri í stjórnkerfi þar sem forsetinn 

er valdamikill og þar sem flokksaginn er minni. Niðurstöður þeirra studdu ekki fyllilega þá 

fullyrðingu. Í ljós kom að virðingin var meiri í forsetaræðinu í Bandaríkjunum en 

réttlætingarnar voru mun þróaðri og málamiðlunartilboð voru algengari hjá þingstjórninni. 

Hugsanlegar skýringar á þessu kunna að vera að flokksagi hafi aukist í bandaríska þinginu og 

að ræðuhöld fyrir opnum tjöldum í baráttu um hylli kjósenda skaði rökræðuna.
50

 

Á Íslandi er þingræði. Forsetinn er þjóðkjörinn og getur við vissar kringumstæður öðlast mikil 

völd en forsetar landins hafa sjaldan beitt þeim opinberlega. Niðurstöðum okkar úr Icesave 

umræðunni svipar frekar til bandaríska umhverfisins, þar sem forsetinn er mjög valdamikill, 

en þar eru þróaðri réttlætingar mun fátíðari en í þingstjórnarlöndunum, virðingin er meiri og 

afstaða þingmanna eindregnari.  
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Tilgáta okkar um að rökræðan í Icesave-málinu sé líkari því sem gerist í þingræði heldur en 

þar sem forsetinn er valdamikill stenst því ekki. 

 

5.4 Efri og neðri deild 

Tafla 5: Munur á rökræðu í efri og neðri deildum 

 Icesave Efri deild Neðri deild 

Stig réttlætingar    

Engin 11,3% 15,00% 12,70% 

Ónóg 20,4% 14,70% 15,50% 

Fullgild 42,8% 22,00% 26,40% 

Þróuð 25,5% 48,30% 45,70% 

Heildarvirðing 3,8 3,77 3,40 

Virðing fyrir 

kröfum/rökum 

2,77 2,64 2,29 

Uppbyggjandi    

Óhagganleg 93,6% 82,60% 85,20% 

Annar kostur 1,8% 7,70% 8,60% 

Málamiðlun 4,6% 9,70% 6,20% 

Ath.: Tölur fyrir réttlætingu og uppbyggjandi stjórnmál eru í prósentum sem samanlagt ná 100% í hvorum flokki. 

Tölur fyrir virðingu eru meðaltal. 

Samkvæmt kenningum Steiners og félaga er rökræðan öflugri í efri deildum þinga heldur en 

neðri deildum. Það skýrist af eðli stofnananna og ákveðnum kurteisishefðum sem þar hafa 

orðið til. Flokksaginn er einnig minni í efri deildunum. Virðingin eykst þegar menn gera sér 

grein fyrir að þeir kunna að þurfa að vinna með og fá aðstoð andstæðinga sinna í öðru máli 

síðar. Möguleikar þeirra á endurkjöri eru oft meiri en í neðri deildunum. Að lokum má benda 

á að efri deildirnar eru fámennari og minni hömlur á ræðutíma. Niðurstöður Steiners og félaga 

studdu kenningar þeirra þótt munurinn væri ekki mikill. Meiri virðing er í umræðum í efri 

deildunum, menn reyna frekar að ná samstöðu og réttlætingarnar eru heldur betri. Tilvist 

þeirra telst því jákvæð frá sjónarhóli rökræðunnar.
51
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Áður voru tvær deildir á Alþingi en þær voru sameinaðar árið 1991. Með því andsvaraformi, 

sem þá var komið á, er ræðutíminn knappur og í ljósi mikils flokksaga er íslenskra þingið 

sambærilegt og neðri deildir erlendu þinganna. Það sést einnig á mælingum á rökræðu. Þótt 

virðingin sé meiri í umræðunni um Icesave eru síður boðnar sættir og réttlætingarnar á 

Alþingi eru alls ekki jafn þróaðar og í efri deildum erlendra þinga. 

Tilgáta okkar um að rökræðan í Icesave-deilunni sé líkari því sem gerist í neðri deildum 

þjóðþinga en þeim efri stenst. 

 

5.5 Mikil eða lítil átök 

Tafla 6: Munur á rökræðu eftir hvort hart var tekist á eða ekki 

 Icesave Mikil átök* Lítil átök* 

Stig réttlætingar    

Engin 11,3% 10,20% 13,70% 

Ónóg 20,4% 14,45% 18,85% 

Fullgild 42,8% 24,5% 28,15% 

Þróuð 25,5% 50,85% 39,35% 

Heildarvirðing 3,8 3,95 3,43 

Virðing fyrir 

kröfum/rökum 

2,77 2,82 2,32 

Uppbyggjandi    

Óhagganleg 93,6% 82,40% 84% 

Annar kostur 1,8% 8,05% 7,95% 

Málamiðlun 4,6% 3% 5,37% 

Ath.: Tölur fyrir réttlætingu og uppbyggjandi stjórnmál eru í prósentum sem samanlagt ná 100% í hvorum flokki. 

Tölur fyrir virðingu eru meðaltal. 

*Meðaltal úr tveimur töflum frá Steiner 

Hart var tekist á í Icesave-málinu. Samkvæmt rannsókn Steiners og félaga er virðing í slíkum 

málum minni, þróaðri réttlætingar fátíðari, meira um ónægar réttlætingar og menn eindregnari 

í afstöðu sinni. 
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Icesave málið sker sig þó töluvert frá öðrum málum. Fullgildar réttlætingar eru áberandi en 

þróaðar sjaldgæfari. Þarna kann að vera að andsvörin dragi gildin niður. Virðingin er áþekk, 

aðeins minni en í málum þar sem lítið ber á milli en mun meiri en þar sem mikið ber á milli. 

Að lokum virðast íslenskir þingmenn í þessu máli enn óhagganlegri í afstöðu sinni (93,6%) en 

aðrir. Þeir virðast einnig vera lítið fyrir að bjóða annan kost heldur en er á dagskrá.  

Niðurstöðurnar renna þannig stoðum undir þá kenningu að gæði rökræðunnar séu minni þegar 

mikið ber á milli andstæðinga. Fleiri þættir geta þó spilað inn í, til dæmis möguleikar manna 

til að ná einhverjum sáttum þótt hart sé deilt eða hvort menn beiti fyrir sig leikjafræði þar sem 

menn gera eitt og reikna með ákveðnum viðbröðum andstæðinga sinna.
52

 

Tilgáta okkar um að rökræðan í Icesave sé líkari því sem gerist þar sem skörp skil eru á milli 

andstæðra fylkinga og rökræðan þar verri stenst. 

 

5.6 Konur og karlar 

Tafla 7: Munur á rökræðu eftir kynjum 

 Karlar Konur 

Þátttaka 0,97 0,98 

Stig réttlætingar* 1,34 1,15 

Innihald réttlætingar* 1,18 1,14 

Hópavirðing 1,03 1,04 

Kröfuvirðing 0,95 0,92 

Rakavirðing 1,85 1,79 

Heildarvirðing 3,83 3,74 

Virðing fyrir kröfum/rökum 2,80 2,71 

Uppbyggjandi 0,12 0,09 

Allar tölur eru meðaltöl, reiknuð út frá talnalyklum sem gefnir eru upp í rökræðukvarðanum og útskýrðir í kafla 

3.2. 

* Marktækar tölur miðað við 95% vissu. Önnur meðaltöl eru ekki marktæk. 
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Gert var t-próf á muni rökræðunnar milli kynja. Með t-prófinu eru borin saman meðaltöl 

tveggja óháðra úrtaka, hvort munurinn sé tölfræðilega marktækur og ályktað um þýðið út frá 

þeim niðurstöðum.
53

  

Önnur meðaltöl en fyrir stig og innihald réttlætingar eru ekki marktæk miðað við 95% 

nákvæmni. Tölurnar benda til þess að karlar noti þróaðri réttlætingar fyrir málstað sínum en 

konur (1,34 á móti 1,15) og þeir virðast líklegri til að vísa til allra hags í ræðum sínum (1,18 

en 1,14) heldur en konurnar. 

Við höfnum tilgátu okkar um að gæði rökræðu kvenna sé meiri en karla. 

 

5.7 Hvenær var þingmaður kosinn á Alþingi? 

Tafla 8: Gæði rökræðu eftir því hvenær þingmenn voru kosnir á Alþingi 

 Fyrir 2009 2009 

Þátttaka* 0,98 0,96 

Stig* 1,38 1,13 

Innihald 1,17 1,17 

Hópavirðing 1,03 1,02 

Kröfuvirðing 0,95 0,92 

Virðing fyrir rökum 1,86 1,80 

Heildarvirðing 3,84 3,75 

Virðing fyrir kröfum/rökum 2,81 2,73 

Uppbyggjandi* 0,13 0,08 

Allar tölur eru meðaltöl, reiknuð út frá talnalyklum sem gefnir eru upp í rökræðukvarðanum og útskýrðir í kafla 

3.2. 

* Marktækar tölur miðað við 95% vissu. Önnur meðaltöl eru ekki marktæk. 

Gert var t-próf á hvort munur væri á þingmönnum sem kosnir voru á þing í 

alþingiskosningum vorið 2009 og þeim sem sátu þar fyrir. Þrjú meðaltöl, fyrir þátttöku, stig 

réttlætingar og uppbyggjandi stjórnmál, voru marktæk miðað við 95% öryggismörk. Miðað 

við það virðast þeir sem lengur hafa setið á þingi réttlæta mál sitt betur (1,38 á móti 1,13). 

Þeir bjóða einnig frekar málamiðlunarunartilboð eða aðra kosti (0,13 á móti 0,08) en afstaða 
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þeirra yngri virðist óhagganleg. Út frá þessu má geta sér til um að þingmenn læri af aukinni 

reynslu af setu á Alþingi að færa rök fyrir máli sínu og ná samstöðu. Einnig eru minni líkur á 

að þeir reyndari séu truflaðir. (0,98 á móti 0,96) Það gefur til kynna að reyndari þingmenn 

njóti annað hvort meiri virðingar þingmanna eða að þeir séu ekki jafn stóryrtir og þingmenn 

sem kjörnir voru á Alþingi vorið 2009. 

Við höfnum því tilgátu okkar um að rökræða þingmanna kjörinna í kosningunum 2009 sé 

betri en þeirra sem fyrir voru. 

 

5.8 Ræður og andsvör 

Tafla 9: Munur á rökræðu eftir ræðum og andsvörum 

 Ræða Andsvar 

Þátttaka 0,93 0,98 

Stig 2,05 1,10 

Innihald 1,60 1,07 

Hópavirðing 1,09 1,01 

Kröfuvirðing 0,95 0,93 

Rakavirðing 1,80 1,84 

Heildarvirðing 3,85 3,79 

Virðing fyrir kröfum/rökum 2,77 2,78 

Uppbyggjandi 0,35 0,05 

Allar tölur eru meðaltöl, reiknuð út frá talnalyklum sem gefnir eru upp í rökræðukvarðanum og útskýrðir í kafla 

3.2. Öll meðaltölin eru marktæk miðað við 95% vissu. 

Munurinn á milli ræðna og andsvara var reyndur með t prófi. Öll meðaltölin voru marktæk 

miðað við 95% vissu. 

Líklegra er að menn séu truflaðir í ræðu heldur en andsvörum (0,93 gegn 0,98). Stig 

réttlætingar er mun hærra í ræðunum heldur en andsvörunum (2,05 á móti 1,10) og einnig 

innihaldið (1,60 á móti 1,07). Virðing fyrir hópum (1,09 á móti 1,01), kröfum (0,95 og 0,93) 

og heildarvirðing (3,85 gegn 3,79) er hærri í ræðum en andsvörum. 
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Dæmið snýst aftur á móti við í virðingu fyrir rökum (1,80 gegn 1,84) sem hefur áhrif á 

virðingu fyrir rökum/kröfum (2,77 gegn 2,78). Málamiðlunartilboð eru líklegri í ræðum en 

andsvörum (0,35 gegn 0,05). 

Það að ræðurnar séu mun lengri en andsvör og eðli þeirra í raun annað, skiptir máli þar sem 

stuðlarnir eru ræðunum í hag. Lengri tími í ræðustól gefur þingmönnum mun meira tækifæri 

til að setja fram þróaðar réttlætingar með vísunum í allra hag heldur en andsvör. Þar gefast 

einnig viss tækifæri til að setja fram málamiðlunartilboð. 

Þau tækifæri ættu einnig að vera til staðar í andsvörunum. Þar ættu þingmenn að tala sig 

saman um niðurstöðu í kjölfar ræðu en tækifærin í andsvörum virðast ekki nýtt. Virðingin 

fyrir rökunum er meiri í andsvörunum. Það má skýra með því að þar eru menn að svara því 

sem fram kom í ræðunni á undan, þakka fyrir ýmislegt sem þar kom fram og taka undir rök 

sem annað hvort voru sett fram í undangenginni ræðu eða andsvari. Auk þess má geta þess að 

þingmenn geta notað andsvör til þess að tefja umræðuna eins og gerðist í Icesave umræðunni. 

Þar voru oft langar umræður í þingsal fram á kvöld, sem byggðust að stórum hluta upp á 

umræðum á milli flokka í stjórnarandstöðu. Þar bar oft ekki mikið á milli og umræðan 

kurteisisleg, enda hluti af málþófi stjórnarandstöðunnar.  

Þessar niðurstöður gefa til kynna að andsvör, sem taka verulegan hluta af ræðutíma þingsins, 

auki ekki gæði rökræðunnar í þingsal. Tilgáta okkar um að rökræðan sé betri í ræðum stenst. 
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5.9 Munur á milli umræðna 

Tafla 10: Munur á rökræðum eftir umræðum 

 Fyrsta umræða  

(224 ræður) 

Önnur umræða  

(445 ræður) 

Þriðja umræða  

(144 ræður) 

Þátttaka* 0,93 0,98 0,99 

Stig* 1,45 1,15 1,40 

Innihald* 1,27 1,11 1,20 

Hópavirðing* 1,05 1,02 1,02 

Kröfuvirðing 0,91 0,97 0,90 

Rakavirðing* 1,62 1,90 1,95 

Heildarvirðing* 3,58 3,89 3,85 

Virðing fyrir 

kröfum/rökum* 

2,53 2,87 2,84 

Uppbyggjandi* 0,25 0,05 0,06 

Allar tölur eru meðaltöl, reiknuð út frá talnalyklum sem gefnir eru upp í rökræðukvarðanum og útskýrðir í kafla 

3.2. 

* Marktækar tölur miðað við 95% vissu. Önnur meðaltöl eru ekki marktæk. 

Greindur var munur á milli umræðna. Miðað við dreifipróf með 95% vissu voru önnur 

meðaltöl en fyrir virðingu fyrir hópum og virðingu fyrir kröfum marktæk. 

Virðing fyrir rökum og virðingin í heild sinni eykst frá fyrstu umræðu til annarrar en minnkar 

síðan lítillega aftur í þriðju umræðu. Þar munar mestu um virðingu fyrir rökum sem eykst 

verulega úr fyrstu umræðu (1,62) fram í þriðju umræðu (1,95). Þar sést einnig að truflanir eru 

mestar í fyrstu umræðu (0,93) en heldur dregur úr þeim þegar líður á umræðuna. Þetta kann 

að benda til þess að hitinn í umræðunum hafi verið mestur í upphafi en minnkað þegar málið 

fór í nefnd og var tekið þaðan út rúmum mánuði síðar eftir vinnu og aðkomu þingmanna úr 

flestum flokkum. Málamiðlunartilboðin virðast helst vera sett fram í fyrstu umræðu. Á móti 

kemur að þar leggja menn mest í réttlætingarnar (1,45). Þær eru veikastar í annarri umræðu 

(1,15) en batna á ný í þriðju umræðu (1,40). Þetta kann að skýrast af því að menn leggi mest í 

mál sitt þegar sem mest ber í milli, annars vegar þegar málið kemur inn í þingið, hins vegar 

þegar atkvæðagreiðsla vofir yfir og nokkuð ljóst þykir hvernig hún fer. 
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Þar sem réttlæting í rökræðunni versnaði milli fyrstu og annarrar umræðu og virðingin 

minnkaði frá annarri til þriðju umræðu höfnum við kenningu okkar um að rökræðan batni á 

milli umræðna. 

 

5.10 Munur eftir þingflokkum 

Tafla 11: Munur á rökræðu eftir þingflokkum 

 Fram-

sóknar-

flokkur-

inn 

Sjálf-

stæðis-

flokkur-

inn 

Borgara-

hreyfing-

in 

Samfylk-

ingin 

Vinstri-

hreyfing-

in – 

grænt 

framboð 

Utan 

þing-

flokka 

Meðaltal 

Þátttaka 0,98 0,97 0,94 0,94 0,97 1 0,97 

Stig 1,07 1,32 1,26 1,38 1,49 1,50 1,28 

Innihald 1,19 1,15 1,26 1,14 1,17 1,21 1,17 

Hópa-

virðing* 

1,01 1,03 1,03 1,05 1,03 1,07 1,03 

Kröfu-

virðing* 

0,87 0,91 0,97 0,93 1,14 1 0,94 

Raka-

virðing* 

1,79 1,79 1,71 1,82 2,11 1,57 1,83 

Heildar-

virðing* 

3,68 3,72 3,71 3,80 4,29 3,64 3,80 

Virðing 

fyrir 

kröfum/ 

rökum* 

2,66 2,69 2,68 2,76 3,27 2,57 2,77 

Uppbygg

-jandi* 

0,11 0,15 0,26 0,01 0,06 0,07 0,11 

Allar tölur eru meðaltöl, reiknuð út frá talnalyklum sem gefnir eru upp í rökræðukvarðanum og útskýrðir í kafla 

3.2. 

* Marktækar tölur miðað við 95% vissu. Önnur meðaltöl eru ekki marktæk. 
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Marktektarpróf, fyrir meðaltölin eftir stjórnmálaflokkum, var gert með dreifigreiningu. Önnur 

meðaltöl en fyrir þátttöku, stig og innihald réttlætingar voru marktæk miðað við 95% vissu. Á 

vissum sviðum kunna flokkarnir að skarast eða munurinn á milli ákveðinna flokka 

ómarktækur en ekki var tekið sérstakt tillit til þess. 

Tölurnar benda til þess að framsóknarmenn beri minnsta virðingu (1,03) fyrir þeim hópum 

sem verið var að fjalla um en þingmenn Samfylkingarinnar mesta (1,05). Mest virðing virðist 

vera borin fyrir kröfum annarra innan banda Vinstrihreyfingarinnar – græns framboðs (1,14) 

en minnst meðal framsóknarmanna (0,87). Mest virðing fyrir mótrökum er borin hjá vinstri 

grænum (2,11) en minnst hjá þeim sem standa utan þingflokkanna (1,57). Þess ber þó að geta 

að aðeins þrír einstaklingar eru skilgreindir utan flokka, óháður þingmaður og tveir ráðherrar 

utan stjórnmálaflokka. Annar þeirra tók aldrei til máls eins og sést í viðauka B. 

Ef skoðuð er heildarvirðing er hún mest hjá þingmönnum VG (4,29) en minnst hjá 

þingmönnum utan flokka (3,64). Munurinn er einnig mestur á milli þessara tveggja hópa í 

virðingu fyrir kröfum/rökum, mest er hún hjá VG (3,27) en minnst hjá þeim sem eru utan 

þingflokka (2,57). 

Þessa virðingu má mögulega á einhvern hátt skýra með deilum innan þingflokks VG þar sem 

menn hafa ekki alltaf verið á einu máli um afgreiðslu Icesave-málsins. Ákveðinn armur þar 

kann því að hafa nálgast aðra flokka meira en annars.
54

 Það skilar sér samt ekki í 

málamiðlunartilboðum. Þar hefur reyndar einn flokkur yfirburði yfir aðra í því að sitja fast við 

ákveðna afstöðu en það er Samfylkingin (0,01). Þingmenn Borgarahreyfingarinnar bjóða helst 

málamiðlunarboð (0,26). Flokkurinn er nýr á þingi og hefur boðað aðrar starfsaðferðir á 

Alþingi en tíðkast hafa.
55

 Málamiðlunartilboð kunna að vera hluti af hinum nýju aðferðum 

sem þingmenn Borgarahreyfingarinnar boða. 
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5.11 Stjórn eða stjórnarandstaða 

Tafla 12: Munur á rökræðu milli stjórnar- og stjórnarandstöðuþingmanna 

 Stjórn Stjórnarandstaða 

Þátttaka* 0,95 0,98 

Stig* 1,40 1,21 

Innihald 1,15 1,17 

Hópavirðing 1,03 1,03 

Kröfuvirðing* 0,99 0,91 

Rakavirðing* 1,91 1,79 

Heildarvirðing* 3,95 3,72 

Virðing fyrir kröfum/rökum* 2,92 2,70 

Uppbyggjandi* 0,04 0,15 

Allar tölur eru meðaltöl, reiknuð út frá talnalyklum sem gefnir eru upp í rökræðukvarðanum og útskýrðir í kafla 

3.2. Reiknað er með 95% vissu. 

* Marktækar tölur miðað við 95% vissu. Önnur meðaltöl eru ekki marktæk. 

Til að greina frekar muninn á milli flokka, eða þeirra póla sem tókust á í málinu, voru tölurnar 

greindar eftir hvort ræðumenn komu úr stjórn eða stjórnarandstöðu. Þeir sem tilheyra 

stjórninni eru þingmenn Samfylkingarinnar og Vinstrihreyfingarinnar – græns framboðs auk 

eins ráðherra, utan flokka, sem tók þátt í umræðunni. Aðrir sem tóku þátt í umræðunni teljast 

til stjórnarandstæðingana. Miðað við 95% vissu eftir t-próf eru önnur meðaltöl en fyrir 

innihald réttlætingar og virðingu fyrir hópum marktæk. 

Þingmenn stjórnarinnar skora þar hærra á öllum sviðum, nema uppbyggjandi stjórnmálum, en 

þingmenn stjórnarandstöðunnar. Það getur skýrst af flokksaga á Alþingi. Stig réttlætingar 

(1,40 á móti 1,21) getur meðal annars skýrst af því að stjórnarþingmenn hafi komið betur 

undirbúnir til umræðunnar en stjórnarandstæðingar. Málflutningur stjórnarandstæðinga 

einkenndist á því að fella málið sem kann að hafa minnkað virðingu þeirra fyrir 

stjórnarþingmönnunum. Stjórnarandstæðingar buðu samt frekar málamiðluntilboð en aðrir 

(0,15 gegn 0,04). Rökræðan, utan málamiðlunartilboða, virðist betri hjá stjórn en 

stjórnarandstöðu. 
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5.12 Hvað kusu þingmenn að lokum?  

Tafla 13: Munur á gæðum rökræðu eftir atkvæðum þingmanna 

 Já Nei Sat hjá 

Þátttaka 0,95 0,97 0,98 

Stig* 1,45 1,05 1,33 

Innihald 1,17 1,17 1,15 

Hópavirðing 1,03 1,04 1,01 

Kröfuvirðing* 1,04 0,86 0,92 

Rakavirðing* 1,97 1,76 1,81 

Heildarvirðing* 4,05 3,65 3,74 

Virðing fyrir 

kröfum/rökum* 

3,02 2,62 2,73 

Uppbyggjandi* 0,04 0,13 0,14 

Allar tölur eru meðaltöl, reiknuð út frá talnalyklum sem gefnir eru upp í rökræðukvarðanum og útskýrðir í kafla 

3.2. 

* Marktækar tölur miðað við 95% vissu. Önnur meðaltöl eru ekki marktæk. 

Einnig var skoðað hvort munur væri á rökræðu þingmanna eftir því hvernig þeir greiddu 

atkvæði. Allir stjórnarþingmenn samþykktu frumvarpið eins og það lá fyrir þegar það kom til 

atkvæðagreiðslu á Alþingi. Allir þingmenn Framsóknarflokksins, tveir af þremur 

þingmönnum Borgarahreyfingarinnar, tveir sjálfstæðismenn og óháður þingmaður greiddu 

atkvæði gegn því. Þorri sjálfstæðismanna og einn þingmaður Borgarahreyfingarinnar sátu hjá. 

Stjórnarandstaðan tvístraðist því í atkvæðagreiðslunni. Marktektarpróf var gert með 

dreifigreiningu og miðað við 95% öryggismörk voru önnur meðaltöl en fyrir þátttöku, 

innihald réttlætingar og virðingu fyrir hópum marktæk. 

Athygli vekur að þeir stjórnarandstæðingar sem sátu hjá koma á öllum sviðum betur út úr 

rökræðugreiningunni en þeir sem greiddu atkvæði gegn frumvarpinu, þótt þeir jafnist ekki á 

við stjórnarþingmenn, utan uppbyggjandi stjórnmála. Sérstaka athygli vekur að þeir sem sátu 

hjá virðast hafa beitt þróaðri réttlætingum (1,33 á móti 1,05) en þeir sem greiddu atkvæði 

frumvarpinu. Hugsanlega má skýra þennan mun með því að þessi hópur hafi gert tilraunir til 

að finna málamiðlunartillögu og eflt málflutning sinn í þá veru frekar en að standa fastur á að 

fella frumvarpið eins og þeir sem greiddu atkvæði gegn því. Rökræðan er best hjá þeim sem 

studdu málið, minnst hjá þeim sem sögðu nei.  
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6. Umræður 

 

Rökræðan um Icesave-málið á Alþingi sumarið 2009 einkenndist af skörpum andstæðum á 

milli fylkinga, fáum málamiðlunartilboðum en tiltölulega mikilli virðingu fyrir sjónarmiðum 

annarra. Þingmenn stjórnarandstöðunnar voru talsvert oftar í ræðustól Alþingis heldur en 

stjórnarþingmenn. Umræðurnar stóðu í nokkrum tilvikum fram á kvöld þar sem 

stjórnarandstöðuþingmenn nær einokuðu ræðustólinn. Það bendir til þess að um skipulegt 

málþóf hafi verið að ræða, byggt að miklu leyti upp á andsvörum.  

Niðurstöður okkar úr mælingu á gæðum rökræðu á Alþingi studdu þær kenningar Steiners og 

félaga að rökræðan er lakari ef mikið ber á milli fylkinga. Virðing er minni og þróuðum 

réttlætingum er ábótavant. Það er þó ekki hægt að horfa fram hjá því að aðrir þættir en mjög 

ólíkar skoðanir kunna að hafa áhrif. Það kemur einnig í ljós að í umræðunni um Icesave 

virðast þingmenn vera óhagganlegir í afstöðu sinni. 

Rannsókn okkar leiðir einnig í ljós að gæði rökræðu á Alþingi eru áþekk gæðum rökræðunnar 

í Bretlandi þar sem samkeppnisstjórnmál eru ástunduð líkt og hér á landi. Gæði rökræðunnar 

bæði á Alþingi og í breska þinginu eru hins vegar lakari en á svissneska þinginu þar sem 

þingmenn vinna þvert á flokkslínur og reyna að ná samstöðu í málum. Við teljum að það 

stjórnarform, sem nú er á Íslandi, stuðli að því að þingmenn verði óhagganlegir í afstöðu sinni, 

í skjóli flokksaga. Ef þingmenn væru sáttfúsari og tilbúnir til þess að gera málamiðlunarboð 

væri rökræðan betri. Aukin áhersla á samstöðustjórnmál gæti bætt rökræðuna. 

Niðurstöður okkar benda til þess að mikill munur sé á gæðum andsvara og ræðna þingmanna. 

Andsvörum er ætlað að gefa þingmönnum tækifæri til þess að spyrja hver annan spurninga á 

þingfundum og svara þeim í stuttu máli. Andsvör taka mikinn tíma Alþingis. Eins og 

umræðan um Icesave sýnir eru þau ákjósanlegt verkfæri fyrir stjórnarandstöðuna til þess að 

standa fyrir málþófi á þingi. Við teljum að fyrirkomulagið á andsvörum, sem nú er í gildi í 

þingskaparlögunum, þarfnist endurskoðunar. Megintilgangur andsvara er að gera umræður 

líflegri, skoðanaskipti hraðari og einnig að stytta umræður.
56

 Að okkar mati er ljóst að 

andsvör þjóna ekki þeim tilgangi þar sem andsvör voru 658 á móti 155 ræðum í þeim 

umræðum sem við skoðuðum. Þannig virka andsvör þveröfugt. Þau lengja umræðuna í stað 

þess að stytta hana. Niðurstöður okkar sýna að gæði á ræðum eru umtalsvert meiri en gæði 
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andsvara, en þau síðarnefndu eru 80,9% af þeim ræðum sem við skoðuðum. Af þessu má sjá 

að mestur tími Alþingis fer í andsvör sem draga gæði rökræðunnar niður og standast mjög illa 

samanburð við ræður. Við leggjum til að lögum um þingsköp á Alþingi verði breytt og 

andsvör afnumin. Það myndi bæta gæði rökræðunnar á Alþingi, þar sem þingmenn hefðu 

meiri tíma til þess að færa rök fyrir máli sínu. Auk þess má benda á að þegar þingmenn hafa 

færri tækifæri til þess að fara upp í ræðustól Alþingis er líklegra að þeir nýti tíma sinn betur. 

Rökræða þingmanna sem kjörnir voru á Alþingi árið 2009 er almennt verri en rökræða 

þingmanna sem hafa setið lengur á þingi. Það bendir til þess að reynslan af þingmennsku vegi 

þungt. Reyndir þingmenn eru síður truflaðir í ræðustól og þeir rökstyðja mál sitt betur.  Það 

gefur þeirri hugmynd byr báða vængi að stofna efri deild Alþingis á nýjan leik. Í efri deild 

Alþingis ættu þeir þingmenn sæti sem hafa setið lengi á Alþingi. Þetta fyrirkomulag var við 

lýði á Íslandi en efri og neðri deildir Alþingis voru sameinaðar í eina árið 1991.
57

 Kostir þess 

að stofna efri deild eru að rökræðan þar yrði betri með reynslumeiri þingmönnum. Tilvist efri 

deildar gæti einnig haft áhrif á gæði rökræðunnar í neðri deild Alþingis, sem eins konar 

neitunarvald. Mælingar Steiner og félaga sýna að þar sem neitunarvald er til staðar reyna 

þingmenn að ná samstöðu. Þannig myndu þingmenn neðri deildar Alþingis frekar reyna að ná 

samstöðu vitandi að efri deild Alþingis virkaði sem sterkt neitunarvald. 

Þingmenn Samfylkingar og Vinstrihreyfingarinnar – græns framboðs báru meiri virðingu fyrir 

kröfum og mótrökum annarra heldur en þingmenn stjórnarandstöðunnar. Þingmenn 

Framsóknarflokksins báru minnsta virðingu fyrir kröfum annarra en sjálfstæðismenn næst 

minnsta. Heildarvirðing mældist einnig minni hjá stjórnarandstöðuþingmönnum heldur en hjá 

stjórnarþingmönnum. Það kann að skýrast af því þingmenn í minnihluta séu reiðir þar sem 

þeir upplifa sig sem áhrifalausa gagnvart meirihlutanum. Þeir telji Alþingi aðeins 

umræðuvettvang en ekki stað þar sem raunverulegar ákvarðanir eru teknar. Ákvarðanir séu 

teknar innan ríkisstjórnarinnar, ríkisstjórnarflokkanna eða stjórnsýslunnar. Þannig líkti Katrín 

Jakobsdóttir Alþingi við búðarkassa sem hefur aðeins það hlutverk að afgreiða mál sem 

ákveðin eru annars staðar.
58

 Gremja þingmanna stjórnarandstöðunnar brýst út í gífuryrðum í 

garð meirihlutans og þess vegna mælist virðing þeirra lægri. 

Stjórnarþingmenn leyfa sér hins vegar að vera kurteisari í ræðum sínum þar sem þeir líta á 

Alþingi sem vettvang til þess að afgreiða málin formlega. Í krafti meirihlutans eru þeir vissir 
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um að mál nái í gegn og þeir óttast ekki neitunarvald forsetans. Það bendir til þess að Alþingi 

sé veikt. Þetta rennir enn frekari stoðum undir að samstöðustjórnmál myndu efla rökræðuna á 

Alþingi. 
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http://www.pressan.is/Vidskipti/Lesavidskiptafrettir/fyrirvarar-jafngilda-hofnun-icesave-samningsins-vidsemjendur-munu-ekki-lana
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Viðauki A: Kóðunarblað 
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Viðauki B: Þingmenn og þátttakendur í umræðu 

Hér má sjá hvaða alþingismenn, ráðherrar og varaþingmenn sátu á Alþingi á meðan 

ríkisábyrgð á lántöku Tryggingarsjóðs innstæðueigenda og fjárfesta vegna Icesave-reikninga 

var rædd á Alþingi sumarið 2009. Sýnt er hvaða þingflokki þeir tilheyra og hversu oft þeir 

tóku til máls. 

Nafn      Flokkur    Tíðni 

Atli Gíslason (AG)    V     12 

Álfheiður Ingadóttir (ÁI)   V     0 

Árni Páll Árnason (ÁPÁ)   S     10 

Árni Johnsen (ÁJ)    D     10 

Árni Þór Sigurðsson (ÁÞS)   V     16 

Ásbjörn Óttarsson (ÁÓ)   D     13 

Ásmundur Einar Daðason (ÁED)  V     7 

Ásta R. Jóhannesdóttir (ÁRJ)   S     0 

Birgir Ármannsson (BÁ)   S     8 

Birgitta Jónsdóttir (BJ)   H     17 

Birkir Jón Jónsson (BJJ)   B     24 

Bjarkey Gunnarsdóttir (BG)**  V     8 

Bjarni Benediktsson (BB)   D     34 

Björgvin G. Sigurðsson (BGS)  S     0 

Björn Valur Gíslason (BVG)   V     9 

Einar K. Guðfinnsson (EKG)   D     12 

Eygló Harðardóttir (EH)   B     36 

Guðbjartur Hannesson (GH)   S     19 

Guðfríður Lilja Grétarsdóttir (GLG)  V     3 

Guðlaugur Þór Þórðarson (GÞÞ)  D     48 

Guðmundur Steingrímsson (GS)  B     0 

Gunnar Bragi Sveinsson (GBS)  B     24 

Gylfi Magnússon (GM)*   U     11 

Helgi Hjörvar (HH)    S     11 

Höskuldur Þórhallsson (HÞÞ)  B     44 

Illugi Gunnarsson (IG)   D     2 

Jóhanna Sigurðardóttir (JS)   S     12 

Jón Bjarnason (JB)    V     0 

Jón Gunnarsson (JG)    D     5 

Jónína Rós Guðmundsdóttir (JRG)  S     3 

Katrín Jakobsdóttir (KJak)   V     0 

Katrín Júlíusdóttir (KJúl)   S     0 

Kristján Þór Júlíusson (KÞJ)   D     20 

Kristján L. Möller (KLM)   S     0 

Lilja Rafney Magnúsdóttir (LRM)  V     1 

Lilja Mósesdóttir (LM)   V     7 

Magnús Orri Schram (MOS)   S     4 

Margrét Tryggvadóttir (MT)   H     2 

Oddný G. Harðardóttir (OH)   S     4 

Ólína Þorvarðardóttir (ÓÞ)   S     11 

Ólöf Nordal (ÓN)    D     4 

Pétur H. Blöndal (PHB)   D     49 
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Ragna Árnadóttir (RÁ)*   U     0 

Ragnheiður E. Árnadóttir (REÁ)  D     18 

Ragnheiður Ríkharðsdóttir (RR)  D     25 

Róbert Marshall (RM)   S     0 

Sigmundur Davíð Gunnlaugsson (SDG) B     50 

Sigmundur Ernir Rúnarsson (SER)  S     10 

Sigríður Ingibjörg Ingadóttir (SII)  S     0 

Sigurður Ingi Jóhannsson (SIJ)  B     5 

Siv Friðleifsdóttir (SF)   B     5 

Skúli Helgason (SH)    S     0 

Steingrímur J. Sigfússon (SJS)  V     46 

Steinunn Valdís Óskarsdóttir (SVÓ)  S     0 

Svandís Svavarsdóttir (SS)   V     0 

Tryggvi Þór Herbertsson (TÞH)  D     20 

Unnur Brá Konráðsdóttir (UBK)  D     15 

Valgeir Skagfjörð (VS)**   H     1 

Valgerður Bjarnadóttir (VB)   S     3 

Vigdís Hauksdóttir (VH)   B     59 

Þorgerður K. Gunnarsdóttir (ÞKG)  D     17 

Þór Saari (ÞSa)    H     11 

Þórunn Sveinbjarnardóttir (ÞS)  S     3 

Þráinn Bertelsson (ÞB)   U     5 

Þuríður Backman (ÞBa)   V     0 

Ögmundur Jónasson (ÖJ)   V     11 

Össur Skarphéðinsson (ÖS)   S     9 

* Ráðherra utan þings 

** Varaþingmaður 

B=Framsóknarflokkur, D=Sjálfstæðisflokkur, H=Borgarahreyfingin, S=Samfylkingin, 

U=Utan þingflokka, V=Vinstrihreyfingin - grænt framboð 

 


