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Útdráttur 

Höfuðhár er eitthvað sem er flestum mönnum sameiginlegt, þar sem flest öllum vex hár, 

þó í sumum tilfellum eigi það við ekki nema hluta af ævinni. Hárið er gætt þeim 

einstöku eiginleikum að það vex alltaf aftur og aftur sama hve mikið og hvernig það er 

klippt eða rakað. Á sama tíma er það mjög sveigjanlegt efni þannig að hægt er að gera 

tímabundnar breytinga á því með tiltölulega lítilli fyrirhöfn. Þessir eiginleikar gera það 

að verkum að hárið hefur í gegnum tíðina þjónar ýmsum tilgangi í mannlegu samfélagi. 

Það hefur verið notað í ýmiss konar ritúölum á borð við innvígslur. Einnig getur það 

sýnt fram á stöðu einstaklinga í valdastiga samfélagsins og hjónbandsstöðu, gefið til 

kynna pólitískar skoðanir og endurspeglað innri persónuleika fólks svo fátt eitt sé nefnt. 

Það er því ekki að undra að hárið hafi á mörgum stöðum fengið táknræna merkingu í 

samhengi við þessar birtingarmyndir og þar af leiðandi fangað athygli mannfræðinga í 

gegnum tíðina. Markmiði þessara ritgerðar er því að skoða hvernig hinar ýmsu 

táknmyndir hársins tengjast hugmyndum um líkamann og sjálfsmyndina. Þetta verður 

skoðað út frá almennum mannfræðilegum kenningum um táknfæði ásamt ýmsum 

kenningum sem tengjast líkamanum og sjálfsmynd. Einnig verður efnið sett í sögulegt 

samhengi í þeim tilgangi að skoða hvaða hlutverk hárið hefur haft í hinum ýmsu 

samfélögum í gegnum tíðina. Í framhaldi af því verða svo skoðaðar kenningar 

mannfræðinga um merkingu hárs. Síðast en ekki síst mun höfundurinn fjalla um efnið út 

frá eigin reynslu sem hársnyrtir í tengslum við fyrr greint efni. 
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Inngangur 

Árið 1999 byrjaði ég að vinna á hárgreiðslustofu og árið 2003 útskrifaðist ég svo sem 

hársnyrtir. Ég vann við það þar til ég byrjaði í mannfræðinni haustið 2007 og svo í 

sumarfríum þess á milli. Ástæðan fyrir því að ég tek það fram er sú að ég tel mig hafa 

fengið góða innsýn inn í viðhorf fólks til hárs og hvaða hugmyndir fólk hefur um það. 

Öll þau ár sem ég vann sem nemi og svo hársnyrtir voru nokkrar setningar sem maður 

heyrði oftar en aðrar og allar tengdust þær sjálfsmynd fólks. Þetta voru setningarnar á 

borð við ,,ég þurfti bara að gera eitthvað fyrir sjálfa/n mig til þess að lyfta mér aðeins 

upp“, ,,ég get ekki orðið látið sjá mig svona“ og ,,manni líður alltaf svo mikið betur 

þegar maður er búin að láta laga á sér hárið!“. Þó er algengara að konur tjái sig um þetta 

en karlar, en það er alls ekki algilt. Hinsvegar eru karlar líklegri til að segja eitthvað í 

líkingu við „jæja þá er maður farin að líta sæmilega út aftur“. Það má því segja að þó 

svo að fólk hugsi ekki mikið út í það dags daglega þá hefur höfuðhár þó nokkur áhrif á 

líf okkar flestra og líðan. Það skiptir flest okkar miklu máli að við komum vel fyrir 

gagnvart öðrum og ef við erum sátt við ytra útlitið eykst yfirleitt sjálfstraustið í 

samræmi við það (Synnott:1993). 

Mín spurning er því þessi: er hár aðeins höfuðprýði? Eða hefur það dýpri merkingu 

en það? Er raunveruleg tenging á milli hársins og sjálfsmyndar ef litið er til kenninga 

fræðimanna? Þessu hef ég velt fyrir mér í langan tími og því hef ég ákveðið að skoða 

þetta nánar hér í þessari ritgerð. 

Samkvæmt mannfræðingnum Terence Turner (2007) virðist maðurinn, í öllum 

þekktum samfélögum, hafa tilhneigingu til að skreyta sig, hylja með einhverskonar 

fötum eða á breyta mannlegu útliti sínu á einna eða annan hátt. Allt þarf þetta þó að vera 

í samræmi við það sem þykir viðeigandi hverju samfélagi fyrir sig, hvort sem verið er 

að tala um hversdagslegar eigur eða heilagir búninga, fegurð eða hátíðleiki, merki um 

stöðu eða stöðu breytingar og svona mætti lengi telja (sjá bls.:81). Jafnframt hafa ýmsir 

fræðimenn haldið því fram að hegðun fólks gagnvart höfuðhári nú til dags sé í 

grunnatriðum sú sama og var aftur í fornöld. Þetta gefur vísbendingar um að um 

sammannlegan eiginleika sé að ræða sem hægt er að finna í flestum samfélögum. Eins 

ber að hafa í huga að maðurinn hefur oft og tíðum tileinkað töluverðum tíma úr daglegu 

lífi sínu einhvers konar afskiptum  af hári sínu. Aftur á móti er ekki nauðsynlegt fyrir 

fólk að eyða jafn miklum tíma og margir gera í smávægilega hluti á borð við tísku 

hugleiðingar, notkun á ýmiss konar hárvörum, hárblásurum og sléttujárnum. Samt sem 
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áður gefa margir sér tíma í alla þessa hluti (reyndar að mismiklu leiti) þó það sé 

tímafrekt og dýrt vegna þess að þetta er eitthvað sem skiptir okkur máli. Þetta hefur haft 

það í för með sér að hársnyrtibransinn hefur verið sívaxandi iðnaður á undanförnum 

áratugum og jafnvel öldum. Þessu fylgir bæði aukin framleiðsla á hárefnum á borð við 

liti, sjampó og önnur efni og eins aukin þörf fyrir faglært hárgreiðslufólk (sjá Berg 

1951:4-7,21; Sherrow 2006:xxvi). Það er því óhætt að segja að hárið hafi mikla 

þýðingu.  

 Höfuðhárið er náttúrulegt efni eins og húðin og eiga þau það sameiginlegt að vera 

hluti af yfirborði líkamans. Þó er munurinn á hári og húð sá að hárið vex út á við, það 

sprettur út frá líkamanum út í hið félagslega rými sem umlykur líkamann. Ferli hársins 

má svo lýsa á þá leið að það vex undir húðinni og á þeim tíma punkti er það lifandi. 

Hinsvegar deyr hárið þegar það kemur undan húðinni, út í félagslega rýmið. Það má því 

segja að höfuð hár sé gríðarlega áhrifa mikið (e dynamic) ásamt því að hafa óstöðugan 

eiginleika þar sem það er ekki eins undir húðinni og það er utan hennar. Þetta veldur því 

að hægt er að staðsetja það á milli náttúrunnar, hins innri líffræðilega líkama, og hins 

ytra félagslega sviðs (sjá Turner 2007:85).  Eiginleikar hársins kalla því á nánari athygli 

á milli hins efnislega- og félagslega líkama bæði hvað varðar kyn fólks og 

hugmyndafræði sem tengir líkama þess við sjálfsmyndina út frá félagslegu samhengi. 

Með hárinu eru þessir tveir þættir, efnislegi og félagslegi líkaminn, holdgerðir og sýna 

opinberlega hverju fólk samsamar sig við eða aðskilur sig frá. Það stendur því fyrir 

táknræna birtingu trúarskoðunar, pólitísks viðhorfs, kynferðis, félagslegrar stöðu, 

starfsgreinar og hugmyndafræðilegrar sjálfsmyndar fólks svo fátt eitt sé nefnt (sjá 

Synnott 1993:123). Ef litið er til etnógrafískra rannsóknargagna kemur í ljós að 

höfuðhárið getur einnig falið í sér ýmiss konar merkingar. Það getur staðið fyrir 

konungstign kónga og drottninga, guðdómleika guðanna, frjósemi uppskerunnar, mátt 

galdrafólks og persónulega krafta stríðshetja svo fátt eitt sé nefnt (sjá Leach 1958:160). 

Það sýnir okkur að táknmyndir hársins geta verið margar og mismunandi með 

margskonar tilgang og eins er hægt að túlka það á marga vegu.   

Markmið þessarar ritgerðar er að varpa ljósi á það hvernig táknmyndir tengjast 

hugmyndum um líkamann og sjálfsmynd fólks út frá höfuðhári. Megin viðfangsefnið 

hér verður því hár og þær hugmyndir sem hafa komið fram innan mannfræðinnar á 

undanförnum áratugum. Margir fræðimenn hafa fjallað um hárið og hugmyndir þeirra 

eru margar og misjafnar. Ég sem hársnyrtir hef einnig mínar hugmyndir um hár og í 
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niðurstöðunum mun ég flétta þær hugmyndir inn í almennar kenningar sem ég álít 

tengjast viðfangsefninu og við þær kenningar sem snúa beint að hári.  

Í kafla eitt er byrjað á því að fara yfir helstu almennu kenningarnar og kennismiði 

þeirra sem koma inn á þessi þrjú atriði, táknmyndir, líkamann og sjálfsmyndir. Edmund 

Leach (1958,1976) er einn þeirra sem hefur haft mikil áhrif, sérstaklega hvað varðar 

rannsóknir á táknmyndum. En sá þáttur í kenningum Leach sem skipta hvað mestu máli 

hér í þessari ritgerð fjallar um það hvernig tákn skiptast í tvo flokka, opinbertákn (e. 

public symbols) og einkatákn (e. private symbols) og verður farið ýtarlega í útskýringar 

á þeim. Raymond Firth (1973) var einn af  fræðimönnum sem fylgdu á eftir Leach en 

það má segja að hann hafi þróað áfram hugmyndir hans um opinberu og einkatáknin og 

verður skoðað nánar með hvaða hætti það var. Síðan verður farið yfir kenningar sem 

ganga út frá spurningunni „hvað er líkaminn“. Í því samhengi verður tekin fyrir 

umfjöllun Anthony Synnott (1993) og Susan Bordo (1995) þar sem tengjast saman, má 

segja, andinn og efnið eða hugurinn og líkaminn. Út frá þeirri umfjöllun er svo farið inn 

í hugmyndir um sjálfsmyndina og hvernig hún tengist líkamanum. Þar kemur Henrietta 

Moore (1994) við sögu en hún hefur skrifað um það hvað sjálfsmyndin er og í hverju 

hún felst. Að lokum verða svo skoðaðar kenningar sem tengja saman táknmyndir og 

líkamann. Þetta verður aðallega gert út frá kenningum Mary Douglas (2007, 2008) en 

hennar helstu kenningar tengjast allt í senn hári, líkamanum og táknfræðinni. Hér er 

meðal annars um að ræða kenningu sem fjallar um hvernig hægt er að lesa félagslega 

stjórnun úr líkama fólks, hvernig það ber sig og beitir sér út frá því. Þessi kenning er 

síðan borin saman við kenningu Michel Foucault (2005) um vald og hvernig valdbeiting 

yfirvalda fer fram í gegnum líkamann.  

Í öðrum kafla er svo farið yfir sögulegar birtingarmyndir hárs þar sem byrjað er á 

því að taka fyrir lýsingar James Frazers úr bókinni The Golden Bough (1993). Þar tekur 

hann saman frásagnir ýmissa manna af ferðum þeirra um heiminn fyrr á öldum og 

lýsingar sem meðal annars snúast um hár. Síðan færist frásögnin yfir til Afríku þar sem 

byrjað er á að skoða hármenningu forn-Egyptana. Þaðan er svo farið framar í tímann og 

skoðuð Afrísk hármenning síðastliðinna áratugi. En þaðan er ferðinni svo heitið til 

Evrópu. Mikið er til af heimildum um hármenningu í Evrópu og því eru tekin fyrir 

nokkur tímabil allt frá miðöldum og fram til dagsins í dag. Eins er vert að minnast á að 

ástæðan fyrir því að þessi heimssvæði urðu  fyrir valinu er sú að flestar heimildir eru til 

um þau og það gerir þau aðgengilegri en önnur svæði í samhengi við hár. Jafnframt gefa 

5



5 

 

þau góða innsýn í hvað hefur verið að gerast í hármenningunni um heiminn í gegnum 

tíðina því bæði Afríka og Evrópa eru stórar og fjölbreyttar heimsálfur. Hægt er að sjá 

marga sameiginlega þætti á flestum stöðunum. Það ýtir undir þá hugmynd að mikilvægi 

höfuðhárs fyrir fólki sé eitthvað sem er sameiginlegt með öllum. 

Í þriðja kafla er komið að því að taka fyrir fræðilega umfjöllun fræðimanna um hár 

og þær kenningar þeirra sem hafa haft hvað mest áhrif á þetta málefni. En þegar kemur 

að höfuðhári hafa aðallega verið í gangi tvö sjónarmið innan mannfræðinnar. Í fyrsta 

lagi þá er hárið álitið hafa kynferðislega merkingu eða skýrskotun og í öðru lagi er það 

talið hafa félagslega merkingu fyrir fólk. Þessi tvö sjónarmiði eru að koma upp aftur og 

aftur í fræðunum og skiptast fræðimenn iðulega í tvær fylkingar eftir skoðunum sínum á 

því. En það sem minnst hefur verið fjallað um í gegnum tíðina er það hvaða áhrif 

táknmyndir  hársins hafa á sjálfsmyndir. Það sjónarmið er eflaust það sem hefur hvað 

mest að segja í dag og þá sérstaklega í vestrænum samfélögum. Ef það ætti að setja 

sjálfsmyndirnar í annan hvorn þessara flokka myndu þær falla undir félagslega 

merkingu. Sjálfsmyndirnar og tenging þeirra við táknmyndir verða þó teknar fyrir 

sérstaklega hér, í þeim tilgangi að gera þeim betri skil. Eins er mikilvægt að skoða 

hvernig hár tengist óhreinindum og því sem fellur á milli flokka því sú umræða hefur 

einnig verið umfangsmikil.  

Margir fræðimenn koma fyrir í þessum kafla en þeirra sem aðhyllast kynferðislegu 

nálgunina eru sálfræðingurinn Charlse Berg (1951) með hugmyndir sínar um 

kynferðislegar táknmyndir hársins. Leach (1958) sem tengir kenningu Bergs við 

kenningu sína um opinberu og einkatáknin. P. Hershman (1974) sem tekur fyrir 

kenningar þeirra beggja og kryfur þær út frá eigin rannsóknum meðal Punjabi fólksins í 

Suður Asíu. Síðast en ekki síst er það Gananath Obeyesekere (1981) sem einnig notar 

kenningar Leach og Berg við sína rannsókn á konum sem lifa meinlætalífi á Sri Lanka, 

en mikið hefur verið vitnað í hann ásamt Leach varðandi merkingu hárs. Svo eru það 

þeir sem aðhyllast félagslegu nálgunina. Hún er ekki síður mikilvæg en svo virðist sem 

að ekki sé búið að skrifa eins mikið um hana eins og kynferðislegu nálgunina og sýnir 

það kannski hve áhrifamikil kenning Berg´s var á sínum tíma. Sá sem hefur hvað mest 

skrifað um félagslegu nálgunina er Christopher Hallpike en hann skrifaði greinina 

Social Hair (1969). Honum fannst lítið til í því að aðeins sé hægt að tengja hár við 

kynferðislega þætti. Hann álítur að með því sé verið að sniðganga ýmsa aðrir þættir 

innan samfélagsins sem einnig hafa áhrif á fólk. Leonard E. Barrett (1997) er sammála 
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Hallpike hvað þetta varðar. Þegar Barrett gerði sína rannsókn meðal Rastafara á 

Jamaíka taldi hann tilhneigingu þeirra til að láta sér vaxa síða dredda (e. dread locks) 

frekar tengda félagslegum og pólitík þáttum heldur en kynferði.  

Eftir að hafa skoða merkingaflokkana tvo, hin kynferðislega og félagslega, er svo 

litið á hvað Anthony Synnott (1997) hefur að segja um tengingu táknmyndar hársins við 

sjálfsmyndina. Þar rekur hann ýmsar ástæður fyrir því og rökstyður afhverju og hvernig 

hárið hefur áhrif á sjálfsmyndina.  Að lokum verður svo farið yfir kenningar Mary 

Douglas (2007) um óhreinindi og það sem fellur á milli flokka. Þessar kenningar  er 

hægt að tengja við umræðuna um hár og verður það skoðað nánar .         

 Í niðurstöðunum verða allri kaflarnir tengdir saman og jafnframt verða þeir 

fléttaðir saman við reynslu höfundar sem hársnyrtis. En megin niðurstaðan er sú að hár 

er ekki aðeins höfuðprýði heldur hefur það mikilvæga þýðingu fyrir fólk. Það getur tjáð 

skoðanir sínar og afstöðu í gegnum það ásamt því að sína félagslega stöðu viðkomandi 

en einnig hefur það áhrif á það hvernig fólki líður með sjálft sig.    
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1. kafli Almennar kenningar 

Meðal þess sem mannfræðingar hafa rannsakað í gegnum tíðina eru tilhneigingar 

mannsins til að tjá sig með margs konar táknum (sjá Firth 1973:15). Því má segja að 

mikið af vinnu mannfræðinga felist í því að túlka táknræna hegðun. Þegar talað er um 

félagslega formgerð er átt við að verið sé að þýða eða túlka margs konar brot af 

menningarlega skilgreindri hegðun út frá fræðum og fagmáli rannsakandans. Þessi 

menningarlega skilgreinda hegðun er álitin vera táknræn, hún er talin standa fyrir 

eitthvað ákveðið (sjá Leach 1958:147). Einnig hefur verið vinsælt hjá mannfræðingum, 

sem og öðrum fræðimönnum, að skoða líkamann og það sem hefur áhrif á hann ásamt 

birtingarmyndum og viðhorfi til hans í mannlegu samfélagi. Þetta skiptir máli þar sem 

táknmyndir koma oftar en ekki fram á líkamanum (sjá Synnott 1993:103). Nátengt 

þessu eru svo kenningar um sjálfsmyndir og hvað það er sem hefur áhrif á mótun þeirra 

því hægt er að sjá tengingu á milli táknmynda og sjálfsmyndar.  

 Flestir mannfræðingar sem hafa rannsakað táknfræði eiga það sameiginlegt að 

skoða táknmyndir á einn eða annan hátt út frá kenningum Edmund Leach (1958) um 

opinbertákn (e.public symbols) og einkatákn (e. private symbols). Því er mikilvægt að 

vita um hvað hún snýst áður en lengra er haldið. Mikilvægt er að byrja á því að skoða 

hvernig hann útskýrir tákn og tjáningu þeirra til þess að skilja um hvað kenningin snýst. 

Leach (1958) byrjar á því að vitna í Bronislaw Malinowski og hugmyndir hans um 

tungumál. Samkvæmt Leach vill Malinowski meina að tungumál séu ekki eingöngu 

tæki til að tjá  sig með. Það er ekki svo einfalt að orð segi einungis eitthvað um útlit og 

fyriráætlun heldur hafa þau einnig afleiðingar (sjá bls 147). Orð hafa þar með þann 

eiginleika að geta breytt gangi mála og haft áhrif á fólk.  

Raymond Firth (1973) er sammála þessu og segir tákntjáningu vera útbreidda í 

samskiptum fólks og grundvallast meðal annars á notkun tungumála. Leach heldur því 

fram að þetta eigi ekki aðeins við um hið talaða orð. Þetta sé eitthvað sem er til staðar í 

nánast öllum táknum. Líka þeim sem eru óorðuð eins og til dæmis klæðnaði, arkítektúr, 

mat, húsgögnum og líkamlegu atgervi. Táknræn hegðun segir ekki bara eitthvað heldur 

vekur hún líka upp tilfinningar og þar af leiðandi má segja að hún öðlist vald sem felst í 

því að hafa áhrif. Það má því segja að tákntjáningin sé hluti af hinu lifandi efni sem 

mótar félagsleg samskipti fólks (sjá Leach 1958:147-148; Firth 1973:10,15).   

Út frá þessum hugmyndum kemur Leach (1958) svo með kenninguna um 

opinber/félagsleg tákn og einka/einstaklings tákn. Grunnurinn í opinberu táknunum hjá 

8



8 

 

honum er sá að táknræn hegðun þeirra sé ákveðið hjálpargagni í samskiptum. Þetta má 

svo útskýra með því að segja að þegar einstaklingur og þeir sem hann á samskipti við 

deila með sér sama tungumáli, hinu táknræna tungumáli, þá skilja þeir hvor annan. 

Dæmi um þetta er hvernig fólk heilsast þegar það hittist, með handabandi eða kossi á 

kinnina. Sem sagt þegar fólk tilheyrir sömu menningu deilir það með sér ýmiss konar 

sameiginlegum skilningi á samskiptakerfinu. Aftur á móti hafa einkatákn sálfræðilegan 

kraft sem getur vakið upp tilfinningar og þar með haft áhrif á sálarlíf einstaklinga. 

Tilfinningar eru örvaðar af einhverju sem kemur þeim af stað og hefur áhrif á 

undirmeðvitund mannlegs persónuleika. Þetta geta verið hárlokkur eða tönn af látnum 

ættingja, ljóð eða draumur sem hefur mikla þýðingu fyrir þann sem dreymir hann. 

Rökhyggja hefur engin áhrif þar á heldur byggist það algjörlega á tilfinningu 

viðkomandi. Það er því ómögulegt að segja til um hvort margir upplifi sömu 

tilfinningarnar gagnvart einkatáknum eða hvort upplifunin sé einstaklingsbundin (sjá 

Leach 1958:147-148). Sem dæmi má nefna að hárlokkur af látnum ástvin hefur ekki 

endilega sömu áhrif á einna einstakling og það hefur á einhvern annan, þó 

kringumstæðurnar séu svipaðar.  

Það má því líta þannig á þegar kemur að einkatáknum og opinberum að um tvö svið 

sé að ræða, einkasviðið og opinberasviði. Einkasviðið kemur alltaf á undan vegna þess 

að þaðan eiga mörg tákn upprunna sinn. Það eru oft og tíðum einstaklingar sem búa sér 

til tákn, einhver einn tekur til dæmis upp á því að hneigja sig alltaf þegar hann mætir 

fólki og með tímanum fara fleiri að taka upp á því sama. Það sama gildir um 

tískustrauma einhver einn fer að ganga með hatt og hinir fylgja á eftir. Allir 

einstaklingar búa sér til sín eigin tákn því eru ógrynni tákna í umferð á hverjum tíma. 

Það ber þó að hafa í huga að persónuleikar fólks eru óendanlega fjölbreyttir þannig að 

tákn sem höfða til einnar manneskju geta verið merkingarlaus og fráhrindandi fyrir 

einhvern annan. Því eru það sum tákn sem ná að skjóta rótum en önnur ekki. Jafnframt 

er mikilvægt að til þess að tákn geti orðið opinbert þarf að vera hægt að miðla því. Ef 

miðlunin á sér ekki stað heldur táknið áfram að vera innan einkasviðsins (sjá Firth 

1973:211-216; Leach 1976:10-11). Því má segja að einkatákn séu búin til af 

einstaklingnum og enda sem opinber tákn en einnig geta opinberu táknin verið búin til 

af hópnum (sjá Kunin 2003:197). Táknræn hugmynd ákveðins hóps getur komið skýrt 

fram í framsetningu á til dæmis fána eða styttum en merkingu þeirra er lýst af 

einstaklingunum sem tilheyra hópnum. Þannig fer miðlunin alltaf fram í gegnum 
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ákveðna persónulega sýn sem hefur áhrif á hvaða merking er lögð í táknið (sjá Firth 

1973:216). Líkaminn spilar stórt hlutverk þegar kemur að táknmyndum. Hvernig litið er 

á líkamann, hvað er hann og hvað veldur því að hann er notaður til þess að gera 

táknmyndir sýnilegar? 

Anthony Synnott (1993) heldur því fram að það sem gerir líkamann að einstöku 

viðfangsefni er það að hann er ekki aðeins skinn og bein eða samansafn af 

líkamshlutum. Hann er svo mikið meira en aðeins hið efnislega. Út frá félagslegu og 

mannfræðilegu sjónarhorni er líkaminn að miklu leiti tengdur við sjálfið. Nánar til tekið 

þá eru hið efnislega og hið huglæga svo tengdir þættir að þeir eru taldir vera nánast eitt 

og það sama (sjá bls.: 1-2). Ýmsir fræðimenn eru sammála þessu og því hefur verið 

haldið  fram að hugurinn og líkaminn séu óhjákvæmilega, efnislega samtengdir þætti 

sem virka ekki án hvers annars. Þessi tenging er álitin verða til í gegnum skynjunina en 

þáttur líkamans í skynjuninni er þá sá að það er hann sem veldur skynjuninni, hann 

lætur hana eiga sér stað. Svo vinnur hugurinn úr þeirri skynjun sem líkaminn sendir 

honum. Ef skynjunin ætti sér ekki stað myndu hugurinn og líkaminn ekki virka saman. 

(sjá Rozemond 1989:172). Þetta má svo tengja við kenninga Claude Lévi-Strauss um 

andstæðupör en hann heldur því fram að það sé sammannlegur eiginleiki að hugsa allt í 

andstæðupörum. Allt á sér andstæðu því hugurinn virkar þannig að hann setur allt í 

flokka. Sem dæmi um andstæðupör eru til dæmis hugur/líkami, náttúra/ menning, 

dagur/nótt, karl/kona, maður/ guð og svo framvegis. Hugmyndin er sú að eitt væri ekki 

til án hins, ef hugurinn er til þá verður líkaminn að vera það líka (sjá Lévi-Strauss 

2006:67; Leach 1989:76). Þó ber að hafa í huga að þessi skoðun er mjög umdeild. 

Samkvæmt Kartesískri útskýringu snýst tvíhyggjan hugur/líkami um að þetta séu 

algjörlega óskyldir þættir sem hafa ekki áhrif á hvorn annan. Því eru líkaminn og 

hugurinn algjörlega óháðir hvorum öðrum (sjá Lock og Scheper-Hughes 1987:6). Þessar 

skiptu skoðanir sjást jafnframt greinilega á því hve margar hugmyndir hafa komið fram 

tengdar spurningunni um hvað líkaminn sé. Hvort hann sé aðeins félagslegur, aðeins 

efnislegur eða bæði. Sumir segja líkamann aðeins vera grafhýsi sálarinnar en aðrir segja 

hann musteri hennar og enn aðrir álíta hann bara vera líffræðileg vél (sjá Synnott 

1993:7).  

 Samkvæmt Synnott (1993) er líkaminn og líkamshlutarnir hlaðnir menningarlegum 

táknum. Þessi tákn geta verið af ýmsum toga og er þá helst að nefna einkatákn og 

opinber. Þetta byggir hann á kenningum Leach (1958) og Firth (1973). Synnott bætir 
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hinsvegar við kenningar þeirra jákvæðum og neikvæðum táknum, pólitískum og 

hagfræðilegum táknum ásamt kynferðislegum og siðferðislegum táknum. Því má segja 

að hann víkki út gömlu kenninguna um einkatákn og opinber þannig að þau spanna 

víðara félagslegt svið. Synnott álítur að það sama eiga við um líkamlega starfsemi, 

þarfir líkamans og ástand á borð við hæð og þyngd, matar og drykkjarvenjur, samlíf 

fólks og látbragð, og líkamstjáning þess. Allir þessir þættir eru líffræðilegs eðlis en á 

sama tíma eru þeir félagslega mótaðir (sjá Synnott 1993:1-2).   

Susan Bordo (1995) vill meina, líkt og Synnott (1993),  að tvíhyggjan hugur/líkami 

sé mikið meira en eingöngu heimspekileg afstaða sem gott er að styðjast við í 

rökræðum. Tvíhyggjan er að hennar mati hagnýt frumspeki (e. metaphysic) sem hefur 

breiðst út og líkamnast á félagslegum sviðum. Hægt er að sjá hvernig birtingarmyndir 

tvíhyggjunnar koma fram í samfélaginu til dæmis innan læknisfræðinnar þar sem 

líkaminn er í flestu tilfellum álitinn aðskilinn huganum. Þetta má einnig sjá innan 

lögfræðinnar og einnig í bókmenntum og listrænni tjáningu. Eins kemur þetta fram í 

sálrænni uppbyggingu sjálfsins, samskiptum milli fólks og í nútíma menningu (e. 

popular culture) ásamt því að vera sýnilegt í auglýsingum. Hinsvegar vilja Bordo og 

Synnott meina að þar sem líkaminn er svona gríðarlega félagslegur er óhjákvæmilegt að 

áhrifin sem hann verði fyrir komi fram í sjálfsmynd fólks (sjá Bordo 1995:14-15; 

Synnott 1993:1-2). Það sem felst aftur á móti í sjálfsmyndinni er að hún er huglægt 

fyrirbæri sem gefur einstaklingum þá tilfinningu að þeir tilheyri einhverju eða 

einhverjum. Sú tilfinning er svo það sem gefur samfélaginu sögulega þýðingu og 

myndar samhug meðal fólksins. Sjálfsmynd er alltaf mynduð út frá margbreytileika 

félagslegs umhverfisins og það er það sem við miðum okkur við og myndar sjálfsmynd 

okkar (Grossberg, 1997:93). Það má því segja að fyrri hugmyndir um algjöran aðskilnað 

líkamans og hugarins ganga ekki upp. 

 Henrietta Moore (1994) vill meina að mikilvægasta einkenni manneskjunnar og það 

sem myndar sjálfsmynd hennar sé staðreyndin um líkamlega holdgervingu sjálfsins. 

Þetta felur í sér að uppsprettu sjálfsmyndar er að finna í líkamanum og í honum er 

jafnframt að finna staðsetningu hennar. Þó telur Moore mikilvægt að hafa í huga að 

þessi ályktun er  hluti af vestrænni orðræðu frekar en náttúruleg staðreynd um tilveru 

mannsins (sjá bls. 36). Enga síður er þetta í takt við það sem Synnott (1993) og Bordo 

(1995) tala um. Það er vitað að fólk sem er dæmt út frá líkama sínum tekur honum ekki 

sem sjálfsögðum hlut og ýmist elskar eða hatar líkama sinn. Líkamlegt útlit hefur mikið 
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að segja fyrir fólk og togstreitan á milli líkama og sálar getur valdið þráhyggju hjá 

mörgum. Það hefur verið sýnt fram á það að fyrir þessu eru ekki heimspekilegar ástæður 

heldur eru þær pólitískar og jafnframt félagslega hagnýtar. Hvort heldur sem er fer það 

eftir því hvort verið sé að dæma fólk út frá líkamlegri fötlun, aldri, litarhafti, stétt og 

stöðu, kyni eða fagurfræði. En vert er að hafa í huga hvað þetta varðar að fagurfræðileg 

stigskipting er álíka öflug og stéttar-, kynja- eða etnísk skipting. Það má segja að 

afstaðan gagnvart líkamanum sé svo sterk að hún nær fram yfir dauðan en það sést á því 

hvernig lík eru meðhöndluð fyrir greftrun. Jafnvel í dauðanum verður viðkomandi að 

líta sem allra best út og líkaminn heldur áfram að vera táknmynd sjálfsins (sjá Bordo 

1995:15; Synnott 1993:33,101).  

Hvað varðar pólitískar ástæður í dag þá eiga þær margt skylt með nútíma vísindalegri 

uppbyggingu og framfarir í læknavísindum gefa líkamanum aukið véla- og efnislegt 

vægi. Þetta sést best á því að í auknu mæli reynir fólk að breyta útliti sínu á meðvitaðan 

hátt með því að gangast undir lýtaaðgerðir og aðrar minni háttar, og ekki eins róttækar, 

aðgerðir. En allar endurskipulagningar á líkamanum eru líka endurskipulagning á 

sjálfinu þar sem líkaminn er í raun holdgerving sjálfsins og endurspeglar það út á við. 

Því má segja að það sem er gert við líkamann og hvert viðhorfið til hans er hefur bein 

áhrif á sjálfið og þá óhjákvæmilega á sjálfsmyndina (sjá Synnott 1993:34,37). Næsta 

skerf er að sjá hvernig fræðimenn hafa náð að tengja saman táknfræði, sjálfsmyndir og 

líkamann.  

Fremst í flokki þegar kemur að táknmyndum líkamans og náttúrulegum táknum er 

mannfræðingurinn Mary Douglas (2007,2008). Hún vill meina að líkaminn endurspegli 

trúarlega stefnu fólks og jafnframt félagslega formgerð hvers samfélags fyrir sig. Hún 

segir að hægt sé að lesa út frá líkamanum hvort stjórnun yfirvalda sé á háu eða lágu stigi 

í samfélaginu (sjá Winzeler 2008:90). Þetta er hægt að sjá meðal annars út frá því hvers 

konar stjórn einstaklingurinn hefur á eigin líkama og því hve mikla stjórn samfélagið, 

eða ríkisvaldið, hefur á einstaklingnum (sjá Kunin 2003:168). Það sem átt er við með 

stjórn einstaklingsins á eigin líkama er hve vel viðkomandi hugsar um sig, þvær sér, 

borðar, hreyfir sig, klæðir sig, hugsar um hár sitt og svona má lengi telja. Allt þetta er í 

nánu samhengi við það hvernig samfélagið í heild segir til um að fólk eigi að hegða sér. 

Ef félagslegt taumhald er á háu stigi fylgir fólk frekar reglum samfélagsins en öfugt ef 

um er að ræða lágt stig félagslegs taumhalds (sjá Douglas 2008:63-64,72,155).  Þetta 

vildi Douglas meina að hægt væri að mæla út frá tveimur félagslegum víddum sem hún 
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kallar hópa (e.group) og regluverk (e.grid)1. Í hópunum felast þau stig sem skipta 

einstaklingunum innan samfélagsins upp í innanbúðar-manneskjur eða utanbúðar-

manneskjur. Með öðrum orðum, hvort viðkomandi sé gjaldgengur samfélagsþegn og þá 

að hve miklu leyti eða stendur viðkomandi fyrir utan samfélagið og er þar af leiðandi 

ekki gjaldgengur. Regluverkið vísar svo til þeirra reglna sem yfirvöldin setja og tengja 

einstaklinga saman þannig að þeir myndi félagslega heild (Moore J. 1998:278-27). 

Heimspekingurinn Michel Foucault (2005) talar um að valdi sé beitt beint í gegnum 

líkamann. Það er hægt að sjá ákveðna tengingu á milli kenninga Douglas um hvernig 

valdbeiting verður sýnileg í útliti fólks og kenningu Foucault um vald í gegnum 

líkamann.  Til þess að sjá tenginguna á milli þessara tveggja fræðimanna er mikilvægt 

að skoða vel kenningu Foucault. 

Þegar Foucault (2005) talar um valdbeitingu yfirvalda í gegnum líkamann byrjar 

hann á því að taka fyrir líkamlegar refsingar og opinberar aftöku fyrr á öldum. Hann 

segir að tilgangurinn með því að hafa aftökur og refsingar opinbera viðburði hafi verið 

sá að fá áhorfandann til þess að upplifa þjáningar glæpamannanna í gegnum eigin 

upplifun í þeim tilgangi að fólk bryti síður af sér. Þar með var búið að fá þegnana sjálfa 

til þess að viðhalda aga í samfélaginu. Að mati Foucaults hefur ,,öll ögun það markmið 

að hafa stjórn á og móta virkni líkamans, hafa hemil á óreiðukenndum hreyfingum hans 

og ferlum“ (sjá bls. 27). Samkvæmt þessu er líkaminn mikilvægt pólitískt tæki sem 

yfirvaldið getur nýtt sér til þess að hafa hemil á fjöldanum og halda valdinu sín megin. 

Valdið hefur því bein áhrif á líkamann með því að setja mark sitt á hann, móta hann, 

pína og leggja á hann vinnu ásamt því að skylda hann til þess að taka þátt í ýmsum 

athöfnum (sjá Foucault 2005:122). Eins og sést þá lýsir Foucault beinum áhrifum 

valdbeitingar á líkamann og hvernig hún fer fram í gegnum líkamann. Douglas talar um 

hvernig valdbeitingin verður sýnileg í útliti fólks og hegðun,  eins og áður segir telur 

hún að hægt sé að mæla valdastigið í samfélaginu á líkamanum. En þessa kenningu 

hennar er eflaust hægt að nota til þess að greina valdastigið út frá líkamlegum refsingum 

og líkamlegu ásigkomulagi.  

Í samræmi við þetta vill Hershman (1974) meina að vert sé að hafa í huga þegar 

fjallað er um hvernig félagslegur agi kemur fram á líkamanum. Spurningin um hvað eða 

hver það er sem stjórnar líkamanum og af hverju, skiptir hér miklu máli. Óhætt er að 

                                                            
1 Þýðingarnar á hugtökunum Group og Grid eru mín hugarsmíð þar sem engar aðrar þýðingar fundust. 
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segja að hin hversdagslega veröld sé reglusamur heimur þar sem mörkin eru skýr hvort 

sem þau eru líffræðileg eða félagsleg. Það er hægt að halda fólki í föstum skorðum með 

því að beita aga en þá er það ekki einstaklingurinn sjálfur sem hefur valdið heldur 

kemur það utan frá. Hershman (1974) lítur aftur á móti þannig á að útlitsbreytingar 

snúast um að fólk sé ófært um að hafa stjórn á atburðum í eigin lífi vegna þeirra regla 

sem samfélagið og yfirvaldið setur. Fólk leitar því annarra leiða til þess að öðlast þá 

tilfinningu að það hafi stjórn á eigin lífi en ein þessara leiða er sú að finnast það geta 

stjórnað eigin útliti (sjá bls.:290).  
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2. kafli Sögulegar heimildir um hár 

2.1 Frazer (lýsingar á hári í gömlum frásögnum) 

Mannfræðingurinn James Frazer (1854-1941) er talinn vera einn af frumkvöðlum 

mannfræðinnar en hann var það sem kallaðist sófamannfræðingur. Í því felst að hann sat 

heima og las ferðalýsingar þeirra sem ferðuðust um heiminn og dró ályktanir út frá því. 

Með þess háttar gögnum skrifaði hann bókina The Golden Bough sem talin var 

tímamótaverk á sínum tíma. Bókin var skrifuð á tímabilinu 1890-1915 og var gefin út 

árið 1922. Síðan þá hefur hún verið margendurútgefin í gegnum tíðina (sjá Frazer 

1993).  

Þegar kemur að frásögnum af hári hjá Frazer (1993) er það alltaf út frá táknrænni 

merkinu þess og tabúum í kringum það. Þetta kemur til af því að hann lagði mesta 

áherslu á trúarbrögð og töfra. Hann tekur fyrir mismunandi samfélög, bæði evrópsk og 

þau sem hann kallar frumstæð á tímabilinu ca 1400-1850. Áherslan er þó óneitanlega 

meiri á hið frumstæða hjá honum (sjá bls.230-237). Nauðsynlegt er að byrja á því að líta 

á höfuðið sjálft og merkingu þess þegar talað er um táknræna merkingu hárs. Höfuðið er 

efsti hluti líkamans og þar af leiðandi næst guðunum og því heilagt. Algengt var að 

álitið væri að andar byggju í höfðinu eða þá að þeir vernduðu það sérstaklega. Því þótti í 

mörgum samfélögum fyrr á öldum mikil óvirðing felast í því að snerta höfuð annarra. 

Sumstaðar setti fólk jafnvel aldrei neitt á höfuð sitt til þess að móðga ekki andana eða 

hrekja þá burt. Það að ganga yfir höfðum annarra, hvort sem það var í tvílyftum 

híbýlum eða klofa yfir höfuð liggjandi manneskju, þótti einnig vera óvirðing sem 

jafnvel faldi í sér slæm örlög. Ýmiss konar önnur tabú voru víða í gangi varðandi 

höfuðið og snertingu við það. Sem dæmi má nefna að konum var bannað að snerta hluti 

sem höfðu hangið yfir eða snert höfuð feðra þeirra eða eiginmanna en svona mætti lengi 

telja. Vegna þess að hárið er á höfðinu var höfuðið og heilagleiki þess oftar en ekki 

ástæðan fyrir því að hárið hafði jafn mikla merkingu og raun ber vitni (sjá Frazer 

1993:230-231).  

Í mörgum tilfellum var hárið látið vaxa frjálst vegna þess að það var miklum 

vandkvæðum bundið að skerða það. Ástæðurnar fyrir því voru í fyrsta lagi að hætta  var 

á  því að ónáða eða skaða anda höfuðsins með því. Í öðru lagi var vandmeðfarið að losa 

sig við það sem klippt var af vegna þess að maðurinn var álitin vera mjög tengdur öllum  

líkamshlutum sínum, jafnvel eftir að þeir voru skornir í burtu eða fjarlægðir. Ef ekki var 

rétt farið að með afskornu hlutana var talið að slæm meðferð á þeim gæti haft 

15



15 

 

afdrifaríkar afleiðingar fyrir eigandann á borð við þær að valda dauða hans. Því var 

auðveldast að láta hárið bara vaxa. Þegar svo þurfti að klippa hárið fylgdu því ýmsar 

athafnir og ritúöl. Sem dæmi um það þurfti höfðinginn á Fíjí eyjum alltaf að éta mann 

áður en hár hans var klippt. Þetta var fórnarmáltíð sem átti að beina hinu illa frá 

höfðingjanum svo ekkert slæmt henti hann. Einnig voru á mörgum stöðum notuð heilög 

áhöld við verkið og farið með galdraþulur meðan á klippingunni stóð. Eftir á voru mörg 

tabú sem bæði sá sem var klipptur og sá sem sá um verkið urðu að fara eftir. Meðal 

annars þurftu viðkomandi aðilar að vera mataðir í sólahring því þeir máttu ekki snerta 

matinn til þess að menga hann ekki. Að sólahring liðnum þurftu þeir svo að gangast 

undri hreinsunar athöfn til að losna við allt hið illa (sjá Frazer 1993:231-233).  

Síðast en ekki síst talar Frazer um það að styrkur manna var oftar en ekki álitinn 

felast í hári þeirra. Til eru sögur um glæpamenn sem gátu þolað alls konar pyntingar en 

þegar komið var með skæri til að klippa af þeim hárið brotnuðu þeir niður því þeir 

óttuðust það að missa styrk sinn eða jafnvel deyja. Eins var máttur norna talin búa í hári 

þeirra og að ekkert gæti haft áhrif á þær meðan hárið væri á höfðinu. Því var oftast 

fyrsta verkið þegar norn náðist að raka af henni allt hárið. Eflaust tengist þetta þeirri trú 

að sálin búi í höfðinu og ef hárið er allt rakað af er ekkert sem hindrar sálina í því að 

yfirgefa líkamann. Þess vegna var algengt á mörgum stöðum að þegar þurfti að raka 

hárið af ,,venjulegu“ fólki voru einn eða fleiri hárlokkar skildir eftir til þess að vernda 

sálina (sjá Frazer 1993:232-233,680). Skoðum nú hvernig hárið kemur fram í 

samfélögum Afríku, á ýmsum tímabilum. 

 

2.2 Söguleg birtingar mynd hárs í Afríku 

Áður en lengra er haldið er mikilvægt að minna á að Afríka er gríðarstór heimsálfa þar 

sem margar milljónir manna búa og því ógerlegt með öllu að alhæfa um nokkurn hlut. 

Hins vegar eru þættir, sem til dæmis tengjast hári, sem eru svipaðir eða eins hjá sumum 

hópum og verður fjallað um það hér að neðan.  

Sögufrægasta samfélag Afríku verður að teljast vera samfélag forn Egypta. Margt 

hefur verið skrifað um þá merkilegu menningu sem þeir byggðu sér. Eitt af því sem 

vakið hefur mikla athygli á listaverkum þeirra er hárið. Fornleifa rannsóknir hafa sýnt 

að Egyptar hugsuðu  mikið um útlit sitt og þá sérstaklega hárið. Ásamt birtingu hárs á 

myndum sömdu þeir rómantísk ljóð með tilvísunum í hár, en þeir álitu það heilagt (sjá 
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Sherrow 2006:12,111). Það sem er sérstakt við hármenningu Egypta er það að þeir 

notuðu að mestu leiti hárkollur. Talið er að þörfin fyrir það að halda líkamanum 

hreinum og lausan við sníkjudýr ásamt trúarlegu hefðum hafi haft það í för með sér að 

farið var að raka hárið í burtu. Þess í stað fór fólk að notast við hárkollur sem loftaði vel 

um þó svo að eigið hár væri einnig notað með að einhverju leiti. Annars var algengt að 

prestar og aðrir háttsettir aðilar rökuðu á sér allan líkamann og notuðu ekki 

hárkollur.Vinnumenn voru einnig sköllóttir (Sjá Hurschmann 1988:1 ; Corson 1984:24). 

Til að byrja með voru það aðeins efri stéttirnar sem notaði hárkollur en með 

tímanum breiddist tískan líka út meðal almennings. Þá fóru efristéttirnar að nota síðari 

og íburðar meiri kollur til að skera sig úr fjöldanum, jafnvel var algengt að efristéttar 

konur notuðu mjög stórar hárkollur sem mikið bar á. Hárkollur karla og kvenna voru 

svipaðar en munurinn fólst aðallega í stærðinni, þar sem karlarnir kusu styttri og 

umfangs minni kollur. Aðeins háttsettar konur máttu nota síðar kollur en þó var nokkuð 

algengt að þjónustu stúlkur þessara kvenna bæru einnig síðar kollur en ekki eins 

íburðarmiklar. Til þess að greina enn betur á milli stétta voru hárkollurnar skreyttar í 

samræmi við kyn, atvinnu og félagslega stöðu eigandans innan samfélagsins.  Þessi hefð 

hélst nánast alveg frá upphafi tímabils forn Egyptana og þar til rómönsk áhrif fóru að 

hafa meiri áhrif en það liðu margar aldir þar til það gerðist (sjá Corson 1984:25-27). 

Svona var það í Egyptalandi til forna en hvernig skildi það vera annar staðar í Afríku og 

þá nær okkur í tíma? 

Í  mörgum samfélögum Afríku á árum áður var hárið álitið hafa mikilvægt andlegt 

og trúarlegt gildi. Höfuðið var talið vera miðstöð fyrir stjórnun, samskipti og 

sjálfsmyndir líkamans. Þess vegna var því haldið fram að hárið væri uppspretta orku 

sem persónugerðist í einstaklingum. Hægt var að nota það í andlegum tilgangi eða 

jafnvel til þess að fremja galdur og ná sambandi við guðina. Hárið var jafnframt álitið 

hafa sterka félagslega og kynferðislega tengingu. Flest samfélög álitu sítt, þykkt og vel 

snyrt hár á ungum konum bera merki um góða heilsu, virðingu fyrir hefðunum og 

eiginleika tengda frjósemi en það þótti karlmönnum mjög æskilegur kostur. Óhirt hár 

þótti hins vegar vera merki um veikindi, sorg og andfélagslega hegðun (sjá Sherrow 

2006:12-13).  

Samkvæmt fornleifa- og listasögu fræðingnum Niangi Batulukisi (2000) eru þessar 

hugmyndir enn við lýði víðast hvar. Hún byggir rannsókn sína á svæðinu Sunnan 

Sahara eyðimerkurinnar en það verður að teljast ansi víðáttu mikið svæði. Hún tekur til 
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dæmis fyrir hópa á borð við Bwendu og Beembe í Kongó,  Yoruba og Fulani í Vestur 

Afríku og Maasai og Bantu í Austur Afríku ásamt fjölmörgum öðrum hópum. 

Batulukisi heldur því fram að bæði í hversdagslegu lífi jafnt og í list á borð við 

útskornar styttur hafi hárið oftar en ekki verið sá hluti af líkamanum sem hefur fengið 

hvað mesta athygli og umönnun. Þessi líffræðilegi hluti af mannslíkamanum hefur orðið 

að menningarlegum þætti sem kemur fram í félagslegum samskiptum. Hárið er hægt að 

skynja sem tjáningu á menningarlegri sjálfsmynd, félagslegri stöðu og starfsgrein. 

Batulukisi segir að víða sé að finna greinileg tengsl á milli hár umhirðu og fegurðar en 

það er í samræmi við það sem Sherrow talar um hér að ofan. Vel hirt höfuð hefur alltaf 

verið og er enn viðmið á fegurð og er uppspretta aðdáunar og ástæða fyrir stolti. Fallegt 

hár upphefur bæði konur og karla. Ef hárið er illa hirt má viðkomandi aðili eiga von á 

gagnrýni og jafnvel móðgandi athugasemdum eða það sem meira er verið álitinn 

brjálæðingur, galdralæknir eða illur andi s(já Batulukisi 2000:25-29).  

Hvað viðkemur börnum þekkist í mörgum samfélögum enn þann dag í dag að lítil 

börn þurfi að fara í gegnum ákveðna athöfn áður en þau fara í sína fyrstu klippingu. 

Slíkar varúðar ráðstafanir eru framkvæmdar vegna ótta við að hárið sem er tengt við 

sálina falli í rangar hendur. Eins er mikilvægt að fólk treysti þeim sem sér um hárið á 

þeim því ef það fellur í rangar hendur er hægt að fremja ýmsa galdra gegn eiganda 

hársins. Það felst því mikil traustsyfirlýsing í því að leyfa einhverjum að meðhöndla 

hárið (sjá Batulukisi 2000:29). Út frá þessum lýsingum má túlka að sjálfsmynd fólks sé 

nátengd táknrænum birtingamyndum hársins víðast hvar í Afríku. En skoðum þá aðeins 

Evrópsk samfélög í gegnum tímann og sjáum hvort þetta sé eins áberandi þar. 

 

2.3 Söguleg birtingarmynd hárs í Evrópu   

Mikið hefur verið skrifað um flest öll tímabil mannsins í Evrópu og því er að finna 

gríðarlega mikið magn af upplýsingum þar sem fjallað er um hár og hárgreiðslur. Því 

þarf að draga efnið vel saman til þess að fá sem víðasta sýn á það. Byrjum á að skoða 

sögulega birtingarmynd hársins á miðöldum og fikrum okkur svo framar í tímann. 

 Þegar talað er um miðaldir er átt við árin ca. 476 – 1500. Rómaveldi var að líða 

undir lok en Rómanska kirkjan hafði aftur á móti gríðarleg ítök í samfélaginu. Vald 

kirkjunnar teygði sig inn í hvern króka og kima hvort sem um var að ræða stjórnmál, 

menningu eða samfélagið í heild. Sem dæmi um þetta má nefna að kirkjan setti reglur 
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um hár bæði kvenna og karla. Reglurnar voru mismunandi eftir landsvæðum en snérust 

um sídd á hárinu, hvort karlar mættu vera með skegg, og þá hve mikið, ásamt því að 

stjórna því hve mikið hár kvenna ætti að vera hulið. Fólk sem braut þessar reglur átti 

það á hættu að vera útskúfað úr kirkjunni og prestar gátu neitað að biðja fyrir sálu þeirra 

eftir dauðann. Á þessu tímabili í Evrópu hafði hárið mikla þýðingu því það var notað til 

þess að undirstrika félags- og fjárhagslega stéttarstöðu einstaklinga ásamt hjúskapar- og 

trúarlega stöðu þeirra. Þetta sást meðal annars á því að konur voru með mismunandi 

greiðslur eftir því hvort þær voru giftar eða ekki. Giftar konur þurftu að hylja hár sitt til 

þess að sýna hógværð en hárið var álitið hafa erótíska skírskotun og laðaði því að sér 

óæskilega athygli karla. Eins er vert að taka fram að þjónustufólk var með styttra hár en 

aðallinn og mun íburðar minna. Af því má draga þá ályktun að það sama eigi við um 

almúgann yfirhöfðu (sjá Sherrow 2006:263-267; Corson 1984:95-107).  

Á sautjándu öldinni urðu talsverðar breytingar á hártískunni en þó aðallega hjá 

karlmönnum. Menn fóru að nota hárkollur svo til í fyrsta skipti fá tímum forn Egyptana 

og skeggið minnkaði. Þegar hér er komið við sögu var það Louis XIII Frakklands 

konungur sem varð mesti áhrifavaldurinn. Hann var með liðað, þykkt og fallegt sítt hár. 

Hins vegar þegar Louis fór að missa hárið fór hann að ganga með hárkollu til þess að 

halda virðuleika sínum. Þegar konungurinn notaði hárkollu gerðu hirðmennirnir það líka 

til að sína honum samstöðu sína. Þetta byrjaði hægt og rólega en með tímanum jukust 

vinsældir hárkollna og þær breiddust út alla leið til Englands. Til að byrja með voru það 

aðeins eldra fólk sem farið var að missa hárið sem notaði þær en með tímanum breyttist 

það (sjá Corson 1984:198-205). Þó ber að hafa í huga að á þessum árum tók það langan 

tíma fyrir tískustrauma að breiðast út. Eftir því sem vinsældirnar hárkollunnar jukust 

færðist í aukana að hún væri álitin tákna þekkingu og vald, en umfram allt voru þær 

aðalsmerki (sjá Jedding-Gesterling 1988:97). 

Þegar kemur að hárkollu notkun voru það hins vegar konurnar sem urðu fyrri til en 

karlarnir því undir lok sextándu aldarinnar varð hárkollan vinsæl meðal kvenna. Það var 

Elísabet I Englands drottning sem talin var hafa komið því til leiða en ekki er vitað til 

þess að konur notuðu hárkollur fyrir valdatíð hennar (sjá Corson 1984:171). Því má 

segja að litlar breytingar hafi orðið á hártísku kvenna þegar sautjánda öldin tekur við. 

Þær héldu áfram að nota hárkollur sem fóru stækkandi og íburðurinn jókst. Einnig 

tíðkaðist að notast við eigið hár en þá var það gert þannig að það leit út eins og hárkolla, 

var stórt og íburðar mikið (sjá Corson 1984:225). 
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Þegar leið fram á átjándu öldina urðu litlar breytingar aðrar en þær að vinsældir 

hárkollunnar urðu enn meiri. Eins og áður segir þá voru breytingar á þessu sviði mjög 

hægar en þegar eitthvað náði vinsældum var það í tísku langan tíma í senn, jafnvel 

marga áratugi eða aldir. Það er ekki þar með sagt að vissir hlutir hafi ekki dottið úr tísku 

því svo sannarlega gerðu þeir það. Ferlið var bara hægvirkt (sjá Corson 1984:261). 

Helsta breytingin sem átti sér stað á þessari öld var sú að farið var að framleiða ódýrari 

hárkollur sem fleiri en aðallinn hafði efni á. Til þess að aðgreina ríka frá fátækum urðu 

hárkollur fyrir ríka fólksins margbrotnari, óhóflegar og margfalt dýrari en þessar sem 

almúginn notaði. Óhófið fólst í því að kollurnar voru orðnar að hálfgerðum listavekum 

sem voru allt að tveggja metra háar. Eftir sem áður voru hárkollurnar ákveðið stöðutákn. 

Undir lok aldarinnar fóru vinsældir hárkollunnar þó dvínandi og fór fólk að notast meira 

við eigið hár en áður. Þrátt fyrir það voru enn einhverjir sem notuðu kollurnar og hélt 

þar með lífi í þeim enn um sinn (sjá Sherrow 2006:402-403).  

Eftir því sem Richard Corson (1984) segir í bók sinni Fashion in Hair: The first 

five thousand years var fyrri hluti tuttugustu aldarinnar einhver sá litlausasti tími 

sögunnar þegar kemur að karlmanns hári. Það var formlaust að mestu og stuttklippt. 

Þegar líða tók á komst í tísku að setja bylgjur eða liði í hárið og nota mikið af efnum á 

borð við hárgel. Konur báru íburðar miklar greiðslu í anda liðina tíma og notuðu jafnvel 

enn hártoppa og viðbótarhár til þess að fullkomna verkið. Breytingar á þessu fóru að 

koma í ljós þegar fjölmiðlar á borð við sjónvarp og kvikmyndir litu dagsins ljós. Þá 

voru það kvikmyndastjörnurnar sem settu tóninn fyrir útlitið og þar var hárið engin 

undantekning. Það voru ekki lengur konungarnir og aðallin sem fólkið leitaði til sem 

fyrirmynda þegar kom að tísku. Þetta átti við bæði um karla jafnt sem konur.  Seinna 

meir bættust poppstjörnu á borð við Elvis Presley og Bítlana í hóp þeirra sem stýrðu 

tískunni (sjá bls.560-600). Með tilkomu fjölmiðlanna fór tískan að breytast örar en hún 

gerði áður og hafa fjölmiðlarnir haft gífurleg áhrif á tísku síðan þá. Síðar, með tilkomu 

internetsins og aukinna samskiptamöguleika fólks, verða breytingarnar jafnvel enn 

hraðari. Þessar breytingar höfðu það í för með sér að almenningur fór að fara meira á 

hárgreiðslustofur og það spratt upp stór iðnaður í kringum allt sem viðkemur hári. Því 

varð stéttbundinn munur minna áberandi en áður. Þrátt fyrir allt þetta heldur hárið áfram 

að þjóna sálfræðilegum tilgangi í lífi flestra, líkt og að það hefur gert í gegnum aldirnar. 

Hár getur meðal annars gefið til kynna hvaða félags- og menningarlegu gildi eru til 

staðar í samfélaginu. Eins notar fólk hárið til þess að tjá persónuleika sinn, öðlast 
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félagslega samþykkt og ekki síst til þess að ganga í augun á gagnstæða kyninu.  (sjá 

Sherrow 2006:xxv-xxvi).  
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3. kafli Fræðilegar hugmyndir um hár. 

3.1 Kynferðisleg táknmynd hárs 

Það má segja að það hafi verið sálfræðingurinn Charles Berg (1951) sem kom 

táknrænni umræðu um hárið á gott skrið innan mannfræðinnar. Í bók sinni The 

unconscious Significance of Hair (1951) nýtti hann sér mannfræðilegar rannsóknir til 

þess að styðja mál sitt og uppskar miklar umræður og gagnrýni fyrir. Berg heldur því 

fram í bókinni að í öllum samfélögum séu klippingar eða meðferð á hári mjög táknræn 

hegðun. Þessi táknræna áhersla á sér stað að hans mati vegna þeirrar „staðreyndar“ að 

bæði höfuðið og hárið eru tákn kynfæranna. Sem dæmi þá túlkar Berg þá athöfn að raka 

af sér allt hárið þegar ástvinur deyr sem skírskotun í þær innri tilfinningar sem 

einstaklingurinn upplifir og þar með jafngildir sorgin sem fylgir dauðanum 

tilfinningunni sem fylgir geldingu. Hann sem sagt heldur því fram að athöfnin sjálf að 

raka af sér hárið standi fyrir innri tilfinningar sem eru að brjótast út hjá fólki og verða 

sýnilegar á þennan hátt (sjá Kunin 2003:201). Að mörgu leiti er Leach (1958) sammála 

Berg um tengingu hárs við kynferðislega merkingu og segir að nægilega margar 

etnógrafíur sanni það mál. Hinsvegar álítur Leach þær etnógrafísku heimildir sem Berg 

studdist við ekki nægilega góðar eða áreiðanlegar. Hann er sammála Berg í því að hár 

sem kynferðisleg táknmynd sé alheimstákn og sé því hægt að finna í öllum samfélögum 

heimsins. Jafnframt vill Leach meina að hárið sé opinbert tákn sem oft er notað í 

tengslum við ritúöl á borð við innvígslur. Samkvæmt honum þá hefur hárið ákveðna 

þýðingu í ritúölum. Sítt hár þýðir óhefta kynhneigð, konur með sítt hár eru þær sem eru 

á barneignar aldrinum og búist er við því að þær eignist börn. Því er kynferðislegar 

athafnir þeirra óheftar.  Stutt hár, að hluta til rakað höfuð eða hár sem er vel skorðað 

niður/bundið felur í sér, hvað konur varðar, að ætlast er til þess að þær séu undir 

einhverskonar kynlífs hömlum og ekki er æskilegt að þær eignist börn utan hjónabands 

en þó er ekki farið fram á algjört skýrlífi. Vel rakað höfuð þýðir svo algjört skírlífi og á 

oft við munka og fólk sem lifir meinlætalífi. Mikilvægt er að hafa í huga að þessir 

flokkar gefa eingöngu merki um ákveðna félagslega stöðu eða flokkun en segir ekkert 

til um hegðun einstaklingana innan þessara ákveðnu flokka (sjá Leach 1958:149,153-

154). 

Hins vegar er Leach (1958) ósammála Berg (1951) um það að táknræn merking 

hárs sé ómeðvituð og eigi aðeins við innri tilfinningar. Leach lítur á hárið sem mjög 

meðvitað fyrirbæri. Hann vill meina að kynferðishyggjan í ritúölum sé tilbrigði af 
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ákveðinni forvörn. Það er því ekki tjáning á bældri meðvitund hópsins heldur er það 

ferli sem þjónar þeim tilgangi að hindra það að einstaklingurinn þrói með sér 

kynferðislega bælingu (sjá Leach 1958:161). Það má svo velta því fyrir sér hvort 

meining Leach með forvörnum kynferðishyggjunnar í ritúölum hafi þann tilgang að 

viðhalda mannkyninu. Með öðrum orðum má segja að ef kynferðisleg bælin yrði 

ráðandi í einhverju samfélagi væri hægt að gera ráð fyrir því að það hefði í för með sér 

verulega fækkun á fólki.   

 Annar fræðimaður sem hefur skrifað um og útfrá þessum kenningum Berg (1951) 

og Leach (1958) er mannfræðingurinn Hershman (1974). Hann er sammála þeim 

félögum með sumt en ósammála um annað. Hershman segir að ekki sé hægt að líta 

framhjá tengingu Leach á milli opinberra og einkatákna. Hann heldur því fram að þessi 

tenging liggi í þeirri staðreynd að líkamlegar táknmyndir öðlast tilfinningalegan kraft 

sinn gegnum það að vera á ómeðvitaðan hátt, líkt og Berg segir, tengdar endaþarmi og 

kynfærum. Þessi tákn eru svo notuð til þess að útskýra í smáatriðum þau skilaboð sem 

felast í menningunni. Skilaboðunum er miðlað til fólksins í gegnum táknin. Jafnframt 

segir hann að þegar hár er notað í ritúölum gefur það til kynna mun staðbundnari 

merkingu en Leach vildi meina að væri til staðar. Tilgangur þessarar staðbundnu 

merkingar er sá að miðla ákveðnum grunngildum samfélagsins til almennings en þau 

geta að hans mati verið jafn mismunandi eins og samfélögin eru mörg (sjá Hershman 

1974:274).  

Hershman (1974) byggir kenningu sína á því að Shik menn og Punjabi konur í 

Suður Asíu klippi aldrei á sér hárið. Tilgangurinn er sá að hárið verði flókið og skítugt 

svo að þau þurfa aðstoð frá öðrum við að þvo það. Með þessum hætti er það önnur 

manneskjan sem færir hinni bæði sársauka og unað á sama tíma. Þetta eru persónulegar 

athafnir sem fara fram fyrir luktum dyrum vegna þess að athafnir á borð við þær þar 

sem konan snyrtir og þvær hár eiginmannsins er álitin tenging við óviðurkennt 

kynferðislegt samband. Til nánari útskýringar á þessu þá er karlmannshöfði líkt við 

getnaðarlim og hári karlsins líkt við sæði. Aftur á móti er miðjuskiptingu í hári kvenna 

líkt við kynfæra kvenna. Hershman dregur því þá ályktun að hárið fái mátt sinn sem 

tákn í undirmeðvitund einstaklingsins í gegnum tengingu höfuð- og líkamshárs við 

kynfærahár (sjá bls.:275).  

Gananath Obeyesekere (1981) er enn einn mannfræðingurinn sem styðst við 

kenningar Leach (1958) og Berg (1951) um tenginguna á milli hárs og karlkynskynfæra. 
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Hann er sá fræðimaður sem er hvað mest vitnað í varðandi þessi efni ásamt Leach. En 

munurinn á Obeyesekere, Leach og Berg er til að byrja með sá að Obeyesekere finnst að 

mörgu leiti vanta uppá kenningar hinna tveggja til þess að þær séu nothæfar. 

Obeyesekere gerði vettvangsrannsókn á Sri Lanka meðal kvenna sem snúið hafa baki 

við hversdagslífið og helga lífi sínu guðunum. Það sem hann er að skoða eru hvernig 

einkatákn, eftir kenningu Leach (1958), koma fram og hvaða áhrif þau hafa. En hann 

álítur hár frekar vera einkatákn heldur en opinbert.  Eins og fyrr segir þá álítur Leach 

opinber tákn ekki hafa neitt ómeðvitað mikilvægi fyrir einstaklinga eða hópa. Aftur á 

móti hafa einkatáknin djúpa ómeðvitaða merkingu en engin menningarleg áhrif. Þessu 

er Obeyesekere ekki sammála þar sem hann álítur hefðir og tilfinningar vera samofnar  

sem þýðir að bæði einka og opinberu sviðin hafa ómeðvitaða merkingu fyrir fólk. Hann 

álítur sem svo að einkatákn hljóti að vera tengd við persónulega reynslu einstaklingsins 

en líka við hið stofnanalega umhverfi sem viðkomandi er hluti af. Því sé mikilvægt að 

skoða tengslin á milli tákna út frá mikilvægum persónulegum krísum sem fólk lendir í. 

Hin flókna persónulegar reynsla kemur skýrt fram í opinberum táknum. Því má segja að 

tákn á borð við hár sem er vaxið í dredda2 tilheyri bæði sálfræðisviðinu sem er þá 

einkatáknið og á menningarlega sviðinu sem á við um opinbertákn (sjá Obeyesekere 

1981:13). 

Obeyesekere þykir lítið koma til tengingar Bergs (1951) um raksturs á höfuðhári 

við táknrænar geldingar en hann er sammála honum í því að hárið hafi ómeðvitað 

tilfinningarlegt gildi fyrir meinlætafólk á borði við munka. Þessa niðurstöðu fær hann 

eftir að hafa rætt við Sinhala Búddista. Ekki einn þeirra sem hann talaði við gat á 

meðvitaðan hátt tengt hár sitt við kynfæri. Jafnframt gat engin af þeim sex konum sem 

hann talaði við með nokkru móti tengt dreddana sína við annað hvort karlkyns eða 

kvenkyns kynfæri (sjá Obeyesekere 1981:20-21). Því má segja að hann álíti að opinber 

tákn eigi rætur að rekja til hefðbundnara sniðs sem felur í sér mikilvæga undirliggjandi 

og ómeðvitaða merkingu á sálrænum sviðum (sjá Kunin 2003:205). 

Til þess að fylla upp í eyðurnar sem hann telur vera til staðar í kenningu Leach 

(1958) um opinber- og einkatákn vill Obeyesekere (1981) bæta við þriðju flokkuninni í 

kenninguna. Þetta tákn mundi þá vera persónulega táknið. Hann leggur til að í 

persónulegu táknum felist  hið sálræna og tilfinningalega innihald sem einstaklingurinn 

                                                            
2 Matted lock´s = dread lock´s = á íslensku kallað dreddar 
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leggur í opinber tákn og sem leiðir einstaklinginn að notkun ómeðvitaðra opinberra 

tákna. Hér er Obeyesekere frekar að fjalla um það sem snertir endursköpun frekar en 

eiginlega nýsköpun. Ómeðvitað ástand leiðir einstaklinginn að ómeðvitaðri notkun á 

sameiginlegum táknum sem endurspegla hið ómeðvitaða vandamál eða málefni. Út frá 

þessu sjónarmiði rannsakaði hann táknræna notkun hárs á meðal nokkurra kvenna sem 

lifa meinlætalífi og hafa látið sér vaxa mikla dredda sem líkjast, allavega frá sjónarhorni 

annarra einstaklinga í samfélaginu, holdugum bungum sem hefur svo verið líkt við 

karlkynskynfæri (sjá Kunin 2003:205-206). Obeyesekere sýnir fram á það að vöxtur 

þessara bungna var ekki meðvituð ákvörðun þessara kvenna. Hver og ein þeirra gekk í 

gegnum einhverskonar kynferðislegt áfall sem varð til þess að ómeðvitað þróuðu þær 

með sér sálræn vandamál tengd kynlífi eða kynferði. Hann vill meina að með þessu hafi 

þær verið að hafna mannlegu kynferði en tileinkað sér í staðinn guðdómlegt kynferði 

(sjá Kunin 2003:206). Eins er merkilegt við frásagnir þessara kvenna að allar lýstu þær 

því að einn daginn vöknuðu þær með svona hár án þess að ætla sér það (sjá 

Obeyesekere 1981:22-32). Sem sagt á ómeðvitaðan hátt braust þessi táknmynd fram hjá 

þeim til þess að lýsa persónulegu og sálarlegu ástandi þeirra. 

Þegar kemur að greiningu tákna leggur Obeyesekere (1981) mikla áherslu á þrjú 

atriði: hvert sé upphaf táknsins, að finna hvaða persónulegu merkinu það hefur fyrir 

einstaklinginn eða hópinn og að lokum þarf að skoða hvaða félags- og menningarlegu 

merkingu táknin miðla til hópsins. Hvað varðar dredda þá álítur hann þá vera opinbert 

tákn sem er endurskapað í hvert skipti sem nýr einstaklingur tekur það upp. En það sem 

meira er þá er það þessi endursköpun sem verður til þess að táknið lifir áfram. Ef  

endursköpunin ætti sér ekki stað myndi táknið hætta að vera til. Ástæðan fyrir því er sú 

að þá væri engin til þess að halda merkinu þess á lofti sem gerði öðru fólki kleift að taka 

það upp á sína arma. Því má segja að endursköpun tákna feli í sér keðjuverkandi áhrif 

þar sem táknið annaðhvort lifir áfram eða deyr út. Uppruni dreddana eða endursköpun 

þeirra af mismunandi einstaklingum er tengd við sársaukafullar tilfinningalegar 

minningar. Í nánast öllum  tilvikunum  mátti greina þrenns konar ferli: 1) kynferðisleg 

ást tapast og þar með á sér stað höfnun á getnaðarlim eiginmannsins og einnig 

tilfinningalegu kynferðislegu sambandi við hann. 2) Samhliða hreyfingunni í átt frá 

hjónabandinu kemur upphafið sambandi við hið guðdómlega. 3) Dreddarnir eru Guðs 

gjöf fyrir það að hafa opnað hugann fyrir kristilegum kærleika. Þannig að á 
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ómeðvitaðan hátt koma hinir umdeildu „getnaðarlimir“ út úr höfðinu til þess að 

aðgreina hinn blessaða einstakling frá öðrum (sjá Obeyesekere 1981:33).  

 

3.2 Félagslegar táknmyndir hárs 

Ekki eru allir fræðimenn sammála því að merkingu hárs sé aðeins að finna út frá 

kynferðislegum hugmyndum eða skírskotunum.  Einn þeirra er mannfræðingur að nafni 

Christopher Hallpike (1969). Hann fór í gegnum hugmyndir Leach í The Magical Hair 

(1958) til þess að kanna hvort hann kæmist að svipaðir niðurstöðu um tenginu hárs við 

kynferði. En það gerði Hallpike ekki, hans niðurstaða var sú að hár eigi sér mikið frekar 

tenginu í félagslegar hliðar mannlegs samfélags. Sem dæmi má nefna að hann telur það 

að missa hárið eða raka það af ekki eiga mikið skylt við geldingar. Jafnframt finnst 

honum ekki vera tilefni til þess að tengja hár-ritúöl við einn ákveðinn uppruna á borð 

við táknræna geldingu. Það er að hans mati hægt að tengja það við fleiri félagslega 

þætti. Sem dæmi segir hann að hægt sé að tengja þá athöfn fólks að raka af sér hárið 

þegar það syrgir við það að fólkið sé að afskræma útlit sitt til þess að sýna sorg sína út á 

við. Rök hans fyrir þessu eru meðal annars þau að kenningin um tenginguna við kynfæri 

karla eigi ekki við rök að styðjast þar sem báðum kynjunum vex stöðugt hár á höfðinu, 

ekki aðeins körlum.  Aftur á móti vex aðeins karlmönnum skegg við kynþroska og áferð 

þess og kynfærahárs er áþekkari en áferð höfuðhárs og kynfærahárs. Því væri rökréttara 

að tengja skegghár við karlkynskynfæri. Eins segir hann að í flestum tilvikum hafi 

meinlætamenn sítt hár. Því eigi kenning Leach (1958) um að stutt hár standi fyrir 

kynferðislegar hömlur og meinlætalifnað og sítt hár fyrir barneignir og óheft kynlíf hjá 

konum ekki heldur við rök að styðjast (sjá bls. 258-261).  

Hallpike (1969) vill frekar meina að sítt hár sé merki um það að standa fyrir utan 

samfélagið en klipping hársins þýðir endurkomu inn í samfélagið eða þá að lifa undir 

miklum aga innan samfélagsins. Þetta er svipað og Mary Douglas (2008) heldur fram 

með kenningu sinni um hópa og regluverk þar sem stjórnunarstigið í samfélaginu verður 

sýnilegt í gegnum líkama fólks. Hann á samt ekki við með þessu að þeir sem séu með 

sítt hár séu eingöngu einsetumenn og útskúfaðir. Heldur er það frekar tengt ákveðnu 

viðhorfi eða aðstæðum þar sem höfnun eða útskúfun kemur fyrir og meinlætalifnaður er 

þá endanleg tjáningin á því ástandi. Eins getur verið að viðkomandi búi yfir einhverjum 

ákveðnum eiginleikum eins og andlegri orku sem veldur því að umráðamaður orkunnar 
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er ekki fyllilega móttækilegur fyrir félagslegri stjórnun, eins og gáfumenn. Hann 

rökstyður þetta með því að telja upp nokkra hópa sem gjarnan eru með sítt hár. 

Gáfumenn (e. intellectuals) eru þeir sem eru fjarlægir hversdaglífinu vegna áhugasviðs 

síns eða eru andvígir félagslega kerfinu. Uppreisnargjarnir unglingar, hippar og konur 

falla líka hér undir en þessir hópar eiga það sameiginlegt að vera á móti samfélaginu á 

einhvern hátt. Konurnar eru öðruvísi að því leitinu til að þær eru álitnar sjá um 

persónulega sviðið en ekki hið opinbera (félagslega) vegna þess að þær sjá um heimilin 

sem eru einkarými. Eru þær því frekar taldar stjórnast af tilfinningu en skynsemi en það 

veldur því að þær standa fyrir utan hefðbundið samfélag. Því má segja að það að vera 

með sítt hár tákni það að standa á einhvern hátt fyrir utan samfélagið eða hafa minni 

félagslega stjórn en gengur og gerist (sjá Hallpike 1969:260-261).  

 Mannfræðingurinn Leonard E. Barrett (1997:136-137) rannsakaði samfélag og sögu 

Rastafara á Jamaíka og meðal þess sem hann skoðaði var það hvernig hár Rastana varð 

að táknmynd fyrir hreyfinguna. Rastarnir eru þekktir fyrir, og út frá, dreddunum sínum 

líkt og konurnar sem Obeyesekere (1981) rannsakaði, á Sri Lanka. En mikill munur er á 

túlkun þessara tveggja fræðimanna á hvað þeir álíta merkinguna hársins standa fyrir. Í 

greiningu Barretts  kemur hvergi fyrir skírskotun í eitthvað kynferðislegt heldur álítur 

hann skýringuna á bak við hárið og merkingu þess felast í félagslegum þáttum líkt og 

Hallpike (1969) talar um. Það eina sem Barrett á sameiginlegt með Obeyesekere (1981) 

er það að styðjast við kenningu Leach (1958) um opinber og einkatákn. Eins kemur 

Barrett inn á hugmynd Bergs (1951) og Hershman (1974) um meðvitað og ómeðvitaða 

merkingu hárs.  

Barrett (1997) segir að meðal Rastana sé að finna bæði opinber og persónuleg tákn. 

Þó eru það opinberu táknin sem eru hvað mest ráðandi. Í þeim felst helst hár Rastana en 

einnig matarreglur þeirra. Þó svo að ekki séu allir Rastar með síða dredda er mikið hár 

engu að síður aðalsmerki þeirra.  Þessi ráðandi hárstíll Rastana er  að mati Barretts tákn 

fyrir þá þversögn sem er að finna í samfélaginu og eru þeir með honum á ómeðvitaðan 

hátt að hæðast að samfélaginu. Það að karlmenn séu með sítt hár er álitið vera hættulegt, 

villt, kvenlegt og hræðilegt. Því er sítt hár á karlmönnum tákn um andstöðu þeirra gegn 

samfélaginu. Þessi hár táknmynd Rastana gefur því skýrt til kynna að þeir standa fyrir 

utan hið hefðbundna samfélag og vilja alls ekki koma inn í það aftur nema rótækar 

breytingar verði gerðar á viðhorfi til fátækra í samfélaginu (sjá Barrett 1997:137-138). 

Þetta er í anda þess sem Hallpike (1969) talar um að hár verði að pólitísku tákni og eins 
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það að hárið felur í sér félagslega táknmynd en ekki kynferðislega. Út frá þessari 

umræðu er ekki úr vegi að víkja að skoða hvaða áhrif táknmyndir hársins hafa á 

sjálfsmyndir fólks. 

 

3.3 Áhrif táknmynda hársins á sjálfsmyndina 

Hjá félags- og mannfræðingurinn Anthony Synnott (1993) er hægt að sjá hvernig 

táknmyndir og sjálfsmyndir tengjast og að í rauninni eru þær sitthvor hliðin á sama 

peningnum. Hann segir að hárið sé eitt af okkar sterkustu táknum um einstaklings- og 

hóp sjálfsmyndir. Hann vill meina að fyrst og fremst hafi hárið öflug áhrif á 

sjálfsmyndina vegna þess að það er líkamlegt og því einstaklega persónulegt. Í öðru lagi 

vegna þess að jafnvel þó það sé persónulegt er það líka opinbert tákn frekar en 

einkatákn. Einnig er mikilvægt að hafa í huga að táknmyndir hársins eru yfirleitt 

sjálfráðar, eða með öðrum orðum þá er einstaklingum í dag yfirleitt frjálst að hafa hár 

sitt eins og þeir vilja. Síðast en ekki síst segir Synnott hárið hafa þann eiginleika að vera 

sveigjanlegt á svo margan hátt sem gerir það að góðum efniviði til táknrænar mótunar. 

Táknmyndirnar hafa svo aftur þann eiginleika að geta sýnt fram á mismun, bæði á milli 

einstaklinga og hópa. Þetta kemur til vegna þess að hægt er að breyta hári í það minnsta 

á fjóra mismunandi vegu. Hægt er að breyta lengdinni, allt frá rökuðu í mjög sítt, litur 

og stíll getur verið allavega og þykktin getur jafnvel verið mismunandi þar sem bæði er 

hægt að þynna hárið og nota gervihár til þess að þykkja það (sjá bls. 103-104).  

Hvað kynin varðar þá er að finna miklar andstæður þegar kemur að höfuðhárinu. 

Sem dæmi má nefna að karlar missa hárið fyrr en konur vegna hormónsins testósterón 

sem eru karlhormón en vegna kvenhormóna eru konur ólíklegar til þess að missa hárið. 

Þetta er talið hafa þau áhrif að konur hafa frekar tilhneigingu til þess að samsama sig 

náið við hár sitt frekar en karlar. Því má segja að kynímynd karla sé yfirleitt ekki eins 

samofin höfuðhárinu og kynímynd kvenna. Það eru frekar bringuhárin og 

skeggvöxturinn sem þykja frekar hafa áhrif á karlmennskuna. Svo virðist sem náttúran 

og menningin séu að spila saman eftir því hvað hentar hverju kyni best miðað við 

líffræðilega uppbyggingu þeirra (sjá Synnott 1993:105). En þar sem andstæður eru til 

staðar er einnig að finna pólitík. 

 Andstæður sem eru til þess að styðja líkamlegu pólitíkina eru tjáðar í gegnum hin 

efnislega líkama. Vissulega getur hár verið pólitískt tákn og það má finna marga hópa 
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sem hafa notað hár sem tákn mótmæla. Bæði í okkar menningu sem öðrum og bæði 

meðal kvenna og karla. Þetta er hægt að sjá á meðal hippa, pönkara, rasta og einnig hjá 

þeim sem leika sér með kynímyndir. Meðal hippana var sítt hár merki um mikla og 

langa skuldbindingu við málstaðinn. Því hárið var látið vaxa óáreitt frá þeim tíma er 

gengið vað til liðs við málstaðinn. Síðar voru það pönkarar sem lögðu sig fram við að 

hneyksla fólk til að vekja athygli á málstað sínum en til þess að skera sig úr þurftu þeir 

að nota ímyndunaraflið. Þeir fóru ótroðnar slóðir og lituðu hárið á sér skær bleikt, 

grænt, fjólublátt og appelsínugult. Síðan var það greitt í stóra brodda og vængi sem var 

svo blandað saman við rakstur á hluta af höfðinu. Tíska þeirra var einstök og því 

táknræn fyrir þeirra málstað. Aftur á móti fara þeir sem leika sér að kynímyndum fara í 

gagnstæða á átt við það sem þykir eðlilegt fyrir þeirra kyn.  Karlar láta sér vaxa sítt hár 

og greiða það á kvenlega hátt en konur klippa hár sitt mjög stutt eða jafnvel krúnuraka 

sig. Sumir einstaklingar hafa jafnvel bæði kalkyns og kvenkyns eiginleika sem koma 

fram í útliti þeirra og hegðun (sjá Synnott 1993:116-117). Hér er Synnott að segja það 

að pólitískar skoðanir geta verið tjáðar í gegnum hárið sem verður þá táknmynd 

ákveðinnar afstöðu. Það er því hægt að sjá mikla tengingu við það sem Hallpike (1969) 

sagði um að hárstíll gæti sagt til um félagslega stöðu einstaklinga og hugmynd Synnott 

um pólitískthár.  

Nú til dags eru fjölmargir einstaklingar sem eru sífellt að gera breytingar á hári sínu 

og merkingin á bak við það getur verið mjög mismunandi. Þannig að stundum virðist 

ógerlegt að sjá nokkurs konar félagslega reglu tengda þessu sviði útlitsins. Sem dæmi 

getur litur haft mikið að segja og oft felast steríótýpu hugmyndir í ákveðnum litum. Eitt 

besta dæmið um það er „heimska ljóskan“. Þó þetta sé frekar neikvæð en jákvæð 

steríótýpa sækja margar konur mjög í það að lita hárið á sér ljóst því það er sagt að það 

heilli gagnstæða kynið frekar en annar litur.  Konur hafa talað um það að eftir að hafa 

litað á sér hárið ljóst breyttist viðhorfið gagnvert þeim í samfélaginu (þó ekki alltaf á 

jákvæðan hátt) og sumum finnast þær verða enn þá kvenlegri en þær voru áður (sjá 

Synnott 1993:103,108). Þessi hugmynd á rætur að rekja aftur til fimmta áratugarins er 

kvikmyndastjörnur á borð við Marilyn Monroe komu fram á sjónarsviðið og settu 

tóninn fyrir tískuna (sjá Corson 1984:579). Það merkilega við þessar hugmyndir kvenna 

er hinsvegar það að hér virðist um algenga ranghugmynd að ræða. Rannsóknir sýna að 

þegar kemur að körlunum þykja þeim oftar en ekki konur sem eru dökkar yfirlitum 

fallegri. Ef litirnir eru aftur á móti skoðaðir út frá litafræði koma í ljós vissar mótsagnir 
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við hugmyndir kvenanna. Innan litafræða þykir ljóslitur vera kvenlegur en dökkur 

karlmannlegur. Þetta kemur til vegna þess að tískuspekingar segja að dökkur sé 

kraftmikill litur. Ljós litur er hinsvegar álitinn skemmtilegur og fjörugur, eins og konur 

„eiga að vera“. Í samræmi við þessi fræði hefur verið sýnt fram á að algengt sé að karlar 

líti á ljóshærðar konur sem skemmtilegar og góðar til afþreyingar á meðan þær sem eru 

dökkhærðar þykja ákjósanlegar til þess að stofna til framtíðar samband með þeim. Þessi 

dæmi sýna fram á það að háralitur hefur bæði mikil sálfræðileg og táknræn áhrif á fólk 

(sjá Synnott 1993:103,108). Það er hins vegar mikilvægt að hafa í huga að hugmyndir 

kynjanna um hvort annað hafa alltaf verið og munu eflaust alltaf verða háðar sögulegum 

og menningarlegum aðstæðum. Dæmið hér að ofan getur því átt við um mörg vestræn 

samfélög án þess þó að það eigi endilega nokkurt erindi við önnur eða samfélög sem 

ekki teljast vestræn.    

Niðurstaða Synnotts (1993) er sú að hárið er sálfræðilegt fyrirbæri en líka 

félagslegt, það er táknmynd einstaklings sjálfsins og endurspeglar einnig hóp og 

einstaklins sjálfsmyndir fólks. Það er einnig mikilvæg tegund af sjálftjáningu og  

flokkast undir það að vera samskiptaleið. Hárið er kröftugt tákn sjálfsins. Það táknar 

ekki aðeins sjálfið heldur má segja að það sé sjálfið, á ákveðinn hátt, þar sem það vex út 

frá og er hluti af hinum efnislega mannslíkama. Það er hins vegar þessi persónulegi og 

líffræðilegi uppruni hársins sem gefur því glæsileikann og kraftinn. Hins vegar segir 

Synnott að táknmyndir hársins í dag séu mun lúmskari en fyrir bara þrem-fjórum 

áratugum. Því getur verið gagnlegra að greina frávik frá norminu og mismunandi gerðir 

af frávikum með tilliti til þeirra þátta sem hægt er að breyta hárinu og tískustraumum út 

frá (sjá Synnott 1993:122-127). 

 

3.4 Hár sem óhreinindi.  

Ein af þekktari kenningum mannfræðingsins Mary Douglas (2007) snýst um  

náttúruleg tákn út frá flokkunarhneigð mannsins og þá ekki síst það sem fellur á milli 

flokkana og tengslin þeirra á milli. Hennar þekktasta dæmi um þetta tengist 

óhreinindum og hvernig þau eru flokkuð. Hvað er flokkað sem óhreinindi fer algjörlega 

eftir því í hvaða samhengi óhreinindin eru sett í. Hennar kenning er sú að þar sem eru 

óhreinindi þar sé að finna flokkunarkerfi, hvort sem það er í vestrænu samfélagi eða 

einhverju öðru. Kerfið er til staðar og við sjáum það til dæmis bara með einföldum 
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dæmum eins og varðandi mat. Matur er ekki óhreinn en ef þú missir hann í gólfið eða 

ferð með hann inn á baðherbergi lítum við á hann sem óhreinan. Jafnframt eru 

óhreinindi hliðarverkun af kerfisbundnu skipulagi og flokkun sem snýst um að hafna 

því sem telst vera óviðeigandi. Niðurstaðan verður því sú að við fordæmum þann hlut 

eða hugmynd sem ruglar okkur í ríminu eða er í andstöðu gegn okkar eigin 

flokkunarkerfi (sjá Douglas 2007:45). Til þess að fá nánari skýringu á þessu leitar hún í 

hebresku biblíuna.  

Í hebresku biblíunni er kafli þar sem Leviticus fjallar um matarreglur gyðinga, hvað 

þeir mega og mega ekki borða. Eftir nákvæma skoðun komst Douglas (2007) að þeirri 

niðurstöðu að það sem væri bannað væri hægt að útskýra út frá tabúi gagnvart dýrum 

sem geta talist afbrigðileg. Hugmyndin á bak við þetta var sú að hvert og eitt dýr lifir í 

sínu eigin umhverfi en sumar tegundir eru ekki alveg eins og allar hinar sem teljast til 

sama flokks. Svínin eru eitt klassískt dæmi um þetta þar sem þau eru jórturdýr en jórtra 

ekki, ásamt því að vera klaufdýr en hafa engar klaufar. Douglas vildi meina að þetta 

væri ástæðan fyrir því að gyðingar borðuðu ekki svín (sjá Douglas 2007:xiv), þau eru 

afbrigðileg og falla því á milli flokka. Það sem hún er að sýna fram á þarna er hvernig 

flokkunarkerfið virkar í mismunandi menningu með tilliti til sambandsins á milli 

flokkanna frekar en tiltekin tákn sem tilheyra flokkunum (sjá Kunin 2003:168). Það 

sem átt er við með þessu er að það eru ekki svínin sjálf sem skipta máli heldur frekar að 

þau passa ekki í neinn tiltekinn flokk, þau falla á milli flokka, og það gerir þau óhrein. 

Athyglisvert er að sjá að samkvæmt skilgreiningum Biblíunnar á orðinu „óhreinindi“ 

þýðir það að tilheyra sinni stétt, að vera hentugur eða réttur í sínum hópi. Eins og 

svínin, þau tilheyra sér flokki vegna þess að þau eru óhrein. Því má segja að öll svín 

séu rétt flokkuð ef þau eru innan síns hóps (sjá Douglas 2007:xiv). Jafnframt vill 

Douglas (2007) meina að það að vera heilagur sé það sama og að vera heill og að 

heilagleiki sé það sama og heil-eining, það er fullkominn einstaklingur. Hún túlkaði 

það því þannig að með því að borða óhreinan mat álíta gyðingarnir sig verða óhreina 

eða óheilaga (sjá bls. 67).  

Þessar kenningar Douglas (2007) haft mikil áhrif innan táknfræðinnar og þar sem 

hár telst til náttúrulegs tákns tengjast kenningar hennar um óhreinindi mjög umræðunni 

um hár. Hershman (1974) tekur þetta fyrir í fyrr nefndri rannsókn sinni í Suður Asíu. 

Hann vill meina að í samfélagi Punjabi sé hægt að skipta félagslegum merkingum hárs 

upp í tvenns konar andstæður; það sem er heilagt (e.sacred) vs. veraldlegt (e. profane) 
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og svo hreint (e. pure) vs. óhreint (e. impure). Punjabi  karlmenn halda hári sínu vel 

snyrtu og þannig eru þeir álitnir vera veraldlegir. En þegar þeir eru krúnurakaðir verða 

þeir heilagir og ef hárið er látið vaxa í dredda gerir það manninn guðdómlegan (e. 

divine). Á öllum stigunum þremur eru þeir álitnir vera hreinir. Hinsvegar þykir eðlilegt 

að konurnar láti aldrei klippa á sér hárið, þannig eru þær taldar veraldlega. Þegar þær 

losa um hárið og leifa því að falla frjálsu verða þær heilagar en hins vegar ef það er 

rakað af þeim verða þær að karlmanni og það gerir þær guðdómlegar. Líkt og karlarnir 

eru nánast alltaf hreinir eru konurnar nánast alltaf álitnar vera óhreinar. Jafnframt segja 

Punjabi karlmenn að konur fari oft í gengum óhreint ástand enn karlmenn eru alltaf 

hreinir. Þetta segja þeir stafa af því að kvenlíkaminn framkvæmir alla þá vinnu lífsins 

sem talist getur óhrein, þeim blæðir reglulega og þær eignast börnin. Þær geta því ekki 

flúið það að verða óhreinar nema kannski með því að fara á breytingarskeiðið eða 

verða ekkjur. Þetta tengist því að konur mega aldrei klippa hár sitt, þær geta aldrei 

yfirgefið tiltölulega óhreint ástand (sjá bls.279,284).  

Þetta er í samræmi við það sem Douglas (2007) talar um að falli á milli flokka út 

frá því hvort það sé talið óhreint eða hreint. Í þessu tilfelli eru það konurnar sem eru 

óhreinar vegna þess að líkamsstarfssemi þeirra er önnur en karlana og það gerir þær 

afbrigðilegar. Eins er athyglisvert að til þess að þær geti orðið guðdómlegar þurfa þær 

að líkjast karlmanni. Þrátt fyrir þetta vill Douglas meina að það virðist vera þannig að 

oft er það sem er álitið óhreint eða hefur verið hafnað gert að heilögum hlut (sjá 

bls:196). Hárið er gott dæmi um þetta hjá Punjabi fólkinu þar sem venjulegt hár er 

álitið vera tiltölulega óhreint en þegar hárið er orðið óhreint, óhirt og vaxið í dredda 

verður viðkomandi einstaklingur heilagur  og jafnvel guðlegur. Fyrir þessu er í raun 

einföld ástæða sem kemur inn á það að fólk reynir að hafa stjórn á því litla sem það 

getur og hár er hentugt til þess. Sumu hefur fólk alls enga stjórn á eins og til dæmis lífi 

og dauða og því er þess háttar atburðir álitnir mengaðir. Þeir þættir sem ekki er hægt að 

stjórna geta haft mikil áhrif á röðina og regluna í hinum hversdagslega heimi og 

sundrað þeim félagslegu takmörkum sem hafa myndast í samfélaginu. Því er rökrétt að 

halda að það sem fólkið telur sig geta haft stjórn á sé álitið hreint og jafnvel heilagt. 

Hins vegar er það svo að hjá Punjabi körlum að þeir líta á hárið sem óhreint og mengað 

því þá geta menn hreinsað burtu óhreinindin og mengunina. Með því bægja þeir 

hættunni á þeirri óstjórn sem fylgir dauðanum frá og komast aftur inn á hreint svið eða 

í hreint ástand og ná að endurvekja regluna sem áður ríkti. Konurnar hins vegar verða 
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að þola mengunina þar til hættan er liðin hjá og þá geta þær gegnið í gegnum hreinsun 

til þess að koma aftur inn í hið venjulega líf (sjá Hershman  1994:287,290).  
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4. kafli Samantekt og niðurstöður 

Nú er ég búin að fara í gegnum þær helstu kenningar og hugmyndir sem hafa verið í 

gangi innan mannfræðinnar í gegnum tíðina. Til upprifjunar ætla ég að taka saman það 

helsta sem kom fram hér að framan áður en lengra er haldið. Algengt er að þeir 

mannfræðingar sem skrifa um táknfræði og táknmyndir hafi stuðst við kenningar 

Edmund Leach (1958) um opinbertákn og einkatákn. Opinbertákn eru þau sem hópur 

fólks nýtir sér til þess að skilgreina sig frá öðrum með til dæmis fánum og styttum. 

Einkatáknin aftur á móti eru tákn sem einstaklingar nota til þess að tjá sig með eða hefur 

mikið tilfinningarlegt gildi fyrir viðkomandi. Það getur verið hárlokkur eða tönn úr 

látnum ástvin eða ættingja en einnig ljóð eða draumur. Firth (1973) benti á að tákn byrja 

yfirleitt á einkasviðinu og síðan ef þeim er miðlað til hópsins á árangursríkan hátt verða 

einkatáknin að opinberum táknum. Þetta getur átt við um tískustrauma þar sem einhver 

einn einstaklingur byrjar með eitthvað og fyrr en varir er hópur fólks kominn með það 

sama.  

 Þegar farið er að skoða hugmyndir og kenningar sem snúa beint að höfuðhárinu 

kemur í ljós að fræðimenn eru sammála þessu að mestu leiti. Þó vill Obeysekere (1981) 

meina að það vanti þriðja táknið inn í þessa kenningu og það er persónulega táknið. Í 

því felst persónuleg reynsla fólks og endursköpun þeirra á gömlum opinberum táknum í 

þeim tilgangi að tjá reynslu sína í gegnum þau. Þetta verður því sambræðingur af 

einkatáknum og opinberum táknum. Hins vegar er mjög mismundi hvort menn álíta 

hárið vera opinbert, einkatákn eða persónulegt tákn. Eins er varðandi það hvort um sé að 

ræða ómeðvitað tákn eins og Berg (1951) talar um eða meðvitað í anda Leach (1958). 

Mín skoðun er hins vegar sú að það geti verið hvort heldur sem er, meðvitað eða 

ómeðvitað. Það veltur allt á aðstæðum og ástæðum hjá fólki. Sem dæmi um það má 

nefna að þegar hárið er notað í pólitískum tilgangi til þess að vera með yfirlýsingar líkt 

og Rastarnir gera. Eins getur einstaklingur aðeins verið að fylgja tísku sem honum finnst 

flott eða hentar honum af einhverjum ástæðum betur en annað. Þá er hárið orðið 

ómeðvitað tákn. Hvað varðar dredda kvennanna á Sri Lanka í rannsókn Obeyesekere 

(1981) þá get ég fallist á að það hafi verið ómeðvitað tákn. Hins vegar er mín skoðun sú 

að það tengist ekkert karlkyns kynfæri. Heldur frekar að um sé að ræða sálrænt tákn sem 

hefur félagslega merkingu. Þá á ég við að lífsreynsla kvennanna hafi orðið til þess að 

þær hættu að sinna útlitinu, eða taka eftir því. Þar með hafi hárið flækst og orðið óhreint 

með þeim afleiðingum að dreddar fóru að myndast. Líkt og Hallpike (1969) bendir á og 
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kemur einnig fram í sögulegu frásögninni um hár í Afríku þá er sítt hár merki um það að 

vera utangarðs, veikindi eða sorg og andfélagslega hegðun. Það má því segja að ég 

persónulega aðhyllist ekki kenningu Berg (1951), Leach (1958) og fylgismanna þeirra 

um kynferðislega merkingu hárs. Fyrir mitt leiti á félagslega merkingin í anda Hallpike 

(1969) og Synnott (1993) mikið frekar erindi bæði við hár og nútímann. Kynferðislegar 

útskýringar á merkingu hárs virðast frekar snúa að sálfræðilegri merkingu heldur en 

menningarlegri. Það sem ég á við með því er að um sé að ræða einkatákn sem aðeins 

hefur þessa ákveðnu, kynferðislegu merkingu fyrir einstaklingin sem upplifir hárið á 

þennan hátt. 

    Í byrjun þessarar ritgerðar kemur fram í innganginum að margir líta svo á að 

hegðun fólks gagnvart höfuðhári hafi í grunnvallaratriðum verið eins frá því í fornöld. 

Þetta kemur skýrt fram þegar saga hársins er skoðuð og út frá því breiða tímabili sem er 

tekið fyrir í kafla tvö er hægt að draga þá ályktun að þetta sé rétt. Skoðum það nánar. 

Hár hefur allavega frá tímum forn-Egypta verið álitið heilagt og verið hluti af ýmiss 

konar ritúölum. Í dag er þetta ekki eins algengt og á árum áður en þó er þetta ekki alveg 

horfið úr vestrænni menningu. Þegar við íslendingar fermumst eða giftum okkur skiptir 

hárið virkilega miklu máli. Flestir og þá sérstaklega konur fara í greiðslu á 

hárgreiðslustofur og skapaðar eru greiðslur sem hæfa tilefninu. Því má ekki gleyma að 

fermingar og giftingar teljast til innvígslu ritúala eða athafna þannig að hárið hefur enn 

táknræna merkingu hvað þetta varðar.   

Þar sem hárið er hluti af líkamanum og vex stöðugt er gott að móta það á marga 

mismunandi vegu og nota það til þess að miðla skilaboðum til fólksins. Jafnframt vex 

hárið uppúr höfðinu sem er álitin vera samastaður sálarinnar og það gefur hárinu aukin 

kraft og jafnvel galdra mátt. Þetta eru hugmyndir sem koma fram í frásögnum Frazers 

(1993), hjá forn-Egyptum og í Afríku fyrr og seinna. Annað sem hægt er að finna á 

flestum stöðum er það hvernig hárið getur sagt til um stöðu fólks innan, eða utan, 

samfélagsins. Hárkollur hjá Egyptunum voru merki um konungstign líkt og mátti sjá 

mörgum öldum síðar í Evrópu. Á báðum þessum stöðum breiddust vinsældir kollunnar 

út með tímanum en hefðarfólkið skar sig alltaf frá almúganum með þeim mun 

íburðarmeiri kollum. Vinnumenn hjá Egyptunum voru aftur á móti sköllóttir og í neðsta 

þrepi þjóðfélagsstigans. Mín eigin reynsla segir mér hins vegar að sú þróun í 

háriðnaðinum sem hefur átt sér stað síðan í kringum 1950-60 hér í Evrópu sé enn að 

aukast. Það sem ég á við er það að stéttaskipting er alls ekki eins augljós í dag þegar 
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kemur að hári, alla vega á vesturlöndunum. Þeir einstaklingar sem helst skera sig úr eru 

þeir sem fylgja einhverri afgerandi tísku sem fáir aðrir fara eftir.   

  Í mörgum samfélögum Afríku og á miðöldum í Evrópu var svo hægt að sjá 

hjúskaparstöðu fólks, og þá sérstaklega kvenna, út frá hárstíl. Munurinn var hinsvegar 

sá að í Evrópu var það rómverska kirkjan sem setti reglurnar um hvernig mátti og mátti 

ekki hafa hárið en í Afríku voru það gamlar hefðir sem stjórnuðu því. Þetta tengist svo 

hugmyndum bæði Mary Douglas (2008) og Michel Foucault (2005) um birtingarmyndir 

félagslegs valds. Douglas segir samkvæmt kenningunni um hópa (e. group) og 

regluverk (e. grid) að hægt sé að sjá á hvaða stigi stjórnun innan samfélags fer fram. 

Foucault heldur því jafnframt fram að öll ögun hafi það að markmiði að stjórna og móta 

líkamann og að valdbeiting fari því fram í gegnum líkamann sjálfan. Fyrir mitt leiti þá 

hallast ég frekar að kenningu Douglas þegar kemur að hárinu í dag. Besta leiðin til þess 

aðkoma augað á, á hvaða stigi félagslegt taumhald innan samfélags er statt felst í því að 

skoða stofnanir þar sem mikill agi ríkir. Dæmi um þetta eru vissulega herir sem er að 

finna í mörgum löndum en það á ekki beinlínis við hér á landi. Þannig að mín reynsla er 

sú að hér á landi eru það aðallega stór fyrirtæki sem hafa hvað hæst stjórnunar stig 

varðandi hár. Þetta kemur til vegna þess að fólk sem vinnur til dæmis í stórum 

fjármálafyrirtækjum  þarf að fara eftir ákveðnum reglum, oft óskráðum, um það að vera 

snyrtilegt til fara og þar með talið um hárið og höfuðið. Vissulega má sjá valdbeitingu á 

borð við þá sem Foucault (2005) talar um eins og til dæmis í Evrópu á miðöldum þegar 

rómverska kirkjan réði lögum og lofum og beitti pyntingum til að halda uppi aga. En ég 

tel að nú til dags sé slík valdbeiting sjaldgæf. 

Eins og ég tók fram hér að ofan þá hallast ég frekar að félagslegu útskýringunum 

þegar kemur að merkingu hárs og reynslan segir mér að hárið hefur mikil áhrif á 

sjálfsmynd fólks. Hvað það varðar er ég sammála Anthony Synnott (1993) en hann 

sagði einmitt að hárið hafi öflug áhrif á sjálfsmyndina því það sé líkamlegt og 

persónulegt. Hann talar jafnframt um að þó hárið sé persónulegt þá sé það opinbert tákn. 

Ég er einnig sammála því þar sem fólk notar hárið mikið til þess að tjá eigin 

persónuleika í gegnum það en á sama tíma er fólk að leita eftir félagslegu samþykki. 

Það eru flestir sem fylgja ákveðnum tískustraumum til þess að halda sig innan marka 

ákveðins hóps. Svo eru sumir sem vilja sína sérstæði sitt með því að vera hæfilega 

öðruvísi. Fyrir þá sem gera það er tvennt í boði. Annað hvort lítur fólk upp til þeirra og 

dáist að öryggi þessa fólks til að standa með sjálfum sér og skera sig úr fjöldanum eða 
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þá að þessir einstaklingar eru litnir hornauga. Það veltur allt á því hversu mikilvægt fólk 

telur það að fylgja hópnum og svo hvernig fegurðarskynið innan hópsins er. Það er þó 

nauðsynlegt að hafa í huga að fegurðarskyn er menningarbundið fyrirbæri og getur mat 

á því verið mismunandi frá einum stað til annars.  

Þetta er í samræmi við það sem Douglas (2007) segir um flokkunar hneigð 

mannsins. Þó væri einnig hægt, þegar rætt er um fegurð, að tala um það sem álitið er 

viðeigandi og hvað telst vera óviðeigandi í stað þess sem er hreint og óhreint. 

Niðurstaða Douglas um óhreinindin er sú að við fordæmum það sem stríðir gegn eða er 

í andstöðu við okkar eigið flokkunar kerfi,  sem í þessu tilfelli felur í sér hvað telst 

fallegt og viðeigandi. Ef þær klippingar eða litanir sem fólk velur sér er langt frá því 

sem þykir fallegt og viðeigandi innan hópsins sem sá sem dæmir um það tilheyrir, þá er 

fólk fordæmt fyrir val sitt. Ef hins vegar um er að ræða eitthvað sem fellur að 

hugmyndum hópsins þá verður viðkomandi gjaldgengur innan þess hóps og jafnframt 

álitinn fallegur eða flottur og viðeigandi. Svo er einnig hægt að finna dæmi þar sem 

einstaklingur sem hefur ríkt hugmyndaflug skapar sinn eigin stíl. Þá getur það komið 

fyrir að viðkomandi passi ekki inn í neinn hóp og falli því á milli flokka. Ég tel þetta 

tengjast hugmyndunum um einkatákn og opinbertákn. Einstaklingurinn sem finnur upp 

á nýjum stíl og fellur við það á milli flokka hefur fundið upp sitt eigið einkatákn. Ef 

honum tekst að miðla því áfram til einhvers hóps og þar með gera þennan ákveðna stíl 

að opinberu tákni þá verður viðkomandi gjaldgengur inn í þann hóp. Þetta getur verið sá 

hópur sem viðkomandi tilheyrði áður eða þá að breytingin á einstaklingum sé svo mikil 

að tilgangurinn sé jafnvel að komast inn í nýjan hóp. Eða þá að skapa algjörlega nýjan 

hóp í kringum þennan nýja stíl. En hefur þetta áhrif á sjálfsmyndina? 

Ef litið er aftur í tíman þar sem hárkollur réðu ríkjum í hártískunni má sjá mikinn 

hégóma tengdan útliti. Þetta hefur lítið breyst þó svo hárkollurnar séu ekki enn við líði 

sem tískufyrirbrigði. Eins og Anthony Synnott (1993), Henrietta Moore (1994) og 

Susan Bordo (1995) benda á þá er uppsprettu sjálfsmyndarinnar að finna í líkamanum 

og hún endurspeglast í líkamlegu atgervi. Þetta er vísbending um það að mikil tenging 

sé á milli hugans og líkamans. Þetta tvennt er í raun órjúfanleg heild. Ég er sammála 

þessum hugmyndum þeirra því mín reynsla sem hársnyrtir segir mér að mikil tengsl séu 

á milli líkamans, sem er þá í þessu tilfelli hárið, og hugans sem telst þá vera 

sjálfsmyndin og það hvernig fólk hugsar um útlit sitt.  Þó ber að hafa í huga að 

sjálfsmyndir eru mótaðar af mörgum félagslegum þáttum og út frá margbreytileika. 
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Sjálfsmyndin er huglægt fyrirbæri sem gerir einstaklingum kleift að finnast þeir tilheyra 

einhverjum eða einhverju. Það og þeir sem við miðum okkur við móta sjálfsmynd okkar 

og hafa áhrif á það líf sem við lifum.  

Svör mín við spurningunum sem ég setti fram í innganginum eru því á þessa leið; 

hár er svo mikið meira heldur en aðeins höfuðprýði. Í því felst táknræn merking sem 

felur í sér og endurspeglar sjálfsmynd fólk og þeirra innri manni. Þannig að höfuðhár 

hefur djúpa og mikilvæga þýðingu fyrir fólk hvort sem allir geri sér grein fyrir því eða 

ekki. Sem sagt hvort heldur sem er á meðvitaðan eða ómeðvitaðan hátt. Einnig er hægt 

að sjá út frá kenningum fræðimanna að greinileg tengsl eru til staðar á milli höfuðhárs 

og sjálfsmyndar fólks. 
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