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1 Inngangur 

Ísland hefur sótt um aðild að Evrópusambandinu og tekið með því stórt skref í átt að frekari 

evrópusamvinnu. Evrópusambandið er ein af stærstu stofnunum heims og með aðild að 

sambandinu verður hugsanlegt aðildarríki að innleiða regluverk sambandsins. Við innleiðingu 

laga og regla sambandsins gengur viðkomandi ríki undir yfirþjóðlegt vald og færir 

ákvarðanatöku landsins til framkvæmdarstjórnar Evrópusambandsins. Í aðildarviðræðum fer 

fram málamiðlun milli sambandsins og ríkis. Þessi málamiðlun felst í því að ríki innleiðir 

reglur sambandsins en á móti reynir það að nýta sér möguleika á undanþágum eða sérlausnum 

frá regluverki sambandsins þar sem það þjónar ekki hagsmunum ríkisins. Í þessari ritgerð 

verða þessar undanþágur og sérlausnir skoðaðar í tilliti til sjávarútvegsstefnu 

Evrópusambandsins og væntalegar aðildarviðræðna Íslendinga og sambandsins. 

Sjávarútvegur er eitt af mikilvægari málum í komandi aðildarviðræðum. Tengist 

sjávarútvegur sjálfstæðisbaráttu íslensku þjóðarinnar og í augum margra er yfirráð yfir 

auðlindum tákn um fullvalda ríki sem stjórnar sér sjálft. Sjávarútvegsmál eru því viðkvæmt og 

eldfimt málefni í tengslum við inngöngu í Evrópusambandið. 

1.2 Rannsóknarspurning 

Í þessari ritgerð verða skoðaðir möguleikanir á undanþágum og sérlausnum sem Íslendingar 

get nýtt sér frá sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins. Litið verður til þeirra markmiða sem 

Alþingi Íslendinga leggur upp með í samningaviðræðum um innleiðingu sjávarútvegsstefnu 

Evrópusambandsins og hvort þau séu raunsæ. Næst verður sjávarútvegsstefna sambandsins og 

sögulega þróun þess skoðuð. Þar næst verður umsóknar-og viðræðuferlið skoðað og umsókn 

Íslendinga fylgt eins langt eftir og hún er komin. Skoðað verður svo hve næstu skref eru 

framundan í aðildarviðræðum. Í framhaldi af þvi verða markmið Alþingis skoðuð. Mögulegar 

undanþágur og sérlausnir frá sjávarútvegsstefnu sambandsins verða svo skoðaðir en endað er 

á svara spurningunni sem lagt var upp með. 

2 Sameiginlega fiskveiðistefna Evrópusambandsins 

Sameiginlega fiskveiðistefna Evrópusambandsins (SFS)1 er ein af umfangsmestu stefnum 

sambandsins en hún er önnur á eftir sameiginlegu landbúnaðarstefnunni (SLS).2 Stefnan hefur 

áhrif á hið lagalega, pólitíska, efnahagslega og félagslega umhverfi sem fiskveiðar og 

                                                 
1 Á ensku Common fisheries policy (CFP) 
2 Á ensku Common agricultural policy (CAP) 
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fiskvinnsla aðildarríkja Evrópusambandsins þurfa að starfa og búa við.3 Sjávarútvegsmál 

innan sambandsins hafa tekið breytingum með þróun og stækkun sambandsins og orðið 

víðameiri og mikilvægari með hverri stækkun Sjávarútvegsstefnan er mikilvæg ákveðnum 

jaðarsvæðum sambandsins sem byggja afkomu sína á fiskveiðum og tengdum 

atvinnugreinum.5 Hún tekur fyrir hvernig skal dreifa veiðiheimildum, hvenær á að gera það og 

hver fær hvað.  

2.1  Rómarsáttmálinn 

Upphaf stefnunar má rekja til Rómarsáttmálans frá árinu 1957. Þó ekkert sé minnst á sérstaka 

stefnu í fiskveiðum í sáttmálanum var vilji fyrir aðildarþjóðirnar sex að móta sameiginlega 

fiskveiðistefnu. Framkvæmdarstjórnin mat það svo að henni bæri að móta tillögur um 

skipulag fiskveiða fyrir aðildarlöndin. Ákveðið var að fiskveiðar heyrðu undir 

landbúnaðarstefnu sambandsins en hún er byggð á greinum 32-38 (38-47) í 

Rómarsáttmálanum. Þar segir:  

Hinn sameiginlegi markaður skal ná yfir landbúnað og verslun með landbúnaðarafurðir. Undir 

landbúnaðarafurðir flokkast afurðir jarðræktar, búfjárræktar og fiskveiða og afurðir á fyrsta 

vinnslustigi sem tengjast beintþessum afurðum.6 

Markmið stefnunnar var sú að aðildarlöndin sex yrðu sjálfum sér næg í 

matvælaframleiðslu. Fram kemur í 33.(39.) grein Rómarsáttmálans um 

landbúnaðarstefnuna þessi markmið í fimm liðum. Þar segir:  

1. Markmið sameiginlegu landbúnaðarstefnunnar skal vera: 

a. að stefna að því að auka framleiðslu í landbúnaði með því að stuðla að tæknilegum 

framförum og með því að tryggja skynsamlega þróun í framleiðslu í landbúnaði sem og 

hámarksnýtingu framleiðsluþátta, einkum vinnuafls, 

b. að tryggja sanngjarna afkomu samfélaga er byggja afkomu sína á landbúnaði, einkum 

með því að auka tekjur einstaklinga sem treysta á afkomu af landbúnaði, 

c. að halda stöðuleika á mörkuðum, 

d. að tryggja stöðugt framboð og  

e. að tryggja að afurðir berist neytendum á sanngjörnu verði.7 

Þessi markmið gefa til kynna mikið svigrúm Evrópusambandsins í mótun stefnunnar. Þar 

sem sambandið var ungt og að þróast var ekki hægt að setja þröng markmið um stefnur 

                                                 
3 Úlfar Hauksson, 2002, bls. 47. 
5 Úlfar Hauksson, 2002, bls. 35. 
6 Official Journal, 1997, C340/02, bls. 340. 
7 Official Journal, 1997, C340/02, bls. 340. 
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þess og ekki er búist við í stofnsáttmála að markmiðin snúi að öllum mögulegum þáttum 

sambandsins, hvað þá að koma þeim öllum í framkvæmd. Í Rómarsáttmálanum voru 

línunar lagðar en sambandið þróaðist ekki nákvæmlega eftir þeim. 

Aðildarríkin sex sem komu að stofnsáttmálanum í Róm sáu ekki mikla þörf fyrir 

sameiginlega fiskveiðistefnu. Fiskveiðar á þessum tíma fóru fram á alþjóðahafsvæðum 

sem öllum voru opin en viðurkennd fiskveiðilagsaga þjóða voru þrjár mílur á sjötta 

áratuginum. Með aukinni sókn í þessi hafsvæði og þróun fiskveiða var þörf fyrir 

Evópusambandið að móta sína eigin stefnu í sjávarútvegi. Spurningin var einungis 

hvernig og hversu langt ætti að ganga.8 

2.2 Undirbúningur fyrstu sameiginlegu fiskveiðistefnunnar 

Framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins mótaði fyrstu sameiginlegu fiskveiðistefnuna. 

Hún ákvað að stefnan skyldi ná yfir alla þá þætti sem eiga við fiskveiðar. Þessir þættir 

voru veiðar, vinnsla, markaðsetning og félagsleg skilyrði svæða sem byggja afkomu sína 

af fiskveiðum. Fyrstu tillögur að sameiginlegri fiskveiðistefnu komu fram árið 1968 undir 

heitinu „Undirstöðuatriði fyrir sameiginlega sjávarútvegsstefnu“.9 Á meðal þessara atriða 

mótaði sambandið stefnu í uppbyggingarmálum. Ákvörðun um að fara þessa leið var að 

mörgu leiti vegna verri afkomu útgerða á ákveðnum svæðum. Með stefnunni átti að taka 

á fyrirliggjandi vandamálum í sjávarútvegi með hagsmuni aðildarríkjanna að sjónarmiði. 

Frelsi í markaðsháttum í sjávarútvegi var grunnur að tillögum framkvæmdarstjórnarinnar 

en spurnig var hvort hægt væri að byggja fiskveiðistefnu á lögmálum fríverslunar.10 

Á sjöunda áratuginum fóru áhrif frjálsari markaðshátta að gæta í sjávarútvegi. Þessi þróun 

var fagnaðarefni fyrir marga en fór illa í franska og ítalska sjávarútvegsmenn sem höfðu 

þróað með sér annað kerfi en annarsstaðar í Evrópusambandinu. Í upphafi sjöunda 

áratugsins voru hugmyndir um frjálsan markað innan Evrópusambandsins að fá byr undir 

báða vængi og árið 1962 var byrjað að móta nýja stefnu í sjávarútvegi fyrir aðildarríkin. 

Þessi stefna fól í sér sameiginlega ytri tolla og að afnema allar viðskiptahindranir innan 

sambandsins. Frökkum líkaði þessar hugmyndir illa og töldu þær ógna frönskum 

sjávarútvegi. Ódýr innfluttur fiskur frá öðrum ríkjum var mesta ógnin í þeirra augum. 

Eftir mótmæli í Frakklandi settu frönsk stjórnvöld pressu á framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins um að móta stefnu sem næði til allra þátta sjávarútvegsins en ekki 
                                                 
8 Úlfar Hauksson, 2002, bls. 50. 
9 Úlfar Hauksson, 2002, bls. 51; Holden, 1994, bls. 18; Wise, 1992, bls. 6. 
10 Úlfar Hauksson, 2002, bls. 51; Wise, 1992, bls.6. 
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einungis til frjálsra viðskipta. Lögð var áhersla á að sjóðir sambandsins aðstoðuðu við að 

nútímavæða sjávarútveg á þeim svæðum þar sem hann var ekki samkeppninsfær en hefði 

efnhagslega og félagslega þýðingu. 11  

2.3 Tillögur framkvæmdastjórnarinnar 

Árið 1968 lagði framkvæmdarstjórnin fram tillögur að sjávarútvegsstefnu fyrir 

ráðherraráðið. Aðalatriðin í tillögunum voru tvö; sameiginleg stefna í markaðsmálum sem 

byggði á gæðakröfum og verðstýringu sem átti að vernda markaðinn og vinna að 

markmiðum 33. greinar Rómarsáttmálans og uppbyggingarstefna sem átti að samhæfa 

uppbyggingu sjávarútvegs í aðildarríkjum sambandsins til að tryggja jafna samkeppni og 

sameiginlegan aðgang að fiskimiðum ríkjanna, en það hefur alla tíð verið helsta markmið 

stefnunnar. Í þessum tillögum var einkum litið til hagsmuna Frakka sem vildu auka 

samkeppnishæfni og styðja við jaðarsvæði þar sem sjávarútvegur var mikilvægur. 

Framkvæmdarstjórnin lagði áherslu á að jafnan aðgang sjómanna aðildarríkjanna og afnot 

af þeim fiskimiðum sem tilheyrðu lögsögu þeirra, en á þessum tíma var lögsagan tólf 

sjómílur. Með þessu var vísað í ákvæði 12. (6.) greinar Rómarsáttmálans. En þar segir: 

Hvers konar mismunun á grundvelli þjóðernis er bönnuð á gildissviði samnings þessa nema 

annað leiði af einstökum ákvæðum hans. Ráðið getur, með tilvísun í málsmeðferð sem lýst er í 

grein 251, samþykkt með auknum meirihluta reglur sem ætlað er að banna slíka mismunun.12 

Ólíkar skoðanir eru um þá túlkun framkvæmdarstjórnarinnar að tengja ,,frelsin fjögur“ og 

ákvæði 12.greinarinnar við meginregluna um frjálsan aðgang að fiskimiðun. Þessi tengsl 

við „frelsin fjögur“ vísa til þess að allar viðskiptahindranir  með ferskan fisk og 

sjávarafurðir brjóta í bága við Rómarsáttmálann. Innri markaðurinn snýst um frjálst flæði 

fjármagns, vöru, þjónustu og fólks og því sé eðlilegt að það sama gildi um fiskiskip skráð 

í aðildarríkjunum. Því hefur verið haldið fram að sameiginlegt skipulag markaðsmála og 

uppbyggingarstefnan hafi verið í samræmi við Rómarstáttmálann og því hafi ekki verið 

nauðsynlegt að setja inn ákvæði um jafnan aðgang í reglugerð ráðherraráðsins um 

sameiginlega stjórnun fiskveiða. Talið er að þessi ákvörðun hafi verið af pólitískum toga 

en ekki lagaleg og tengist frekari stækkun sambandsins.13 

                                                 
11 Úlfar Hauksson, 2002, bls. 52 
12 Official Journal, 1997, C340/02, bls. 185. 
13 Úlfar Hauksson, 2002, bls. 53 
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Reglan um jafnan aðgang er grundvöllur sameiginlegarar sjávarútvegsstefnu 

Evrópusambandsins.14 Hún hefur tilheyrt stefnunni frá árinu 1970 en þrátt fyrir mikilvægi 

hennar er hún ekki óumdeild. Jafn aðgangur þýðir ekki það sama og opinn og frjáls 

aðgangur að fiskimiðum aðildarríkja. Hann er skilyrtur og bundinn kvótaúthlutun og þar 

að auki getur sambandið sett reglugerðir um stjórn fiskveiða. Séu svæði verulega háð 

fiskveiðum getur sambandið takmarkað aðgang annara þjóða að ákveðnum miðum með 

undanþágu frá meginreglunni um jafnan aðgang. Undanþágan er veitt til að vernda 

staðbundinn fiskveiðisamfélög og þá fiskistofna sem þau byggja afkomu sína á.15  

Á sama tíma og aðildarviðræður við Noreg, Bretland, Írland og Danmörk hófust voru 

miklar líkur á að strandríki í Evrópu mynda reyna á að færa út fiskveiðilandhelgi sína og 

þrengja þannig að Evrópusambandslöndum. Möguleiki aðildarríkja til að notfæra sér 

hugsanlega aðild þessara ríkja fólst í því að samþykkja tillögur að sameiginlegri 

sjávarútvegsstefnu og knýja þannig nýjar þjóðir til að innleiða sjávarútvegsstefnu 

sambandsins um leið og aðra lagaramma. Sérstaklega var horft til reglunar um jafnan 

aðgang sem tækifæri fyrir aðildarríkin.  

Þann 30. júní árið 1970 samþykkti ráðherraráðið sameiginlega sjávarútvegsstefnu 

sambandsins en athygli vakti að samþykkið var veitt einungis nokkrum klukkustundum 

áður en aðildarviðræður við fyrrgreind fjögur lönd hófust. Stefnan sem aðildarríkin 

sameinuðust um má skilgreina í tveimur reglugerðum. Annarsvegar reglugerð nr. 

2141/1970 um sameiginlega stjórnun fiskveiða sem kvað m.a. á um jafnan aðgang 

aðildarríkja að fiskimiðum bandalagsins og heimild ráðherraráðsins um að setja reglur um 

verndun fiskistofna. Önnu reglugerðin, nr. 2142/1970, tók á stefnu um fiskimarkaðsmál 

og um sameiginlegu uppbyggingarstefnu fyrir fiskiðaðinn. Uppbyggingarstefnan byggði á 

sömu markmiðum og 33. (39.) grein Rómarsáttmálans um landbúnaðarmál.16  

Aðildarríkin sættu sig við þessa niðurstöðu af ólíkum aðstæðum. Frakkar voru sáttir með 

ákvæði sem tryggði þeim lágmarksverð á fiski en Þjóðverjar, Belgar og Hollendingar sem 

sáu stefnuna fyrir sér sem mikinn útgjaldalið sem þeir höfðu takmarkaðan áhuga á sættust 

á hana vegna möguleika sem mundu opnast við inngöngu hugsanlegra aðildarríkjanna, 

Noregs, Bretlands, Írlands og Danmerkur. 

                                                 
14 Úlfar Hauksson, 2002, bls. 52 
15 Úlfar Hauksson, 2002, bls. 53 
16 Úlfar Hauksson, 2002, bls 55. 
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2.4 Aðildarviðræður 1976 

Með ákvörðun ráðherraráðsins um að samþykkja sameiginlega sjávarútvegsstefnu 

Evrópusambandsins inní lagaramma þess rétt fyrir aðildarviðræður töldu umsóknarlöndin 

að verið væri að senda ákveðin skilaboð og neytuði löndin að samþykkja nýja 

sjávarútvegsstefnu sem hluta af lagaramma sambandsins. Var sérstök óánægja með 

reglunni um jafnan aðgang aðildarríkja að fiskimiðum sambandsins. Í aðildarviðræðum 

voru sjávarútvegsmál eitt helsta vandamálið en ef horft er til hagsmuna þjóðanna þá var 

sjávarútvegur einungis smávæginlegur hluti þjóðarframleiðslu ríkjanna. Í Noregi var 

sjávarútvegur 2.5% af þjóðarframleiðslu en um 1% í hinum ríkjunum. Því voru 

sjávarútvegsmál frekar pólitískt tilfinningamál frekar en deilt væri um stóra efnahagslega 

hagsmuni. 17  

Aðildarviðræður enduðu með samkomulagi þar sem tíu ára aðlögunartími tryggði 

þjóðunum m.a. einkaveiðirétt allt  frá sex uppí tólf sjómílur. Tólf mílna mörkin voru 

dregin á þeim svæðum sem sérstaklega voru háð sjávarútvegi og var m.a. öll norska 

strandlengjan undir þeirri skilgreiningu. Norðmenn gengu enn lengra og fengu samþykkt 

í aðildarviðræðum við sambandið að það gerði sér grein fyrir mikilvægi norsks 

sjávarútvegs, að tillit yrði tekið að sérstöðu landsins að loknu tíu ára aðlögunartímabilinu 

og að ráðstafanir yrðu gerðar í kjölfar þess.18  

Við þessi ákvæði var horft til Lúxemborgarsamkomulagsins frá árinu 1966. Þar segir að 

ef um mikilvæga hagsmuni aðildarríkis er að ræða, og ljóst þykir að ríki geti ekki sætt sig 

við fyrirliggjandi tillögur, skuli leitast við að fá niðurstöðu í ráðherraráðinu sem allir 

aðilar geta samþykkt. Þessu má líkja við neitunarvaldi ríkis vegna þess að ríkjum er 

sjálfsvald að meta hvenær er um þjóðarhagsmuni að ræða.19  Talið er að strax frá upphafi 

voru miklar líkur á að þessi tímabundna undanþága sem gilda átti í tíu ár frá inngöngu 

þjóðanna 1973, væri í raun til frambúðar.20 Í framhaldi af niðurstöðu í sjávarútvegsmálum 

gengu öll umsóknarríki fyrir utan Noreg inní sambandið, en Noregur neitaðu inngöngu í 

þjóðaratkvæðagreiðslu þar sem 53% voru á móti en 47% með inngöngu.  

Ekki leið langur tími frá inngöngu þriggja nýrra ríkja í Evrópusambandið en á sama ári 

hófst Hafréttarráðstefna Sameinuðu Þjóðanna. Eitt af umræðuefnum var krafa strandríkja 

                                                 
17 Úlfar Hauksson, 2002, bls 58. 
18 Úlfar Hauksson, 2002, bls 58; Aðalsteinn Leifsson, bls. 13-14. 
19 Úlfar Hauksson, 2002, bls 58. 
20 Úlfar Hauksson, 2002, bls 58; Sjávarútvegsstofnun Háskóla Íslands, 1995, bls. 127; Wise, 1992, bls.17. 
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að um að stækka efnahagslögsögu sína í 200 sjómílur. Efnið fékk miklar undirtektir og 

árið 1975 var samþykkt að stækka efnahagslögsögu Íslands en fleiri þjóðir fylgdu í 

kjölfarið. Kom þessi breyting sér illa fyrir aðildarþjóðir Evrópusambandsins og þá 

sérstaklega Þjóðverja og Breta sem misstu sín helstu fiskimið sín. Mikill floti 

sambandsins hafði því um enn minni svæði að deila á milli sín og með frjálsan aðgang að 

miðum aðildarríkja jukust líkur á ofveiði til muna.  

2.5 Endurskoðun 1976-1983 

Vandamálin sem Evrópusambandið þurfti að leysa vegna aukningu við fiskveiðilögsögu 

strandríkja 1975 voru mikil. Of stór floti, minna hafssvæði, hversu mikið átti að veiða og 

hver átti að fá hvað voru allt spurningar sem þurfti að leysa fyrr en seinna. Því var farið í 

endurskoðun á sjávarútvegsstefnunni árið 1976.  

Eftir að flestar þjóðir heims höfðu samþykkt aukningu fiskveiðilögsögu strandríkja að 

200 sjómílum misstu Bretar sín helstu veiðimið, m.a. töpuðu Þorskastríðinu við 

Íslendinga árið 1976 en síðustu togararnir yfirgáfu íslenska lögsögu 1.desember það ár. 

Eftir þetta mikla tap voru Bretar í fararbroddi Evrópusambandsþjóða í að stækka 

fiskveiðilögsöguna í 200 sjómílur. Frakkar vildu hinsvegar að Evrópusambandið sem 

heild myndi færa fiskveiðilögsöguna út í 200 sjómílur og stæði þannig betur að vígi í 

samningum við önnur ríki, t.d. Norðmönnum, þegar semja ætti um markaðsaðgang í 

skiptum fyrir veiðiheimildir.21 Bretar samþykktu kröfu Frakka en þeir hyggðust nýta sér 

ákvæði um jafnan aðgang utan 12 sjómílna lögsögu. Þar sem Bretar og Írar áttu ríkari 

fiskimið en aðrar Evrópusambandsþjóðir skapaðist togstreita milli þeirra og 

meginlandsþjóða sambandsins. Framkvæmdarstjórnin brást við þessari deilu með 

ákveðnum tillögum sem fólu í aðalatriðum meðal annars: 22  

• Útfærsla fiskveiðilögsögu aðildarríkjanna í 200 sjómílur í byrjun árs 1977. 

• Samningaviðræður við ríki utan sambandsins um gagnkvæmar veiðiheimildir.  

• Tilteknar stjórnunaraðgerðir innan lögsögu sambandsins til að koma í veg fyrir ofveiði. 

• Hagkvæmiaðgerðir, m.a. fækkun skipa. 

Tillagan um að færa fiskveiðilögsögu sambandsins út í 200 sjómílur var samþykkt á 

óopinberum fundi í Haag í Hollandi 1976. Þar var einnig ákveðið að skilja 

sjávarútvegsmál frá landbúnaðarmálum fyrir fullt og allt og skipuð var sjávarútvegsdeild 

                                                 
21 Úlfar Hauksson, 2002, bls 60. 
22 Úlfar Hauksson, 2002, bls 61; Ketill Sigurjónsson, 1991, bls.28). 
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sem færi með sjávarútvegsmál innan framkvæmdarstjórnarinnar. Einnig var ákveðið í 

tilliti til úthlutunar aflakvóta átti að taka sérstakt tillit til svæða sem reyða sig á afkomu af 

sjávarútvegi, svokallaðu Haag forgangur. Þrátt fyrir að Haag forgangurinn hafi verið 

staðfestur 1976, og nánar skilgreindur í formála að reglugerð nr.3760/92, hefur hann ekki 

verið tekinn með beinum hætti inní í regluverk sjávarútvegsstefnunnar. Þau svæði sem 

þetta sjónarmið átti sérstaklega við voru t.d. ákveðin svæði í norðurhluta Englands og á 

Írlandi.23  

Deilan um nýja sjávarútvegsstefnu snérist að mestu leyti um hvort það ætti að vera jafn 

aðgangur og frjálsar veiðar upp að ströndum eða hvort ætti að vernda strandveiðar og 

umfang einkalögsögu einstakra ríkja. Það þurfti að taka á hvað mikið ætti að veiða, 

hámarksafli, og hvernig ætti að skipta aflanum. Einnig þarf að taka horfa til þess að tólf 

mílna undanþágan sem var í gildi var að renna út og að Spánverjar og Portúgalar voru 

hugsanlega að ganga í Evrópusambandið. Því var ljóst að brýnt var að leysa málin. Þessar 

deilur voru ekki leystar fyrr en árið 1983. Þá var sameiginlega sjávarútvegsstefna að 

veruleika. Erfitt þótti að koma til móts við Breta í fyrri tilraunum til að leysa úr deilunni 

vegna kröfu þeirra um 45% af heildarafla sambandsins en lausn náðist 1983. Bretar fengu 

36% af hámarksafla en fyrr var þeim boðið 24,4%. Til að leysa deilu um jafnan aðgang 

var ákveðið að einskorða svæði innan við tólf sjómílur við strandveiðar. Ákveðið var að 

sjávarútvegsstefnan sem myndi gilda í 20 ár með endurskoðun árið 1992. Stefnan var í 

tólf reglugerðum en ein mikilvægasta reglugerðin af þessum tólf var reglugerð nr. 

170/1983 um hlutfallslegan stöðugleika. Í fyrstu málsgrein fjórðu greinar 

reglugerðarinnar segir: 

Það aflamagn sem bandalagið hefur til ráðstöfunar sbr. 3. Grein, skiptist milli aðildarríkjanna á 

þann hátt að sérhverju aðildarríki eru tryggðar hlutfallslega stöðugarveiðar með tilliti til allra 

viðkomandi fiskistofna. 24 

Við úthlutun var einkum byggt á þremur atriðum:  

• Veiðreynslu viðkomandi ríkis. 

• Mikilvægi sjávarútvegs ( Haag-samþykktin 1976). 

• Uppbótaratkvæði til handa þjóðum sem byggt höfðu á útveiðum. 25 

                                                 
23 Óttar Pállson og Stefán M. Stefánsson, 2003, bls. 66-67. 
24 Núgildandi reglugerð sem byggð er á 1 mgr. 4 .gr. 170/1983 og lii. Lið 4.mgr. 8 gr. Reglugerðar 3760/92 er nr. 
2371/2002. Orðalag 1.mgr. 20.gr. er lítillega frábrugðið eldri reglugerðar en ekki er um efisbreytingu að ræða. 
Þar segir „Veiðiheimildum skal úthlutað til aðildarríkja með þeim hætti að sérhverju aðildarríki séu tryggðar 
hlutfallsega stöðugar veiðar úr hverjum stofni eða fyrir hverjar veiðar.  
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Þjóðirnar komust að samkomulagi um að miða ætti við veiðreynslu áranna 1973-1978 en 

meðaltalveiði skipti miklu í því hve miklu þjóðunum var úthlutað og hefur það verið lagt 

til grundvallar í útreikningum síðan. Reglan um hlutfallslegan stöðuleika átti að eyða 

öllum ágreiningi um skiptingu heildaraflans en hún sagði ekkert til um tonnafjölda 

fisktegunda en hann fór eftir ástandi tegunda hverju sinni. Fleira sem kom fram í nýrri 

sjávarútvegsstefnu var samkomulag um að öll aðildarríki ættu að hafa jafnan aðgang að 

fiskimiðum innan 200 mílna lögsögu aðildarríkjanna og öðrum miðum sem sambandið 

hafði samið um við þriðja aðila. Undanþága um tólf mílna einkarétt var enn við gildi en 

hún var framlegnd til ársloka 1992 en möguleika var á frekari framlengingu til 2002.  

Áætlun var gerð um enduskipulagningu fiskveiðiflota sambandsins en hann var talinn 

vera of stór miðað við heildarafla sem mögulegt var að veiða innan sambandsins. Gert var 

ráð fyrir aðgerðum í markaðsmálum í framhaldi af samþykkt stefnunar. Hvert aðildarríki 

um sig er ábyrgt fyrir þvi að reglum sambandsins og að sjávarútvegsstefnunni sé fylgt 

eftir innan lögsögu þess. Framkvæmdarstjórninn fer með framkvæmd stefnunnar en með 

tvær nefndir embættismanna frá aðildarríkjunum sér til aðstoðar. Önnur fjallar um 

fiskafurðir og hin um fiskistofna.26  

2.6 Endurskoðun sjávarútvegsstefnunar 1991. 

Við samþykkt sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins var sett ákvæði um að 

framkvæmdarstjórnin þyrfti að leggja fram skýrslu fyrir ráðherraráðið um ástand 

fiskveiðimála innan sambandsins fyrir 31. desember 1991. Skýrslan átti að fara yfir 

efnahagslega og félagslega þróun strandsvæða, stærð fiskistofna og spá um þróun þeirra.  

Framkvæmdarstjórnin notaði tækifærið og fór skrefinu lengra og skoðaði stefnuna í heild 

sinni með það að markmiði að meta árangur hennar á tímabilinu 1983-1990. Einnig var 

skoðað hvað mætti betur fara og hvernig þyrfti að bregðast við til að auka skilvikrni 

sjávarútvegsstefnunar. Þessi skýrsla fékk nafnið 1991 skýrslan af mörgum en hún dró upp 

frekar dapra mynda af sjávarútvegsstefnunni á þessu tímabili. Í skýrslu 

framkvæmdarstjórnarinnar er dregið saman þau atriði sem stefnunni misfórst að uppfylla 

og hefur valdið miklum kostnaði og erfiðleikum.27 

                                                                                                                                                         
25 Úlfar Hauksson, 2002, bls 64. 
26 Úlfar Hauksson, 2002, bls 67. 
27 Úlfar Hauksson, 2002, bls 102; Commission of the European Communities, 1991, bls. Iii, 58-59; 
Sjávarútvegsstofnun Háskóla Íslands, 1995, bls. 302-303. 
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• Samhliða ákvörðun um heildarkvóta hefur ekki verið gripið til hliðaraðgerða til að koma í 

veg fyrir offjárfestingu í sjávarútvegi. Sóknargeta flotans hefur því aukist þrátt fyrir 

aflasamdrátt og er veiðigeta hans ekki í neinu samræmi við veiðiþol fiskveiðistofnanna. Þeim 

stafar því veruleg ógn af ofveiði.  

• Við ákvörðun hámarksafla og skiptingu kvóta er ekki tekið nægilega tillit til samspils 

einstakra stofna. Sjómenn eru þvi oft á tíðum þvingaðir til að stunda brottkast.  

• Stefnan hefur oft haft óæskilegar hliðarverkanir í för með sér, t.d. erfiðleikar við 

stofngreiningu þá sem vísindaleg ráðgjöf byggir á og sem ákvörðun um hámarksafla á m.a. 

að taka mið af. Þetta vandamál skapast af skorti á réttum upplýsingum um veiðarnar, aðallega 

vegna ófullnægjandi stjórnunar og brota á leikreglum sem um þær gilda. Menn gefa oft á 

tíðum vísvitandi upp rangar upplýsingar um veiðisvæði og reglur um möskvastærð, ásamt 

öðrum tæknilegum taknmörkunum sem í gildi eru, eru gjarnan brotnar. 

• Fisveiðistjórnun er mjög flókin og krefst umfangsmikilla eftirlits- og stjórnunaraðgerða. Hins 

vegar hefur skort pólitískan vilja til að fylgja slíkum aðgerðum eftir og eru dæmi þess að 

stefna hefur verið sniðgengin án þess að brugðist hafi verið við því.  

• Stefnan líður skort á heildrænni sýn. Lítil áhersla hefur verið lögð á hagrænar forsendur 

fiskveiðistjórnunar ef aftur á móti hefu nánast alfarið verið miðað við líffræðilegar forsendur.  

• Einstaka aðgerðir innan ramma fiskveiðistefnunnar hafa oft verið í mótsögn hver við aðra. Á 

þetta sérstaklega við um markaðsskipulagið og styrkjastefnuna.  

• Það hefur ekki verið tekið á hinum félagslega þætti, t.d. endurmenntun vinnuafls vegna 

fækkunar starfa, sem skyndi. Fyrir vikið hefur reynst erfitt að framfylgja stjórnunaraðgerðum 

og draga úr sókn til frambúðar. 

Höfuðmarkmið stefnunar var að koma í veg fyrir stjórnlausar veiðar og tryggja 

skynsamlega nýtingu fiskistofna með ríkjakvótum. Af þessu má gefa sér að 

sjávarútvegsstefna sambandsins að markmið stefnunar hafi ekki náðst. Í skýrslunni kemur 

einnig fram að vísindaleg ráðgjöf hafi verið sniðgengin við ákvörðun um hámarksafla og 

það hafi leitt til töluverðrar ofveiði. Ástand fiskistofna hefur því í sumum tilfellum 

versnað.  

Endurskoðun Mike Holden á sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins á árunum 1983-

1990 gefur aðra mynd en skýrslan dregur af stefnunni. Að hans mati taldi hann að besta 

leiðinn til að sjá hvort stefnan hafi verið klúður eða ekki væri að bera saman heildarveiði, 

þá afla sem berst að landi og afla á hverja einingu. Niðurstöður hans gefa til kynna að 

árangur fiskverndunar sé sæmilegur þegar á heildina er litið og mjög góður hvað varðar 

Norðursjávarsíld. Almennt má segja að árangur hafi verið nokkuð góður með síld 

almennt, makríl, skarkola og sólflúru (að undartekningu á Vestur-Ermasundi).  
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Holden dregur hins vegar ekki dul á að sjávarútvegsstefnan hafi brugðist algjörlega í 

nokkrum fiskistofnum. Nefnir hann þá sérstaklega þorsk og ýsu í Norðursjó og við 

vesturströnd Skotlands ásamt ufsa í Norðursjó. En hann telur stefnuna ekki eina að verki 

því hann telur Breskan fiskiðnað hafa beytt miklum þrýsting á að ekki væri skorið niður í 

þessum tegundum vegna mikilvægi hans fyrir iðnaðinn.28 Gögn yfir fiskistofna sýnir 

yfirleitt að ágætur árangur hafi náðst í að viðhalda veiðistofnum. Helsta vandamálið hefur 

verið að fá ráðherraráðið að taka tillit til þeirra marka sem vísindamenn mæla með. 29 Sú 

ástæða má rekja til flókins ákvörðunartöku ferlis innan bæði sjávarútvegsstefnunar og 

sjálfs Evrópusambandsins. 

2.7 Úrbætur á sameiginlegri sjávarútvegsstefnu. 

Eftir að endurskoðunarskýrslan kom fram ákvað framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins 

að koma með tillögur að endurbótum á stefnunni. Emma Bonino þáverandi 

framkvæmdastjóri sjávarútvegsmála talaði um markmið sjávarútvegsstefnunnar á 

Sjávarútvegsráðstefnu ESB og Íslands þann 27. September 1996 en þar segir hún að 

markmið stefnunar væri að byggja fiskveiðistofnana upp þannig að í framtíðinni verði 

hægt að nýta þá á sjálfbæran hátt. Þá væri yfirlýst stefna sambandsins að tryggja 

hámarksvernd á fiskistofnum sem hafa verið ofnýttir. Hún nefnir einnig að stefnan 

grundvallaðist á vísindalegum og efnahagslegum forsendum.30 Þessi orð Bonino koma 

saman við tillögur framkvæmdastjórnarinnar um úrbætur. Þar kom fram ríkari áhersla á 

skynsamlega, ábyrgðarfulla og sjálfbæra nýtingu fiskimiða sem kallaði á virkari stjórnun 

í veiðum, vinnslu og í markaðsmálum. Enn fremur var nefnt að mikilvægt væri að skera 

niður flotann og draga úr félagslegum afleiðingum. Nýta átti þau stjórntæki og ákvæði 

sem fyrir voru í stefnunni og breyta þeim til að efla og gera stefnuna heildstæðari.31 

Dreifa átti ábyrgð á öllum stigum í samræmi við nálægðarregluna. Betri árangur átti að 

náðst af veiðum með að þrengja reglugerðir um aðgang að fiskimiðum og taka upp 

veiðileyfi sem yrðu bundinn við ákveðin svæði, tegundir, veiðiaðferðir o.s.frv. Gera átti 

langtímaáætlanir um ákvörðun um heildarafla á þeim svæðum sem var viðeigandi en taka 

átti tillit til núverandi réttar til veiða og efnahagslegra og félagslegra þátta. Samskipta og 

eftirlitskerfi átti að samstilla og gera strangari, nýta átti nútíma tækni. Refsiákvæði við 

brotum á gildandi reglum átti að gera strangari, sérstaklega ef menn brjóta vísvitandi af 

                                                 
28 Úlfar Hauksson, 2002, bls 104-105. 
29 Úlfar Hauksson, 2002, bls 105; Holden, 1994, bls.156-159. 
30 Úlfar Hauksson, 2002, bls 112-113; Bonino, 1996, bls. 3-4. 
31 Úlfar Hauksson, 2002, bls 112. 
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sér. Styrkjakerfið átti að endurskoða og nýta í ríkari mæli til að tryggja framgang 

stefnunnar.32 Gengið var lengra í eflingu stefnunnar en í lok árs 1992 var samþykkt ný 

rammareglugerð sem leysti reglugerð nr. 170/83 af hólmi.  Hún átti að gera regluna 

nákvæmari og styrkja þau ákvæði sem fyrir voru. Fyrsta grein nýju reglugerðarinnar nr. 

3760/92 hljómar svo :  

Sameiginlega sjávarútvegsstefnan skal ná yfir nýtingu lifandi auðlinda, þar með talið  

fiskeldi, bæði í sjó og fersku vatni. Hún skal einnig ná yfir úrvinnslu og markaðssetningu 

veiði- og eldisframleiðslu sem fram fer á landi innan aðildarríkjanna., á hafssvæði eða um 

borð í skipum þess.33 

Og önnur málsgrein segir: 

Hvað varðar nýtingu hinna lifandi auðlinda hafsins, skulu almenn markmið sameiginlegu 

sjávarútvegsstefnunnar vera að vernda og varðveita þær og búa í haginn fyrir skynsamlegri, 

ábyrgri og sjálfbærri nýtingu. Stefnunni skal búið viðunandi efnahagslegt og félagslegt umhverfi 

og gert skal ráð fyrir og tekið tillit til áhrifa hennar á vistkerfi sjávar. Sérstakt tillit skal tekið til 

þarfa bæði framleiðanda og neytenda.34 

Gagnrýni á þessar nýju reglugerðir sjávarútvegsstefnunar kemur fram hjá Mike Holden. 

Hann tala sérstaklega um aðra grein reglugerðarinnar og telur hana ekki tryggja virkari 

stjórnun þar sem hugtök eins og skynsamlegur og ábyrgur er ekki nógu skýr. Vandamál 

geta því komið upp þegar túlka á þessa grein, þá sérstaklega þegar ákveða á um 

hámarksafla. Fyrra orðið vísar til vísindalega þáttsins og verndunarsjónarmið en það 

seinna til efnahagslegra og félagslegra þátta. Því getur komið upp vandamál þegar stórar 

ákvarðanir á að taka með svo mótsagnakennd hugtök. Hvort velja þurfi annað en hafna 

hinu.35 

Í skýrslu framkvæmdastjórnarinnar 1991 kom fram að dreifa þurfti ábyrgð á framkvæmd 

sjávarútvegsstefnunar svo hún yrði trúverðug. Til að svo gæti gerst þyrftu aðildarlönd og 

sambandið að vinna saman á því stigi þar sem hefðbundnar reglur væru settar og að koma 

þeim í framkæmd. Vísað var til nálægðarreglunar36 í þessu samhengi. Yfirleitt hefur sú 

regla ekki gilt um þá málaflokka sem heyra undir yfirstjórn sambandsins en ráðherraráðið 

                                                 
32 Official journal, 1992, bls. Iv-v. 
33 Official journal, 1992, L 389/12, bls. 2. 
34 Official journal, 1992, L 389/12, bls. 2. 
35 Úlfar Hauksson, 2002, bls 113; Holden, 1994, bls. 223-224. 
36 Á ensku  the principal of subsidiarity. 
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staðfesti að hún myndi gilda á sviði sjávarútvegs. Helsta inntak nálægðarreglunar er 

eftirfarandi: 37 

• Evrópusambandið getur aðeins fjallað um málefni sem sérstaklega er kveðið á um að heyri 

undir svið þess. Ákvarðanir aðildarríkjanna eru meginregla, ákvarðanir sambandsins eiga 

aðeins við í undantekningartilfellum. 

• Evrópusambandið fjallar aðeins um málefni þar sem markmiðunum verður betur náð með 

sameiginlegum aðgerðum en með aðgerðum einstaka ríkis. Reglan gildir þó ekki á þeim 

vettvangi þar sem bandalagið eitt hefu ákvörðunarvald. 

• Þau stjórntæki sem Evrópusambandið hefur yfir að ráða skulu vera í raunhæfu samræmi við 

sett markmið. 

Endurskoðun sambandsins á sjávarútvegsstefnunni og í tillögum sem byggðar voru á 

gefinni reynslu frá 1983-1990 kemur fram að ekki átti að líta á tímabilið frá 1993-2002 

sem framhald af fyrra tímabili heldur átti að líta að það sem undirbúningstími fyrir árið 

2003. Endurskoðuninni fylgdi ekki meirihátta breytingar á fyrri sjávarútvegsstefnu. 

Skerpt var á stefnunni með ýmsum viðbótarákvæðum sem áttu að tryggja framkvæmd 

stefnunnar. Áfram átti að byggja á grunni stefnunar sem var ákveðin 1983 um jafnan 

aðgang og hlutfallslega stöðugleika.  

2.8 Endurskoðun sjávarútvegsstefnunar 2002 

Framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins var skuldbundin, eins og árið 1992, að 

endurskoða sjávarútvegsstefnuna að tíu árum liðnum eða fyrir lok árs 2001. 

Endurskoðunin sem kom út í mars 2001 var kölluð Grænbók. Ein af ástæðum þess var sú 

að taka þyrfti ákvörðun um framtíð tólf mílna svæðisins, hólfanna tveggja við 

Hjaltlandseyjar og Írland og um aðgang ríkjanna sem gengu í sambandið eftir 1986, 

Spánn, Portúgal, Svíþjóð og Finnland, að fiskimiðum í Norðusjó. Í Grænbókinni kom 

fram að ekki hafi gengið eins og vonaðist til að byggja upp fiskistofna á miðum 

aðildarríkjanna. Ítarlega var farið í þau vandamál sem leit að framkvæmd stefnunnar. 

Ekki var þó gefið í skyn að grundvallarbreytingar væri að vænta eftir endurskoðunina en 

mælt var með frekari valdadreifingu innan stefnunnar en tíðkast hefur til þessa.38 Ný og 

endurbætt sjávarútvegsstefna tók gildi frá 1. janúar 2003 og lagði framkvæmdastjórnin 

ríka áherslu á breytingar á þeim þáttum sem helst höfðu sætt gagnrýni í gegnum tíðina og 

                                                 
37 Úlfar Hauksson, 2002, bls 113; Commission of the European Communities, 1991, bls. 74; Sjávarútvegsstofnun 
Háskóla Íslands, 1995, bls. 297. 
38 Úlfar Hauksson, 2002, bls 124. 
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reynslan hafði sýnt að þörf væri á að endurskoða. Helstu atriði sem á áætlun 

framkvæmdarstjórnarinnar var að breyta voru eftirfarandi:  

• Unnar verði þriggja ára fiskveiðistjórnunaráætlanir og ákvarðanir hámarksaflamarks út frá 

markmiðum sjálfbærrar þróunar, þannig að ekki sé um breytingar frá ári til árs að ræða, sem 

oft sæta pólitískum þrýstingi. 

• Sett verða upp Svæðisráð39sem verða ráðgefandi varðandi veiðar á ákveðnum svæðum. Ráð 

sjávarútvegsráðherra ESB tók í maí 2004 ákvörðun um að sjö svæðisráð skyldu taka til starfa 

á árinu 2005 og verða þau að stærstum hluta fjármögnuð af ESB fyrstu fimm árin. Þau verða 

fyrir eftirfarandi svæði: Eystrasalt, Miðjarðarhaf, Norðursjó, Norðvestur hafsvæðin, 

Suðvestur hafsvæðin og síðan fyrir uppsjávarfiska og síðan eitt fyrir fjarlægari veiðisvæði, en 

Evrópusambandið hefur samið um fiskveiðiréttindi víða um heim. Í svæðisráðum skulu sitja 

fulltrúar hagsmunaaðila, neytenda, umhverfissamtaka, vísindamenn o.fl.  

• Aðildarríki fá aukin völd hvað varðar heimild til að grípa til neyðarráðstafana – t.d. 

skyndilokana o.þ.h. – gagnvart öllum skipum innan sinnar lögsögu, þó ekki lengur en í þrjá 

mánuði í senn, sé um alvarlega og ófyrirséða hættu að ræða fyrir stofna og þar sem töf myndi 

valda tjóni sem erfitt væri að bæta. Tilkynna ber um ráðstafanir til framkvæmdastjórnar, 

aðildarríkja og svæðisráðs, en eigi að hnekkja ráðstöfun af þessu, verður ráðherraráðið að 

taka ákvörðun um slíkt með auknum meirihluta (2/3) innan 20 virkra daga frá því að 

ráðstöfun var gerð.  

• Meginreglan um aðgang allra aðildarríkja að öllum miðum ESB er enn háð margvíslegum 

undantekningum. Tólf mílna landhelgi og takmörkun veiða þar er áfram á forræði 

viðkomandi strandríkis. Takmarkaður er aðgangur aðildarríkja sem komið hafa inn í ESB frá 

1986 að Norðursjó og ákveðnum hólfum sem afmörkuð voru í aðildarsamningum á sínum 

tíma. Mælt var fyrir um úttekt á þessum takmörkunum fyrir árslok 2003, en 

framkvæmdastjórnin á að setja fram tillögur um endurskoðun eða breytingar á reglunum fyrir 

árslok 2004. 

• Nýtt eftirlitskerfi og samræming viðurlaga við brotum verður tekið upp, m.a. með stofnun 

nýrrar eftirlitsstofnunar. Framkvæmdastjórnin mun hafa aukið eftirlit með því að aðildarríki 

sinni skyldum sínum og framfylgi reglum um veiðar og sinni eftirliti, m.a. að halda utan um 

upplýsingar um afla og eftirlit með skipum sínum. Aðildarríkin geta verið bótaskyld gagnvart 

sambandinu, brjóti þau gegn eftirlitsskyldum sínum og getur framkvæmdastjórnin dregið af 

veiðiheimildum þeirra og endurúthlutað til þess ríkis sem brotið bitnaði á. Hvert ríki skal hafa 

á að skipa einni stofnun sem ber ábyrgð á eftirlitinu. Framkvæmdastjórninni er heimilt að 

stöðva veiðar tímabundið hjá ákveðnum skipum eða ríkjum í ákveðnum höfnum sé talinn 

rökstuddur grunur um brot gegn reglum, sem aðildarríki hafi látið viðgangast.   

                                                 
39 Á ensku Regional Advisory Councils 
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• Mjög afdrifaríkur niðurskurður veiðiheimilda hefur verið ákveðinn, einkum í þorski, stórlega 

er dregið úr styrkjum til endurnýjunar og aukningar á flota. 40 

Í endurbættri sjávarútvegsstefnu var tekið á þeim vanda sem var að bresta á við lok árs 

2001. Ákvæði um tólf mílna svæði var framlengd og aðkoma ríkjanna sem gengu inní 

sambandið 1986 að Norðursjó var takmörkuð. Ákveðið var um frekari valdadreifingu 

með tilkomu Svæðisráðanna, völd aðildarríkjanna aukinn með tilkomu ákvæðis þar sem 

þau geta gripið til neyðarráðstafanna ef fiskistofnar eru í hættu og nýju eftirlitskerfi 

komið á. Ekki var um grundvallarbreytingar eins og áður var nefnt heldur frekar reynt að 

auka skilvirkni stefnunnar. Ákvæðið um hlutfallslegan stöðugleika var enn í hávegum 

haft og enginn áform um breytingar enda sátt allra aðildarríkja um ákvæðið. 

3 Umsóknar- og viðræðuferlið 

Þann 17. júlí 2009 var samþykkt á Alþingi þingsályktunartillaga um að Íslendingar sæki 

um aðild að Evrópusambandinu. Tillagan var samþykkt með naumum meirihluta en 33 

þingmenn greiddu atkvæði með tillögunni, 28 voru á móti en tveir þingmenn sátu hjá. Í 

framhaldi af því var umsókn Íslands um aðild að sambandinu afhent Carl Bildt, 

utanríkisráðherra Svíþjóðar og formanni ráðherraráðs Evrópusambandsins, þann 23. júlí 

2009.  Við umsókn Íslands fór af stað ferli innan Evrópusambandsins þar sem ráðherraráð 

sambandsins felur framkvæmdarstjórn sambandsins að leggja mat á umsóknina en hún  

leggur til í hvaða ferli skal viðhafast og hvaða forsendur eru fyrir hendi til að hefja 

aðildarviðræður. Í tilviki Íslands var það ákveðið 27. júlí 2009. Framkvæmdarstjórn 

Evrópusambandsins sendi íslenskum stjórnvöldum spurningalista en spurningar 

framkvæmdastjórnarinnar eru hluti af umsóknarferli sem er eins fyrir öll umsóknarríki og 

beinast þær að efnisþáttum fyrirhugaðra aðildarviðræðna. Íslendingar skiluðu svörum við 

spurningarlista framkvæmdarstjórinnar þann þann 21.október 2009.41 Mat á aðildarhæfni 

ríkis felst fyrst og fremst í því hvort það uppfyllir 49. grein42 stofnsáttmála 

Evrópusambandsins. Þar er vísað í 6.grein sáttmálans sem felst í því að umsóknarríkið 

(Ísland) deili grunngildum með aðildarríkjum sambandsins hvað varðar frelsi, lýðræði, 

réttarríki og virðingu fyrir mannréttindum. Í 49. grein sáttmálans segir:  

Sérhvert Evrópuríki sem virðir þær grunnreglur sem getið er í grein 6(1) má sækja um aðild að 

sambandinu. Því ber að beina umsókn sinni til ráðsins, sem á að taka samhljóða afstöðu til 

                                                 
40 Fiskveiðiauðlindin Ísland og Evrópusambandið, 2004, bls. 22-24. 
41 http://evropa.utanrikisraduneyti.is/evropa/umsokn/timalina 
42 Var áðurnefnd 237.grein Rómarsáttmálans.  
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umsóknarinnar efti að hafa leitað álits framkvæmdastjórnarinnar og Evrópuþingsins, sem á að 

taka afstöðu með hreinum meirihluta fulltrúa sem sæti eiga á þinginu.  

Skilyrði fyrir inngöngu og aðlögun að sáttmála þeim sem sambandið grundvallast á, sem í slíkri 

inngöngu felst, á að semja um í samningi milli aðildarríkjanna og umsóknarríkisins. Þennan 

samning á að leggja fyrir hvert aðildarríki til fullgildingar í samræmi við þar á lútandi 

stjórnskipunarréttarleg ákvæði í hverju sinni.43 

Frekari aðildarskilyrði eru í Kaupmannahafnarviðmiðin en þau voru sett á fundi leiðtoga 

aðildarríkjanna í Kaupmannahöfn í júní 1993. Þar segir að umsóknarríki þurfi að koma 

sér upp traustum stofnunum sem tryggja lýðræði, réttarríki, mannréttindi og virðingu fyrir 

og verndun minnihlutahópa. Að virkt markaðskerfi sé starfandi, sem og geta til að 

standast samkeppnisþrýsting og markaðsöfl á innri markaði Evrópusambandsins. Hafa 

getu til að takast á við skuldbindingar aðildar, þar með talið markmið um póitískan, 

efnahagslegan og peningalegan samruna.44 Aðildarskilyrðum má skipta í fjóra megin 

flokka. Þessir flokkar taka á pólitískum, efnhagslegum, stjórnsýslulegum þáttum og sá 

fjórði sem tekur á stækkun sambandsins en mikilvægt væri að geta Evrópusambandsins 

til að taka ný aðildarríki inn í sínar raðir héldist í hendu við þróunina á átt að nánara 

samstarfi innan sambandsins héldi dampi.45. Mat framkvæmdarstjórnarinnar á 

aðildarumsókn Íslands var skilað ráðherraráðinu þann 24. Febrúar 2010. Þar segir um 

aðildarumsókn Íslands: 

Landið hefur almennt séð staðið með fullnægjandi hætti við skuldbindingar sínar innan EES, sem 

það hefur átt aðild að síðan árið 1994. Ísland er vel í stakk búið til að taka á sig þær skuldbindingar 

sem fylgja aðild til meðallangs tíma, einkum á þeim sviðum sem falla undir EES-samninginn, og 

mun, í aðildarferlinu, þurfa að halda áfram að uppfylla þessar skuldbindingar. Halda þarf áfram 

vinnu við að samræma landslög regluverki ESB og tryggja framkvæmd þeirra og framfylgd.  

Sérstakt átak þarf einkum að gera á sviði sjávarútvegs, landbúnaðar og dreifbýlisþróunar, 

umhverfismála, frjálsra fjármagnsflutninga og fjármálaþjónustu í því skyni að uppfylla viðmið 

varðandi aðild.  

Aðild Íslands hefði takmörkuð heildaráhrif á Evrópusambandið og hefði ekki áhrif á getu þess til að 

halda áfram að þróast og styrkja innviði sína. Í ljósi þessara sjónarmiða mælir framkvæmdastjórnin 

með því að hafnar verði viðræður við Ísland um inngöngu þess í Evrópusambandið.46 

                                                 
43 Auðunn Arnórsson, 2009, bls. 17. Þýðing höfundar á 49.grein stofnsáttmálans. 
44 http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process/criteria/index_en.htm 
45 Auðunn Arnórsson, 2009, bls. 16; Avery, 2004, bls. 36. 
46Álit framkvæmdastjórnarinnar á umsókn Íslands um aðild að Evrópusambandinu, 2010, bls. 7-8. 
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Þar með hefur framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins lokið mati á aðildarumsókn 

Íslendinga. Ákvörðun um að hefja aðildarviðræður við Ísland er því í höndum ráðherraráðsins 

sem ákveða þarf með samhljóða samþykki hvort hefja beri aðildarviðræður. Með samþykki 

Lissabon sáttmálans, sem öðlaðist gildi 1. desember 2009, hafa þjóðþing aðildarríkjanna 

fengið frekari völd með útvíkkun samákvörðunarferlisins sem það deilir með ráðherraráðinu.  

Þann 22. apríl 2009 samþykkti þýska sambandsþingið með miklum meirihluta atkvæða að 

styðja aðildarviðræður Evrópusambandsins við Ísland. Atkvæðagreiðslan í þýska þinginu um 

aðildarumsókn Íslands, markar þáttaskil en þetta er í fyrsta skipti sem þjóðþing aðildarríkis 

vrópusambandsins fjallar um hvort hefja eigi aðildarviðræður við umsóknarríki.47  

Ef ráðherráð tekur jákvæða afstöðu til aðildarumsóknar Íslendinga undirbýr Evrópusambandið 

sína almennu samningsafstöðu í formi samningsramma sem framkvæmdastjórnin leggur til en 

aðildarríkin þurfa að samþykkja afstöðuna. Að þeim ramma samþykktum er boðað til fyrsta 

formlega samningarfundarins í formi ríkjaráðstefnu umsóknarríkis og aðildarríkja 

Evrópusambandsins.  

Uppbygging aðildarviðræðna er annars með þeim hætti að frumkvæðið er í höndum 

framkvæmdastjórnar sambandsins sem leggur fyrir aðildarríkin tillögur sínar að 

samningsafstöðu í hverjum og einum kafla og hvort og þá hvenær formlegar viðræður um 

hvern og einn kafla skuli hefjast. Endanleg ákvörðun í þessu efni er í höndum aðildarríkjanna 

og þarf einróma samþykki þeirra til að hefja viðræður og að sama skapi einróma samþykki til 

að ljúka viðræðum um hvern og einn kafla. Viðræður fara fram milli fastafulltrúa 

aðildarríkjanna í Brussel og sérskipaðans samningastjóra Íslands á sérstökum 

samningafundum (ríkjaráðstefnum) á vettvangi ráðherra eða sendiherra.48 Fundastjórn 

samningafundanna er í hendi fulltrúa þess ríkis sambandsins sem gegnir formennsku hverju 

sinni og nýtur aðstoðar fulltrúa framkvæmdastjórnarinnar.49  

Aðildarviðræðurnar snúast fyrst og fremst um að gangu úr skugga um að hugsanleg 

aðildarríki geti innleitt í löggjöf sína og framkvæmt alla þá löggjöf, reglur og stefnumið sem í 

gildi eru í Evrópusambandinu. Þessi heild er kölluð  acquis communautaire á frönsku og er 

það nafn sem yfirleitt er nefnt í umræðu um laga og stefnumálasafn Evrópusambandsins. 

Íslensk þýðing á nafninu er „það sameiginlega hefur áunnist“.50 Aðildarviðræðum er skipt í 

                                                 
47 http://www.utanrikisraduneyti.is/frettaefni/frettatilkynningar/island_esb/nr/5523 
48 Um aðildarferli og aðildarsamninga, 2010, bls. 3. 
49 Auðunn Arnórsson, 2009, bls. 19. 
50 Auðunn Arnórsson, 2009, bls. 17. 
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35. kafla, miðað er við aðildarviðræður Króatíu sem nú standa yfir, en það er í samræmi við 

efnislega uppskiptingu lagasafns sambandsins. Þegar lokið hefur verið við að semja um 

innleiðingu löggjafar sambandsins og ágreiningsmál er drög gerð að aðildarsamningi. Sú 

vinna fer fram í sérstökum vinnuhópi ráðsins sem síðan ber drögin undir verðandi aðildarríki. 

Þessi vinna fer í raun fram samhliða samningaviðræðum um aðra kafla og bíður því ekki 

heildarniðurstöðu viðræðna.  

Næsta skref er að leggja aðildarsamninginn fyrir ráðherraráð og Evrópuþingið en 

framkvæmdastjórnin semur annað álit, í þetta skipti um aðildarsamninginn. Evrópuþingið þarf 

að samþykka samninginn með hreinum meirihluta atkvæða og ráðherráðið með samhljóða 

samþykki. Samninginn þarf einnig að fá  fullgilda af öllum aðildarríkjum ESB auk verðandi 

aðildarríkis. Þessi hluti ferlisins gæti tekið allt að átján mánuðum. Eftir fullgildingu gengur 

aðildarsamningurinn í gildi daginn sem umsóknarferlið fær inngöngu og verður formlega 

aðildarríki sambandsins.51  

3.1 Aðildarviðræður Íslendinga 

Aðildarviðræður Íslands eru komnar í farveg í umsóknarferli Evrópusambandsins. Eins og 

nefnt hefur verið er staða Íslands sú að beðið er eftir að ráðherraráð sambandsins leggi blessun 

sína á að aðildarviðræður megi hefjast, en þjóðþing í Þýskalandi hefur samþykkt 

aðildarviðræður við Íslendinga, fyrst þjóðinga eftir lýðræðiseflingu Lissabon sáttmálans. 

Staða Ísland er önnur en aðra ríkja sem hafa stöðu mögulegra aðildarríkja, en það eru Albanía, 

Serbía, Bosnía, Svartfjallaland og Kósóvó. Það má rekja til þess að Íslendingar eru aðilar að 

Evrópska efnahagssvæðinu (EES-samningurinn) og Schengen landamærasamstarfinu. Í 

gegnum þetta samstarf hefur Ísland þegar tekið upp um tvo þriðju af löggjöf 

Evrópusambandsins. Því hefur verið haldið fram að vegna þessa muni Íslendingar fá hraðari 

meðferð inní sambandið en aðrar þjóðir og jafnvel á undan Króatíu, en aðildarviðræður eru 

þegar hafnar við Króata. Olli Rehn, fyrrverandi stækkunarstjóri Evrópusambandsins, nefndi 

þennan möguleika á blaðamannafundi 2006 og á málfundi í Osló í desember 2008.52 Á fundi 

með Evrópunefnd forsætisráðherra með Olli Rehn árið 2006 kom fram að: 

„Samningaviðræður við lítil ríki hefðu ekki kallað á mikinn mannafla og líklega þyrfti ekki 

fleiri en 4-5 starfsmenn til að hefja aðildarviðræður við Ísland. Það væri því væntalega auðvelt 

að fara í slíkar viðræður án tillits til annarra ríkja sem sótt hefðu um aðild, það væri engin 

biðröð sem Ísland þyrfti að fara í og það ætti ekki að skipta máli hvernig staðan væri í 
                                                 
51 Auðunn Arnórsson, 2009, bls. 17. 
52 Auðunn Arnórsson, 2009, bls. 19-20. 
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samningaviðræðum við önnur umsóknarríki“.53 Álit Rehns, um flýtimeðferð Íslands, var 

ítrekað í blaðinu The Guardian í lok janúar 2009 en þar lýkti stækkunarstjórinn fyrrverandi 

undirbúning að inngöngu í Evrópusambandið sem maranþonhlaup. Ef svo væri ættu 

Íslendingar einungis tvo kílómetra eftir af 42 kílometrum.54  

Af þessum orðum fyrrverandi stækkunarstjóra er mögulegt að telja að þegar aðildarviðræður 

hefjast, ef ráðherráðið ákveður svo, að viðræðunar gætu tekið styttri tíma en hjá öðrum 

þjóðum. Af löndum sem eru titluð sem væntaleg aðildarríki, Króatía og Tyrkland, að þá er 

líklegt að við gætum gengið í sambandið fyrr eða á sama tíma og Króatía. Greinilegt er að við 

erum taldir líklegri en Tyrkir til að ganga inní sambandið en þrátt fyrir að hafa sótt um árið 

1959 og hafið umsóknarferlið 2005 eru þeir ekki taldir líklegir til að fá inngöngu á næstu 

árum. 

3.2 Aðlögunarferlið: samningskaflanir 35 

Aðildarviðræður snúast fyrst og fremst um innleiðingu löggjafar Evrópusambandsins inn í 

lagakerfi umsóknarríkis, eins og fyrr segir. Gert er ráð fyrir að samningskaflarnir sem 

Íslendingar þurfa að fara í gegnum verði 35 talsins. Í fyrri stækkunarlotum sambandsins voru 

samningskaflanir færri, 29 þegar Austurríki, Svíþjóð, Finnland og Noregur átti í sínum 

aðildarviðræðum og 31 þegar sambandið innleiddi mið- og austur Evrópulöndin tólf55 inní 

sambandið. Þessi uppskifting uppsafnaðra laga og stefnumiða Evrópusambandsins í kafla er 

eingöngu notuð í aðildarviðræðum.56 Kaflaskipting fylkir rökrétti uppröðun. Fyrstu níu 

kaflarnir snúa að innri markaðnum, þá næst er innri stefna sambandsins, næst utanríkismál, 

svo fjármál og fjárlög og svo stofnanamál. Síðasti kaflinn er svo um önnur mál sem falla ekki 

auðveldlega að öðrum flokkum.57 Efnisleg röð samningakafla segir ekkert um í hvaða röð þeir 

verða teknir fyrir, það er samningsatriði beggja aðila. Í bók sinni Inni eða úti? 

Aðildarviðræður við Evrópusambandið, telur Auðunn Arnórsson að greina megi 

samningskafla í þrjá flokka, auðafgreiddir, miðlungserfiðir og erfiðir. Í flokki auðvelda kafla 

eru kaflar 1-10, 14, 18, 20-21, 24-26, 28 og 32. Miðlungserfiðir kaflar verða 12, 15-16, 19, 

23, 27 og 29-31. Erfiðir kaflar verða hinsvegar kaflar nr. 11, 13, 17, 22 og 33-34. Ekki á 

                                                 
53 Skýrsla Evrópunefndar, bls. 76. 
54 Auðunn Arnórsson, 2009, bls. 20. 
55 Þessi lönd voru: Eistland, Lettland, Litháen, Póllan, Tékkland, Slovákia, Ungverjaland, Slóvenía, Kýpur, 
Malta, Rúmenía og Bulgaría.  
56 Auðunn Arnórsson, 2009, bls. 25. 
57 Auðunn Arnórsson, 2009, bls. 25-26. 
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flokkuninn við síðasta kaflann.58 Hér fyrir neðan má sjá númer og nafn kaflana. Talið er að 

viðræður um erfiðustu kaflana gætu tekið einhverja mánuði. Hversu fljótt það tæki væri að 

mestu leyti undir undirbúningi Íslendinga komið og hversu sveigjanlegir báðir aðilar væru í 

aðildarviðræðunum. 

Kaflaskipting samningsatriða 

1. Frjálst vöruflæði 
2. Frjáls för vinnuafls 
3. Staðfesturéttur og þjónustufrelsi 
4. Frjáls för fjármagns 
5. Opinber útboð 
6. Félagaréttur 
7. Hugverkaréttur 
8. Samkeppnismál 
9. Fjármálaþjónusta 
10. Upplýsingatækni og fjölmiðlun 
11. Landbúnaðar- og byggðastefna 
12. Matvæla- og hreinlætismál 
13. Fiskveiðar 
14. Samgöngur 
15. Orka 
16. Skattamál 
17. Gjaldmiðilssamstarf 
18. Hagtölur 
19. Félagsmála- og atvinnustefna 
20. Iðnstefna 
21. Evrópsk samgöngunet 
22. Uppbyggingarstyrkir 
23. Réttarvarsla og grundvallarréttindi 
24. Dóms- og innanríkismál 
25. Vísindi og rannsóknir 
26. Menntun og menning 
27. Umhverfismál 
28. Neytenda- og heilsuvernd 
29. Tollabandalag 
30. Utanríkistengsl 
31. Utanríkis-, öryggis- og varnarmál 
32. Fjárhagslegt eftirlit 
33. Framlagsmál 
34. Stofnanir 
35. Önnur

                                                 
58 Auðunn Arnórsson, 2009, bls. 26-27. 
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3.3 Viðræður um sjávarútveg 

Eins og áður hefur komið fram í kaflanum um sameiginlegu sjávarútvegsstefnu 

Evrópusambandsins eru grundvallarákvæði stefnunnar í formi löggjafar sem hefur bein 

réttaráhrif í aðildarríkjunum og þarf ekki að innleiða í landslög.59 Aðild að stefnunni krefst þó, 

sé ekki samið um undanþágur eða sérstök aðlögunarákvæði, að nýja aðildarríkið lagi 

stjórnkerfi fiskveiða að stefnu Evrópusambandsins og í sumum tilvikum þarf aðildarríkið að 

innleiða sérstaklega fiskveiðisamninga sem sambandið hefur gert við þriðja aðila.60 

Sjávarútvegsstefnan er víðtæk stefna og má skipta henni upp í fjögur meginsvið. Í fyrsta lagi 

fiskveiðistjórnun sem byggir aðallega á meginreglunni um jafnan aðgang að hafsvæðum 

aðildarríkjanna utan 12 mílna, hámarksafla, hlutfallslegum stöðugleika auk tæknilegra 

ráðstafana til verndunar og stjórnunar á nýtingu fiskistofna. Næst er styrkjakerfi sem ætlað er 

til uppbyggingar og nýsköpunar í greininni. Svo markaðsskipulag sem á að tryggja stöðugt 

framboð af sjávarfangi í sambandinu og svo síðast samskipti við þriðju ríki þar sem 

framkvæmdastjórnin kemur fram fyrir hönd aðildarríkjanna og hefur umsjón með 

alþjóðlegum samningum.61 

Sjávarútvegsmál eru ótvírætt stærsta málið í aðildarviðræðum Íslands og Evrópusambandsins. 

Sjávarútvegur á Íslandi er íslensku efnahagslífi afar mikilvægt, þú hlutfallslegt afkoma af 

þjóðarframleiðslu hafi minnkað undanfarin ár er það enn gríðarmikið. Um helmingur 

vöruútflutnings frá landinu eru sjávarafurðir sem skila um þriðjungi gjaldeyristekna 

þjóðarbúsins (miðað við tölur frá árinu 2007).62 Hlutfall fiskveiða af vergri þjóðarframleiðslu 

er samkvæmt nýjustu tölum 4,8% en ekki kemur fram tölur um fiskvinnslu.63 Um fjögur 

prósent vinnuafls landsins vinnur við veiðar og fiskvinnslu.64 Vegna þessara mikilvægu þátta 

og hversu mikilla hagsmuna Íslendingar þurfa að gæta í þessum málaflokki verða 

sjávarútvegsmál mikilvægasti málaflokkurinn þegar kemur að aðildarviðræðum við 

Evrópusambandið. Hægt er að fullyrða að þegar kemur að kostningum um inngöngu í 

sambandið munu sjávarútvegsmála hafa úrslita áhrifin. 

 

                                                 
59 http://evropa.utanrikisraduneyti.is/evropa/malaflokkar-vidraedna/kaflar/nr/7653 
60 Auðunn Arnórsson, 2009, bls. 53. 
61 http://evropa.utanrikisraduneyti.is/evropa/malaflokkar-vidraedna/kaflar/nr/7653 
62 http://www.hagstofa.is/pages/983 
63 http://hagstofa.is/lisalib/getfile.aspx?ItemID=10652 
64 http://hagstofa.is/lisalib/getfile.aspx?ItemID=10652 
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3.4 Markmið Íslendinga í samningsviðræðum um sjávarútveg 

Í nefndaráliti  sem meirihluti Alþingis (ríkisstjórnin) gaf út koma fram þau markmið sem hann 

telur vera mikilvæg í aðildarviðræðum við Evrópusambandið. Í flokki sjávarútvegsmála er 

ríkisstjórnin sammála því að um einn mikilvægasta málaflokk samningaviðræðanna er að 

ræða. Meginmarkmið samningaviðræðanna stjórnarinnar eru eftirfarandi: 

• að lúta að forræði yfir sjávarauðlindinni með sjálfbæra nýtingu að leiðarljósi Það felur í sér forræði 

í stjórn veiða og skiptingu aflaheimilda innan íslenskrar efnahagslögsögu sem byggð er á ráðgjöf 

íslenskra vísindamanna. Auk þess verði leitað eftir eins víðtæku forsvari í hagsmunagæslu í 

sjávarútvegi á alþjóðavettvangi og kostur er lúti málefni að íslenskum hagsmunum. Jafnframt 

verði haldið í möguleika á því að takmarka fjárfestingar erlendra aðila í íslenskum sjávarútvegi og 

skýrri aðkomu Íslendinga að mótun sjávarútvegsstefnu ESB í framtíðinni. 

• að raunhæf leið til að tryggja forræði íslenskra stjórnvalda með framangreindum hætti innan 

íslenskrar efnahagslögsögu sé að lögsagan verði t.d. skilgreind sem sérstakt íslenskt 

fiskveiðistjórnarsvæði. Þannig verði réttindi ekki til staðar fyrir erlend fiskveiðiskip til veiða innan 

íslenskrar efnahagslögsögu úr staðbundnum íslenskum stofnum. 

• Meiri hlutinn leggur áherslu á að kröfum Íslendinga um forræði yfir sjávarauðlindinni verði 

haldið sem og rétti Íslendinga til að stýra sókn í veiðistofna er byggist á sjálfbærri þróun, ráðgjöf 

sérfræðinga og veiðireynslu. Í því efni telur meiri hlutinn algerlega útilokað að Ísland taki yfir 

reglur ESB er lúta að brottkasti. 

• að Íslendingar fari með samningsforræði við stjórn veiða úr deilistofnum eins og hægt er og 

tryggi þannig sem best réttindi Íslands til veiða úr þeim, en deilistofnar hafa orðið sífellt 

mikilvægari í afkomu greinarinnar. Leita þarf leiða til að tryggja hagsmuni Íslands með beinum 

aðgangi að slíku samningsferli. Þar þarf að tryggja að sú hlutdeild sem þegar hefur verið samið 

um haldist, auk þess sem nauðsynlegt er að þrýsta á um að samningum verði lokið um aðra 

stofna. Að sama skapi þarf að tryggja að Ísland hafi rétt til að ákveða nýtingu stofna er krefjast 

markvissrar nýtingar líkt og loðnustofninn. 

• ljóst er að samkvæmt meginreglum sáttmála ESB tekur sambandið yfir fyrirsvar aðildarríkjanna í 

samningum á ýmsum sviðum, þ.m.t. á sviði fiskveiða og hafréttar. Meiri hlutinn telur rétt að 

látið verði reyna á það í hugsanlegum samningaviðræðum við ESB að Ísland haldi forræði sínu á 

þessum sviðum og tali eigin máli á vettvangi alþjóðastofnana í alþjóðasamningum með eins 

víðtækum hætti og unnt er, enda um grundvallarhagsmuni þjóðarinnar að tefla efnahagslega. 

• hvað varðar erlenda fjárfestingu í sjávarútvegi telur meiri hlutinn grundvallaratriði að haft verði 

náið samráð við sjávarútveginn um afstöðu Íslands. Á sama tíma telur meiri hlutinn að 

frumskylda samningamanna Íslands sé að tryggja að afrakstur auðlindarinnar falli til á Íslandi. 

Þannig verði ekki veitt svigrúm fyrir erlendar útgerðir að fjárfesta hér á landi þannig að nýting 

auðlindarinnar og afrakstur hennar færist í raun úr landi. 
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• að möguleikar gætu falist í aðild Íslands að ESB á þessu sviði, svo sem skýrri aðkomu Íslendinga 

að mótun sjávarútvegsstefnu ESB í framtíðinni en breytingar á sameiginlegri sjávarútvegsstefnu 

ESB eru í undirbúningi. 65 

Markmið Íslendinga snúa fyrst og fremst að því að reyna viðhalda núverandi kerfi af sem 

bestu getu miðað við inngöngu og að tryggja að fiskveiðiauðling Íslands haldist á okkar 

höndum. Það sést í markmiði þeirra að reyna gera efnahagslögsögu íslendinga sem sérstak 

fiskveiðisvæði innan sameiginlegu sjávarútvegsstefnu sambandsins. 

3.5 Samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið 

Ísland er eins og sagt hefur verið aðilar að Evrópska efnahagssvæðinu. Með þeim samningi 

telja margir að það besta sem er í boði frá Evrópusambandinu fáist án þess að gefa þurfi eftir 

ákvarðanavaldið til yfirstofnanna í Brussel í sjávarútvegs og landbúnaðarmálum, en þau heyra 

ekki undir samninginn um Evrópska efnahagssvæðisins. Samningurinn um efnahagssvæðið 

nær þó að einhverju leyti til sjávarútvegs og landbúnaðar í gegnum reglugerðir sem íslensk 

lög hafa innleitt um heilbrigðisreglna og markaðssetningar. T.d. hefur íslensku sjávarútvegur 

innleitt allar reglur Evrópusambandsins um hollustu, meðferð og vinnslu sjávarafurða.66 Þegar 

samið var við aðila Evrópusambandsins að svæðinu fengu Íslendingar hagstæða samninga um 

aðgang að innri markað sambandsins með sjávarafurðir án þess að þurfa að láta eftir neinar 

veiðiheimildir á móti til fiskiskipa Evrópusambandsins.67 Samhliða gerð samningsins um 

Evrópska efnahagssvæðisins gerðu Íslendingar samning um gagnkvæm fiskveiðiréttindi. Þar 

var samið um að Evrópusambandið fái að veiða allt að 3 þúsund tonnum af karfa á afmörkuðu 

svæði í íslenskri lögsögu. Á móti fái Íslendingar að veiða 30 þúsund tonn af loðnu sem 

sambandið fær frá Grænlendingum.68 Í samningum um efnahagssvæðið var einnig samið um 

varanlega undanþágu frá erlendum fjárfestingum í íslenskum sjávarútvegi umfram það sem 

íslensk lög heimila.69 Fékkst þessi undanþága þrátt fyrir að brotið væri á 40. grein samningsin 

um frjálsa fjármagnsflutninga og jafnræðisreglu í staðfesturétti Evrópuréttarins.70 Af reynslu 

sinni af samningum um Evrópska efnahagssvæðisins hafa íslensk stjórnvöld séð hvernig 

samningaviðræður Evrópusambandsins geta verið sveigjanlegar ef hagsmunir og bein rök 

benda á sérstakar lausnir. En hvað er mögulegt í aðildarviðræðum við Evrópusambandið. 

                                                 
65 Alþingi, nefndarálit þskj. 249. 
66 Fiskveiðiauðlindin Ísland og Evrópusambandið, 2004, bls. 28. 
67Auðunn Arnórsson, 2009, bls. 54. 
68 Úlfar Hauksson, 2002, bls. 158. 
69 Úlfar Hauksson, 2002, bls. 163. 
70 Auðunn Arnórsson, 2009, bls. 55. 
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4 Undanþágur og sérlausnir 

Aðildarsamningar Evrópusambandsins hafa sömu lagalegu stöðu og stofnsáttmálar 

sambandsins. Af þessu leiðir að ekki er hægt að breyta ákvæðum þeirra nema með samþykki 

allra aðildarríkja. Þurfa þær einnig að fara í gegnum sömu málsmeðferð og breytingar og 

viðaukar á grunnsáttmála sambandsins.71 Öll núverandi aðildarríki Evrópusambandsins 

hingað til hafa gerst aðilar að Evrópusambandinu hafa þurft að gangu undir sameiginlegu 

sjávarútvegsstefnuna. Með því hafa þau lagað stjórnkerfi sjávarútvegs í sínu landi að stefnu 

sambandsins. Sagan hefur sýnt að aðildarríki hafa getað samið um aðlögunarfresti, 

tímabundnar undanþágur og sumum tilvikum sérsniðnar sérlausnir.  

Mörk undanþága og sérlausna eru þó ekki skýr en markmið Evrópusambandsins hefur verið 

að komast til móts við hugsanlega aðildarríki, en þó er yfirlýst takmark þess að aðildarríki 

innleiði sem mest af regluverki sambandsins, ef ekki allt. Ekkert af þessum lausnum breytir 

því grundvallaratriði að aðildarríki aðlagi sig að sjávarútvegsstefnu sambandsins. 

Samningarviðræður um inngöngu í Evrópusambandið snúast um að finna leið að samning sem 

báðir aðilar geta sætt sig við. Til þess að svo fari þurfa markmið að vera markviss og aðilar 

beggja megin borðsins að vera búnir að ákveða hvaða atriði á að ýta á og reyna ná fram og í 

hvaða atriðum má gefa eftir.  

Til eru þeir sem halda því fram að samningaviðræður Íslendinga og Evrópusambandsins um 

sameiginlegu fiskveiðistefnuna séu af öðrum toga en þekkist í í samningaviðræðum við önnur 

Evrópusambandsríki. Vísað þeir þá til frábrugðina aðstæðna í íslenskum sjávarútvegi og 

lögsögu landsins. Íslendingar eiga að geta gert kröfu um undanþágur og sérlausnir sem ekki 

fyrir finnast í öðrum samningaviðræðum um sjávarútvegsstefnu sambandsins við evrópulönd, 

fyrir utan Noreg að einhverju leyti. Í aðildarviðræðum Norðmanna og Evrópusambandsins 

voru grundvallaratriðin þau að tryggja veiðimöguleika sína til frambúðar og áframhaldandi 

ábyrga stjórnun fiskveiða. Markmið Íslendinga myndu vera líklega þau sömu. Áherslur 

Íslendinga yðru samt að mörgu leyti aðrar en hlutfall sjávarútvegs er mun minna í 

þjóðarframleiðslu Norðmanna en á Íslandi. Því myndu íslensk stjórnvöld leggja áherslu á að 

um þjóðarhagsmuni væri að ræða en ekki svæðisbundna eins og norsk stjórnvöld gerðu.72 

Samningstaða Íslendinga er því nokkuð frábrugðin stöðu Norðmanna, sérstaklega þegar litið 

er til þess að Norðmenn deila fiskistofnun með Evrópusambandsríkjum en Ísland ekki. 

                                                 
71 Úlfar Hauksson, 2002, bls. 150; Lenaerts & Van Nuffel, 1999, bls 261-267, 531-532. 
72 Úlfar Hauksson, 2002, bls. 157. 
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4.1 Staðbundnir fiskistofnar 

Íslensk fiskveiðilögsaga inniheldur staðbundna fiskistofna sem Evrópusambandsríki eiga 

takmarkaðan rétt á.Lítill hluti fiskistofna sem er að finna í íslenskri fiskveiðilögssögu, eru af 

sama fiskistofni og finnast í veiðilögsögu núverandi Evrópusambandsríkja.   Eru þessir stofnar 

nánast eingöngu veiddir af íslenskum fiskveiðiskipum og hefur svo verið síðan Þorskastríðinu 

lauk 1976. Sameiginlega fiskveiðistefna Evrópusambandsins felur í sér regluverk um stjórn 

fiskveiða og hvernig eigi að skipta fiskistofnum sem finnast í sameiginlegri fiskveiðilögsögu 

sambandsins, en hún eru þau mið sem eru fyrir utan tólf mílna lögsögu strandlengju 

aðildarríkjanna, með skilvirkum hætti. Þannig snýst hún um sameiginlega auðlind sem 

aðildarríkin hafa aðgang að. Vegna séraðstæðna Íslendinga ætti að vera hægt að gera kröfur 

um sérreglur í aðildarsamningum um veiðar úr íslenskum fiskistofnum. Færa má rök fyrir því 

með að vitna í 10. grein reglugerðar 3760/92 en fyrri hluti hennar hljómar svo:  

Aðildarríkin geta gert ráðstafanir til verndunar og stjórnunar á auðlindum á miðum sem þau hafa 

yfirráðarétt yfir (hér er miðað við 200 sjómílna fiskveiðilögsögu), að því tilskyldu að:  

• þær taki eingöngu til staðbundinna stofna sem einungis fiskimenn frá hlutaðeigandi aðildarríki 

hafa hag af,  

• að þær taki eingöngu til fiskimanna frá hlutaðeigandi aðildarríki eða  

• að þær séu í samræmi við markmiðin sem eru sett fram í 1. og 2. málsgrein 2. greinar (það er 

ábyrga nýtingu á sjálfbærum grunni og að varanlegt jafnvægi milli auðlinda og  nýtingar sé tryggt) og 

séu ekki vægari en ráðstafanir sem eru samþykktar samkvæmt 4. grein (greinin fjallar um tæki til 

fiskveiðistjórnunar, t.d. lokuð svæði, aflamark, sóknarmark, takmörkun á fjölda skipa, möskvastærð, 

og lágmarksstærð fisks).73 

Þetta ákvæði í reglugerð ESB nr. 3760/92 er frávik frá grundvallaratriðum í sameiginlegu 

sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins. Það nær til þeirra tilvika þar sem ekki er hægt að 

mismuna á grundvelli þjóðernis vegna staðbundinna stofna sem einungis eru nýtt af 

innlendum aðilum.74 Þetta ákvæði á sérstaklega við fiskveiðistofna í íslenskri lögssögu. Önnur 

regla sem nýtist okkur er reglan um hlutfallslegan stöðuleika. Markmið stefnunnar er að 

veiðiheimildum sé útdeilt til aðildarríkja miðað við veiðireynslu útgerða í viðkomandi landi á 

viðkomandið fiskveiðisvæði. Þessi regla myndi tryggja að lítil breyting yrði á úthlutun 

veiðiheimilda til íslenskra skipa í íslenskri lögsögu.75 Ástæðan fyrir því er sú að íslenskar 

útgerðir hafa eingöngu stundað veiðar í íslenskri lögsögu síðastliðin 35 ár. Ákvarðanir um 
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75 Úlfar Hauksson, 2002, bls. 159. 
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leyfilega heildarafla á Íslandsmiðum yrði tekin í ráðherraráðinu þar sem stuðst yrði við 

ráðleggingar vísindamanna. Þetta þýðir að Hafrannsóknarstofnunn veitir sjávarútvesráðherra 

Íslands vísindalega ráðgjöf.76 Ráðherran myndi svo ráðfæra sig við hagsmunaðila í landinu og 

móta tillögur að hámarksafla. Formleg ákvörðun væri svo tekin í ráðherraráðinu. Íslendingar 

gætu svo útdeilt aflanum eftir því kerfi sem hentar best og sett strangari reglur um veiðar en 

Evrópusambandið gerir. Þannig er hægt að reka sjávarútvegsstefnu innan sameiginlegur 

sjávarútvegsstefnu sambandsins.  

Mikilvægt er að átta sig á að þetta er möguleiki án þess að tekið sé tillit til mögulegra 

sérlausna og undanþága. Því ætti að vera hægt að semja um ásættanlega niðurstöðu. Að auki 

má benda á að til að styrkja stöðu Íslands við inngöngu væri hægt að krefjast þess að íslenski 

fulltrúinn í framkvæmdarstjórninni yrði settur í yfir sjávarútvegsmálin. Norðmenn fengu 

vilyrði fyrir þessu í gerð aðildarsamninga við Evrópusambandið 1994.77 

Þegar samið væri við Evrópusambandið er líklegt að Íslendingar gerðu kröfu um aflaheimildir 

sem Evrópusambandið á rétt á í íslenskri lögsögu ( í gegnum evrópska efnahagssvæðið myndu 

ekki aukast)??. Er þetta sambærileg krafa og Norðmenn settu fram í sínum aðildarviðræðum. 

Norðmönnum tókst að viðhalda nánast óbreyttri stöðu mála frá samningi sínum um evrópska 

efnahagssvæðið.78 Evrópusambandið á rétt á samkvæmt samningnum um evrópska 

efnahagssvæðið þrjú þúsund tonnum af karfa sem bundið er við takmarkað svæði og fjölda 

fiskveiðiskipa. Líklegt er að þeir fái að halda þeim kvóta ásamt því að þeir fari fram á 

veiðheimildir útá veiðireynslu Belga, en þeir höfðu á tíma rétt á að veiða allt að fjögur þúsund 

tonna af botnfisk í íslenskri lögsögu.79 Evrópusambandið á rétt á þessu miðað við veiðireynslu 

Belga í íslenskri fiskveiðilögsögu. Íslendingar myndu á móti viðhalda veiðréttindum sem þeir 

hafa frá Evrópusambandinu á loðnukvóta við Grænland. Enginn ástæða ætti að vera fyrir því 

að Íslendingar gætu ekki viðhaldið óbreyttri stöðu í veiðiheimildum frá samkomulaginu um 

evrópska efnahagssvæðið.  

Fleiri ástæður fyrir sérhagsmuni hafa verið nefndar í tilliti til staðbundna fiskistofna í íslenskri 

veiðilögsögu. Halldór Ásgrímsson kynnti hugmyndir að hugsanlegri málamiðlun ef samið 

yrði um aðild Íslands að Evrópusambandinu í Berlín í apríl 2002. Hann taldi að á grundvelli 

þess að Íslendingar litu á staðbundna fiskistofna í lögsögu þeirra sem þjóðarauðlind, væri 

                                                 
76 Úlfar Hauksson, 2002, bls. 171. 
77 Auðunn Arnórsson, 2009, bls. 56. 
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jafnsjálfsagt að þeir ræktuðu og nýttu sína auðlind í sína þágu og deildu ekki með öðrum 

þjóðum. Benti hann á að Finnar ræktuðu og nýttu sína skóga í heimalandi sínu og deildu þeirri 

auðlind ekki með öðrum aðildarríkjum.80 Þetta sjónarmið rekst á grundvallarforsendu 

sameiginlegu sjávarútvegsstefnunar, að litið sé á fiskistofnana í lögsögu Evrópusambandríkja, 

utan tólf sjómílum, sem sameiginlega auðlind, eins og nefnt er hérna fyrir ofan. Sem tillögu 

að sérlausn kom Halldór með þá hugmynd að í aðildarviðræðum yrði sá möguleiki skoðaður 

að lögsagan yfir veiðum úr fiskistofnum sem Íslendingar og Evrópusambandið átti 

sameiginlega myndi færast undir sameiginlegu sjávarútvegsstefnuna en hvernig staðbundnum 

fiskistofnum í lögsögu Íslands væri háttað myndi falla algjörlega undir regluverk Íslendinga.  

Til að styðja þessa tillögu nefndi Halldór nálægðarregluna, hún segir til um að ákvarðanir 

skuli verða teknar á því stjórnsýslustigi sem næst er þeim sem fara þurfi eftir ákvörðunum. 

Gallinn við þessa tillögu er sá að þar sem sameiginlega sjávarútvegstefnan heyrir undir 

yfirþjóðlegt stjórnsýslustig hefur nálægðarreglan ekki verið látin gilda á því sviði fram til 

þessa.81 Hugmyndin Halldórs fólst sem sagt í því að íslenski fiskveiðilögsaga með 

staðbundnum fiskistofnum yrði skilgreind sem sérstakt fiskveiðistjórnunarsvæði sem lyti 

öðrum reglum en aðrir hlutar sameiginlegu fiskveiðistefnunar. Halldór taldi að ekki væri um 

eiginlega undanþágu að ræða heldur sveigjanlega beitingu sjávarútvegsstefnunar sem kæmi til 

móts við það sem Íslendingar teldu vera þjóðarhagsmuni.  

Við síðustu endurskoðun sameiginlegu sjávarútvegsstefnunar voru tekin upp svokölluð 

svæðisstjórnunarráð. Bent hefur verið á að nýta þessa breytingu og skilgreina íslenska 

fiskveiðilögsögu sem eitt slíkt svæði.82 Dæmi eru um svæði innan sameiginlegu 

sjávarútvegsstefnunar sem lúta öðrum reglum. Eru þetta hólfin tvö á Hjaltlandseyjum og 

Írlandi. Hólfin eru reyndar einugis tímabundinn lausn en þegar fiskistofnar á þessum miðum 

hafa náð sér verða þeir teknir aftur inní stefnuna og meginreglan um jafnan aðgang tekur 

gildi. Einnig er hægt að nefna 25 sjómílna lögsögu Maltverja sem tryggðu sér einkarétt á 

veiðum innan þess svæðis í aðildarviðræðum við sambandið. 

Í tilliti við nýtingu nálægðarreglunar sem kröfu um undanþágu má líta til reynslu Norðmanna. 

Í aðildarsamningi þeirra náðist að viðhalda stjórnunarkerfi Norðmanna í fiskveiðilögsögu 

norðan 62. breiddargráðu sem átti að fá ákveðinn aðlögunartíma. Að aðlögunartíma loknum 

„skyldi stjórnkerfið fellt inn í sameiginlegu sjávarútvegsstefnuna, í samræmi við 
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stjórnunarmarkmið og tillögur sem tilgreindar væru í sameiginlegri yfirlýsingu“.83 Fylgjendur 

aðildar í Noregi töldu þessi orð Bonino benda til þess að búið hafi verið um hnúta í 

aðildarsamningnum að þessari tímabundnu sérlausn hefði verið breytt í varanlega. Máli sínu 

til stuðnings gátu Norðmenn bent á góðan árangur við fiskveiðistjórnun á svæðinu og þá 

staðreynd að það væri eina strandríkið á þessu svæði. Þetta væri í raun í fullu samræmi við 

nálægðarregluna, sem eins og fyrr segir að meginreglan sé að aðildarríki taki ákvarðinar sem 

standa þeim næst. Íslendingar geta einnig nýtt sér þessa reglu þar sem þeir hafa náð góðum 

árangri í sjávarútvegi, sjávarútvegur snertir grundvallarhagsmuni þjóðarinnar og ef að 

inngöngu yrði væri það eina strandríkið á svæðinu með hagsmuni að gæta.84 

4.2 Erlendar fjárfestingar í íslenskum sjávarútvegi 

Ef Ísland gengur í Evrópusambandið yrði það að innleiða reglur sem heimiluðu fjárfestingar 

erlendra aðila í íslenskum sjávarútvegi. Samkvæmt núgildandi lögum mega útlendingar eiga 

allt að 25% í íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum.85 Í samningum um evrópska 

efnahagssvæðið fengu Íslendingar varanlega undanþágu frá fjárfestingum erlendra aðila, eins 

og fyrr er getið. Ekki er talið líklegt að við mögulegt væri að fá varanlega undanþágu frá 

þessar reglugerð en mögulegt væri að fá tímabundna undanþágu. Það má reyndar benda á að 

samninganefnd Evrópusambandsins neituðu fram á síðustu stundu að gefa varanlega 

undanþágu við þessari reglugerð.86 Íslenskir aðilar hafa nú þegar notfært sér ríkulega þann rétt 

að fjárfesta í útgerð og vinnslu í Evrópusambandssvæðinu. Í tillögu að lausn að þessu 

vandamáli má lýta aðildarsamninga Danmerkur og Möltu. Við inngöngu sína í ESB árið 1973 

fékk Danmörk heimild til að viðhalda skilyrðum um fimm ára búsetu áður en hægt væri að 

festa kaup á sumarhúsum þar í landi.87 Malta fékk samskonar heimild við inngöngu árið 2004. 

Maltverjar voru hræddir um að fasteignarverð gæti hækkað verulega með inngöngu inn í 

sambandið. Þeir fengu það samþykkt að útlendingar gætu aðeins átt takmarkaðan fjölda húsa 

og takmarkað landrými. Einnig þurfti einstaklingur að hafa búið í ákveðinn tíma til að geta 

keypt sér eign.  

Reglunar gilda gagnvart öllum íbúum Evrópusambandsins og því er ekki um mismunum á 

grundvelli þjóðernis. Íslendingar gætu nýtt sér svipaðar sérlausnir um erlenda fjárfestingu í 

sjávarútvegi. Annar fylgifiskur sem mögulega gæti valdið vandræðum á Íslandi við inngöngu 
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í sambandið ef erlendar fjárfestingar yrði ekki takmarkaðar er vandamálið um kvótahopp. 

Kvótahopp á sér stað þegar erlendar útgerðir skrá útgerð sína í ákveðnu ríki til að öðlast 

hlutdeild í landskvóta viðkomandi ríkis. Þetta stafar af því að landskvóti er bundinn fiskiskipi 

sem sigla undir fána aðildarríkis eða eru þar skrásett. Að vissu leyti er verið að rjúfa tengsl 

milli landskvóta og hagsmuna viðkomandi þjóðar.88  

Til að leysa þetta vandamál öðruvísi en með banni á erlendar fjárfestingar má líta til leið Breta 

til að sporna við kvótahoppi. Bretar settu sínar reglur sem tóku í gildi í janúar 1999. Þá þurfa 

breskir fiskibáta sem eru yfir tíu metrar að lengd og landa meira en tveim tonnum af 

kvótasettum fiski að sýna fram á efnhagsleg tengsl við fiskveiðisamfélög í landinu. Það þarf 

að það með því að uppfylla eitt af fjórum skilyrðum. Í fyrsta lagi þarf að a.m.k. að landa 50% 

af aflanum í Bretlandi, eða a.m.k. 50% áhafnar þurfi að vera búsett á bresku strandsvæði, eða 

að verulegur hluti útgjalda útgerðar skips þarf að eiga sér stað á bresku strandsvæði, eða í 

fjórða lagi að sýna þarf fram á efnahagsleg tengls með öðrum hætti til hagsbóta fyrir íbúa sem 

háðir eru fiskveiðum og tengdum greinum.89 

4.3 Viðskipti 

Ef Ísland gengur í Evrópusambandið mun það klárlega vera litinn kostur að allar takmarkanir 

og hömlur á viðskipti með sjávarafurðir á innri markaði Evrópu myndu falla úr gildi. Þetta 

myndi efla samkeppnishæfni íslensks sjávarútvegs í samkeppni við norskan of færeyskan 

sjávarútveg.90 Tekjur sjávarútvegsins myndi aukast þar sem tollar og gjöld yrðu ekki lengur 

innheimt af afurðum hans á mikilvægasta og stærsta fiskveiðimarkaðnum í heiminum. Nú 

þegar eru tveir þriðju af fiskveiðiafurðum Íslendinga sendir á innri markað 

Evrópusambandsins. Með inngöngu myndi einnig samningaviðræður við þriðju ríki flytjast til 

framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins. Í tilviki Íslendinga er hægt að sjá ljósa punkta í 

þessum efnum, þá sérstaklega í viðræðum við stóra aðila eins og Rússland og Noreg.91 Stærð 

sambandsins getur þannig virkað sem kostur fyrir smá ríki eins og Ísland. Gallinn við að 

samningsréttur fer til sambandsins er sá að sambandið hugsar fyrst og fremst til hagsmuna 

sinna sem heild. Þannig gætu hagsmunir Íslendinga orðið undir í samningaviðræðum. Ráð við 

þessu gæti verið að krefjast þess að framkvæmdarstjórnin og sambandið viðurkenni 
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sérhagsmuni Íslands og taki sérstaklega tillit til þess í samningaviðræðum við önnur ríki. 

Forsendan fyrir þessu væri sú að um lífshagsmuni íslensku þjóðarinnar sé að tefla.92 

5 Samantekt og niðurstöður 

Sjávarútvegsstefna Evrópusambandsins á rætur sínar að rekja til landbúnaðarstefnu 

sambandsins, en fyrstu árin tilheyrði sjávarútvegsmál þeirri stefnu. Með Rómarsáttmálanum 

1957 var vilji fyrir hendi að vinna að sameiginlegri sjávarútvegsstefnu þó fyrstu aðildarríkin 

hafi ekki haft mikla hagsmuni á því sviði. Það var ekki fyrr en árið 1970 sem upphaf 

stefnunnar var kynnt. Stefnan hafði byggt áður á grunni Rómarsáttmálans um landbúnaðarmál 

en með tilvonandi stækkun sambandsin og aukin fiskimið að leiðarljósi sáu aðildarríkin sex 

sér borð á leik við að auka efnahagslega hagsmuni í sjávarútvegi og settu á eina af meginreglu 

sjávarútvegsstefnunar um jafnan aðgang. Þetta gerði það að verkum að í aðildarviðræðum við 

fyrstu stækkunarlotuna 1972 urðu væntanleg aðildarríki að deila fiskveiðilögsögu sínum með 

aðildarríkjunum sex. Ekki leið langur tími frá samþykkt stefnunar þar til undanþága frá 

meginreglunni var gefin. Það var í tilviki Norðmanna en þeir fengu undanþágu frá jöfnum 

aðgangi veiða á strandsvæðum Noregs. Eftir aðildarviðræður ríkjanna samþykktu þrjú af þeim 

að ganga inn í sambandið en Noregur neitaði í þjóðaratkvæðagreiðslu, talið er að 

fiskveiðistefna sambandsins hafi verið ástæða neitunar en mikil andstaða var á meðal íbúa á 

strandsvæðum Noregs við inngöngu.  

Það liðu þrettán ár frá kynningu sjávarútvegsstefnunar þar til fullmótuð stefnu var komið á. 

Árið 1983 var sjávarútvegur skilinn frá landbúnaði og sameiginlega sjávarútvegsstefna 

Evrópusambandsins varð til. Lögmálið um hlutfallslegan stöðugleika var komið á en það er 

talið vera mikilvægasta regla sjávarútvegsstefnunar. Hún tryggir aðildarþjóðum hlutfallslega 

og stöðuga veiði á þeim svæðum þar sem hámarksafli er ákveðinn. Við skiptingu 

veiðiheimilda milli þjóða var litið til veiðireynslu þeirra á viðkomandi svæði. Haag-

samþykktin hafði þar áhrif en þar var lagt áhersla á mikilvægi veiða fyrir þjóðirnar. Einnig var 

tekið tillit til þess missis sem þjóðir sambandsins misstu við útvíkkun efnahagslögögu 

strandríkja út í 200 sjómílur var komið á 1973. 

Við samþykki nýju sjávarútvegsstefnunar var ákveðið að eftir tíu ára tímabil yrði gerð útekkt 

á stefnunni. Framkvæmdastjórninn réðst í algjöra endurskoðun en niðurtaðan úr þessari 

skoðun varð „1991-skýrslan“. Skýrslan gaf svarta mynd af árangri sameiginlegu 

                                                 
92 Auðunn Arnórsson, 2009, bls. 57. 



33 
 

sjávarútvegsstefnunar á fyrsta tímabili stefnunar. Höfuðmarkmið stefnunar, sem var að koma í 

veg fyrir ofveiði og trygga sjálfbæra nýtingu fiskistofna, brást gjörsamlega. Offjárfesting 

jókst, en takmark hafði verið sett að draga úr skipaflota sambandsins. Að einhverju leyti má 

kenna aðild Spáns og Portúgal um þessi mistök, en skipafloti Evrópusambandsins jókst um 

65% við aðild þessara tveggja ríka án þess að gjöful fiskimið bættust við. Við ákvörðun um 

hámarksafla hafði vísindaleg ráðgjöf verið hunsuð í nánast öllum tilvikum og pólitísk 

sjónarmið stjórnað ákvörðunum um hámarksafla. 

Endurbættur á skýrslunni fóru fram og aftur var ákveðið að endurskoða ætti stefnunna að tíu 

árum liðnum. Útkoma þeirrar endurskoðunar var grænbók framkvæmdarstjórnarinnar sem 

kom út árið 2001. Þar kom í ljós að ákveðin batamerki mátti sjá á stefnunni en meira tillit var 

tekið til vísindalegrar ráðgjafar. Þrátt fyrir smá ljósa punkta var stefnan en óskilvirk og 

stefnun hefur enn fengið falleinkunn. En var veiðigeta sambandsins of mikil og takmörk um 

sjálfbæra nýtingu fiskistofna ekki náðst. Reynt var að endurbæta stefnunna að einhverju leyti í 

endurskoðuninni en ný stefna tók í gildi 2003. Nú fer fram undirbúningur fyrir nýja 

endurskoðun á sameiginlegu sjávarútvegsstefnunni fyrir enda árs 2012. 

Umsóknarferlið og viðræðuferli Evrópusambandsins var skoðað í þessari ritgerð. Umsókn 

Íslendinga var fylgd eftir á það stig sem hún er komin og seinni skref útskýrð. 

Aðildarviðræður milli Evrópusambandsins og Íslendinga er að mörgu leyti auðveldara en 

annarra þjóða sem koma til greina sem aðildarríki. Þar liggur helst ástæðan fyrir því að 

Íslendingar eru aðilar að evrópska efnahagssvæðinu. Með aðild af því hefur Ísland tilleinkað 

sér tvo þriðju hluta regluverks Evrópubandalagsins. Þegar kaflar aðildarsamninga eru 

skoðaðir sást að ekki er um marga erfiða samningaþætti miðað við fjölda kafla, en þeir eru 35 

talsins. Þrátt fyrir fáa erfiða kafla eru þetta stór hagsmunamál og má þar helst nefna 

landbúnaðar- og sjávarútvegsmál.  

Eins og nefnt er í inngangnum er takmarkið með þessari ritgerð að skoða mögulega 

undarþágur og sérlausnir frá sameiginlegri sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins. Ekki var 

það hægt án þess að skoða sjávarútvegsstefnu sambandsins og í hverju hún felst þegar kemur 

að því að meta hvað sé hægt að aðlagast og hvað ekki. Farið var yfir umsóknar og 

viðræðuferlið og eftir að Alþingi Íslendinga samþykkti að sækja um aðilda að 

Evrópusambandinu var umsókninni fylgt eftir að þeirri stöðu þar sem hún er í dag en 

ráðherraráð sambandsins á eftir að leggja blessun sína yfir hana. Þrátt fyrir það, þá hefur 

sögulegur atburður gerst en þjóðþing aðildarríkis, Þýskalands, samþykkti að aðildarviðræður 
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við Íslendinga gætu hafist. Er þetta í samræmi við lýðræðisumbætur sem fylgdu Lissabon 

sáttmálanum sem gekk í gildi 1. desember 2009. Sáttmálinn eykur valdasvið þjóðþinga sem 

ákvörðunaraðili ásamt ráðherraráðinu. Markmið Íslendinga í aðildarsamningum um 

sjávarútvegsmál við Evrópusambandið er að reyna fá efnahagslögsögu Íslendinga samþykkta 

sem fiskveiðistjórnunarsvæði innan sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins. Reynt verður að 

viðhalda mestum áhrifum Íslendinga í sjávarútvegi, með aðkomu að ákvörðun um skiptingu 

kvóta innan íslenskar efnahagslögssögu, útilokun erlendra fjárfesta, valdi til að semja um sín 

eigin mál við þriðja ríki, tryggja að forræði yfir fiskveiðiauðlind Íslendinga, tryggja sjálfbæra 

nýtingu fiskistofna og koma að endurskoðun á sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins.  

Spurning er hvort hægt sé að ná þessum markmiðum í aðildarviðræðum við 

Evrópusambandið. Dr. Michael Köhler, einn af æðstu embættismönnum á skrifstofu 

sjávarútvegsmálastjóra Evrópusambandsins hjá framkvæmdastjórninni í Brussel, flutti í janúar 

2009 erindi í Reykjavík um það hvernig hugsanlegar aðildarviðræður við Ísland horfðu við 

mönnum þar á bæ. Í stuttu máli sagði hann þar að tvennt fengju Íslendingar ekki í viðræðum: 

allsherjarundanþágu frá sameiginlegu sjávarútvegisstefnunni og heimild til að stunda 

hvalveiðar. 93 Í tilliti til markmiða ríkisstjórnarinnar er tillaga hennar að gera 

fiskveiðistjórnunarsvæði Íslands að fiskveiðistjórnunarsvæði innan fiskveiðistefnu 

sambandsins ekki ómöguleg. Tillaga ríkisstjórnarinnar er sú sama og Halldór Ásgrímsson 

kom fram með í Berlínarræðu 2002. Hugmynd Halldórs gekk út á að deilistofnar sem Ísland 

og aðildarríki Evrópusambandsins eiga sameiginleg færi undir sameiginlegu fiskveiðistefnuna 

en staðbundnir fiskistofna Íslands væru undir regluverki Íslendinga. Gengur þetta gegn 

grundvallarforsendu sameiginlegu fiskveiðistefnunar um jafnan aðgang að lögsögu 

aðildarríkja fyrir utan tóld sjómílna landhelgi. Aftur á móti má færa rök fyrir 

nálægðarreglunni í þessu tilviki. Hún skilgreinist þannig að ákvarðanir skuli teknar á því 

stjórnýslustigi sem næst er þeim sem fara þurfi eftir ákvörðunum. Í þessu tilviki væru það 

Íslendingar. Halldór leit á þessa hugmynd sem sveigjanlega beitingu sameiginlegu stefnunar 

en ekki varanlega undanþágu. Í framhaldi má einnig bæta því við að við stofnum 

Svæðisstjórnunarráða sem tók gildi 2003 í endurbætri fiskveiðistefnu sambandsins má skoða 

þann möguleika að gera íslenska fiskveiðistjórnunarsvæðið að einu slíku ráði. Annað 

markmið stjórnvalda er að viðhalda aðkomu Íslands að ákvarðanatöku um skiptingu aflans 

innan íslenskar efnahagslögsögu. Ætti það að vera mögulegt án þess að fá undanþágu eða 

sérlausn. Með reglugerðinni um hlutfallslegan stöðugleika og Haag-ákvæðisins er 

                                                 
93 Auðunn Arnórsson, 2009, bls. 58. 
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Íslendingum tryggt að nánast allur kvóti sem ráðherraráðið ákveður að gefa út fari til 

Íslendinga. Geta þeir því skipt aflanum upp eins og þeim hentar. Það sama má segja ef 

hugmyndir Halldórs Ásgrímssonar ná fram að ganga. Af sömu reglugerð má horfa í tilliti til 

sjálfbæra nýtingu fiskveiðiheimilda. Einungis Íslendingar hafa aðgang að kvóta á íslenskum 

fiskveiðimiðum ef farið er eftir hlutfallslegum stöðugleika. Þá er ekkert að fyrirstöðu að 

ráðherra íslands í ráðherraráðinu gæti beitt sér fyrir heildaraflamarkmiðum í samstarfi við 

Hafrannsóknarstofu. Einnig mætti reyna í aðildarviðræðum að krefjast þess að fá vilyrði fyrir 

því að Íslendingar fengu sjávarútvegsstólinn í ráðherraráðinu eins og Norðmenn fengu í 

aðildarviðræðum 1994. Markmið stjórnvalda um að takmarka áhrif og jafnvel útiloka erlenda 

fjárfesta í íslenskum sjávarútvegi verður erfitt lausnar. Í samningnum um evrópska 

efnahagssvæðið er varanleg undanþága frá fjárfestingum útlendinga. Að mati höfundar er ekki 

líklegt að Ísland fái að viðhalda þessari undanþágu en að öllu líkindum fái Ísland, ef gengið er 

í sambandið, tímabundna undanþágu. Íslendingar geta reynt að beita innlendum reglugerðum 

til að reyna takmarka aðgang svo lengi sem það mismunni ekki á milli þjóðerna til dæmis. Við 

aðild færist samningsgrundvöllur til framkvæmdastjórnarinnar. Ekki er líklegt að hægt sé að 

fá undanþágu frá þessari reglu en mögulegt væri að krefjast þess að sérstaklega væri tekið 

tillit til sérhagmunum Íslendinga í samningaviðræðum. Markmið stjórnvalda að koma að 

endurskoðun sjávarútvegsstefnunar er hægt sem ráðgjafandi aðili og ef ekki yrði gegnið inní 

sambandið án þess að geta komið að ákvarðanatöku en ef gengið yrði í sambandið gætu 

Íslendingar orðið leiðandi með sína sérþekkingu á sviði sjávarútvegsmála.  

Íslendingar hafa möguleika á að gera viðunandi aðildarsamning við Evrópusambandið á sviði 

sjávarútvegs. Ef Íslendingar spila sínum spilum rétt í aðildarviðræðum og færa góð og rétt rök 

fyrir sínum undanþágum, sérlausnum eða sveigjanleika fiskveiðistefnu Evrópusambandsins 

eru allar dyr opnar. Gagnrýni heima fyrir eru aðalvandamál aðildarsinna en umræðan í 

samfélaginu hefur einkennst af áróðursherferðum og hræðsluáróði í garð Evrópusambandsins. 

Með upplýstri umræðu og trausti til Brussels getur næsta skref í evrópusamvinnu verið 

innganga í Evrópusambandið. En þegar á botnin er hvolfd er spurningin alltaf sú hvort þjóðin 

telji fleiri kosti en galla við aðild eða ekki. Það verður að koma í ljós á næstu árum eftir að 

aðildarviðræður við Evrópusambandið hefst. 
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