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Útdráttur 
 

Við lok Kalda stríðsins urðu breytingar á öryggismálum Evrópu. Farið var úr kerfi þar sem 

tvö stórveldi stóðu andspænis hvort öðru, yfir í kerfi með einu ráðandi afli. Þetta ráðandi afl, 

Bandaríkin, dró fljótt úr herafla sínum í Evrópu og voru skilaboðin sú að Evrópumenn skildu 

sjá um sín mál sjálfir. Þegar ófriðurinn á Balkanskaga braust út á tíunda áratug síðustu aldar 

þá varð fljótt ljós að Evrópuríkin höfðu ekki burði eða getu til að sjá um öryggismál álfunnar. 

Endurskoðunar var þörf. Þessi endurskoðun varð til þess að öryggis- og varnarsamstarf 

Evrópu þróaðist og Evrópa fór að taka meiri þátt en áður í friðargæsluverkefnum og öðru 

slíku. Upphafið af þessu samstarfi var ekki ágreiningslaust. Bandaríkin, sem sáu fram á að 

áhrif þeirra myndu minnka, voru ekki mjög hrifin af þessu. Tvær kenningar í 

alþjóðastjórnmálum útskýra á vissan hátt mismunandi viðhorfs Bandaríkjanna og 

Evræopumanna til öryggismála. Þær kenningar eru realismi og frjálslynd alþjóðahyggja. 
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Formáli 
 

Rigerð þessi er rituð í stjórnmálafræði við Háskóla Íslands og er 12 einingar. Ég vil þakka 

þeim sem lásu hana yfir og komu með tillögur um úrbætur. Það voru Edda Guðrún 

Sigvaldadóttir, B.A. félagsfræði, og Sigvaldi Hrafn Jósafatsson, skrifstofumaður, sem sáu um 

yfirlesturinn.
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Inngangur 
 

Öryggismál í Evrópu hafa í gegnum aldirnar verið þannig að ríki keppa sín á milli um 

yfirráð yfir álfunni. Mörg mismunandi ríki hafa náð ráðandi stöðu í álfunni, en fyrr eða síðar 

hefur það farið svo að ríki sem var ráðandi féll af stallinum sem það var á, og þá fylgdi í 

kjölfarið tímabil óstöðugleika og spennu þegar önnur ríki voru að reyna að ná ráðandi stöðu. 

Eðlilega hefur þetta haft í för með sér stríð og aðrar hörmungar í álfunni og er saga Evrópu 

blóði drifin. 

 

Eftir síðari heimsstyrjöldina, sem má segja að hafi verið síðasta tilraun Þjóðverja til að ná 

ráðandi stöðu í álfunni, þá kom Kalda stríðið. Þar stóðu tvö stórveldi, annað hluti af Evrópu 

en hitt tengt Evrópu en ekki hluti af álfunni, andspænis hvoru öðru og kepptu um völd og 

áhrif. Kalda stríðið skipti Evrópu í tvennt, svo gott sem um miðja álfuna. Þrátt fyrir að 

Evrópu, og heiminum að stórum hluta, væri skipt í tvær andstæðar fylkingar var jafnvægi í 

kerfinu því stórveldin tvö veittu hvoru öðru mótvægi. 

 
Við endalok Kalda stríðsins urðu breytingar á alþjóðakerfinu. Hrun Sovétríkjanna þýddi að 

alþjóðakerfið breyttist frá því að vera tvípóla kerfi, þar sem tvö stórveldi kepptust um yfirráð í 

kerfinu, yfir í að vera einpóla kerfi þar sem aðeins er um eitt stórveldi að ræða. Þessi 

kerfisbreyting hafði það meðal annars í för með sér að líkur á öryggissamvinnu annari en á 

vegum Atlantshafsbandalangsins (NATO) jukust, þar sem ekki var alveg víst hvort NATO 

myndi starfa áfram því Bandaríkin drógu mikið úr herafla sínum í Evrópu. 

 

NATO brást við nýjum tímum með því að koma með nýja pólítíska vídd. Með þessari nýju 

vídd þá reyndi NATO að koma á samskiptum við fyrrverandi andstæðinga sína í Austur-

Evrópu. Í fyrstu voru þetta aðeins lauslegar þreifingar, en síðar komu áætlanir eins og 

Partnership for Peace, þar sem stór hluti aðildarríkja voru og eru fyrrverandi ríki 

Varsjárbandalagsins. 

 

Evrópubandalagið, eins og það hét á þessum tíma, brást á annan hátt við þessum breyttu 

tímum. Öryggismál höfðu ekki verið stórt mál á dagskrá Evrópubandalagsins og forvera þess. 

En fljótlega kom upp staða að eitthvað þurftu Evrópumenn að fara að gera í öryggismálum. Þá 

var farin sú leið sem Evrópumenn höfðu vanist í gegnum áratuga samstarf sitt frá því að Kola- 

og stálbandalangið var stofnað, en það var samvinnuleið. Öll ríkin í sambandinu skyldu vinna 
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saman að því að auka öryggis- og varnarsamstarf, og helst átti að taka allar ákvarðanir í 

sameiningu. 

 

Hér á eftirfarandi blaðsíðum verður farið yfir stöðuna í öryggismálum, hverjar ógnirnar eru 

og annað í þá áttina. Farið verður yfir viðbrögð bæði NATO og Evrópusambandsins við 

breyttum tímum. Þar sem NATO er að vissu leyti fulltrúi hins gamla þá er búist við því að 

nálganir NATO í þessum málum séu frekar harðar, og séu meira í ætt við kenningar realista í 

alþjóðastjórnmálum. Hins vegar eru viðbrögð Evrópumanna, með sinni miklu áherslu á 

samvinnu líklega meira í ætt við frjálslyndar kenningar í alþjóðastjórnmálum. 

Kenningar 
 

Í alþjóðastjórnmálum eru mest notaðar tvær kenningar til að skýra hvað er að gerast og 

hvað hefur gerst. Þessar tvær kenningar koma með sitt hvort sjónarhornið á atburðina, og má 

því að einhverju leiti segja að þær séu andstæður. En þessar kenningar eru realismi og 

frjálslynd alþjóðahyggja, auk nýrri endurtúlkana á þeim. 

Realismi 
 

Realismi eins og frjálslynd alþjóðahyggja á langa sögu að baki. Realismi gerir ráð fyrir að 

einstaklingurinn sé fyrst og fremst sjálfselskur og leiti eftir völdum. Einstaklingar koma sér 

saman í ríki, og ríkið sem ein heild leitast við að ná  sínum þjóðarhagsmunum sem yfirleitt eru 

völd. Þessi ríki eiga heima í stjórnlausu alþjóðakerfi þar sem ekkert yfirvald er til staðar. Það 

mikilvægasta fyrir ríkin er að hafa stjórn á óörygginu sem þau standa frammi fyrir út af hinu 

yfirvaldslausa kerfi. Ríkin reiða sig mest á valdajafnvægi og fælingu til að halda 

alþjóðakerfinu saman og eins lítið ógnandi og mögulegt.1 

 

Í Pelópsskagastríðinu nefnir Þúkýdídes fjögur af helstu atriðunum við realisma. Í fyrsta 

lagi þá er ríkið í aðalhlutverki í stjórnmálum og hernaði. Í öðru lagi þá er ríkið ein óskipt heild 

og tekur þátt í alþjóðakerfinu þannig. Þó svo að umræður eða deilur geti farið fram áður en 

komist er að niðurstöðu, þá tjáir ríkið sig með einni röddu þegar búið er að taka ákvörðunina. 

Þriðja einkennið er að gert er ráð fyrir að þeir sem taki ákvarðanir séu skynsamir, þeir vegi og 

meti hina ýmsu kosti í stöðunni með markmið ríkisins í huga og komist loks að bestu 

                                                 
1 Karen A. Mingst, Esstentials of International Relations, 3. útg.  (New York: W.W. Norton & Company, 2004), 
66. 
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niðurstöðunni. Í fjórða lagi þá eru öryggismál þau mál sem er fjallað um.2 Í stuttu máli þá gera 

ríki það sem þau þurfa til að komast af með því að þeir sterku gera það sem þeir geta og hinir 

þola það sem þeir þurfa”3 

 

Í Furstanum heldur Machiavelli því fram að leiðtogar verði að hafa ógnir við öryggi sitt og 

öryggi ríkisins ávalt í huga.4 Á leiðtoga sem ræður sterku ríki, og er ekki hataður, er ekki hægt 

að ráðast.5 Þannig að leiðtogar og ríki eiga að gera hvað sem þau geta til að tryggja stöðu sína 

í kerfinu. Valdabaráttan byggir ekki á neinni siðfræði, enda er það grundvallaratriði sem 

nánast allir realistar ganga út frá að ríki eru í yfirvaldslausu alþjóðlegu kerfi. Án yfirvalds eru 

fáar reglur eða norm sem stjórna hegðun ríkjanna, og þar af leiðandi enginn til staðar til að 

refsa ríkjunum ef þau skyldu hegða sér illa.6 

 

Realismi er reyndar ekki ein kenning, heldur er hann samansafn röksemdafærslna sem 

byggja á svipuðum einkennum. Margar endurtúlkanir hafa verið gerðar, ein af þeim 

áhrifameiri er neo-realismi. Það sem einkennir hann er að formgerð alþjóðakerfisins sjálfs er 

það sem mestu máli skiptir. Kerfið hefur völd á sinn hátt, og hefur áhrif á ríkin, og ríkin geta 

mögulega ekki stjórnað kerfinu. Eins og í klassíkum realisma þá er valdajafnvægi 

grunnhugmyndin í neo-realisma. Ólíkt klassískum realistum þá halda neo-realistar því fram að 

valdajafnvægi milli ríkja ráðist fyrst og fremst af formgerð kerfisins.7 

 

Frjálslynd alþjóðahyggja 
 

Frjálslynd alþjóðahyggja heldur því fram að maðurinn sé í grundvallaratriðum góður. 

Óréttlæti, stríð og annað slæmt sé aðleiðing af vanþróuðum eða spilltum stofnunum og 

misskilningi milli leiðtoga. Samkvæmt kenningunni erekki hægt að komast hjá stríði og 

óréttlæti, heldur er hægt að draga úr þeim eða koma í veg fyrir þau með því að bæta stofnanir 

eða með sameiginlegum aðgerðum. Auknu mannlegu frelsi er best að ná með lýðræði og 

frjálsum mörkuðum. Upphaf frjálslyndrar alþjóðahyggju er hægt að finna í bjartsýni 

upplýsingarinnar, pólitísku og efnahagslegu frjálslyndi nítjándu aldarinnar, og hugsjónum 

Woodrows Wilsons, fyrrverandi  Bandaríkjaforseta, á tuttugustu öldinni. Það sem 

                                                 
2 Mingst, Esstentials of International Relations, 66. 
3 Thycydides, History of the Peloponnesian War, þýðandi Rex Warner, (London: Penguin Books, 1972), 402. 
4 Mingst, Esstentials of International Relations, 67. 
5 Niccolo Machiavelli, The Prince, þýðandi Luigi Ricci (New York: Signet Classic, 1999), 68. 
6 Mingst, Esstentials of International Relations, 67. 
7 Sama heimild, 68-69. 
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upplýsingastefna átjándu aldarinnar lagði fram til frjálslyndrar alþjóðahyggju byggir á grísku 

hugmyndinni um að einstaklingarnir séu skynsamir, og geti skilið algild lög sem stjórna bæði 

náttúrunni og mannlegu samfélagi.8 Í raun má taka frjálslynda alþjóðahyggju saman og segja 

að hún gangi út á að „Öll dýrin í skóginum eigi að vera vinir“9 

 

Á tuttugustu öldinni þá birtist frjálslynd alþjóðahyggja í Þjóðabandalaginu. Meira en 

helmingur 26 greina stofnsáttmála bandalagins fjallar um hvernig hægt er að koma í veg fyrir 

stríð. Stofnsáttmálinn löggerir meira að segja sameiginlegar aðgerðir, en hugmyndin var að 

yfirgangi eins ríkis yrði mætt með aðgerðum bandalags þjóða. Á millistríðsárunum, þegar 

Þjóðabandalagið reyndist ekki hæft til að viðhalda sameiginlegu öryggi, var farið að velta 

fyrir sér hvort maðurinn væri í raun góður í eðli sínu, og frjálslynd alþjóðahyggja fór að eiga 

undir högg að sækja.10  

 

Á áttunda áratugnum kom fram endurskoðun á frjálslyndri alþjóðahyggju undir merkjum 

nýfrjálslyndrar stofnanahyggju. Frjálslynda alþjóðahyggjan leið undir lok við lok síðari 

heimsstyrjaldar. Spurningin er núna af hverju ríki vinna saman meirihlutann af tímanum í 

hinu yfirvaldslausa alþjóðakerfi. Ástæðuna fyrir þessari samvinnu ríkja má í raun skýra með  

fangaþverstæðunni. Í henni eru tveir fangar sem eru sakaðir um glæp. Þeir fá eitt tækifæri til 

að viðurkenna glæp sinn eða ekki. Ef annar játar en hinn neitar þá fær sá sem játar langa 

fangelsisvist, ef báðir þegja fá þeir málamyndadóm. En ef báðir játa þá fá þeir báðir dóm, sem 

reyndar er styttri en dómurinn sem annar þeirra hefði fengið hefði hann játað. Það sem gerist 

við þessar aðstæður er að báðir fangarnir játa. Þessi leikur er aðeins leikinn einu sinni, en ef 

hann er endurtekinn aftur og aftur þá breytist málið aðeins. Ef fangarnir hefðu unnið saman og 

þagað hefðu þeir báðir fengið málamyndadóm, útkoman hefði verið betri fyrir þá báða. Það er 

þeim í hag að vinna saman.  Á sama hátt þá standa ríki ekki í alþjóðasamskiptum einu sinni, 

heldur aftur og aftur í mismunandi málaflokkum. Í nýfrjálslyndri stofnanahyggju verður 

samvinna til vegna þess að ríki hafa síendurtekin samskipti við hvert annað. Það er í þeirra 

hag að vinna saman. Stofnanir geta orðið til og þær geta haft áhrif á samvinnu, en þær gera 

samvinnu ekki óhjákvæmilega 11 

 

                                                 
8 Mingst, Esstentials of International Relations, 62. 
9 Torbjörn Egner, Lilli klifurmús og hin dýrin í Hálsaskógi, þýð. Hulda Valtýsdóttir, (Reykjavík: Örn og Örlygur, 
1992), 47 
10 Mingst, Esstentials of International Relations,  63. 
11 Sama heimild, 63-64. 
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Af þeim stóru aðilum sem fjallað er um hér, má segja að NATO og Bandaríkin aðhyllist 

frekar realisma, því báðir aðilar eru fyrst og fremst að hugsa um öryggi í hernaðarlegum 

skilningi. Öryggi byggðu á vopnavaldi og að íhlutun ef til hennar kemur er mikið líklegri til 

að vera hernaðaríhlutun en einhver önnur gerð. Að vísu er það svo að ein grein í stofnsáttmála 

NATO tekur fram að ef ráðist er á eitt ríki þá jafngildi það árás á öll ríkin. Hér er þá komin 

nálgun sem er á vissan hátt í anda frjálslyndrar alþjóðahyggju, en þetta á bara við um ríkin 

sem er búið að hleypa inn í hóp hinna útvöldu.  Á hinn bóginn er Evrópusambandið (ESB) 

aðili sem hefur frá stofnun Kola- og stálbandalagsins byggt á því að fá alla til að vinna saman, 

og þegar sú ákvörðun var tekin að fara út í öryggis- og varnarmál þá var voru ríkin orðin vön 

því að vinna saman og því hefur þótt eðlilegt að halda því áfram. Af þessum ástæðum er ESB 

ágætis dæmi um nýfrjálslynda stofnanahyggju. Þessar kenningar skýra að stórum hluta 

mismunandi viðhorf þessara aðila til alþjóðasamfélagsins.  

NATO 
 

Eftir atburðina 1989-1991 var allsendis óvíst hvort Atlantshafsbandalagið gæti starfað 

áfram án Sovétríkjanna, sem höfðu verið höfuðandstæðingurinn og í raun það sem hélt 

bandalaginu saman.12 

 

Breyttar aðstæður kölluðu á breytingar. Aðstæður í öryggismálum Evrópu voru skrýtnar, 

ESB var að stíga sín fyrstu skref á þessu sviði meðan NATO var núna komið með málaflokk 

sem það hafði ekki séð fyrir eða stjórnmálalega vídd gagnvart fyrrverandi andstæðingum 

sínum í Austur-Evrópu. Kerfið var brothætt eins og það var, en það kom í ljós við fyrstu 

vandræði á Balkanskaganum. Ráðamenn í Washington voru mjög tregir til að nota NATO í 

Bosníu, en þegar trúverðugleiki bandalagsins var að veði þá tóku þeir sig til og hlutuðust til í 

málunum. Verkskiptingin í íhlutuninni í Bosníu var ójöfn, evrópskir hermenn voru á jörðu 

niðri í hættulegri verkefnunum meðan bandarískar flugsveitir athöfnuðu sig í öruggari 

umhverfi í loftinu. Þetta ójafnvægi þurfti að laga ef NATO átti að halda áfram að vera til, og 

það þurfti að taka tillit til evrópskra hagsmuna.13 

 

                                                 
12 Jean-Yves Haine "ESDP and NATO" í EU Security and Defence Policy. The first five years (1999-2004), 
ritstj. Nicole Gnesotto, (París: Institute for Security Studies, 2004), 
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/5esdpen.pdf (sótt 13. apríl 2010), 132 
13 Sama heimild, 133 
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Eftir krísuna í Bosníu komu Bandaríkjamenn auga á að það gætu verið krísur í Evrópu sem 

ráðamenn í Washington vildu ekki grípa inn í. Á NATO fundinum í Brussel í janúar 1994 var 

komist að samkomulagi þar sem Vestur-Evrópusambandið (WEU) gat farið út í aðgerðir og 

notað til þess ýmsar bjargir NATO. Þessi lausn, sem var endanlega lögð fram á fundi í Berlín í 

júní 1996 byggði á því á heraflinn væri það sem má kalla aðskiljanlegur en ekki aðskildur, en 

það þýddi að hægt væri að nota eitthvað af þeim hersveitum sem voru eyrnamerktar NATO til 

aðgerða á annara vegum og það kæmi ekki í veg fyrir að sveitirnar gætu nýst NATO síðar. 

Þetta var leið fyrir WEU til að stunda aðgerðir án þess að þurfa að stofna höfuðstöðvar og 

starfslið til áætlunargerðar, en hvort tveggja var til staðar hjá NATO.14 

 

Krísan í Kosovo réttlætti það enn frekar að stofna ESDP eins og það hafði verið sett fram í 

St. Malo yfirlýsingunni. Á NATO fundi í apríl 1999 var þessu gefinn frekari gaumur, og 

Berlínarsamkomulaginu frá 1996 var breytt til að endurspegla það að ESB frekar en WEU 

væri viljugt að verða sjálfstæður aðili til að takast á við Peterberg verkefnin. Samkomulagið 

veitti ESB aðgang að hinum og þessum björgum NATO, og var keimlíkt samkomulaginu sem 

NATO hafði haft við WEU. Þetta samkomulag, betur þekkt sem Berlín plús samkomulagið 

lagði grunninn að samvinnu ESB og NATO.15 

 

Yfirhöfðuð þá var ekkert í samkomulaginu frá apríl 1999 til að koma Bandaríkjunum í 

uppnám. Þrátt fyrir það komu upp vandamál sem þurfti góða samvinnu til að leysa á farsælan 

hátt. Bandarískir ráðamenn veltu fyrir sér spurningunni um forystu NATO gegn sjálfstæði 

ESB. Bandaríkin gerðu það ljóst á þeim tíma að þau myndu ekki líða að ESB myndi koma sér 

upp aðskildri getu til áætlunargerðar. Aðgerðir sem ESB ákvæði áttu að vera undir stjórn 

aðstoðaryfirmanns herafla NATO í Evrópu (DSACEUR), jafnvel þótt aðgerðirnar notuðu ekki 

bjargir NATO. Hins vegar gerði Evrópuráðið í Nice 2001 greinarmun milli sjálfstæðra 

aðgerða þar sem Evrópuríki myndi leggja til strategísku höfuðstöðvarnar, og á aðgerðum þar 

sem NATO bjargir yrðu notaðar og DSACEUR bæri ábyrgð á. Ráðamenn í Washington hefðu 

viljað að þessi greinarmunur hefði verið gerður af NATO, en ekki af ESB, til þess að viðhalda 

                                                 
14 Jean-Yves Haine "ESDP and NATO" í EU Security and Defence Policy. The first five years (1999-2004), 
ritstj. Nicole Gnesotto, (París: Institute for Security Studies, 2004), 
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/5esdpen.pdf (sótt 13. apríl 2010), 133-134. 
15 Sama heimild, 136-137. 
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forystuhlutverki bandalagsins og það myndi síðan miðla til ESB aðgerðum sem NATO 

ákvæði að taka ekki þátt í.16 

 

Spurningin um framtíð NATO veltur að mestum hluta til á viðhorfi ráðamanna í 

Bandaríkjunum til bandalagsins. Án þess að fara í smáatriðum út í þróun utanríkisstefnu 

Bandaríkjanna á síðustu árum, eða síðan undirbúningur fyrir stríðið í Írak stóð sem hæst, þá 

virðist það vera svo að einhliða aðgerðir eða aðgerðir þar sem stuðst er við bandalög hinna 

viljugu séu það sem Bandaríkin vilja. Að þetta sé gert frekar en að reiða sig á bandalög eins 

og NATO sýnir að vissu leyti fram á að í augum Bush-stjórnarinnar  þá eru bandalagið og 

Evrópa ekki eins mikilvæg núna og þau voru seinni hlutann á tuttugustu öldinni. Bandaríkin 

hafa ákveðið að heyja stríð sitt gegn hryðjuverkum ein síns liðs. Eins og málið horfir við 

Evrópumönnum þá er það strategísk skynsamlegt og gott mál pólitískt að styrkja og bæta 

sjálfstæði sitt í öryggis- og varnarmálum. Þetta þarf samt ekki að þýða endalok NATO, heldur 

betra samband sem er í meira jafnvægi.17 Síðan er spurning um hvort þessi nýja stefna 

Bandaríkjana breytist eitthvað að ráði nú þegar ný ríkisstjórn er komin til valda. 

 

Litið er á breytingar ýmis konar sem nauðsynlegar. Hér er bæði átt við breytingar á ESB 

almennt og á sviði CFSP/ESDP. Í Laeken-yfirlýsingunni, sem er yfirlýsing frá forseta 

sambandsins um hvað ESB hefur gert eftir árásirnar á Bandaríkin 11. september 2001, að auki 

kemur þar fram hvaða aðrar ógnir steðji að sambandinu og hvað ESB hyggst gera til að draga 

úr eða koma í veg fyrir þær. Í yfirlýsingunni, sem varð þess valdandi að fundur um framtíð 

Evrópu var kallaður saman, kemur fram að borgarar ESB vilji sjá sambandið beita sér meira í 

utanríkismálum, í öryggis- og varnarmálum. Með öðrum orðum að þeir vilji sjá meiri og 

samhæfðari þátttöku á vandræðasvæðum í og utan Evrópu, en einnig annars staðar í 

heiminum. Laeken-yfirlýsingin var eins konar matseðill og dagskrá fyrir röð funda sem hófust 

undir lok febrúar 2002 og stóðu til júlí 2003.18 

 

 

                                                 
16 Jean-Yves Haine "ESDP and NATO" í EU Security and Defence Policy. The first five years (1999-2004), 
ritstj. Nicole Gnesotto, (París: Institute for Security Studies, 2004), 
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/5esdpen.pdf (sótt 13. apríl 2010), 137-138. 
17 Sama heimild, 143. 
18 Sama heimild, 145. 
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Hvers vegna fer Evrópusambandið út í öryggismálin? 

Viðbrögð við nýjum tímum 
 

Hrun Sovétríkjanna hafði það í för með sér að Bandaríkin drógu mikið úr herafla sínum í 

Evrópu. Samdrátturinn á heraflanum olli því að Evrópumenn fóru að velta fyrir sér 

langtímaskuldbindingu Bandaríkjanna gagnvart NATO, og því hvort NATO ætti í raun heima 

í hinum nýja heimi. Að auki olli sameining Þýskalands leiðtogum Frakklands og Bretlands 

töluverðum áhyggjum, en þeir óttuðust að hið sameinaða Þýskaland myndi velja að standa 

utan við Evrópusamstarf og þar af leiðandi valda óstöðugleika í álfunni. Var því ákveðið að 

reyna að draga Þýskaland betur inn í Evrópubandalagið með víðtæku samstarfi og þannig 

reynt að tryggja friðinn í álfunni til langs tíma. Rökrétti aðilinn til að standa að þessu var 

ESB,19 sem stafar sennilega af því að þegar Bandaríkin voru að draga úr aðild sinni að málum 

Evrópu þá var eðlilega sett spurningamerki við framtíð NATO. Þá var WEU að stórum hluta 

undirsamband NATO, sami vafinn átti við þann vettvang. 

 

Hvort sem aðilar aðhyllast yfirþjóðlega (e. supranational) eða milliríkja (e. 

intergovernmental) líkanið af samrunaferli Evrópu, þá benda báðir aðilar á EMU (e. 

European Monetary Union, eða Myntsamstarf Evrópu) og CFSP (e. Common Security and 

Defence Policy, sameiginleg utanríkis- og varnarstefna) sem sönnun fyrir því að hefðbundin 

realísk sýn, sem leggur áherslu á öryggismál og valdahlutföll, hafi ekki lengur náð  að fanga 

hinn pólitíska raunveruleika í Vestur-Evrópu.20 Að vísu benda áhyggjur Breta og Frakka af 

sameiningu Þýskalands til þess að hin hefðbundna realíska sýn eigi ennþá við að einhverju 

leyti. Sú viðleitni að tengja Þýskaland saman við Evrópu, frekar en öfugt, var álíka mikilvæg í 

augum valdaelítunnar í Evrópu og að gera álfuna að öflugri geranda á sviði stjórnmála og 

efnahagsmála.21 

 

Helmut Kohl, kanslari Vestur-Þýskalands á þeim tíma sem sameining Þýskalands stóð fyrir 

dyrum, hélt því fram að ef Evrópu mistækist að koma myntsamstarfinu af stað, þá myndi það 

þýða að sambandið yrði einungis sameiginlegur markaður. Þessi sameiginlegi markaður væri 

pólitískt klofinn milli ríkja sem væru innan myntsamstarfs og and-þýsks bandalags þjóða sem 

stæðu þar fyrir utan. Yfirburðir Þýskalands yrðu til þess að leysa úr læðingi ótta og öfund 

                                                 
19 Seth G Jones, The Rise of European Security Cooperation (Cambridge: Cambridge University Press, 2007) 11. 
20 Robert J. Art “Why Western Europe Needs the United States and NATO” Political Science Quarterly  111:1 
(1996): 1-2. 
21 Sama heimild, 2. 
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meðal nágranna Þýskalands og ýta þeim í áttina að sameiginlegum aðgerðum gegn 

Þýskalandi.22 Þetta myndi leiða til þess að ríki Evrópu myndu reyna að leita einhvers 

jafnvægis gagnvart Þýskalandi og leita leiða til þess að tryggja öryggi sitt gagnvart 

Þýskalandi. Aðleiðingin af þessu yrði að stöðugleiki í Evrópu yrði í hættu. Fræðimaðurinn 

Robert J. Art hélt því fram að það sem hafi drifið Evrópumenn til þess að koma sér upp 

sameiginlegri varnar- og öryggisstefnu hafi verið áhyggjur elítunnar af mætti sameinaðs 

Þýskalands og af því að Bandaríkin myndu yfirgefa Evrópu nú þegar Kalda stríðinu væri 

lokið, þetta tvennt myndi leiða til þess að Evrópa myndi falla aftur í sitt gamla far, far 

eyðileggjandi þjóðernishyggju, nema að fyrirbyggjandi aðgerðir kæmu til.23 Endurþjóðvæðing 

öryggismála myndi veita evrópska sameiningarferlinu banahögg, því stöðugleiki álfunnar 

væri í hættu ef hvert ríki færi að vígbúast í sínu horni og hugaði aðeins að sínu öryggi.24 

 

Bandaríkin vildu að NATO yrði áfram helsti vettvangur öryggismála í Evrópu, en þeir 

höfðu ekkert á móti því að aðrar stofnanir væru þróaðar, eins og Öryggis- og samvinnustofnun 

Evrópu (ÖSE) og WEU, svo lengi sem NATO héldi aðalhlutverki sínu. Afstaða Breta var 

keimlík afstöðu Bandaríkjanna. Frakkland vildi þróa sterkt evrópskt öryggis- og 

varnarsamstarf, en hafa eitthvað smá aukahlutverk fyrir NATO. Þjóðverjar sátu hjá,  og létu 

óskir sínar ekki uppi á meðan á þessu stóð, því þeir vildu ekki styggja neinn af bandamönnum 

sínum og Bandaríkin stóðu fyrir utan þetta því þeir vildu að Evrópuríkin leystu sín mál, óskir 

þeirra voru skýrar en þau vildu að Evrópumenn ræddu sjálfir sín mál. 

 

Kohl, kanslari nýsameinaðs Þýskalands, var einlægur stuðningsmaður þess að sterku 

evrópskt varnarsamstarfi væri komið á og að NATO væri haldið sterku áfram. Gott samband 

Frakklands og Þýskalands var að hans mati kjarninn í friðsælli og farsælli Evrópu. Hins vegar 

var NATO undirstaða öryggis Þýskalands og lykillinn að því að hin Evrópuríkin samþykktu, 

treglega, sameiningu Þýskalands. Kohl vildi að Þýskaland yrði bundið við bæði samtökin, 

ESB og NATO, meðan hann væri ennþá við völd.25  

 

Hin blóðuga sundrung Júgóslavíu á tíunda áratugi síðustu aldar sýndi fram á að friður var 

ekki kominn á í Evrópu. Að auki sýndi ástandið þar fram á að Evrópumenn gátu ekki komið 

                                                 
22 Robert J. Art “Why Western Europe Needs the United States and NATO” Political Science Quarterly  111:1 
(1996): 2. 
23 Sama heimild, 3. 
24 Sama heimild, 5. 
25 Sama heimild, 25. 
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sér saman um sameiginlega stefnu, og að þeir höfðu ekki viljann til að beita hernaðarmætti 

sínum og stöðva blóðbaðið. Einnig var það svo að þegar farið var út í hernaðaríhlutun þá 

dugðu hernaðarbjargir ríkjanna varla til þess og lítið mátti fara úrskeiðis. Afleiðingar 

atburðanna á Balkanskaganum voru þær að Frakkar færðust nær NATO, Bretar færðust nær 

Frökkum, og Þjóðverjar unnu hörðum höndum að CFSP, sem þýddi að ríkin voru að nálgast 

hvort annað og öryggis- og varnarsamstarf í Evrópu varð líklegra.26 Stefnubreyting Frakka, en 

þeir höfðu á fjórum árum farið frá því að gagnrýna NATO yfir í að styðja bandalagið sýnir á 

vissan hátt fram á hin miklu áhrif sem átökin í Júgóslavíu höfðu á ráðamenn í Evrópu.27 

 

Ríki geta brugðist við einpóla kerfi á margvíslegan hátt. Hver leið hefur sína kosti og galla. 

Í fyrsta lagi getur ríki valið að slást í för með ráðandi ríkinu (e. bandwagoning) og þannig 

reynt að fá eitthvað af þeim gæðum sem hið ráðandi ríki ræður yfir. Hins vegar er það svo við 

þessa aðferð er að með henni gefur fylgisríkið upp alla von um að hafa áhrif á ráðandi ríkið 

með einum eða öðrum hætti og verður því háð í einu og öllu. Einnig er möguleikinn að hafa 

áhrif á önnur ríki með þvingunum eða fælingu gefinn upp á bátinn. Í öðru lagi getur ríki reynt 

að forðast vandann (e. buckpassing) með því forðast fjölþjóðlega samvinnu og rekið 

sjálfstæða utananríkis- og öryggismálastefnu. Gallarnir við þennan valkost eru hinir sömu og 

þeir við að slást í för með ráðandi ríkinu því ráðandi ríkið er svo yfirgnæfandi öflugra en þetta 

eina ríki. Í þriðja lagi er hægt að reyna að fá ráðandi ríkið í náið samstarf í gegnum 

fjölþjóðlegar stofnanir. Þessi aðferð stendur og fellur með vilja hins ráðandi ríkis til að taka 

þátt í alþjóðasamstarfi með hinum minni ríkjum sem vilja binda það. Í fjórða og síðasta lagi 

geta minni ríkin reynt að taka saman höndum með það að markmiði að mynda jafnvægi 

gagnvart ráðandi ríkinu. Ef vel gengur þá ætti að vera komið ágætis jafnvægi í kerfið eftir 

þetta.28  

 

Margvíslegar ástæður eru að baki því að ríki vilji hafa áhrif handan landamæra sinna. Það 

leyfir þeim að auka öryggi sitt og bætir getu þeirra til að hafa áhrif á, þvínga eða fæla aðra í 

hinu stjórnlausa alþjóðalega kerfi.29 Ríki Evrópu hafa sameinað krafta sína í gegnum ESB 

með það að markmiði að auka völd sín og reyna að hafa áhrif utan landamæra sinna. Með 

þessu auka þau getu sína til að hafa áhrif á önnur ríki með margvíslegum hætti. Sem dæmi má 

                                                 
26Robert J. Art “Why Western Europe Needs the United States and NATO” Political Science Quarterly  111:1 
(1996): 33. 
27 Sama heimild, 34. 
28 Jones, The Rise of European Security Cooperation, 22. 
29 Sama heimild, 25. 



  

 14 

nefna notkun efnahagslegra refsiaðgerða til að ná tilteknum markmiðum á sviði 

utanríkisstefnu, samvinna í vopnaframleiðslu, og sameiginlegur herafli.30 

 

Með því að leggja efnahagslegar refsiaðgerðir á í gegnum ESB auka ríkin áhrif þeirra og 

gera þær líklegri til að ná þeim árangri sem þeim er ætlað. Þegar fjölþjóðleg samtök leggja á 

viðskiptabann gerir það því ríki sem verður fyrir banninu erfiðara fyrir að skjótast undan 

banninu. Einnig er auðveldara að framfylgja viðskiptabanni þegar það er lagt á með þessum 

hætti, það er einn stór aðili sem sér um það frekar en margir minni aðilar.31 

 

Þegar  veikari ríki sameina krafta sína á sviði varnarmála auka þau mátt sinn. Vegna 

yfirburða sinna í alþjóðakerfinu er mjög lítið sem heldur aftur af ráðandi ríkinu, sem hefur þau 

áhrif að ríkið hefur aukinn hvata til að láta til sín taka út um allan heim. Ríkið mun reyna að 

flytja út vopn sín til annara landa, og þannig reyna að koma á einokun. Á þennan hátt eykur 

það völd sín og áhrif. Þessar aðgerðir skapa mikla hvatningu fyrir önnur ríki að vinna saman 

og auka áhrif og samkeppnisstöðu sína í vopnaframleiðslu.  

 

Uppbygging sameiginlegs herafla eykur getu ESB ríkja til að hafa áhrif handan við 

landamæri sín. Ríkin eru sterkari þegar þau sameina herafla sinn en þegar þau leggjast í 

aðgerðir hvert í sínu lagi. Sameinaður herafli eykur einnig skilvirkni með því að sjá til þess að 

allir viti hvað skal gera. Herir ólíkra þjóða hafa ólíkar aðferðir til að gera hlutina, og að auki 

getur verið um að ræða að það séu mismunandi tungumál notuð. Tilraunir til að koma upp 

sameiginlegum herafla eru leið til að minnka eða eyða þeim vandamálum sem geta komið 

upp.32 

 

Það má segja að aukin samvinna á sviði öryggis- og varnarmála í Evrópu eftir Kalda stríðið 

sé að mestu leyti vegna þeirra breytinga sem hafa orðið á uppbyggingu alþjóðakerfisins. Ríki 

Evrópu hafa töluverðan hvata til að sameina krafta sína í núverandi kerfi, en kerfið er einungis 

með einu ráðandi stórveldi. Öryggis- og varnarmálasamstarf í gegnum ESB minnkar getu 

Bandaríkjanna til að fá vilja sínum framgengt gagnvart evrópskum ríkjum.33 Uppbygging 

viðbragðsherafla ESB eykur sjálfræði og dregur úr því að Evrópuþjóðir séu háðar 

                                                 
30 Jones, The Rise of European Security Cooperation, 25. 
31 Sama heimild, 26. 
32 Sama heimild,  26-27. 
33 Sama heimild, 31. 
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Bandaríkjunum.34 Að auki hafa öryggisáherslur Evrópuþjóða færst fjær áherslum 

Bandaríkjanna eftir að Kalda stríðinu lauk. 35 

 

Til eru þeir sem halda því fram að stofnanir hafi sjálfstæð áhrif á valkosti ríkja. Seth G. 

Jones er þessu ósammála og vill halda því fram að stofnanir séu einfaldlega svið þar sem ríki 

geti sýnt völd sín og mátt. Kerfið, bæði alþjóðlegt og svæðisbundið, er því hin sjálfstæða 

breyta. Að auki eru það óskir stærri ríkja í Evrópu – Bretlands, Frakklands, og Þýskalands – 

sem eru drifkraftur samstarfs.36 

 

Leiðtogar Þýskalands voru sterklega hlynntir því að koma á varnar- og 

öryggismálasamstarfi á vegum ESB og unnu hörðum höndum að því að koma því samstarfi á. 

Þeir ýttu á eftir því að öryggismálaarmur ESB yrði hluti af Maastricht-sáttmálanum, og lögðu 

ríka áherslu á að samstarfið yrði nánara í Amsterdam-sáttmálanum (1997) og Nice-

sáttmálanum (2001), og leiðtogar Þýskalands hafa haldið áfram að leggja áherslu á meira 

samstarf ESB á þessu sviði.37 Leiðtogar Þýskalands gera sér sennilega grein fyrir því að aðrar 

þjóðir Evrópu hafi áhyggjur af því að landið getið orðið ráðandi í Evrópu og sagan sýnir að 

þeir hafa ekki farið fínt í það. 

 

Á árunum eftir að Kalda stríðinu lauk hafa fleiri og fleiri ríki Austur-Evrópu verið að 

ganga bæði í ESB og NATO. Þessi ríki hafa verið að leggja mikla áherslu á að ganga í bæði 

samtökin. Félagsleg aðlögun nágrannaríkja er mikilvægur þáttur. Þegar ríkin hafa aðlagast og 

tekið upp vestræn gildi og norm þá er litið á þau sem hluta af hinu vestræna samfélagi og þá 

hafa þau rétt til þess að ganga í viðkomandi samtök. Þetta útskýrir á vissan hátt stækkun ESB 

og NATO til austurs, því að grundvallargildi þeirra voru komin þangað.38 Einhverjir árekstrar 

hafa orðið en það hefur verið reynt að leysa úr þeim vandamálum með viðræðum. ESB virðist 

vera að þessari stækkun til austurs til að koma sér upp góðum nágrönnum. Þessi útbreiðsla á 

gildum ESB og NATO er að vissu leyti birtingamynd frjálslyndis frekar en realisma. 

                                                 
34 Jones, The Rise of European Security Cooperation, 31. 
35 Sama heimild, 30. 
36 Sama heimild, 47. 
37 Sama heimild, 57. 
38 Frank Schimmelfennig The EU, NATO and the Integration of Europe: Rules and Rhetoric (New York: 
Cambridge University Press), 282. 
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Fyrri tilraunir 

 

Það hefur verið reynt áður að koma á evrópsku öryggis- og varnarsamstarfi. Þær tilraunir 

sem má nefna eru þrjár. Fyrst skal nefna European Defense Community (EDC). Í stuttu máli 

var það svo að í upphafi sjötta áratugarins stóðu leiðtogar hins vestræna heims frammi fyrir 

spurningunni um hvað ætti að gera við Þýskaland. Frakkar voru á móti því að leyfa 

Þýskalandi að ganga í NATO og endurvígbúast þannig, einnig voru einhverjir franskir 

stjórnmálamenn á móti því að Þýskalandi væri yfirleitt leyft að endurvígbúast. Leiðtogar í 

Evrópu og Bandaríkjunum reyndu að finna ýmsar leiðir til að binda Þjóðverja við nágranna 

sína í varnarmálum. Að lokum varð það úr að leiðin sem var reynt að fara var að setja á fót 

yfirþjóðlega varnarmálastofnun. Í henni áttu Þjóðverjar að taka þátt ásamt Frakklandi, Ítalíu, 

Hollandi, Belgíu og Lúxembúrg. EDC átti að vera í varnarmálum það sem Kola- og 

stálbandalagið var í efnahagsmálum þ.e. yfirþjóðleg varnarmálastofnun. Herafli landanna átti 

að vera sameinaður og fjárframlög skyldu vera sameiginleg. Í sáttmálanum um EDC, sem var 

undirritaður 27. maí 1952, var kveðið á um hvað hvert ríki skyldi leggja til mikinn herafla og 

einnig var tekið fram í sáttmálanum að EDC skyldi starfa innan ramma NATO.  Að lokum fór 

það svo að franska þingið felldi sáttmálann og ekkert varð úr EDC. Skömmu síðar gekk 

Þýskaland í NATO.39 

 

Næsta tilraun til að ná einhverri sam-evrópskri lendingu í varnarmálum var gerð að 

frumkvæði Frakka og er hún nefnd Fouchet-áætlunin. Áætlunin spratt upp úr viðræðum sömu 

ríkja og komu að EDC og hófust 1958. Árið 1961 lögðu Frakkar fram tillögu sem gekk út á að 

koma á fót evrópskri stofnun sem væri ekki yfirþjóðleg. Þessi stofnun átti að sjá til þess að 

komið yrði á sameiginlegri utanríkisstefnu og sameiginlegri varnarstefnu. Ákvarðanataka 

skyldi vera á milliríkjastiginu, og var tekið fram í sáttmálanum hve oft á ári leiðtogar 

aðildarríkja skyldu hittast. Helsta ágreiningsefnið í umræðunum um Fouchet-áætlunina var 

aðkoma NATO. Frakkar voru á því að NATO skyldi ekki koma að þessu máli og de Gaulle 

Frakklandsforseti strikaði út allar vísanir í NATO úr uppkasti sáttmálans. Þetta gátu hin fimm 

ríkin ekki sætt sig við, og á endanum fór það svo að viðræðurnar fjöruðu út á fyrri hluta árs 

1962.40 

 

                                                 
39 Jones, The Rise of European Security Cooperation, 64-66. 
40 Sama heimild, 73-74. 
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Þriðja tilraunin var stjórnmálasamstarf Evrópuríkja (e. European Political Cooperation eða 

EPC). Það var reynt að koma á nýrri stofnun sem skyldi samhæfa utanríkisstefnu ríkjanna. 

Eftir einhver fundarhöld var ákveðið að semja skýrslu um hvað þyrfti að gera. Þetta samstarf 

var merkilegt fyrir það hvað það var grunnt. Það var ekki minnst á neina yfirþjóðlega 

samvinnu. EPC átti að standa utan Efnahagsbandalag Evrópu og var í raun samstarf milli 

ríkisstjórna en stóð fyrir utan Rómarsáttmálann. Næstu fimmtán árin varð eiginlega mjög lítið 

úr þessu samstarfi, það var þarna en gerði lítið. EPC varð til þess að þjóðir skiptust á 

upplýsingum, en varð ekki til þess að stofnuð væri lífvænleg evrópsk öryggisstofnun.  

 

Eins og glögglega kemur í ljós í ofantalinni upptalningu þá varð lítið sem ekkert úr þeim 

tilraunum Evrópumanna að koma sér upp sameiginlegu varnar- eða öryggisbandalagi. Í raun 

má segja að ástæðurnar fyrir því að allar þessar þrjár tilraunir mistókust séu þær sömu. Á 

þessum árum, þegar Kalda stríðið stóð sem hæst, voru Bandaríkin með mikinn viðbúnað í 

álfunni. Það voru fleiri hundruð þúsunda hermanna þeirra staðsettir í Evrópu. Þessi 

gríðarmikli viðbúnaður Bandaríkjanna og NATO dró úr þeim hvata sem Evrópuþjóðir höfðu 

til að koma sér upp sjálfstæðri öryggis- og varnarmálastefnu. Ógnin var ljós, hún var frekar 

nálæg, og allt kapp var lagt á að koma í veg fyrir að Kalda stríðið yrði heitt.  

 

Þýskaland var, eins og áður hefur komið fram, möguleg uppspretta óstöðugleika í álfunni. 

Á meðan Kalda stríðið varði og Bandaríkin og NATO höfðu þennan mikla viðbúnað í Evrópu 

var Þýskalandi í raun haldið niðri. Að auki var Þýskaland ekki stórt, sameinað, öflugt ríki á 

þessum tíma. Á meðan þessi staða var á alþjóðakerfinu var ekki líklegt að tækist að mynda 

sam-evrópskt varnar- og öryggissamstarf hvort sem það væri í samvinnu við NATO eða stæði 

utan bandalagsins. 

 

Lok Kalda stríðsins og Júgóslavía 
 

Eftir að það varð ljóst að áðurnefnt samstarf myndi ekki virka voru varnarmál svo gott sem 

bannhelg meðal Evrópumanna. NATO var eina stofnunin sem skyldi sjá um öryggismál. Eftir 

meira en fimmtíu ára óbreytt ástand eru nokkrir þættir sem skýra tilkomu raunverulegrar 

öryggis- og varnarstefnu í Evrópu. Fyrst skal þar nefna breytingar á alþjóðakerfinu sem í lok 

Kalda stríðsins léku stórt hlutverk í að ýta undir aukna samvinnu Evrópumanna á sviði 
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öryggis- og varnarmála meðal annars út af áhyggjum af sameinuðu og öflugu Þýskalandi.41 

Við lok Kalda stríðsins hafði Evrópa að einhverju leyti glatað strategísku mikilvægi sínu fyrir 

Bandaríkin. Öryggisskuldbinding Bandaríkjanna var ennþá til staðar, en vegna þess að ógnin 

af Sovétríkjunum var það ekki, var Evrópa í raun ekki eins mikilvæg í hugum 

Bandaríkjamanna og spurning um það hversu mikla þýðingu skuldbindingin hefði. Breytingin 

á alþjóðakerfinu hafði það í för með sér að valdajafnvægið í kerfinu raskaðist, en neo-realistar 

halda því fram að valdajafnvægi í kerfinu ráðist fyrst og fremst af formgerð kerfisins. Þegar 

svona miklar breytingar verða á forminu þá er eðlilegt að einhver viðbrögð verði við þeim 

 

Lausn Evrópu úr viðjum gamla kerfisins var í raun óhjákvæmileg eftir um 40 ár af vernd 

Bandaríkjanna. Stóra spurningin var hvernig ætti að koma á evrópskri ábyrgð án þess að 

veikja sambandið yfir Atlantshafið. Umræðan um evrópsk öryggismál einkenndist ennþá af 

mismunandi áherslum helstu ríkja innan ESB. Bretar voru frekar á því að NATO ætti áfram 

að vera meginásinn í öryggismálum, meðan Frakkar vildu stykja samband sitt við Þjóðverja 

með því að færa hernaðarsamstarf sitt við þá upp á svið ESB.42 

 

Við upphaf tíunda áratugar síðustu aldar minnti öryggismálalandslag Evrópu á klofinn 

persónuleika. Annars vegar var ESB að stíga sín fyrstu skref á alþjóðasviðinu, en var án 

sinnar eigin öryggisstefnu. Hins vegar var NATO, sá aðili sem komið hafði sem mest að 

öryggismálum álfunnar, núna með nýja pólitíska vídd gagnvart fyrrverandi andstæðingum 

sínum í Austur-Evrópu. Þessar breyttu aðstæður komu í veg fyrir að öryggismál færu beint 

aftur til ríkja Evrópu, þau stóðu vörð um sambandið yfir Atlantshafið og héldu við áhrifum 

Bandaríkjanna í Evrópu, en svör þurftu að fást við ýmsum mótsögnum. Af hálfu Evrópuríkja 

var hugmyndin um sameiginlega öryggisstefnu að vissu leyti andstæð almenningsáliti sem 

vildi minni útgjöld til varnarmála og annan ávinning af friði. Af hálfu Bandaríkjanna kölluðu 

lok Kalda stríðsins á endurskilgreiningu á hlutverki þeirra í Evrópu og hvaða sess álfan ætti í 

áætlunum Bandaríkjanna. Þetta kallaði á endurskoðun á hlutverki NATO.43 

 

Annar þáttur sem hafði áhrif var samrunaferlið. Þegar efnahagssamrunanum var nær lokið 

lá það eiginlega beint við að stjórnmálasviðið yrði næsti vettvangur samruna. Fyrstu skrefin 

                                                 
41 Jones, The Rise of European Security Cooperation, 47. 
42 Jean-Yves Haine "An historical perspective" í EU Security and Defence Policy. The first five years (1999-

2004), ritstj. Nicole Gnesotto, (París: Institute for Security Studies, 2004), 
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/5esdpen.pdf (sótt 13. apríl 2010), 37. 
43 Sama heimild, 38. 
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voru stigin á áttunda áratugnum, en þau voru frekar takmörkuð, eins og sjá má af 

umfjölluninni um stjórnmálasamstarf Evrópuríkja. Stóra tímamótaskrefið var í raun 

Maastricht-sáttmálinn. Utanríkismál eru í eðli sínu milliríkjamál. Þetta skýrir að vissu leyti 

sköpun annarar stoðar ESB44 en með henni var meðal annars komið á sameiginlegri 

utanríkisstefnu. En öryggismálum var frestað um óákveðinn tíma. Þó stórt skref væri stigið í 

áttina að sér-evrópsku varnar- og öryggissamstarfi með Maastricht sáttmálanum, þá er hluti af 

því að gera samstarfið trúverðugt að koma sér einnig upp sameiginlegri öryggisstefnu. 

 

Dýpkun sambandsins þýddi að bilið milli Evrópu sem efnahagslegs risa og stjórnmálalegs 

dvergs varð augljósari eftir lok Kalda stríðsins. Með vaxandi vafa í sambandi við aðild 

Bandaríkjanna að málum Evrópu, þá gat þetta ójafnvægi milli efnahagslegu hliðarinnar og 

þeirrar stjórnmálalegu ekki enst lengi. Það virtist sérstaklega furðulegt að ESB gat látið heyra 

í sér í sambandi við alþjóðleg efnahagsmál, en var að mestu leyti þögult á sviði varnar- og 

öryggismála. Að lokum fór svo að utanaðkomandi viðburðir höfðu sín áhrif. Ástandið á 

Balkanskaganum kallaði á viðbrögð. Í raun var harmleikurinn á Balkanskaganum svo 

alvarlegur að hann ógnaði trúverðugleika sameiningarferlis Evrópu. Almenningsálit kallaði á 

samhæfðar aðgerðir frá Evrópuríkjum.45 

 

Gömlu reglurnar sem Vestfalíukerfið hafði mótað um fullvalda ríki voru ekki eins 

sjálfsagðar og áður. Alþjóðasamfélagið, undir forystu Sameinuðu þjóðanna, var farið að 

hlutast til um það sem áður hefði verið litið á sem innanríkismál ríkja, til þess að standa vörð 

um mannréttindi. Þetta sést á hinum fjölmörgu aðgerðum46 sem farið var út í á tíunda áratugi 

síðustu aldar.47 

 

Lærdómurinn af harmleiknum í Bosníu var erfiður fyrir alþjóðasamfélagið, en sérstaklega 

erfiður fyrir Evrópu. Lexíurnar voru margar. Sú fyrsta var í siðfræði. Endurkoma 

villimennsku til Evrópu og vangeta þeirra Evrópumanna sem voru á staðnum til að gera 

eitthvað í málinu var mikið áfall. Lýðræðisþróun og lýðræði var ógnað í bakgarði ESB og 

trúverðugleika sambandsins var ógnað. Þau skilaboð sem umheimurinn fékk, þá sérstaklega 

                                                 
44 Reyndar er það svo að Lissabon-sáttmálinn leggur niður stoðirnar. 
45 Jean-Yves Haine "An historical perspective" í EU Security and Defence Policy. The first five years (1999-

2004), ritstj. Nicole Gnesotto, (París: Institute for Security Studies, 2004), 
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/5esdpen.pdf (sótt 13. apríl 2010), 35-36. 
46 Til dæmis í Kúrdistan 1991, Bosníu 1992, Sómalíu 1993, Sierra Leone 1997, Kosovo og Austur Tímor 1999 
47 Joleon Howorth, Security and Defence Policy in the European Union, (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 
2007), 54. 
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hin nýfrjálsu ríki Austur Evrópu sem voru á nýjan leik að sjá um öryggi sitt, voru ekki í 

samræmi við raunveruleikann. Mesta áherslan fyrir hvaða nýja öryggissamstarf sem er í 

Evrópu, er að koma í veg fyrir að atburðir eins og harmleikurinn í Bosníu geti átt sér stað 

aftur. Ef ESB er reiðubúið til að umbera stríðsglæpi þá er líklegt að grunnur sambandsins 

hljóti varanlegan skaða af. Önnur lexían fjallar um notkun valds. Herafli Evrópu hafði hingað 

til verið settur upp með það fyrir augum að verja landsvæði og var að mestu bundinn við það 

svæði, en það sem þurfti núna voru léttvopnaðar sveitir manna sem gátu farið hvert sem er 

með stuttum fyrirvara. Hið nýja strategíska umhverfi var fyrst skilgreint í Peterberg-

verkefnunum svokölluðu, en þar setti WEU fram þær aðstæður þar sem væri mjög æskilegt að 

grípa inn í. Að breyta herafla yfir í léttvopnaðar sveitir eins og krafan var orðin er ekki ferli 

sem gengur hratt fyrir sig. Að auki þurfti ESB að koma sér upp strategískum kúltúr og 

skipulagi þar sem er möguleiki að sjá atburði fyrir. Sameiginlegt öryggi verður ekki til án 

trúverðugrar hótunar um valdbeitingu.48 Í þriðja lagi hafði ástandið í Júgóslavíu sýnt fram á 

bilið milli valda og áhrifa stærri ríkja EB og ákvörðunartöku innan EB. Stærri ríkin höfðu 

hugsanlega viljann til aðgerða en þunglamalegt kerfi ákvarðantöku dró úr því að eitthvað væri 

gert. Ekkert eitt ríki gat átt við atburðina, heldur kölluðu þeir á sameiginleg viðbrögð.49 

Átökin í Bosníu höfðu einnig sýnt fram á mikilvægi tengslanna yfir Atlantshafið voru og 

hversu brothætt. Án aðkomu NATO og Bandaríkjanna hefði Milosevic aldrei skrifað undir 

Dayton friðarsamninginn. Sú staðreynd hvað Bandaríkin skiptu sér seint af átökunum stafaði 

af pólitískri óvissu. NATO veiktist við þessar deilur meðlimanna sitt hvoru megin við 

Atlantshafið.50 

St. Malo fundurinn 
 

Í desember 1998 komu leiðtogar Frakklands og Bretlands saman  til fundar í St. Malo. Þar 

var rætt um hvaða stefnu öryggismálasamstarf ESB ætti að taka. Bretar hafa verið mikið nær 

Bandaríkjunum og hafa notað hina svokölluðu Atlantshafsvídd, meðan Frakkar hafa verið 

meira fyrir að reyna að gera hlutina án þess að Bandaríkin komi þar að. Bretar voru 

meðvitaðir um takmarkanir á því að reyna að skapa nýtt jafnvægi í NATO 51 því að 

                                                 
48 Jean-Yves Haine "An historical perspective" í EU Security and Defence Policy. The first five years (1999-

2004), ritstj. Nicole Gnesotto, (París: Institute for Security Studies, 2004), 
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/5esdpen.pdf (sótt 13. apríl 2010), 39-40. 
49 Sama heimild, 40-41. 
50 Jean-Yves Haine "An historical perspective" í EU Security and Defence Policy. The first five years (1999-

2004), ritstj. Nicole Gnesotto, (París: Institute for Security Studies, 2004), 
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/5esdpen.pdf (sótt 13. apríl 2010), 41. 
51 European Security and Defence Identity, sem var samþykkt í janúar 1991. 
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bandaríska þingið leit svo á að þessar tilraunir væru einfaldlega leið til að minnka umsvif 

Bandaríkjanna í Evrópu, á meðan þetta væri afstaða þingsins þá yrði líklega lítið úr 

breytingum. Afstaða Frakka gagnvart NATO hafði verið að breytast á fyrri hluta tíunda 

áratugar síðustu aldar og höfðu þeir verið að reyna að koma á betra sambandi við NATO. 

Fljótlega eftir að hún komst til valda undir lok tíunda áratugar síðustu aldar hafði breska 

stjórnin undir forystu Tony Blair verið að komast á þá skoðun, sem hluti af víðtækari 

Evrópustefnu, að eina leiðin til að bæta evrópskt hernaðarsamstarf væri í gegnum ESB. 

Niðurstaðan sem Tony Blair hafði komist að var að ef hinu mikla ójafnvægi í NATO væri 

leyft að halda áfram þá myndi það þýða endalok bandalagsins. Leiðin fram á við var að koma 

á sambandi sem væri í meira jafnvægi og því heilbrigðara. NATO yrði bjargað í gegnum 

Evrópu. 

 

Fundinum í St. Malo var meðal annars ætlað að athuga hvort ekki væri hægt að finna 

sameiginlegan grundvöll fyrir öryggissamstarfi. Hið nána samstarf herja Breta og Frakka í 

Bosníu hafði de facto komið á samstöðu milli yfirstjórna herjanna. St. Malo yfirlýsingin er í 

raun málamiðlum milli sjónarmiða Frakka og Breta. Það má í raun líta svo á að yfirlýsingin sé 

straumhvörf bæði á stefnu Breta í Evrópu og á stefnu Frakka til Atlantshafssamstarfsins. 

Kjarni málamiðlunarinnar lá í viðleitni til að bæta hernaðarmátt ESB og í viljanum til að 

takast á við krísustjórnunaraðgerðir innan ramma Peterberg verkefnanna.52 Upphaf öryggis- 

og varnarsamstarfs Evrópu (e. European Security and Defence Policy, eða ESDP) má rekja til 

þessa fundar.  

 

Kjarninn í St. Malo samkomulaginu var í raun um getu, bæði hernaðarlega og á öðrum 

sviðum, að vissu leyti er erfitt að eiga við þau mál og framfarir á þessu sviði voru hægar. Um 

ári eftir St. Malo fundinn, eða í desember 1999, var fundur í Helsinki þar sem sett voru fram 

markmið sem yfirleitt eru kölluð Helsinki markmiðin (e. Helsinki Headline Goal). Þau hafa 

það að markmiði að veita ESB þær bjargir sem til þarf til að framkvæma öll Peterberg 

verkefnin, einnig þau mest krefjandi.53  

 

Í yfirlýsingu sem var gefin út þegar fundinum var lokið eru markmiðin sem Bretar og 

Frakkar vildu ná talin upp. Í stuttu máli eru þau að ESB þarf að vera í aðstöðu til þess að leika 

                                                 
52 Jean-Yves Haine "An historical perspective" í EU Security and Defence Policy. The first five years (1999-

2004), ritstj. Nicole Gnesotto, (París: Institute for Security Studies, 2004), 
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/5esdpen.pdf (sótt 13. apríl 2010),   42-43 
53 Sama heimild, 44. 
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stærra hlutverk á alþjóðasviðinu, hlutverk sem er í samræmi við stærð þess. Það myndi vera 

mikilvægt að koma í gagnið öllu því sem samþykkt var í Amsterdam-sáttmálanum.54 Það er 

Evrópuráðsins að skilgreina sameiginlega varnar- og öryggsstefnu innan ramma CFSP, en 

ESDP er hluti af CFSP og er öryggis- og varnarmálahlutinn af CFSP.  ESB verður að hafa 

getuna til sjálfstæðra aðgerða, auk þess að hafa trúverðugan hernaðarmátt, getuna til að nota 

hann og viljann til þess, svo hægt sé að bregðast við alþjóðlegum krísum. Með því að styrkja 

samstöðu milli aðildarríkja ESB til þess að sambandið geti látið í sér heyra á alþjóðasviðinu, 

án þess þó að hundsa skyldur sínar gagnvart NATO, þá er verið að styrkja NATO með því að 

gera það meira í takt við nýja tíma. En NATO er grunnurinn að sameiginlegum vörnum 

aðildarríkjanna.55 

 

Til þess að ESB geti tekið ákvarðanir og samþykkt hernaðaraðgerðir þar sem NATO 

kemur ekki að málunum er nauðsynlegt að ESB komi sér upp getu til að afla upplýsinga og 

leggja mat á þær, án þess þó að endurtaka getu sem til er annars staðar eins og til dæmis hjá 

WEU. Evrópa þarf sterkari heri sem geta brugðist skjótt við, og eru studdir af sterkum og 

samkeppnishæfum varnarmálaiðnaði og tækni.56 

 

Hergagnaiðnaðurinn var óbeinn áhrifavaldur á að varnar- og öryggissamstarf var tekið upp. 

Í gegnum Kalda stríðið höfðu sum ríki Evrópu haldið uppi hergagnaiðnaði sem framleiddi allt 

frá skotvopnum til herflugvéla. En þegar útgjöld til hernaðarmála fóru að dragast saman eftir 

lok Kalda stríðsins þá var framtíðin svört fyrir þennan atvinnuveg. Ef ESB ætlaði að halda 

þessari getu, og að forðast að verða háð Bandaríkjunum um öll hergögn þá varð í raun að 

finna leið til að bjarga þeim þúsundum starfa í þessum geira og að réttlæta það. Í St. Malo 

yfirlýsingunni kemur meira að segja fram að það sé þörf á fyrir sterkan og samkeppnishæfan 

hergagnaiðnað í Evrópu.57 

 

Á tiltölulega stuttum tíma er það sem áður var bannhelgt orðið að raunveruleika. 

Herforingjar eru orðir hluti af hinu daglega lífi í Brussel, og fáni ESB er sýnilegur á 

                                                 
54 En í stuttu máli er það að sambandið skal skilgreina og koma í gagnið sameiginlegri utanríkis- og varnarstefnu,  
standa vörð um gildi sambandsins, sjálfstæði þess, og að standa vörð um öryggi þess í samræmi við 
stofnsáttmála Sameinuðu þjóðanna. Einnig skal hvetja til alþjóðlegs samstarfs og styrkja lýðræði og réttarríkið. 
Sjá http://www.eurotreaties.com/amsterdamtreaty.pdf 
55 Institute For Security Studies of WEU, “British French summit St-Malo 2-3 December 1998” í From St-Malo 

to Nice. European defence: core documents, Chaillot Papers 47, ritstj. Maartje Rutten, (París: Institute For 
Security Studies of WEU 2001), 8. 
56 Sama heimild, 9 
57 Howorth, Security and Defence Policy in the European Union, 57. 
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Balkanskaganum.58 ESDP er rökrétt afleiðing af breytingum á alþjóðakerfinu eftir Kalda 

stríðið, þá sérstaklega minnkandi mikilvægi Evrópu fyrir Bandaríkin strategískt séð, og sem 

afleiðing af því þá er Evrópa álitin hafa tapað einhverju af mikilvægi sínu, pólitískt og 

strategískt, í augum valdamanna í Washington.59 

 

Í raun var það vilji og geta Evrópumanna að læra af fyrri mistökum sem gerði ESDP 

mögulegt. Eftir Bosníu og Kosovo kom fyrsta viðurkenningin á vanmætti ESB á þessu sviði. 

Upp frá þessu spratt svo St. Malo fundurinn. Eftir deilurnar um Írak kom fram Evrópska 

öryggisáætlunin (e. European Security Strategy eða ESS). 

ESDP 
 

Grundvallaratriðið við ESDP sem kemur fram í St. Malo yfirlýsingunni er að ESB verði að 

hafa getu til sjálfstæðra aðgerða, og þær aðgerðir verða að vera studdar af trúverðugum 

herafla. Þetta þýðir að ESB þarf að koma sér upp getu til að leggja mat á aðstæður, afla sér 

upplýsinga með ýmsum hætti og að hafa getu til að gera langtímaáætlanir á þessu sviði.60 

 

Í stuttu máli er getan á fimm lykilsviðum. En þau eru að þróa pólitísk og strategísk 

markmið, einnig að þróa hugmyndafræðina á bak við krísustjórnun ESB.  Þar að auki þarf að 

afla sér nægilegra upplýsinga og leggja sameiginlegt mat á þær. Einnig er mikilvægt að nýta 

sér og stækka bjargir ESB, hvort sem þær eru hernaðarlegar, borgaralegar eða fjárhagslegar. 

Allt þetta er gert með það að markmiði að geta brugðist skilvirkt við hættuástandi.61 

 

Neitunarvald yfir aðgerðum er ennþá hjá ríkjunum, en getan til aðgerða er í auknum mæli 

að færast yfir á svið ESB. Utanríkismálaarmur ESB, undir forystu yfirmanns utanríkismála 

sambandsins, vinnur mjög náið með sendinefndum aðildarríkjana í þessum málaflokki. 

Hlutverk  leiðtogaráðsins (e. Council Secretariat) er að vinna náið með forseta sambandins (e. 

Presidency) og aðstoða hann við að stjórna fundum GAERC (e. General Affairs and External 

Relations Council eða Allsherjar- og utanríkisnefnd) og þeim nefndum sem marka stefnu í 

                                                 
58 Jean-Yves Haine "An historical perspective" í EU Security and Defence Policy. The first five years (1999-

2004), ritstj. Nicole Gnesotto, (París: Institute for Security Studies, 2004), 
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/5esdpen.pdf (sótt 13. apríl 2010), 46. 
59 Howorth, Security and Defence Policy in the European Union, 52 
60 Giovanni Grevi "ESDP institutions" í European Security and Defence Policy: the first ten years (1999-2009), 
ritstj. Giovanni Grevi, Damien Helly og Daniel Keohane, (París: Institute for Security Studies, 2009) 
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/ESDP_10-web.pdf (sótt 13. apríl 2010), 19. 
61 Sama heimild, 20. 
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málum CFSP/ESDP. Að auki hefur leiðtogaráðið tillögurétt þegar kemur að þjálfun, 

stefnumótun og öðru slíku.62 En GAERC  er miðpunturinn í ákvarðanatöku á sviði ESDP. 

Þegar nefndin kemur saman í ham sínum sem utanríkismálanefnd þá undirbúa 

uanríkisráðherrar sig þar undir fundi Evrópuráðsins 63 

 

Það má segja sem svo að nokkrar öldur breytinga einkenni ESDP. Þær koma hver í 

kjölfarið á annari, en vissulega er það svo að þær skarast eitthvað. Fyrst var áherslan á að 

koma upp yfirgripsmikilli krísustjórnun. Áherslan á þennan þátt var mest þegar ESDP var nýtt 

og var í mótun. Þar á eftir var megináhersla lögð á að styrkja þá getu sem þegar var til staðar. 

Að  auki má segja að mikilvægt hafi verið að staðsetja ESDP í víðara pólitísku samhengi, að 

koma því fyrir í goggunarröðinni og styrkja sambandið við CFSP og komast í betra samband 

við bjargir framkvæmdastjórnarinnar.64 Almennt má því segja að ESDP hafi þróast sem 

viðbrögð við öryggisáskorunum sem voru fyrst og fremst evrópskar að uppruna, en að auki er 

á ferðinni þróun sem hefur orðið í breyttu alþjóðlegu samhengi eftir árásirnar á Bandaríkin 11. 

september 2001.65 

 

Leiðtogafundirnir árið 1999 í Köln og Helsinki, ásamt fundunum í Feira og Nice árið 2000, 

Gautaborg og Laeken árið 2001, og fundi í Brussel í desember 2003, hafa ásamt öðrum 

fundum haft mikið að segja um stofnun ESDP. Þessir fundir hafa einnig skilgreint strategískt 

viðhorf og einkenni ESB. Mjög stórt og mikilvægt skref var stigið 2003 þegar ESS var tekin 

upp.66 

 

                                                 
62 Giovanni Grevi "ESDP institutions" í European Security and Defence Policy: the first ten years (1999-2009), 
ritstj. Giovanni Grevi, Damien Helly og Daniel Keohane, (París: Institute for Security Studies, 2009) 
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/ESDP_10-web.pdf (sótt 13. apríl 2010), 21. 
63 Sama heimild, 25. 
64 Sama heimild, 22. 
65 Jean-Yves Haine "An historical perspective" í EU Security and Defence Policy. The first five years (1999-

2004), ritstj. Nicole Gnesotto, (París: Institute for Security Studies, 2004), 
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/5esdpen.pdf (sótt 13. apríl 2010), 37 
66 Giovanni Grevi "ESDP institutions" í European Security and Defence Policy: the first ten years (1999-2009), 
ritstj. Giovanni Grevi, Damien Helly og Daniel Keohane, (París: Institute for Security Studies, 2009) 
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/ESDP_10-web.pdf (sótt 13. apríl 2010), 24 
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Önnur mikilvæg nefnd í því sem kalla má ESDP nefndahópinn67 er PSC (e. Political and 

Security Committee). Hún kemur fyrst fram í ýmsum stefnumarkandi pappírum sem 

ríkisstjórnir Frakklands og Þýskalands lögðu fram eftir að St. Malo yfirlýsingin kom fram. 

Hlutverk nefndarinnar var skilgreint í skýrslu forseta sambandsins um ESDP til Helsinki 

ráðstefnunnar. Í fyrstu var hlutverk nefndarinnar frekar óljóst því það virtist vera þröngt á 

þingi í þessum málaflokki. Fljótlega kom nefndin undir sig fótunum og fór að vinna í því að 

verja sitt afmarkaða hlutverk. Þegar ESDP efldist og stækkaði þá stækkaði PSC samhliða. 

Þegar ESB fór að taka þátt í fleiri aðgerðum á sviði krísustjórnunar og á hættusvæðum þá varð 

PSC eina nefndin sem gat haldið í við og séð um málin.68 Á hættutímum er það hlutverk PSC 

að skoða ástandið, leggja mat á þá kosti sem eru í stöðunni og leggja svo tillögu fram til 

Framkvæmdastjórnarinnar þar sem pólitískir hagsmunir eru skilgreindir ásamt markmiðum 

ESB, auk þess að leggja fram aðgerðaáætlun.69 

 

Evrópuráðið ákveður með einum rómi sameiginlega stefnu, á sviðum þar sem öll 

aðildarríki hafa sameiginlega hagsmuni. Sameiginleg strategía greinir frá markmiðum ESB, 

hversu lengi mögulegar aðgerðir eigi að standa og hvaða bjargir séu lagðar fram til að ná 

markmiðunum. Utanríksráðherrar aðildarríkjanna hittast svo í Ráðherraráðinu og koma 

sameiginlegu áætluninni í framkvæmd með því að leggja til sameiginlegar aðgerðir og 

afstöðu, sem er svo kosið um, en aukinn meirihluti þarf að vera til staðar svo að aðgerðin sé 

samþykkt. Ráðherraráðið getur einnig samþykkt sameiginlegar aðgerðir og afstöðu án þess að 

það sé hluti af sameiginlegri strategíu, en þá er það gert með samhljóða atkvæðum. 

Sameiginlegar aðgerðir eru sérstakar aðstæður þar sem talin er þörf á aðgerðum af hálfu ESB. 

Sameiginleg afstaða skilgreinir aðkomu ESB að ákveðnu máli. Aðildarríki getur mótmælt 

notkun á auknum meirihluta vegna þjóðarhagsmuna sinna, og aukinn meirihluti á ekki við í 

aðstæðum sem hafa hernaðarlega þýðingu. Eitt eða fleiri ríki geta setið hjá við 

atkvæðagreiðsluna án þess að koma í veg fyrir hana, en ríkin verða að samþykkja að 

aðgerðirnar skuldbinda ESB og ekki gera neitt til að eyðileggja fyrir aðgerðunum. Ef meira en 

                                                 
67 Í þessum hópi eru m.a. EU Military Committee (EUMC), Political Military Group (PMG), the Committee for 
Crisis Management (CIVCOM), Nicolaidis hópurinn, og ráðgjafar í utanríkismálum (RELEX). Ekki er ætlunin 
hér að fara í hvað hver nefnd gerir, en smá plássi verður eytt í PSC þar sem hún er miðpunkturinn. En sjá 
Giovanni Grevi "ESDP institutions" í European Security and Defence Policy: the first ten years (1999-2009), 
ritstj. Giovanni Grevi, Damien Helly og Daniel Keohane, (París: Institute for Security Studies, 2009) 
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/ESDP_10-web.pdf (sótt 13. apríl 2010) 23-53 um hlutverk þessara 
nefnda. 
68 Giovanni Grevi "ESDP institutions" í European Security and Defence Policy: the first ten years (1999-2009), 
ritstj. Giovanni Grevi, Damien Helly og Daniel Keohane, (París: Institute for Security Studies, 2009) 
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/ESDP_10-web.pdf (sótt 13. apríl 2010), 28. 
69 Sama heimild, 29. 
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þriðjungur aðildarríkja situr hjá þá telst tillagan felld. Framkvæmdastjórnin hefur, ásamt 

aðildarríkjunum, tillögurétt, en kýs ekki.70 

Lissabon-sáttmálinn 

 

Meginmarkmið aðildarríkja ESB undanfarið hefur verið að auka samræmi í utanríkisstefnu 

ESB. Þetta markmið hefur verið drifkraftur bak við hina ýmsu sáttmála sem samþykktir hafa 

verið. Lissabon-sáttmálinn er að vissu leyti nýjung í þessum straumi sáttmála því meðan hann 

skapar aðstæður fyrir betri ákvarðanatöku, þá breytir hann ekki formlegum reglum um 

ákvarðanatöku á sviði CSFP/ESDP.71 Lissabon-sáttmálinn gerir breytingar á stofnanalegu 

samhengi ESDP, og kemur með ýmsar nýjungar inn í þennan málaflokk. Það má segja sem 

svo að sáttmálinn setur á blað í fyrsta skipti ákveðinn ramma utan um öll samskipti ESB út á 

við, þannig að þar séu notuð sömu markmið og grundvallarreglur.  Tilgangurinn með þessu er 

að auka samræmi og samhengi í utanríkissamskiptum ESB í viðleitni sinni til að efla lýðræði, 

styrkja alþjóðalög og mannréttindi. Auk þess er marghliða samstarf og sambandið við 

Sameinuðu þjóðirnar eflt.72 

 

Í sáttmálanum er einnig klausa þar sem kveðið er á um að ESB eða einstök aðildarríki geti 

aðstoðað aðildarríki sem hefur orðið fyrir hvers kyns áfalli hvort sem það er árás 

hryðjuverkamanna, náttúruhamfarir eða einhverjar hamfarir af manna völdum. Í klausunni er 

tilgreint að aðstoðin geti verið í hvaða formi sem er þar með talin hernaðaraðstoð.73 Hér er 

komin fram yfirþjóðleg vídd í öryggis- og varnarsamstarfið, og að einhverju leiti einnig 

komin fram frjálslynd alþjóðahyggja í anda Woodrows Wilsons, fyrrverandi 

Bandaríkjaforseta.  

Markmið og áskoranir 
 

Þó að þau hafi vaxið töluvert upp á síðkastið þá eru verkfæri ESB til krísustjórnunar á 

hvaða stigi sem er tiltölulega brothætt og ókláruð. Lagalegi ramminn eins og hann er núna 

leyfir ekki ESB að uppfylla þau metnaðarfullu markmið sem sambandið hefur sett sjálfu sér. 

Markmiðin kveða á um að hægt verði að hafa margar aðgerðir í gangi á sama tíma, en nú er 

                                                 
70 Karen E. Smith. European Union in a Changing World, 2. útg. (Cambridge: Polity Press, 2009), 45 
71 Giovanni Grevi "ESDP institutions" í European Security and Defence Policy: the first ten years (1999-2009), 
ritstj. Giovanni Grevi, Damien Helly og Daniel Keohane, (París: Institute for Security Studies, 2009) 
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/ESDP_10-web.pdf (sótt 13. apríl 2010), 60. 
72 Sama heimild, 60. 
73 Sama heimild, 61. 
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það svo að getan er þanin til hins ýtrasta, sérstaklega í borgaralegum aðgerðum.74 Það er lögð 

mikil áhersla á að koma á meira og betra samstarfi innan og milli stofnanna ESB, en 

árangurinn hefur verið frekar takmarkaður þar til nýlega.75 

 

Aðgerðaáætlunin sem var lögð fram í Helsinki (e. Helsinki Action plan) leysti úr læðingi 

viðamiklar aðgerðir til að forgangsraða málum í borgaralegri krísustjórnun ESDP, þar sem 

markmið voru skilgreind og skuldbindingar hvers ríkis skráðar, auk þess sem grundvallarskjöl 

voru þróuð. Á fundi Evrópuráðsins í júní 2000 í Feira var mikilvægum áfanga náð þegar 

fjögur forgangssvið voru skilgreind á sviði borgaralegrar krísustjórnunar. En þau eru meðal 

annars efling eða þjálfun lögreglu, styrking réttarríkisins, efling borgaralegrar stjórnar, og 

verndun borgara. Á þessum fjórum sviðum var áhersla lögð á getuna til að bregðast skjótt við, 

að auki var aðildarríkjunum gert að koma sér upp hópi manna sem hefði ákveðna kunnáttu og 

sjá til þess að þessir aðilar fengju viðunandi þjálfun á sínu sviði. Úr þessum hópi væri svo 

hægt að velja ákveðið fjölda manna til einhverra verkefna 76 

 

Þegar ESDP var að koma fram á sjónarsviðið stóðu Evrópumenn frammi fyrir mörgum 

áskorunum. Þar ber helst að nefna að það þurfti að þróa samband þannig að ESDP og NATO 

gætu unnið saman, hér ber sérstaklega að hafa í huga að aðgangur ESB að hernaðarbjörgum 

NATO var það mál sem var hvað mikilvægast.77 Drifkrafturinn á bakvið vinnu ESB í að koma 

sér betur fyrir á öryggismálasviðinu var að hluta til sú niðurlæging sem evrópskir hermenn 

urðu fyrir undir stjórn SÞ bæði í Rúanda, og í ríkjum Júgóslavíu á tíunda áratug síðustu 

aldar.78 

 

Þessar áskoranir voru ekki nýjar af taginu. Forveri ESDP, WEU, hafði einnig reynt að 

koma upp vinnusambandi við NATO. Árið 1996 hófust samningaviðræður í Berlín milli 

WEU og NATO en upp úr þeim viðræðum varð til hið svokallaða Berlín plús samkomulag, en 

það er um aðgengi WEU að hernaðarbjörgum NATO.79 Við breytingar sem urðu á málum árið 
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2001 tók ESB í raun og veru yfir hlutverk WEU og nú eru verkefni sem WEU sá um áður 

hluti af utanríkismálum ESB. 

 

Augljóslega skiptir samband ESB við NATO miklu máli vegna hins mikla strategíska 

mikilvægis sambands yfir Atlantshafið. NATO ábyrgist ennþá ytra öryggi aðildarríkjanna. 

Þetta hefur haft í för með sér að sambandið við NATO er meiri pólitísk og strategísk áskorun 

en samband ESB við aðrar alþjóðlegar stofnanir eins og SÞ og ÖSE. Í stuttu máli er ESDP 

ætlað að sjá um allt nema sameiginlegar varnir ríkjanna, en það er grunnurinn að tilvist 

NATO. 80 

 

Viðbrögð Bandaríkjanna við þessum tilburðum Evrópumanna til að feta sig áfram á 

öryggis- og varnarmálasviðinu má sjá í grein sem þáverandi utanríkisráðherra Bandaríkjanna, 

Madeleine Albright, ritaði í Financial Times 7. desember 1998.  Þessi grein varð svo þekkt 

sem ‘3 Ds statement’. Í henni útlistar Albright vangaveltur Bandaríkjanna í þessum 

málaflokki gagnvart Evrópu. Í greininni fer Albright yfir farinn veg og lítur einnig fram á 

veginn til þess sem er í framtíð NATO, bandalagið þurfi að halda áfram að starfa og þá er eitt 

af verkefnum þess að halda áfram að verja landamæri aðildarríkjanna, þó svo að landamærin 

séu kannski ekki endilega þau sömu og á árum áður. Á meðan Evrópumenn eru að leita að 

bestu leiðinni til að koma skipulagi á öryggis- og varnarmálasamstarf sitt þá er mikilvægt að 

þær skipulagsbreytingar hafi grundvallargildi NATO, sem hafa þjónað vel í fimmtíu ár, í 

huga. Greinin fjallar um örfá atriði sem Bandaríkin vilja helst forðast í þessari nýju stöðu 

öryggismála, en þar eru á ferðinni þessi þrjú D.81 Í fyrsta lagi ber þar að nefna að Bandaríkin 

líta á NATO sem ómissandi leið til að halda tengslum milli ríkjanna sitt hvoru megin við 

Atlantshafið. Bandalagið eigi að halda áfram að vera bandalag sjálfstæðra og fullvalda ríkja, 

þar sem ákvarðanataka í Evrópu eru ekki aðgreind frá ákvarðanatöku í víðara samhengi í 

bandalaginu. Í öðru lagi vilja Bandaríkin forðast það sem þau kalla tvítekningu. En þar er átt 

við að það borgi sig ekki að stunda áætlanagerð og útboð á hernaðargögnum á tveimur 

sviðum, annars vegar hjá NATO og hins vegar sjá ESB. Bjargir í varnarmálum séu 

einfaldlega ekki nægar til þess að það borgi sig. Í þriðja og síðasta lagi ætti að forðast að 

mismuna ríkjum sem eru ekki aðildarríki að ESB en eru aðildarríki að NATO.82 Hér er 
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væntanlega aðallega átt við Tyrkland, en löndum innan NATO og utan ESB fór svo fljótt 

fjölgandi eftir að leið lengur á fyrsta áratug þessarar aldar. 

Friðargæsluverkefni og sambandið við Bandaríkin 

 

Deilur Breta og Frakka í kringum Íraksstríðið höfðu í för með sér tvær breytingar á ESDP. 

Önnur af þeim breytingum var að Evrópuráðið samdi aðgerðaáætlun um útbreiðslu 

gjöreyðingarvopna. Í júní 2003 lagði Evrópuráðið fram þessa áætlun. Í henni var bent á að 

breiða samstöðu þyrfti í þessum málaflokki og að fyrirbyggjandi aðgerðir, bæði diplómatískar 

og pólitískar, væru það sem til þyrfti. Alþjóðleg eða yfirþjóðleg samtök væru fyrsta 

varnarlínan. Hin breytingin var að Solana-skjalið svokallaða, sem var í raun uppkast að því 

sem síðar varð ESS, en í því skjali hefur verið sett upp öryggisáætlun fyrir Evrópu. Ein af 

meginástæðunum fyrir því að ríki ESB deildu eins mikið og raun bar vitni um stríðið í Írak 

var að það var engin strategísk röksemdafærsla til í sambandinu. Aðildarríkin tóku á málinu 

með pólitísk markmið í huga, í sumum tilfellum voru það innlend markmið. Þetta leiddi til 

þess að ríkin brugðust við frekar en á einhvern hátt að stjórna atburðarásinni.83 

 

Strategíuskjöl, eins og Solana-skjalið, eru yfirleitt varfærnislega orðuð. Þau eru meira um 

sýn en strategíska hagmuni, meira um viðhorf en stefnu. Skjalið bendir á fimm stórar ógnir: 

Alþjóðleg hryðjuverk, útbreiðslu gereyðingarvopna, svæðisbundin átök, veikburða ríki, og 

skipulagða glæpastarfsemi. Gagnvart þessum ógnum eru hefðbundnar varnir úreltar. Fremsta 

varnarlínan gegnu þessum ógnum er núna utan svæðis. Samkvæmt skoðunum ESB er ekki 

hægt að nota hernaðarmátt eingöngu til að takast á við þessar ógnir. Strategían byggir á lögum 

ESB og eiginleikum sambandsins í öryggismálum. Hún byggir á einni af hinum þremur súlum 

sambandsins, og markmiðið er að styrkja alþjóðakerfið gegn áðurnefndum ógnum.84 

 

Þáverandi forseti Evrópuráðsins, Romano Prodi, setti árið 2003 fram það markmið að ESB 

byði nágrönnum sínum „allt nema stofnanir“. Takmarkið var að koma upp vinasambandi við 

ríki í Austur Evrópu og við Miðjarðarhafið með sömu gildi og ESB, þ.e. opna markaði og 

landamæri. Að auki væri mikil samvinna í rannsóknum, samgöngum, löggæslu, og að koma í 

veg fyrir átök. Þessi strategía sem byggir á fyrirbyggjandi aðgerðum er lýsandi fyrir leiðina 
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sem ESB fer til að koma í veg fyrir óstöðugleika. Mannúðaraðstoð er boðin, ásamt 

efnahagslegri aðstoð, aðstoð við löggæslu og stuðningur við réttarríkið. Þetta er í raun sérsvið 

ESB í öryggismálum, og er eitthvað sem Bandaríkin bjóða ekki upp á. Þar hafa menn sagt að 

það sé ekki hlutverk hermanna þeirra að aðstoða krakka í að komast í leikskóla. ESB lítur svo 

á að það sé einmitt hlutverk hermanna sinna, veikleiki Bandaríkjanna er styrkur ESDP.85 

 

Sambandið við Bandaríkjastjórn undir George W. Bush versnaði svo enn frekar í júní 2003 

þegar ESB setti í gang sjálfstæða friðargæsluaðgerð í Lýðveldinu Kongó. Stjórn Bush hafði 

gert ráð fyrir því að NATO hefði í raun neitunarvald yfir öllum friðargæsluaðgerðum sem 

ESB gæti hugsað sér að fara út í, það kom þeim því mjög á óvart þegar ESB sendi 

friðargæsluliða til Kongó án þess að svo mikið sem spyrja NATO álits.86 Hér sést að ESB er 

með ESDP að einhverju leiti að fjarlægjast Bandaríkin og stíga sín eigin skref á sviði 

öryggismála, og gerir það án þess að spyrja neinn álit. Það hefur komið Bandaríkjastjórn á 

óvart, því þar hefur sennilega áfram verið búist við því að ESB  myndi spyrja álits. Þetta getur 

verið merki um einhverja togstreitu milli ESDP og NATO.  

 

Í september 2003 hittust leiðtogar Þýskalands, Bretlands og Frakklands í Berlín til 

viðræðna. Málið sem var á dagskrá var ESDP og samband þess við NATO. Að lokum kom að 

því, um tveimur mánuðum seinna, að komist var að niðurstöðu. ESDP myndi koma sér upp 

litlum hópi manni sem sæi um áætlanagerðir. Þessi hópur átti að vera hluti af 

hernaðarstarfsliði ESB og hjálpa til við að skipuleggja sjálfstæðar aðgerðir. Í öðru lagi átti að 

koma upp sams konar hópi manna í SHAPE (e. Supreme Headquarters Allied Powers 

Europe), sá hópur átti að sjá til þess að aðgerðir sem færu fram samkvæmt Berlín plús 

samkomulaginu gengju hnökralaust. Í þriðja og síðasta lagi voru hinar og þessar greinar í 

uppkastinu að stjórnarskrársáttmálanum sem fjölluðu um varnarmál lagfærðar.87 

 

Milli 2003 og 2007 höfðu margir Evrópumenn af því áhyggjur að náið samstarf milli ESB 

og NATO myndi leiða til þess að Bandaríkin hefðu óeðlilega mikil áhrif á utanríkis- og 

varnarstefnu ESB. Þessir aðilar héldu því fram að Bandaríkin myndu nota aðgerðir á vegum 
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NATO til að fá evrópska hermenn til að þjóna strategískum hagsmunum Bandaríkjanna. 

Þessir sömu hagsmunir voru einmitt ástæðan fyrir því að Bandaríkin voru ekki hrifin af 

ESDP.88 Þrátt fyrir erfitt stjórnmálasamband á þessum árum, þá var samband á óformlegum 

nótum ásamt raunhyggju hjá þeim sem voru á staðnum í aðgerðunum sem hjálpaði til við það 

smátt og smátt að þróa samstarf ESDP og NATO í löndum þar sem báðar stofnanirnar voru 

við störf.89  

 

Nicolas Sarkozy Frakklandsforseti hefur haldið því fram að Evrópa og Frakkland geti 

áorkað miklu í heiminum. Hann tilkynnti að Frakkland gæti hugsað sér að taka aftur þátt í 

hernaðarsamstarfi NATO eftir um 40 ára fjarveru. Í ræðu til sendiherra Frakklands í ágúst 

2007 sagði hann að hann væri sannfærður að það væri í hag Bandaríkjanna að Evrópa kæmi 

sér upp sjálfstæðri getu til að standa í sínum eigin vörnum með öllu því sem því tilheyrir.90 Í 

viðtali við New York Times í september 200791 gerði hann grein fyrir því að í stað þess að 

Frakkland sneri aftur í hernaðarsamstarf NATO vildi hann að Bandaríkin sættu sig við 

sjálfstæða varnarmálastefnu ESB. 

 

Þrátt fyrir að spenna milli Frakklands og Bandaríkjanna í sambandi við ESDP hafi 

minnkað er ekki alveg ljóst hver ávinningurinn er af þessari minnkandi spennu. Það voru 

sumir hjá ESB sem bjuggust við því að með þessari sátt milli Frakklands, Bandaríkjanna og 

NATO að seinustu tveir aðilarnir myndu koma að einhverju leyti á móti Frökkum og setja á 

fót höfuðstöðvar um áætlanagerðir hjá ESB. Frakkar og aðrir hafa lengi verið á þeirri skoðun 

að það sé þörf á þeim.92 

 

Reyndar er það svo að grundvallar pólítísku spurningunni í sambandi við sjálfstæði ESB 

sem leikmaður á alþjóðlega öryggis- og varnarmálasviðinu, bæði í hernaðaraðgerðum og 

borgaralegum aðgerðum í krísustjórnun, er ósvarað. Þetta sjálfstæði er kjarninn í St. Malo 
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yfirlýsingunni.93 Á meðan deilur eru uppi milli aðildarríkja ESB um hvaða leið sé hentugast 

að fara, og hvort það sé ástæða að koma sér upp ákveðinni getu, þá er þessari spurningu enn 

ósvarað. Deilurnar um höfuðstöðvar um áætlunargerð eru ein birtingarmynd þessara deilna, en 

ESDP og ESDP verður varla sjálfstæður leikmaður í alþjóðakerfinu meðan þarf að reiða sig á 

getu NATO á einhverjum sviðum eins og til dæmis áætlanagerð. 

 

Í mörgum tilvikum er sambandið milli CFSP og ESDP frekar lauslegt. Það hefur skapað 

alvarleg vandamál fyrir einhverjar ESDP aðgerðir. Aðgerðir sem hafa lent í einhverjum 

vandræðum eru meðal annars EUPOL í Afganistan (aðstoð við lögreglu í landinu), tvær 

aðgerðir í Palestínu, EULEX í Kosovo (stuðningur við réttarríki í Kosovo). Margvíslegar 

ástæður eru fyrir því að þessar hafa lent í einhverjum vandamálum. Vandamálin hafa gert 

þeim erfitt fyrir að leysa þau verkefni sem þeim er ætlað að leysa af hendi. Þau vandamál sem 

hér um ræðir stafa helst af því að utanríkisstefna ESB í þessum umdeildu málum er ekki nógu 

skýr.94 

 

Fyrir utan sérstakar aðstæður þá er það svo að aðgerðir ESDP geta ekki komið í staðinn 

fyrir stjórnmálalegan samruna aðildarríkja ESB í viðkvæmum utanríkismálum. Samruninn 

hefur reynst sterkari, því fleiri og fleiri aðildarríkja ESB líta svo á að þessi mál varði 

sameiginlega hagsmuni þeirra. Opinber þjóðfélagsumræða á eftir að spila stórt hlutverk í að 

styrkja sameiginlegt strategískt viðhorf, og að auka stjórnmálalegan stuðning og að auka 

lögmæti ESDP.95  

 

Á sínum fyrstu tíu árum hefur ESDP þurft að búa við frekar brothætt og tvístrað 

stofnanaumhverfi. Sú staðreynd að farið hefur verið út í margar aðgerðir, og að upphafið sé 

komið af sameiginlegu strategísku viðhorfi er eitthvað sem viðkomandi embættismenn hjá 

ESB og aðildarríkjunum geta verið stoltir af.96 ESDP er við það að vera komið að mörkum 

þess sem hægt er að gera með þeim björgum sem það hefur haft aðgang að hingað til. 

Aðildarríki þurfa að fara að ákveða hvað skal gera við takmarkaðar bjargir eins og 

atvinnuhermenn, sérhæfðan hernaðarútbúnað, góða lögreglumenn og dómara. Kröfurnar sem 
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gerðar eru gagnvart ESDP og væntingar til þess ættu að vera í samhengi við þær bjargir sem 

aðildarríkin leggja til.97 Því ekki er hægt að fara út í aðgerðir og setja sér takmörk nema 

bjargirnar til þess að leysa aðgerðina á góðan hátt séu til staðar.  

 

Þegar verið er að þróa getu, bæði á borgaralega sviðinu og því hernaðarlega, er mikilvægt 

að líta til þess sem hefur áunnist. Nýlega hefur verið sett upp kerfi þar sem hægt er að fylgjast 

náið með ESDP aðgerðum og að sjá hvaða lærdóm má draga af þeim. Samhæfðara 

stofnanakerfið sem Lissabon-sáttmálinn á vonandi eftir að koma á mun skapa aðstæður til enn 

nánara samsstarfs milli ólíkra deilda.98 

 

Lærdóminum sem er að baki má í raun skipta upp í fimm aðalflokka. Í fyrsta lagi er það 

svo að mismunurinn milli hernaðarlegra og borgaralegra aðgerða endurspeglar 

stofnanamynstrið frekar en raunveruleikann þegar komið er út í aðgerðirnar. Eins og Carl 

Bildt, utanríkisráðherra Svíþjóðar, benti á, á fundi EUISS (e. European Union Institute for 

Security Studies) 28. júlí 2009, þá eru flestar krísur fyrst og fremst pólitískar og krefjast því 

pólitískra lausna. Í öðru lagi, þegar verið er að semja útlínurnar fyrir aðgerðir þá verður að 

veita sérstaklega athygli því hverjar aðstæðurnar eru á staðnum, hvaða bjargir eru til staðar, 

og hvaða markmiðum er hægt að ná. Út af þessu þarf að þróa betur núverandi ástundun að 

senda í sameiginlegar athugunarferðir, og þessar ferðir þyrftu að vera í nánu sambandi við 

betra kerfi áætlunargerða í Brussel. Í þriðja lagi kalla víðfeðmar aðgerðir á víðfeðma ábyrgð. 

Það þarf að vera ljóst hver ber ábyrgðina á að samhæfa aðgerðir ESB og leysir deilumál sem 

gætu komið upp bæði á staðnum og í Brussel. Í fjórða lagi þarf að gera meira til að skapa getu 

til skjótra viðbragða ESDP, bæði í sambandi við aðgerðir og bjargir. Einnig þarf að tryggja 

viðunandi stuðning við borgaralegar aðgerðir á hættulegum stöðum. Að lokum, í fimmta lagi, 

þá þarf ESB að vera meira meðvitað um hvernig litið er á ESDP utan Evrópu. Árangur 

aðgerða ESDP er aðleiðing góðrar áætlunargerðar og nægra bjarga. Að auki þurfa aðgerðir 

ESDP að vera í góðu sambandi við leiðtoga á staðnum og almenningsálit þar, þetta þarf að 

gera á þann hátt að það sé í góðu sambandi við þau skilaboð og þær aðgerðir sem koma frá 

öðrum hlutum ESB.99 
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Framtíðin 
 

Margt bendir til þess að öryggissamvinna í Evrópu muni dýpka á komandi áratug. Þó 

veltur mikið á formgerð kerfisins, bæði alþjóðlega og svæðisbundið, sérstaklega ef Bandaríkin 

halda áfram að draga úr umsvifum sínum í Evrópu. Áframhaldandi yfirburðir Bandaríkjanna 

alþjóðlega eiga eftir að leiða til frekari öryggissamvinnu milli Evrópuþjóða og hugsanlega 

einverrar spennu milli þeirra og Bandaríkjanna. Samsöfnun valds meðal aðildarríkja ESB mun 

auka getu þeirra og gera þau viljugri til að vera ósammála Bandaríkjunum, auk þess að auka 

áhrif sín erlendis. Þetta sést sérstaklega í ákvörðun Frakklands og Þýskalands í að vera gegn 

stríði Bandaríkjanna í Írak.100  

 

Það er mjög líklegt að ESB muni halda áfram að koma sér upp sjálfstæðum hernaðarmætti 

sem má nota til friðargæslu eða til að koma á friði og að þessi hernaðarmáttur verði með getu 

til áætlunargerðar. Niðurstaðan úr þessu verður líklega einhver spenna milli ESB og 

Bandaríkjanna á svæðum þar sem strategískir hagmunir þeirra eru ekki þeir sömu, þá í Asíu 

og Mið-Austurlöndum.101 

 

Ef gert er ráð fyrir, – eins og realistar gera – að heimurinn verði áfam samsettur af ríkjum, 

og hvert af þeim reyni að finna sér sinn stað í kerfinu þá er erfitt ef ekki ómögulegt að ímynda 

sér sameiginlegt strategískt viðhorf í Evrópu. Ef hins vegar menn trúa því að það sem er að 

gerast í Evrópu, að það sé verið að komast yfir það sem skipti mönnum upp, og að 

samfélagið, ríki og menning verði endursköpuð, þá er hægt að líta á evrópska hugsun í dag á 

sviði öryggis og varnarmála og líta björtum augum á framtíðina.102 Evrópskir leiðtogar verða 

að finna hugrekki til að útskýra ESDP fyrir borgurum sínum. Leiðtogarnir þurfa að  útskýra 

að það sé evrópskt verkefni frekar en einhver þjóðleg viðbót við það sem annars væri vonlaus 

og óskilvirk evrópsk flækja.103  

 

Embættismenn sem hafa það hlutverk að gera strategískar áætlanir um framtíðina líta 

yfirleitt um 15-20 ár fram í tímann. Þetta er hæfilegur tími til að sjá stórar breytingar fyrir og 

gera viðeigandi ráðstafanir til að bregðast við þeim. En hvað gætu þeir séð fyrir sér í 

sambandi við ESB á þessum 20 árum? Fyrst gæti það verið svo að ekkert eitt aðildarríki ESB 
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hefði hagmuni sem væru aðgreinanlegir frá hagsmunum annars aðildarríkis. Það væri litið á 

ESB sem heild af öðrum ríkjum í heiminum og ESB þyrfti að bregðast við sem heilsteypt 

heild. Engar stórvægilegar áskoranir við öryggi sambandsins myndu koma innan frá. Þetta 

mun vera satt vegna þess að eitt af skilyrðunum fyrir inngöngu er að vinna á sómasamlegan 

hátt úr hagsmunaárekstrum við aðildaríki. Annað sem embættismenn sjá fyrir sér er að eins og 

að allar áskoranir munu verða fyrir utan sambandið þá á engin af þeim eftir að verða þannig 

að hægt sé að mæta henni án sameiginlegra aðgerða ESB.104 

 

Ein af ástæðunum fyrir samruna í Evrópu var sú að aðildaríkin báru kennsl á það að þau 

væru líklegri til að ná árangri í viðskiptum og samkeppni gagnvart Bandaríkjunum ef þau 

ynnu saman en ef þau ynnu í sitt hvoru lagi. Þetta verður enn sannara í framtíðinni þegar ESB 

þarf að keppa við færri en stærri aðila um auðlindir og áhrif.105  

 

Í fjölpóla heimi þá gæti það gerst að allir færu út í samkeppni við hvern annan. Þetta væri 

heimur sem væri ekki hentugur fyrir Evrópu. Því ætti ESB að beina kröftum sínum að því að 

koma á kerfi þar sem fjölpólakerfið fer saman með fjölþjóðasamstarfi, þar sem allir pólarnir 

eru sammála um að fara eftir alþjóðalögum og einbeita sér að því að minnka bilið milli ríkra 

og fátækra, eða útrýma því bili. 106 

 

ESB stendur frammi fyrir mörgum áskorunum á stjórnmálasviðinu. Hvernig á að koma á 

aukinni skilvirkni á öryggis- og varnarmálasviðinu og að halda á sama tíma í eins mikið af 

fullveldi ríkjanna og hægt er? Eiga 27 aðildarríki ESB eftir að sætta sig við að ESDP sé de 

facto undir forystu fárra ríkja?  Á stjórnin á ESDP eftir að færast til Brussel frá höfðuðborgum 

aðildarríkjanna?107 

 

                                                 
104 Howorth, Security and Defence Policy in the European Union, 242-243. 
105 Sama heimild, 243. 
106 Sama heimild, 244. 
107 Sama heimild, 256. 
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Niðurstöður 
 

Eftir að Kalda stríðinu lauk var ljóst að einhverjar nýjar leiðir þurfti að fara í 

öryggismálum Evrópu. Gamla kerfi valdajafnvægis var farið og í staðinn var óljós framtíð. 

Eftir stuttan tíma þar sem enginn vissi í raun hvað ætti að gera brutust út átök á 

Balkanskaganum. Þessi átök urðu þess valdandi að ráðamenn og almenningur gerði sér grein 

fyrir því að varanlegur friður var ekki kominn til Evrópu. Áður en átökin brutust út á 

Balkanskaganum höfðu ráðamenn ekki hugsað mikið út í hverjar ógnir framtíðarinnar yrðu.  

 

Balkanskagaófriðurinn vakti ráðamenn af værum blundi og þeir gerðu sér grein fyrir því að 

ýmislegt þurfi að gera til að koma í veg fyrir að ófriður svipaður þeim sem var á Balkanskaga 

brytist út annars staðar í Evrópu. Fljótlega var búið að skjalfesta nokkur grundvallargildi sem 

ESB myndu verja, þar á meðal að koma í veg fyrir þjóðarmorð. Þó að væri búið að setja sér 

markmiðin var ekki einfalt að koma sér upp einhverri stofnun til að ná þessum markmiðum.  

 

ESDP er að mörgu leiti merkilegur hluti ESB. Þar er á ferðinni varnar- og 

öryggismálastofnum sem byggir á milliríkjasamskiptum, eins og hefur í raun verið gert áður. 

Hins vegar er merkilegt að ESDP á að sjá um allt nema varnir ESB, en það hlutverk er ætlað 

NATO. Með ESDP er ESB að flytja út gildi sín til þess að skapa frið bæði í Evrópu og á 

svæði í kringum hana. Ýmsar stofnanir aðstoða þau ríki sem þurfa þess, og í leiðinni er reynt 

að fá hin ríkin til að sjá hlið ESB á málunum. Það er áhugavert að sjá að ESB er að reyna að 

vera með fyrirbyggjandi aðgerðir auk friðargæslu og uppbyggjandi aðgerða. Þetta er gert til 

þess að skapa það sem Romano Prodi vildi kalla hóp vinaríkja með sömu gildi. Til lengri tíma 

litið þá hefur þetta vonandi þau áhrif að Evrópa verður friðsælli en hún hefur verið á nokkrum 

tímapunkti í sögu álfunnar. Þessi áhersla á að veita margs konar aðstoð, ekki aðeins 

hernaðaraðstoð, og að fá ríki til að vinna saman að betri heimi er í raun mjög gott dæmi um 

nýfrjálslynda stofnanahyggju. Það sést einnig á verkefnum ESDP að ESB er ekki að einskorða 

sig við nálæg ríki í verkefnum sínum. Verkefnin hafa verið í Lýðveldinu Kongó, og nú er 

verkefni í Afganistan. Engin verkefni hafa verið fjær Evrópu en í þessum tveimur löndum og 

virðst það vera svo að ESB líti á þetta svæði sem það svæði sem æskilegt er að koma friði og 

stöðugleika á, svo að mögulegur ófriður á þessum svæðum valdi því ekki að flóttamenn og 

önnur vandræði komi til Evrópu. 

 



  

 37 

Aftur á móti virðist NATO enn vera að stórum hluta til dæmigert fyrir samband sem horfir 

á heiminn með augum realista. Eftir lok Kalda stríðsins er eins og NATO hafi séð ríki Austur-

Evrópu sem voru laus undan oki Sovétríkjanna sem leið til þess að auka áhrif sín í heiminum. 

NATO var að einhverju leiti í tilvistarkreppu eftir lok Kalda stríðsins, og það er eins og 

útbreiðslan til Austur-Evrópu hafi einfaldalega verið vegna þess að það var tómarúm þar. 

Verkefni NATO á þessum nýju tímum eru hernaðarlegs eðlis, en þau hafa verið til þess að 

koma á friði eða friðargæsluverkefni. Lítið eða ekkert er um önnur verkefni.  

 

Hér eru á ferðinni tvær mismunandi nálganir að öryggismálum. Önnur leiðin er að fá fólk í 

lið með sér og vinna saman með heimamönnum til þess að koma á friði og stöðugleika þar. 

Hin leiðin er að koma á friði og fara svo og láta heimamenn um að sjá um hvað á eftir kemur. 
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