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Útdráttur 

Hvalveiðar eru, og hafa verið, umdeildar á alþjóðavettvangi um árabil. Hvalveiðistefna 

íslenskra stjórnvalda hefur skorið sig nokkuð frá alþjóðlegum viðmiðum og er fyrir vikið 

nokkuð umdeild. Viðfangsefni þessarar rannsóknar eru hvalveiðar í íslensku samfélagi. 

Rannsóknarspurningar sem leitað er svara við snúa að mótun viðhorfa til hvalveiða, og 

hvað skýrir þau jákvæðu viðhorf sem mælst hafa til hvalveiða í íslensku samfélagi.  

Eigindlegri rannsóknaraðferð var beitt þar sem nemendur Háskóla Íslands ræddu um 

hvalveiðar í rýnihópum. Rannsóknin fór fram í febrúar 2010 og í heild tóku 29 nemendur 

þátt í alls fimm rýnihópum. Tilgangur þessarar rannsóknar var ekki að alhæfa skoðanir 

úrtaks yfir á þýði allra Íslendinga heldur að fá innsýn og öðlast skilning á mótun viðhorfa 

til hvalveiða. Viðhorf til hvalveiða hafa hingað til einvörðungu verið könnuð með 

stökum spurningum í skoðanakönnunum og rannsóknin því mikilvæg viðbót við 

þekkingu á viðhorfum til hvalveiða í íslensku samfélagi.  

Meginniðurstöður rannsóknarinnar eru þær að þrátt fyrir að hvalveiðar séu málefni 

sem nemendur Háskóla Íslands láta sig lítið varða dagsdaglega eru viðhorf þeirra jákvæð 

í garð hvalveiða. Viðhorfin eru hins vegar nokkuð veik en þau byggja einkum á ytri 

einkennum, svo sem orðræðu um hvalveiðar í samfélaginu og lítilli þekkingarfræðilegri 

fyrirhöfn. Þátttakendur virtust því byggja viðhorf sín á nokkuð gagnrýnislausri 

endurómun á sjónarmiðum stjórnvalda. Líkur eru jafnframt leiddar að því að viðhorfin 

geti tekið breytingum á komandi árum, en það veltur þó á framhaldi veiðanna og 

viðbrögðum við þeim.  



 

Abstract 

Whaling is, and has been a controversial issue in international relations for many years. 

The distinct whaling policy of the Icelandic government has for that reason been quite 

debated internationally. The subject matter in this research is whaling in the Icelandic 

society. The questions sought to answer relate to the formation of attitudes towards 

whaling, and what controls the notably positive attitudes towards whaling in Icelandic 

society over the years.  

Qualitative research methods where used where students of the University of Iceland 

discussed matters related to whaling in the form of focus groups. The research took place 

in February 2010 and on the whole there were 29 participants in five groups. The 

purpose of this study was never to generalize the opinions of a sample to the whole 

population of Icelanders, but rather to give a greater insight and acquire understanding of 

the formation of attitudes towards whaling. Until now these attitudes have only been 

examined through single questions originated in surveys, and therefore this research is a 

pure supplementation of the prior knowledge of attitudes towards whaling in Icelandic 

society.  

The main findings are that even though whaling and its issues are not of great 

concern among the students their attitudes tend to be positive. The attitudes are rather 

weak and rest particularly on external characteristics, such as the discourse on whaling in 

society, and limited cognitive processing of the merits. It seems as the participants based 

their attitudes on unquestioned reverberation of the government’s standpoint. For that 

reason attitude change in the future cannot be ruled out of the picture, but that depends 

on the continuity of whaling and future reactions to it. 



 

Formáli 

Þessi rannsókn var unnin sem 30 eininga lokaverkefni í meistaranámi í alþjóða-

samskiptum við stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands. Verkefnið var unnið undir 

leiðsögn Hulda Þórisdóttur, lektors í stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands.  

Á undanförnum árum hefur nokkuð verið skrifað um hvalveiðar í íslensku samfélagi. 

Megin áherslur þeirra skrifa hafa verið hagfræðileg ígrundun um hagkvæmni veiðanna, 

oft með tilliti til hvalaskoðunar og annars ferðaiðnaðar. Viðhorf almennings til hvalveiða 

hafa einnig verið mæld með skoðanakönnunum og ályktanir dregnar út frá þeim um 

viðhorf þjóðarinnar til hvalveiða. Mótun viðhorfa til hvalveiða hafa því fengið 

takmarkaða umfjöllun og hvað skýrir þau jákvæðu viðhorf sem mælst hafa til hvalveiða. 

Ég tel því brýnt að rannsaka þetta svið og leita svara við því hvað geri það að verkum að 

viðhorf til hvalveiða á Íslandi skeri sig frá alþjóðlegum viðmiðum. Mér er ekki kunnugt 

um að rannsókn sem þessi hafi verið gerð, hvorki hér á landi né erlendis, að minnsta 

kosti ekki á þann hátt sem ég hef unnið hana.  

Huldu, leiðbeinanda mínum, á ég miklar þakkir skildar fyrir leiðsögn við verkefnið, 

fræðilega ráðgjöf og hvatningu. Fjölskyldu og vinum vil ég einnig þakka ómetanlegan 

stuðning, þolinmæði og hvatningu. Sigríði Ernu þakka ég fyrir yfirlestur og aðstoð við 

lokafrágang. Hvalaskoðunarfyrirtækjunum Eldingu og Gentle Giants þakka ég 

styrkveitingu til framkvæmdar rannsóknarinnar. Stjörnunni hf. sem rekur Subway® á 

Íslandi þakka ég afslátt af veitingum og afþreyingarfyrirtækinu Senu fyrir afslátt af 

bíómiðum sem þátttakendum var veitt sem umbun fyrir þátttöku. Að lokum vil ég þakka 

þátttakendum kærlega fyrir að hafa gefið sér tíma til þess að taka þátt í rannsókninni, því 

án þeirra hefði hún og lokaverkefnið ekki orðið að veruleika.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Attitude is a little thing that makes a big difference.1 

                                                
1 Winston Churchill 
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Inngangur 

Almenn umfjöllun 

Sjávarútvegsmál hafa löngum verið hitamál í íslenskum stjórnmálum enda Íslendingar 

þekkir sem mikil fiskveiðiþjóð. Þá hafa íslensk stjórnvöld  gjarnan verið talin í 

fararbroddi ríkja sem börðust fyrir rétti strandríkja til að stjórna nýtingu auðlinda innan 

eigin lögsögu. Íslenskur sjávarútvegur hefur tekið nokkrum breytingum á undanförnum 

árum þar sem áherslur hafa í auknum mæli færst frá hámarksnýtingu auðlindanna yfir á 

sjálfbæra nýtingu þeirra. Í ljósi þess hafa íslensk stjórnvöld og hagsmunaaðilar í 

sjávarútvegi unnið markvisst að því að byggja upp ímynd Íslands sem ábyrga veiðiþjóð.2 

Segja má að íslensk stjórnvöld hafi haft erindi sem erfiði. Íslenskar sjávarafurðir hafa á 

sér gott orð fyrir gæði og heilnæmi auk þess sem íslenskt fiskveiðistjórnunarkerfi nýtur 

nokkurrar virðingar á alþjóðavettvangi.  

Af íslenskum sjávarafurðum eru hvalir3 þó í nokkurri sérstöðu. Hvalveiðar, sem 

leyfðar voru að nýju í atvinnuskyni árið 2006, þykja umdeildar og afstöðu íslenskra 

stjórnvalda í hvalveiðimálum hefur því ekki verið tekið þegjandi og hljóðalaust. 

Veiðarnar eru stundaðar í skugga alþjóðlegs banns við hvalveiðum sem hefur verið í gildi 

frá árinu 1986, en vegna fyrirvara sem íslensk stjórnvöld gerðu við bannið eru veiðarnar 

heimilaðar samkvæmt alþjóðalögum. Íslensk stjórnvöld byggja réttlætingu sína á 2. grein 

Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna frá árinu 1982, en sáttmálinn tryggir rétt 

strandríkja til að ákvarða hvað telst til nýtanlegra auðlinda innan lögsögu þeirra. 

Veiðarnar eru því skilgreindar sem sjálfbær nýting auðlinda og lögð hefur verið áhersla á 

efnahagslegt mikilvægi veiðanna, bæði vegna beinna tekna af veiðunum og áhrifa 

hvalastofna á afkomumöguleika annarra nytjastofna sjávar. Sérstöðu hvalveiða á 

alþjóðavettvangi má rekja til ofnýtingar hvalastofna á 19. og 20. öldinni og þeirra 

ráðstafana sem gripið var til í framhaldinu. Þá eru hvalastofnar skilgreindir sem 

                                                
2 Til marks um það er yfirlýsing um ábyrgar fiskveiðar frá 7. ágúst 2007 sem undirrituð var af 
sjávarútvegsráðherra, Hafrannsóknastofnuninni, Fiskistofu og Fiskifélagi Íslands (Sjávarútvegs- og 
landbúnaðarráðuneytið, 2007). 
3 Þegar vísað er til hvala er einkum átt við veiðar á stórhvölum auk hrefnu, s.s. veiðar á skíðishvölum auk 
búrhvals. 



 

flökkustofnar, og sem slíkir ferðast þeir inn og út úr landhelginni. Fyrir vikið eru skiptar 

skoðanir um það hvort hvalastofnar við Íslandsstrendur beri að telja sem íslenska 

auðlind, og um leið réttmæti hvalveiða Íslendinga, þó svo þær fari fram innan íslenskrar 

lögsögu.  

Eins og gefur að skilja hafa hvalveiðar Íslendinga hlotið umtalsverða athygli á síðustu 

árum. Hvalveiðar í vísindaskyni á árunum 1986 til 1989 vöktu til að mynda hörð 

viðbrögð sem snertu afkomu íslensks sjávarútvegs, og um leið þjóðarbúsins í heild. Þó 

svo viðbrögðin hafi ekki verið eins afgerandi á undanförnum árum hefur atburðarrásin 

engu að síður verið athyglisverð. Allt frá ákvörðunum stjórnvalda um að hefja hvalveiðar 

í vísindaskyni árið 2003 og hvalveiðar í atvinnuskyni árið 2006,  frá stóraukningu 

hvalveiðikvótans árið 2009 til dagsins í dag hafa spjót ýmissa náttúruverndarsamtaka og 

ríkisstjórna beinst að Íslandi, þó með friðsömum hætti. Reyndin er sú að hvalveiðar 

snúast ekki bara um rétt þjóða og ábyrgar veiðar, heldur eru þær vissulega viðkvæmt mál 

á alþjóðavísu. 

Tilgangur, markmið og rannsóknarspurningar 

Þegar hvalveiðar eru settar í alþjóðlegt samhengi er ljóst að þær sæta mikilli gagnrýni og 

því er áhugavert að velta fyrir sér þeirri sérstöðu sem hvalveiðar hafa í íslensku 

samfélagi. Ríkjandi orðræða bendir til þess að þjóðernisstefna skipi stóran sess í 

stefnumótun íslenskra stjórnvalda. Þessi sérstaða er þó ekki bundin við afstöðu 

stjórnvalda, því viðhorf almennings til hvalveiða hafa mælst áberandi jákvæð í 

skoðanakönnunum sem framkvæmdar hafa verið frá miðjum 8. áratugnum. Þó svo þessar 

skoðanakannanir gefi mikilvægar upplýsingar um afstöðu þjóðarinnar liggja litlar sem 

engar upplýsingar fyrir um hvað veldur þessum jákvæðu viðhorfum.  

Áhuginn á því að skilja og viljinn til þess að setja viðhorf í samhengi við félagslegan 

veruleika varð kveikjan að efni þessarar rannsóknar. Rannsókninni er ætlað að leita svara 

við þeirri stóru og opnu spurningu: Hvers vegna eru, að því er virðist, viðhorf Íslendinga 

til hvalveiða svo frábrugðin viðhorfum flestra vestrænna þjóða? Sambærilegar 

rannsóknir á viðhorfum til hvalveiða hafa ekki verið framkvæmdar hér á landi, né 

erlendis svo vitað sé, og því um að ræða nokkuð frumlega viðbót við fræðaheiminn. Ekki 

var þó byrjað með tómt blað því ýmislegt hefur verið ritað sem tengist efninu með 

beinum eða óbeinum hætti. Rannsókn mannfræðingsins Anne Brydon á 



 

hvalveiðideilunum á 9. áratugnum ber þar helst að nefna en auk hennar hefur norski 

stjórnmálafræðingurinn Cristine Ingebritsen skrifað um sérstöðu hvalveiða í íslenskum 

og norskum stjórnmálum. Þá hefur sagnfræðingurinn Trausti Einarsson gert góða grein 

fyrir sögu hvalveiða á Íslandi og stjórnmálafræðingurinn Jóhann Viðar Ívarsson fyrir 

pólitíkinni í kringum hvalveiðideilurnar á 9. áratugnum svo dæmi má nefna. 

Mótun viðhorfa er nokkuð flókið viðfangsefni og ef til vill er ekki ljóst við fyrstu sýn 

hvernig það tengist alþjóðasamskiptum. Það eru orð Winston Churchill: „Attitude is a 

little thing that makes a big difference“ sem hafa reynst þessari rannsókn innblástur. Frá 

vordögum 2009 hafa hvalveiðar verið teknar til gagngerrar endurskoðunar innan 

stjórnsýslunnar án þess þó að huga að afstöðu þjóðarinnar til þeirra mála. Úttekt á 

þjóðhagslegu mikilvægi hvalveiða er nýútkomið og frumvarp að lögum um hvalveiðar 

liggur fyrir á Alþingi. En eru Íslendingar raunverulega tilbúnir til þess að synda á móti 

straumnum á alþjóðavettvangi? Áhersla stjórnvalda á lagalegan grundvöll hvalveiða auk 

efnahagslegs mikilvægis veiðanna virðist hafa hlotið nokkurn hljómgrunn hingað til, en 

er það komið til þess að vera? Ef tillit er tekið til þess að aðild Íslands að 

Evrópusambandinu hefur aldrei verið jafn nálægt því að ná fram að ganga geta 

niðurstöður þessarar rannsóknar til að mynda varpað ljósi á mikilvægi hvalveiða í 

umsóknarferlinum, enda bendir allt til þess að Íslendingar þyrftu að gefa hvalveiðar upp 

á bátinn við inngöngu. 

Í upphafi var markið sett hátt og ætlunin var að framkvæma rannsókn sem skýrði 

mótun viðhorfa Íslendinga til hvalveiða. Hugmyndin þótti góð en eftir ráðfæringar við 

reyndari rannsakendur og leiðbeinanda var rannsóknin takmörkuð við nemendur í 

Háskóla Íslands til þess að samræma verkefnið að kröfum Stjórnmálafræðideildar 

varðandi umfang 30 eininga lokaverkefnis. Undirstöður verkefnisins byggja á öflun 

frumgagna frá nemendum Háskóla Íslands og huglægu mati á hvað veldur og mótar 

viðhorf þeirra til hvalveiða og hvernig það mat kemur heim og saman við stefnu 

stjórnvalda. Markmið rannsóknarinnar er því ekki að alhæfa heldur að:  

‐ Veita innsýn í hvað mótar viðhorf þátttakenda til hvalveiða á Íslandi.  

‐ Skoða þekkingu og upplifun þátttakenda af stefnumótun stjórnvalda þegar kemur 

að hvalveiðum. 

‐ Leita eftir sjónarmiðum þátttakenda um framtíðarstefnumótun í hvalveiðum. 

Til þess að setja rannsóknina í samhengi við stefnu stjórnvalda verður fjallað um sögu 



 

hvalveiða við Ísland með tilliti til stefnu stjórnvalda og mælinga á viðhorfum til 

hvalveiða. Þá verða sálfræðilegir þættir viðhorfa teknir fyrir, á hverju viðhorfin byggja, 

hvernig þau eru mótuð og áhrif þekkingar, tilfinninga og hegðunar tekin sérstaklega fyrir 

í því samhengi. 

Eigindleg rannsóknaraðferð varð fyrir valinu í takt við áhuga höfundar á því að skilja 

viðhorf til hvalveiða. Rannsóknin var útfærð með rýnihópum þar sem hópumhverfið er 

talið komast nálægt náttúrulegum aðstæðum líkt og eiga sér stað þegar fólk ræðir um 

hvalveiðar í samfélaginu, auk þess sem það hjálpar þátttakendum að greina frá málefnum 

sem þeir eiga erfitt með að koma orðum yfir séu þeir spurðir beint út. Hver rýnihópur 

samanstóð af fjórum til sjö nemendum af hverju sviði Háskóla Íslands. Í heildina voru 

því notaðir fimm rýnihópar og heildarfjöldi þátttakenda var 29 manns. Þó svo um sé að 

ræða litla rannsókn með takmarkað alhæfingargildi gefur hún engu að síður mikilvægar 

grunn upplýsingar um viðhorf almennings til hvalveiða. Rannsóknin getur þannig reynst 

góður undirbúningur fyrir stærri megindlega rannsókn eða gefið tilefni til þess að kafa 

enn dýpra í ákveðin viðfangsefni. Til grundvallar lágu eftirfarandi rannsóknarspurningar: 

Lykilspurning: 

‐ Hvað hefur mótað viðhorf nemenda Háskóla Íslands til hvalveiða? 

Ýtarlegri spurningar: 

‐ Hversu sterk eru viðhorf þátttakenda til hvalveiða? 

o Eru hvalveiðar málefni sem þeir láta sig almennt varða? 

‐ Hvernig mótar þekking viðhorf þátttakenda til hvalveiða, t.d. þekking á stefnu 

stjórnvalda, viðhorfum hvalveiðimanna/náttúruverndarsinna og viðbrögðum 

alþjóðasamfélagsins við hvalveiðum Íslendinga? 

o Hvað vita þátttakendur um hvalveiðar og hvernig tengja þeir þá þekkingu 

viðhorfum sínum? 

‐ Hvernig tengja þátttakendur sig við stefnu stjórnvalda í hvalveiðum? 

‐ Hafa upplifanir eða uppruni litað viðhorf þátttakenda? 

‐ Eru viðhorf þátttakenda líkleg til þess að taka breytingum á næstu árum? 



 

Efnistök 

Þessi rannsókn fjallar um viðhorf til hvalveiða í íslensku samfélagi þar sem áherslan er 

lögð á mótun viðhorfa. Í fyrsta kafla er greint frá fræðilegu samhengi rannsóknarinnar. 

Fjallað er um hvalveiðar í alþjóðlegu samhengi, sögu hvalveiða við Ísland, stefnu 

stjórnvalda og mælingar á viðhorfum til hvalveiða. Sjónum verður einnig beint að 

sálfræðilegum þáttum viðhorfa, á hverju þau byggja og hvernig þau eru mótuð. Þessi 

atriði eru lögð til grundvallar skilningi á viðhorfum til hvalveiða. Í öðrum kafla er greint 

þeim atriðum sem snúa að aðferðafræði og framkvæmd rannsóknarinnar. Þá fylgja 

niðurstöður rannsóknarinnar í þriðja kafla, en þær byggja á þemagreiningu 

rannsóknargagna. Fjallað verður um yfirþema rannsóknarinnar þar sem athygli er beint 

að viðhorfum þátttakenda til hvalveiða. Umfjöllun um undirþemun viðhorf, tilfinningar 

og efnahagsleg sjónarmið fylgja þar á eftir þar og þau tengd viðhorfunum. 

Rannsóknarspurningum verður svarað í lokakaflanum ásamt samantekt á niðurstöðum, 

umræðu, helstu lærdómum og loks lokaorð. 



 

1 Fræðilegt yfirlit 

Í þessum hluta verður greint frá fræðilegu samhengi rannsóknarinnar. Fyrst verða 

hvalveiðar settar í alþjóðlegt samhengi en síðan færist áherslan yfir á íslenskt samfélag 

þar sem gefur að líta sögulegt yfirlit yfir hvalveiðar á Íslandi. Sérstök áhersla verður á 

viðhorf og stefnu stjórnvalda allt frá fyrstu kynnum landsmanna af hvalveiðum til 

dagsins í dag. Greint verður frá helstu mælingum á viðhorfum til hvalveiða á Íslandi og 

þau skýrð með tilliti til tíðarandans. Þá verður greint frá viðhorfum í sálfræðilegum 

skilningi og í framhaldinu líklegra áhrifavalda viðhorfa til hvalveiða, þar sem þekking, 

tilfinningaleg rök og hegðun fá sérstaka umfjöllun. 

1.1 Hvalveiðar í alþjóðlegu samhengi 

Alþjóðahvalveiðiráðið er einn helsti samstarfsvettvangur þjóða heims um hvali, 

hvalveiðar og rannsóknir á þeim. Samstarfið hófst árið 1946 með það að markmiði að 

stuðla að skynsamlegri nýtingu hvalastofna til þess að viðhalda iðnaðinum. Fyrir þann 

tíma höfðu verið gerðar tilraunir með alþjóðlega stjórnun hvalveiða byggðar á óformlegu 

samstarfi en þær tilraunir skiluðu litlum árangri. Á 8. áratugnum tóku áherslur þó að 

breytast og margir vilja meina að Alþjóðahvalveiðiráðið hafi þróast yfir í samtök um 

hvalfriðun (Stoett, 1997, bls. 62-69). Árið 1986 setti Alþjóðahvalveiðiráðið alþjóðlegt 

bann við hvalveiðum vegna greinanlegra merkja ofnýtingar hvalastofna víða um heim. 

Þó svo hvalveiðibannið sé enn í gildi hafa hvalveiðar þó verið stundaðar á nokkrum 

stöðum í heiminum frá þeim tíma. Svokallaðar frumbyggjaveiðar (e. aboriginal 

subsistence whaling) hafa til að mynda verið undanskyldar banninu frá upphafi. Þær 

veiðar miða einkum að því að viðhalda gömlum hefðum og tryggja fæðu fyrir 

frumbyggja á þeim stöðum þar sem hefð er fyrir hvalveiðum. Alþjóðahvalveiðiráðið 

hefur því samþykkt veiðar á Grænlandi, í Rússlandi, Bandaríkjunum og á eyjunum St. 

Vincent og Grenadines í Karabíska hafinu (International Whalning Commission, 2009h; 

„International Whaling Commission, 2009i). Auk þess eru einskonar frumbyggjaveiðar 

stundaðar í Færeyjum, Kanada, Indónesíu og á Filipseyjum utan ramma 

Alþjóðahvalveiðiráðsins (Kalland, 1994).  



 

Frumbyggjaveiðar eru nokkuð smáar í sniðum og hafa ekki valdið miklum usla í 

alþjóðasamfélaginu þó svo öðru máli gegni um hvalveiðar Íslendinga, Japana og 

Norðmanna, sem eru í dag stærstu hvalveiðiþjóðir heims. Þessar þrjár þjóðir, auk S-

Kóreumanna, hafa allar sundað hvalveiðar í vísindaskyni  (e. scientific whaling) frá því 

hvalveiðibannið tók í gildi árið 1986. Veiðarnar hafa verið réttlættar út frá 8. grein 

stofnsáttmála Alþjóðahvalveiðiráðsins, en samkvæmt honum er aðildarríkjum heimilt að 

gefa út kvóta til hvalveiða í vísindaskyni þrátt fyrir hvalveiðibann, að því gefnu að 

áætlanir hafi verið lagðar fyrir vísindanefnd Alþjóðahvalveiðiráðsins. Mörg aðildarríkja 

Alþjóðahvalveiðiráðsins hafa beitt sér gegn veiðunum sem hefur verið líkt við dulbúnar 

hvalveiðar í atvinnuskyni (International Whaling Commission, 2009a; International 

Whaling Commission, 2009b). Í dag standa Japanir einir að hvalveiðum í vísindaskyni, 

S-Kóreumenn stunduðu þær einungis í eitt ár og bæði Íslendingar og Norðmenn hafa 

snúið sér að hvalveiðum í atvinnuskyni. Hvalveiðarnar eru þeim heimilar vegna fyrirvara 

sem ríkin hafa gert við hvalveiðibannið þó svo þær séu eftir sem áður mjög umdeildar 

(International Whaling Commission, 2009c; International Whaling Commission, 2009d; 

International Whaling Commission, 2009e). 

1.2 Sögulegt yfirlit hvalveiða 

Hér að neðan getur að líta tilraun til þess að taka saman sögu hvalveiða á Íslandi með 

sérstöku tilliti til viðhorfa allt frá fyrstu kynnum landsmanna af hvalveiðum þar til 

rannsóknin fór fram. Þó svo þessari rannsóknarritgerð sé ekki ætlað að rekja sögu 

hvalveiða á Íslandi þykir er grunnskilningur á sögu hvalveiða á Íslandi nauðsynleg 

undirstaða til þess að skilja þróun orðræðunnar um hvalveiðar og þá sérstöðu sem 

veiðarnar hafa í íslensku samfélagi. Umfjöllunin skiptist í fjóra hluta, þar sem fyrst er 

greint frá veru erlendra hvalveiðimanna við Íslandsstrendur, síðan fyrstu skrefum í átt að 

hvalveiðum Íslendinga, þá hvalveiðum þar til alþjóðlegt hvalveiðibann tók við og loks 

frá ákvörðuninni um að hefja hvalveiðar að nýju þar til rannsóknin fór fram. Í viðauka A 

hafa helstu atburðirnir auk þess verið teknir saman á tímaás til frekari glöggvunar. Þar 

sem takmarkaðar ritaðar heimildir liggja fyrir um sögu hvalveiða á Íslandi er einkum 

stuðst við bók Trausta Einarssonar Hvalveiðar við Ísland 1600-1939 og bók Jóhanns 

Viðars Einarssonar Science, Sanctions and Cetaeans: Iceland and the Whaling Issue en 

saman gefa þær góða mynd af þróun hvalveiðimála til ársins 1994. Frá þeim tíma er 



 

stuðst við ýmsar frumheimildir til að mynda frá Alþingi, Alþjóðahvalveiðiráðinu, 

Sjávarúrvegsráðuneytinu og fréttamiðlum.  

1.2.1 Erlendir hvalveiðimenn við Íslandsstrendur 

Ljóst er að hvalveiðar við Íslandsstrendur rekja nokkuð langa sögu þó svo bein hlutdeild 

Íslendinga í þeirri sögu sé tiltölulega ný af nálinni. Auðug hvalamið hafa reynst 

Íslendingum fengur allt frá landnámi þó svo nýtingin virðist framan af hafa takmarkast 

við stöku hvalreka. Líklegt er þó talið að smáhveli hafi verið skutluð og rekin á land í 

einhverjum mæli en engar beinar heimildir eru til um það (Trausti Einarsson, 1987, bls. 

35-36). Fjármagn og tæknilegar aðstæður gerðu það að verkum að Íslendingar áttu erfitt 

með að nýta sér hvalamiðin og Íslendingar horfðu því upp á veiðar erlendra hvalveiðibáta 

á miðunum að því er talið frá 17. öld (Trausti Einarsson 1987, bls. 24; bls. 153-156). 

Baskar, Frakkar, Bretar og Hollendingar eru í þeim hópi en óvíst er hvaða þjóð varð fyrst 

til þess að sækja á miðin, né hvenær nákvæmlega þær veiðar hófust (Trausti Einarsson, 

1987, bls. 23-24). Danir og Norðmenn sóttu einnig á miðin og Normenn voru einna 

ákafastir í seinni tíð og byggðu upp stórtækan iðnað í kringum hvalveiðarnar (Trausti 

Einarsson, 1987, bls. 40).  

Vera þessara erlendu hvalveiðimanna virðist hafa nokkur áhrif á landsmenn, bæði 

jákvæð eða neikvæð. Til að mynda nutu Íslendingar góðs af viðskiptum með hvalkjöt við 

Baska sem stunduðu hvalveiðar við Íslandsstrendur svo vitað sé á 17. og framan af 18. öld 

og fengu atvinnu í hvalvinnslustöðvum Normanna á 19. öld (Trausti Einarsson, 1987, bls. 

22-23; 77-79). Íslendingar hafa þó ekki alltaf verið eins dyggir stuðningsmenn hvalveiða 

og nú á síðari árum því mótmæli Íslendinga vegna hvalveiða má rekja allt til 17. aldar. 

Þessi mótmæli minna nokkuð á umræðuna sem síðar varð nokkuð algeng við sjávarsíðuna 

hér á landi þar sem ágangi erlendra veiðimanna er mótmælt enda talin hafa áhrif á 

nýtingarmöguleika Íslendinga á eigin auðlindum. Þessi mótmæli voru þó ekki hávær og 

beinar afleiðingar þeirra voru takmarkaðar (Trausti Einarsson, 1987, bls. 27-31).  

Framan af 19. öld virtust Íslendingar almennt hlynntir hvalveiðum og umræðan um 

hvalveiðar var í raun ekki mikil (Trausti Einarsson, 1987, bls. 31). Við lok 19. aldar tók 

þó að gæta harðra mótmæla og athyglisvert er að það voru einna helst sjómenn og 

hagsmunaaðilar í sjávarútvegi sem stóðu að þeim mótmælum. Hvalrekstrarkenningin, er 

líklegasta skýringin á þessum neikvæðu viðhorfum sjómanna, en samkvæmt henni voru 



 

hvalir taldir reka síldartorfur inn í firði sem auðveldaði þeim veiðarnar. Þannig töldu þeir 

hvalveiðar vera helstu skýringu aflabrests sem þeir höfðu orðið fyrir og því er ljóst að 

tengsl á milli hvalveiða og fiskveiða eru ekki ný af nálinni (Trausti Einarsson, 1987, bls. 

116-120, 124-128) .  

Árið 1886 tóku hvalfriðunarlögin í gildi, en með þeim voru hvalveiðar bannaðar 

innan íslenskrar landhelgi frá 1. maí til 31. október, þó var enn leyfilegt að reka hvali á 

land og drepa með handskutlum eða legjárnum, þeirri aðferð sem Íslendingar höfðu á 

færi sínu (Trausti Einarsson, 1987, bls. 116). Þar sem landhelgi Íslendinga náði einungis 

þrjár mílur út frá landi á þeim tíma höfðu hvalfriðunarlögin í raun lítil áhrif á aflabrögð 

Norðmanna sem voru á þeim tíma í fararbroddi erlendra hvalveiðimanna við 

Íslandsstrendur og höfðu reist hvalstöðvar á Vestfjörðum og Austfjörðum veiðum sínum 

til stuðnings (Trausti Einarsson, 1987, bls. 125-126).  

Vegna mikillar eftirspurnar eftir lýsi til lýsinga á götum erlendra stórborga var 

höfuðáhersla í hvalstöðvunum lögð á lýsisbræðslu en kjötið var ekki nýtt í sama magni. 

Því hrönnuðust upp hvalleifar sem ollu nokkurri ólgu á meðal bænda í nágrenni þeirra 

(Trausti Einarsson, 1987, bls. 139; 20-124). Andstæðingar hvalveiðar töldu þetta ástand 

ólíðandi og tóku að mótmæla því seint á 19. öld (Trausti Einarsson, 1987, bls. 120-121). 

Því svöruðu stuðningsmenn hvalveiða með tillögum að aukinni nýtingu og bentu á 

efnahagslegan ávinning hvalveiða á Íslandi, bæði beinan sem tekjur í ríkissjóð og 

óbeinan vegna aukinnar atvinnusköpunar (Trausti Einarsson, 1987, bls. 126-128).  

Snemma á 20. öld má greina fyrstu áherslur náttúruverndarsjónarmiða varðandi 

hvalveiðar í íslensku samfélagi. Þetta má rekja til hnignunar hvalveiða á 19. öld sem 

rekin hefur verið til ofveiði (Trausti Einarsson, 1987, bls. 22). Vestfirðingar sem reynst 

höfðu meðal dyggustu stuðningsmanna hvalveiða lögðu til að mynda áherslu á að 

takmarka ætti veiðarnar ef útlit væri fyrir að hvalastofnar væru í hættu (Trausti 

Einarsson, 1987, bls. 125-126). Hnignunin varð þó ekki til þess að dregið yrði úr 

hvalveiðum heldur leiddi hún af sér tækninýjungar í  veiðiaðferðum auk sóknar í aðrar og 

fleiri hvalategundir (Trausti Einarsson, 1987, bls. 22; 43). 

1.2.2 Fyrstu skref í átt að hvalveiðum Íslendinga 

Þegar líða tók á hvalveiðar Norðmanna við Íslandsstrendur jókst þó áhugi Íslendinga á 

hvalveiðum og má það einkum rekja til þess að Íslendingar vildu auka hlutdeild sína í 



 

hagnaði veiðanna. Svo virðist einnig sem Íslendingum hafi runnið það til rifja að eiga 

ekki þátt í rekstrinum og beinni nýtingu auðlindanna sem land og mið buðu upp á. Þetta 

kom fram þegar rætt var um frumvarp um að banna hvalveiðar frá landsstöðvum á 

Íslandi um tíu ára skeið, frumvarpi sem náði fram að ganga og bannaði hvalveiðar á 

árunum 1913 til 1928 (Trausti Einarsson, 1987, bls. 136-137). Til að mynda er haft eftir 

Guðmundi Eggerz:  

... eg er í engum vafa um, að þetta land á svo mikla framtíð, að Íslendingar munu árið 
1925 sjálfir taka í sínar hendur hvalveiðarnar.  
Friðunarlögin mundu þannig geyma fyrir okkur og auka þennan feiknamikla 
höfuðstól: hvalina. 
Því skyldu hvalirnir ekki geta orðið þessari þjóð gullnáma sem útlendingum? 
Friðunarlögin stefna í þá áttina, er vér viljum allir halda: Íslandi fyrir Íslendinga!“ 
(sjá Trausti Einarsson, 1987, bls. 133-134) 

Fyrsta tilraun til hvalveiða Íslendinga var gerð árið 1935 frá Suðureyri á Tálknafirði. 

Að veiðunum stóð hlutafélagið Kópur en framkvæmdastjóri félagsins hafði árið 1914 

keypt hvalstöð Norðmanna á Suðureyri og gat því nýtt þann búnað sem fyrir var. Mikilar 

ánægju gætti með veiðarnar í nágrenni hvalstöðvarinnar enda voru þær lyftistöng fyrir 

atvinnulífið á svæðinu (Trausti Einarsson, 1987, bls. 143-144). Útgerðin frá Suðureyri 

varð þó hvorki stór né langlíf. Síðari heimsstyrjöldin batt enda á veiðarnar þar sem þær 

höfðu farið fram á norskum bátum sem kallaðir voru til herþjónustu árið 1939 (Trausti 

Einarsson, 1987, bls. 144-145). Hvalveiðar hófust því ekki að nýju fyrr en að 

heimsstyrjöldinni lokinni.  

Árið 1947 var hlutafélagið Hvalur stofnað í kringum hvalveiðar og fyrsti hvalurinn 

kom á land árið 1948, sama ár og Íslendingar gengu í Alþjóðahvalveiðiráðið. Hvalveiðar 

voru stundaðar á samtals þrettán bátum áður en hvalveiðibannið tók gildi árið 1986. 

Flestir þeirra voru gerðir út til takmarkaðra veiða á hrefnu frá Vestfjörðum og 

Norðurlandi, en fjórir bátar voru gerðir út til stórhvalaveiða frá Hvalfirði. Áætlað er að í 

kringum 60 til 80 ársverk hafi fallið til við hvalvinnslu á tímablinu 1963 til 1989, þó svo 

þeim hafi fækkað nokkuð á síðustu árum vinnslunnar (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 

2010, bls. 23; Hildur Sigurðardóttir, 2005, bls. 3). Á árunum 1973 til 1985 nam 

hvalvinnslan að jafnaði 0,07% af vergri landsframleiðslu, en komst hæst í 0,12% árið 

1985 (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010, bls. 22) 



 

1.2.3 Alþjóðlegt hvalveiðibann og hvalveiðar í vísindaskyni 

Hvalveiðar í atvinnuskyni voru stundaðar á Íslandi og af Íslendingum stóran hluta 20. 

aldar og allt þar til Alþjóðahvalveiðiráðið lagði tímabundið bann við hvalveiðum frá 1. 

janúar 1986. Íslendingar voru bundnir ákvörðun Alþjóðahvalveiðiráðsins þar sem 

Alþingi ályktaði árið 1982, með eins atkvæðis mun, að mótmæla ekki banninu (Jóhann 

Viðar Ívarsson, 1994, bls. 16-19). Í kjölfar ályktunar Alþingis var lögð rík áhersla á að 

auka vísindalega þekkingu á hvölum sem leggja ætti til grundvallar endurskoðunar á 

hvalveiðibanninu sem átti að fara fram eftir árið 1990. Hafrannsóknastofnuninni var falið 

að sjá um þær rannsóknir og vorið 1985 var birt fjögurra ára rannsóknaráætlun fyrir árin 

1986 til 1989. Þó svo stór hluti áætlunarinnar fæli í sér rannsóknaraðferðir sem voru ekki 

skaðlegar hvölum voru takmarkaðar veiðar á langreyð og sandreyð hluti af áætluninni 

(Jóhann Viðar Ívarsson, 1994, bls. 19-25). Þessar veiðar voru skilgreindar sem 

hvalveiðar í vísindaskyni samkvæmt 8. grein stofnsamnings Alþjóðahvalveiðiráðsins og 

því heimilar þrátt fyrir hvalveiðibann (Jóhann Viðar Ívarsson, 1994, bls. 19-22).  

Ísland var fyrsta landið til þess að gefa út slíkan kvóta og fékk fyrir vikið nokkuð 

hörð viðbrögð frá meirihluta aðildarríkja Alþjóðahvalveiðiráðsins og náttúruverndar-

samtaka, þrátt fyrir að vera innan ramma laganna (Jóhann Viðar Ívarsson, 1994, bls. 20-

22; 83). Íslensk stjórnvöld lögðu engu að síður út í umfangsmiklar rannsóknir og á 

árunum 1986 til 1989 voru veiddar 292 langreyðar og 70 sandreyðar. Þær veiðar og 

rannsóknir sem stundaðar voru á tímabilinu eru sagðar hafa markað þátttaskil í þekkingu 

á líffræði og vistfræði hvala við Ísland. Einnig var lagt mat á stofnstærð helstu 

nytjategunda við Ísland sem ætlað var til grundvallar veiðiráðgjafar þegar kæmi að 

endurskoðun hvalveiðibannsins (Hafrannsóknastofnunin, e.d.-e). Þar sem íslensk 

stjórnvöld höfðu bundið vonir við að ákveðnir yrðu kvótar fyrir þá hvalastofna sem væru 

í nægilega góðu ásigkomulagi fóru þau þess á leit að heimilaðar yrðu veiðar á 200 

hrefnum í atvinnuskyni við Ísland á fundi Alþjóðahvalveiðiráðsins árið 1990. Stjórnvöld 

byggðu þær tölur á rannsóknum sínum og mati nokkurra meðlima í vísindanefnd ráðsins 

(Jóhann Viðar Ívarsson, 1994, bls. 137-138).  

Það þarf því vart að undra vonbrigði íslenskra stjórnvalda með niðurstöður 

Alþjóðahvalveiðiráðsins um að veiðar úr stofnum yrðu ekki ræddar þar til heildstætt mat á 

hvalastofnum heimsins hefði farið fram (Jóhann Viðar Ívarsson, 1994, bls. 142). Íslensk 

stjórnvöld gagnrýndu vinnubrögð framkvæmdarstjórnar Alþjóðahvalveiðiráðsins harðlega 



 

sem þeim fannst byggja öðru fremur á hugsjónum og pólitískum eða tilfinningalegum 

forsendum, enda hafði hluti vísindanefndar Alþjóðahvalveiðiráðsins stutt sjálfbærni 

fyrirhugaðra hvalveiða Íslendinga (Jóhann Viðar Ívarsson, 1994, bls. 135-136; 

International Whaling Commission, 2009g). Vonbrigði íslenskra stjórnvalda náðu hámarki 

árið 1991 þegar ákvörðun var tekin um að Ísland myndi segja sig úr Alþjóða-

hvalveiðiráðinu á ársfundi þess árið 1992 (Jóhann Viðar Ívarsson, 1994, bls. 159). 

Hvalveiðimálin héldu því áfram að vefjast fyrir íslenskum stjórnmálamönnum út 10. 

áratuginn og stjórnvöld unnu hörðum höndum að því að hefja hvalveiðar með einum eða 

öðrum hætti. Með vísan til 65. greinar Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna4 höfðu 

íslensk stjórnvöld frumkvæði að stofnun Norður-Atlantshafs spendýraráðsins, NAMMCO 

(The North Atlantic Marine Mammal Commission) árið 1992 ásamt Færeyingum, 

Norðmönnum og Grænlendingum (Jóhann Viðar Ívarsson 1994, bls. 161-162). 

Niðurstöðu skýrslu sem unnin var fyrir utanríkisráðuneytið árið 1992 um mögulegar 

afleiðingar hvalveiða Íslendinga fyrir milliríkjasamskipti og viðskiptahagsmuni bentu til 

þess að tap vegna viðskiptaþvingana væri meira en ávinningur hvalveiða yrðu þær teknar 

upp að nýju (Jóhann Ívar Viðarsson, 1994, bls. 111, 197-198). Þessar niðurstöður drógu 

þó ekki úr áhuga stjórnvalda og haustið 1993 skipaði Þorsteinn Pálsson, þáverandi 

sjávarútvegsráðherra, nefnd til að undirbúa umræður á þingi um stefnumótun í 

hvalveiðum.  Niðurstaða hennar í maí 1994 var að rétt væri að hefja hvalveiðar í 

atvinnuskyni á ný. Tillaga nefndarinnar var sú að í fyrstu yrðu veiðarnar takmarkaðar við 

hrefnu og afurðirnar aðeins seldar á innanlandmarkaði (Tillaga til þingsályktunar nr. 

688/1994-1995).  

Innan NAMMCO höfðu Íslendingar þó ekki erindi sem erfiði enda reyndist 

takmarkaður áhugi meðal annarra aðildarríkja fyrir hvalveiðum Íslendinga (Jóhann Viðar 

Ívarsson, 1994, bls. 171-172). Það dró þó ekki úr áhuga heimafyrir og á Alþingi voru 

lagðar fyrir síendurteknar fyrirspurnir og lagafrumvörp er vörðuðu hvalveiðar af hálfu 

einstakra þingmanna (Hildur Sigurðardóttir, 2005, bls. 3). Í skýrslu sem starfshópur um 

hvalveiðar skilaði af sér í febrúar 1997 kom fram að pólitískar, efnahagslegar og 

viðskiptalegar forsendur hvalveiða væru enn óbreyttar en að vinna ætti að því að leita 

leiða til þess að hefja hvalveiðar í einhverjum mæli hér við land (Sjávarútvegsráðuneytið, 

                                                
4 Þar er samráð innan alþjóðlegrar stofnunar sem miðar að verndun, stjórnun og rannsóknum sett sem 
skilyrði fyrir nýtingu sjávarspendýra líkt og hvala. 



 

1997). Til marks um einbeittan vilja stjórnvalda við að hefja hvalveiðar ályktaði Alþingi 

10. mars 1999 „...að hefja skuli hið fyrsta hvalveiðar hér við land...“ (Þingskjal 1047, 

2001-2002). Þó svo ríkisstjórnin samþykkti tillöguna kom ekki skriður á málið strax enda 

hafði jafnframt verið samþykkt að leggja ályktunina ekki fram fyrr en búið væri að vinna 

að framgangi málsins og kynningu erlendis, sem var hvergi lokið árið 1999 (Þingskjal 

285, 2008-2009).  

1.2.4 Ákvörðun um að hefja hvalveiðar að nýju 

Árið 2001 dró nokkuð til tíðinda í málefnum hvalveiða en þá var tekin ákvörðun um að 

ganga aftur inn í Alþjóðahvalveiðiráðið. Mörgum kann að þykja ákvörðunin um 

endurinngöngu í Alþjóðahvalveiðiráðið sérkennileg í ljósi fyrri reynslu Íslendinga af 

starfssemi ráðsins, Baldur Þórhallsson hefur til dæmis lýst því sem einskonar viðurkenningu 

íslenskra stjórnvalda á að það hafi verði mistök að ganga úr ráðinu árið 1992 (Baldur 

Þórhallsson, 2005; bls. 118-119). Stjórnvöld mátu það svo að aðild að ráðinu væri 

nauðsynleg forsenda þess að hvalveiðar gætu hafist að nýju, þrátt fyrir að endurskoðun á 

hvalveiðibanninu hafi ekki farið fram (Árni M. Mathiesen, 2002-2003; Einar K. 

Guðfinnsson, 2006-2007; Hjálmar Árnason, 1999-2000). Sem dæmi um kosti aðildar gátu 

íslensk stjórnvöld hafið vísindaveiðar að nýju með tilvísan í 8. efnisgrein stofnsáttmála 

ráðsins líkt og gert var á 9. áratugnum. Íslensk stjórnvöld hugðust auk þess setja fyrirvara við 

hvalveiðibannið sem heimilaði þeim hvalveiðar í atvinnuskyni þrátt fyrir hvalveiðibannið 

(Árni M. Mathiesen, 2000-2001). Fyrirvarana byggðu stjórnvöld á fordæmi Norðmanna sem 

hafa ekki verið bundnir ákvöðunum ráðsins samkvæmt alþjóðalögum vegna þess að þeir 

mótmæltu hvalveiðibanninu á fundi Alþjóðahvalveiðiráðsins árið 1983, ásamt Japönum og 

Sovétríkjunum sem síðar drógu mótmæli sín þó til baka (International Whaling Commission, 

2009c; Jóhann Viðar Ívarsson, 1994, bls. 28-29). 

Íslendingar fengu þó ekki inngöngu fyrr en á aukaársfundi árið 2002, eftir að aðildi 

Íslands hafði verið lögð til hliðar á ársfundum ráðsins árin 2001 og 2002. Ástæða 

tafarinnar var að tekist var á um rétt Íslands til að setja fyrirvara við hvalveiðibannið. 

Eftir mikla gagnrýni stjórnvalda á starfsemi ráðsins og rétt ráðsins til þess að hafna aðild 

Íslands var aðildarumsóknin samþykkt en samkvæmt samkomulagi skuldbundu 

stjórnvöld sig þó til þess að hefja ekki veiðar í atvinnuskyni fyrr en eftir árið 2005 (Einar 

K. Guðfinnson, 2006-2007; Halldór Ásgrímsson, 2001-2002). Á þeim grundvelli 

tilkynnti Árni M. Mathiesen, þáverandi sjávarútvegsráðherra, um fyrirhugaðar 



 

vísindaveiðar Íslendinga og gaf út leyfi 6. ágúst 2003 til veiða á 38 hrefnum 

(Sjávarútvegsráðuneytið, 2003). Vísindaveiðunum sem stóðu yfir frá árinu 2003 til 2007 

var meðal annars ætlað að kanna hlutverk hrefnu í vistkerfi hafsins í kringum Ísland og 

almenna líffræði og erfðafræði stofnsins (Hafrannsóknastofnunin, e.d.-a). Alls voru 

veiddar 200 hrefnur á tímabilinu (Hafrannsóknastofnunin, e.d.-b) en rúmum mánuði eftir 

að veiðarnar hófust afhentu 23 ríki íslenskum stjórnvöldum yfirlýsingu þar sem 

vísindaveiðunum var mótmælt og hvöttu ríkin stjórnvöld til þess að endurskoða 

ákvörðunina („23 ríki mótmæla“, 2003).  

Frá upphafi var ljóst að ákvörðuninni um að hefja hvalveiðar að nýju yrði aldrei tekið 

þegjandi og hljóðalaust, hvort svo sem það væri gert í vísinda- eða atvinnuskyni 

(Þorsteinn Siglaugsson, 2007, bls. 6). Íslensk stjórnvöld létu þó ekki undan erlendum 

þrýstingi og árið 2006 gaf Einar K. Guðfinnsson, þáverandi sjávarútvegsráðherra, út 

tilkynningu um að hvalveiðar í atvinnuskyni yrðu heimilaðar á Íslandi (Sjávarútvegs-

ráðuneytið, 2006). Eins og búast mátti við var ákvörðuninni harðlega mótmælt líkt og 

áður („25 ríki mótmæla“, 2006). Veiðar á sjö hrefnum og sjö langreyðum fóru engu að 

síður fram á árunum 2006 til 2007 (Þorsteinn Sigurðsson og Guðmundur Þórðarson, 

2008, bls. 89), en í ágúst 2007 tilkynnti sjávarúrvegsráðherra að ekki yrðu gefnir út 

kvótar til hvalveiða í atvinnuskyni fyrir næsta fiskveiðiár fyrr en aðstæður á markaði 

hefðu batnað5 („Sjávarútvegsráðherra mun ekki“, 2007). Eftir mikinn ágang 

hrefnuveiðimanna, sem sýndu veiðunum mikinn áhuga, var ákvörðunin endurskoðuð og 

sjávarútvegsráðherra gaf út heimild til veiða á að hámarki 40 hrefnum, eingöngu þó til 

sölu á innanlandsmarkaði fyrir árið 2008 (Reglugerð um breytingu á reglugerð nr. 163 

30 maí 1973, um hvalveiðar nr. 456/2008; „Engin ákvörðun tekin”, 2008). Athyglisvert 

er að ákvörðunin naut ekki stuðnings ríkisstjórnarinnar í heild því ráðherrar 

Samfylkingarinnar voru henni mótfallnir (Samfylkingin, 2008). 

Það var því ekki fyrr en árið 2009 sem stórtækar hvalveiðar í atvinnuskyni hófust en þá 

var veittur kvóti til veiða á 100 hrefnum og 150 langreyðum. Einar K. Guðfinnsson, 

þáverandi sjávarútvegsráðherra, tilkynnti um ákvörðunina 27. janúar 2009 og gaf út kvóta til 

veiða á hrefnu og langreyð fyrir árin 2009 til 2013 byggðan á veiðiráðgjöf 

Hafrannsóknastofnunarinnar (Þingskjal 528, 2008-2009). Ákvörðun sjávarútvegsráðherra 

                                                
5 Þess má geta að útflutningur á langreyðunum sem veiddar voru árið 2007 gekk ekki eftir fyrr en árið 2008 
en hrefnukjötið seldist allt á innanlandsmarkaði („Greinagerð Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytisins 
um hvalveiðar“, 2009).  



 

þótti umdeild í ljósi viðkvæms stjórnmálaástands og yfirvofandi stjórnarslita og því 

fyrirskipaði Steingrímur J. Sigfússon, sem tók við sem sjávarútvegsráðherra tæpri viku síðar, 

ítarlega úttekt á hvalveiðum. Niðurstöðurnar voru að íslenska ríkið væri bundið ákvörðuninni 

og að reglugerðina væri ekki hægt að fella úr gildi, að minnsta kosti ekki fyrir árið 2009.  

Í júní 2009 hófust því hvalveiðar og 81 hrefna og 125 langreyðar voru veiddar á árinu 

(Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010, bls. 60). Sjávarútvegsráðherra lagði þó áherslu á að 

þó ákvörðunina fyrir hvalveiðar árið 2009 væri ekki hægt að draga til baka, væri alls óvíst 

um hvalveiðar á árunum 2010 til 2013 (Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið, 2009a). 

Hann skipaði nefnd til þess að endurskoða lög um hvalveiðar, nr. 26/1949, en sú nefnd 

skilaði tillögum 3. apríl 2009. Frumvarp að lögum um hvalveiðar byggt á endurskoðuninni 

var fyrst flutt júní 2009 og áformað að endurflytja það á yfirstandandi þingi, 2009 til 2010 

(Jón Bjarnason, 2009-2010; Stjórnarráð Íslands, 2009). Þá var Hagfræðistofnun Háskóla 

Íslands að falið annast endurmat á hvalveiðum út frá þjóðahagslegri þýðingu hvalveiða en 

niðurstöður þess mats voru birtar í lok mars 2010. Niðurstöður skýrslunnar eru í grófum 

dráttum að þjóðhagslega hagkvæmt sé að halda hvalveiðum áfram hér við land. Þar er rætt 

atvinnusköpun, mögulegan virðisauka af sölu hvalkjöts erlendis og margföldunaráhrif 

hvalveiða fyrir samfélagið í heild. Neikvæð áhrif hvalveiða á ferðaiðnaðinn er dreginn í efa 

þó svo áhersla er lögð á að tryggja að hvalaskoðun og hvalveiðar geti farið saman, til dæmis 

með svæðaaðgreiningu. Í skýrslunni kemur auk þess fram að með hóflegri nýtingu 

hvalastofna megi stækkja aðra nytjastofna sjávar, svo sem ýsu, þorsk og loðnu, og að 

núvirtur hagnaður þessa umframafla í framtíðinni gæti numið  milljörðum króna.  (sjá 

Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010). 

Rúmum hálfum mánuði áður en skýrslan kom út boðaði sjávarútvegsráðherra áframhald 

hrefnuveiða, það er þegar hann auglýsti veitingu leyfa til hrefnuveiða 12. mars 2010 

(Sjávarútvegs- og landbúnaðaráðuneytið, 2010a). Nokkuð líklegt er að ákvörðunin byggi á 

niðurstöðum skýrslunnar þó svo hún hafi ekki verið aðgengileg almenningi á þeim tíma. 

Veiðar á langreyð hafa enn ekki verið auglýstar og áhugavert verður að fylgjast með hvert 

framhald veiðanna verður. Veiðiráðgjöf Harannsóknarstofnunarinnar liggja enn til 

grundvallar og veiðar á 150 hrefnum verða því að öllum líkindum heimilaðar á árinu, auk 

þess sem heimilt er að flytja 20% óveidds kvóta ársins 2009 yfir á árið 2010 („Sami 

hvalakvóti“, 2010). Það er því ljóst að hrefnuveiðar Íslendinga komast hvergi í námundan við 

þær veiðar sem fyrirhugaðar eru í Noregi og Japan því til  samanburðar má nefna að 

Normenn hafa gefið út leyfi til veiða á 1286 hrefnum sem er hæsti hrefnukvóti sem þeir hafa 



 

gefið út í 25 ár, en þessi aukning er að miklu leyti rakin til þess hve lítið var veitt árin áður 

(Ministry of fisheries and coastal affairs, 2009; „Norway whale catches“, 2009). Í Japan er 

fyrirhugaður hrefnuveiðkvóti hins vegar 1280 sem er talsvert hærri en veiðarnar árið þar á 

undan þegar Japanir drógu úr veiðum vegna harðra mótmæla andstæðing hvalveiða 

(„Norway aims to“, 2010; „Japanese whalers fall“, 2009).   

1.3 Viðhorf til hvalveiða 

Nú þegar saga hvalveiða á Íslandi hefur verið rakin og grein gerð fyrir afstöðu 

stjórnvalda er forvitnilegt að velta fyrir sér viðhorfum almennings til hvalveiða og hvort 

stefna stjórnvalda endurspeglist í viðhorfum almennings. Í stuttu máli má segja að sú sé 

raunin þar sem í skoðanakönnunum sem framkvæmdar hafa verið frá því um miðjan 9. 

áratuginn hafa mælst nokkuð stöðug jákvæð viðhorf til hvalveiða. Um er að ræða síma 

og netkannanir framkvæmdar af fyrirtækjunum DV, SKÁÍS, Hagvangi, Gallup/Capacent 

Gallup, Stöð 2 og Pricewaterhouse-Cooper, ýmist til eigin afnota eða sem keypt þjónusta. 

Án þess að leggja mat á gæði fyrrgreindra spurningakannana eru niðurstöður þeirra birtar 

í mynd 1 hér að neðan.  

 

Mynd 1 Fylgi við hvalveiðar samkvæmt skoðanakönnunum  
Heimild:„Yfirgnæfandi meirihluti“, 1985; „Skoðanakönnun SKÁÍS: Andstæðingum hvalveiða fjölgar“, 1989; 
„Yfirgnæfandi meirihluti“, 1988; „Aukinn meirihluti“, 1989; „Yfirgnæfandi meirihluti“, 1991; „Níu af hverjum tíu“, 
1993; „Mikill stuðningur“, 2000; „Hagvangur kannar afstöðu“, 1994; „Rúmlega 87% fylgjandi“, 1996; „Tæplega 
75%“, 1997; „Keikó og hvalveiðar“, 1998; „Meirihluti þjóðarinnar“, 2001; „Mikill stuðningur“, 2003; „Andstæðingum 
hvalveiða“, 2006; „Meirihluti landsmanna“, 2007; Capacent Gallup, 2009). 
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Þess ber að geta að til einföldunar var litið framhjá ólíku orðalagi spurninganna, 

úrtaksstærð og nákvæmni tölfræðilegra upplýsinga. Með réttu ætti ekki að bera saman 

tölfræðilegar upplýsingar með þessum hætti (sjá Fowler, 2009, bls. 11-15), en þar sem 

um er að ræða einu haldbæru gögnin sem varpað geta ljósi á þróun viðhorfa Íslendinga til 

hvalveiða voru þau tekin saman með þessum hætti. Í viðauka A má þó finna nákvæmari 

upplýsingar um hverja spurningakönnun fyrir sig auk nákvæmari niðurstaðna. 

Í nokkrum af ofangreindum skoðanakönnunum6 var stuðningur greindur  eftir kyni, 

aldri og búsetu. Þar kom fram meiri stuðningur íbúa landsbyggðarinnar og að stuðningur 

færi vaxandi með aldri. Auk þess reyndust karlmenn almennt hlynntari hvalveiðum en 

konur. Einungis var greint frá stuðningi út frá stjórnmálaskoðunum í tveimur könnunum, 

í annarri reyndist munurinn ekki marktækur en í hinni var stuðningurinn mestur á meðal 

fylgismanna Frjálslynda flokksins og minnstur á meðal stuðningsmanna 

Samfylkingarinnar (sjá viðauka A). Þáttur landsbyggðarinnar er áhugaverður þar sem 

niðurstöðurnar benda til þess að einstaklingar aldir upp á landsbyggðinni hafi sterkari 

tengsl við orðræðu hliðhollri hvalveiðum en aðrir. Einnig má velta fyrir sér hvort það sé 

aldurinn sem slíkur sem ráði viðhorfum til hvalveiða eða hvort það sé tengingin við 

hvalveiðar sem að ráði því. Í þessu tilviki er nauðsynlegt að taka mið af ákveðinni 

skörun. Hvalveiðar voru bannaðar við Ísland á 20 ára tímabili og því líklegra að þeir sem 

eru eldri hafi tengingu við veiðarnar, muni eftir þeim og hafi því sterkari tilfinningar 

gagnvart þeim.  

Ef niðurstöður myndar 1 eru bornar saman við atburðarásina á tímabilinu varðandi 

málefni sem snúa að hvalveiðum má að benda á nokkur áhugaverð tímabil. Árið 1985 var 

lokaár hvalveiða áður en tímabundið alþjóðlegt hvalveiðibann tók í gildi 1. janúar 1986. Í 

könnun DV frá því í október 1985 má greina áberandi stuðning landsmanna við 

áframhaldandi hvalveiðum, því 65% aðspurðra reyndist þeim fylgjandi þrátt fyrir að 

Alþingi samþykkti bannið árið 1982. Ekki var gerður greinamunir á hvalveiðum í 

vísinda- eða í atvinnuskyni, en þegar hafði verið tilkynnt um fyrirhugaðar veiðar á 

sandreyð og langreyð í vísindaskyni frá árinu 1986 og því líklegt að stuðninginn megi að 

einhverju leyti rekja til þeirra frekar en áframhaldandi hvalveiða í atvinnuskyni.  

                                                
6 Það er könnunum sem framkvæmdar voru í febrúar 1989, maí 1994, október 1998, október 2000, ágúst 
2001, apríl 2003 og janúar 2009 



 

Líkt og mynd 1 ber með sér skera fyrstu árin sig nokkuð úr frá því sem síðar varð, en 

þess ber þó að geta að þessi neikvæðu viðhorf mældust einna mest á því tímabili sem 

alþjóðahvalveiðibannið átti upphaflega að ná yfir, eða frá 1. janúar 1986 til 1990 

(International Convention for the Regulation of Whaling, efnisgrein 10(e)). Einnig er vert 

að nefna að orðalag spurninganna á árunum 1988 til 1989 var á þann veg að þátttakendur 

voru spurðir að því hvort þeir væru fylgjandi eða andvígir því að Íslendingar hættu 

hvalveiðum7 og því í grundvallaratriðum ólíkt orðalagi annarra spurninga sem vísað er 

til, þar er áhersla var lögð á hvort aðspurðir væru fylgjandi eða andvígir hvalveiðum 

ýmist í atvinnu- og/eða vísindaskyni (sjá viðauka A).  

Þessi neikvæðu viðhorf má þó einnig tengja beint eða óbeint við aðgerðir dýra- og 

náttúruverndarsamtakanna Greenpeace og Sea Shepherd sem mótmæltu vísindaveiðum 

Íslendinga harðlega. Samtökin beittu fjölbreyttum aðferðum máli sínu til stuðnings, en 

allt frá hefðbundnum mótmælum til róttækra aðgerða liðsmann Sea Shepherd sem sökktu 

tveimur hvalveiðibátum í Reykjavíkurhöfn 7. nóvember árið 1986. Viðskiptaþvinganir á 

íslenska fiskútflytjendur og erlend fyrirtæki sem seldu íslenskar vörur voru einnig 

áberandi á árunum 1988 til 1989. Að öllum líkindum hefur sú harka sem færðist í leikinn, 

og þá sér í lagi í viðskiptum, haft nokkur áhrif á neikvæð viðhorf til hvalveiða á þeim 

tíma, enda efnahagur landsins í mikilli lægð og mikilvægi sjávarútvegs fyrir þjóðarbúið 

ekki orðum ofaukið (Jóhann Viðar Ívarsson, 1994, bls. 17; 115).  

Athyglisverður viðsnúningur á ríkjandi viðhorfum til hvalveiða varð snemma árs 

1989. Ef borin eru saman viðhorf landsmanna í könnun sem SKÁÍS framkvæmdi í 

febrúar og könnun sem DV framkvæmdi í apríl má segja að andstaða við hvalveiðar hafi 

hrapað allverulega. Þennan viðsnúning má ekki einungis skýra með ólíkum 

rannsakendum heldur hafa líkur verið leiddar að því að sýning myndar Magnúsar 

Guðmundssonar og Eddu Sverrisdóttur Survival in the High North hafi haft afgerandi 

áhrif á viðhorf landsmanna. Í myndinni er lýst baráttu veiðimanna á Norðurslóðum við 

náttúruverndarsinna. Dregin er upp mjög neikvæð mynd af náttúruverndarsamtökunum 

Greenpeace, starfseminni líkt við markaðsfyrirtæki drifið áfram af gróðavon og þau 

sökuð um að setja á svið ómannúðlegar veiðiaðferðir til þess að auka málstaðnum 

stuðning (Brydon, 1991, bls. 360-362; Jóhann Viðar Ívarsson, 1994; bls. 117-118).  

                                                
7 Með hvalveiðum er vísað til hvalveiða í vísindaskyni sem voru stundaðar á árunum 1986-1989 í óþökk 
Alþjóðahvalveiðiráðsins (Jóhann Viðar Ívarsson, 1994, bls. 22-25). 



 

Þrátt fyrir að alþjóðahvalveiðibannið hafi ekki verið tekið til endurskoðunar árið 1990 

líkt og vonir íslenskra stjórnvalda voru bundnar við hafa viðhorf landsmanna til 

hvalveiða mælst áberandi jákvæð frá árinu 1989 eins og fram kemur á mynd 1.8 Baráttan 

fyrir réttinum til hvalveiða hélt því áfram og stjórnvöld sögðu sig úr 

Alþjóðahvalveiðiráðinu árið 1992 til þess að freista gæfunnar innan NAMMCO, án 

teljandi áhrifa á viðhorfi landsmanna (Jóhann Ívar Viðarsson, 1994; 159-160; 143-144). 

Þá er athyglisvert að koma háhyrningsins Keikó til Íslands og vistun hans í 

Vestmannaeyjum á árunum 1998 til 2002 hafði ekki teljandi áhrif á viðhorf landsmanna 

til hvalveiða líkt og spáð hafði verið (Brydon, 2006, bls. 236-239; „Koma Keikós hefur 

áhrif“, 1998), né viðbrögð erlendra stjórnvalda og náttúruverndarsamtaka við hvalveiðum 

Íslendinga, fyrst í vísindaskyni og síðar í atvinnuskyni þegar líða tók á 21. öldina („23 

ríki mótmæla“, 2003; „25 ríki mótmæla“, 2006).  

Barátta erlendu náttúruverndarsamtakanna var þó með öllu friðsælli hætti en áður. 

Alþjóðadýraverndunarsjóðurinn lagði til að mynda aukna áherslu á stuðning við 

hvalaskoðun sem hagkvæmari kost en hvalveiðar og talsmenn hans hafa tekið virkan þátt 

í þjóðfélagsumræðunni á Íslandi á undanförnum árum (International Fund for Animal 

Welfare, 2009; International Fund for Animal Welfare e.d.). Greenpeace sendu skip 

flotans til Íslands árin 2003 til 2005 til þess að mótmæla á friðsamlegan hátt ákvörðun 

stjórnvalda um að hefja hvalveiðar í vísindaskyni að nýju (Greenpeace, 2003a; 

„Íslendingar hafa enga hagsmuni“, 2005) auk þess sem um 200 meðlimum samtakanna í 

Þýskalandi voru send bréf vorið 2004 og þeir hvattir til þess að skrifa einhverju íslensku 

heimili og senda staðlað bréf á íslensku („Grænlendingar senda bréf“ 2004). Liðsmenn 

Sea Shepherd snéru einnig frá hugmyndum um róttæk viðbrögð við hvalveiðum 

Íslendinga árið 2006 en hafa frá árinu 2009 hvatt til viðskiptaþvingana 

(Náttúruverndarsamtök Íslands, 2007; Sea Shepherd Conservation Society, 2009).  

Eftir því sem líða tók á 21. öldina hefur þó dregið hægt og bítandi úr stuðningi við 

hvalveiðar eins og fram kemur á mynd 1. Andstaða við hvalveiðar tók nokkurn kipp árið 

2009 en það má að miklu leyti rekja til ákvörðunar Einars  K. Guðfinnssonar, frá 27. 

                                                
8 Að frátalinni einni skoðanakönnun sem Gallup framkvæmdi í október 2007 fyrir Náttúruverndarsamtök 
Íslands og Alþjóðadýraverndunarsjóðinn þar sem 66,3% aðspurðra reyndust sammála ákvörðun 
sjávarútvegsráðherra, Einars K. Guðfinnssonar að gefa ekki út kvóta fyrr en markaðsaðstæður fyrir 
hvalkjöt bötnuðu („Meirihluti landsmanna er andvígur hvalveiðum“, 2007). Þess má þó geta að niðurstöður 
þessarar rannsóknar eru ekki birtar á súluritinu að ofan þar sem orðalag spurningarinnar var talið of 
frábrugðið orðalagi annarra spurninga sem vísað er til í súluritinu. 



 

janúar 2009 en á síðustu dögum sínum í embætti sjávarútvegsráðherra gaf hann út 

heimild til umfangsmikilla veiða á hrefnu og langreyð í atvinnuskyni fyrir árin 2009 til 

2013, á síðustu dögum sínum í embætti. Jafnvel þó hvalveiðimenn hafi fagnað 

ákvörðuninni9 var hún harðlega gagnrýnd í samfélaginu og ýmislegt var skrifað um 

málið í netheimum, bæði af almenningi og stjórnmálamönnum. Sjávarútvegsráðherra var 

til að mynda gefið að vera í valdavímu10, hann var bendlaður við spillingu11 enda tók 

hann „...þessa stóru og umdeildu ákvörðun… svo gott sem á síðustu klukkutímum sínum 

í ráðuneyti“ (Steingrímur J. Sigfússon, 2008-2009). Andstæðingar hvalveiða voru þó 

ekki þeir einu sem létu í sér heyra því margir stuðningsmenn bættust í þann hóp.12 

Meirihluti Íslendinga reyndist þó fylgjandi hvalveiðum og því mætti skýra innlendu 

mótmælin sem óánægju með hvernig staðið var að ákvörðuninni frekar en beina 

mótstöðu við efni ákvörðunarinnar, enda var ákvörðunin tekin á miklum óróatímum í 

íslenskum stjórnmálum og skömmu fyrir stjórnarskipti.  

Til marks um þann stuðning sem hvalveiðar hafa í samfélaginu hafa frá áramótum 

2009 verið stofnaðir að minnsta kosti þrír stuðningshópar Íslendinga við hvalveiðar á 

samskiptanetinu Facebook sem samtals telja 5813 meðlimi. Til samanburðar má nefna að 

einungis einn hópur Íslendinga fannst á móti hvalveiðum, hann var stofnaður árið 2008 

og telur 388 meðlimi. Auk þeirra er einn aðdáendahópur hvalveiðiskipsins Hvals 9 og 

einn aðdáendahópur Kristjáns Loftssonar, forstjóra Hvals hf. en á þeirri síðu var lagt til 

að Kristján yrði kosinn maður ársins 2009.13 Þó svo slíkar samskiptasíður gefi ef til vill 

                                                
9 „Glæsileg embættisgjörð Einars K. Guðfinnssonar, að stórauka hvalveiðar og gefa á 3. hundrað manns atvinnu 
við það, mætir nú harðri andstöðu umhverfis-ofstækismanna..“ (Jón Valur Jensson, 2009); „Landssamband 
íslenskra útvegsmanna fagnar þeirri ákvörðun Einars K. Guðfinnssonar, sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra, 
að heimila hvalveiðar í atvinnuskyni í sumar.“ (Landssamband íslenskra útvegsmanna, 2009a) 
10 „…fráfarandi sjávarútvegsráðherra notaði síðustu mínútur valdavímu sinnar til að uppáskrifa leyfi fyrir 
hvalveiðum í mikilli óþökk hvalaskoðunariðnaðarins, grænfriðunga og náttúrverndarsinna almennt“ 
(Þráinn Bertelsson, 2009) 
11 „Þetta er spilling. Það er verið að nýta sér aðstæður daginn fyrir stjórnarskipti…“ (Árni Finnsson, tekið 
úr „Geggjuð spilling sjávarútvegsráðherra, 2009). 
12 Á þeim nótum skrifaði til að mynda Magnús Þór Jónsson vefsíðu sína: „Tek skýrt fram að ég styð 
hvalveiðar. Þess vegna er ég fúll yfir því að í pirringskasti yfir því að vera að kveðja ráðuneytið hendir 
ráðherrann inn yfirlýsingu um stórfelldar hvalveiðar á næstu fimm árum!“ (Magnús Þór Jónsson, 2009). 
Friðrik Þór Jónsson lýsir ákvörðuninni sem „viljandi skemmdaverk“ þó svo hann segist ekki vera 
andstæðingur hvalveiða (Friðrik Þór Jónsson, 2009). Torfi Stefánsson tekur undir það sjónarmið því hann 
segist fylgjandi hvalveiðum þó svo hann meti ákvörðun Einars sem siðlausa „og týpísk fyrir hið gamla 
Ísland“ (Torfi Stefánsson, 2009).  
13 Tölur miðað við stöðu í hópunum 17. mars 2010. Ekki var kannað hvort meðlimir hópanna tilheyrðu 
fleiri en einum hóp. Hóparnir eru: Við styðjum hvalveiðar sem stofnaður var í byrjun árs 2009 (5242 
meðlimir), Styðjum skynsamlegar hvalveiðar í atvinnuskyni sem stofnaður var í byrjun árs 2009 (486), Ég 
styð hvalveiðar í hófi sem stofnaður var í byrjun árs 2009 (85 meðlimir), Ísland og hvalir sem stofnaður 
var árið 2008 (388 meðlimir), Hvalur 9 sem stofnaður var í byrjun árs 2009 (78 meðlimir), Kristján 
Loftsson maður ársins 2009 sem stofnaður var í lok árs 2009 (493 eru meðlimir). 



 

ekki rétta sneiðmynd af samfélaginu eru þær sífellt að verða vinsælli og gefa ákveðna 

mynd af tíðarandanum í samfélaginu.  

1.4 Hvað skýrir viðhorf til hvalveiða? 

Stöðugleiki viðhorfa til hvalveiða á tímabilinu er nokkuð athyglisverður og gefur tilefni 

til þess að ætla að samrómur hafi verið á milli viðhorfa almennings og stjórnvalda. Áður 

en lengra er haldið er nauðsynlegt að gera grein fyrir hugtakinu viðhorf (e. attitude) sem 

tekið hefur verið sem gefnu í umfjölluninni hingað til, því viðhorf er í raun nokkuð flókið 

viðfangsefni. Í daglegu tali vísum við nokkuð frjálslega til hugtaksins sem allir þekkja af 

eigin raun enda manninum er eðlislæg tilhneiging að móta viðhorf (Zimbardo og Leippe, 

1991, bls. 34).  

Þessi rannsókn tekur mið af skilgreiningu Maio og Haddock á viðhorfum, en þeir líta 

svo á að viðhorf feli í sér heildstætt mat á málefni sem byggi á samspili vitsmuna, 

tilfinninga og hegðunar. Þeir benda á að viðhorf geti verið annaðhvort jákvæð eða 

neikvæð, jafnframt veik eða sterk (Maio og Haddock, 2010, bls. 1-2). Þó þrír þættir 

viðhorfa, þekking, tilfinningar og hegðun, vinni saman við mótun viðhorfa þá er munur 

milli einstaklinga og málefna hversu þungt hver þáttur vegur hverju sinni (Maio og 

Haddock, 2010, bls. 26-33). Rannsóknir hafa auk þess sýnt fram á að viðhorf geta verið 

mjög breytileg og öfugt við það sem í fyrstu var talið þá eru þau ekki geymd fullmótuð í 

minni og sótt þegar við á, heldur taka þau iðulega mið af því sem er efst í huga 

einstaklinga hverju sinni (Erber, Hodges og Wilson, 1995, bls. 434-435).   

Frá því snemma á 20. öldinni hafa sálfræðingar rannsakað viðhorf. Framan af 

beindust rannsóknir þeirra að því hvernig mæla mætti viðhorf. Fljótlega þróuðust 

áherslur yfir í að meta áhrif viðhorfa á hegðun. Í kjölfar þessara rannsókna hefur áhugi á 

viðhorfum aukist í fleiri greinum, til dæmis þeim sem tengjast neytendahegðun og 

stjórnmálum (Eagly and Chaiken, 1993, bls. 1; Maio og Haddock, 2010, bls. 5-9; 

Houghton, 2009, bls. 28-30; Rajecki, bls. 4). Viðhorfakannanir, líkt og þær sem vísað er í 

að framan, rekja hugmyndafræði sína til þeirra rannsókna en þær hafa verið notaðar til 

þess að spá fyrir um líklega hegðun einstaklinga í samræmi við viðhorf þeirra (Fowler, 

2009, bls. 1-4). Rannsóknir hafa bent til þess að einstaklingar leggi mat á nánast allt sem 

þeir komast í snertingu við og að viðhorf þeirra byggi á þeirri upplifun. Þetta ferli gerist 

jafnt meðvitað sem ómeðvitað, en styrkleiki viðhorfa veltur að miklu leyti á því hvernig 



 

það gerist (Maio og Haddock, 2010, bls. 135; Zimbardo og Leippe, 1991, bls. 34). Erfitt 

getur þó reynst að ræða um mótun þeirra (e. attitude formation) þar sem viðhorf eru 

óhlutbundin og ályktanir um viðhorf byggja einna helst á mati og frásögn einstaklinga á 

eigin viðhorfum (Maio og Haddock, 2010, bls. 10-15). 

Innan sálfræðinnar hafa ýmsar rannsóknir verið gerðar á því hvernig einstaklingar 

komast að niðurstöðu um eigin viðhorf. Petty og Cacioppo þróuðu svokallað 

íhugunarlíkan (e. Elaboration Likelihood Model) sem fengið hefur mikla athygli 

rannsakenda. Gengið er út frá því að einstaklingar móti viðhorf á tvenns konar hátt, það 

er annars vegar með svokallaðri kjarnaleið og hins vegar jaðarleið. Kjarnaleið (e. central 

route) gengur út á það að einstaklingur hugi gaumgæfilega að fyrirliggjandi 

upplýsingum. Jaðarleið (e. periphereal route) byggir hins vegar á því að athygli er beint 

að yfirborðskenndum eiginleikum og mótun viðhorfa krefst því ekki mikillar 

þekkingarlegrar ígrundunar. Manneskja sem fer kjarnaleið við mótun viðhorfa er því 

líkleg til að lesa sér til, hlusta á frétta- eða fræðsluefni sem viðkemur málefninu eða ræða 

það í þaula við aðra. Á hinn bógin felst dæmigerð jaðarleið við mótun viðhorfa í því að 

fylgja skoðunum meirihlutans eða gagnrýnislaust fylgja þeim að máli sem álitnir eru 

sérfræðingar. Þannig er jafnan talað um að viðtakendur sem fara kjarnaleið hafi meiri 

áhuga á málefninu, til dæmis vegna þess að það snertir sjálfsmynd þeirra eða málefnin 

séu þeim að öðrum kosti mikilvæg. Þeir sem hafa aftur á móti ekki áhuga eða getu til 

þess að íhuga málefnið vandlega fara þá jaðarleið þar sem ytri einkenni eru líklegri til 

þess að hafa áhrif á mótun viðhorfa (Maio og Haddock, 2010, bls. 8; Petty og Cacioppo, 

1986, bls. 125-127).  

Annað útbreitt líkan sem skýrir frá því hvernig einstaklingar komast að niðurstöðu 

um viðhorf er þróað af Chaiken, Liberman og Eagly og kallast leiðsagnarlíkan (e. 

Heuristic-Systematic Model). Leiðsagnarlíkanið er nánast samhljóma íhugunarlíkani 

Petty og Cacioppo og byggir einnig á tveimur leiðum sem hafa áhrif á mótun viðhorfa. 

Þar getur annars vegar verið um að ræða sjálfvirk tengsl viðhorfa og hegðunar (e. 

heuristic) sem krefjast hvorki mikillar vitsmunalegrar fyrirhafnar né getu. Þessum 

sjálfvirku tengslum mætti líkja við einskonar þumalfingursreglu sem einstaklingur hefur 

komið sér upp og getur átt sér stað meðvitað og ómeðvitað. Hins vegar geta viðhorf haft 

áhrif á hegðun með kerfisbundnum hætti, það er út frá ferli sem krefst vitsmunalegrar 

ígrundunar (e. systematic). Kerfisbundnu áhrifin eiga sér þá einkum stað þegar 

einstaklingur finnur fyrir áhuga á því að vinna sérstaklega úr upplýsingum og velta því á 



 

stað og stund og þá sér í lagi möguleikum einstaklings til þess að vinna úr 

upplýsingunum (1989, bls. 212-214). 

Líkönin eru yfirgripsmikil en útskýra hvort fyrir sig á nokkuð einfaldan hátt hvernig 

upplýsingar, skilaboð eða áróður geta haft áhrif á viðhorf einstaklinga. Saman veita þau 

því mikilvægt innsæi í það ferli sem á sér stað við mótun viðhorfa og breytingar á þeim. 

Sé litið til fyrrgreindra skoðanakannana varðandi viðhorf til hvalveiða er áhugavert að 

velta fyrir sér hvernig viðhorf til hvalveiða eru mótuð og þá eftir hvaða leiðum. Áberandi 

samrómur virðist vera á milli viðhorfa stjórnvalda og almennings sem vekur upp 

ákveðnar spurningar varðandi viðhorf almennt og hvað valdi þessari sérstöðu í afstöðu 

Íslendinga til hvalveiða. Til þess að dýpa skilning á viðhorfum til hvalveiða verður nú 

gerð grein fyrir helstu þáttum viðhorfa með tilliti til þekkingar, það er á samspili 

vitsmuna, tilfinninga og hegðunar. Fyrst verður tekin fyrir almenn þekking á hvölum og 

hvalveiðum, bæði vísindaleg þekking og hvernig hvalir koma fyrir sjónir almennings. Þá 

verður hugað að tilfinningalegum atriðum þar sem hugtökin fullveldi og náttúruvernd 

spila stóran þátt. Að lokum verður skýrt frá hegðun í kringum hvali, svo sem fyrri 

veiðum og veiðiaðferðum auk efnahagslegra þátta.  

1.4.1 Þekking á hvölum 

Vegna lifnaðarhátta hvala hafa þeir verið lítt áberandi þrátt fyrir stærð og umfang. 

Mennirnir hafa þó komist af í gegnum aldirnar með takmarkaða þekkingu á hvölum en 

forvitni hefur þó sótt að. Vísindamenn og áhugafólk um hvali hefur hægt og bítandi bætt 

þekkingu okkar á dýrunum. Hafrannsóknastofnunin hefur haft yfirumsjón með 

hvalarannsóknum við Ísland frá árinu 1979 en fyrir þann tíma stunduðu breskir 

sérfræðingar rannsóknir á hvölum hér við land. (Hafrannsóknastofnunin, e.d.-c). Nokkur 

hvalaskoðunarfyrirtækjanna hafa einnig stundað rannsóknir í ferðum sínum, ýmist í 

samstarfi við Hafrannsóknastofnunina eða á eigin vegum (Elding, e.d.; Hafrannsókna-

stofnunin, e.d.-c). 

Vísindaleg þekking á hvölum 

Af þeim rúmlega 80 hvalategundum sem þekktar eru í heiminum halda ellefu þeirra 

reglulega til við Íslandsstrendur (Hafrannsóknastofnunin, e.d.-c; „Náttúrufræðistofnun 

Íslands“, 1999). Það er andanefja, búrhvalur, háhyrningur, hnúfubakur, hnýðingur, 

hrefna, hýsa, langreyður, marsvín eða grindhvalur, sandreyður og steypireyður 



 

(Hafrannsóknastofnunin, e.d.-d). Rannsóknir á hrefnu, sandreyð og langreyð hafa verið 

hvað fyrirferðamestar í störfum Hafrannsóknastofnunarinnar, en það er þær tegundir sem 

nytjaðar voru þar til alþjóðahvalveiðibannið tók gildi árið 1986 (Hafrannsóknastofnunin, 

e.d.-c). Rannsóknirnar stofnunarinnar hafa einkum beinst stofnstærð og atferli 

hvalategunda hér við land, auk líffræði rannsókna sem beinast að fæðuvistfræði, 

æxlunarlíffræði, aldurssamsetningu, erfðafræði og orkubúskap dýranna.  

Á síðari árum hafa háværar raddir hafa réttlætt hvalveiðar á þeim grundvelli að hvalir 

hafi áhrif á nytjastofna sjávar og hvölum þannig verið lýst sem blóraböggli 

fiskveiðistjórnunar Íslands (Rannveig Grétarsdóttir, e.d.). Annars vegar er vísað til afráns 

hvala, þar sem þeir eru sagðir nærast á öðrum nytjastofnum og hins vegar 

fæðusamkeppni hvala og annarra nytjastofna (sjá Árni M. Mathiesen; 2000-2001; 

Guðjón A. Kristjánsson, 2008-2009; Jón Sæmundur Jónsson, 1988-1989; Matthías 

Bjarnason, 1988-1989; Siv Friðleifsdóttir, 1997-1998). Þessari gagnrýni hefur jafnan 

verið svarað á þá leið að veiðar á nokkur hundruð hvölum úr stofnum sem telja tugi 

þúsunda væru ekki líklegar til þess að hafa mikil áhrif á aðra nytjastofna sjávar („Deilt 

um hvort grisjun“, 2006; Ómar Ragnarsson, 2009).  

Frumniðurstöður fæðuvistfræðirannsókna Hafrannsóknastofnunarinnar benda til þess 

að breytingar á stærð ákveðinna hvalastofna geti haft áhrif á afrakstur fiskistofna 

(Hafrannsóknastofnunin, e.d.-d.). Mikið skortir þó upp á nákvæma sundurgreiningu 

fæðutegunda flestra hvalategunda en ljóst er að vistfræðilegt samspil nytjastofna sjávar er 

líklegt til þess að setja mark sitt á fiskveiðistjórnunarkerfi í framtíðinni. Í skýrslu 

Hagfræðistofnunar var afrán hvala til að mynda lagt til grundvallar mati á þjóðhagslegu 

mikilvægi hvalveiða. Niðurstaðan var að auka mætti nýtingu annarra nytjategunda sjávar 

með hvalveiðum og skapa þannig auknar tekjur fyrir þjóðarbúið. Þar var þó bent á að 

afrán hvala þurfi að meta út frá því hvar veiðarnar eru stundaðar þar sem það ræðst 

eðlilega af þeim fisktegundum sem er að finna á þeim svæðum sem hvalirnir halda sig á 

hverju sinni (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010, bls. 33-44). Samkvæmt 

bráðabirgðaniðurstöðum hrefnurannsókna á árunum 2003 til 2007 var um 7% af fæðunni 

þorskur, 5% ýsa, 8% loðna, 14% síld, 35% síli, 13% áta, 16% beinfiskar og 2% seiði 

(Gísli Víkingsson, 2007). Til samanburðar má nefna að áætlað er að um 97% fæðu 

langreyðar byggi á ljósátu og 3% á loðnu (Gísli A. Víkingsson, 1997, bls. 279). 

Rannsóknir á fæðusamsetningu langreyðar eru nokkuð komnar til ára sinna og 

vísindamenn telja mögulegt að hlutfall fisks sé hærra, en það byggja þeir á niðurstöðum 



 

fæðurannsókna á langreyðum við strendur Kanada (Hagfræðistofnu Háskóla Íslands, 

2010, bls. 30).  

Hvalir í sögum og bíómyndum 

Fyrir tíma hvalrannsókna var ýmislegt ritað um hvali þó svo það hafi ekki verið byggt á 

vísindalegum grunni. Málshættir á borð við hollari er húsbruni en hvalreki á fyrsta ári 

og fer fiskisaga, flýgur hvalasaga bera merki um mikilvægi hvala í íslensku mannlífi fyrr 

á tíðum. Þá hafa íslenskar þjóðsögur á borð við Álfkonuna í Geirfuglaskeri, Hvalurinn, 

Grjóthrunið úr Tindastóli og Hvalurinn í Hvalavatni einnig fléttað saman samskiptum 

manna og hvala. Þessar þjóðsögur sem finna má í Þjóðsögum Jóns Árnasonar bera merki 

um yfirnáttúruleika hvala sem  ýmist voru flokkaðir sem góðhveli eða illhveli. Af 

þekktum erlendum sögum sem ratað hafa hingað til lands má nefna sögu Hermanns 

Melville af Moby Dick sem ber umræddan illhvelakeim, söguna um Gosa eftir Charles 

Collodin og Jónas í hvalnum, sem finna má í Jónsbók Gamla testamentsins, en þær sögur 

bera einnig merki um sambærilegan yfirnáttúruleika hvala.  

Á síðari árum urðu hvalir einnig vinsælir í afþreyingarefni í fjölmiðlum og í úttekt 

Motohoro Kawashima á birtingamynd þeirra getur að líta áhugaverða greiningu. Kawashima 

tekur fyrir myndefni sem náð hefur vinsældum á alþjóðavettvangi, svo sem kvikmyndina um 

höfrunginn Flipper frá árinu 1963 og samnefndan sjónvarpsmyndaflokk sem sýndur var á 

vegum NBC á árunum 1964 til 1965 auk kvikmyndarinnar um háhyrninginn Free Willy frá 

árinu 1993. Þess má til gaman geta að kvikmyndin um Flipper var endurgerð árið 1996 og 

framhald gert á Free Willy; Free Willy: The adventure Home árið 1995, Free Willy: The 

Rescue árið 1997 og fjórða myndin, Free Willy: Escape from pirate’s cove, er væntanleg árið 

2010. Allar þessar myndir náðu mikilli útbreiðsæu en þær eiga það sameiginlegt að bera með 

sér goðsagnakenndan blæ hvala. Söguþráður þeirra byggir á nánum og friðsælum kynnum 

hvalanna við börn þar sem sviðsmyndin er hvölunum mjög hliðholl (2005, bls. 96-97;101).  

Annarskonar hvalamyndir hafa einnig náð vinsældum, þar á meðal kvikmyndin Moby 

Dick frá árinu 1956, sem byggð er á samnefndri sögu Hermanns Melville. Kawashima 

tók einnig fyrir kvikmyndina Star Trek Voyager IV: The Voyage Home frá árinu 1986 

sem gerist í framtíðinni þegar ástandið á jörðinni er mjög slæmt og hnúfubökum hefur 

verið útrýmt. Hann telur myndina vísa til mikilvægi hnúfubaks fyrir vistfræðilegt 

jafnvægi jarðarinnar og myndin sem kom úr sama ár og alþjóðahvalveiðibannið var sett á 

hefur því ákveðinn pólitískan boðskap (2005, bls. 99-100). Úr allt annarri átt kemur svo 



 

spennutryllirinn Reykjavik Whale Watching Massacre frá árinu 2009 sem byggir á 

hvalaskoðunarferð erlendra ferðamanna á Íslandi sem lenda í klóm illra hvalveiðimanna. 

Í raun má segja að hvalir séu einungis í aukaatriði í myndinni en nokkuð áhugaverð 

mynd er dregin upp af grimmd hvalveiðimanna sem og staðalímynd hvalaskoðenda. Hin 

takmörkuðu kynni af hval í myndinni láta í ljós grimmd og veiðieðli háhyrnings og 

hversu lítils mannskepnan má sín í villtri náttúru.  

Heimildamyndir sem skarta hvölum hafa jafnframt náð miklum vinsældum. Í 

greiningu sinn tekur Kawashima fyrir myndina The Undersea World of Jacques 

Cousteau frá árinu 1966 eftir Jacques Cousteau og sjónvarsþáttaröðina The Blue Planet: 

A Natural History of the Oceans frá árinu 2001 eftir David Attenborough sem hann segir 

skarta hvölum á stórkostlegan hátt í undirdjúpunum og, líkt og í bíómyndunum, á 

friðsælan hátt (2005, bls. 97-99). Í ár hlaut heimildarmyndin The Cave óskarsverðlaun í 

flokki heimildarmynda. Myndin fyglir eftir hópi náttúruverndarsinna sem leggja líf sitt í 

hættu til þess að safna sönnunargögnum um grimmilegt og leynilegt höfrungadráp 

Japana. Myndin dregur upp mjög neikvæða mynda af veiðiaðferðunum og 

veiðmönnunum og hvernig staðið er að sölu kjötsinsaf dýrunum (sjá Oceanic 

Preservation Society, e.d). Allt annarra grasa gætir þó í heimildamyndum Magnúsar 

Guðmundssonar, Survival in the High North frá árinu 1989 og Reclaiming Paradise frá 

árinu 1993, sem greina frá baráttu veiðimanna á norðurslóðum við 

umhverfisverndarsinna en þær náðu miklum vinsældum á Íslandi (Jóhann Viðar Ívarsson, 

1994, bls. 117-118; 178).  

Með nokkrum undantekningum má því segja að dregin hafi verið upp jákvæð og 

heillandi mynd af hvölum í afþreyingarefni frá miðri síðustu öld. Hvalveiðimennirnir 

einkenndust á hinn bóginn af neikvæðari mynd þar sem meint grimmd þeirra hefur verið 

nokkuð áberandi. Mörg dæmi er um áhrif fjölmiðla á hegðun fólks, en viðbrögð 

Bandaríkjamanna við útvarpsleikritinu Innrásin frá Mars árið 1938 er talið eitt besta dæmið 

um það. Margir töldu leikritið vera raunverulega útvarpslýsingu á innrás Marsbúa og í kjölfar 

leikritsins voru símalínur til fjölmiðla rauðglóandi og hundruð skelfdra New York-búa flúðu 

heimili sín í ofboði  (Guðbjörg Hildur Kolbeins, 2003). Heimildamyndir hafa fengið sérstaka 

stöðu í samfélaginu þar sem boðskapur þeirra er oft tekinn mjög bókstaflega og án gagnrýni 

(Lacey 1998, bls. 201). Þó svo kvikmyndir byggi á skáldskap geta þær engu að síður birt 

áhorfendum ákveðinn veruleika sem þeir geta fundið samsvörun í. Leiddar hafa verið líkur 

að því að viðhorf til hvalveiða á alþjóðavettvangi byggi nokkuð sterkt á þessari ímynd sem 



 

dregin hafa verið upp af hvölum í afþreyingarefni síðari ára. Það er því áhugavert að velta 

fyrir sér sérstöðu viðhorfa Íslendinga til hvalveiða með tilliti til hva ólíkt hvalir hafa birst í 

íslensku myndunum þó svo erlendu myndirnar hafi vissulega verið aðgengilegar 

Íslendingum líkt og almenningi erlendis.  

1.4.2 Tilfinningar í garð hvala og hvalveiða 

Við fyrstu sýn virðist umræðan um hvalveiðar á Íslandi einskorðast við skynsamlega 

nýtingu auðlinda, en í raun snúast hvalveiðar um miklu meira því stjórnmál, siðferði, 

sjálfsmynd, alþjóðalög og alþjóðaviðskipti tengjast veiðunum með beinum eða óbeinum 

hætti. Þjóðernisstefna og náttúruvernd hafa verið flokkuð sem tilfinningarök í þessu 

verki, þó svo einhverjir kunna að vera þeirri flokkun ósammála.14 Hér á eftir fylgir 

umræða um þessi tilfinningarök og hvernig þau tengjast hvalveiðum Íslendinga. 

Þjóðernisstefna og hvalveiðar 

Hvalveiðar tengjast þjóðernisstefnu (e. nationalism) órofaböndum. Ræturnar má að 

miklu leyti rekja til þeirrar þjóðernisstefnu sem einkennt hefur sjávarútveginn á Íslandi 

sem enn fremur tengist sjálfstæðisbaráttunni og hugmyndum hinnar algengu 

söguskoðunar Íslendinga. Þar er vísað til þess hvernig sjálfstæðisbarátta Íslendingar var 

sveipuð ljóma og litið á hana sem eðlilegt og sameinandi afl þjóðarinnar, en sagfræðingar 

hafa á síðari árum tekið að láta af þeim skoðunum og tekið að líta á íslensku þjóðina, líkt 

og aðrar þjóðir, sem sögulega skilgreint menningarfyrirbæri fremur en að það sé 

Íslendingum í blóð borið (Guðmundur Hálfdanarson, 2001, bls. 16-17; 138-139).  

Íslenski sjómaðurinn varð snemma að einskonar þjóðhetju vegna mikilvægi 

sjávarútvegs fyrir land og þjóð og baráttu hans við óblíða náttúru í gegnum tíðina. Í 

Þorskastríðunum þegar barist var fyrir stækkun efnahagslögsögunnar styrktust þær 

hugmyndir enn frekar auk þess sem orðræða samfélagsins hefur frá þeim tíma einkennst 

af hugmyndum um lögsöguna sem þjóðareign (Brydon, 1991, bls. 1983). Fullveldið, 

                                                
14 Fylgjendur hvalveiða hafa lengi verið tregir til þess að samþykkja að afstaða þeirra til hvalveiða kunni að 
vera tilfinningahlaðin. Stjórnmálakonan Siv Friðleifsdóttir lagði til dæmis áherslu á að ekki bæri að „líta á 
hvalveiðar af einhverri tilfinningasemi“ og vísaði þar til sjónarmiða andstæðinga hvalveiða, en hafði þó 
varla sleppt orðinu af dásemd menningarlegs gildis hvalveiða fyrir Íslendinga (Siv Friðleifsdóttir, 2008-
2009). Náttúruverndarsjónarmiðum varðandi hvalveiðar hefur verið skipt í tvö sjónarmið, annars vegar 
þeirra sem óttast útrýmingu hvalastofna og hins vegar þeirra sem telja veiðarnar siðferðilega rangar, burt 
séð frá stærð stofnanna (Stoett, 1997, bls. 28-30). Til einföldunar hefur þessum sjónarmiðum verið skotið 
saman undir flokkinn tilfinningarök.   



 

„fjöregg þjóðarinnar“15, og lögsagan hafa að sama skapi verið áberandi í umræðunni um 

hvalveiðar. Stjórnvöld hafa lagt áherslu á rétt Íslendinga til hvalveiða með vísan í 2. 

grein Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna um rétt fullvalda ríkja til þess ákvarða um 

nýtanlegar auðlindir innan eigin lögsögu. 

Ljóst er að hvalveiðideilurnar á 9. áratugnum reyndu á samstöðu þjóðarinnar enda 

höfðu veiðarnar víðtæk áhrif og urðu fljótt umdeildar á alþjóðavettvangi. Þegar 

hvalveiðibannið var tekið fyrir á Alþingi árið 1982 varð til að mynda þverpólitískur 

ágreiningur um bannið. Sá ágreiningu hefur verið skýrður sem barátta á milli þeirra sem 

börðust fyrir þjóðarhagsmunum öðru fremur og þeirra sem lögðu meiri áherslu á 

alþjóðleg málefni (Brydon, 1991, bls. 292). Þessi klofningur hefur frá þeim tíma verið 

nokkuð einkennandi fyrir hvalveiðideilurnar í íslenskum stjórnmálum líkt og önnur 

alþjóðleg málefni (Eiríkur Bergmann Einarsson, 2009, bls. 209-210; Magnús Árni 

Magnússon, 2008). Bannið var á endanum samþykkt og stjórnvöld því bundin 

ákvörðunum alþjóðlegrar stofnunar varðandi nýtingu eigin auðlinda.  

Í umræðum á Alþingi var deilunum sem sköpuðust í kjölfar bannsins og baráttu 

stjórnvalda fyrir áframhaldandi hvalveiðum lýst sem hinu nýja landhelgismáli (sjá 

Steingrímur J. Sigfússon, 1988-1989) sem er til marks um hve sterkt þjóðernisvitund 

Íslendinga birtist í umræðunni um hvalveiðar. Magnús Árni Magnússon komst svo að 

orði að íslensk stjórnvöld hafi í raun talað þjóðina í stríð við alþjóðleg 

umhverfisverndarsamtök á 9. áratugnum (Magnús Árni Magnússon, 2008). Landsmenn 

reyndust sannfærðir um að hvalveiðibannið hefði ekki einungis efnahagslegar afleiðingar 

í för með sér, heldur stefndu afskipti erlendra ríkja af innanríkismálum íslensku 

þjóðarinnar þjóðinni sjálfri í hættu og því skapaðist nokkur sátt um stefnu stjórnvalda 

(Brydon, 1991, bls. 183; 337). 

Sagnfræðingar hafa bent á að þó svo þjóðernisstefna hafi verið gagnrýnd sem úrelt 

hugmyndafræði geri frumlægt eðli (e. primordialism) íslenskrar þjóðernisvitundar það að 

verkum að hún lifi enn nokkuð góðu lífi í íslensku samfélagi. Frumlægt eðli 

þjóðernisvitundarinnar er í raun talið sérstaklega viðeigandi á Íslandi þar sem það byggir 

á þeirri meginhugmynd að þjóðerni sé mönnum í blóð borið. Aðstæður á Íslandi hafa gert 

                                                
15 Hér er vísað til ummæla í Ísafold árið 1918 en þar segir: „Fullveldið verða Íslendingar að skoða sem 
fjöregg framtíðar landsins og niðja þeirra, sem þeim ber að gæta sem síns besta kjörgrips og aldrei láta það 
verða fyrir neinu hnjaski.“ („Við markið“ 1918). 



 

það að verkum að þessar hugmyndir eiga sérstaklega vel við þar sem Íslendingar tala 

fremur einsleitt tungumál, landamærin eru skýrt afmörkuð frá náttúrunnar hendi og 

trúarbrögð hafa ekki valdið teljanlegum innbyrðis deilum á landinu frá tímum siðaskipta. 

Þjóðerni Íslendinga hefur því verið svo til óumdeilanlegt (Guðmundur Hálfdanarson, 

2001, bls. 16-17; 39-41; Guðmundur Hálfdanarson, 2004, bls. 138-139). 

Hvalveiðar falla nokkuð vel að þessum hugmyndum enda skilgreindar sem 

innanríkismál sem sjávarútvegsráðherra hefur yfirumsjón með. Afskipti erlendra ríkja af 

hvalveiðum Íslendinga hafa því líkt og aðrar deilur íslenskrar stjórnvalda við erlend ríki 

verið settar í samhengi við sjálfsæðisbaráttuna. Deilurnar hafa þó nokkra sérstöðu því þó 

svo íslensk stjórnvöld leggi áherslu á einskorðaðan fullveldisrétt sinn til þess að ákvarða 

um nýtingu hvalastofna innan íslenskrar lögsögu hefur verið bent á að hvalir er af 

flökkustofnum og hafa því viðkomu í lögsögum fleiri ríkja en Íslands. Þetta hefur vakið 

upp spurningar um raunverulegt eignarhald á stofnunum og þeir sem ganga lengst í þeim 

efnum vilja að litið verði á stofnana sem sameiginlega arfleið alls mannkyns (Munro, 

2008, bls. 219-220). 

 Íslensk stjórnvöld hafa þó ekki verið tilbúin til þess að samþykkja slíkar hugmyndir, 

þar sem meginstefna íslenskra stjórnvalda byggir á þingsályktun frá árinu 1999 sem 

segir: „Alþingi leggur áherslu á óskoraðan fullveldisrétt Íslands við nýtingu hvalastofna á 

íslensku hafsvæði í samræmi við alþjóðlegar skuldbindingar um sjálfbæra nýtingu lifandi 

auðlinda.“ (Þingsályktun  um hvalveiðar. 10. mars 1999, 1999). Þó svo ákvörðunin um 

stóraukningu hvalveiðikvótans hafi verið tekin til endurskoðunar árið 2009 bendir ekkert 

til þess að fallið hafi verið frá ríkjandi orðræðu sjálfstæðisbaráttunnar. Til marks um það 

vildi Jón Bjarnason, sjávarútvegsráðherra, árétta að loknum umræðum um frumvarp til 

laga um hvalveiðar í júní 2009, „…að Íslendingar áskilji sér, hér eftir sem hingað til, rétt 

til nýtingar sjávarauðlinda samkvæmt alþjóðlegum skuldbindingum“ (Jón Bjarnason, 

2009-2010).  

Í ljósi þess hve skýr afstaða stjórnvalda hefur verið varðandi hvalveiðar, er 

athyglisvert hversu óljósar áherslur stjórnmálaflokkanna hafa verið í þeim efnum. Sé 

hugað að stefnumótun flokkanna fyrir Alþingiskosningar árið 2009 var stefna 

Frjálslynda flokksins langskýrust, en í málefnahandbók flokksins segir að: „okkur ber[i] 

að stunda hvalveiðar á ört stækkandi stofnum og hafa þannig jákvæð áhrif“ (Frjálslyndi 

flokkurinn, e.d., bls. 23). Hvalveiðar koma ekki fyrir í stefnuskrám annarra flokka en 



 

afstöðu þeirra má greina út frá ályktunum, aðgerðum eða með óbeinum hætti út frá 

stefnuskrám þeirra. Framsóknarflokkurinn ályktaði ekki um hvalveiðar á síðasta 

landsfundi líkt og gert hefur verið á fyrri landsfundum, en formaður flokksins lýsti því 

yfir í sjónvarpsviðtali í lok janúar 2009 að Framsóknarflokkurinn væri andvígur 

afturköllun hvalveiðiheimilda og að „sjálfsögðu [eigi] að nýta þá auðlind eins og aðrar 

[ef markaður er fyrir hvalkjöt]“ (sjá Landssamband íslenskra útvegsmanna, 2009b). 

Afstaða Hreyfingarinnar er einna óljósust þar sem þingmenn hreyfingarinnar hafa ekki 

tekið afstöðu til veiðanna, en stefnuskrá þeirra segir þó að: „allar náttúruauðlindir verða í 

þjóðareigu“ (Hreyfingin, e.d.). Samfylkingin hefur lýst sig andsnúna hvalveiðum og lögð 

er áhersla á „alþjóðlegar skuldbindingar á sviði náttúruverndar“ eins og fram kemur í 

stefnulýsingu flokksins (Samfylkingin, 2000). Til marks um það lýstu ráðherrar 

Samfylkingarinnar í ríkisstjórn Geirs H. Haarde því yfir að þeir væru ekki fylgjandi 

ákvörðun sjávarútvegsráðherra að gefa út kvóta til hvalveiða í atvinnuskyni fyrir árið 

2008 (Samfylkingin, 2008). Sjálfstæðisflokkur leggur hins  vegar áherslu á „að verja 

sjálfstæði þjóðarinnar og tryggja yfirráð yfir auðlindum Íslands“ eins og fram kemur í 

stefnu flokksins (Sjálfstæðisflokkurinn, 2009) auk þess sem þingmenn og ráðherrar 

flokksins hafa með aðgerðum sínum gefið til kynna afgerandi stuðning við hvalveiðar. 

Tillögur Vinstri hreyfingarinnar - græns framboðs frá landsfundi í mars 2009 eru „að 

engar hvalveiðar verði heimilaðar á meðan fram fer víðtækt mat á sjálfbærni slíkra veiða 

(Vinstri hreyfingin – grænt framboð, 2009). 

 Það eru því einkum þingmenn Samfylkingarinnar sem hafa aðskilið 

hvalveiðideilurnar frá orðræðu sjálfstæðisbaráttunnar. Stór hluti stjórnmálamanna lítur 

því enn þann dag í dag á hvalveiðideilurnar sem vanvirðingu við fullveldi þjóðarinnar. 

Þannig lýsir Guðjón A. Kristjánsson áhyggjum sínum af ákvörðun Steingríms J. 

Sigfússonar, þáverandi sjávarútvegsráðherra, um að endurskoða ákvörðun fyrirvera síns 

um aukningu hvalveiðikvóta sem „óhæfu- og skemmdarverk[i]“ (Guðjón A. 

Kristjánsson, 2008-2009). Margir stjórnarandstöðumenn tóku undir áhyggjur Guðjóns og 

lögðu áherslu á fullveldisrétt Íslendinga til hvalveiða í anda þingsályktunarinnar frá árinu 

1999 (sjá Einar K. Guðfinnsson, 2008-2009; Kristinn H. Gunnarsson, 2008-2009;  

Magnús Stefánsson. 2008-2009; Siv Friðleifsdóttir, 2008-2009).  

Það má því segja að kvæðið Béskotans hvalirnir eftir Sigurð Gústafsson (2009) fangi 

ríkjandi orðræðu íslenskra stjórnvalda um hvalveiðar og tengsl hennar við 

þjóðernisstefnu. Þar segir: 



 

Hún ræður því vor þjóðarsál, 
þótt útlendingar mali, 
um íslensk innanríkismál 
og okkar fjandans hvali. 

Mæla þeir um hvali mest 
menn sem lítið vita um 
sæskrímslið sem étur flest 
svo drottnar yfir höfunum. 

Sá tveggja hundrað mílna sær, 
sem lögsögumarkið skal. 
Þar ekkert erlent ríki fær, 
að banna mér að veiða hval.  

Náttúruverndarsjónarmið 
Líklega hefur fátt reynst jafn áhrifaríkt tákn náttúruverndarsjónarmiða (e. wild life 

conservationism) og hvalir. Greinanleg merki ofnýtingar urðu til þess að gripið var til 

ráðstafana snemma á 20. öldinni. Þær ráðstafanir þykja þó eiga fátt skylt við 

náttúruverndarsjónarmið, enda drifin áfram af hvalveiðiþjóðum sem stofnuðu með sér 

Alþjóðahvalveiðiráðið til þess að styrkja og viðhalda hvalaiðnaðnum (Stoett, 1997, bls. 

28-29;56-59). Til að byrja með voru einungis hvalveiðiríki aðilar að ráðinu en frá 

upphafi var öllum ríkjum heims frjáls aðgangur að ráðinu svo framarlega sem þau 

gengust undir stofnsáttmála þess (International Whaling Commission, 2009d).  

Þegar líða tók á 20. öldina fór bein andstaða við hvalveiðar vegna náttúru-

verndarsjónarmiða vaxandi. Þá þróun má að miklu leyti rekja til vakningar um 

náttúruvernd sem var á 7. og 8. áratug síðustu aldar (Milton, 1996, bls. 73). Fyrir þann 

tíma hafði náttúruvernd einkum verið skilgreind sem tilfinningalegur málstaður og litið 

var framhjá raunverulegum og varanlegum afleiðingum aðgerða manna á viðkvæmt 

jafnvægi jarðarinnar (Hornaday og Wallcot, 2008, bls. 1-6). Ráðstefna Sameinuðu 

þjóðanna um verndun umhverfis mannsins sem haldin var í Stokkhólmi árið 1972 er talin 

kveikjan af því sem á eftir kom. Á ráðstefnuni var samþykkt tillaga um bann við 

hvalveiðum í tíu ár og hvalveiðar urðu að einskonar táknmynd náttúruverndar (Goodman, 

2007, bls. 6; United Nations, 1972). Með árunum og auknum meðlimafjölda tók 

Alþjóðahvalveiðiráðið mið af þróun náttúruverndar í heiminu og áherslur ráðsins færðust 

frá hvalveiðum yfir á hvalverndun í auknum mæli (Jóhann Viðar Ívarsson, 1994, bls. 15). 

Það liðu þó tíu ár frá Stokkhólmsráðstefnunni þar til hvalveiðibann var samþykkt innan 

Alþjóðahvalveiðiráðsins og fjögur ár í viðbót þar til það tók í gildi árið 1986 

(International Whaling Commission, 2009d).  



 

Vitundarvakningin á 7. og 8. áratugnum varð til þess að fjölmörg frjáls félagasamtök 

um náttúruvernd voru stofnuð, þeirra á meðal samtök sem barist hafa gegn hvalveiðum 

Íslendinga. Árið 1969 var Alþjóðadýraverndunarsjóðurinn (IFAW) stofnaður en 

starfsemi hans á Íslandi hófst árið 1988, þó svo hann hafi verið virkari í seinni tíð 

(International Fund for Animal Welfare, e.d.). Frá árinu 1975 hafa Greenpeace samtökin 

staðið fyrir baráttu gegn hvalveiðum en afskipti þeirra af hvalveiðum Íslendinga hófust 

árið 1978 þegar skip samtakanna Rainbow Warrior var á miðunum í kringum Ísland og 

truflaði hvalveiðiflotann (Parmentier, 2003; Weyler, e.d.). Árið 1977 voru samtökin Sea 

Shepherd stofnuð en þau stóðu frá upphafi fyrir mjög róttækum aðgerðum. Afskipti 

samtakanna af hvalveiðum Íslendinga hófust ekki fyrr en árið 1986, þegar tveimur 

hvalbátum í eigu Hvals hf. var sökkt í Reykjavíkurhöfn (Jóhann Viðar Ívarsson, 1994, 

bls. 35; Sea Shepherd Conservation Society, 2010). 

Þó svo saga hvalveiða á Íslandi gefi til kynna að stuðningur við hvalveiðar hafi ekki 

alltaf verið til staðar, áttu náttúruverndarsjónarmið lítinn þátt í mótun þeirra viðhorfa 

framan af. Þannig byggðu hvalfriðunarlögin frá árinu 1886 einkum á áhyggjum manna af 

minnkandi síldveiðum sem tengd var við fækkun hvalastofna hér við land (Trausti 

Einarsson, 1987, bls. 118-126). Í raun voru Íslendingar nokkrir eftirbátar Norðurlanda-

þjóðanna, þeirra þjóða sem Íslendingar vilja gjarnan bera sig saman við, í þróun 

náttúruverndar. Sem dæmi má nefna að heildstæð lög um náttúruvernd voru fyrst sett á 

Íslandi 1956, á meðan aðrar Norðurlandaþjóðir settu slík lög á árunum 1909 til 1923 

(Ólafur Páll Jónsson, 2006). Líkt og annarsstaðar óx fylgi við náttúruvernd á Íslandi á 7. 

og 8. áratugnum, en það var þó ekki fyrr en árið 1978 sem greina má fyrstu mótmæli 

Íslendinga gegn hvalveiðum vegna náttúruverndarsjónarmiða. Mótmælin voru smá að 

sniðum og mótmælendur komu einna helst úr röðum vistfræðinga og stúdenta (Brydon, 

1991, bls. 1-2).  

Árið 1980 hafði andstæðingum hvalveiða á Íslandi borist liðsauki að utan sem 

aðstoðaði þá við skipulagningu mótmæla hér á landi. Fjölmenn gagna var haldin til 

stuðnings hvalveiðibanni Alþjóðahvalveiðiráðsins snemma það ár og vakti hún nokkra 

athygli (Jóhann Viðar Ívarsson, 1994, bls. 18). Þegar ljóst var að íslensk stjórnvöld 

hygðust hefja hvalveiðar í vísindaskyni árið 1986 voru erlend samtök einnig mest 

áberandi, jafnvel þótt margir hafi gert sér grein fyrir því að erlend herferð gegn 

hvalveiðum væri ekki líkleg til þess að skila tilætluðum árangri á meðal Íslendinga 

(Brydon, 1991, bls. 345-346). Michael Nielsen sem stjórnaði herferð Greenpeace 



 

samtakanna á Íslandi frá árinu 1985 er sá einstaklingur sem líklega hefur kynnt mest 

undir viðhorf íslenskra stjórnvalda um mikilvægi þess að hafa stjórn hvalveiða í sínum 

höndum. Þetta byggir á því að Nielsen greindi frá því að Greenpeace væri tilbúið til þess 

að mótmæla allri nýtingu sjávarauðlinda sem gætu reynst skaðleg umhverfinu, þar á 

meðal nýtingu þorskstofnsins (Brydon, 1991, bls. 347).  

Málstaður náttúruverndarsinna átti því litlu fylgi að fagna á meðal Íslendinga framan 

af þar sem litið var á hvalfriðunarsinna sem erlenda, tilfinningasama borgarbúa sem voru „úr 

öllum tengslum við náttúruna“ (Brydon, 2001, bls. 49). Þannig voru aðgerðir Greenpeace á 

hvalveiðimiðum árið 1978 og aðgerðir Sea Shepherd í Reykjavíkurhöfn í nóvember árið 

1986 ekki líklegar til vinsælda. Viðskiptaþvinganirnar á 9. áratugnum skiluðu þó öllu meiri 

árangri en sýning myndarinnar Survival in the High North árið 1989 er jafnframt talin hafa 

ýtt neikvæð viðhorf í garð samtakann (Brydon, 1996, bls. 25). Brydon telur 

hvalveiðideilurnar í raun hafa tafið fyrir því að á Íslandi þróaðist öflug náttúruverndar-

hreyfing, því að hennar mati reyndist ómögulegt að ræða af skynsemi um hina margbrotnu 

umhverfisþætti sem liggja að baki hvalveiðum á Íslandi (Brydon, 2001, bls. 47). 

Við upphaf 10. áratugarins urðu talsverð tímamót í sögu umhverfis- og 

náttúruverndar en þau má rekja til stofnunar sérstaks umhverfisráðuneytis árið 1990 

(Umhverfisráðuneytið, 1998). Frá þeim tíma hefur náttúruvernd fengið aukinn 

hljómgrunn sem leiddi til stofnunar Náttúruverndarsamtaka Íslands árið 1997 

(Náttúruverndarsamtök Íslands, 2008). Málefni hvala hafa þó haft nokkra sérstöðu 

varðandi náttúruvernd og að mati Kolbrúnar Halldórsdóttur, fyrrverandi umhverfisráð-

herra, eru þau ákveðin ógn við ímynd Íslands í umhverfismálum (Umhverfisráðherra, 

2009). Þessa sérstöðu má að miklu leyti rekja til þess að hvalir heyra ekki undir 

umhverfisráðuneytið heldur sjávarútvegsráðuneytið, enda skilgreindir sem nytjastofnar 

sjávar (Náttúrufræðistofnun Íslands, e.d.).  

Andstæðingum hvalveiða hefur einnig borist aukinn stuðningur á síðari árum því 

hagsmunaðilar, og þá sér í lagi í aðilar í ferðaþjónustu, tóku að óttast viðbrögð 

alþjóðasamfélagsins og möguleg skaðleg áhrif hvalveiða á ímynd Íslands 

(Ferðamálastofa Íslands, 2002; „Baugur lýsir andstöðu“, 2007; Ferðamálastofa Íslands; 

2009). Þó svo andstaða hagsmunaaðilanna hafi einkum verið af hagsmunarsjónarmiðum 

hafa áhrif þeirra verið rekin til þróunar orðræðunnar tengdri náttúruvernd á Íslandi 

(Hildur Sigurardóttir, 2005, bls. 10-11). Til marks um það mældist stuðningur við 



 

aðgerðir náttúruverndarsamtaka um 48% á Íslandi árið 2003 sem er öllu meiri er á fyrri 

tímum (Greenpeace, 2003b). Umræðan um náttúruvernd hefur á undanförnum árum færst 

yfir í gagnrýnni þjóðfélagsumræðu (Sigrún María Kristinsdóttir, 2009) jafnvel þó 

neikvæðri ímynd náttúruverndarsinna sé enn haldið á lofti af fylgjendum hvalveiða. 

Ummæli Árna Mathiesen, þáverandi sjávarútvegsráðherra, á aðalfundi Landssambands 

íslenskra útvegsmanna (LÍÚ) árið 2003 ber þess sterk merki, en hann sagði:  

Við megum því alls ekki líta á það sem hlutverk okkar að aðstoða öfgahópa við að 
sverta Ísland. Rödd öfgahópa er ekki jafn hávær og áður. Þeir hafa misst 
trúverðugleika í ljósi þess að hafa orðið uppvísir að blekkingum og misnotkun á fé. 
Því er fólk farið að taka áróðri þeirra með mun meiri varúð en áður var. Það er því 
fyrst og fremst þegar við erum farin að stunda sjálfsgagnrýni á þeirra forsendum að 
áróðurinn fer að bíta (Náttúruverndarsamtök Íslands, 2003). 

1.4.3 Hegðun í tengslum við hvali og hvalveiðar 

Ljóst er að hvalveiðar hafa verið stundaðar í þúsundir ára þó svo hlutdeild Íslendinga í 

þeim veiðum sé nokkuð ný af nálinni. Hvalveiðar náðu hámarki á síðari hluta 19. og fram 

á miðja 20. öld þar til hvalveiðibann var sett á (Stoett, 1997, bls. 69-70). Fram á 19. öld  

ollu frumstæðar veiðiaðferðir því að nær eingöngu voru veiddar þær tegundir hvala sem 

teljast hægsyndar, en hvalir voru gjarnan sóttir á opnum bátum og handskutlaðir. Þá þóttu 

spikaðir hvalir, líkt og sléttbakur, heppilegri til veiða þar sem þeir sukku ekki til botns 

eftir að hafa verið skutlaðir. Þetta gerði það að verkum að verulega var farið að sneiða að 

þeim stofnum þegar á 19. öld. Því var leitað nýrra leiða til þess að fanga hraðsyndari og 

grannvaxnari tegundir hvala, svo sem langreyð (Trausti Einarsson, 1987, bls. 43). 

Þegar hæst bar voru veiddir hátt í 1.400 hvalir við Ísland árið 1903 en Norðmenn 

voru umsvifamestir í veiðunum á þeim tíma. Engin opinber gögn eru til um fjölda 

veiddra hvala á árunum 1935 til 1939 en talið er að þeir hafi verið innan við 500 talsins á 

því tímabili (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010, bls. 17-18). Samkvæmt 

upplýsingum frá Hafrannsóknastofnuninni hafa sex af þeim ellefu hvalategundum sem 

halda til við Ísland verið veiddar frá árinu 1948, það er steypireyður, langreyður, 

sandreyður, hrefna, hnúfubakur og búrhvalur. Á mynd 2 hér að neðan gefur að líta 

skiptingu veiðanna eftir tegundum á hverju tímabili fyrir sig. 



 

 

Mynd 2 Hvalveiðar við Ísland frá árinu 1948  
Heimild: Þorsteinn Sigurðsson og Guðmundur Þórðarson, 2008, bls. 165; International Whaling Commission, 2009c; 
„Sami hvalakvóti og í fyrra“, 2009 

Langreyður og hrefna eru þær tegundir sem hafa verið nýttar frá því að hvalveiðar í 

atvinnuskyni hófust að nýju hér við landi en eins og sjá má hafa veiðar á langreyð verið 

langumfangsmestu hvalveiðar Íslendinga frá árinu 1948.  Hrefnuveiðar hófust nokkuð 

seint hér við land þar sem ásóknin var meiri í stórhveli. Engar opinberar tölur eru til um 

hrefnuveiðar fyrir 1974 þó svo líklegt sé að þær hafi verið stundaðar í takmörkuðum 

mæli fyrir þann tíma (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010, bls. 19).  

Hvalveiðar hafa verið mikilvæg lyftistöng fyrir ýmis byggðarlög í gegnum tíðina þó 

svo efast megi um efnahafslegan ávinning þeirra fyrir þjóðarbúið í heild sinni 

(Ingebritsen, 1997-98, bls. 14). Þrátt fyrir takmarkaða aðkomu að hvalveiðum framan af 

hefur hvalkjöt verið þáttur í mataræði Íslendinga frá landnámi. Hvalreki þótti góður 

búkostur auk þess sem Íslendingar áttu viðskipti með hvalkjöt af erlendum 

hvalveiðimönnum hér við land (Trausti Einarsson, 1987, bls. 27-28; 35-42; 101-103). Á 

því 20 ára tímabili sem hvalveiðar í atvinnuskyni lágu niðri höfðu landsmenn einnig 

nokkurn aðgang að hvalkjöti. Í ljósi 8. greinar Stofnsáttmála Alþjóðahvalveiðiráðsins 

sem heimilar hvalveiðar í vísindaskyni er stjórnvöldum jafnframt veitt heimild til þess að 

ráðstafa nýtingu kjötsins sem fellur til vegna veiðanna. Þar sem íslensk stjórnvöld 

heimiluðu sölu kjötsins var aðgengi Íslendinga að því einungis heft á tólf ára tímabili, 

það er frá árinu 1990 til 2002, en þess má einnig geta að árið 2002 var hvalkjöt frá 

Noregi flutt inn til Íslands („Samið um kaup“, 2002).  
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Hvalur hefur einnig verið nýttur með öðrum hætt hér við land síðan árið 1995, en þá 

hófust hvalaskoðunarferðir frá Húsavík (Norðursigling, e.d.). Hvalaskoðun hefur verið 

ört vaxandi atvinnugrein frá þeim tíma og tugir þúsunda gesta fara í slíkar ferðir á ári 

hverju (Samtök aðila í ferðaþjónustu, 2009). Mikill ágreiningur hefur skapast á milli 

hvalaskoðunarfyrirtækja og hvalveiðimanna sem segja má að séu í samkeppni um sömu 

auðlindina. Hvalveiðimenn hafa bent á að hvalveiði og hvalaskoðun geti farið saman en 

því eru samtök hvalaskoðunarfyrirtækja ekki samþykk (Samtök aðila í ferðaiðnaði, 

2010). Samtök iðnaðarins, Ferðafélag Íslands og Félag hvalaskoðunarmanna hafa því lýst 

yfir miklum áhyggjum af beinum og óbeinum áhrifum hvalveiða, bæði fyrir ferðamanna-

iðnaðinn og þjóðarbúið í heild sinni (Iðnaðarráðuneytið, 2009). Til þess að mæta ólíkum 

þörfum þessara atvinnugreina lét Steingrímur J. Sigfússon, þáverandi sjávarútvegs-

ráðherra, afmarka sérstök svæði til hvalaskoðunar á vormánuðum 2009 en innan þeirra 

eru hvalveiðar óheimilaðar.  

Allt frá því að tillaga að þingsályktun um hvalveiðar í atvinnuskyni lá fyrir á Alþingi 

lögðu stuðningsmenn hvalveiða ríka áhersla á jákvæðar hliðar veiðanna og bentu á þá 

atvinnusköpun sem þær hefðu í för með sér og mögulegar útflutningstekjur vegna þeirra 

(sjá Grétar Mar Jónsson, 2008-2009a; Grétar Mar Jónsson, 2008-2009b; Guðjón A. 

Kristjánsson, 2000-2001; Guðjón A. Kristjánsson, 2008-2009; Jón Gunnarsson, 2008-

2009a; Jón Gunnarsson; 2008-2009b; Pétur H. Blöndal, 2008-2009; Þorgerður Katrín 

Gunnarsdóttir, 2008-2009). Andstæðingar hvalveiða voru á öðru máli, þeir vildu leggja 

áherslu á hagsmuni þjóðarbúsins í heild, beinna sem og óbeinna (sjá Álfheiður 

Ingadóttir, 2009-2010; Lúðvík Bergvinson, 2007-2008; Steinunn Valdís Óskarsdóttir, 

2007-2008; Þórunn Sveinbjarnardóttir, 2008-2009).  

Frá því hvalveiðar í atvinnuskyni hófust á ný árið 2006 hafa sjö bátar verið gerðir út 

til veiðanna, en fjöldi þeirra var mestur árið 2009. Opinberar tölur liggja ekki fyrir en 

áætlað er að um 80 til 90 ársverk hafi fallið til vegna veiðanna árið 2009, en talsvert færri 

árin þar á undan (Gunnar Bergmann Jónsson, 2010 (munnleg heimild, 23. mars 2010); 

Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010, bls. 25-26). Þessar tölur eru nokkuð lægri en 

stuðningsmenn hvalveiða höfðu boðað, þar sem hugmyndir þeirra hljóðuðu upp á 200 til 

300 störf sem fylgt gætu veiðunum. Óbein atvinnusköpun er þó ótalin í þessum tölum en 

ómögulegt er að segja til um hana. Gjaldeyristekjur  vegna hvalveiða hafa einnig verið 

takmarkaðar þar sem afurðirnar hafa langmest verið nýttar á innanlandsmarkaði 

(Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010, bls. 26; „Hrefnukjöt“, e.d.).  



 

Alþjóðlegt viðskiptabann með hvalaafurðir hefur þar mikið að segja en það byggir á 

samningnum um alþjóðaverslun með tegundir villtra dýra og plantna sem eru í 

útrýmingarhættum (CITES) (Convention on International Trade in Endangered Species 

of Wild Fauna and Flora, 2009). Þar sem gerðir voru fyrirvarar við CITES sáttmálann 

geta Íslendingar þó átt takmarkaða verslun með hvalaafurðir á grundvelli vísindalegs 

mats og CITES útflutningsleyfa frá Fiskistofu. Verslunin er bundin við ríki sem hafa gert 

sambærilega fyrirvara varðandi hvali, það er Japan og Noreg, eða ríki sem eru ekki aðilar 

að samningnum (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild 

Fauna and Flora, e.d.; Umhverfisráðherra, 2009). Mest var flutt út árið 2008 en það voru 

tæp 83 tonn af frosnu hvalkjöti (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010, bls. 24), að 

stórum hluta afurðir langreyða sem veiddar voru árið 2006 (Sjávarútvegs- og 

landbúnaðarráðuneytið, 2009c). 

Þar sem hagsmunasamtök hafa ekki verið á eitt sátt með ákvarðanir stjórnvalda 

varðandi hvalveiðar lagði Steingrímur J. Sigfússon, þáverandi sjávarútvegsráðherra, 

áherslu á að taka þyrfti mið af hagsmunum „þeirra sem hyggja á veiðar og nýtingu og 

atvinnusköpun á þessu sviði en líka […] hinna sem óttast að þeir kunni að bíða skaða af 

fari hvalveiðar í atvinnuskyni í stórum stíl af stað“ (Steingrímur J. Sigfússon, 2008-

2009). Hér á landi hefur þó engin rannsókn verið gerð á óbeinum og afleiddum áhrifum 

hvalveiða og hvalvinnslu. Þar sem slík áhrif geta verið mjög fjölbreytt er erfitt að meta 

þau (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010, bls. 26-27). Hér að neðan verður greint frá 

þremur áhrifum sem hvalveiðar geta haft og fyrirliggjandi upplýsingar um þau.  

Fyrst ber að nefna ótta hagsmunaaðila í ferðaþjónustu vegna óbeina afleiðinga 

hvalveiða, en forsvarmenn hvalaskoðunarfyrirtækja eru þar mest áberandi. Þeir óttast að 

hvalveiðar geti dregið úr sókn ferðamanna í hvalaskoðunarferðir hjá þeim, en einnig að 

hvalveiðimenn veiði hvalina sem hafa sést ár eftir ár í ferðunum hjá þeim þar sem þau 

dýr eru orðin nokkuð gæf og vön bátaumferð (Elding, 2009). Athyglisvert er að 

atvinnusköpun vegna hvalaskoðunar er ekki minni en þegar mest lætur yfir sumartímann 

er talið að um 120 til 200 manns starfi við hvalaskoðun, en þar af um 40 til 50 manns 

sem hafa fulla vinnu af hvalveiðum allt árið (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010, 

bls. 47-52; Rannveig Grétarsdóttir, e.d).   

Önnur óbein áhrif hvalveiða má tengja við viðskipaþvinganir sem hafa verið eitt 

helsta vopn andstæðinga hvalveiða vegna þess hve viðkvæmar veiðarnar eru á 



 

alþjóðavísu. Íslendingar fengu fyrst að kynnast slíkum aðgerðum á 9. áratugunum þegar 

náttúruverndarsamtök beittu sér fyrir því að fyrirtæki sniðgengju íslenskar vörur vegna 

hvalveiða (Jóhann Viðar Ívarsson, 1994, bls. 100-116). Leiða má að því líkum að ótti 

stjórnvalda við hörð viðbrögð á alþjóðavettvangi hafi staðið í vegi fyrir upptöku 

hvalveiða í atvinnuskyni á 10. áratugnum, enda reyndist pólitískur kostnaður samfara 

veiðunum mun meiri en hagnaður þeirra (Ingebritsen, 1997-98, bls. 14). Í því samhengi 

er rétt að vísa til skýrslu sem unnin var fyrir utanríkisráðuneytið árið 1992 um mögulegar 

afleiðingar hvalveiða Íslendinga fyrir milliríkjasamskipti og viðskiptahagsmuni. 

Niðurstöðurnar voru þær að líklegt þótti að tap vegna viðskiptaþvingana væri meira en 

ávinningur veiðanna (Jóhann Ívar Viðarsson, 1994, bls. 111, 197-198). Frá þeim tíma 

hafa stjórnvöld varið talsverðum fjármunum í að kynna hvalveiðistefnuna erlendis til 

þess að reyna að koma í veg fyrir slíkar aðgerðir. Sá kostnaður hefur numið að minnsta 

kosti 750 milljónum króna frá árinu 1990 (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010, bls. 

53), en kostnaður frá árinu 2006 er óþekktur („Segir hvalveiðar geti skaðað“, 2009). 

Kynningarstarfið kom þó ekki í veg fyrir neikvæða fjölmiðlaumfjöllun í tengslum við 

ákvörðunina að hefja hvalveiðar í atvinnuskyni árið 2006 og í kjölfarið voru íslenskar 

vörur tímabundið fjarlægðar út hillum bandaríska stórvörumarkaðsins Whole Food 

Market. Íslenskir viðskiptamenn á meginlandi Evrópu greindu einnig frá neikvæðum 

viðhorfum og þrýstingi sem þeir höfðu orðið fyrir af hálfu viðskiptamanna sinna 

(Forsætisráðuneytið, 2008, bls. 30). Þá lögðu meðlimir Sea Shepherd til árið 2009 að 

íslenskar vörur yrðu sniðgengnar (Sea Shepherd Conservation Society, 2009), þó svo 

beinar afleiðingar þess hafi enn ekki komið fram. 

Að lokum má nefna að óbein áhrif hvalveiða vegna nýtingar annarra sjávarafurða 

hafa oft borið á góma varðandi efnahagslegan ávinning af hvalveiðum. Þessi áhrif byggja 

á hugmyndum um að alþjóðahvalveiðibannið ógni vistkerfi hafsins vegna afráns og 

fæðusamkeppni hvalsins við aðrar nytjastofna sjávar (sjá Árni M. Mathiesen, 2002; Árni 

M. Mathiesen, 2003a; Árni M. Mathiesen, 2003b; Árni M. Mathiesen, 2003c; Einar K. 

Guðfinnsson 2006-2007; Hafrannsóknastofnunin 2005, bls. 16-18; Níels Einarsson, 

1996, bls. 50-51). Líkt og greint hefur verið frá áður var afrán hvalastofna einn af þeim 

þáttum sem stuðluðu að þjóðhagslegu mikilvægi hvalveiða fyrir Ísland í úttekt Hagfræði-

stofnunar Háskóla Íslands og því ljóst að þær áherslur verði ekki yfirgefnar í bráð. 



 

1.5 Samantekt 

Hvalveiðar sem um tíma hafa verið umdeildar á alþjóðavettvangi hafa spunnist með 

áhugaverðum hætti inn í íslenskt samfélag í gegnum tíðina. Lítt þekkt árstíðarbundin 

útgerð komst þannig á tímum í brennidepil þjóðernisumræðunnar og vakti hörð viðbrögð 

alþjóðasamfélagsins. Í spurningakönnunum sem gerðar hafa verið frá miðjum 9. 

áratugsins hafa viðhorf til hvalveiða mælst áberandi jákvæð á Íslandi. Kannanirnar gefa 

þó einungis takmarkaðar upplýsingar þar sem áhersla er lögð á beina afstöðu. Litlar 

upplýsingar liggja því fyrir um mótun viðhorfa sem skýrð hefur verið sem samspil 

þekkingar, tilfinninga og hegðunar. Mótun viðhorfa til hvalveiða var tengd fræðilegri 

þekkingu og birtingarmynd hvala í samfélaginu, þjóðerniskennd, náttúruvernd, auk 

hefðarinnar og efnahagslegum sjónarmiðum veiðanna.   



 

2 Aðferð og framkvæmd rannsóknar 

Þessum kafla er ætlað að skýra aðferðafræðina sem liggur að baki rannsókninni. Kaflinn 

skiptist í umfjöllun um markmið rannsóknarinnar, rannsóknaraðferð og framkvæmd 

rannsóknarinnar, greiningu gagna og lýsingu á samsetningu rýnihópanna. Í lokin verða 

helstu atriðin tekin saman, réttlæting aðferðanna og þær leiðir sem valdar hafa verið til 

þess að auka réttmæti rannsóknarinnar. 

2.1 Markmið 

Í þessari rannsókn verður leitað svara við meginspurningunni Á hverju byggja viðhorf 

nemenda Háskóla Íslands til hvalveiða? Viðhorfin sem slík verða því ekki í aðalhlutverki 

heldur verður, líkt og spurningin bendir til, leitast við að varpa ljósi á það sem liggur að 

baki viðhorfunum; hvernig þau verða til og hvaða þættir geta talist til áhrifavalda. Þó svo 

fjölmargar skoðanakannanir hafi verið framkvæmdar á Íslandi á viðhorfum til hvalveiða 

liggja fyrir takmarkaðar upplýsingar um það hvað veldur áberandi jákvæðum viðhorfum 

til hvalveiða. Þannig er aðalmarkmið rannsóknarinnar að öðlast innsýn í viðhorf til 

hvalveiða og öðlast þannig skilning á því hvernig þátttakendur upplifa og skilja eigin 

viðhorf, meðal annars í samhengi við stefnu íslenskra stjórnvalda.  

2.2 Aðferðir 

Þar sem það liggja ekki fyrir ákveðnar reglur um hvaða rannsóknaraðferð eigi best við í 

hverju tilviki er það ávallt mat rannsakanda sem ræður úrslitum. Eðli rannsóknarinnar og 

þær spurningar sem henni er ætlað að svara eru þannig helsti leiðarvísir rannsakanda að 

rannsóknaraðferð, enda þurfa aðferðir að taka mið af því hverju rannsókninni er ætlað að 

svara (Hart, 2005, bls. 316). Verufræðileg og þekkingarfræðileg afstaða rannsakandans 

skipta einnig miklu máli en hún mótar ályktanir og rökstuðning hans við gerð 

rannsóknar. Verufræðileg afstaða (e. ontology) birtist í skilningi rannsakanda á 

tilverunni, það er eðli raunveruleikans og sambandi einstaklingsins við umheiminn. Til 

einföldunar má líkja henni við einskonar trúarsannfæringu rannsakanda til þess að 

sannreyna fyrirliggjandi upplýsingar, en hún mótar óhjákvæmilega ákvarðanir og sýn 



 

rannsakandans. Þekkingarfræðin (e. epistemology) tekur mið af hvers eðlis sú þekking er 

sem leitað er eftir í takt við verufræðilega sýn rannsakandans. Hún snýst um samband 

rannsakandans við það sem leitað er þekkingar á og varpar þar með ljósi á 

heimspekilegan grundvöll rannsóknarinnar. Sá grundvöllur ákvarðar einnig hvers konar 

þekkingaröflun er möguleg og réttmæt (Crotty, 1998, bls. 10).  

Sú þekkingarfræðilega nálgun sem rannsóknin byggir á kallast mótunarhyggja (e. 

constructionism). Samkvæmt mótunarhyggju er þekking félagslega mótuð og myndast 

þegar breytingar verða á tengslum einstaklinga við þá menningu sem þeir tilheyra. Í því 

sambandi gegnir tungumál lykilhlutverki þar sem sameiginleg reynsla og hugmyndir 

byggja á samvinnu og samræðum við aðra. Samskiptin auka þekking einstaklinganna en 

hún mótast jafnframt af fyrri þekkingu þeirra. (Crotty, 1998, bls. 55-60). Það að byggja á 

mótunarhyggju leiðir af sér að rannsakandi hafni því að til sé algjörlega hlutlægur 

sannleikur, en lítur þess í stað á það sem svo að þekking mótist í tengslum við þann 

raunveruleika sem að við búum í (Crotty, 1998, bls. 42-48). Ástæða þess að 

mótunarhyggja hentaði rannsókninni var sú að markmið rannsóknar á mótun viðhorfa til 

hvalveiða var að bregða upp mynd af stöðu mála sem byggðist á einstaklingsbundnum 

skilningi viðmælenda á viðhorfum sínum. 

Fræðilegt sjónarhorn (e. theoretical perspective) er almenn aðferðafræði og vinnulag 

byggt á verufræðilegri og þekkingarfræðilegri afstöðu rannsakandans.  Fræðilegt 

sjónarhorn þessarar rannsóknar byggir á svokallaðri túlkunarhyggju (e. interpretivism) 

sem leggur grunn að helstu rökum, viðmiðum og ferlum rannsóknarinnar (Crotty, 1998, 

bls. 64; Hart, 2005; bls. 234-235). Það að skoða hvað liggur að baka viðhorfum 

þátttakenda gerir kröfu til rannsakanda að taka tillit til víðtæks reynsluheims, enda 

viðhorf marþætt þar sem taka verður tillit til samspils tilfinninga, þekkingar og hegðunar 

(Zimbardo og Leippe, 1991, bls. 34). Túlkunarhyggja byggir á þeim forsendum að til 

þess að skilja hvernig einstaklingar upplifa veröldina þurfi að setja þá í samhengi 

félagslegra aðstæðna. Þannig stýrist sú merking sem hver og einn leggur í hin ýmsu 

fyrirbrigði í umhverfinu viðbrögðum hans við þeim (Crotty, 1998 bls. 73-74); Hart, 

2005, bls. 323. Fyrirbærafræði (e. phenomenology) er einn hluti túlkunarhyggju (Crotty, 

1998, bls. 67). Rannsakanda, sem byggir á fyrirbærafræðilegu sjónarhorni, er umhugað 

um þá merkingu sem þátttakendur leggja í líf sitt og aðstæður, enda er mikil áhersla lögð 

á sjónarhorn fyrstu persónu (Pletersma, 2000, bls. 3). Rannsóknin byggir því á lýsingum 

þátttakenda á eigin reynslu og í því samhengi þarf rannsakandi að leita að merkingu 



 

lýsinganna. Rannsakandi þarf því að setja fyrirfram mótaðar hugmyndir sínar til hliðar og 

reyna að skilja fyrirbærið út frá reynslu þátttakenda (Crotty, 1998, bls. 80).  

Eðli rannsóknarinnar, þekkingarfræðileg afstaða og fræðilegt sjónarhorn renna þannig 

stoðum undir notkun eigindlegrar rannsóknaraðferðar enda byggir sú aðferð öðru fremur á 

upplifun, merkingu og viðhorfum þátttakenda á því sem er til rannsóknar að hverju sinni 

(Denzin og Lincoln, 2005, bls. 3). Eigindlegar rannsóknaraðferðir miða að því að skilja 

hluti í sínu eðlilega samhengi. Rannsakandinn er lykilmaður við öflun jafnt sem túlkun 

gagnanna, sem gerir hann jafnframt að mikilvægasta rannsóknartækinu (Denzin og 

Lincoln, 2005, bls. 4-6). Eitt af einkennum eigindlegra rannsóknaraðferða er að þær byggja 

á lýsandi rannsóknargögnum og eru niðurstöður einna helst fundnar með aðleiðslu (e. 

induction). Aðleiðsla byggir á opnum rannsóknarspurningum og að kenningar séu mótaðar 

út frá rannsóknargögnunum (Denzin og Lincoln, 2005, bls 10-12; Hart, 2005, bls. 207-

208). Rannsakandi reynir þar með að setja eigin skoðanir, trú, viðhorf og hugmyndir um 

efnið til hliðar en þarf þó að gera sér grein fyrir hvaða vettvang hann vill rannsaka og skýra 

hvaða áhrif nærvera hans hefur á fyrirbærið sem er til rannsóknar. Eigindlegar 

rannsóknaraðferðir eru því viðeigandi þegar rannsakandi vill fá djúpan skilning á 

viðfangsefninu og eru taldar gagnlegar þegar lítið er vitað um viðfangsefnið sem á að 

rannsaka (Denzin og Lincoln, 2005, bls. 21; Krueger, 1994, bls. 28-30).  

Rýnihópar voru notaðir enda taldir best til þess fallnir að leita svara við 

rannsóknarspurningunum út frá þekkingarfræðilegri afstöðu og sjónarhorni rannsókn-

arinnar. Rýnihópar eru eigindleg könnunaraðferð sem byggir venjulega á umræðum sjö 

til tíu manna hópa um tiltekið viðfangsefni. Markmiðið með rýnihópum er að fá 

þátttakendur til að koma saman og tjá sig opinskátt og nokkuð ítarlega um ákveðin 

viðfangsefni. Slíkar hópumræður eru jafnan framkvæmdar nokkrum sinnum með 

sambærilegri samsetningu þátttakenda til þess að koma auga á tilhneigingar og mynstur á 

meðal þátttakenda (Krueger, 1994, bls. 6). 

2.3 Framkvæmd 

Rannsóknin fór fram dagana 1. til 4. og 8. febrúar 2010. Samkvæmt reglum Persónu-

verndar ber að tilkynna rannsóknir sem snúa að viðkvæmum persónuupplýsingum og er 

með einhverjum hætti hægt að rekja til einstaklinga (Persónuvernd e.d.). Rannsóknin var 

því tilkynnt (Tilkynning S4633/2010) 4. janúar 2010 en það var forsenda þess að vinna við 



 

rannsóknina gæti hafist í upphafi febrúar. Til framkvæmdarinnar fékk rannsakandi aðstöðu 

í skólastofu í Odda, einni af byggingum Háskóla Íslands. Fyrir rýnihópana var borðum og 

stólum í stofunni raðað þannig upp að rannsakandi og þátttakendur gætu setið á hæfilega 

stóru langborði, gluggar opnaðir  og kveikti á kertum til þess að létta andrúmsloftið. 

Þátttakendur mættu klukkan 18:00 og hver rýnihópur tók um það bil eina og hálfa til tvær 

klukkustundir í framkvæmd. Þátttakendum var boðið upp á veitingar á meðan rannsóknin 

fór fram auk þess sem þeir fengu umbun í formi bíómiða að þátttöku lokinni. Rannsakandi 

stjórnaði umræðum út frá fyrirfram ákvörðuðum viðtalsvísi (sjá viðauka C) sem var 

hannaður með opnar spurningar og verkefni í huga enda var markmiðið ekki að kalla fram 

bein svör þátttakenda, heldur að hvetja til umræðna til að skilja þýðingu og þau viðmið 

sem liggja að baki svörum þátttakenda (Bloor, Thomas og Robson, 2001, bls. 43).  

2.3.1 Val á þátttakendum 

Þátttaka í rannsókninni byggði á sjálfviljugri þátttöku en til þess að hafa uppi á 

þátttakendum sendi rannsakandi beiðni um þátttöku í rannsókninni með tölvupósti þann 

19. janúar 2010 (sjá viðauka D) á alla nemendur Háskóla Íslands. Svörun við beiðninni 

var mjög góð, betri en gert hafði verið ráð fyrir og því dugði sú aðferð til þess að fá 

nægan fjölda þátttakenda. Rannsakandi valdi þátttakendur með það í huga að fá 

heildstæða mynd af nemendum Háskólans og því var öllum þeim sem sýndu 

rannsókninni áhuga svarað og þeir jafnframt beðnir um að greina frá því námi sem þeir 

stunduðu innan Háskólans. Krueger hefur bent á það að einsleitni sé æskileg meðal 

þátttakenda í rýnihópum og því skuli leitast við að hafa einstaklinga saman í rýnihóp sem 

eru líklegir til þess að deila svipuðum lífsstíl eða upplifunum. Þetta byggir hann því að 

einstaklingar eru líklegri til þess að greina frá eigin viðhorfum á meðal þeirra sem eru 

þeim áþekkir. Sé samsetning þátttakenda of fjölbreytt er hætta á því að einstaklingar taki 

að alhæfa um þann samfélagshóp sem þeir tilheyra að því gefnu að enginn annar sé á 

svæðinu til þess að draga þær ályktanir í efa. Þannig gæti til að mynda ungur 

einstaklingur í hópi eldri einstaklinga tekið að alhæfa um að ungt fólk væri ýmist með 

eða á móti hvalveiðum, af því að hann væri það sjálfur. Menntun eða samfélagsstaða 

getur einnig haft áhrif á framlag þátttakenda, til dæmis með þeim hætti að þátttakendur 

með meiri menntun eða af hærri samfélagsstöðu verði ráðandi innan hópsins og að aðrir 

líti á viðhorf þeirra sem „réttari“ (sjá Krueger 1994, bls. 13-15; 77-78). Ytri einkenni, 

það er nám, aldur og kyn, voru því notuð til þess að flokka þátttakendur í rýnihópa en 



 

þau gefa nokkuð góða mynd af einstaklingunum, þó þau komi ekki algjörlega í veg fyrir 

ólíkar skoðanir þeirra. 

2.3.2 Söfnun gagna 

Gagnasöfnun fór fram í formi umræðna í rýnihópunum þar sem upplýsinga var aflað frá 

þátttakendum. Fimm rýnihópar voru notaðir til verksins, en í hverjum hópi voru á bilinu 

fjórir til sjö þátttakendur. Rannsakandi tók umræður rýnihópanna upp með stafrænum 

hætti auk þess að skrá hjá sér athugasemdir á meðan umræðurnar fóru fram og að þeim 

loknum. Við framkvæmd hluta rýnihópanna fékk rannsakandi til liðs við sig 

aðstoðarmann sem skráði einnig megináherslur umræðanna, framlag þátttakenda og aðrar 

áhugaverðar athuganir svo sem líkamstjáningu og lundarfar þátttakenda. Þegar 

framkvæmd rýnihópanna var lokið hófst afritun gagna en hún fólst í nákvæmri eftirritun 

umræðanna, bæði með tilliti til framburðar þátttakenda og tjáningarmáta sem og 

málfræðilega rétt máls. Í heild námu hljóðupptökur rúmlega níu klukkustundum sem 

reyndust tæpar 200 blaðsíður af rituðum texta þegar búið var að afrita umræðurnar auk 

um tíu blaðsíðna af vettvangsnótum. 

2.4 Gagnagreining 

Helstu verkfæri rannsóknarinnar byggja þannig á hljóðupptökum og afrituðum viðtölum 

rýnihópa auk vettvangsnótna. Frumgreining hófst að umræðum loknum þegar 

rannsakandi skráði hjá sér athugasemdir og endurritaði vettvangsnóturnar. Við afritun 

gagna bætti rannsakandi síðan inn athugasemdum út frá eigin minni og 

vettvangsnótunum. Vinnubrögð grundaðrar kenningar (e. grounded theory) voru notuð til 

frekari greiningar. Grunduð kenning byggir á samþættingu vinnsluferlis rannsóknarinnar 

þannig að söfnun gagna og frumgreining þeirra gefi ákveðnar vísbendingar um 

framhaldið (Charmaz, 2005, bls. 508). Gögnin eru marglesin og leitað að svokölluðum 

þemum í textanum. Þemu geta falið í sér ákveðnar endurtekningar sem birtast í 

gögnunum en innan hvers þema má einnig greina ákveðin blæbrigði. Hlutverk 

rannsakandans er þá að setja þemun í samhengi en það er gert með því að flokka þau og 

búa til kóðunarflokka (Charmaz, 2005, bls. 512-513; 517-520). Notast var við svokallaða 

öxulkóðun þar sem tengsla milli þema er leitað, til dæmis orsaka og áhrifaþátta 

(Creswell, 1998, bls. 239-240). Þannig voru gögnin í upphafi lesin yfir með opinni kóðun 

en við síðari yfirlestur var markvissri kóðun beitt. Áhersla var lögð á það að gera grein 



 

fyrir því sem þátttakendur áttu sameiginlegt en jafnframt því sem greindi þá í sundur og 

setja það í samhengi við aðstæður. 

Hópumræður rýnihópanna sköpuðu aðstæður fyrir rannsakanda til þess að beita 

einnig nálgun orðræðugreiningar (e. discourse analysis). Orðræðugreining gengur út á 

það að líta ekki einungis á það sem sagt er orðrétt, heldur skoðað hverju er verið að koma 

á framfæri, meðvitað eða ómeðvitað (Wood og Kroger, 2000, bls. 4-5). Tilvitnanir í 

viðmælendur eru birtar efnislega orðréttar að því frátöldu að aukaorðum eins og „sko“, 

„hum“ hefur verið eytt til að gera tilvitnanir læsilegri. Við greiningu er nafna ekki getið 

heldur er vísað til hópsins sem viðkomandi tilheyrir. Þessari nálgun var beitt með það að 

markmiði að rannsakandi gerði sér grein fyrir því hvaða mynd þátttakendur drógu upp af 

viðhorfum sínum auk þess að meta þær viðhorfabreytingar sem áttu sér stað á meðan 

umræðurnar fóru fram.  

2.5 Samsetning rýnihópanna 

Hér að neðan gefur að líta nánari lýsingu á samsetningu rýnihópanna, bakgrunn 

þátttakenda og einkennum þeirra. 

Rýnihópur 1: Heilbrigðisvísindahópurinn 

Af heilbrigðisvísindasviði mættu sjö þátttakendur á aldrinum 22 til 27 ára, en meðalaldur 

þeirra var 24 ár. Upphaflega voru átta boðaðir en einn forfallaðist. Erfiðlega gekk að fá 

karlmenn af heilbrigðisvísindasviði til að taka þátt og niðurstaðan var sú að einungis einn 

gaf kost á sér og því var kynjahlutfallið einn karlmaður á móti sex konum. Allir 

þátttakendur voru í grunnnámi. Alls voru fjórir þeirra nemar í sálfræði, en aðrir voru 

nemar í hjúkrunarfræði, lífeindafræði og læknisfræði. Þátttakendur höfðu nokkuð 

fjölbreyttan bakgrunn, þrír þeirra voru aldir upp á höfuðborgarsvæðinu, einn á 

Norðurlandi, tveir í sjávarþorpi á Austurlandi og  einn í sjávarþorpi á Vestfjörðum. 

Umræður gengu nokkuð vel fyrir sig og flestir tóku virkan þátt í umræðunum.  

Rýnihópur 2: Raunvísindahópurinn 

Af verkfræði- og raunvísindasviði mættu fimm þátttakendur á aldrinum 20 til 35 ára, en 

meðalaldur þeirra var 30 ár. Upphaflega voru átta boðaðir en tveir gátu ekki mætt á 

tilgreindum tíma og einn forfallaðist. Þrír þátttakenda voru konur og tveir karlar. Tveir 

þátttakenda voru í framhaldsnámi en hinir þrír í grunnámi. Tveir þeirra voru 



 

verkfræðinemar, einn efnafræðinemi og tveir ferðamálafræðinemar. Þátttakendur voru 

allir aldir upp á höfuðborgarsvæðinu en þrír þeirra höfðu þó dvalið erlendis hluta ævi 

sinnar. Umræður í hópnum voru á köflum mjög kröftugar og flestir tóku mjög virkan þátt 

í umræðunum.  

Rýnihópur 3: Félagsvísindahópurinn 

Af félagsvísindasviði mættu sex þátttakendur á aldrinum 23 til 33 ára, en meðalaldur 

þeirra var 28 ár. Upphaflega voru átta þátttakendur boðaðir en tveir forfölluðust. 

Meirihluti þátttakenda voru karlmenn eða fjórir en konurnar voru tvær. Einn þátttakenda 

var í framhaldsnámi en hinir fimm í grunnámi. Tveir þeirra voru stjórnmálafræðinemar, 

einn þátttakandi var lögfræðinemi, einn viðskiptafræðinemi, einn félagsfræðinemi og 

einn bókasafns- og upplýsingafræðinemi en þrír þátttakenda höfðu stundað nám á fleiri 

sviðum Háskólans. Bakgrunnur þátttakenda var nokkuð fjölbreyttur en einn þeirra var 

alinn upp í sjávarþorpi á Austurlandi, einn á Norðurlandi, að minnsta kosti tveir á 

höfuðborgarsvæðinu og þar af einn með mikil tengsl norður á land. Tveir þátttakenda 

veittu ekki frekari upplýsingar um bakgrunn sinn. Umræður voru mjög líflegar og 

þátttakendur voru allir frekar virkir.  

Rýnihópur 4: Menntavísindahópurinn 

Af menntavísindasviði mættu fjórir þátttakendur á aldrinum 32 til 57 ára, en meðalaldur 

þeirra var 46 ár. Upphaflega voru átta þátttakendur boðaðir en tveir þeirra gátu ekki mætt 

á tilgreindum tíma og tveir forfölluðust. Einn þátttakendi var karlmaður en hinir þrír 

konur. Tveir þátttakenda voru í framhaldsnámi en hinir tveir í grunnámi. Tveir þeirra 

voru kennaranemar, einn nemandi í menntunarfræðum og einn í fjölmenningu. Þrír af 

fjórum þátttakendum voru konur en lítil svörun barst frá karlmönnum á 

menntavísindasviði. Bakgrunnur þátttakenda var nokkuð fjölbreyttur en einn þeirra var 

alinn upp á Norðurlandi, annar hafði sterk tengsl þangað en hinir tveir voru aldir upp á 

höfuðborgarsvæðinu. Einn þeirra hafði þó búið um tíma í sjávarþorpi á Vestfjörðum og á 

Norðurlandi. Umræður gengu nokkuð vel fyrir sig þrátt fyrir hve fámennur hópurinn var.  

Rýnihópur 5: Hugvísindahópurinn 

Af hugvísindasviði mættu sjö þátttakendur á aldrinum 20 til 43 ára, en meðalaldur þeirra 

var 27 ár. Upphaflega voru átta þátttakendur boðaðir en einn þeirra forfallaðist. Fjórir 

þátttakenda voru kvenmenn og tveir karlmenn. Tveir þátttakenda voru í framhaldsnámi 

en hinir fimm í grunnámi. Tveir þeirra voru sagnfræðinemar, einn guðfræðinemi, einn 



 

nemi í list- og kvikmyndafræði, einn enskunemi, einn þýskunemi og einn 

félagsfræðinemi sem vegna misskilnings var flokkaður í hugvísindahópinn út frá fyrra 

námi sínu á sviðinu. Konur voru í meirihluta þátttakenda eins og í flestum öðrum 

rýnihópunum. Bakgrunnur þátttakenda var mjög fjölbreyttur en tveir þeirra voru aldir 

upp erlendis, einn á Reykjanesi, einn á Vesturlandi og tveir á höfuðborgarsvæðinu, en 

þar af hafði annar þeirra tengsl í sjávarþorp á Vesturlandi og hinn hafði búið um tíma á 

Vesturlandi og í sjávarþorpum á Vestfjörðum, Norðurlandi og Austurlandi. Umræður 

voru líflegar og flestir þátttakendur mjög virkir.  

2.6 Samantekt og réttlæting á aðferðafræði 

Rannsakandi gengur út frá þeirri hugmyndafræði að leggja fyrirfram mótaðar hugmyndir 

sínar til hliðar fyrir greiningu og nálgast gögnin með opnum huga (Crotty, 1998, bls. 80). 

Forsenda þess er að rannsakandi geri sér grein fyrir fyrirfram mótuðum hugmyndum 

sínum, sé meðvitaður um þær og meti sérstaklega þær niðurstöður sem falla innan þess 

ramma. Við undirbúning rannsóknarinnar mat rannsakandi fyrirfram mótaðar hugmyndir 

sínar sem svo að líklegt væri að: 

‐ Hvalveiðar væru ekki álitnar stórmál á meðal Íslendinga. 

‐ Ólíkra viðhorfa mætti vænta, þrátt fyrir mjög einstrengingslegar niðurstöður 

skoðanakannana. 

‐ Viðhorfin væru sjaldan byggð á vel ígrunduðum hugrenningum og að brjóstvitið 

væri líklegt til þess að ráða viðhorfum, samanber umfjöllun um jaðarleið og 

sjálfvirk tengsl viðhorfa og hegðunar í 1. kafla. 

Þessar hugmyndir hafði rannsakandi tileinkað sér meðal annars í samræðum við fólk í 

nánasta umhverfi sínu og við frumgreiningu skriflegra heimilda. 

Að ætla leggja mat á hvað veldur viðhorfum nemenda Háskóla Íslands til hvalveiða 

var ekki einfalt mál. Takmarkaður fjöldi þátttakenda skerðir nokkuð alhæfingargildi 

rannsóknarinnar en sérstaklega var hugað að samsetningu hópsins til þess að bæta upp 

fyrir fjöldann. Þó svo þátttakendur hafi eingöngu komið úr röðum háskólanema er vert að 

nefna að tiltölulega stórt hlutfall þjóðarinnar lýkur einhverju námi á háskólastigi og mikil 

aukning hefur verið á nemendafjölda í háskólum landsins á undanförnum árum (Stefán 

Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson, 2005, bls. 296-297; „Háskólanemendum fjölgar um 



 

þriðjung á milli ára“, 2009). Þá komu þátttakendur af öllum fræðasviðum Háskóla 

Íslands sem ýtir undir fjölbreytileika þeirra og jafnt af landsbyggðinni sem 

höfuðborgarsvæðinu. Þó svo þátttakendur hafi flestir verið í yngri kantinum eru þeir engu 

að síður mikilvægur hlekkur í stefnumótun varðandi hvalveiðar í framtíðinni. 

Þátttakendur tilheyra í raun þeim hópi sem kemur til með að „erfa landið“ og taka við 

stjórnsýslu þess í framtíðinni. Þeir tóku ekki þátt í mótun fyrri hvalveiðistefnu og hafa 

því hvorki hagsmuna að gæta í umræðunum né eru þeir eins líklegir til þess að vera fastir 

í viðjum vanans líkt og þeir sem eldri eru.  

Þar sem þátttaka í rannsókninni byggði á sjálfviljugri þátttöku er möguleiki á að þeir 

sem buðu sig fram hafi ekki gefið rétta mynd af skoðunum allra nemenda Háskóla 

Íslands. Mjög góð svörun var þó við þátttökubeiðninni og rannsakandi gat í flestum 

tilfellum valið af handahófi þátttakendur í rýnihópanna sem uppfylltu þau viðmið sem 

sett voru fyrir hvern hóp. Til þess að skapa sem raunverulegastar aðstæður af umræðum 

um hvalveiðar í þjóðfélaginu var auk þess ekki greint frá umræðuefninu þegar 

þátttökubeiðnin var send út. Þessi háttur var hafði á til þess að fæla ekki frá mögulega 

þátttakendur sem lítinn áhuga hefðu á málefnum tengdum hvalveiðum, eða vegna 

takmarkaðrar þekkingar teldu sig hafa lítið til málanna að leggja. Þátttakendum stóð þó 

til boða að fá frekari upplýsingar um rannsóknarefnið og um helmingur þeirra gerði það. 

Ef greint hefði verið frá umræðuefninu er líklegt að einstaklingar sem sterkar skoðanir 

hafa á málefninu hefðu frekar gefið kost á sér til þátttöku en aðrir og það hefði geta 

skekkt niðurstöður rannsóknarinnar. Markmiðið var að gefa sem raunverulegasta mynd 

af mótun viðhorfa til hvalveiða og því skipti miklu máli að fá sem fjölbreyttastan hóp 

þátttakenda og þátttakendur með litlar skoðanir á málefnum hvalveiða því alveg jafn 

mikilvægir og þeir sem hafa sterkar skoðanir.  

Val rannsakanda á rannsóknarðferðum skýrir þó þá staðreynd að rannsókninni var 

aldrei ætlað að alhæfa, heldur var markmiðið miklu frekar að varpa ljósi á hvað veldur 

því að viðhorf til hvalveiða hafa mælst áberandi jákvæð í áraraðir. Rýnihópar þóttu 

einnig henta vel þar sem hópumhverfi og umræður rýnihópa geta gefið af sér gögn og 

upplýsingar sem erfitt getur reynst að afla með öðrum hætti (sjá Krueger, 1994, bls. 31-

33). Sérstakt tillit var tekið til þess að þótt hópumhverfið geti leitt til sjálfsafhjúpunnar 

geti þær aðstæður einnig dregið úr vilja þátttakenda til að skýra frá viðhorfum sínum og 

því var rannsakandi meðvitaður um það framlag sem þátttakendur voru tilbúnir að veita 

til rannsóknarinnar. (sjá Krueger, 1994, bls. 31). Í rannsókninni kom sú staða ekki upp 



 

enda gengu umræður nokkuð eðlilega fyrir sig og í flestum tilfellum kepptust 

þátttakendur við að greina frá sínum eigin skoðunum og viðhorfum. Þar sem þátttakendur 

þekktust fæstir áður en rannsóknin fór fram voru þeir þó ekki eins ákafir í upphafi og þá 

mátti greina meiri þagnir í máli þeirra en þegar líða tók á umræðurnar. Við hönnun 

viðtalsvísisins var þó gert ráð fyrir þessari stöðu og fyrstu spurningarnar voru einskonar 

upphitunarspurningar til þess að koma umræðum af stað og að þátttakendum gæfist 

tækifæri á því að átta sig hvorir á öðrum. 

Krueger hefur bent á að samsetning rýnihópa geti haft mikil áhrif á þróun umræðna 

og þar af leiðandi niðurstöður þeirra. Sem dæmi hefur hann bent á að einstaklingar innan 

hóps með afgerandi skoðanir geti reynst of ráðandi og þátttakendum með minni þekkingu 

á málefninu hætt þá til að fylgja viðhorfum þeirra. Þá getur lítill áhugi eða þekking 

þátttakenda á viðfangsefninu haft þær afleiðingar að almennilegar umræður fari ekki af 

stað og einskorðist við það að svara spurningum rannsakanda (sjá Krueger, 1994, bls. 31; 

77-78). Rannsakandi var meðvitaður um þessi atriði fyrir rannsóknina og greip inn í 

þegar við átti. Með því að skipuleggja rannsóknina út frá fimm rýnihópum var ætlunin 

jafnframt að minnka líkurnar á því að samsetningin hefði áhrif.  

Annað vandamál varðandi framkvæmd rannsóknarinnar er smæð samfélagsins, og þá 

sér lagi háskólasamfélagsins, enda hefur Krueger bent á þá hættu sem fylgi því að 

þátttakendur í rýnihóp þekkist innbyrðis (sjá Krueger, 1994, bls. 18). Þar sem raðað var í 

rýnihópa eftir námsgreinum jókst sú hætta enn meira, en rannsakandi reyndi eftir fremsta 

megni að koma í veg fyrir það, t.d. með því að velja aðeins einn þátttakanda af hverju 

námsári innan sömu deildar. Krueger hefur bent á að ómögulegt sé að koma algjörlega í 

veg fyrir slík tengsl en sú varð raunin. Í einum rýnihópanna þekktust tveir einstaklingar 

úr náminu og í öðrum rýnihóp kannaðist rannsakandi við tvo þátttakendur, sem þó 

þekktust ekki innbyrðis. Þó svo Krueger hafi bent á að slík tengsl geti komið í veg fyrir 

virka þátttöku var það mat rannsakanda að tengslin hefðu ekki afgerandi áhrif á framlag 

þátttakenda rannsóknarinnar. 

Þegar gæði eigindlegra rannsókna eru metin eru ýmsir þættir sem hafa ber í huga. 

Hugtökin réttmæti og áreiðanleiki fylgja jafnan gæðamati megindlegra rannsókna en 

vegna ólíkrar aðferðafræðilegrar nálgunar ber ekki að skilja þau hugtök á sama hátt þegar 

um eigindlegar rannsóknir er að ræða. Þannig byggir réttmæti eigindlegra rannsókna 

einna helst á því hversu vel rannsakanda tekst að setja sig í stöðu viðfangsefnisins, 



 

fjölbreytni gagna og hvernig þau tvinnast saman. Áreiðanleiki byggist á trúverðugleika 

og samræmi gagnanna (Denzin og Lincoln, 2005, bls. 19-20; Hart, 2005, bls. 324-338). 

Mikil ábyrgð er því lögð á rannsakanda sem þarf stöðugt að túlka og leggja merkingu í 

þau gögn sem hann hefur til taks.  

Creswell hefur lagt til átta aðferðir sem nota má til að auka réttmæti eigindlegra 

aðferða og mælist til að rannsakandi noti að lágmarki tvær af þessum aðferðum til 

grundvallar réttmætrar túlkunar (Creswell, 1998, bls. 201-203). Í þessari rannsókn var 

fordæmi Creswell fylgt og rannsakandi lagði áherslu á svokallaða þríprófun (e. 

triangulation) sem gengur út á það að rannsakandi leiti fanga með fleiri en einni 

gagnaöflunarleið. Þá eru tvær eða fleiri aðferðir notaðar til þess að sannreyna 

niðurstöðurnar, en eftir því sem aðferðirnar eru fleiri standa niðurstöðurnar á styrkari 

stöðum (Creswell, 1998, bls. 249). Við rannsóknina var þó aðeins stuðst við tvær 

aðferðir, það er greiningu ritaðra heimilda auk frumgagna rannsóknarinnar. Með þeim 

hætti gafst rannsakanda færi á því að líta á gögnin og ritaðar heimildir í víðara samhengi, 

þar á meðal tengdar rannsóknir sem vörpuðu ljósi á ýmsar hliðar rannsóknarinnar.  

Auk þríprófunar taldi rannsakandi mikilvægt að gera grein fyrir mögulegri hlutdrægni 

sinni og stöðu hans gagnvart viðfangsefninu (e. clarifying researcher bias). Það er gert til 

þess að lesandi geti gert sér grein fyrir stöðu rannsakanda og hvernig hann geti haft áhrif 

á niðurstöður rannsóknarinnar. Rannsakandi hefur þegar gert grein fyrir því að 

þekkingarfræði mótunarhyggju liggi til grundvallar greiningar en rannsakanda þykir 

einnig mikilvægt að greina frá því að áhuga hans á efninu megi rekja til tengsla við 

viðfangsefnið. Rannsakandi sem er alinn upp í sjávarþorpi á Vestfjörðum hefur unnið hjá 

hvalaskoðunarfyrirtæki í sumarvinnu síðustu ár. Rannsakandi þekkir því af eigin reynslu 

sjónarmið hvalveiðisinna og hvalfriðunarsinna og hefur fylgst vel með framvindu stefnu 

stjórnvalda í þeim málum undanfarin ár. Rannsakandi telur gildismat sitt til 

viðfangsefnisins byggja á því að viðhorfin hneigist til viðhorfa andstæðinga hvalveiða. 

Með þetta í huga undirbjó rannsakandi sig vel fyrir framkvæmd rannsóknarinnar og tók 

mið af því sjónarhorni við greiningu gagnanna.  

Til þess að fjármagna framkvæmd rannsóknarinnar fékk rannskandi styrki frá tveimur 

hvalaskoðunarfyrirtækjum og afslátt af veitingum og bíómiðum sem þátttakendum fengu 

sem umbun fyrir þátttöku. Styrkveiting af hálfu hvalaskoðunarfyrirtækja gætu gefið í 

skyn ákveðna hlutdrægni rannsóknarinnar, en þess ber að geta að styrkveitingin var 



 

algjörlega skilyrðislaus. Forsvarsmenn fyrirtækjanna sýndu rannsókninni áhuga en 

samskiptin við þá voru þó takmörkuð við styrkveitinguna og þeir komu því á engan hátt 

nálægt túlkun gagnanna, né höfðu þeir áhrif á túlkun rannsakanda á þeim.  



 

3 Niðurstöður rannsóknar  

Í þessum hluta verður gerð grein fyrir niðurstöðum rannsóknarinnar. Kaflinn skiptist í 

fjóra undirkafla sem byggja á þemagreiningu rannsóknarinnar. Í fyrsta undirkaflanum 

verður gerð grein fyrir viðhorfum þátttakenda til hvalveiða, það er öxlinum sem 

greiningin gengur út frá (sjá mynd 3). Næstu þrír kaflar byggja á yfirþemunum sem fram 

komu við greiningu gagnanna, sem eru þekking, tilfinningar og efnahagsleg sjónarmið, 

auk nokkurra undirþema sem varpa nánara ljósi á hvert og eitt yfirþema.  

 

Mynd 3 Öxulgreining 

3.1 Viðhorf þátttakenda 

Áður en undirliggjandi og mótandi þættir viðhorfa þátttakenda til hvalveiða eru greindir 

er nauðsynlegt að huga að því hver viðhorf þeirra til hvalveiða eru. Fljótlega kom í ljós 

áberandi samhljómur á meðal þátttakenda sem reyndust langflestir fylgjandi hvalveiðum. 

Þessar niðurstöður þarf vart að undra ef tillit er tekið til þess hve jákvæð viðhorf 

landsmanna hafa verið til hvalveiða í viðhorfakönnunum líkt og greint var frá í fræðilegu 

yfirliti rannsóknarinnar. Í raun var einungis einn þátttakandi sem greindi í upphafi frá 

andstöðu við hvalveiðar. Þetta var þátttakandi í menntavísindahópnum, en hann sagði 

Viðhorf 
til 

hvalveiða 

Efnahagsleg 
sjónarmið 
• Atvinna og 

útflutningstekjur 
• Markaðssetning 
• Efnahagsþvinganir 
• Ferðamenn 

Spilað með tilfinningar 
• Fjölmiðlar 
• Náttúruverndarsamtök 
• Merkileg dýr 
• Ill meðferð á dýrum 
• Fullveldi 
• Herferðir á Íslandi 

Þekking 
• Áhugi 
• Vísindi 
• Menning 
• Okkar/þeirra 



 

blákalt að honum þættu þær „tilgangslausar“ og að hann gæti ekki tekið undir þær 

hugmyndir að þær væru „eitthvað hagkvæmar“. Viðhorf annarra þátttakenda ristu þó 

misdjúpt. Flestir vildu meina að þeir væru „jákvæðu megin við að vera hlutlaus“ eins og 

þátttakandi í hugvísindahópnum orðaði það, en inni á milli leyndust ötulir stuðningsmenn 

hvalveiða, þar á meðal þátttakandi í raunvísindahópnum sem til áherslu bætti við að „þeir 

eru ógeðslega góðir á bragðið“.  

Þátttakendur reyndust þó ekki sérlega meðvitaðir um tilhneigingu Íslendinga til þess 

að styðja hvalveiðar og margir voru hissa á hve mikinn hljómgrunn hvalveiðar fengu í 

umræðum rýnihópanna. „Þetta kemur á óvart, ég hélt ég yrði kannski bara einn“ sagði til 

að mynda þátttakandi úr heilbrigðisvísindahópnum þegar þátttakendur tóku að greina frá 

eigin viðhorfum til hvalveiða. Þetta bendir til þess að þátttakendur hafi verið meðvitaðir 

um hversu umdeildar hvalveiðar eru á alþjóðavettvangi og hafi dregið þær ályktanir að 

aðrir hlytu því að vera á móti þeim. Í því samhengi fundu þátttakendur ákveðna tengingu 

við orðtakið ekki er allt sem sýnist og vildu meina að meira færi fyrir sjónarmiðum 

andstæðinga hvalveiða en fylgismanna þeirra.  

3.1.1 „Ég held að það myndi bara fara eftir því hverja þú umgengst“ 

Þátttakendur áttu nokkuð erfitt með að gera sér í hugarlund hver viðhorf annarra væru til 

hvalveiða sem mátti að miklu leyti rekja til þess að þeir höfðu ekki mikið rætt hvalveiðar 

áður. Umræður í rýnihópunum komu þátttakendum þó af stað og í sameiningu leystu þeir 

af hendi nokkur verkefni þar sem þeir þurftu að setja sig í spor annarra. Þátttakendur 

voru meðal annars beðnir um að meta líkleg viðhorf Íslendinga, annars vegar 35 ára og 

eldri og hins vegar 35 ára og yngri til hvalveiða (sjá verkefni 4 í viðauka C). Í ljós kom 

að þátttakendur voru ekki á einu máli um hlutverk aldurs sem skýribreytu viðhorfa. 

Mörgum þótti ólíklegt að munur væri á milli þessara aldurshópa, en lítill samhljómur var 

á milli þeirra sem töldu mun vera á milli hópanna.  

Dæmi um þetta eru umræður þátttakenda úr raunvísindahópnum. „Meira um fólk sem 

vill vera á móti“ sagði einn þeirra um líkleg viðhorf þeirra sem væru undir 35 ára aldri. 

Því svaraði annar um hæl og benti á að hann hefði ekki tekið eftir því á meðal jafnaldra 

sinna. Svipað var uppi á teninginum í öðrum hópum en spurningin var samin með það í 

huga að skoðanakannanir hafa sýnt að stuðningur við hvalveiðar aukist með aldri eins og 

fram kom í fræðilegu yfirliti rannsóknarinnar. Ef tillit er tekið til þess að meirihluti 



 

þátttakenda var undir 35 ára aldri er kannski ekki óeðlilegt að þeir samsvöruðu sig þeim 

hópi og teldu viðhorfin jákvæð, líkt og þau birtust á meðal þátttakenda. Nokkrir bentu 

einnig réttilega á að stuðningur við hvalveiðar væri líklega meiri á landsbyggðinni en á 

höfuðborgarsvæðinu og töldu að ef draga ætti einhverjar línur þá ætti það frekar að 

byggja á búsetu frekar en aldri. Þátttakandi í heilbrigðisvísindahópnum lýsti eigin reynslu 

máli sínu til stuðnings og lagði áherslu á að „ef maður kemur frá sjávarplássi þá heyrir 

maður alltaf að það er svo mikilvægt að það sé fiskur í sjónum“.  

Ef hugað er að þeim sem töldu viðhorfin ólík á milli aldurshópanna þá voru ekki allir 

sammála aldursskiptingunni. Þátttakandi í raunvísindahópnum taldi til dæmis að mörkin 

ætti að færa neðar því yngra fólki þætti „rosalega töff að vera á móti“. Þátttakandi í 

menntavísindahópnum taldi hins vegar aldursmörkin þyrftu að vera enn hærri og lagði 

áherslu á sérstöðu viðhorfa þeirra sem upplifðu veiðarnar. Rannsóknir benda einmitt til 

þess að bein upplifun hafi mikil áhrif á styrkleika viðhorfa þó svo neikvæð upplifun sé 

líklegri til þess að hafa áhrif en jákvæð (Maio og Haddock, 2010, bls. 133-134). Með 

þetta í huga má velta fyrir sér takmarkaðri upplifun þátttakenda sem flestir tilheyra 

kynslóð sem hefur engar, eða mjög takmarkaðar, beinar minningar af hvalveiðum.16 

Þátttakendur upplifðu því ekki „rómantíkina“ í kringum veiðarnar, eins og þátttakandi í 

menntavísindahópnum orðaði það, né neikvæðar afleiðingar mótmæla og viðskipta-

þvingana seint á 9. áratungum. Upplifun þeirra markast því einkum af umræðum í 

tengslum við ákvarðanir stjórnvalda varðandi hvalveiðar. Jákvæð viðhorf þátttakenda ber 

því að skoða út frá því hvernig stjórnvöld hafa markvisst beitt fyrir sér rökum 

sjálfstæðisbaráttunnar, auk vísana í rannsóknarniðurstöður á hvalastofnunum okkar og 

efnahagslegra ábata veiðanna. 

3.1.2 „Rökin voru eiginlega ekki á rökum reist“ 

Þegar líða tók á umræðurnar urðu nokkrar áhugaverðar breytingar á afstöðu þátttakenda. 

Þetta ber þó ekki að skilja sem svo að þeir hafi snúist og orðið harðir andstæðingar að 

rannsókninni lokinni, heldur linuðust þeir nokkuð í afstöðunni og settu ákveðna fyrirvara 

varðandi stuðning sinn við hvalveiðar. Þessar breytingar voru gegnumgangandi í öllum 

rýnihópum og eru nokkuð áhugaverðar. Þær verða því skoðaðar nánar.  

                                                
16 Þar sem hvalveiðar láu alfarið niðri á Íslandi á 14 ára tímabili, og hvalveiðar í atvinnuskyni á 20 ára 
tímabili, frá 1986/1989 til 2003/2006  



 

Sálfræðingar tengja slíkar viðhorfabreytingar gjarnan áhrifum sem einstaklingar 

verða fyrir, ýmist út frá eigin upplifunum, fortölum annarra eða nýjum upplýsingum 

(Maio og Haddock, 2010, bls. 91-92). Þær breytingar sem urðu á viðhorfum þátttakenda 

má að hluta til skýra út frá verkefnunum sem lögð voru fyrir þá og umræðunum sem 

fylgdu þeim. Verkefnin gengu út á að þátttakendur settu sig í spor dæmigerðs Íslendings 

sem væri annars vegar fylgjandi hvalveiðum og hins vegar á móti veiðunum. Þessar 

staðalímyndir áttu þátttakendur að nota til þess að meta í sameiningu hvaða rök hvor aðili 

fyrir sig væri líklegur til þess nota til þess að réttlæta afstöðu sína til hvalveiða (sjá 

verkefni 5 og 7 í viðauka C). Rannsakandi safnaði saman röksemdarfærslunum án þess 

að taka afstöðu til þeirra sjálfur og því fengu þátttakendur eins „hreinar“ og „ómengaðar“ 

röksemdarfærslur og mögulegt var frá hvorum aðila fyrir sig. Rannsóknir hafa sýnt fram 

á að slíkir hlutverkaleikir geti haft áhrif á viðhorf, þar sem þeir krefja þátttakendur um að 

setja sig í spor annarra og um leið að skilja ólík sjónarmið, tilfinningar og viðhorf (Maio 

og Haddonck, 2010, bls. 134-135). Verkefnunum var þó á engan hátt ætlað að leiða til 

slíkra viðhorfabreytinga, heldur að skapa fjölbreyttari umræður en fengjust með því að 

spyrja þátttakendur um hvað þeim fyndist um þessar tilteknu röksemdarfærslur. Í raun 

knúði verkefnið þátttakendur til þess að ræða þessar ólíku röksemdarfærslur, af hverju 

þær væru notaðar og hversu mikið sannleiksgildi væri til í hverri þeirra. 

Afrakstur verkefnavinnunnar stóð ekki á sér og skapaði áhugaverðar umræður. Stór 

hluti þemagreiningarinnar byggði á þessum verkefnum enda gáfu þau góða mynda af 

þekkingu þátttakenda, auk þess að skýra afstöðu þeirra nánar. Þátttakendur fundu flestir 

meiri samhljóm með röksemdarfærslunum hins dæmigerða Íslendings sem styður 

hvalveiðar enda meira í takt við þeirra eigin viðhorf. Þátttakandi í heilbrigðisvísinda-

hópnum kvartaði til að mynda undan því að erfitt væri að meta röksemdarfærslurnar á 

móti hvalveiðum þar sem „það vantaði alveg einn á móti“ og annar vildi meina að þær 

væru „eiginlega ekki á rökum reistar”. Í raunvísindahópnum voru þátttakendur þó á öðru 

máli og vildu meina að rök hins dæmigerða Íslendings sem væri á móti hvalveiðum væru 

„kröftugri“ eins og einn þeirra orðaði það, þó svo þeir hölluðust sjálfir í átt að stuðningi 

við hvalveiðar. 

Þegar líða tók á umræðurnar kom betur og betur í ljós að enginn þátttakenda reyndist 

gallharður stuðningsmaður hvalveiða eins og viðhorf nokkurra þeirra birtust í upphafi. 

Allir virtust þeir tilbúnir til þess að líta á hvalveiðar í stærra samhengi en út frá rétti 

sjálfstæðrar þjóðar til veiða. Þannig voru þátttakendur á einu máli um að „sérkennilega“ 



 

hefði verið staðið að ákvörðun Einars K. Guðfinnssonar, þáverandi sjávarútvegsráðherra, 

frá því í janúar 2009, enda minnugir deilunum sem sköpuðust í kringum ákvörðunina. Þó 

svo þátttakendur hafi munað eftir deilunum höfðu þeir margir hverjir ekki fylgst 

sérstaklega með þeim og vissu ekki alveg um hvað þær snérust. Nokkrir þeirra þurftu því 

að setja sig inn í aðstæðurnar til þess að geta tekið afstöðu til ákvörðunarinnar, þar á 

meðal þátttakandi í  hugvísindahópnum sem afsakaði sig með því að benda réttilega á 

„það hefði verið svo margt annað í gangi“ þegar ákvörðunin var tekin.  

3.2 Þekking 

Þegar líða tók á umræðurnar kom betur og betur í ljós hve stórt hlutverk þekking, eða 

öllu heldur þekkingarleysi, spilaði í allri umfjöllun um hvalveiðar. Í upphafi greindu 

þátttakendur sjálfir frá ákveðnum vanmætti gagnvart umræðuefninu og margir virtust 

hræðast það. Innan allra hópanna voru þó einstaklingar sem þekktu betur til en aðrir. 

Aldur hafði mikið að segja en svo virtist sem einhverjir hefðu aflað sér þekkingar 

sérstaklega fyrir rannsóknina. Þess ber þó að geta að um það bil helmingur þátttakenda 

vissi ekki fyrirfram hvert umræðuefnið væri og þeir komu því algjörlega óundirbúnir til 

umræðanna. Nokkrir þátttakenda höfðu sóst eftir meiri upplýsingum en komu fram í 

tölvupóstinum sem þeim var sendur (sjá viðhengi B) áður en þeir samþykktu þátttökuna. 

Þeim var því greint frá því að umræðuefnið væri hvalveiðar, en sérstaklega tekið fram að 

leitað væri eftir sem fjölbreyttustum hópi þátttakenda og að engar sérstakrar þekkingar 

væri krafist.  

Þegar líða tók á umræðurnar kom þó betur og betur í ljós að margir vissu meira en 

þeir töldu í upphafi, en einnig hvar vankantar þekkingarinnar lágu. Þekking fléttaðist því 

á fjölbreyttan hátt inn í umræður allra hópa og var þess vegna flokkuð sem yfirþema, en 

undir það voru nokkrir flokkar sem saman mynda heildstæða mynd af þekkingu 

þátttakenda á málefnum tengdum hvalveiðum. Umfjöllunin um þemað þekkingu hefur 

því verið skipt í fjóra undirkafla byggðum á þemagreiningunni. Fyrst verður tekinn fyrir 

áhugi þátttakenda á málefnum tengdum hvalveiðum, næst beinist umfjöllunin að 

vísindalegri þekkingu, þá tengslum menningar og þekkingar og loks með hvaða hætti 

þátttakendur litu á þekkingu annarra á málefnum sem tengjast hvalveiðum.  



 

3.2.1 „Þetta er ekki málefni sem brennur á neinum“ 

Áhugaleysi þátttakenda á málefnum tengdum hvölum og hvalveiðum var mjög áberandi 

þema í rannsókninni. Áhugaleysið tengist yfirþemanu þekkingu mjög sterkt því fyrrgreint 

þekkingarleysi tengdu flestir þátttakendur áhugaleysi. Nokkrir þátttakendur lýstu þessu 

svo:  

„...allavega það vantar allan áhugann hjá mér“ (þátttakandi í hugvísindahópi). 

„...en ég hef náttúrulega engan sérstakan áhuga á þessum málefnum“ (þátttakandi í 
menntavísindahópi). 

„nei ég hef örugglega ekki fylgst með þessu [hálf hlæjandi], alveg pottþétt ekki“ 
(þátttakandi í heilbrigðisvísindahópi). 

„þetta er bara eitthvað sem ég fylgist ekkert sérstaklega með, ég hef ekkert brjálaðan 
áhuga“ (þátttakandi í raunvísindahópi). 

Nokkrar undantekningar voru þar á, til að mynda taldi þátttakandi í heilbrigðis-

vísindahópnum sig hafa nokkuð góða þekkingu á hvölunum sjálfum því hann hefði „svo 

gaman af heimildarmyndum“. Hann þekkti þó ekki mikið til veiðanna sjálfra en hafði 

aðeins fylgst með umræðunum. Þá hafði einn þátttakandi í hugvísindahópnum setið 

námskeið erlendis í norrænum fræðum þar sem hvalveiðar hefðu meðal annars verið til 

umræðu. Hann hafði því heyrt nokkuð um þýðingu hvalveiða fyrir litla og sjálfstæða 

þjóð og baráttumála Íslendinga og Norðmanna innan Alþjóðahvalveiðiráðsins. 

Þátttakendur í félagsvísindahópnum nefndu áhugaleysi ekki á nafn sjálfir en lýstu því þó 

yfir að þeir hefðu ekki „skoðað þetta mál mikið“ eins og einn þeirra orðaði það.  

Það er áhugavert að þátttakendur hafi lagt svo mikla áherslu á þekkingar- og 

áhugaleysi, því innan orðræðugreiningar er litið svo á að það sé ein leið til þess að koma 

í veg fyrir að aðrir geti dregið úr réttmæti staðhæfinga (Wood og Kroeger, 2000, bls. 

197). Með því að hafa lýst yfir þekkingar- og áhugaleysi má ætla að þátttakendur hafi 

verið að baktryggja sig, því ef að fullyrðingar þeirra reyndust ekki réttar þá gætu þeir 

alltaf vísað til þess að þeir hefðu ekki skoðað málin sjálfir, að þetta væri bara eitthvað 

sem þeir höfðu heyrt. Önnur skýring á áhugaleysinu er að þátttakendur hafi einfaldlega 

haft takmarkaða tengingu við hvalveiðar úr sínu daglega lífi, en það er talið draga úr 

áhuga (Case, 2007, bls. 132-134). Fæstir höfðu aldur til þess að muna sérstaklega eftir 

hvalveiðum fyrri tíma og enginn þeirra hafði bein tengsl við hvalveiðar, til dæmis hafði 

enginn þeirra verið á hvalveiðum né átt nákominn ættingja sem hafði verið á hvalveiðum. 



 

Þátttakendur vantaði því tenginguna við „rómantíkina í kringum útgerðina“ svo vitnað sé 

í orð þátttakanda úr menntavísindahópnum.  

Langflestir voru sammála um að hafa ekki rætt um hvalveiðar af nokkurri alvöru. Að 

auki mundu þeir lítið eftir fréttaflutningi um málefnið, en sína takmörkuðu þekkingu 

sögðu þeir þó byggja á fréttaflutningi. Athyglisvert er að yfirlýst áhugaleysi þátttakenda 

kom þó ekki í veg fyrir áhugaverðar umræður í öllum rýnihópunum og það var á engan 

hátt hægt að greina að þátttakendum hefði leiðst umræðurnar. Í flestum tilfellum var í 

raun mjög erfitt að halda umræðunum innan þeirra tímamarka sem sett voru og margir 

þátttakenda skýrðu frá því í lokin að þeir höfðu haft gaman af umræðunum og að þeir 

kæmu til með að líta hvalveiðar öðrum augum í framtíðinni. Þetta kemur heim og saman 

við tilfinningu eins þátttakanda í menntavísindahópnum, en hann benti á að:  

...þó fólk sé kannski ekki alltaf að tala um þetta, þó að það sé ekki verið að tala um 
þetta í skólanum eða vinnunni eða þannig, þá held ég að þetta sé samt málefni sem 
flestir Íslendingar hafa skoðun á þegar umræðan kemur upp. 

Þessi tilfinning þátttakandans er nokkuð áhugaverð og bendir til þess að hvalveiðar 

tengist því að vera Íslendingur á einhvern hátt. Hún er einnig athyglisverð í tengslum við 

umræður sem sköpuðust um hvort hvalveiðar væru málefni sem senda ætti í 

þjóðaratkvæðagreiðslu (sjá viðauka C, verkefni 14).  

Hugmyndir um þjóðaratkvæðagreiðslu, kosti hennar og galla, voru mjög áberandi í 

íslensku samfélagi á þeim tíma sem rannsóknin fór fram, enda biðu landsmenn eftir 

fyrstu þjóðaratkvæðagreiðslu lýðveldisins á þeim tíma. Þátttakendur voru flestir með 

mjög neikvæða hugmynd um þjóðaratkvæðagreiðslu sem markaðist nokkuð af 

umræðunni um réttmæti þess að setja Icesave lögin í þjóðaratkvæði. Þátttakendum leist 

því flestum illa á þjóðaratkvæðagreiðslu til þess að skera úr um það hvort hvalveiðar ættu 

að fara fram eða ekki. Þeim þótti ólíklegt að landsmenn leituðu sér nauðsynlegra 

upplýsinga til grundvallar ákvörðuninni, einhverjir efuðust jafnframt um hæfni 

landsmanna til þess að meta þær upplýsingarnar og flestir óttuðust kosningarbaráttu 

hagsmunaaðila. Því má segja að þekking og áhugaleysi gerðu þjóðaratkvæði að slæmum 

kosti, auk þess að efasemdir voru á lofti um áhuga landsmanna til þess að taka þátt í 

þjóðaratkvæðagreiðslunni. Þátttakandi í heilbrigðisvísindahópnum lagði til að mynda 

áherslu á að „það myndi enginn mæta!“, sem er þó þvert á hugmyndir þátttakandans í 

menntavísindahópnum sem greint var frá hér að ofan, um að hvalveiðar væru málefni 

sem Íslendingar létu sig varða. 



 

3.2.2 „Maður heyrir bara svo misjafnar sögur“ 

Annað áberandi þema var vísindaleg þekking sem allir þátttakendur mátu sem grundvöll 

ákvarðanatöku um hvalveiðar. Þátttakendur í raunvísindahópnum voru þó sérstaklega 

uppteknir af hlutverki vísindanna en bakgrunnur þeirra sem nemendur af náttúru- og 

raunvísindasviði skýrir þá áherslu að miklu leyti. Þessi mikla áhersla á vísindi er sérlega 

áhugaverð í ljósi þess hve takmarkaða þekkingu vísindamenn hafa í raun á hvölum og 

lifnaðarháttum þeirra. Til að mynda eru vetrarstöðvar flestrar hvala sem finnast við 

Íslandsstrendur nokkur ráðgáta og samsetning fæðu þeirra ekki þekkt með vissu 

(Þorsteinn Sigurðsson og Guðmundur Þórðarson, 2009, bls. 84-86). Með tíð og tíma 

hefur vísindaleg þekking einnig fengið á sig nokkra gagnrýni og fjölmargir fræðimenn 

vilja líta á vísindi í menningarlegu samhengi. Þeir telja vísindi koma fram í valdaskipan 

og samfélagstogstreitu og ráðast mjög af hagsmunum og völdum. Þar er litið svo á að til 

verði sérstök orðræða vísindanna sem sé ekki eins hlutlaus og gefið er til kynna 

(Aronowitz, 1988, bls. 300). 

Ósamræmi í vísindaniðurstöðum sem íslensk stjórnvöld hafa lagt fram annars vegar 

og þeirra sem teknar eru gildar af hálfu Alþjóðahvalveiðiráðsins hins vegar, gefa tilefni 

til að ætla að orðræða vísindanna eigi við um hvalveiðar. Gagnrýni íslenskra stjórnvalda 

á starfsemi ráðsins hefur til að mynda byggt á því hve pólitískt ráðið sé og að lítið mark 

sé tekið á vísindalegum niðurstöðum. Nokkrir þátttakenda virtust þekkja nokkuð til 

þeirrar gagnrýni en fæstir þeirra tengdu það við ráðið sjálft og lögðu ætíð áherslu á 

hlutverk náttúruverndarsamtaka í þeim málum. Nokkrir þátttakenda gerðu sér til að 

mynda ekki grein fyrir því að Alþjóðahvalveiðiráðið væri mótfallið hvalveiðum, sem er 

þó ef til vill ekki langsótt ágiskun ef tillit er tekið til heiti ráðsins, Alþjóðahvalveiðiráðið. 

Áherslur innan ráðsins hafa breyst og starfsemi þess í dag á ef til vill meira skylt við 

hvalfriðun líkt og íslensk stjórnvöld hafa haldið fram (Árni Finnsson 1994; Halldór 

Ásgrímsson, 2001-2002). 

Afsprengi umræðunnar um vísindalega þekkingu voru vangaveltur um það hvort 

hvalir væru í raun og veru í útrýmingarhættu. Þetta virtist veltast nokkuð fyrir 

þátttakendum sem gerðu sér grein fyrir því að ólíkum staðhæfingum væri haldið á lofti, 

sem og ólíkum rannsóknarforsendum. „Má ég koma með eina spurningu áður en við 

byrjum? Eru þeir í útrýmingarhættu?“ spurði til að mynda þátttakandi í raunvísinda-

hópnum. Þá vildi þátttakandi í félagsvísindahópnum leggja áherslu á „hve miklir 



 

hagsmunir væru í húfi á báða bóga“ og að það gæti því varla verið auðvelt að vera 

hlutlaus. Mjög áhugaverðar umræður spunnust einnig um mögulega útrýmingarhættu 

hvala út frá verkefnunum sem þátttakendur leystu í sameiningu (sjá verkefni 5 og 7 í 

viðauka C). Annars vegar mátu þeir hversu líklegt væri að hinn dæmigerði Íslendingur 

sem væri fylgjandi hvalveiðum notaði rökin að hvalir væru ekki í útrýmingarhættu til 

þess að réttlæta viðhorf sín til hvalveiða og hins vegar hversu líklegt væri að hinn 

dæmigerði Íslendingur sem væri mótfalli hvalveiðum notaði rökin að hvalir væru í 

útrýmingarhættu til þess að skýra andstöðu sýna. Á heildina litið þótti þátttakendum 

líklegt að útrýmingarhætta kæmi fyrir í umræðum um hvalveiðar, bæði hjá fylgjendum 

hvalveiða og andstæðingum þeirra (sjá viðauka E, töflur E.1 og E.2). 

Enginn þátttakenda vildi þó sjálfur taka afstöðu til þessara fullyrðinga, enda sögðust 

þeir ekki vita fyrir víst hvað væri rétt í þeim efnum. Nokkrir þátttakendur voru þó 

meðvitaðir um að hvorug fullyrðinganna væri með öllu rétt, enda hvalir yfirheiti 

fjölmargra tegunda. Flestir vildu þó meina að ólíklegt væri að þær tegundir sem við erum 

að veiða, hrefna og lagreyður, væru í útrýmingarhættu. Í umræðum kom einmitt fram 

afgerandi traust á stefnu stjórnvalda og hversu ólíklegt þátttakendum þótti að við 

myndum skaða náttúruna til frambúðar. Þátttakandi í félagsvísindahópnum vildi þannig 

leggja áherslu að hvalveiðar Íslendinga væru ekki „einhver rányrkja“ og að andstöðu 

þeirra mætti rekja til þess að þeir vissu ekki af „kvótakerfinu“ og að hvalveiðarnar yrðu 

aldrei hömlulausar. Þátttakandi í heilbrigðisvísindahópnum vildi líka færa 

sönnunarbyrðina yfir til andstæðinga hvalveiða og að þeir ættu að „koma með einhverjar 

rannsóknir sem sýndu fram á að það væri skaðlegt“. Þetta er nokkuð áhugavert í ljósi 

þess að langreyður er flokkuð á válista Alþjóðlegu náttúruverndarsamtakanna 

(International Union for the Conservation of Nature and Natural Resources, 2009) og að 

milliríkjaverslun með afurðir hrefnu og langreyðar, jafnt sem afurðir annarra hvala, er 

ekki heimil samkvæmt CITES, þó svo Íslendingar, Norðmenn og Japanir hafi gert 

fyrirvara við þau ákvæði (Convention on International Trade in Endangered Species of 

Wild Fauna and Flora, 2009).  

Þetta traust sem þátttakendur virtust bera til yfirvalda í tengslum við hvalveiðar er 

nokkuð athyglisvert því kannanir hafa sýnt fram á að traust á pólitískum stofnunum 

samfélagsins er í sögulegu lágmarki í kjölfar bankahrunsins (Capacent, 2009; Capacent, 

2010). Þó svo þessar kannanir mæli ekki traust til Hafrannsóknastofnunarinnar má geta 

þess að stofnunin hefur hlotið mikla gagnrýni á undanförnum árum, meðal annars vegna 



 

mistaka við útreikninga á stofnstærð þorsks á árinu 2000 en þá var stofninn ofmetinn um 

50% (Hafrannsóknastofnunin, 2001, bls. 3). Gagnrýni á stofnunina er enn nokkuð algeng 

en til marks um það eru orð Grétars Mar Jónssonar þingmanns Frjálslynda flokksins: 

„Vinnubrögð svokallaðra vísindamanna eru óvönduð og njóta ekki trausts 

skipstjórnarmanna og annarra sjómanna“ (2007-2008). Sé gagnrýni á stofnunina tengd 

hvalveiðum þá hefur Hörður Sigurbjarnason, framkvæmdastjóri fyrirtækisins siglingar á 

Húsavík talið að stærð hrefnustofnsins sé stórlega ofmetin („Hafró sagt ofmeta“, 2006). 

Þá má einnig geta þess að fjölstofnalíkan stofnunarinnar sem notað var til grundvallar 

mats Hagfræðistofnunar Háskóla Íslands á þjóðhagslegu mikilvægi hvalveiða var á 

meðal gagnrýnisefna skýrslunnar, en það var sagt „ofureinfaldað“ („Gagnrýnir skýrslu“, 

2010).   

Með tilliti til þess að ákvörðun sjávarútvegsráðherra um stóraukinn hvalveiðikvóta í 

janúar 2009 var umdeild voru þátttakendur beðnir um að meta hver ætti að hafa mest áhrif á 

stefnumótun stjórnvalda varðandi hvalveiðar (sjá verkefni 14 í viðauka C). Þar komu ýmsir 

aðilar eða stofnanir til greina, þar á meðal þjóðin sjálf, Alþjóðahvalveiðiráðið og 

Hafrannsóknastofnunin. Með afgerandi hætti sammæltust þátttakendur um að 

Hafrannsóknastofnunin væri best til þess fallin að meta áhrif hvalveiða (sjá töflu E.3 í 

viðauka E). Nokkrir þátttakenda voru þó meðvitaðir um þá gagnrýni sem 

Hafrannsóknastofnunin hefur fengið í gegnum tíðina, þar á meðal þátttakandi í 

heilbrigðisvísindahópnum sem sagði sig vera „einstaklega mikla anti-kvóta manneskju“ og 

þátttakandi í hugvísindahópnum sem vildi meina að pólitísk afskipti af stofnuninni hefðu 

verið mikil. Þátttakandi í raunvísindahópnum taldi þó „Hafró nokkuð hlutlausa, sama hvað 

sjómenn segja um það“. Flestir voru þó sammála um að gagnrýnin á stofnunina ætti ekki við 

varðandi hvalveiðar og umræður í öllum hópunum þróuðust því á þann veg að 

Hafrannsóknastofnunin ætti að sýna fram á það vísindalega hvort hvalveiðar gætu farið fram 

og að það væri síðan pólitísk ákvörðun hvort þær ættu að fara fram.  

Það verður því að teljast líklegt að þátttakendur, sem lýst höfðu yfir afgerandi 

áhugaleysi á málefnum hvala, hafi ekki gert sér grein fyrir flokkun langreyðar á válista. 

Rannsóknir Hafrannsóknastofnunarinnar benda þó vissulega til þess að hrefnu- og 

langreyðarstofnarnir við Ísland séu nálægt upphaflegri stofnastærð (Þorsteinn Sigurðsson 

og Guðmundur Þórðarson, 2009, bls. 84-86), en enn er þó margt óvitað um hvalina. Það 

er því athyglisvert hve tilbúnir þátttakendur reyndust vera til þess að treysta stofnuninni 

og ganga út frá því að ákvarðanir stjórnvalda væru á rökum reistar. Nokkrir þeirra bentu 



 

á að í versta falli hefðum við alltaf náttúruverndarsamtök til „opna augun okkar“ ef 

eitthvað væri athugavert við stefnuna, eins og þátttakandi í menntavísindahópnum orðaði 

það. Þátttakendur voru þó ekki sérlega hrifnir af afskiptum náttúruverndarsamtaka 

varðandi hvalveiðistefnu íslenskra stjórnvalda og sér í lagi erlendra náttúruverndar-

samtaka (sjá töflu E.3 í viðauka E og umfjöllun í lið 3.3.6).  

3.2.3 „Ég hló eiginlega þegar ég heyrði þetta“ 

Enn eitt þemað sem fram kom í tengslum við þekkingu var menningin í kringum 

hvalveiðar. Þekking og menning spila saman áhugaverðan hátt í fjölmörgum samfélögum 

og menning virðist oft skapa forsendur fræðslu um hin ýmsu þjóðfélagsmál. Siðvenjur 

menningar ýta undir og viðhalda atferli sem þeim tengjast og um leið ýta þær undir 

varðveislu menningarinnar sjálfrar (Nisbett og Norenzayan, 2002, bls. 2; 5-10). takendur 

voru þó ekki sérlega hrifnir af hlutverki menningar í tengslum við hvalveiðar og töldu á 

heildina litið menningarlegt gildi og þekkingu á vinnslu og nýtingu vegna hvalveiða 

mjög ólíklegt sem skýring eða réttlæting fyrir jákvæðum viðhorfum til veiðanna (sjá 

töflu E.1 í viðauka E).  

Flestum þótti rökin frekar kjánaleg og efuðust um raunverulegt menningarlegt gildi 

hvalveiða á Íslandi. Þátttakandi í félagsvísindahópnum sagðist til að mynda hafa hlegið 

innra með sér þegar hann heyrði þær röksemdarfærslur og þátttakendur í 

hugvísindahópnum slógu þeim upp í kaldhæðið grín og sögðu það „algjört möst“ að halda 

veiðunum áfram „fyrir menninguna“ okkar. Nokkrir vildu einnig meina að rúmlega 20 ára 

hlé á hvalveiðum hefði ekki skapað teljanleg vandræði þegar hvalveiðar hófust að nýju. 

Þátttakandi í félagsvísindahópnum bar því auk þess við að veiðiaðferðirnar gætu varla 

verið svo flóknar og að þær mætti ekki læra með því að kynna sér lýsingar á þeim í bókum. 

Að lokum bætti hann svo við með spekingslegum hætti að „skala mætti upp belju“ til þess 

að æfa veiðarnar ef bókalesturinn dugði ekki.17 Þessar ályktanir þátttakenda eru 

áhugaverðar í ljósi þess að stjórnvöld hafa lagt áherslu á þessa þekkinguna á veiðunum og 

vinnslunni, því samkvæmt reglugerð 359/2009 þarf að minnsta kosti einn úr áhöfn að hafa 

reynslu af hrefnuveiðum til þess að leyfi til hvalveiða sé veitt.   

                                                
17 Þessar framsæknu hugmyndir voru að sjálfsögðu hugarburður einn, og þátttakandinn gerði sér grein fyrir 
því að slíkt æfingartæki gæfi aldrei rétta mynd af aðstæðum við veiðarnar, tækist yfirhöfuð að búa það til.  



 

Ef hugað er að þætti menningar í mótun viðhorfa til hvalveiða virðist upplifunin og 

nálægðin skipta miklu máli. Þetta sést best á því að þátttakendur í menntavísindahópnum 

reyndust á öndverðum meiði við aðra þátttakendur og í stað þess að gera grín að 

röksemdarfærslunum lögðu þeir áherslu á að hvalveiðum fylgdi mikilvægt verkvit sem 

sorglegt væri að tapa niður. Það sem er athyglisvert í þessu samhengi er að meðalaldur 

þátttakenda í menntavísindahópnum var talsvert hærri en meðalaldur annarra þátttakenda, 

eða á bilinu 16 til 22 árum hærri en meðalaldurinn í öðrum hópum. Máli sínu til 

stuðnings lýstu þeir til að mynda minningum sínum frá ferðalögum þar sem stoppað var 

við hvalstöðina í Hvalfirði og fylgst með verkun hvala. Þeir töldu auk þess aðferðirnar 

við veiðar og vinnslu hvala það sérstakar að þær yrðu ekki lærðar með einföldum hætti. 

Þar gæti bakgrunnur þeirra af menntavísindasviði einnig haft mikið að segja fyrir þessa 

sérstöðu því innan menntavísinda hafa hugmyndir fræðimanna á borð við John Dewey 

um mikilvægi verklegrar kennslu fengið góðar undirtektið (Menntamálaráðuneytið, 

2006, bls. 16-17; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 114).  

Þó svo þátttakendur í menntavísindahópnum hafi verið þeir einu sem töldu þessi rök vera 

algeng eða líkleg í máli hins dæmigerða Íslendings, voru fleiri sem gerðu sér grein fyrir því 

af hverju þessi rök væru notuð. Nokkrir þátttakendur bentu á þá einföldu staðreynd að 

menningarlegt gildi hvalveiða væri ekki eins mikið í dag þar sem veiðarnar hefðu verið 

bannaðar í rúm 20 ár og að þekkingarleysi geri það að verkum að ungt fólk kannast ekki við 

þessa röksemdarfærslu. Þátttakandi í heilbrigðisvísindahópnum lýsti því svo:  

Þeir sem veiða, þeim fannst þetta allt í lagi, þetta er menning fyrir þá, bara þetta 
hvernig er tekið á móti hvalnum, hvernig hann er skorinn og svona. Menn tala um 
þetta, þeir sem voru í þessu í gamla daga eru með svona glýju í augunum þegar þeir 
tala um þetta, ég meina mér finnst þetta ekkert sérstaklega fallegt, en þetta hefur 
eitthvað gildi fyrir þá. 

Þátttakendur áttu einnig erfitt með að sjá hvalveiðar sem þjóðareinkenni og tengsl 

hvalveiða við þjóðarímyndina. Þeir töldu hvalveiðar til dæmis ekki hafa afgerandi áhrif á 

hvernig Íslendingar sjá sig sem þjóð og að veiðarnar væru ekki nógu stórar í sniðum til 

þess að slík tenging skapaðist. Sem dæmi um hve léttúðlega þátttakendur litu á 

menningarlegt gildi hvalveiða sló þátttakandi í félagsvísindahópnum því upp sem gríni 

að Íslendingar ættu bara að reyna að búa til frumbyggjasamfélag svo réttlæta mætti 

hvalveiðar á Íslandi. Aðrir í hópnum tóku undir það með honum og bentu á að 

takmarkaðar frumbyggjaveiðar myndu líklega nægja til þess að fullnægja þörfum 

Íslendinga fyrir hvalkjöt, auk þess sem þær viðhéldu „þessum menningarlegu gildum“. 



 

3.2.4 „Við“ og „þeir“ 

Þemað þekking kom fyrir í víðtækari skilningi en þekkingu þátttakenda sjálfra á 

viðfangsefninu. Þátttakendur tóku að greina á milli þekkingar okkar og þekkingu 

annarra. Í máli þeirra varð því til einskonar við og þeir sem er talin sérstök tegund 

orðræðu18. Þessi orðræða byggir á þeim grunnskilningi að sjálfsmynd sé félagslega 

mótuð og að henni þurfi að viðhalda. Orðræðunni er því stjórnað út frá einskonar 

„eðlilegri“ staðalímynd (við) og viðhaldið með vísun í „óeðlilega“ staðalímynd (þeir) 

(Carver og Pikalo, 2008, bls. 3-4). Endurteknar tilvísanir í þá eða þetta fólk eru dæmi um 

þessa orðræðu, samanber:  

„Þetta fólk veit ekkert um hvali og sér svo bara mynd um svona gáfaðan hval þá er 
það kannski bara það fyrsta sem það hugsar“ (þátttakandi í heilbrigðisvísindahópnum 
að ræða um þekkingu útlendinga á hvalveiðum). 

„Nei í alvöru talað, ég meina þeir taka ekki þeim rökum að við séum að veiða lítið og 
að þetta sé ekki að fara að drepa alla hvalina“ (þátttakandi í félagsvísindahópnum að 
ræða um afstöðu útlendinga til hvalveiða Íslendinga).  

Með þessu drógu þátttakendur upp mynd af okkur (Íslendingum) sem studdu hvalveiðar 

„á vísindalegum grundvelli“. Þeir voru því mest útlendingar sem byggðu röksemdir sínar 

á tilfinningum. Þessi aðgreining er nokkuð í takt við gagnrýni stjórnvalda á 

Alþjóðahvalveiðiráðinu og orðræðu vísindalegrar þekkingar þar sem við höfum réttar 

upplýsingar, en þeir stjórnast af tilfinningum og pólitík. 

Þátttakandi í félagsvísindahópnum velti fyrir sér í miklu sakleysi hvort „það vanti 

ekki bara upplýstari umræðu í þessum löndum sem eru svona mótfallin“. Þetta byggði 

hann á því að náttúruverndarsinnar væru búnir að koma sínum áróðri svo vel að. Það er 

nokkuð athyglisvert að hann hafi nefnt að það vantaði upplýstari umræðu í þessum 

löndum, þar sem þátttakendur höfðu sjálfir lýst yfir takmarkaðri þekkingu á hvalveiðum 

og málefnum þeim tengdum. Þessar hugmyndir um að þeir þurfi bara meiri upplýsingar 

má tengja við það sem kallað hefur verið einfeldningsleg raunhyggja (e. naive realism) í 

félagslegri sálfræði. Hún byggir á tilhneigingu einstaklinga til þess að telja skoðanir sem 

eru ólíkar þeirra eigin mótast af hlutdrægni eða tilfinningasemi, án þess þó að gera sér 

grein fyrir eigin skoðunum og þeim tilfinningum sem hafa mótað þær (Pronin, Lin og 

                                                
18 Á ensku er vísað til þess sem Othering Discourse sem í íslenskri þýðingu gæti verið hinun eða öðrun. 
Hvorugt hugtakið hefur þó náð útbreiðslu og því verður einungis notast við og þið þegar vísað er til 
orðræðunnar. 



 

Ross, 2002, bls. 369-370). Þátttakendur virtust því fullvissir að við vissum betur en þeir 

og að það væri okkar hlutverk að fræða þá.   

Aðra sambærilega aðgreiningu mátti merkja í máli þátttakenda því þeir tóku að greina 

á milli okkar og Greenpeace, samanber: 

„...því þetta er svo svona, eins og þú sagðir réttilega, þetta er svona Greenpeace“ 
(þátttakandi í menntavísindahópnum um röksemdirnar að það væri siðferðilega rangt 
að drepa hágreind dýr líkt og hvali). 

Annar þátttakandi í menntavísindahópnum kom ágætum orðum yfir hvers vegna þessi 

aðgreining átti sér stað. Hann vildi meina að „við kannski erum Íslendingar og þá heyrum 

við mun meira af því hvernig dýr eru drepin heldur en Greenpeace“.  Þetta er nokkuð 

athyglisvert í ljósi fyrri umræðu sem byggir á því hve takmarkaða þekkingu þátttakendur 

sögðust hafa á hvalveiðum og því virðast þeir meta þekkingu annarra enn minni. Margir 

þátttakenda gerðu sér til að mynda ekki grein fyrir því að hvalir væru skotnir á færi með 

sprengjuskutlum, þó svo þeir hafi ekki leitt hugann að því frekar hvernig veiðarnar færu 

fram. Þó svo þátttakandinn vísi þar til slátrunar á dýrum almennt og að þekking okkar á 

þeim aðferðum sé meiri en íbúa í stórborgum erlendis voru þau orð látin falla í tengslum 

við umræður um meintar ómannúðlegar veiðar á hvölum. Það er því líklegt að hann hafi 

þar á meðal átt við að þekking okkar á því hvernig hvalveiðar fara fram væri meiri en 

þekking þeirra.   

Þess ber þó að geta að þegar vísað var til Greenpeace voru þátttakendur ekki eingöngu að 

vísa til meðlima samtakanna heldur var Greenpeace notað sem yfirheiti yfir andstæðinga 

hvalveiða og þetta kom einnig fram í máli annarra þátttakenda. Þessa aðgreiningu má tengja 

við svokallaða  úthópsvillu (e. out-group homogeneity bias) sem byggir aðgreiningu innhóps, 

hópnum sem einstaklingar telja sig tilheyra, og úthóps, hópunum sem þeir samsvara sig ekki 

með og álíta í hugmyndafræðilegri andstöðu við eigin hóp. Villan lýsir sér þannig að 

einstaklingar telja úthópinn einsleitan, samanber að Greenpeace geti verið yfirflokkur 

náttúruverndarsamtaka, en innhópinn margbreytilegan. Þessi villa getur ýtir undir 

staðalímyndir og leitt til fordóma (Stroessner, Mackie og Michalsen, 2005, bls. 7-8). Á þeim 

nótum lýsti þátttakandi í félagsvísindahópnum til að mynda hugsjóninni að baki hvalverndun 

með nokkurri gagnrýni, sem hann taldi byggja á því hve auðvelt væri að fá „Ameríkana til 

þess að samsvara sér með hvölum og gefa peninga“. 



 

Þátttakandi í hugvísindahópnum gerði sér þó grein fyrir þessari aðgreiningu sem 

notuð er í umræðunni um hvalveiðar. Hann benti á að „við segjum að þeir hafi bara ekki 

réttar upplýsingar“ og lagði áherslu á mikilvægi þess að líta á málefnin í víðara 

samhengi. Charlotte Epstein hefur einmitt bent á svipaða aðgreiningu erlendis, 

aðgreiningu sem gengur þó í hina áttina. Hún bendir á að búin hafi verið til einskonar 

anti-whaling orðræða snemma á 9. áratugnum sem er enn í fullu gildi. Þar byggi 

orðræðan á því að við séum þeir sem eru á móti hvalveiðum, en þeir séu 

hvalveiðimennirnir og stuðningsmenn veiðanna (Epstein, 2008, bls. 167-175). Þó svo 

þessi orðræða sé nokkuð útbreidd erlendis virðist hún ekki hafa náð fótfestu á Íslandi en 

það gefur glögg merki um hlutverk samfélagsins í mótun orðræðunnar.  

Í félags-, mennta- og hugvísindahópnum kom einmitt upp sú umræða að líklega 

myndum við ekki nota sömu rök til þess að réttlæta hvalveiðar fyrir okkur (Íslendingum) 

og þeim (útlendingum). Nokkrir þátttakenda héldu því fram að áherslan væri á að fegra 

hvalveiðar í augum útlendinga, þó svo fleiri væru á þeim nótum að umræðan einkenndist 

umfram allt af réttlætingu þeirra samkvæmt lögum. Þetta vekur upp ákveðnar spurningar 

hjá rannsakanda, svo sem hvað valdi því að við þurfum að verja þessa ákvörðun sem er 

vísindalega réttmæt og auk þess í samræmi við alþjóðalög. Þátttakendur voru líka á einu 

máli um að kynna þyrfti hvalveiðistefnuna okkar fyrir þeim og þeir lögðu áherslu á 

ábyrgð stjórnvalda í þeim efnum. Þátttakandi í heilbrigðisvísindahópnum vildi meina að 

stjórnvöld hefðu ekki staðið sig í þeim efnum, en hann sagði:  

Ef fólk hefði eytt jafnmikilli orku í að fræða útlendingana og ferðamenn um 
hvalveiðar og hvernig þetta er gert og ástand stofnanna þá værum við í allt öðrum 
málum heldur en ef það er verið að þræta um þetta hérna ...eða við einhverja í 
útlöndum. 

Margir voru á sama máli og ljóst að þátttakendur gerðu sér ekki grein fyrir því að 

veiðarnar hefðu verið kynntar erlendis og hundruðum milljóna verið varið í 

kynningarkostnað. Þátttakendur lögðu einnig áherslu á að ekki væri nóg að kynna 

veiðarnar á meðal stjórnvalda því að almenning í þessum  löndum þyrfti að fræða, 

samanber orð þátttakanda í félagsvísindahópnum sem sagði með nokkurri hneykslun: 

„Það er ekkert farið í einhverja auglýsingaherferð og verið að sannfæra …það er ekkert 

verið að spá í fólkinu í löndunum“.  



 

3.3 Spilað með tilfinningar 

Tilfinningar voru eitt af þeim þemum sem komu fram aftur og aftur í umræðum allra 

rýnihópanna. Þátttakendur virtust flestir meðvitaðir um hvernig tilfinningar hafa mótað 

orðræðuna um hvalveiðar á alþjóðavettvangi, því líkt og þátttakandi í vísindahópnum 

benti á þá „er einhver svona undarleg tilfinningasemi við hvali“. Þátttakendur voru þó 

ekki eins meðvitaðir um tilfinningasemina sem einkennt hefur orðræðuna um hvalveiðar 

í íslensku samfélagi. Í raun voru þátttakendur ekki sérlega hrifnir af þessari 

tilfinningasemi og töldu hana óviðeigandi í allri umræðu um hvalveiðar. Þeir vildu bara 

„kalda hagsmuni“ eins og annar þátttakandi í félagsvísindahópnum orðaði það.  

Umfjöllun um þemað tilfinningar hefur verið skipt í sex undirkafla byggðum á 

þemagreiningunni. Fyrst beinist athyglin að því hvernig þátttakendur mátu hlutverk 

fjölmiðla og náttúruverndarsamtaka við mótun þessarar ímyndar hvala sem höfðar svo 

sterkt til tilfinninga. Síðan beinist umfjöllunin að tilfinningunum í garð hvala þar sem 

fjallað verður um hvernig þátttakendur litu á veiðiaðferðirnar, hversu sérstakir hvalir 

væru í raun, hversu viðeigandi fullveldisrökin og orðræða sjálfstæðisbaráttunnar væri í 

tengslum við hvalveiðar og loks tilfinningasemi í baráttu náttúrverndarsamtaka gegn 

hvalveiðum á Íslandi.  

3.3.1 „Eitthvað krúttlegt fallegt dýr“ 

Í anda hugmynda Arne Kalland (2009) um ofur-hvalinn og Charlotte Epstein um þróun 

anti-whaling orðræðunnar var mörgum þátttakendum umhugað um þá ímynd sem 

fjölmiðlar hafa dregið upp af hvölum. Þátttakandi í félagsvísindahópnum benti til að 

mynda á að það hafi komið bylgja af  bíómyndum og bókum sem að „glorifyaði þetta 

svolítið“ og taldi marga byggja hugmyndir sínar um hvali á því efni. Þátttakandi í 

heilbrigðisvísindahópnum lagði einnig áherslu á sérstöðu hvala þegar hann benti á að  

…ef það kæmi mynd um kött sem væri bara með einhverjar súper gáfur þá væri fólk 
alveg bara já þetta er bara kvikmynd, en af því það veit ekkert um hvali og sér svo 
bara mynd um svona gáfaðan hval þá er það kannski bara það fyrsta sem það hugsar.  

Aðrir voru á sama máli og þátttakendur töldu almennt auðvelt að spila með tilfinningar í 

tengslum við hvali, fyrst og fremst vegna framandleika þeirra en einnig út af stærð þeirra, 

hve gáfaðir þeir eru sagðir vera og að þeir hefðu „einu sinni“ verið í útrýmingarhættu 

eins og þátttakandi í menntavísindahópnum orðaði það. 



 

Þátttakandi í hugvísindahópnum vildi líka meina að þegar „þau heyra talað um 

hvalveiðar þá sjá þau kannski fyrir sér Keikó“ og vísaði þar til andstæðinga hvalveiða 

um leið og hann undirstikaði að þekking okkar væri ekki afbökuð af kvikmyndum. 

Þátttakendur reyndust almennt sammála um að þessi bangsamynd sem dregin hefði verið 

upp af hvölum hefði ekki náð jafn sterkt til Íslendinga, þar sem hugmyndir um að við 

þekktum þá betur úr raunverulegu umhverfi endurómuðu í hópunum. Þannig lýsti 

þátttakandi í menntavísindahópnum því til að mynda að „þetta er háskólafólk sem hefur 

búið í stórborg alla ævi, það hefur enga tengingu við náttúruna“ út frá umræðu um 

meðlimi náttúruverndarsamtakanna Greenpeace og Sea Shepherd. Þátttakanda í 

félagsvísindahópnum var einnig umhugað um þessa afbökuðu mynd af hvölum og að 

fólk gerði sér ekki grein fyrir því að nokkrar hvalategundir mætti í raun setja í flokk 

rándýra. Hann lýsti því hvernig myndbönd af höfrungum sem voru að „kasta á milli sín 

selum og leika sér að þeim dauðum“ hafi vakið undrun jafnt sem óhug á meðal þeirra 

sem sáu þau. Hann taldi þessi viðbrögð endurspegla „þessa hugsunarbrenglun hjá 

almenningi“ eins og hann orðaði það og lagði áherslu á að eftir að hafa séð svona 

myndband ætti öllum að vera ljóst að höfrungar er ekki „bara eitthvað krúttlegt dýr“. 

Í framhaldi þeirrar umræðu er áhugavert beina sjónum að því hvaða augum 

þátttakendur litu ísbirni, en umræðan um þá kom upp í flestum rýnihópum. Sú umræða 

markaðist nokkuð af fréttaflutningi af ísbirni sem kom á land í Þistilfirði 30. janúar 2010, 

örfáum dögum áður en rannsóknin fór fram. Mörgum þátttakenda var umhugað um þær 

móttökur sem ísbirnir hafa fengið á Íslandi á síðustu misserum og töldu ekki rétt að drepa 

þá þar sem þeir væru í útrýmingarhættu. Miklar umræður spunnust í kringum hvort og þá 

hvernig væri hægt að bjarga þeim. Það tóku þó ekki allir undir þær hugmyndir, einn 

þátttakandi í raunvísindahópnum benti til dæmis á að „við vitum ekkert hvaðan þeir 

koma“ þó svo honum þætti ekkert minna sárt en öðrum að ísbirnir væru drepnir. 

Þátttakendur í menntavísindahópnum gerðu auk þess nokkuð gys að hugmyndum um 

„björgun“ og þá sér í lagi þeim sem gengu út á að flytja þá í dýragarð. Í framhaldinu 

veltu þeir fyrir sér hvort það væri í raun einhver björgun þegar upp er staðið.  



 

Þó svo ljóst sé að „þessi litli saklausi bangsi sem maður kaupir úti í búð“ eins og 

þátttakandi í menntavísindahópnum orðaði það, eigi fátt sameiginlegt með ísbjörnum og 

hvölum, virtust þátttakendur vera 

viðkvæmari fyrir tilfinningaseminni í 

garð ísbjarna en hvala. Þetta má að 

hluta til skýra með mikilli fjölmiðla-

umfjöllun um ísbirni á undanförnum 

árum, samanber heimsfrægð þýska 

ísbjarnarhúnsins Knúts. Þá hafa 

ísbirnir orðið einskonar tákn barátt-

unnar gegn hlýnun jarðar á undan-

förnum árum og fengið mikla athygli í 

fjölmiðlum fyrir vikið, ekki ólíkt því 

hvernig hvalir urðu að tákni 

náttúruverndar á 8. og 9. áratugnum, 

eins og sjá má á mynd 4. 

3.3.2 „Tilfinningastand á sama skala og trú“ 

Þátttakendur töldu fjölmiðla þó ekki eina um að spila með tilfinningar í tengslum við 

hvali. Þeir töldu náttúrverndarsamtök bera aðalábyrgðina í þeim efnum, þar sem þau hafa 

„komið áróðri sínum svo vel að“ líkt og þátttakandi í heilbrigðisvísindahópnum benti á. 

Aðspurðir út í viðhorf til náttúruverndarsamtaka almennt voru þátttakendur nokkuð 

jákvæðir í þeirra garð. Þátttakendur bentu á að „þau hefðu nú nokkuð til síns máls“, eins 

og þátttakandi í heilbrigðisvísindahópnum orðaði það og að „þetta væri áhugafólk sem 

vita væntanlega meira um málefnin en kannski ég og þú“ eins og þátttakandi í 

raunvísindahópnum orðaði það. 

Það var því áhugavert hvernig umræður í hópunum þróuðust á neikvæðan hátt í garð 

baráttu náttúruverndarsamtaka gegn hvalveiðum. Þátttakendur lögðu til að mynda áherslu 

á það hvernig náttúruverndarsamtök hafa mótað ímyndina og spilað með tilfinningar 

fólks í garð hvala, sem gengi auðveldlega af því að „þetta er svo þægileg hugsjón“, eins 

og þátttakandi í félagsvísindahópnum orðaði það. Þar vísar hann til þess að baráttan gegn 

hvalveiðum hafi ekki áhrif á daglegt líf almennings erlendis, enda þurfi fólkið ekki að 

fórna neinu sjálft og „getur haldið áfram að borða hamborgarana á meðan við þurfum að 

Mynd 4 Tákn hlýnunar jarðar 

Heimild: Stanford Junior University. (2008). Is it hot in here or 
is it just me? Sótt 2. apríl 2010 af https://www.stanford.edu/-
group/ic/cgi-bin/drupal2/files/lastpo larbear.jpg 



 

hætta hvalveiðum“. Þannig lagði þátttakandi í menntavísindahópnum áherslu á að hann 

væri ekki tilbúinn að gefa hvalveiðar upp á bátinn „bara út af einhverju fólki úti í 

Ameríku sem hefur ekki annað að gera en að ættleiða hval“, til að undirstrika hversu 

langt honum þætti náttúruverndarsamtök ganga í tilfinningasemi. 

Umræðurnar mótuðust af einskonar keppni þátttakenda í öfgafullum dæmum um 

herferðir samtakanna. Í heilbrigðisvísindahópnum lýsti einn þátttakandinn 

dýraverndunarsamtökum þannig að þau væru „dáldið flippuð“ og fékk góðar undirtektir í 

hópnum. Bæði í heilbrigðis- og raunvísindahópunum var samtökunum PETA og Sea 

Shepherd líkt við „hryðjuverkasamtök“, enda viljug til að „valda bæði eignar- og 

líkamstjóni til þess að fá sínu framgengt“ eins og þátttakandinn í raunvísindahópnum 

orðaði það.  Til þess að undirstrika hversu langt honum þótti náttúruverndarsamtök hafa 

gengið í herferðum sínum benti þátttakandinn í raunvísindahópnum einnig á að 

„stofnandi Greenpeace hafi afneitað samtökunum“.  

Þá greindi þátttakandi í heilbrigðisvísindahópnum frá því að hann hafi séð 

„Greenpeace liða tala mjög hatramlega fyrir því að það ætti að banna H2O [vatn] frá 

öllu“ og að eftir það gæti hann ekki tekið mark á málflutningi þeirra. Hann lýsti því 

hvernig díhýhdrógen mónoxíð, það er vatn, hefði verið kynnt sem skaðlegt efni sem væri 

í mat og drykkjum. Í kjölfarið urðu nokkuð áhugaverðar umræður um það hvernig 

„svona samtök“ ganga of langt og hversu auðvelt væri að sannfæra fólk um „svona 

vitleysu“. Rannsakandi varð forvitinn um þessa herferð og komst að því að þessi meinta 

herferð hefði verið liður í tilraun sjónvarpsmannanna Penn og Teller og því ekki 

raunveruleg herferð Greenpeace (sjá „Banning DiHydrogen Monoxide, 2008). 

Þátttakendur höfðu þó nokkuð til síns máls því tilraunin sýndi fram á að fólk var almennt 

tilbúið til þess að skrifa undir „svona vitleysu“, án þess þó að vita um hvaða efni væri 

raunverulega verið að tala um. 

Annað öfgafult dæmi kom frá þátttakanda í félagsvísindahópnum sem lýsti yfir 

hneykslun sinni á herferð PETA gegn fiskáti. Herferðin gengur í stuttu máli út á það að 

skapa jákvæðari ímynd af fiskum, en grundvöllur þeirrar ímyndar byggir á því að hætt 

verði að tala um fiska sem fiska og vísa frekar til þeirra sem sjávarkettlinga (Sea Kittens), 

af því að enginn myndi meiða slík krútt.19 Hann sagði: „Ég hélt að þetta væri bara 

                                                
19 „Nobody Would Hurt a Sea Kitten! Ask the U.S. Fish and Wildlife Service to Stop Promoting the 
Hunting of Sea Kittens“ (People for the Ethical Treatment of Animals, e.d). 



 

eitthvað djók, en þeir voru með heimasíðu og allt, svona mynd af fiski með svona 

krakkastór augu og maður bara eitthvað svona ohhhh“ (sjá mynd 5). Þar sem herferðin 

beindist ekki gegn hvölum er áhugavert 

hvernig þátttakandinn tengdi hana 

umræðunni. Hann benti á að ef þetta væri 

„sama liðið“ og er á móti hvalveiðum þá 

væri hann ekki tilbúinn til þess að taka 

mikið mark á þeim. Með því að setja 

þessa fyrirvara telur rannsakandi að hann 

hafi verið að baktryggja viðhorf sín 

vegna þekkingarleysis, líkt og fjallað var 

um í kafla 3.2, og viljandi sett fram 

neikvæðar hugmyndir um náttúru-

verndarsamtök til þess að skapa 

umræður um þau, vitandi að þær væru ef 

til vill nokkuð ýktar.  

Með þessum hætti lögðu þátttakendur stöðugt áherslu á tilfinningasemi andstæðinga 

hvalveiða líkt og öfgadæmin gefa til kynna. Innan orðræðugreiningar hafa slík öfgadæmi 

(e. extreme case formulations) einmitt verið tengd tilraunum einstaklinga til þess að 

réttlætta eigin viðhorf með tilvísan í eitthvað sem gengur lengra en öllu jafnan er 

viðurkennt, með það fyrir augum að draga úr trúverðugleika mótrakanna (Antaki og 

Wetherell, 1999, bls. 20). Í sálfræði er einnig talað um svokallaða hópöfga (e. group 

polarization) sem byggja á tilhneigingu fólks til þess að taka ákvarðanir sem eru 

öfgakenndari en það hefði að öðrum kosti tekið eitt og óháð. Rannsóknir hafa sýnt að 

hópöfgar hafa einnig áhrif á viðhorf, að þeir geti til dæmis aukið fordóma hjá 

einstaklingum sem eru fordómafullir fyrir, eða dregið úr þeim hjá einstaklingum sem 

hafa litla fordóma fyrir (Morgan og Thomas, 1996, bls. 34-41). Orsakir hópöfga eru 

einkum tvær: Í fyrsta lagi sú að með því að tjá skoðun upphátt á tilteknu máli, þá 

myndast nokkurs konar sálræn skuldbinding við þá skoðun. Í öðru lagi heyrir þátttakandi 

líklega af nýjum staðreyndum eða sjónarhornum frá öðrum hópmeðlimum sem renna þá 

enn styrkari stoðum undir þá skoðun sem hann hafði fyrir.   

Tengd hópöfgum er einnig sú tilhneiging fólks að álíta skoðanir andstæðinga í 

tilteknum málum ýktari en þær eru í raun. Af þessu leiðir að fólk telur skoðanagjána 

Mynd 5 Herferð PETA  

Heimild: People for the Ethical Treatment of Animals. (e.d). 
Save the Sea Kittens. Sótt 2. apríl 2010 af http://www.peta 
.org /sea_kittens/index.asp 



 

jafnvel óbrúandi og til lítils sé að reyna að komast að sameiginlegri niðurstöðu um 

tiltekið mál. Þetta gerist sér í lagi vegna þess að andstæðingar eru iðulega taldir stýrast af 

tilfinningarökum á meðan skoðanasystkini eru álitin byggja skoðanir sínar á staðreyndum 

(Robinson, Keltner, Ward og Ross, 1995, bls. 415). Það er því mögulegt að sú 

neikvæðni, eða fordómar, sem komu fram í umræðunum hafi styrkst við fyrrgreind 

öfgadæmi og að hópöfgarnir hafi ýtt undur ákveðna stemningu sem markaðist af fylgi við 

hvalveiðar og andstöðu við náttúruvernd. Til marks um það hvernig aðstæður geta haft 

áhrif vildi þátttakandi í raunvísindahópnum til dæmis meina að það hefði verið 

„ógeðslega mikið í tísku að vera á móti hvalveiðum“ þegar Greenpeace bátarnir komu á 

árunum 2003 til 2005 og umræðurnar mörkuðust af neikvæðum afleiðingum veiðanna.  

3.3.3 „OK hvalur er sætur og allt það en af hverju má ekki borða hann?“ 

Takmarkaðan skilning þátttakenda á tilfinningasemi í garð hvala má að miklu leyti rekja 

til þess að þeim þóttu hvalir ekki merkilegri en önnur dýr, enda höfðu þátttakendur lýst 

yfir almennu áhugaleysi varðandi málefni hvalveiða. Á þeim nótum má ætla að 

þátttakandi úr heilbrigðisvísindahópnum hafi verið að senda dulin skilaboð þegar hann 

lýsti reynslu sinni af hvalaskoðunarferð og sagði „…og það er alveg voða skemmtilegt 

og líka gaman hvað þeim finnst þetta líka eitthvað svakalega merkilegt“ og hló lúmskt. 

Þar vísaði hann til erlendra ferðamanna og áhuga þeirra á að skoða hvali á Íslandi. Á 

svipuðum nótum sagði þátttakandi úr raunvísindahópnum: „Ég sé ekki af hverju fólk fer í 

þetta, en ef að fólk vill fara í þetta þá má það gera þetta“ og vísaði þar til 

hvalaskoðunarferða, sem hann hafði sjálfur engan áhuga á að fara í þó svo hann vissi að 

þær væru vinsælar á meðal erlendra ferðamanna. Nokkrir þátttakenda höfðu þegar farið í 

hvalaskoðunarferð en almennt töldu þátttakendur okkur ekki líkleg til þess að fara í slíkar 

ferðir og hvað þá að borga fyrir þær. Þær ályktanir eru nokkuð í samræmi við tölur frá 

hvalaskoðunarfyrirtækjum, en hjá þeim hafa Íslendingar verið mikill  minnihluta 

hvalaskoðenda þó svo hlutfallið hafi aukist á síðasta ári („Færri ferðamenn“, 2009).  

Þátttakendur tóku einnig flestir undir að þeim sjálfum þætti nýting hvalastofna við 

Íslandsstrendur ekki frábrugðin nýtingu annarra auðlinda við strendur landsins líkt og ein 

röksemdarfærsla hins dæmigerða Íslendings sem var fylgjandi hvalveiðum gekk út á (sjá 

verkefni 5 í viðauka C). Þátttakandi í heilbrigðisvísindahópnum sagði til að mynda að 

honum þætti „hvalir í raun ekkert merkilegri en fiskarnir sem synda í sjónum“.  Það var 

því athyglisvert að enginn áberandi samhljómur myndaðist um hversu líklegt 



 

þátttakendur töldu að rökin yrðu notuð af hinum dæmigerða Íslendingi (sjá töflu E.1 í 

viðauka E). Þátttakendur í heilbrigðisvísinda- og menntavísindahópnum töldu þau frekar 

líkleg en þátttakendur í raunvísinda, félagsvísinda- og hugvísindahópnum töldu þau mjög 

eða frekar ólíkleg, sem þeir byggðu á því að nýting hvalastofna yrði alltaf umdeildari en 

nýting annarra auðlinda við strendur landsins. Til þess að undirstrika það benti 

þátttakandi í raunvísindahópnum til að mynda á að „ef allir eru á móti [hvalveiðum] þá 

skiptir það engu máli hversu rétt maður hefur fyrir sér“. 

Þó svo sumir þátttakenda hafi efast um hinar meintu gáfur hvala höfðu þeir flestir 

heyrt af þeim staðhæfingum. Þátttakendur voru beðnir um að meta hversu líklegt væri að 

hinn dæmigerði Íslendingur segði að það væri siðferðilega rangt að drepa hágreind dýr 

líkt og hvali til þess að skýra andstöðu sína við hvalveiðar (sjá verkefni 7 í viðauka C). 

Margir þeirra töldu sig ekki hafa forsendur til þess að meta sannleiksgildi 

staðhæfinganna og lítið samræmi var í því hversu líkleg þátttakendur töldu að rökin yrðu 

notuð gegn hvalveiðum (sjá töflu E.2 í viðauka E). Það er mjög áhugavert að velta fyrir 

sér ástæðum þess hversu ólíkar niðurstöður hópanna voru og líka af hverju „Íslendingar 

segja þetta ekki“ eins og þátttakandi í raunvísindahópnum orðaði það.  

Hugvísindahópurinn skar sig mest frá öðrum hópum í þeim efnum en þátttakendur í 

honum töldu rökin um að rangt væri að drepa hágreind dýr líklegust til þess að skýra 

afstöðu andstæðinga hvalveiða. Meðlimir þessa hóps lögðu þar með áherslu á hve 

tilfinningar spiluðu mikinn þátt í röksemdarfærslum þeirra og aðgreindu því íslenska 

andstæðinga hvalveiða nokkuð frá okkur hinum. Til samanburðar þótti 

menntavísindahópnum þessi rök ólíklegust til þess að vera notuð af Íslendingum, sem 

þátttakendur voru svo fullvissir að stjórnuðust ekki af tilfinningum líkt og hinir. Í því 

samhengi lýsti einn þeirra upplifun sinni af viðbrögðum Ástrala við matreiðslu á 

hvalkjöti þannig að hann „hefði ekki trúað því að það væri til fólk sem tæki því svo 

alvarlega að hvalir væru eitthvað stórkostlega gáfaðar verur“.  

Þátttakandi í félagsvísindahópnum benti einnig á að það honum þætti kjánalegt að 

segja að hvalveiðar ættu ekki rétt á sér af því að hvalir eru greindir og honum þótti vera 

búin til einskonar stéttaskipting dýra með því. Þátttakandi í raunvísindahópnum var í 

svipuðum hugleiðingum, því eins og hann sagði þá er þetta „svona já það má drepa 

þennan mann af því að hann er bara í skúringum en ekki þennan sem er verkfræðingur“. 

Þarna notaði þátttakandinn áhugaverða samlíkingu til þess að lýsa yfir vanþóknun sinni á 



 

röksemdarfærslunni, byggði það á siðferðiskennd samfélagsins og jöfnum tilverurétti 

allra manna. Slíkar samlíkingar hafa verið flokkaðar undir tæki orðræðunnar. Í ljósi 

neikvæðra hugmynda þátttakenda um hlutverk tilfinninga varðandi hvalveiðar er 

áhugavert að slík samlíking hafi verið notuð enda eru þær taldar byggja á 

sannfæringakrafti tilfinninga, samanber að við myndum aldrei taka undir réttlætingu á 

manndrápi af því að maðurinn vann bara við skúringar (Ferrari, 2007, bls. 608-612). 

3.3.4 „Það er enginn að fara að standa fyrir illri meðferð á dýrum“ 

Andstæðingar hvalveiðar hafa vísað til tilfinninga á fjölbreyttari hátt en út frá eigin 

tilfinningum, því þeir hafa einnig bent á tilfinningar dýranna. Þar hafa 

dýraverndunarsamtök komið sterkast inn með fullyrðingar um ómannúðlegar veiðar á 

hvölum og fleiri hafa tekið undir þær ásakanir. „Hvalveiðimenn hafa sjálfir viðurkennt að 

ef að hvalir gætu öskrað myndi hvalaiðnaðurinn leggjast niður“20 er tilvitnun sem 

Alþjóðadýraverndunarsjóðurinn hefur notað í herferð sinni erlendis. Þar er byggt á 

frásögn Dr. Harry D. Little sem var læknir um borð í hvalveiðiskipi á Suðurhöfum árið 

1946 (International Fund for Animal Welfare, 2009). Hvalir geta þó ekki öskrað og 

framan af voru það einkum afköstin sem hvöttu aðildarríki Alþjóðahvalveiðiráðsins til 

þess að þróa veiðitæknina. Samfara þeirri þróun hefur vissulega orðið hreyfing í átt að 

mannúðlegri veiðiaðferðum (International Whaling Commission, 2009f). Þó svo mikið 

vatn hafi runnið til sjávar frá þeim tíma og nokkur þróun hafi orðið á sprengiskutlunum 

sem notaðir eru við veiðarnar byggja þær enn á sama grunni. Til marks um það eru 

núgildandi lög um hvalveiðar frá árinu 1949 sem „bera sterk kennimerki liðins tíma“ eins 

og Jón Bjarnason sjávarútvegsráðherra orðaði það (Sjávarútvegs- og landbúnaðar-

ráðuneytið, 2009b).  

Nokkrar umræður sköpuðust í kringum ómannúðlegar veiðiaðferðir í tengslum við 

verkefnið þar sem þátttakendur áttu að raða fullyrðingum gegn hvalveiðum í röð út frá 

því hversu líklegt væri að Íslendingur myndi nota þær. Nokkuð ósamræmi var milli 

hópanna (sjá töflu E.2 í viðauka E), en ósamræmisins gætti einnig innan þeirra. 

Þátttakendur í raunvísindahópnum skáru sig á heildina litið nokkuð frá öðrum, en þeir 

sammæltust um að ómannúðlegar veiðiaðferðir væru líklegastar til þess að skýra málstað 

andstæðinga hvalveiða. Þetta byggðu þeir á því hve sterkt veiðiaðferðirnar vísa til 

                                                
20 „The gunners themselves admit that if whales could scream the industry would stop, for nobody would 
be able to stand it.”  



 

tilfinninga. Það er í raun athyglisvert að raunvísindahópnum þóttu þessi rök líklegust, þar 

sem meðlimir hans höfðu sjálfir lagt svo mikla áherslu á vísindalega þekkingu varðandi 

eigin afstöðu. Þessar niðurstöður gefa til kynna að þeim þyki minna koma til afstöðu 

andstæðinga hvalveiða því þeim þótti, öllum nema einum, ólíklegt að tilfinningarleg rök 

væru notuð af stuðningsmönnum hvalveiða. Þetta er nokkuð í takt við það sem félagslegir 

sálfræðingar hafa bent á, það er að þegar aðgreining verður í anda við og þið þá eru menn 

líklegri til þess að telja að þið stjórnist af tilfinningum (Robinson o.fl., bls. 404). 

Innan annarra hópa var nokkur munur á afstöðu einstaka þátttakenda. „Ef ég væri á 

móti ...ég held að ég myndi nota dánartímann“ sagði þátttakandi úr hugvísindahópnum. Í 

röksemdarfærslunni voru veiðarnar sagðar ómannúðlegar þar sem það geta liðið allt að 

10 mínútur frá því að skutullinn hittir hvalinn þar til hann deyr. Þessar 10 mínútur eru 

engin heilög tala, sem dæmi um það benda norskar rannsóknir til þess að meðaldánartími 

hvala sé um tvær til þrjár mínútur, þó svo það komi fyrir að það taki allt upp í klukkutíma 

(Wildlife Extra, 2008). Þátttakandi hlaut fyrir vikið hörð viðbrögð annarra þátttakenda 

sem töldu ólíklegt að Íslendingar myndu nota þessi rök. Umræðurnar héldu þó áfram og á 

endanum voru þessi rök talin þriðju líklegustu til þess að vera notuð, en sú 

afstöðubreyting er nokkuð athyglisverð og bendir til þess að þátttakendur hafi sjálfir 

tekið að meta fullyrðinguna, því frá þeim tíma hættu þeir að tala um hinn dæmigerða 

Íslending og byggðu mál sitt á því sem þeim fannst sjálfum. 

Það er einnig athyglisvert hvernig þátttakandinn lagði áherslu á ef hann væri á móti, 

því hann vildi undirstrika að hann styddi veiðarnar þó svo honum þætti veiðiaðferðirnar 

ekki „fallegar“ eins og hann orðaði það. Það var einnig að finna efa í máli þátttakanda úr 

heilbrigðisvísindahópnum, en sá efi byggði á öðrum grunni. Hann sagðist fyrir nokkrum 

árum hafa heyrt af því að veiðiaðferðirnar væru ómannúðlegar og hugsað með sér að „ef 

það er málið þá er þetta náttúrulega svolítið ljótt“. Áherslan á þátíðina í frásögn hans 

bendir þó til þess að þessi rök hafi ekki reynst honum langvinn í afstöðu sinni, enda 

reyndist hann sem og aðrir fylgjandi veiðunum og efaðist nokkuð um hvort veiði-

aðferðirnar væru í raun ómannúðlegar.  

Fjölmargir þátttakendur vildu líta á hvalveiðar í stærra samhengi og báru veiðarnar til 

að mynda saman við veiðar á öðrum dýrum og enn aðrir við ýmis ræktunarbú. 

Þátttakandi í félagsvísindahópnum lagði til að mynda áherslu á að hann teldi „hvali hafa 

það bara býsna gott í hafinu miðað við svín í amerískum svínabúum eða kjúklingar.“ 



 

Þátttakandi í heilbrigðisvísindahópnum viðraði svipaðar skoðanir sem byggðu á því að 

honum fyndist skárra að veiða hvali en að halda hænum „á stallinum sínum bara alla 

ævina!“. Segja má að réttlæting þátttakenda hafi byggt á því að af því að einhverjir aðrir 

en við eru enn verri við dýr þá sé allt í lagi að við séum „pínu“ vond við þau. Það kom á 

daginn að margir gerðu sér grein fyrir því að veiðarnar væru ef til vill ómannúðlegar, en 

fannst þó langur dauðdagi einn og sér ekki eiga að koma í veg fyrir þær.  

Í því samhengi varð samanburðurinn á okkur og þeim áberandi því „af því að við 

erum Íslendingar þá heyrum við mun meira af því hvernig dýr eru drepin, [meira] heldur 

en Greenpeace“ líkt og þátttakandi í menntavísindahópnum benti á. Við vitum sem sagt 

hvernig lífið gengur fyrir sig, og að það er ekki alltaf „fallegt“. Annar þátttakandi í 

menntavísindahópnum benti jafnframt á að hár siðgæðisstaðall fylgdi veiðunum okkar. 

Hann sagði: 

…eins og alltaf hefur verið með veiðimannasamfélög, það er miklu betri umhirða á 
veiðum á villtum hvölum á Íslandi, allavega það sem Íslendingar stunda, heldur en 
hænsnarækt í Ameríku til dæmis. Kýr voru ekki skotnar frá kálfunum, það var alveg 
bannað ég held að menn hefðu, skytturnar hefðu aldrei fengið að fara á sjó aftur. 
Menn vissu alveg hvað þeir voru [að gera]. 

3.3.5 „Uuuuu bíddu fyrirgefðu við megum það!“ 

Þau tilfinningarök sem rædd hafa verið hingað til þótti þátttakendum almennt lítið eiga 

upp á pallborðið á meðal Íslendinga. Öðru gegndi þó um fullveldisrökin, sem margir 

töldu Íslendinga vera „svoldið heita fyrir“ svo vitnað sé í orð þátttakanda í 

félagsvísindahópnum. Í fyrstu tengdu þó ekki allir fullveldisrökin beint við 

tilfinningasemi og margir vildu frekar líta á þau sem hlutlaus, enda byggð á lagalegum 

skilningi. Áhugaverðar umræðurnar um fullveldi fylgdu í kjölfar verkefnisins þar sem 

þátttakendur áttu að raða röksemdarfærslunum út frá því hversu líklegt væri að hinn 

dæmigerði Íslendingur notaði þær (sjá verkefni 5 í viðauka C).  

Á heildina litið þótti þátttakendum nokkuð líklegt að Íslendingar beittu fyrir sig þessu 

rökum, þó svo þeim hafi sjálfum ekki þótt mikið til þeirra koma. Þátttakendur í 

menntavísindahópnum vísuðu til dæmis til þess að fullveldisrökin væru nokkuð hrokafull 

og voru sammála um að þó þeir hefðu metið þau líklegust til að vera notuð hefðu þeir 

sjálfir ekki viljað hafa þau þarna. Þátttakanda í félagsvísindahópnum komst svo að orði 

að það „jaðraði við að gefa alþjóðasamfélaginu puttann“ að nota fullveldisrökin, en gerði 

sér jafnframt grein fyrir því hve sterk fullveldisrökin væru í íslensku samfélagi. Hann 



 

vísaði þar til Evrópuumræðunnar og hvernig afsal fullveldisins gæti verið notað af 

andstæðingum hvalveiða jafnt sem andstæðinga Evrópusambandsaðildar.   

Áhugaverður klofningur varð innan raunvísindahópsins þar sem einn þátttakandi 

reyndist algjörlega á öndverðum meiði við aðra þátttakendur. Hann vildi meina að 

fullveldisrökin væru líklegust til þess að vera notuð af Íslendingum, þar sem hann taldi 

„hvalveiðar tilfinningamál út í gegn – og á báða bóga“. Hann tók þó fram að 

vitsmunalega væri hann ekki sammála fullveldisrökunum, en að þau höfðuðu sterkt til 

hans tilfinningalega. Aðrir þátttakendur í hópnum áttu erfiðara með að sjá 

tilfinningarökin í röksemdarfærslu stuðningsmanna hvalveiða og því komu þátttakendur 

sér saman um að fullveldisrökin væru frekar ólíkleg til að vera notuð af hinum 

dæmigerða Íslendingi. Það má þó að hluta til rekja til þess hve erfitt þeir áttu með að 

halda sér innan marka verkefnisins og hvernig þeir mátu fullyrðingarnar út frá eigin 

vísindalegu og hlutlausu þekkingu. Dæmi um það er hvernig einn þeirra sagði „Sko mér 

finnst að huglægt mat ætti ekki að skipta neinu máli“ og annar sagði: „Ég er ósammála 

því“ og vísaði til þess hve ólíklegt honum þætti að fullveldisrökin væru notuð af 

Íslendingum. Þarna er aftur mjög sterkt dæmi um það hversu erfitt þátttakendur áttu með 

að sjá tilfinningarnar í eigin afstöðu í samræmi við einfeldningslegu raunhyggjuna sem 

greint var frá að ofan. 

Það varð einnig klofningur innan hugvísindahópsins, en sá klofningur byggði á 

ólíkum uppruna þátttakenda. Tveir þeirra voru aldir upp erlendis, en þeir mátu 

fullveldisrökin líklegust ólíkt öllum öðrum í hópnum. Þetta byggðu þeir á því að það 

voru þau rök sem þeir höfðu sjálfir heyrt fyrst þegar þeir spurðu út í hvalveiðar á meðal 

Íslendinga. Annar þeirra lagði auk þess áherslu hve tilfinningahlaðin rökin væru, því eins 

og hann sagði þá eru Íslendingar svolítið uppteknir af því að Ísland er okkar land og „það 

er líka tilfinningalegt“. Hann lýsti upplifun sinni af því þegar tveir erlendir strákar hafi 

rökrætt við íslenska stráka um hvalveiðar, þar sem hann furðaði sig á því hve rólegir 

íslensku strákarnir hefðu verið á meðan þeir erlendu æstu sig. Hann sagðist síðar hafa 

áttað sig á því að yfirvegun Íslendinganna hafi byggt á því að þeir vissu að sama hvað 

hinir segðu eða gerðu þá gætu þeir ekki stöðvað okkur.  

Mörgum þátttakendum þótti þó fullveldisrökin ekki sérlega líkleg til þess að sannfæra 

aðra um að hvalveiðar Íslendinga ættu rétt á sér og bentu á að vísindalegar niðurstöður 

væru hentugri til þess. „Mér finnst þetta bara ekki vera nein forsenda fyrir því að við 



 

ættum að veiða hval“ sagði þátttakandi í heilbrigðisvísindahópnum og bætti við í 

kaldhæðni „uuuuu bíddu fyrirgefðu við megum það!“ Margir voru á sama máli, þó svo 

þeir söguðust skilja vel að vísað væri til fullveldisins í ljósi þess hve lítið land Ísland er. 

Þátttakandi í hugvísindahópnum vildi til að mynda meina að þetta sé „svo týpískt svar frá 

einhverjum sem kemur frá litlu landi“. Nokkrir þátttakenda bentu á að fullveldisrökin 

væru einskonar viðbrögð við því að hinir væru að banna okkur að veiða hvali og því 

einskonar viðbrögð við utanaðkomandi ógn. Í því samhengi benti þátttakandi í 

menntavísindahópnum á hvernig Greenpeace og Sea Sheperd hefðu barist gegn 

selveiðum á sínum tíma „og lögðu Grænlendinga bara hreinlega í rúst“.   

Innan raunvísinda- og félagsvísindahópsins voru sérlega háværar raddir um að best 

væri að færa áhersluna á hvalveiðar frá innanríkispólitík yfir í alþjóðlegra samhengi. 

Þessar áherslur þýða að sjálfsögðu að fullveldisrökin láti í minni pokann og að hvalveiðar 

væru skoðaðar af meiri „skynsemi“ líkt og þátttakandi í menntavísindahópnum orðaði 

það. Í því samhengi spunnust áhugaverðar umræður um fullveldi, hvalveiðar og 

Evrópusambandið í öllum hópum, því við inngöngu í Evrópusambandið þyrftum við að 

hætta hvalveiðum. Á heildina litið þótti þátttakendum ekkert tiltökumál þó svo 

hvalveiðar væru gefnar upp á bátinn við inngöngu í Evrópusambandi, enda hvalveiðar 

ekki nógu mikilvægar til þess að „ákveða af eða á með eitthvað mikilvægt eins og ESB“ 

að sögn þátttakanda úr heilbrigðisvísindahópnum. 

3.3.6 „Þau mega vera fyrir ofan erlend náttúruverndarsamtök“ 

Innlendir andstæðingar hvalveiða virðast hafa gengið út frá því að tilfinningasemi sé ekki 

líkleg til þess að skila árangri, líkt og umræður þátttakenda hér að ofan gefa til kynna. Til 

vitnis um það er bréf Árna Finnssonar formanns Náttúrusamtaka Íslands til Paul Watson, 

formanns Sea Shepherd þar sem hann mælti eindregið gegn fyrirhuguðum aðgerðum 

samtakanna á Íslandi undir yfirskriftinni „Ragnarök“ (Árni Finnsson, 2007). Þátttakendur 

gerðu sér þó grein fyrir af hverju tilfinningarök væru svo mikið notuð, því eins og 

þátttakandi í heilbrigðisvísindahópnum orðaði það hefur þú „meiri áhrif á fólk ef þú talar 

með tilfinningu“.  

Það er þó athyglisvert að af þeim náttúruverndarsamtökum sem unnið hafa gegn 

hvalveiðum á Íslandi virtust allir þátttakendur þekkja til Greenpeace, nokkuð færri Sea 

Shepherd en engin þeirra nefndi Alþjóðadýraverndunarsjóðinn á nafn. Þá kom nafn Árna 



 

Finnssonar nokkrum sinnum upp í umræðunum, en þó aldrei í tengslum við hvalveiðar 

heldur almenna náttúruvernd. Þetta er athyglisvert í ljósi þess að þess að áherslur þessara 

samtaka skera sig nokkuð frá hinum fyrrnefndu. Í stað tilfinningasjónarmiða hafa 

hagkvæmissjónarmið verið ofar í áherslum þeirra gegn hvalveiðum á Íslandi, með 

tilvísan í að hvalaskoðun sé hagkvæmari kostur. Skemmst er að minnast herferðar þeirra 

og samtaka hvalaskoðunarfyrirtækja á Íslandi í október 2009 þar sem heilsíðuauglýsing 

var á birt í helstu fjölmiðlum landsins undir yfirskriftinni „Við eigum öll samleið“ til 

þess að minna á opinbera andstöðu 26 ríkja við hvalveiðar Íslendinga (sjá viðauka F). 

Það má því velta fyrir sér hvort þessar niðurstöður gefi til kynna að þessar áherslur 

hafi ekki skilað árangri og að þátttakendur hefðu einfaldlega ekki munað eftir þeim í 

baráttunni gegn hvalveiðum. Máltakið segir jú að betra sé illt umtal en ekkert og róttæku 

samtökin hafa gjarnan byggt á því að hneyksla og skapa umræður (Scarce, 1990, bls. 4-

14). Líklegri skýring er þó að þátttakendur hafi ekki nefnt þessi samtök í tengslum við 

hvalveiðar, þar sem tilvísan til náttúruverndarsamtaka var gjarnan í anda öfgadæmisins 

sem nefnt var hér að ofan og að þeir hafi þá ef til vill kunnað að meta starf 

Alþjóðadýraverndunarsjóðsins og Náttúruverndarsamtaka Íslands. Til marks um það 

benti þátttakandi í heilbrigðisvísindahópnum á að sú neikvæða ímynd sem hann hefði á 

náttúruverndarsamtökum byggði á þessu „öfga“ og að „þeir koma þessu vitlaust frá sér“. 

Hann vildi því meina að málstaðurinn væru oft á tíðum góður, en að framsetning þeirra 

gerði það að verkum að hann tæki ekki á því sem talsmenn náttúruverndarsamtaka hefðu 

að segja.  

Einnig má nefna að íslenskir aðilar standa að aðgerðum þessara samtaka á Íslandi, 

Náttúruverndarsamtök Íslands eru jú íslensk og Alþjóðadýraverndunarsjóðurinn hefur 

íslenskan talsmann, Sigurstein Másson. Þessi samtök eru því líklegri til þess að tilheyra 

okkur og því stafar ekki eins mikil utanaðkomandi ógn af þeim. Þátttakandi í 

félagsvísindahópnum vildi til dæmis meina að innlendu aðilarnir hefðu „meiri skilning á 

þessu heldur en þeir sem eru frá útlöndum sem segja bara að við séum brjálaðir 

morðingjar og ef við hættum ekki þá fara þeir í hart“. Á heildina litið voru þátttakendur 

sammála um að erlend náttúruverndarsamtök ættu að hafa minnst áhrif á stefnumótun 

stjórnvalda varðandi hvalveiðar af þeim aðilum eða samtökum sem þeir gátu valið um 

(sjá verkefni 14 í viðauka A og töflu E. 3 í viðauka E). Til samanburðurðar vildu 

þátttakendur að innlend náttúruverndarsamtök hefðu ekki einungis meiri áhrif en þau 

erlendu, heldur einnig meiri en þjóðin og Alþjóðahvalveiðiráðið (sjá töflu E.3 í viðauka 



 

E). Þeir sem gengu lengst lögðu áherslu á að erlendu náttúruverndarsamtökin ættu ekki 

að hafa nein áhrif á stefnumótunina. Orð þátttakanda í menntavísindahópnum gefa til 

kynna hversu langt sumir vildu ganga í þeim efnum, en hann sagði að „erlendu ættu bara 

að fara út af borðinu“. Aðrir tóku þó ekki eins hart í árina, til að mynda þátttakendur í 

félagsvísindahópnum sem vildu bara hafa „innlendu fyrir ofan erlendu“. 

Þessi neikvæðni í garð erlendra náttúruverndarsamtaka er í raun í takt við 

andrúmsloftið í samfélaginu sem byggir á neikvæðni og tortryggni í garð útlendinga. Til 

marks um það sagði Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, fyrrverandi utanríkisráðherra og 

formaður Samfylkingarinnar, í viðtali nýlega að „útlendingar væru nú álitnir vondu 

mennirnir“21 í tengslum við umræður um mögulega aðild Íslands að Evrópusambandinu 

(„Stolz und Vorurteil“, 2010). Á þeim nótum sagði til að mynda Sturla Böðvarsson, 

fyrrverandi ráðherra, fulltrúa Evrópusambandsins vera á höttunum eftir auðlindunum 

okkar í viðtali árið áður („Fyrrum ráðherra“, 2009). Þessar áherslur eru ekki nýjar af 

nálinni og minna nokkuð á orð Guðmundar Eggertz frá árinu 1913 um hvalfriðunarlögin 

sem vísað var til að framan, en hann sagði þau „stefna í þá áttina, er vér viljum allir 

halda: Íslandi fyrir Íslendinga!“. 

3.4 Efnahagsleg sjónarmið 

Það kemur varla á óvart að efnahagsleg sjónarmið voru áberandi í umræðum allra rýnihópa. 

Aðstæður í íslensku efnahagslífi hafa hugsanlega haft nokkur áhrif þar á. Þátttakendur virtust 

nokkuð uppteknir af köldu hagsmunamati og til marks um það þá mátu þeir efnahagsleg 

sjónarmið líklegust til þess að skýra viðhorf Íslendinga til hvalveiða, hvort svo sem þeir voru 

með eða á móti hvalveiðum (sjá viðauka E, töflur E.1 og E.2).  

Umfjölluninni um þemað efnahagsleg sjónarmið hefur verið skipt í fjóra undirkafla 

byggðum á þemagreiningunni. Fyrst beinist athyglin að mögulegri atvinnusköpun og 

auknum útflutningstekjum vegna hvalveiða, þá að neyslu og markaðssetningu hvalkjöts, 

því næst að mikilvægi þess að styggja ekki viðskiptaþjóðir okkar og loks að hagsmunum 

aðila í ferðaþjónustu sem nýta hvali með talsvert ólíkum hætti en hvalveiðimenn. 

                                                
21 “Die Ausländer sind derzeit die bad guys” 



 

3.4.1 „Ég meina þetta skapar okkur tekjur“ 

Áherslur stjórnvalda og fylgismanna hvalveiða á efnahagslegan ávinning veiðanna 

virðast hafa náð vel til eyrna þátttakenda í rannsókninni. Á heildina litið mátu þeir til að 

mynda mögulega atvinnusköpun og útflutningstekjur líklegastar til þess að réttlæta 

hvalveiðar í íslensku samfélagi (sjá töflu E.1 í viðauka E). Þetta voru auk þess þær 

hugmyndir sem þátttakendur sjálfir voru einna viljugastir til þess að taka undir, enda „eru 

þetta bara viðskipti“ eins og þátttakandi í raunvísindahópnum benti á. Þannig 

endurómaði setningin „mér finnst þetta“ á meðal þátttakenda þegar þeir mátu 

fullyrðingarnar til stuðnings hvalveiðum út frá hinum dæmigerða Íslendingi. Þetta vísaði 

þá til fullyrðingarinnar um að hvalveiðar skapi atvinnu og útflutningstekjur (sjá viðauka 

C, vernefni 5).  

Margir þátttakendur bentu þó á að þær sérstöku aðstæður sem nú væru uppi í íslensku 

samfélagi gerðu það að verkum að tekjusköpun skipti meira máli en ella. Þátttakandi í 

raunvísindahópnum deildi til að mynda reynslu sinni af því að hafa þurft að vinna í 

bæjarvinnunni á meðan „fullt af fólki fékk fína vinnu þarna, og fékk fullt af pening fyrir 

þetta“. Þar vísar hann til þess að jafnaldrar hans hafi fengið vinnu í tengslum við 

hvalveiðar, og þó svo þeir hafi ekki komið nálægt hvalveiðunum sjálfum hafi þeir engu 

að síður verið með góð laun. Þá vildi þátttakandi í hugvísindahópnum meina að 

hvalveiðar „væru ekki svona 2007“ og taldi óvíst að þær hefðu fengið eins mikinn 

hljómgrunn í samfélaginu á þeim tíma. Þessar hugmyndir þátttakandans fengu góðar 

undirtektir innan hópsins og allir virtust skilja hvað hann átti við með hugtakinu „svona 

2007“. Samfara uppgjöri samfélagsins vegna efnahagshrunsins haustið 2008 hefur 

orðræðan þróast á þann veg að 2007 hefur tekið að tákna hversu fjarri raunveruleikanum 

íslenskt samfélag var orðið, en jafnfram til þess að samfélagið sé núna á réttri braut (sjá 

Guðmundur Magnússon, 2008). Ef að hvalveiðar eru ekki 2007 þýðir það að þær eru 

eðlilegar og í takt við endurreisn íslensks samfélags, byggt á endurreisn góðra íslenskra 

gilda þar sem litið er til baka til íslensku hetjunnar, sjómannsins sem birtist í orðræðunni 

um Þorskastríðin og hvalveiðar á 9. áratugnum eins og fram kom í fræðilegu yfirliti 

rannsóknarinnar. 

Ólíkt öllum öðrum hópum röðuðu þátttakendur í menntavísindahópnum 

fullyrðingunni um að hvalveiðar skapi atvinnu og úrflutningstekjur í neðsta sætið, en 

ekki efsta eins og allir aðrir hópar. Þetta má að miklu leyti rekja til þess að þátttakendur 



 

fylgdu ekki hlutverkinu og mátu fullyrðinguna út frá eigin sannfæringu en ekki hinum 

dæmigerða Íslendingi. Þeir töldu, líkt og aðrir hópar umræðuna í samfélaginu einkennast 

af því að litið væri á hvalveiðar sem „efnahagslega upplyftingu“ þó svo þeir hafi sjálfir 

efast um staðreyndir málsins. Þó niðurstöður þátttakenda í menntavísindahópnum hafi 

verið nokkuð frábrugðnar niðurstöðum annarra hópa í þessu verkefni voru þeir ekki einir 

um efasemdir í garð fullyrðinga um efnahagslegan ávinning hvalveiða.  

Þátttakendur voru í raun á einu máli um að mörgum spurningum væri ósvarað 

varðandi hvalveiðar og þá sér í lagi varðandi raunverulegt mikilvægi þeirra fyrir 

efnahaginn í landinu. Skýrsla Hagfræðistofnunar Háskóla Íslands um þjóðhagsleg áhrif 

var ekki komin út þegar rannsóknin fór fram og þátttakendur voru ekki meðvitaðir um að 

slík úttekt væri væntanleg. Í máli þeirra voru því áberandi vangaveltur um ýmis atriði 

sem þátttakendur höfðu heyrt á ótilgreindum stöðum auk ályktana þeirra sjálfra. „Mér 

finnst maður alltaf heyra einhvern veginn þetta með að þetta seljist ekkert og að þetta sé 

bara í stöflum einhversstaðar“ sagði til að mynda þátttakandi í menntavísindahópnum og 

fékk nokkuð góðar undirtektir annarra í hópnum. Þá taldi þátttakandi í 

hugvísindahópnum neyslu á hvalkjöti einskorðast við Ísland, Japan og Noreg og að 

takmarkaðra útflutningstekna mætti þar af leiðandi vænta þar sem „þeir eru allir að veiða 

sjálfir.“  

Nokkrir þátttakendur veltu einnig fyrir sér hverjum ætti að trúa varðandi sölu 

hvalkjöts. Þátttakandi í raunvísindahópnum benti á að hann hefði „ekki séð neinar 

sölutölur, þó svo Kristján [Loftsson] segi að þetta seljist“. Í lokin bætti hann við „ég trúi 

honum ekkert“ og lagði sérstaka áherslu á ekkert sem er til marks um hve svívirðileg 

honum þóttu áhrif hans á ákvörðunina um hvalveiðar. Aðrir vildu þó meina að lögmál 

markaðarins hlytu að vera að verki varðandi hvalveiðar eins og hver önnur viðskipti. Þeir 

gengu út frá því að kjötið hlyti að seljast því „annars væru menn ekkert að þessu“ eins og 

þátttakandi í menntavísindahópnum orðaði það.  

3.4.2 „Við þurfum bara að markaðssetja þetta betur“ 

Þátttakendur litu hvalkjöt nokkuð ólíkum augum. Sumir höfðu borðað það og báru því 

ýmist góða sögu eða voru ekki hrifnir, á meðan aðrir höfðu ekki borðað það eða mundu 

ekki eftir því að hafa borðað það. Af þeim sem höfðu borðað hvalkjöt var áberandi að 

þeir vildu líkja því við „dýrindis nautakjöt bara miklu ódýrara“ líkt og þátttakandi í 



 

raunvísindahópnum orðaði það. Öðrum þátttakanda varð þá á orði að honum þætti 

eitthvað bogið við að þurfa að ímynda sér eitthvað annað þegar hann borðaði hval. 

Þátttakendur voru þó sammála um að markaðssetningu væri nokkuð ábótavant og að 

hana þyrfti að bæta ef veiðunum yrði haldið áfram.  

„Ég meina ef þetta er gott kjöt þá er það bara markaðssetning“ sagði þátttakandi í 

menntavísindahópunum og lagði áherslu á að honum þætti ekkert athugavert við að 

borða hvalkjöt þó svo hann hefði ekki prófað það sjálfur. Í öllum hópum voru 

einstaklingar sem höfðu góða reynslu af hvalkjöti, en áhugaverð stemning myndaðist í 

félagsvísinda- og hugvísindahópnum. Þar þótti þátttakendum áberandi „töff“ að borða 

hvalkjöt svo vísað sé til orða eins þeirra. Þessir þátttakendur voru einnig mest gagnrýnir á 

markaðssetninguna og töldu kjötið þurfa að vera sýnilegra svo við myndum „venjast“ því 

eins og þátttakandi í félagsvísindahópnum orðaði það. Þar sem þátttakendur höfðu ekki 

allir smakkað hvalkjöt deildu hinir reynslu sinni og drifu umræðurnar þannig áfram. 

Miklar umræður sköpuðust um hvar ætti að kaupa kjötið, hvernig ætti að undirbúa það og 

elda það svo eitthvað sé nefnt.  

Í öðrum hópum voru þátttakendur ekki eins uppteknir af eigin neyslu á hvalkjöti og 

margir hverjir voru ekkert sérlega spenntir fyrir því þó svo þeir „virði það alveg að aðrir vilji 

borða það“ eins og þátttakandi í raunvísindahópnum orðaði það. Þátttakandi í 

heilbrigðisvísindahópnum lýsti því til að mynda að honum þætti áhuginn á hvalkjöti ekki 

vera mikill í samfélaginu því „það eru svo rosalega margir sem hafa aldrei smakkað þetta og 

ætla sér ekkert að gera það!“ Flestir voru sammála um að áhugaleysi á hvalkjöti mætti að 

miklu leyti rekja til þess að fólk þekki það ekki af eigin raun og kunni því ekki að elda það.  

Eins og greint hefur verið frá að ofan töldu þátttakendur hvalveiðar vera mannúðlegri 

en margar aðrar aðferðir mannsins við að afla sér kjöts, til dæmis svína- og hænsnarækt. 

Því voru hugmyndir um hvalkjöt sem einskonar „heilsukjöt“ nokkuð áberandi þar sem 

„kjötið af frjálsri skepnu hlýtur að vera betra en þeirrar sem situr á stallinum sínum allan 

daginn“ eins og þátttakandi í heilbrigðisvísindahópnum orðaði það. Einungis tveir 

þátttakenda virtust meðvitaðir um að magn mengunarefna væri hátt í hvalkjöti, líkt og 

öðrum langlífum sjávardýrum. Annar þeirra var í menntavísindahópnum og sagðist til 

dæmis alls ekki geta hugsað sér að borða hvalkjöt vegna þeirra. Hinn var í 

hugvísindahópnum, en hann taldi í lagi að borða kjötið þar sem mengunin væri bundin 

við spikið. Rannsóknir Hafrannsóknastofnunarinnar hafa þó vissulega bent til þess að 



 

hlutfall mengunarefna sé mun lægra í hrefnum sem veiddar eru hér við land en þeim sem 

veiddar eru af Norðmönnum og að neytendum stafi lítil hætta af neyslu kjötsins (Guðjón 

Atli Auðunsson, 2004; Lífræn aðskotaefni í hrefnurengi, e.d.). 

Það voru þó ekki allir á því að það þyrfti að markaðssetja hvalkjötið sérstaklega á 

innanlandsmarkaði. Þátttakandi í raunvísindahópnum óttaðist að verðið á hvalkjöti myndi 

hækka með markaðssetningu, en þátttakandi í hugvísindahópnum þótti það þróun sem 

stefna ætti að. Að hans mati var kjötið of ódýrt og hann taldi það aldrei fá á sig 

„delicates“ stimpil í þeim verðflokki sem það væri í núna. Aðrir þátttakendur veltu einnig 

fyrir sér hvort það væri ekki betra að einblína á markaðssetningu erlendis, því þannig 

gætum við „mögulega skapað okkur þjóðartekjur“ eins og annar þátttakandi í 

raunvísindahópnum benti á. 

3.4.3 „Þannig að við eigum að láta undan þrýstingi?“ 

Þátttakendur reyndust nokkuð meðvitaðir um hve viðkvæmt málefni hvalveiðar hafa 

verið á alþjóðavettvangi. Þetta kom fram þegar þeir mátu hversu líklegt væri að hinn 

dæmigerði Íslendingur sem er á móti hvalveiðum notaði staðhæfinguna að hvalveiðar 

væru hápólitískt málefni og gætu skaðað viðskiptahagsmuni erlendis (sjá verkefni 7, í 

viðauka C). Þessi röksemdarfærsla var því ofarlega hjá öllum hópum og á heildina litið 

mátu þátttakendur hana líklegasta til þess að skýra andstöðu Íslendinga við hvalveiðar 

(sjá tölflu E.2 í viðauka E). Tenging hvalveiða og efnahagslegra sjónarmiða með þessum 

hætti er ekki ný af nálinni því þegar hvalveiðideilurnar stóðu sem hæst í íslensku 

samfélagi á 9. áratugnum höfðu áhrif efnahagsþvingana afgerandi áhrif á viðhorf 

almennings, auk talsverðra áhrifa á stefnu stjórnvalda (Jóhann Viðar Ívarsson, 1994, bls. 

207; 215-216). 

Þátttakendur þekkti þó misvel til þeirra viðskiptaþvingana sem Íslendingar urðu fyrir 

á 9. áratugnum, þeir sem höfðu aldur til mundu aðeins eftir þeim en þeir yngri könnuðust 

einna helst við að hvalbátum hafi verið sökkt í Reykjavíkurhöfn. Þá voru þátttakendur 

ekki með það á hreinu hvort Íslendingar hefðu orðið fyrir viðskiptaþvingunum eftir að 

hvalveiðar hófust á nýjan leik og það var einungis einn þátttakandi sem mundi eftir því 

að Jón Ásgeir Jóhannesson verslunarmaður hafi talið hvalveiðar skaða viðskipta-

hagsmuni Baugs erlendis árið 2007 (sjá „Jón Ásgeir: Hvalveiðar“, 2009). Þetta var 

þátttakandi í raunvísindahópnum sem sagði: „Æi voru Bónusfeðgar ekki að kvarta 



 

eitthvað“ og gaf ekki mikið fyrir Jóns Ásgeirs og tengdi áhyggjur hans við fyrrnefndan 

2007 hugsunarhátt.  

Áhrif umræðunnar um pólitíkina í kringum hvalveiðar á alþjóðavettvangi hafði þó 

áhugaverð áhrif á afstöðu þátttakenda til hvalveiða, en orð þátttakanda í 

heilbrigðisvísindahópnum lýsa þeim ágætlega. Hann ítrekaði stuðning sinn við hvaleiðar, 

en bætti jafnframt við „en við getum ekki verið á móti hagsmunum Íslands“. Slíkar 

skilyrðingar á viðhorfum þátttakenda til hvalveiða urðu áberandi þegar leið á umræðuna 

og eru rótin að þeim áherslubreytingum sem urðu á viðhorfum þeirra á meðan rannsóknin 

fór fram, samanber: 

„Ef við töpum ekki meiru“ (þátttakandi í félagsvísindahópnum). 

„Ef nettóið er að við töpum að þá finnst mér að við ættum að hætta þessu“ 
(þátttakandi í raunvísindahópnum). 

„Ef það er ekki þjóðhagslega arðbært þá náttúrulega…“ (þátttakandi í 
heilbrigðisvísindahópnum). 

„Ef að kjötið selst ekki og þá fannst mér kannski aftur koma upp líka þessir 
hagsmunir, fyrir hvern?“ (þátttakandi í menntavísindahópnum). 

„Ef þetta skaðar okkur þá er mér alveg sama þótt að ég þurfi að lifa við sashimi leysi“ 
(þátttakandi í raunvísindahópnum). 

Hvalveiðar höfðu í raun mjög takmarkað persónulegt gildi fyrir þátttakendur enda 

reyndust þeir lítið hrifnir af öllu tilfinningastandi í kringum veiðarnar. Það voru því 

kaldir hagsmunir sem þátttakendur vildu að lagðir yrðu til grundvallar veiðunum, því líkt 

og þátttakandi í menntavísindahópnum sagði þá „geturðu haft skoðun á því hvort 

veiðarnar eigi að fara fram, burtséð frá því hvað þér finnst um þær“. Í framhaldi þeirrar 

umræðu veltu margir þátttakenda því fyrir sér hvort það væri í raun rétt að láta undan 

þrýstingi líkt og viðskipaþvingunum. Þó svo þátttakendur ættu erfitt með að sjá 

réttlætinguna með þeim þá töldu þeir að það væri það eina rétt að gera í stöðunni, ef til 

þess kæmi. Þátttakandi í raunvísindahópnum orðaði þetta ágætlega þegar hann sagði: „Ef 

að það eru allir á móti því, þá skiptir engu máli hversu rétt maður hefur fyrir sér“.  

Þátttakendur bentu þó stöðugt á hve óaðgengilegar upplýsingar um raunverulegar 

afleiðingar hvalveiða væru og að þeim þætti erfitt að taka afstöðu út frá „orðaskaki 

hagsmunaaðila“ líkt og þátttakandi í félagsvísindahópnum sagði. Það kom á daginn að 

margir efuðust um réttmæti fullyrðingarinnar um að hvalveiðar sköðuðu 

viðskiptahagsmuni erlendis og töldu andstöðuna við hvalveiðar nokkuð ofmetna. Í því 



 

samhengi lýstu tveir þátttakenda í heilbrigðisvísindahópnum til að mynda reynslu sinni af 

vinnu á veitingastöðum þar sem útlendingar voru „alveg æstir í þetta“ eins og annar þeirra 

orðaði það og vísaði þar til hvalkjöts. Þátttakandi í menntavísinda- og raunvísindahópnum 

benti til að mynda á að Sægreifinn væri nú alveg að „meika það“ svo vitnað sé til orða 

þátttakanda úr menntavísindahópnum og margir þeirra könnuðust við fullyrðingar Kjartans 

Ragnarssonar veitingamanns um að ferðamenn kæmu við á Sægreifanum eftir 

hvalaskoðunarferð og gæddu sér á hvalkjöti (sjá „Ferðamenn fara“, 2007). 

3.4.4 „Það eru aðrir sem hafa líka hagsmuni af því að hvalir séu á lífi“ 

Áhrif hvalaveiða á ferðaiðnaðinn voru þátttakendum þó ofarlega í huga og margir veltu 

fyrir sér hvort verið væri að fórna meiri hagsmunum fyrir minni. Þetta eru þær áherslur 

sem andstæðinga hvalveiða á Íslandi hafa notað þar sem forsvarsmenn hvalaskoðunar-

fyrirtækjanna og náttúruverndarsamtakanna hafa tekið höndum saman og boðað 

hvalaskoðun sem hagkvæmari kost en hvalveiðar. Þátttakendum þótti þó, líkt og áður, 

erfitt að meta staðreyndir málsins og voru ekki allir sammála um hve miklar afleiðingar 

hvalveiðar geta haft. „Það verður að minnst kosti rætt um Ísland“ sagði til að mynda 

þátttakandi í hugvísindahópnum og vildi meina að hvalveiðar gætu vakið upp forvitni á 

meðal fólks sem „vissi ekki einu sinni að Ísland væri til“. Þátttakendur í 

félagsvísindahópnum voru öllu neikvæðari eftir að hafa heyrt frásögn af vinkonu eins 

þeirra sem „sem var alveg fordæmd“ fyrir að fara í skiptinám hingað til lands.  

„Ef að fólk verður ekki langtíma reitt yfir sveltandi börnum í Afríku, hvað heldurðu 

að það nenni að vera reitt lengi yfir hvalveiðum á Íslandi?“ velti þó þátttakandi í 

félagsvísindahópnum fyrir sér. Þessar hugmyndir voru gegnumgangandi hjá 

þátttakendum sem mátu mögulegar afleiðingar hvalveiða hvorki langvinnar né miklar, 

enda hefði „ekkert gerst í fyrra“ eins og þátttakandi í menntavísindahópnum orðaði það. 

Þar vísar hann til þess að engin „sýnileg mótmæli“ hafi verið við aukningu 

hvalveiðikvótans árið 2009, eins og spáð hafði verið (sjá Ferðamálastofa Íslands, 2009). 

Þátttakandi í heilbrigðisvísindahópnum benti til að mynda á hve lítill hluti 

heimsbyggðarinnar væri raunverulega á móti hvalveiðum og taldi því ólíklegt að 

veiðarnar hefðu teljandi áhrif. Aðrir töldu almenning erlendis ekkert meira upptekna af 

hvalveiðum en Íslendinga og væri því „bara alveg sama“ eins og þátttakandi í 

raunvísindahópnum orðaði það. Þátttakandi í félagsvísindahópnum vildi enn fremur 

meina að það þyrfti að „blása þetta mál svakalega mikið upp“ til þess að við myndum 



 

finna fyrir afleiðingunum og annar bætti við að áhrifin myndu dvína um leið og „nýja 

brumið væri farið af þessu“. Þessar ályktanir eru nokkuð áhugaverðar í ljósi þess hve 

mikilli hörku Japanir hafa mætt vegna hvalveiða sinna á undanförnum árum og hve sterk 

andstaða við hvalveiðar virðist vera á alþjóðavettvangi. Það er þó athyglisvert, líkt og 

þátttakendur bentu á, hve lítið hefur orðið vart við afleiðingar hvalveiða hér á landi. 

Ferðamönnum hefur haldið áfram að fjölga og engar beinar afleiðingar hafa komið fram 

á sjónarsviðið, enn sem komið er.  

Í tengslum við umræðuna um áhrif hvalveiða á ferðaiðnaðinn bentu nokkrir 

þátttakendur á að þeim þætti þó ekki nógu mikið gert í kringum hvali fyrir ferðamenn á 

Íslandi, „fyrst það er á annað borð verið að nýta þá með þessum hætti“ eins og þátttakandi í 

félagsvísindahópnum komst að orði. Fáir þeirra höfðu þó farið í hvalskoðunarferð, en 

margir töldu að gera mætti eitthvað meira og fjölbreyttara. Stærri og flottari söfn lagði 

þátttakandi í hugvísindahópnum til á meðan þátttakandi í félagsvísindahópnum lagði til í 

kaldhæðni að selt yrði í hvalveiðiferðir. Þátttakendur voru þó ekkert sérlega hrifnir af öllu 

umstanginu sem var í kringum „krúttið hann Keikó“, eins og þátttakandi í 

menntavísindahópnum kaus að kalla hann. Einn þátttakandi úr félagsvísindahópnum 

greindi til að mynda frá því að honum þætti vera hans í Vestmannaeyjum á árunum 1998 til 

2003 „eitt það allra vitlausasta sem íslenska þjóðin hefur nokkurn tímann farið í, fyrir utan 

kannski að stofna Icesave reikningana í London!“. Það er áhugavert hvernig hann notar 

Icesave reikningana sem viðmið, en með þeim var hann að vísa til þess kostnaðar sem 

fylgdi honum. Það voru margir þátttakendur á sama máli og hann og þótti tilstandið hafa 

verið allt of mikið. Þeir sem þekktu sögu Keikó bentu þó á að kostnaðurinn í kringum veru 

hans hefði ekki komið úr ríkissjóði, heldur hefði „einhver ríkisbubbi“, eins og þátttakandi í 

hugvísindahópnum orðaði það, greitt stóran hluta kostnaðarins. Við þær upplýsingar 

linaðist afstaða margra sem er athyglisvert því maður getur ekki bæði haldið og sleppt og 

ef það á að gera meira úr hvölum fyrir ferðamenn þá þarf væntanlega að fjárfesta til þess að 

koma þeim verkefnum af stað.  

3.5 Samantekt 

Sé tillit tekið til þeirrar áherslubreytingar sem var á viðhorfum þátttakenda á meðan 

rannsóknin fór fram er ljóst að viðhorf þátttakenda til hvalveiða þarfa að skoða í víðara 

samhengi en með beinni skoðanakönnun. Viðhorfin eru vissulega jákvæð, en þau virðast 



 

ekki sterk líkt og þátttakendur greindu sjálfir frá og áherslubreyting viðhorfanna gefur til 

kynna. Hvalveiðar eru vissulega ekki málefni sem þátttakendur höfðu látið sig mikið 

varða enda áhugi þeirra takmarkaður á málefnum þeim tengdum. Þekking þátttakenda var 

nokkuð stopul og að miklu leyti mótuð af innlendri fjölmiðlaumfjöllun þar sem orðræða 

stjórnvalda hefur verið nokkuð áberandi. Þátttakendur áttu erfitt með að greina tengsl 

hvalveiða og þjóðarímyndarinnar og þeim þótti menningarlegt gildi þeirra takmarkað 

fyrir íslenskt samfélag. 

Líkt og nokkrir þátttakendur bentu á þá einkennir tilfinningasemi umræðuna um 

hvalveiðar. Þeir sammæltust um að fjölmiðlar og náttúruverndarsamtök höfði almennt til 

tilfinningasemi í herferðum sínum gegn hvalveiðum, þó svo þeir hafi ekki verið eins 

meðvitaðir um hlutverk tilfinninga í herferð íslenskra stjórnvalda með hvalveiðum. Þessi 

tilfinningasemi þarf þó vart að undra ef hugað er að hugmyndum þýska heimspekingsins 

Gabriel Marcel. Hann telur tilfinningar í raun forsendur hugsunar og að tilfinningaleg 

skynjun eigi sér ætíð stað áður en hugsunum sé markvisst beint að viðfangsefninu 

(Marcel, 1964/2002, bls. 120-139). Hugmyndir Gabriel Marcel eru einnig í takt við 

fræðilega umfjöllun en þar er vísað í hvernig sálfræðingar hafa metið tilfinningar sem 

einn mótunarþátt viðhorfa, ásamt þekkingu og hegðun.  

Það var því athyglisvert hve neikvæðum augum þátttakendur litu tilfinningasemi 

vegna hvalveiða. Þeim var tíðrætt um veiðiaðferðirnar. Þó svo margir þeirra hafi tekið 

undir að þær væru „ekkert sérlega fallegar“, þá töldu þeir sjónarmið dýraverndunarsinna 

um ómannúðlegar veiðar ekki hafa mikinn hljómgrunn í íslensku samfélagi. Þátttakendur 

áttu einnig nokkuð erfitt með að sjá hvað öðrum þykir merkilegt við hvali og efuðust til 

að mynda um hina meintu greind hvala. Orðræða sjálfstæðisbaráttunnar virtist heldur 

ekki eiga mikinn hljómgrunn á meðal þátttakenda sem töldu fullveldisrökin á engan hátt 

réttlæta hvalveiðar.  

Aðferðir andstæðinga hvalveiða á Íslandi virðist því eiga meiri hljómgrunn á meðal 

þátttakenda en þar hafa hagkvæmissjónarmið verið ofar tilfinningasemi. Í raun voru 

þátttakendur mjög uppteknir af efnahagslegum sjónarmiðum í tengslum við hvalveiðar. 

Þeir litu því hýrum augum til hugmynda um aukna atvinnusköpun og auknar 

gjaldeyristekjur, þó svo margir þeirra hafi ekki verið fullkomlega sannfærðir um hvort 

þær hugmyndir ættu við rök að styðjast. Markaðssetning var talinn lykill að frekari 

hvalveiðum, því þátttakendur lögðu áherslu á að þær yrðu stundaðar með hagkvæmum 



 

hætti. Þátttakendur virtust ekki hræðast viðbrögð náttúruverndarsinna eða andstæðinga 

hvalveiða við hvalveiðum Íslendinga og byggðu það einna helst á því hve takmörkuð 

viðbrögðin höfðu verið fram að rannsókninni. Mögulegar afleiðingar hvalveiða tengdu 

þátttakendur einna helst við hvalaskoðunarfyrirtækin, en þær töldu þeir þó óverulegar. 

Jafnvel þótt þátttakendur teldu afleiðingar hvalveiða ólíklegar þá höfðu þeir varann á og 

skilyrtu viðhorf sín til hvalveiða á þann veg að þeim væri í raun sama hvort hvalveiðar 

færu fram, svo lengi sem við töpum ekki á þeim. 



 

Umræða, lærdómur og lokaorð 

Hér verða niðurstöðurnar teknar saman, rannsóknarspurningum svarað og þær ræddar 

með hliðsjón af fræðilegum hluta. Þá verður greint frá helsta lærdóm sem draga má af 

rannsókninni og vinnslu verkefnisins og hugað að líklegri þróun viðhorfa í nánustu 

framtíð. 

Umræða á niðurstöðum 

Lykilspurning rannsóknarinnar Hvað hefur mótað viðhorf nemenda Háskóla Íslands til 

hvalveiða? er stór spurning sem í senn felur í sér sterka tengingu við umræður um 

hvalveiðar í íslensku samfélagi og á alþjóðavettvangi og við sálfræðilegar kenningar um 

mótun viðhorfa. Íhugunar- og leiðsagnarlíkönin um viðhorfamótun sem voru kynnt í 

fræðilegu yfirliti rannsóknarinnar skýra hvernig upplýsingar, skilaboð eða áróður geta 

haft áhrif á viðhorf. Saga hvalveiða og þróun orðræðunnar um hvalveiðar í íslensku 

samfélagi hefur því verið lögð til grundvallar mati á mótun viðhorfa og hvernig skýra 

megi hlutverk þekkingar og tilfinninga við mótun þeirra. 

Nokkrar ítarlegri og hnitmiðaðri rannsóknarspurningar lágu til grundvallar 

lykilspurningunni til þess að skerpa á áherslum hennar. Fyrsta spurningin, Hversu sterk 

eru viðhorf þátttakenda til hvalveiða?, liggur til grundvallar á því mati sem fram fór á 

mótun viðhorfa. Styrkleiki viðhorfanna gefur vísbendingar um hvernig þátttakendur líta á 

hvalveiðar, hvert mikilvægi veiðanna sé fyrir þá og hvernig þeir tengjast þeim. Svar við 

þessari spurningu getur verið nokkuð flókið ef tillit er tekið til þess að viðmið til þess að 

mæla styrkleika viðhorfa hafa ekki verið skilgreind. Með sterkum viðhorfum er þó 

einkum átt við varanleg viðhorf sem erfitt getur reynst að breyta og hafa áhrif á hugsanir 

og hegðun fólks (Krosnick og Petty, 1995, bls. 2-5). Fyrstu merki um styrkleika 

viðhorfanna komu fram þegar þátttakendur tóku að greina frá eigin viðhorfum til 

hvalveiða. Áhugi þeirra á málefnum tengdum hvalveiðum var reyndist mjög takmarkaður 

sem kristallaðist í þekkingarleysi að þeirra eigin sögn á málefnunum. Því má draga þær 

ályktanir að viðhorfin hafi verið nokkuð veik. Á meðan rannsóknin fór fram mátti auk 

þess greina áherslubreytingu á viðhorfunum en það ýtir enn frekar undir þær stoðir að 



 

þótt viðhorfin hafi verið jákvæð, þá hafi þau verið veik. Langflestir þátttakenda sögðust 

vera fylgjandi veiðunum þegar umræður hófust þó svo það breytti í raun ekki miklu fyrir 

þá sjálfa hvort þær færu fram.  Áherslubreytingin fólst einna helst í því að þegar leið á 

umræðurnar dró nokkuð úr stuðningnum við hvalveiðar og þátttakendur tóku að leggja 

áherslu á að betra væri að láta undan alþjóðlegum þrýstingi ef veiðarnar hefðu neikvæðar 

efnahagslegar afleiðingar.   

Frá þessu voru að sjálfsögðu undantekningar. Í niðurstöðukaflanum var greint frá því 

að einn þátttakandi hafi verið á móti hvalveiðum frá upphafi umræðna og þau viðhorf 

voru óhagganleg. Þá virtust tveir þátttakendur í upphafi vera ötulir stuðningsmenn 

hvalveiða en þegar umræðum vatt fram breyttust viðhorf þeirra til samræmis við viðhorf 

annarra þátttakenda sem voru jákvæðir í garð veiðanna. Í raun má segja að styrkur 

viðhorfa til hvalveiða hafi farið í bylgju á meðan rannsóknin fór fram. Þegar þátttakendur 

mættu voru viðhorf þeirra nokkuð jákvæð þrátt fyrir að þeir teldu að viðhorf annarra 

væru neikvæð. Þessir jákvæðu straumar í garð hvalveiða virtust ýta undir enn jákvæðari 

viðhorf og það má segja að vart hafi verið við svokallaða hópöfgun og að það hafi orðið 

áberandi „töff“ að vera fylgjandi hvalveiðum. Það er þó áhugavert að áhrif hópöfganna 

vöruðu ekki lengi og nokkuð dró úr jákvæðni þátttakenda til hvalveiða þegar þeir tóku að 

huga að því hvað skýri andstöðu við hvalveiðar. Áherslubreytinguna má að hluta til rekja 

til þess að þeir fengu það verkefni að setja sig í spor annars vegar hins dæmigerða 

Íslendings sem er fylgjandi hvalveiðum og hins vegar hins dæmigerða Íslendings sem er 

andvígur veiðunum. Til þess að geta sett sig í spor andstæðinga hvalveiða þurftu 

þátttakendur því að veita röksemdarfærslum þeirra mun ýtarlegar fyrir sér en áður, en út 

af því eru slíkir hlutverkaleikir sagði geta haft áhrif á, eða breytt, viðhorfum (Maio og 

Haddock, 2010, bls. 134-135).  

Þessar áherslubreytingar á viðhorfum þátttakenda má að miklu leyti skýra út frá 

undirspurningunni, Eru hvalveiðar málefni sem þeir láta sig almennt varða?, því frá 

upphafi var ljóst að hvalveiðar voru málefni sem þátttakendur höfðu lítið velt fyrir sér og 

að þær deilur sem staðið hafa um hvalveiðar á síðari árum hafi ekki valdið þátttakendum 

miklu hugarangri. Þessar niðurstöður leiða beint til annarrar rannsóknarspurningarinnar, 

Hvernig mótar þekking viðhorf þátttakenda til hvalveiða? Þekking á málefnum tengdum 

hvalveiðum getur haft mikil áhrif á viðhorfin því hugsanir og fyrri hugmyndir eru sagðar 

hafa áhrif á þær ályktanir sem viðhorfin byggja á. Þekking er þannig grunnþáttur í 

íhugunar- og leiðsagnarlíkönunum ásamt tilfinningum. Hlutverk þekkingar í mótun 



 

viðhorfa er skýrð út frá áhuga og getu viðkomandi til þess að vinna úr upplýsingunum og 

áhugaleysi þátttakenda var því í raun fyrsta vísbending um hvað hefur mótað viðhorf 

þeirra til hvalveið. Samkvæmt íhugunar- og leiðsagnarlíkaninu er það einkum áhugi og 

þekking einstaklinga sem stjórnar því hvort þeir vinni úr upplýsingum, skilaboðum eða 

fortölum með hinum svokölluðu jaðarleið eða kjarnaleið, eða sjálfvirkum eða 

kerfisbundnum tengslum viðhorfa og hegðunar. Þá er áhugaleysið tengt jaðarleiðinni og 

sjálfvirku tengslunum þar sem ytri einkenni eru líklegust til þess að hafa áhrif þá það þar 

sem áhuginn til þess að kanna málin nánar er ekki til staðar (Petty og Cacioppo, 1986, 

bls. 125-127; Chaiken, Liberman og Eagly, 1989, bls. 212-214).  

Þar sem þekking þátttakenda var ekki mæld með kerfisbundnum hætti er 

undirspurningunni, Hvað vita þátttakendur um hvalveiðar og hvernig tengja þeir þá 

þekkingu viðhorfum sínum?, einkum svarað út frá því hvernig þátttakendur greindu sjálfir 

frá þekkingu sinni, auk þess sem hún var metin út frá umræðum þeirra. Mjög áberandi 

var að þátttakendur greindu frá takmarkaðri þekkingu á málefnum tengdum hvalveiðum, 

en það tengdu þeir einmitt áhugaleysi. Það er ljóst að þátttakendur höfðu rétt fyrir sér í 

mati á eigin þekkingarleysi því þekking þeirra á hvalveiðum og hvernig þær fara fram 

var takmörkuð. Upplýsingar um hvalina sjálfa voru að sama skapi af skornum skammti.  

Þekkingu sína tengdu þátttakendur einna helst fjölmiðlaumfjöllun og því þekktu þeir 

betur til samfélagslegra hliða hvalveiða. Þeir vissu til að mynda að hvalveiðar eru 

umdeildar, þó svo margir þeirra hafi ekki verið klárir á því af hverju enda höfðu fæstir 

fylgst efnislega með fréttaflutningi. Þessar upplýsingar ýta enn frekari stoðum undir þær 

niðurstöður að þátttakendur hafi ekki byggt viðhorf sín á þekkingarlegri ígrundun og að 

þau megi því einna helst tengja jaðarleið leiðsagnarlíkansins eða sjálfvirkum tengslum 

viðhorfa og hegðunar í anda íhugunarlíkansins. Jákvæð viðhorf þátttakenda til hvalveiða 

gefa því tilefni til þess að ætla að orðærða stjórnvalda hafi náð betur til eyrna þeirra en 

sjónarmið andstæðinga hvalveiða og að stefnu stjórnvalda hafi því verið tekið 

fullkomlega trúanlegri.  

Þriðju rannsóknarspurninguna, Hvernig tengja þátttakendur sig við stefnu stjórnvalda 

í hvalveiðum?, ber því að skoða út frá því hvað það hafi verið í stefnu stjórnvalda sem 

gerði það að verkum að þátttakendur samsvörðu sig með henni. Athyglisvert var að 

jafnvel þótt þátttakendur hafi samsvarað sig við, og jafnvel varið, stefnu stjórnvalda var 

þekking á henni af skornum skammti. Sem fyrr var það einkum fréttaflutningur sem 



 

einkenndi þekkingu þátttakenda, sem var fyrir vikið einkum tengd þeim ákvörðunum 

sem hafa þótt umdeildar. Fæstir þátttakenda gerðu sér til að mynda grein fyrir því að 

ákvörðunin um að hefja hvalveiðar í atvinnuskyni megi rekja til ársins 1999. 

Þátttakendur höfðu einnig lagt lítið á sig til þess að fylgja málefnum eftir og vissu oft á 

tíðum ekki hvernig málum hefði lyktað.  

Þessar upplýsingar koma ef til vill ekki á óvart sé tillit tekið til áhuga þeirra og 

þekkingu á málefnum tengdum hvalveiðum. Orðræða stjórnmálamanna varðandi 

hvalveiða var þó nokkuð áberandi í umræðum þátttakenda og ljóst að hún hefur haft 

töluverð áhrif. Í orðræðu stjórnmálamanna hefur þjóðernisstefna komið sterkt fram auk 

þess sem lögð hefur verið áhersla á efnahagslegan ávinning veiðanna og vísindalegar 

upplýsingar sem styðja sjálfbæra nýtingu hvalastofna við Ísland. Þátttakendur voru í raun 

mjög uppteknir af vísindalegum niðurstöðum Hafrannsóknastofnunarinnar og könnuðust 

við fréttaflutning þess efnis að hvalveiðar Íslendinga væru sjálfbærar. Þannig hljómaði 

atvinnusköpun og auknar gjaldeyristekjur vel í eyrum þátttakenda sem drógu jafnframt 

þær ályktanir að ólíklegt væri að útrýmingarhætta steðjaði að þeim tegundum sem 

veiddar eru á Íslandsmiðum. Traust þátttakenda til stjórnvalda jafnt sem rannsókna Haf-

rannsóknarstofnunarinnar var því ótvírætt. Þeir liti framhjá möguleikanum á pólitískum 

ákvöðunum og áhrifum þeirra á niðurstöður stofnunarinnar, jafnvel þó þeir hafi verið 

gagnrýnir á það hvernig staðið hafi verið að ákvörðuninni um stóraukningu 

hvalveiðikvótans í ársbyrjun 2009.  

Orðræða stjórnmálamanna skín þar í gegn en sjálfir voru þátttakendur ekki eins 

meðvitaðir um hvernig hún hefur mótað viðhorf þeirra. Þeir vildu til að mynda útiloka 

alla tilfinningasemi frá viðhorfum sínum og settu viðhorf sín í raun á hærri stall en 

viðhorf andstæðinga hvalveiða sem ítrekað voru tengd við tilfinningasemi. Þetta er þekkt 

tilhneiging sem félagslegir sálfræðingar hafa bent á og nefna einfeldningslega 

raunhyggju (Pronin, Lin og Ross, 2002, bls. 369-370).  Þessar áherslur þátttakenda á 

tilfinningasemi annarra er í raun nokkuð athyglisverðar í ljósi takmarkaðrar þekkingar 

þeirra á málefnum tengdum hvalveiðum. Þeir höfðu lítið kannað málin sjálfir til þess að 

ganga úr skugga um hvort þær upplýsingar sem þeir heyrðu væru réttar. Það má því segja 

að einskonar þversögn hafi myndast í máli þátttakenda því á sama tíma og þeir 

gagnrýndu viðhorf andstæðinga vegna tilfinningasemi urðu þeir sjálfir uppvísir að 

tilfinningasemi. Með því að beita jaðarleiðinni eða sjálfvirkum tengslum viðhorfa og 

hegðunar, voru tilfinningar því ofar vitsmunalegri ígrundun. Tilfinningarnar komu fram í 



 

máli þátttakenda einna helst með þeim hætti að þeir áttu erfitt með að útskýra af hverju 

þeir voru fylgjandi veiðunum, þeir vissu bara að þeir væru það. Þátttakendur töldu því 

íslensk stjórnvöld og Hafrannsóknastofnunina traustari boðbera upplýsinga heldur en 

náttúruverndarsamtök og dæmdu það einkum á ytri einkennum upplýsinganna. 

Þó svo náttúruvernd hafi tekið miklum framförum í íslensku samfélagi frá því 

hvalveiðideilurnar stóðu sem hæst á 9. áratugnum, virðast leifar neikvæðrar orðræðu í garð 

þeirra enn vera viðloðandi umræðuna um hvalveiðar. Brydon (1991, bls. 360-362) lýsti því 

hvernig dregin var upp mynd af andstæðingum hvalveiða á þeim tíma og litið var á þá sem 

erlenda og tilfinningasama borgarbúa sem voru „úr öllum tengslum við náttúruna“. Þesssar 

sömu hugmyndir komu fram í máli þátttakenda þar sem aðgreiningin á okkur og þeim varð 

fljótt áberandi. Náttúruverndarsamtök urðu því einskonar holdgervingar tilfinningasemi í 

garð hvala og almennrar andstöðu við hvalveiðar vegna hugmynda um að þeir stjórnist af 

tilfinningasemi en við af skynsemi. Úthópsvillan var því nokkuð áberandi í máli 

þátttakenda sem litu á andstæðinga hvalveiða sem einsleitan hóp sem einkenndist af 

tilfinningasemi (sjá Stroessner, Mackie og Michalsen, 2005, bls. 7-8). Þessar áherslur hafa 

einnig komið fram í máli stjórnmálamanna á undanförnum árum og tengjast orðræðu 

sjálfstæðisbaráttunnar nokkuð sterkum böndum, þar sem þeir hafa gert tilraunir til þess að 

brjóta á fullveldisrétti okkar til nýtingar okkar eigin auðlinda.  

Fjórða rannsóknarspurningin Hafa upplifanir eða uppruni litað viðhorf þátttakenda? 

var upphaflega hugsuð út frá þeim möguleika að einhverjir þátttakenda hefðu meiri 

tengingu við hvalveiðimálin en aðrir, til dæmis vegna skyldleika við hvalveiðimenn eða 

að hvalveiðar hafi að öðrum kosti mótað uppruna þeirra. Þar sem enginn þeirra hafði bein 

tengsl við hvalaiðnaðinn gafst ekki færi á að svara þeim hluta spurningarinnar en 

fljótlega kom þó í ljós að afstaða þátttakenda sem aldir voru upp í sjávarplássum voru 

nokkuð meira afgerandi jákvæð en hinna. Þessi umræða kom upp í rýnihópunum og 

umræður þátttakenda styrktu enn frekar þá greiningu. 

Aldur tengdist einnig mjög sterkt upplifunum af hvalveiðum því stór hluti þátttakanda 

var af þeirri kynslóð sem engar eða takmarkaðar minningar höfðu af hvalveiðum og 

deilunum sem spunnust í kringum þær á 9. áratugnum. Með aldri beyttist áhersla 

þátttakenda á fylgi við hvalveiðar, þeir sem eldri voru lýstu til að mynda yfir mikilvægi 

hvalveiða fyrir menningu Íslendinga en þeir yngri áttu erfiðara að taka undir þær 

hugmyndir. Þátttakendur voru þó flestir meðvitaðir um hvalveiðideilurnar á 9. áratugnum 



 

og margir könnuðust til að mynda við að hvalbátum var sökkt í Reykjavíkurhöfn. Það 

voru þó ekki eins margir meðvitaðir um þær efnahagsþvinganir sem notaðar voru en þeir 

sem eldri voru þekktu betur til afleiðinga þeirra og áhrifa þeirra á samfélagið.  

Það var einnig áhugavert hvernig þátttakendur drógu ályktanir um mögulegar 

afleiðingar hvalveiða út frá fyrri upplifun þeirra á mótmælum við hvalveiðar. Þó svo 

þátttakendur væru meðvitaðir um að veiðunum hafi verið mótmælt bentu þeir á að bein 

viðbrögð við veiðunum frá því þær hófust á nýjan leik hafi verið takmörkuð og ekkert í 

líkingu við það sem þau hafi verið á 9. áratugnum. Þátttakendur vildu því meina að 

ólíklegt væri að gripið yrði til efnahagsþvingana vegna veiðanna og að ólíklegt væri að 

veiðarnar hefðu teljanleg áhrif á ferðamannaiðnaðinn.  

Ef hugað er að fimmtu og síðustu rannsóknarspurningunni, Eru viðhorf þátttakenda 

líkleg til þess að taka breytingum á næstu árum?, má benda á að þátttakendur voru mjög 

uppteknir af efnahagslegum sjónarmiðum tengdum hvalveiðum. Þeir lögðu til að mynda 

áherslu á að stuðningur þeirra við hvalveiðar væri ekki sterkari en svo að ef vart yrði við 

neikvæðar afleiðingar veiðanna vildu þeir að veiðunum yrði hætt. Enn virðist því 

jaðarleiðin og sjálfvirku tengsl viðhorfa og hegðunar við mótun viðhorfa hafa verið að 

verkum. Þátttakendur höfðu ekki haft mikið fyrir því að kynna sér mótmælin frekar og 

hvort það væri grundvöllur til þess að ætla að beinar afleiðingar þeirra gætu aukist í 

framhaldinu. Út frá þessari skilyrðingu á viðhorfunum má ætla að viðhorf til hvalveiða 

geti tekið breytingum á næstu árum, en það velti þó á viðbrögðum við veiðunum. Þessi 

áherslubreyting sem varð á viðhorfum þátttakenda til hvalveiða og skilyrðingin sem 

henni fylgdi gefur þó tilefni til þess að ætla að kjarnaleið íhugunarlíkansins og 

kerfisbundna leið leiðsagnarlíkansins hafi í auknum mæli tekið að móta viðhorf 

þátttakenda til hvalveiða. Það má segja að hlutverkaleikirnir og umræðurnar í 

rýnihópunum hafi krafið þátttakendur til þess að veita málefnum hvalveiða meiri athygli 

en áður og að þeir hafi þurft að huga gaumgæfilegra að röksemdarfærslunum jafnt með 

sem og á móti hvalveiðum. Margir þátttakenda greindu frá því að þeir hefðu haft gaman 

af umræðunum í rýnihópunum og að þeir ættu eftir að veita málefnum hvalveiða meiri 

athygli í framtíðinni þar sem umræðurnar hafi ýtt undir áhuga þeirra. Þessi þróun er því 

líkleg til þess að hafa áhrif á þróun viðhorf þátttakenda til hvalveiða, annað hvort með 

því að ýta undir jákvæð viðhorf þeirra eða draga enn frekar úr þeim.  



 

Til þess að draga niðurstöðurnar saman og svara upphaflegu spurningunni Hvað hefur 

mótað viðhorf nemenda Háskóla Íslands til hvalveiða? liggur því beinast við að nefna 

orðræðu stjórnmálamanna. Þátttakendur lýstu yfir afgerandi trausti á stefnu þeirra og 

byggðu viðhorf sín sterkt orðræðu þeirra. Takmarkaður áhugi þeirra á málefnum 

tengdum hvalveiðum dró úr vilja þeirra til þess að leita sér upplýsinga sjálfir og það voru 

því ytri einkenni upplýsinganna sem náðu til eyrna þeirra. Efnahagsleg sjónarmið komu 

einna sterkast fram í máli þátttakenda og þegar leið á umræðurnar urðu þau rótin að 

áherslubreytingunni á viðhorfum þátttakenda til hvalveiða. Þessi áhersla á efnahagsleg 

sjónarmið er nokkuð í samræmi við almennar áherslur í samfélaginu um þessar mundir 

sökum efnahagsástandsins og fróðlegt verður að fylgjast með hvort þessar áherslur 

breytist þegar réttir út kútnum aftur.  

Viðhorf þátttakenda voru því nokkuð veik og ljóst er að þessi umræða sem þeir tóku 

þátt í leiddi þá til umhugsunar um hvalveiðar í víðara samhengi. Í rannsókninni ræddu 

þátttakendur, sem lítið sem ekkert höfðu rætt hvalveiðar áður, í um það bil tvær 

klukkustundir. Það er því ekki óeðlilegt að þeir hafi í auknum mæli reynt að beita 

kjarnaleið og kerfisbundinni aðferð til þess að meta þær upplýsingar sem lágu fyrir 

varðandi hvalveiðar. 

Lærdómur  

Út frá niðurstöðum rannsóknarinnar er ljóst að skoðanakannanir gefa ekki fullkomna 

mynd á svo flóknu málefni líkt og viðhorfum til hvalveiða. Við framkvæmd 

rannsóknarinnar benti í fyrstu allt til áberandi stuðnings þátttakenda við hvalveiðar, ekki 

ólíkt niðurstöðum skoðanakannanna síðustu ára. Sú áherslubreyting sem varð á 

viðhorfum þátttakenda til hvalveiða hefði þó að öllum líkindum farið framhjá 

rannsakanda hefðu viðhorfin verið mæld með skoðanakönnun. Því er ljóst að þegar 

kanna á viðhorf landsmanna til hvalveiða verði meðal annars að taka mið af þeim þáttum 

sem geta haft áhrif á viðhorf aðspurðra.  

Þar sem viðhorf almennings til hvalveiða hafa mótast svo sterkt af orðræðu 

stjórnvalda er líklegt að framhald verði þar á. Ef áherslur stjórnvalda breytast er því 

líklegt að viðhorf almennings fylgi þeim eftir. Það er þó ein undantekning þar á og það er 

ef veiðarnar hafa neikvæðar efnahagslegar afleiðingar í för með sér. Þær ályktanir byggja 

á þeirri áherslubreytingu og skilyrðingu sem varð á viðhorfum þátttakenda til hvalveiða 



 

og þeirri staðreynd að þó viðhorfin hafi verið jákvæð þá voru þau veik. Viðhorfin voru 

einnig mótuð án mikillar þekkingarlegrar ígrundunar og því geta nýjar upplýsingar 

auðveldlega haft áhrif á viðhorfin. Það verður því að teljast ólíklegt að stjórnvöldum 

takist að tala þjóðina í stríð við erlend náttúruverndarsamtök líkt og Magnús Árni 

Magnússon vill meina að hafi gerst á 9. áratugnum. Ef andstæðingum hvalveiða tekst að 

sýna fram á neikvæðar afleiðingar eða ef þjóðin sjálf upplifir neikvæðar afleiðingar, til 

dæmis út frá efnahagsþvingunum, má ætla annað hljóð verði í strokknum og að nokkuð 

gæti dregið úr jákvæðum viðhorfum til hvalveiða.  

Við túlkun niðurstaðnanna þarf þó að hafa í huga takmarkað alhæfingargildi 

rannsóknarinnar. Þátttakendur voru nokkuð einsleitur hópur ungra menntamanna og ekki 

er víst að sambærilegar niðurstöður hefðu komið út úr rannsókn á meðal annarra 

samfélagshópa. Ef bornir eru saman niðurstöður umræðna í menntavísindahópnum við 

umræður annarra hópa gefa þær til að mynda tilefni til þess að ætla að aldur hafi nokkur 

áhrif á viðhorfin og hvaða þættir eru lagðir til grundvallar viðhorfununum. Rannsóknin 

hefur engu að síður veitt innsýn í mótun viðhorfa til hvalveiða í íslensku samfélagi í takt 

við meginmarkmið rannsóknarinnar og áhugavert væri að nýta niðurstöður hennar en 

frekar, til dæmi við hönnum skoðanakönnunar sem mæla ætti mótun viðhorfa til 

hvalveiða með megindlegum hætti. 

Hugað að framtíðinni 

Hvalveiðar hafa vissulega fengið takmarkaða athygli í íslensku samfélagi á undanförnum 

árum. Frá því að rannsóknin fór fram hafa þær þó fengið talsvert meiri umfjöllun en 

gengur og gerist þar sem útkoma skýrslunnar um þjóðhagslegt mikilvægi hvalveiða hefur 

lagt sín lóð á vogarskálarnar og athyglisvert væri að meta áhrif þeirrar umfjöllunar á 

afstöðu þátttakenda til hvalveiða. Ef skýrsla Hagfræðistofnunar Háskóla Íslands um 

þjóðhagslegt mikilvægi hvalveiða hefði legið fyrir þegar rannsóknin fór fram hefði ef til 

vill mátt vænta enn jákvæðari viðhorfa þátttakenda til hvalveiða. Niðurstöður skýrslunnar 

voru í stórum dráttum þær að þjóðhagslega arðbært væri að veiða hvali. Þar endurómaði 

orðræða stjórnvalda um atvinnusköpun og auknar tekjur vegna veiðanna og 

fréttaflutningur í kjölfarið einkenndist af þjóðhagslegu mikilvægi hvalveiða 

(„Þjóðhagslega hagkvæmt“, 2010a; „Þjóðhagslega hagkvæmt“, 2010b; Landssamaband 

íslenskra útvegsmanna, 2010).  



 

Margir hafa fangað efni skýrslunnar og talið hana grundvöll að upplýstari umfjöllun 

um hvalveiðar í íslensku samfélagi. Það er þó áhugavert hvernig niðurstöður skýrslunnar 

hafa verið túlkaðar, því líkt og fram kemur í inngangi hennar er um að ræða „nálgun en 

ekki nákvæma mælingu“ og tekið skýrt fram hve erfitt er að mæla þjóðhagslega 

hagkvæmni tiltekins atvinnuvegar líkt og hvalveiða (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 

2010). Ummæli andstæðingar hvalveiða og gagnrýni þeirra á niðurstöðurnar fengu þó 

ekki eins mikla umfjöllun en þeir drógu meðal annars í efa rannsóknarforsendurnar og 

ályktanir um sölumöguleika kjötsins („Gagnrýnir skýrslu um hvalveiðar“, 2010; „Hvar á 

að selja kjötið?“, 2010).   

Einnig er vert að huga að þróun mála á alþjóðavettvangi því frá því vinna við 

rannsóknina hófst hafa verið þreifingar innan Alþjóðahvalveiðiráðsins í átt að 

tilslökunum á hvalveiðibanninu. Sérstakur vinnuhópur Alþjóðahvalveiðiráðsins var 

skipaður á ársfundi ráðsins árið 2009 með það að markmiði að vinna að tillögum um 

hvernig auka megi verndun hvalastofna og jafnframt bæta stjórn þeirra veiða sem fara 

fram þrátt fyrir hvalveiðibannið. Vonir voru bundnar við að málamiðlunartillaga næðist á 

milli hvalveiðiþjóða og hvalfriðunarsinna í hópnum fyrir aukaársfund ráðsins á Flórída 

sem fram fór í mars síðastliðnum. Fulltrúar um 30 þjóða sem hlynntar eru sjálfbærum 

hvalveiðum komu auk þess saman í Japan í febrúar til þess að stilla saman strengi sína 

fyrir aukaársfundinn. Ástralir sem eiga sæti í vinnuhópnum, ásamt Íslendingum, 

Japönum, Norðmönnum og fleiri eru þó sagðir hafa unnið markvisst að því að koma í 

veg fyrir að samkomulag næðist innan hópsins („Ástralir vilja banna“, 2010; „Hvalveiðar 

í atvinnuskyni“, 2010; „Tillaga Ástrala eins og“, 2010). Málamiðlunartillaga var engu að 

síður lögð fram á aukaársfundinum. Þeim tólf aðildarríkjum sem sæti eiga í hópnum gafst 

færi á að senda inn umsögn við tillöguna. Níu ríki nýttu sér þann möguleika, ýmist 

hvalveiðiþjóðirnar eða hvalfriðunarsinnar (International Whaling Commission, 2010a).  

Skemmst er frá því að segja að tillagan fékk ekki hljómgrunn en þann 22. apríl dró 

nokkuð til tíðinda. Þá sendu formaður og varaformaður Alþjóðahvalveiðiráðsins frá sér 

fréttatilkynningu þar sem greint var frá nýrri málamiðlunartillögu til lausnar 

hvalveiðideilunnar (International Whailing Commission, 2010b). Tillagan verður lögð 

fyrir á ársfundi ráðsins í Marokkó í júní næstkomandi og aðildarríkin hafa 60 daga til 

þess að fara yfir tillöguna. Samkvæmt henni mun ákvörðunarvald hvalveiðiheimildanna 

verða tekið úr höndum hvalveiðiþjóðanna sem munu lúta viðmiðum 

Alþjóðahvalveiðiráðsins sem eru talsvert lægri en núverandi kvótar hvalveiðiþjóðanna. 



 

Sem dæmi þá kæmu hvalveiðar Japana til með að dragast saman um 75% á næstu 5 

árum. Íslendinga og Norðmenn fá að halda hvalveiðum í atvinnuskyni áfram í að minnsta 

kosti tíu ár en þar er þó gert ráð fyrir að Íslendingar veiði ekki meira en 80 langreyðar og 

80 hrefnur (International Whaling Commission, 2010c), sem er talsvert lægra en 

veiðiráðgjöf Hafrannsóknastofnunarinnar segir til um. Í tilllögunni er einnig kveðið á um 

aukið eftirlit og aukin viðurlög við brotum á samþykktum ráðsins, auk þess sem tillagan 

spornar við því að hvalveiðiþjóðum fjölgi frá því sem nú er (International Whaling 

Commission, 2010c).  

Lausn hvalveiðideilnanna er þó það sem allir málsaðilar hljóta að stefna að með 

einum eða öðrum hætti, en það er þó of snemmt að fagna. Þetta er ekki í fyrsta skipti sem 

vonir hafa verið bundnar við lausn hvalveiðideilnanna, sem dæmi má nefna voru uppi 

hugmyndir um að heimila takmarkaðar hvalveiðar í atvinnuskyni á ársfundi ráðsins í 

Chile árið 2008 („Rætt um hvalveiðar“, 2008) en það gekk þó ekki eftir. Það er því 

ómögulegt að segja til um hver niðurstaðan verður og hvort þessi tillaga nái fram að 

ganga, breytt, óbreytt eða alls ekki. Það má ætla að hvalveiðiþjóðirnar muni mótmæla 

þeim miklu skerðingum sem fyrirhugaðar eru en að sama skapi má búast við andmælum 

andstæðinga hvalveiða. Þá má einnig ætla, úr frá orðræðu stjórnvalda, að íslensk 

stjórnvöld muni eiga erfitt með að kyngja því að ákvörðunarvaldið, yfir okkar 

heimildum, verði tekið úr þeirra höndum.  

Þar sem ljóst er að orðræða stjórnmálamanna hefur haft mikil áhrif á mótun viðhorfa 

þátttakenda, oft á tíðum þeim óafvitandi, verður áhugavert að fylgjast með þróun hennar og 

þá sér í lagi hvaða áherslur koma til með að liggja henni til grundvallar. Frá því rannsóknin 

fór fram hefur einnig ýmislegt gerst sem ýtt gæti undir neikvæð viðhorf til hvalveiða út frá 

efnahagslegum sjónarmiðum. Fyrst ber að nefna að 17. mars 2010 sýndi 

Alþjóðadýraverndunarsjóðurinn fram á ólöglegan útflutning á hvalmjöli til Danmerkur22 og 

hvalkjöti Lettlands (International Fund For Animal Welfare, 2010). Íslenskir fjölmiðlar 

fjölluðu um málið næstu daga og 19. mars sendi sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið frá 

sér fréttatilkynningu varðandi málið (Sjávarúrvegs- og landbúnaðarráðuneytið, 2010b).  

                                                
22 Við eftirgrennslan sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytisins kom þó í ljós að hið meinta hvalmjöl sem 
átti að hafa verið flutt út til Danmerkur var í raun fiskimjöl sem vegna mistaka við tollskráningu hafi verið 
skráð sem hvalmjöl.  



 

Af þeim viðbrögðum að dæma er ljóst að útflutningur á hvalkjöti verður ekki liðinn 

utan ramma CITES sáttmálans og stjórnvöld munu, líkt og þau hafa lagt áherslu á, virða 

alþjóðlegar skuldbindingar í tengslum við hvalaiðinaðinn. Útflutningur á hvalkjöti komst 

aftur í fréttirnar 2. apríl þegar meðlimir Greenpeace stöðvuðu útflutning á íslensku 

hvalkjöti til Japans. Þeir hlekkjuðu sig við skipið NYK Orion sem flytja átti kjötið frá 

umskipunarhöfn í Rotterdam í Hollandi til Japans og eigendur skipsins ákváðu að 

fjarlægja kjötið úr skipinu í framhaldinu („Mótmæltu flutningi á hvalkjöti“, 2010; 

„Hafnaröryggið „algjört píp““, 2010). Aðfaranótt 3. apríl bárust síðan fréttir frá Noregi 

um að gerð hafi verið tilraun til þess að sökkva norskum hvalbát í höfninni í Svolvær 

(„Reyndu að sökkva“, 2010), ekki ólíkt þeim aðgerðum sem áttu sér stað í 

Reykjavíkurhöfn árið 1986. Líkt og þessar fréttir gefa til kynna er útflutningur á 

hvalaafurðum umdeildur, jafnvel þó hann eigi sér stað á milli ríkja sem gert hafa 

fyrirvara við CITES samninginn. 

Þessar fréttir draga nokkuð úr trúverðugleika hugmyndanna um auknar 

gjaldeyristekjur vegna hvalveiða, einn af grundvöllunum fyrir jákvæðum viðhorfum til 

veiðanna. Þó svo hvalveiðar Íslendinga hafi farið friðsamlega fram á síðustu árum er ekki 

víst að svo verði áfram. Þessi atvik gefa til kynna að aukinnar hörku megi vænta af hálfu 

andstæðinga hvalveiða sem muni ekki taka veiðunum þegjandi og hljóðalaust. Samfara 

þróun í þessa átt er líklegt að meðvitund almennings um hvalveiðar aukist og að þær 

verið málefni sem hann leiði hugann að í auknum mæli, þar sem kostir og gallar 

veiðanna verði metnir á vitsmunalegum grunvelli. 

Útflutningur á hvalkjöti verður að öllum líkindum alltaf umdeildur vegna CITES 

samningsins, þó svo Íslendingar, Japanir og Norðmenn hafi gert fyrirvara við bann við 

útflutningi á hvalkjöti. Liðsmenn Greenpeace  hafa lagt áherslu á að CITES 

samningurinn geri það að verkum að ólöglegt sé að umskipa hvalkjöti í umskipahöfn líkt 

og Rotterdam og að sigla með það í lögsögu ríka sem samþykkt hafa bannið að fullu 

(„Greenpeace Blocks Ship“, 2010). Með tilliti til þeirra skilyrða sem þátttakendur bundu 

við viðhorf sín til hvalveiða er líklegt að breytingar geti átt sér stað á viðhorfum þeirra til 

hvalveiða sem setur framhald þeirra í nokkurt uppnám. Möguleg aðild Íslands að 

Evrópusambandinu gefur einnig tilefni til þess að efast um framtíð hvalveiða á Íslandi og 

áhugavert verður að fylgjast með hlutverki hvalveiða í samningaviðræðunum. Hvalveiðar 

eru því líklegar til þess að setja mark sitt á stjórnmálaumræðu á komandi árum, en tíminn 



 

einn mun þó leiða í ljós framtíð hvalveiða á Íslandi og hvort afstöðubreytinga megi 

vænta á viðhorfum landsmanna til veiðanna.  

Lokaorð 

Ljóst er, hvort sem okkur líkar betur eða verr, að hvalveiðar snúast um meira en rétt 

sjálfstæðrar þjóðar til þess að stjórna nýting náttúruauðlinda í eigin þágu. Þó svo 

réttlæting hvalveiða út frá 2. grein Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna nægi 

íslenskum stjórnmálamönnum dugar hún skammt á alþjóðavettvangi. Hvalveiðar eru, og 

hafa verið, viðkvæmt málefni á alþjóðavísu og ólíklegt er að nokkrar breytingar verða 

þar á í fyrirsjáanlegri framtíð. Þar mætast því stálin stinn enda engar vísbendingar um að 

íslensk stjórnvöld komi til með að gefa eftir lagalegan rétt til sjálfbærra nýtinga auðlinda 

innan íslenskrar lögsögu. 

Rétturinn til þess að stunda veiðarnar á sjálfbæran og ábyrgan hátt og efnahagslegt 

mikilvægi hvalveiða hafa einkennt orðræðu íslenskra stjórnvalda og stuðningsmanna 

hvalveiða. Þessi orðræða hefur hingað til fengið mikinn hljómgrunn í íslensku samfélagi 

og stefna stjórnvalda hefur því hlotið afgerandi stuðning landsmanna. Rannsóknin gefur 

til kynna að sérstöðu viðhorfa landsmanna megi að miklu leyti rekja til þessarar orðræðu 

auk takmarkaðs áhuga á málefnum tengdum hvalveiðum. Öfugt við þá neikvæðu ímynd 

sem dregin hefur verið upp af hvalveiðimönnum á alþjóðavettvangi hefur neikvæð ímynd 

andstæðinga hvalveiða verið nokkuð viðloðandi oræðuna um hvalveiðar í íslensku 

samfélagi. Það sýnir því enn frekar hvers vegna sjónarmið andstæðinga hvalveiða hafa 

látið í minni pokann fyrir orðræðu stjórnvalda í íslensku samfélagi.  

Þó svo lítið lát sé á þessari neikvæðu ímynd af andstæðingum hvalveiða í 

samfélaginu gefa niðurstöður rannsóknarinnar tilefni til þess að ætla að dregið geti úr 

áhrifum orðræðunnar á viðhorf Íslendinga til hvalveiða. Í fyrsta lagi eru efnahagsleg 

sjónarmið líkleg til þess að spila enn stærra hlutverk en hingað til vegna 

efnahagsástandsins í landinu. Því er líklegt að hugað verði í auknum mæli að því hvort 

verið sé að fórna meiri hagsmunum fyrir minni með því að stunda hvalveiðar. Í öðru lagi 

skapa aðildaviðræður að Evrópusambandinu vendipunkt í því samhengi þar sem 

þátttakendum virðist finnast fráleitt að láta hvalveiðar verða að megin ásteytingarsteini 

samningaviðræðanna. Enginn veit hvað framtíðin ber í skauti sér og ómögulegt er að 

segja til um afleiðingar hvalveiða á komandi árum, en með tilliti til hve mikil áhersla var 



 

lögð á kalt hagsmunamat er ljóst að lítill hljómgrunnur er fyrir því að synda á móti 

straumnum á alþjóðavettvangi, ef við töpum á því.  
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Viðauki A: Tímalína hvalveiða Íslendinga 



 

Viðauki B: Spurningakannanir á viðhorfum til hvalveiða 

 

Október 1985: Könnun DV, úrtak 600 manns.  

Niðurstöður svara við spurningunni: Ert þú fylgjandi eða andvígur fyrirhuguðum 

hvalveiðum Íslendinga? 

Fylgjandi 65,0% 

Andvígir 14,7% 

Óákveðnir 15,5% 

Svara ekki 4,8% 

(„Yfirgnæfandi meirihluti“, 1985). 

 

Október 1988: Könnun Stöð 2, engar upplýsingar um úrtakstærð. 

Niðurstöður svara við spurningunni: Telur þú að Íslendingar eigi að hætta hvalveiðum? 

Já  34,4% (af þeim sem tóku afstöðu) 

Nei 65,6% (af þeim sem tóku afstöðu) 

(„Skoðanakönnun SKÁÍS“, 1989). 

 

Nóvember 1988: Könnun DV, úrtak 600 manns. 

Niðurstöður svara við spurningunni: Ert þú fylgjandi eða andvígur því að Íslendingar 

hætti að veiða hvali? 

Fylgjandi 23,5% 

Andvígir 62,3% 

Óákveðnir 12,3% 

Svara ekki 1,8% 

(„Yfirgnæfandi meirihluti“, 1988). 

 

 



 

Febrúar 1989: Könnun Skáís, svör 632 manns. 

Niðurstöður svara við spurningunni: Telur þú að Íslendingar eigi að hætta hvalveiðum? 

Já 45,2% (af þeim sem tóku afstöðu) 

Nei 54,8% (af þeim sem tóku afstöðu) 

Þar af mældist andstaðan við hvalveiðar mest í aldurshópnum 18-29 ára, eða 52,3% 

samanborið við 43,8% í aldurshópnum 30-49 og 59,2% stuðning við hvalveiðar í 

aldurshópnum 50 ára og eldri. Þá mældist stuðningur kvenna nokkuð hærri en karla því 

59,7% kvenna voru hlynntar áframhaldandi hvalveiðum en 50,2% karla 

(„Skoðanakönnun SKÁÍS“, 1989). 

 

Apríl 1989: Könnun DV, úrtak 600 manns. 

Niðurstöður svara við spurningunni: Ertu fylgjandi eða andvígur því, að Íslendingar 

hætti hvalveiðum? 

Fylgjandi 13,8% 

Andvígir 71,5% 

Óákveðnir 13,7% 

Svara ekki 1,0% 

(„Aukinn meirihluti“, 1989). 

 

Maí 1991: Könnun DV, úrtak 600 manns. 

Niðurstöður svara við spurningunni: Ertu fylgjandi eða andvígur því, að Íslendingar hefji 

hvalveiðar að nýju þótt Alþjóðahvalveiðiráðið hafni þeim?  

Fylgjandi 69,7% 

Andvígir 15,0% 

Óákveðnir 14,7% 

Svara ekki 0,6% 

(„Yfirgnæfandi meirihluti“, 1991) 

 

 



 

Apríl 1993: Könnun DV, úrtak 600 manns. 

Niðurstöður svara við spurningunni: Ertu fylgjandi eða andvígur því, að Íslendingar hefji 

hvalveiðar að nýju þótt Alþjóðahvalveiðiráðið hafni þeim?  

Fylgjandi 83,8% 

Andvígir 8,5% 

Óákveðnir 6,5% 

Svara ekki 1,2% 

(„Níu af hverjum tíu“, 1993). 

 

Júní 1993: Könnun Gallup, engar upplýsingar um úrtakstærð. 

Niðurstöður svara við spurningunni*: Ertu fylgjandi hvalveiðum?  

Fylgjandi 86% í vísindaskyni, 74% í atvinnuskyni  
*Nákvæmt orðalag ekki gefið upp. 

(„Mikill stuðningur“, 2000). 

 

Maí 1994: Könnun Hagvangurs, úrtak 1.000 manns. 

Niðurstöður svara við spurningunni: Ertu hlynntur eða hlynnt því að hvalveiðar hefjist á 

ný?  

Hlynnt(ur) 83,5%  

Andvíg(ur) 7,5%  

Óákveðnir 9,0% 

Þar af mældist stuðningur við hvalveiðar mestur á landsbyggðinni, eða 94,1% 

samanborið við 89,1% á höfuðborgarsvæðinu, en Vestfirðir skáru sig nokkuð úr með 

100% stuðning svarenda. Stuðningur jókst einnig með aldri, en í aldurshópnum 18-38 ára 

voru 89,5% fylgjandi samanborið við 94,3% í aldurshópnum 39-67 ára („Hagvangur 

kannar afstöðu“, 1994). 

 

 

 



 

Desember 1994: Könnun Gallup, engar upplýsingar um úrtakstærð. 

Niðurstöður svara við spurningunni*: Ertu fylgjandi hrefnuveiðum við Íslandsstrendur? 

Fylgjandi 90%  
*Nákvæmt orðalag ekki gefið upp. 

(„Mikill stuðningur“, 2000). 

 

Júní 1995: Könnun Gallup, engar upplýsingar um úrtakstærð. 

Niðurstöður svara við spurningunni*: Ertu fylgjandi hvaleiðum? 

Fylgjandi 88% í vísindaskyni 75% í atvinnuskyni  
*Nákvæmt orðalag ekki gefið upp. 

(„Mikill stuðningur“, 2000). 

 

Maí 1996: Könnun ÍM- Gallup fyrir Sjávarnytjar, úrtak 800 manns. 

Niðurstöður svara við spurningunni: Ertu fylgjandi því að hvalveiðar verði hafnar á ný?  

Fylgjandi 87,2% (af þeim sem tóku afstöðu) 

Andvíg(ur) 6,0% (af þeim sem tóku afstöðu) 

Tóku ekki afstöðu 7,0%  

(„Rúmlega 87% fylgjandi“, 1996). 

 

Mars 1997: Könnun Gallup, engar upplýsingar um úrtakstærð. 

Niðurstöður svara við spurningunni: Ertu fylgjandi hvalveiðum í ábótaskyni? 

Fylgjandi 75% (af þeim sem tóku afstöðu) 

(„Tæplega 75% eru fylgjandi“, 1997). 

 

 

 



 

September til október 1998: Könnun Gallup, úrtak 1.152 manns. 

Niðurstöður svara við spurningunni: Ertu fylgjandi hvalveiðum? 

Fylgjandi 80,8% (af þeim sem tóku afstöðu) 

Andvíg(ur) 10% (af þeim sem tóku afstöðu) 

Þar af mældist stuðningur mestur á landsbyggðinni, eða 85% samanborið við 77% 

stuðning á höfuðborgarsvæðinu. Þá reyndust karlmenn hlynntari hvalveiðum en konur, 

eða 84% á móti 77% kvenna („Keikó og hvalveiðar“, 1998). 

 

Ágúst til september 2000: Könnun Gallup, úrtak 1.149 manns. 

Niðurstöður svara við spurningunni: Ertu fylgjandi hvalveiðum? 

Fylgjandi 77%  

Andvíg(ur) 11%  

Tóku ekki afstöðu 13% 

Þar af mældist stuðningur mestur á meðal karla eða 84% á móti 70% kvenna. 

Stuðningurinn reyndist þverpólitískur („Mikill stuðningur“, 2003). 

 

Ágúst 2001: Könnun PricewaterhouseCooper, úrtak 1.200 manns. 

Niðurstöður svara við spurningunni: Telur þú að Íslendingar eigi að hefja hvalveiðar að 

nýju? 

Fylgjandi 75,0%  

Andvíg(ur) 12,4%  

Tóku ekki afstöðu eða neituðu að svara 12,6% 

Þar af mældist stuðningur mestur á meðal karla, eða 81% karla samanborið við 69% 

kvenna. Þá jókst stuðningur með aldri, en 65% voru fylgjandi hvalveiðum í 

aldurshópnum 18-29 ára samanborið við 86% í aldurshópnum 50-75 ára. Stuðningur við 

hvalveiðar reyndist einnig meiri á landsbyggðinni eða 81% samanborið við 71% á 

höfuðborgarsvæðinu og með hækkandi heimilistekjum fækkaði þeim sem studdu 

hvalveiðar („Meirihluti þjóðarinnar“, 2001). 

 

 



 

Apríl 2003: Könnun Gallup, úrtak 1.140 manns. 

Niðurstöður svara við spurningunni: Ertu hlynnt(ur) eða andvíg(ur) því að Íslendingar 

hefji hvalveiðar að nýju? 

Hlynnt 75%  

Andvíg(ur) 12%  

Tóku ekki afstöðu 13% 

Þar af reyndist stuðningur lægstur í Reykjavík eða 68% samanborið við 74% á 

höfuðborgarsvæðinu í heild og 80% í öðrum landshlutum. Þá mældist meiri stuðningur á 

meðal karla, eða 78,5%, samanborið við 71% kvenna. Stuðningur fór einnig vaxandi með 

aldri þar sem 67% reyndust fylgjandi hvalveiðum í aldurshópnum 16-24 ára en 85% í 

aldurshópnum 55-75 ára. Stuðningur við hvalveiðar reyndist mestur á meðal fylgismanna 

Frjálslyndaflokksins, tæplega 83%, samanborið við um það bil 79% Sjálfstæðis- og 

Framsóknarmanna, um 74% stuðningsmanna Vinstri-Grænna og 69% Samfylkingarinnar 

(„Mikill stuðningur við að hefja hvalveiðar“, 2003). 

 

September 2006: Könnun Gallup fyrir samtök í sjávarútvegi, úrtak 1.000 manns. 

Niðurstöður svara við spurningunni: Ertu fylgjandi eða andvíg(ur) því að Íslendingar 

stundi hvalveiðar í atvinnuskyni? 

Fylgjandi 73,1%  

Andvíg(ur) 11,5%  

Tóku ekki afstöðu 15,4% 

(„Andstæðingum hvalveiða fer fækkandi“, 2006). 

 

 

 

 

 

 



 

Október 2007: Könnun Gallup fyrir Náttúruverndarsamtök Íslands og 

Alþjóðadýraverndunarsjóðunn, úrtak 1.298 manns. 

Niðurstöður svara við spurningunni: Nýlega lýsti sjávarútvegsráðherra því yfir 

opinberlega að nýir kvótar til hvalveiða yrðu ekki gefnir út fyrr en aðstæður á markaði 

hefðu batnað. Ertu sammála eða ósammála þessari ákvörðun sjávarútvegsráðherra? 

Sammála 66,3%  

Ósammála 22,6%  

Tóku ekki afstöðu 11,1% 

(„Meirihluti landsmanna er andvígur hvalveiðum“, 2007). 

 

Janúar til febrúar 2009: Netkönnun Gallup fyrir Sjávarnytjar, úrtak 1.700 manns. 

Niðurstöður svara við spurningunni: Ertu hlynnt(ur) eða andvíg(ur) því að Íslendingar 

stundi hvalveiðar í atvinnuskyni? 

Hlynnt(ur) 67,2%  

Andvíg(ur) 19,7%  

Tóku ekki afstöðu 13,2% 

Þar af reyndist stuðningur lægstur í Reykjavík eða 62,6% samanborið við 66% í 

nágrannasveitarfélögum Reykjavíkur og 72.6% í öðrum sveitarfélögum. Þá mældist meiri 

stuðningur á meðal karla en kvenna, eða 71,6%, á móti 62,5% kvenna. Stuðningur fór 

einnig vaxandi með aldri þar sem 60,1% reyndust fylgjandi hvalveiðum í aldurshópnum 

16-24 ára en 69,7% í aldurshópnum 55-75 ára (Capacent Gallup, 2009). 

 



 

Viðauki C: Viðtalsvísir 

1. Hvað teljið þið vera alvarlegustu vandamálin sem snúa að villtum dýrum í 
heiminum í dag? 

- t.d. útrýming, ofveiði, offjölgun í stofni, mengun, ágangur ferðamanna, 
hlýnun jarðar/sjávar ... 

 
2. Þó nokkur atriði hafa verið nefnd varðandi villt dýr almennt, en nú vil ég beina 

athygli ykkar að hvölum sérstaklega. Í samanburði við fyrrnefnd atriði hvernig 
haldið þið að þessi vandamál snúi að afkomumöguleikum hvala? 
 

3. Í júní árið 2009 hófust stórtækar hvalveiðar Íslendinga í ábótaskyni eftir 23 ára 
hlé* eftir að Einar K. Guðfinnsson, þáverandi sjávarútvegsráðherra, gaf út leyfi 
fyrir veiðar á hrefnum og langreiðum í janúar sama ár. Í febrúar staðfesti svo 
Steingrímur J. Sigfússon, þáverandi sjávarútvegsráðherra, heimildina** eftir að 
miklar deilur um réttmæti heimildarinnar. 
*á árunum 1986-1989 og 2003-2007 voru þó veiddar hrefnur í vísindaskyni og frá árinu 2006 
hafa hvalveiðar verið heimilaðar í takmörkuðum mæli. 
**með nokkrum efnisbreytingum, s.s. hvað varðar veiðiheimildir, veiðitíma og veiðisvæði. 
Hvernig lítið þið á hvalveiðar Íslendinga? 

- t.d. jákvætt / neikvætt? 
- hvers vegna?  
- er einhver munur á hvalveiðum Íslendinga nú og áður fyrr? 

 
4. Hver teljið þið vera líkleg viðhorf til hvalveiða 

- á meðal fólks 35 ára og eldra? 
- á meðal fólks undir 35 ára?  
- ef það er munur á milli aldurshópanna, hvað teljið þið valda honum? 

 
5. Nú ætla ég að biðja ykkur um að setja ykkur inn í aðstæður. Fyrir sum ykkar gætu 
þessar aðstæður reynst framandi en fyrir aðra koma þær heim og saman við 
raunveruleikann. Ef við sem sagt gefum okkur að þið styðjið öll hvalveiðar 
Íslendinga, vil ég nú biðja ykkur um að raða eftirfarandi fullyrðingum 
sameiginlega eftir mikilvægi, og þá mikilvægustu efst: 
Hvalveiðar Íslendinga eiga rétt á sér: 

‐ ...þar sem það er fullveldisréttur Íslendinga að ráða yfir auðlindum sínum 
á landi og miðum. 

‐ ...vegna menningarlegs gildis hvalveiða. 
‐ ...þar sem hvalveiðar skapa atvinnu og útflutningstekjur.  
‐ ...þar sem hætta er á að þekking á vinnslu og nýtingu hvalastofna glatist 

sé hvalveiðum hætt. 
‐ ...því nýting hvalastofna við Íslandsstrendur er ekki frábrugðin nýtingu 

annarra auðlinda við strendur landsins. 
‐ ...þar sem fyrirvarar voru gerðir við hvalveiðibannið þegar Íslands gekk 

aftur inn í Alþjóðahvalveiðiráðið árið 2002. 
‐ ...þar sem Ísland er ábyrg veiðiþjóð og nýtur mikillar virðingar fyrir 

fiskveiðistjórnunarkerfi sitt á alþjóðavísu.  



 

‐ ...því hvalir ganga á aðra nytjastofna sjávar, s.s. þorsk. 
‐ ...þar sem þær eru tiltölulega smáar í sniðum. 
‐ ...þar sem hvalir eru ekki í útrýmingarhættu.  

  
6. Þessum rökum var safnað saman án þess að meta þau sérstaklega og eflaust hafa 

fleiri rök verið notið til þess að styðja málstaðinn. Detta ykkur einhver önnur rök í 
hug eftir þessa yfirferð? 

- hvernig koma þessi rök heim og saman við ykkar eigin? 
- eru einhver rök sem ykkur finnst óréttmæt? 

 
7. Á sama hátt vil ég nú að þið raðið eftirfarandi fullyrðingum eftir mikilvægi ef við 

gefum okkur að þið séuð öll á móti hvalveiðum Íslendinga. 
Hvalveiðar Íslendinga eiga ekki rétt á sér:  

‐ ...því það er siðferðilega rangt að veiða hágreind dýr líkt og hvali. 
‐ ...þar sem rannsóknir benda til þess að hvalir séu í útrýmingarhættu. 
‐ ...þar sem það er ekki þjóðhagslega arðbært. 
‐ ...því Íslendingar borða og nýta minnihluta hvalafurða. 
‐ ...því veiðiaðferðirnar eru ómannúðlegar, enda geta liðið allt að 10 

mínútur frá því að skutullinn hittir hvalinn þar til hann deyr 
‐ ...þar sem hvalveiðar eru hápólitískt málefni og geta skaðað 

viðskiptahagsmuni erlendis.  
‐ ...þar sem veiðar á hvölum geta ýtt undir veiðar annarra þjóða á dýrum 

sem eru í raunverulegri útrýmingarhættu. 
‐ ...þar sem Alþingi samþykkti hvalveiðibannið árið 1982. 
‐ ...þar sem hvalveiðar Íslendinga hafa ekki raunverulegt menningarlegt 

gildi enda hófust þær ekki formlega fyrr en á 20. öldinni.  
‐ ...því hvalir eru af flökkustofnum og geta því ekki talist íslensk auðlind. 

 
8. Detta ykkur einhver önnur rök í hug eftir þessa yfirferð? 

- hvernig koma þessi rök heim og saman við ykkar eigin? 
- eru einhver rök sem ykkur finnst óréttmæt? 

 
9. Hvernig upplifið þið umræðuna um hvalveiðar á Íslandi? 

- t.d. jákvæða / neikvæða?  
- hvað einkennir umræðuna? 
- teljið þið umræðuna hafa breyst á undanförnum árum? 

10. Hvaða áhrif haldið þið að neikvæð umræða um hvalveiðar Íslendinga á 
alþjóðavísu kunni að hafa? / Hafið þið orðið vör við alþjóðlegan þrýsting gegn 
hvalveiðum? 
 

11. Hver eru viðhorf ykkar til náttúruverndarsamtaka? / Hver teljið þið áhrif þeirra 
vera á umræðu um hvalveiðar hérlendis? 

- jákvæð / neikvæð 
- innlend / erlend 
- hafið þið tekið þátt í starfi náttúruverndarsamtaka? 
- teljið þið líklegt að þið komið til með að taka þátt í slíku starfi í náinni 

framtíð? 
 

12. Hverjar teljið þið líkur á að neysla hvalkjöts verði hluti af daglegu neyslumynstri 
Íslendinga? 

- Hafið þið borðað hvalkjöt einhvern tímann á ævinni? 



 

- Hafið þið borðað hvalkjöt nýlega? 
- Hverjar eru líkurnar á því að þið komið til með að borða hvalkjöt í 

framtíðinni? 
 

13. Hver eru viðhorf ykkar til hvalaskoðunar? 
- Hafið þið farið í slíka ferð? 
- Teljið þið líklegt að þið farið í slíka ferð í náinni framtíð 

 
14. Hver teljið þið að eigi að hafa mest áhrif á stefnumótun stjórnvalda varðandi 

hvalveiðar? Nú vil ég biðja ykkur um að raða eftirfarandi aðilum eða stofnunum 
sameiginlega í sæti eitt til sjö þannig að sá mikilvægasti sé fyrstur: 

‐ Sjávarútvegsráðherra 
‐ Viðskiptaráðherra 
‐ Innlend náttúruverndarsamtök  
‐ Erlend náttúruverndarsamtök 
‐ Þjóðin með þjóðaratkvæðagreiðslu 
‐ Hafrannsóknastofnunin 
‐ Alþjóðahvalveiðiráðið (IWC) 

 
15. Hvað teljið þið þurfa að koma til þess að breyta stefnu stjórnvalda í hvalveiðum? 

/ Hversu líklegt eða ólíklegt teljið þið að stefna stjórnvalda varðandi hvalveiðar 
taki breytingum? 
 

16. Að lokum langar mig að spyrja ykkur spurningar sem krefst nokkurrar 
sjálfsskoðunar og það er hvað það er sem þið teljið hafa haft mest áhrif á 
þekkingu ykkar á hvölum og hvalveiðum. 

- t.d. kvikmyndir, fréttaflutning, Kristján Loftsson, skólabækur, 
náttúruverndarsamtök... 

 
17. Ég ætla nú að taka saman lykilatriði umræðunnar okkar [einnar til tveggja 

mínútna samantekt úr spurningum 6 til 12]. Hvernig hljómar þetta? Er eitthvað 
sem þið mynduð vilja bæta við eða breyta. 
 

18. Markmið þessarar rannsóknar er að kanna viðhorf til hvalveiða og á hverju þau 
viðhorf byggja. Um árabil hafa verið framkvæmdar skoðanakannanir á meðal 
Íslendinga þar sem jákvæð viðhorf til hvalveiða hafa verið áberandi. Þar sem 
þessar niðurstöður samræmast ekki viðhorfum til hvalveiða í flestum öðrum 
vestrænum ríkjum kviknaði áhugi minn á því að kanna hvað veldur viðhorfum 
Íslendinga til hvalveiða. Í ljósi ofangreindra upplýsinga langar mig að spyrja 
ykkur hvort þið komið auga á eitthvað sem mér hefur yfirsést miðað við þær 
umræður sem hér hafa farið fram.  



 

Viðauki D: Þátttökubeiðni 

 

Til:  Póstlisti nemenda Háskóla Íslands 

Efni:  Eigindleg rannsókn 

 

Kæri viðtakandi,  

Þennan póst sendi ég þér sem beiðni um þátttöku í rannsókn sem ég kem til með að 

framkvæma á næstu vikum. Um er að ræða eigindlega rannsókn þar sem rýnihópar verða 

notaðir. Í hverjum hóp verða 6 til 8 þátttakendur. Hver rýnihópur tekur um 1 ½ til 2 klst. 

og fer að öllum líkindum fram seinni part dags eða að kvöldi til. Þátttakendur fá mat á 

meðan á rannsókninni stendur og glaðning að þátttöku lokinni.  

Rannsóknin er hluti af lokaverkefni mínu til MA prófs í alþjóðasamskiptum við Háskóla 

Íslands. Leiðbeinandi að verkefninu er Hulda Þórisdóttir, lektor við stjórnmálafræðideild.  

Rannsókninni byggir á sjálfviljugri þátttöku nemenda Háskóla Íslands og geta þeir, 

ákveði þeir að taka þátt, hætt þátttöku eða valið að taka ekki þátt í afmörkuðum hluta 

umræðunnar. Þátttöku met ég mikils og sjáir þú þér fært að taka þátt bið ég þig 

vinsamlegast að senda mér á tölvupóst á mbg4@hi.is eða hafa samband í síma 899-0955. 

Óskir þú frekari upplýsinga um rannsóknina og/eða framkvæmd hennar getur þú einnig 

sett þig í samband við mig. 

Með von um jákvæðar undirtektir, 

María Björk Gunnarsdóttir 

 



 

Viðauki E: Niðurstöður verkefna 
Tafla E.1: Hér gefur að líta niðurstöður um hversu líklegt þátttakendum þótti að hver fullyrðing um af hverju 
hvalveiðar Íslendinga ættu rétt á sér yrði notuð af hinum dæmigerða Íslendingi sem styður hvalveiðar (spurning 
5). Talan 1 þýðir mestar líkur á að fullyrðing væri notuð og 10 minnstar.  
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...þar sem hvalveiðar skapa 
atvinnu og útflutningstekjur. 1 1 1 10 1-2 3,25 

...því hvalir ganga á aðra 
nytjastofna sjávar, s.s. þorsk. 3 5 2 7 3 4,0 

...þar sem hvalir eru ekki í 
útrýmingarhættu. Ø 3 3 8 4 4,5 

...þar sem það er fullveldisréttur 
Íslendinga að ráða yfir auðlindum 
sínum á landi og miðum 

5 8 5 1 1-2 4,75 

...þar sem Ísland er ábyrg 
veiðiþjóð og nýtur mikillar 
virðingar fyrir 
fiskveiðistjórnunarkerfi sitt á 
alþjóðavísu. 

4 4 7 2 7 4,8 

...því nýting hvalastofna við 
Íslandsstrendur er ekki frábrugðin 
nýtingu annarra auðlinda við 
strendur landsins. 

2 7 8 3 6 5,2 

...þar sem þær eru tiltölulega 
smáar í sniðum. 7 2 4 9 5 5,4 

...þar sem fyrirvarar voru gerðir 
við hvalveiðibannið þegar Íslands 
gekk aftur inn í 
Alþjóðahvalveiðiráðið árið 2002. 

6 6 6 6 10 6,8 

...þar sem hætt er á að þekking á 
vinnslu og nýtingu hvalastofna 
glatist sé hvalveiðum hætt. 

8 9 10 4 8 7,8 

...vegna menningalegs gildi 
hvalveiða. 9 10 9 5 9 8,4 



 

Tafla E.2: Hér gefur að líta niðurstöður um hversu líklegt þátttakendum þótti að hver fullyrðing um af hverju 
hvalveiðar Íslendinga ættu ekki rétt á sér yrði notuð af hinum dæmigerða Íslendingi sem styður ekki hvalveiðar 
(spurning 7). Talan 1 þýðir mestar líkur á að fullyrðing væri notuð og 10 minnstar.  

 

Hvalveiðar Íslendinga eiga ekki 
rétt á sér: 
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...þar sem hvalveiðar eru 
hápólitískt málefni og geta 
skaðað viðskiptahagsmuni 
erlendis. 

2 4 1 1 4 2,4 

...þar sem rannsóknir benda til 
þess að hvalir séu í 
útrýmingarhættu. 

1 2 4 6 6 3,8 

...þar sem það er ekki 
þjóðhagslega arðbært. 3 3 2 2 9 3,8 

...því veiðiaðferðirnar eru 
ómannúðlegar, enda geta liðið 
allt að 10 mínútur frá því að 
skutullinn hittir hvalinn þar til 
hann deyr 

5 1 9 9 3 4,6 

...því Íslendingar borða og nýta 
minnihluta hvalafurða. 4 5 6 4 2 4,2 

...því það er siðferðilega rangt að 
veiða hágreind dýr líkt og hvali. 6 6 3 10 1 5,2 

...þar sem hvalveiðar Íslendinga 
hafa ekki raunverulegt 
menningarlegt gildi enda hófust 
þær ekki formlega fyrr en á 20. 
öldinni. 

8 10 8 3 5 6,8 

...því hvalir eru af flökkustofnum 
og geta því ekki talist íslensk 
auðlind. 

7 7 10 8 7 7,8 

...þar sem Alþingi samþykkti 
hvalveiðibannið árið 1982. 10 9 7 5 10 8,2 

...þar sem veiðar á hvölum geta 
ýtt undir veiðar annarra þjóða á 
dýrum sem eru í raunverulegri 
útrýmingarhættu. 

9 8 9 7 8 8,2 

 

 

 

 

 



 

Tafla E.3: Hér gefur að líta niðurstöður þátttakenda á hvaða aðili eða stofnun ætti að hafa mest áhrif á 
stefnumótun stjórnvalda varðandi hvalveiðar (spurning 14). Talan 1 þýðir mest áhrif og 7 minnst. 
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Hafrannsóknastofnunin 1 1 1 1 1 1 
Sjávarúrvegsráðherra 2 2 6 2 2,5 2,9 
Viðskiptaráðherra 3 3 2 3 7 3,6 
Innlend 
náttúruverndarsamtök  5 4 4 5 2-3 4,1 

Þjóðin með 
þjóðaratkvæðagreiðslu 4 6 3 4 5 4,4 

Alþjóðahvalveiðiráðið (IWC) 6 5 7 6 4 5,6 
Erlend náttúruverndarsamtök 7 7 5 7 6 6,4 

 



 

Viðauki F: Við eigum öll samleið 


