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Útdráttur 

 
 

Leiklist og leikhús geta verið spegill sem haldið er upp að samfélaginu og fær 

það til að horfast í augu við sjálft sig. Leikritahöfundur skrifar handrit sem fjallar um 

einstaklinga í ákveðnum félagslegum aðstæðum. Þar er tekið mið af raunverulegu lífi og 

hegðun, höfundur skrifar um það sem hann þekkir og skilur. Mannfræði og leiklist líta á 

mannlífið með mismunandi augum og setja fram skoðanir sínar á ólíku formi. En 

sameiginlegt eiga þær að fjalla á margvíslegan hátt um það sem gerir okkur mannleg, 

spyrja ýmissa spurninga um samfélag okkar og reyna að koma upp með hugsanleg svör. 

Í þessari ritgerð verður Alþingi skoðað í ljósi sviðslistafræði og leikhúsþekkingu. 

Byggt er meðal annars á skrifum Richard Schechners og Erving Goffmans sem og 

vettvangsathugunum höfundar á tímabilinu 4.-23. mars 2010. Kenningar Schechners og 

Goffmans eiga það sameiginlegt að líta á líf einstaklingsins og athafnir hans sem 

sviðslist. Hér lýsi ég atburðum á Alþingi, byggingu þess og þingmönnum út frá 

hugtökum og kenningum sem eiga sér rætur í leikhúsinu. Tilgangur minn er að opna 

augu lesenda fyrir þeim möguleika að líta á hið hversdagslega líf sem sviðslist og sýna 

fram á þær upplýsingar sem fást frá því sjónarhorni. 
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leikhúsi sem við erum núna – Það er bara ekki hægt!“ 

 
                                                                      Birgitta Jónsdóttir, þingsflokksformaður Hreyfingarinnar  
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1. Inngangur 

 

Til að átta sig á þeim aðstæðum sem háttvirtur þingmaður talar um og þessi ritgerð er 

skrifuð í verðum við að huga að þeim breytingum sem hafa orðið á Íslandi síðustu tvö 

ár. Einstaklingar sem ekki hafa fylgst með gangi mála þar gætu fundist þessi tilvitnun 

Birgittu Jónsdóttur fremur dramatísk. Það er þó varla til annað orð sem lýsir betur þeim 

breytingum sem Íslendingar hafa upplifað á síðustu árum. Þessar breytingar hafa verið 

kallaðar pólitískar, efnahagslegar, félagslegar, menningarlegar og núna upp á síðkastið 

jafnvel lýðræðislegar. Markmið mitt hér er þó ekki að rekja upphaf, eðli eða áhrif 

þessara breytinga heldur finnst mér mikilvægt að lesandi geri sér grein fyrir því 

andrúmslofti sem ritgerðin er skrifuð í. Um þessar breytingar skrifa ég aðeins frá minni 

reynslu sem Íslendingur á þessum umrótatímum en ekki á fræðilegum grundvelli.  

Síðustu tvö ár hafa ekki verið auðveld fyrir Íslendinga. Efnahagsmál í 

Bandaríkjunum teygðu anga sína til landsins og fyrr en varir urðu bankar gjaldþrota, 

gjaldeyrishöft voru sett á og mikil óvissa ríkti um stöðu íslenska ríkisins. Fyrirtæki fóru 

á hausinn og einstaklingar sáu ekki fyrir endann á lánum sem veitt höfðu verið í 

góðæristíðinni. Tala atvinnulausra óx með hverjum deginum – kreppan var komin. 

Ekkert hefur haft jafn mikil áhrif á hversdagslíf fólks og kreppan. Á forsíðum dagblaða, 

í útvarpi og sjónvarpi eru áhrif, eðli eða orsök kreppunnar rædd og er lítið lát á 

umræðunni, enda eftirköst og eftirmáli kreppunnar varla komin á lokastig. Ekki hafa 

allir verið sammála um hverjir séu fórnarlömb og sökudólgar í kreppumálinu né hvar 

mörkin liggja þar á milli. Um þetta eru háðar daglegar orrustur og er barist á hinum 

ýmsu vígstöðvum. Segja má að eftirmáli kreppunnar sé leikinn á ýmsum sviðum 

samfélagsins, um ýmis málefni og af margvíslegum leikendum. Það leikhús sem hýsir 

áhrifamestu sýningu kreppunnar er Alþingi. Þar sitja á sviði þingmenn og reyna að ráða 

fram úr vandamálum þjóðarinnar. Tekist er á innan veggja þess og þau átök ná út fyrir 

sviðið með hjálp fjölmiðla og funda.  

Í eftirmála bókarinnar The Bush is Sweet: Identity, Power and Development 

among WoDaaBe Fulani in Niger (2008) fjallar Kristín Loftsdóttir um eitt af 

deilumálum mannfræðinnar, hvernig á að breyta rannsóknum í texta og hvar á höfundur 

að staðsetja sig í textanum. Hún segir meðal annars: „Etnógrafísk rannsókn felur ekki 

aðeins í sér gagnasöfnun; hver við erum, og hvaðan við komum hefur áhrif á þær 

upplýsingar sem við leitum að og eru gefnar, og hvernig við meðtökum og staðsetjum 
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þær“ (Appendix I). Í þessari ritgerð verður fjallað um Alþingi. Ég segi hér að ofan að ég 

hef lítinn grunn til að fjalla um aðstæður þess í samfélaginu í dag frá pólítískum eða 

efnahagslegum sjónarhóli.  Hins vegar kem ég frá öðrum sterkum bakgrunni sem hefur 

áhrif á sjónarhorn mitt í þessum efnum. Auk mannfræðinnar sem ég hef lagt stund á í 

þrjú ár við Háskóla Íslands hef ég verið við leiklistarnám og unnið í leikhúsi síðustu sex 

árin. Ég hef kynnst leikhúsinu frá ýmsum sjónarhornum; leikmunavörður, höfundur 

leikverka og aðstoðarleikstjóri en mest hefur það verið sem leikari. Reynsla og nám sem 

ég hef hlotið í leikhúsinu hefur, eins og öll reynsla sem einstaklingur öðlast, áhrif á 

hvernig ég sé og skynja hlutina í kringum mig.  

Þekking mín á Alþingi hefur að mestu verið takmörkuð við kennslu í 

Íslandssögu og samfélagsfræðum sem allir Íslendingar hljóta á skólagöngu sinni. Áhugi 

minn á stjórnsýslu Íslands lýsir sér með því að þekkja örfá andlit þingmanna (varla með 

nafni) og vita hvar Alþingishúsið er staðsett í miðbæ Reykjavíkur. Það var hins vegar 

ávallt ætlun mín að skrifa BA verkefnið með leiklist og leikhús að leiðarljósi. Eftir að 

hafa lokið námskeiði í sviðslistafræði hjá Terry Gunnell var kominn góður grunnur til 

að geta nýtt reynslu mína og áhuga á leikhúsi til fræðilegra athugana. Að vinna með efni 

sem var mér eins framandi og Alþingi og blanda saman við eldheitan áhuga á leiklist 

vakti fyrst kvíða en endaði á að vera hinn besti bræðingur. Það er í anda mannfræðinnar 

að rannsaka slíkan bræðing.  

Eins og titill ritgerðarinnar gefur til kynna verður fjallað um Alþingi með augum 

sviðslistarinnar (Performance studies). Byrjað er að gera grein fyrir sviðslistafræðinni 

og kenningum hennar. Sérstaklega er farið yfir kenningar Richard Schechners þar sem 

þær mynda undirstöðuna í ritgerðinni. Síðan segir frá þeirri reynslu sem ég varð fyrir á 

vettvangi Alþingis. Þá verða hugtök og kenningar sem leiklistin, mannfræðin og 

sviðslistafræðin leggja til notuð til að sýna fram á að það er engin tilviljun að Birgitta 

notar orðið leikhús í tilvitnuninni í upphafi ritgerðarinnar. Fjallað verður um sviðslist 

Alþingis ekki einungis út frá leikhúsi heldur einnig út frá leik og ritúali. Sérstaklega 

verður beint sjónum að byggingu og sviði Alþingis. Reynt verður að útskýra hvernig 

form og umhverfi hafa áhrif á viðtökur áhorfenda á sýningu. Auk þess er sérstakur kafli 

um leikara Alþingis og í lok ritgerðarinnar mun ég taka saman umfjöllun mína á 

sýningu Alþingis frá sjónarhorni áhorfandans. Notast er við fræðilegar bækur og greinar 

sem og útgefið efni af Alþingi. Einnig er byggt á athugunum mínum þar sem ég fylgdist 

með tveimur þingfundum dagana 4. og 8. mars 2010 og heimsókn með nemendahópi 

þann 23. mars 2010. 
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Þess skal getið að það efni sem ég nýti mér hér í tengslum við leikhús og 

sviðslistafræðina er að mestu á ensku. Vegna ólíkra kenninga og tilrauna til þýðinga 

verður lesandi var við mismunandi skilgreiningar sem lagðar eru í hugtakið 

„Performance“. Í tengslum við leikhús og almenna umræðu innan sviðslistafræðinnar 

verður þetta orð þýtt sem „sviðslist“. Þegar fjallað er um kenningar Richard Schechners 

mun lesandi sjá að hugtakið getur einnig verið skilgreint sem „athöfn“. Til dæmis er 

talað um sviðslist einstaklinga en einnig hægt að tala um athafnir einstaklinga. Samruni 

og flæði milli þessara tveggja skilgreininga hugtaksins er mögulegur og undir lesanda 

sjálfum komið hvaða merkingu hann vill leggja í hugtakið hverju sinni. 

 

 

2. Sviðslistafræðin 

 

2.1 Leikhús og uppruni þess 

 

Sviðs-lista-fræði. Við getum gert okkur í hugarlund að nafnið bendir til fræðigreinar 

sem fjallar um ákveðna listræna tjáningu sem framkvæmd er á sérstökum vettvangi eða 

stað sem kalla má svið. Þegar talað er um svið leiða flestir hugann að leikhúsum. Þar má 

finna upphækkaðan pall sem búið er að breyta með hjálp leikmyndar og leikmuna. Um 

leikmyndina hreyfast leikarar í hlutverkum sínum og tala saman í fyrirfram ákveðnum 

samræðum sem þeir hafa lært af sérstöku handriti. Fyrir framan sviðið sitja áhorfendur í 

dimmum sal og njóta þess að horfa á hinn sviðsetta heim. Á bak við sviðstjöldin hamast 

tæknimenn og aðstoðarmenn við að tryggja að sýningin gangi sem vel smurð vél og 

einnig undirbúa þar leikarar sviðkomu sína. Þetta er hin almenna hugmynd af hinu 

vestræna leikhúsi.  

Eins og margt annað í samfélaginu hefur leikhús þróast gegnum árin. Ýmsar 

hugmyndir hafa verið settar fram um uppruna leikhúsins og tengja flestar þeirra leikhús 

við ritúal eða fornar helgiathafnir. Eli Rozik (2003) skrifar um tengsl leikhúss og 

leiklistar við ritúal og fjallar þar meðal annars um kenningar sem kenndar eru við 

mannfræðideild Cambridge-skólans (má þar nefna skrif Jane Harrison, Gilbert Murray 

og Francis McDonald Cornford). Grundvöllur kenninga þeirra var að leikhúsið ætti 

rætur sínar að rekja til grískra helgiathafna til heiðurs guðinum Díonýsíus. Þessar 

athafnir voru algengar í Grikklandi á 6. öld fyrir Krist og taldar byggjast á ennþá eldri 

helgisiðum sem tengdar voru dýrkun vordjöfulsins. Samkvæmt Rozik er sá galli á 



4 
 

kenningum Cambridge-skólans að ekki er gerður munur á hvort verið sé að rekja 

uppruna leiklistarformsins (harmleikja og gamanleikja) eða leikhúss-miðilsins. 

Auk kenninga Cambridge-skólans nefnir Rozik hugmyndir Ernest T. Kirbys og 

Richard Schechners. Kirby lagði áherslu á að uppruni leikhússins væri í helgisiðum og 

ritúölum shamana. Rozik bendir þó réttilega á galla í kenningu Kirbys en hann tekur 

hugmyndina um shamaninn og athafnir hans úr samhengi við þau samfélög sem þær 

eiga sér stað í. Markmið athafna hans og hlutverks er annað en leikarans í vestrænu 

samfélagi (Rozik, 2003).  

Schechner hefur þá sérstöðu að hann leitast ekki við að finna uppruna 

leikhússins í ritúölum til forna eða í sögulegu samhengi. Samkvæmt kenningu hans sem 

hefur verið nefnd „the performance theory“, er leikhús og ritúal ólíkar hliðar á sama 

fyrirbærinu, performance, eða athöfn. Tveir þættir hafa ráðandi áhrif á athöfnina, það 

eru entertainment (skemmtun) og efficacy (gagnsemi). Þessir þættir mynda athöfnina í 

mismiklum hlutföllum. Þegar gagnsemisþátturinn er meiri en skemmtunarþátturinn er 

talað um ritúal. Sé því öfugt farið er talað um leikhús. Athöfn getur ekki verið einungis 

skemmtun eða ritúal heldur vinna þættirnir alltaf saman (Rozik, 2003). Athyglisvert er 

að benda á að samkvæmt þessu er leikhús ekki bara ritúal heldur er ritúal líka leikhús. 

Rozik gagnrýnir Schechner harðlega fyrir þessa einföldun á sambandi ritúals og 

leikhúss en þá sérstaklega fyrir skilgreiningu hans á orðinu athöfn. Í þessari ritgerð 

verður samt sem áður stuðst við kenningar Schechners og farið verður nánar í þær í 

næstu köflum. 

 

 

2.2 Sviðslist sem fræðigrein 

 

Schechner (2006) leggur ríka áherslu á hversu stórt rannsóknarsvið sviðslistafræðin er. 

Sem fræðigrein teygir hún anga sína yfir í margar aðrar ólíkar greinar og að hans mati 

valda kenningar hennar og rannsóknarefni því að mörk fræðigreinanna verði óskýr og 

blandist saman (blurred genre). Vegna þessara óskýru marka og víðs fræðisviðs hefur 

sviðslistafræðin verið skilgreind á margvíslegan hátt og endurspeglast það í hinum ýmsu 

deildum háskóla og stofnana sem kenna sig við hana. Samkvæmt Schechner er gróflega 

hægt að rekja allar þessar deildir til tveggja meginstofnana. Það er annars vegar 

Háskólinn í New York (NYU) sem byggir námskrá sína á leikhúsi, félagsvísindum, 

kvenna- og hinseginfræðum, eftir-nýlendufræðum, póststrúktúralisma og tilrauna-
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sviðslist. Hinsvegar er það deild Northwestern University sem leggur grunninn með 

munnlegri túlkun, samskiptafræðum, ræðumennsku-kenningum og þjóðfræði 

(Schechner, 2006:5). 

 Upphaf sviðslistafræðinnar rekur Schechner meðal annars til hugmynda 

vestrænna og indverskra heimspekinga um tengsl hversdagslífsins, leikhússins og „hins 

raunverulega raunveruleika“. Hann telur að fræðin hafi mótast og birst eftir þær 

breytingar sem urðu í listum og menntamálum á seinni hluta tuttugustu aldarinnar, með 

sérstöku tilliti til stöðu leikhússins í samfélaginu (Schechner, 2006:26).  

 Samkvæmt Schechner eru gerðir eða athafnir mannsins (actions) miðlægar í 

sviðslistafræði-rannsóknum. Rannsóknareining fræðanna er hegðun mannsins. Hann 

fjallar um að algengt sé að rannsakendur innan sviðslistafræðinnar séu einnig virkir 

meðlimir ýmissa listasamfélaga og vant sviðslistafólk. Sviðslistafræðin fær 

vettvangsrannsóknar-formið lánað frá mannfræðinni og yfirleitt eru rannsóknarefnin 

partur af menningu rannsakandans eða jafnvel partur af hegðun hans sjálfs. Schechner 

telur að fræðin séu sjaldan huglæg og að virkur þáttur í rannsóknum manna sé að gera 

grein fyrir sinni eigin stöðu og skoðunum í samanburði við annarra (Schechner, 

2006:2). 

 

 

2.3 Richard Schechner og kenningar hans 

 

Richard Schechner er prófessor í sviðslistafræðideild NYU og ritstjóri TDR: The 

Journal of Performance Studies. Auk kennslu leikstýrir hann leikritum, skrifar bækur og 

ritgerðir, leiðir vinnustofur og heldur fyrirlestra víðsvegar um heiminn. Eins og áður 

hefur verið sagt er hér stuðst við kenningar hans og hugmyndir eins og þær birtast í 

bókinni Performance Studies: An Introduction (2006). 

 Schechner skrifar að hér áður fyrr hafi almennt verið talið mjög skýrt hvað væri 

og hvað væri ekki sviðslist (performance). Grundvöllurinn var sá að hver sú athöfn 

(action) sem væri undirstrikuð, ýkt eða römmuð inn á einhvern hátt væri sviðslist. 

Samkvæmt Schechner er erfitt að styðja með félagslegum eða sögulegum rökum hvar 

þau mörk liggja. Hvað er þá sviðslist? Victor Turner sagði meðal annars eftirfarandi um 

sviðslist: „Sviðslist (a performance) lýsir okkar sameiginlegu mannlegu eiginleikum í 

sama mund og hún undirstrikar menningarlega fjölbreytni. Við munum þekkja hvert 

annað betur með því að forvitnast um sviðslist hvers annars og læra orðaforða og 
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málfar“ (Turner í Schechner, 2006:19). Carol Stern og Bruce Henderson tala um að 

„hugtakið sviðslist sameinar allt svið mannlegra athafna [...] greinar sviðslistar 

innihalda samskipti, táknræn form og lifandi líkama, bjóða upp á leið til að mynda 

þýðingu og staðfesta einstaklings og menningarleg gildi“ (Stern og Hendersson í 

Schechner, 2006:23). Erving Goffman lýsir sviðslist sem „allar þær aðgerðir 

viðkomandi þátttakenda að gefnu tilefni sem þjónar þeim tilgangi að, á einhvern hátt, 

hafa áhrif á aðra þátttakendur“ (Goffaman, 1990:15-16). Schechner talar einfaldlega um 

að sviðslist sé gerðir eða athafnir fólks og að læra um sviðslist er að læra um hegðun 

þess (Schechner, 2006:1-2).  

Ef sviðslist er skilgreind sem allar athafnir og gerðir mannsins er hægt að skoða 

meira en bara leikhúsið í því sambandi. Það er munur á því sem ER sviðslist (leikhús til 

dæmis) og því að skoða fyrirbæri SEM sviðslist (Shechner, 2006:38). Báðar leiðirnar 

eru rannsóknarefni sviðslistafræðinnar. Það sem ER sviðslist er ákveðið af menningu, 

hefð, sögu og samfélagi á hverjum tíma og stað (Schechner, 2006). Við getum 

hinsvegar ímyndað okkur svið allsstaðar og skoðað athafnir fólks innan þess. Sviðið 

getur verið stórmarkaður og við fylgjumst með hvernig fólk hegðar sér við 

búðarhillurnar, hvað það skoðar og hvað það segir um vörurnar. Hverjum er það með og 

í hvernig skapi er það? Hvað hefur áhrif á hegðun þess og skap? Við getum einnig litið 

á dansgólf skemmtistaðar sem svið og rannsakað allt það drama og þann skandal sem 

þar fer fram. Það sama má segja um messur, ræður stjórnmálamanna, íþróttaleiki og 

kennslustundir. Allt felur þetta í sér ákveðnar athafnir, hegðunarmynstur undir 

ákveðnum kringumstæðum sem hægt er að rannsaka sem sviðslist.  

 Það ætti nú að vera ljóst að hægt er að horfa á alla mannlega hegðun sem 

sviðslist. Schechner skilgreindi átta mismunandi flokka um hugsanleg rannsóknarefni 

sviðslistafræðinnar. Þessir flokkar eru: 1. Sviðslist í hversdagslífinu (elda, blanda geði 

við fólk, gera sig til fyrir kvöldið og svo framvegis) 2. Sviðslist í listum. 3. Í íþróttum og 

öðrum vinsælum afþreyingum. 4. Í viðskiptum. 5. Í tækni. 6. Í kynlífi. 7. Í ritúali 

(heilögum og veraldlegum) og 8. Í leik (2006:31).  Margar athafnir liggja á milli flokka 

og aðrar geta talist til fleiri en eins flokks. Sumar tilheyra einum flokki í ákveðinni 

menningu en teljast til annars í öðrum. Einnig geta athafnir tilheyrt ákveðnum flokki á 

ákveðnum tímapunkti en eftir því sem samfélagsálitið breytist breytir athöfnin um 

flokk.  

 Hver er tilgangur sviðslistar? Af hverju að beita einhverju sem við köllum 

sviðslist? Indverski spekingurinn Baharata taldi að sviðslist væri samansafn mikilvægrar 
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þekkingar og öflugt tæki til að tjá tilfinningar (Schechner, 2006:45).  Schechner lagði 

upp sjö flokka um virkni sviðlistar. 1. Til að skemmta. 2. Til að gera eitthvað fallegt. 3. 

Til að skapa eða breyta sérkenni. 4. Til að skapa eða breyta samfélagi. 5. Til að 

lækna/græða. 6. Til að kenna og sannfæra og 7. Til að takast á við það heilaga og hið 

óheilaga (2006:46). Eins og með flokkana hér á undan er þetta aðeins til viðmiðunar en 

sjaldan er raunin sú að athafnir falli hreint og beint í einn flokkinn. 

 Hér hef ég leitast við að gefa lesenda innsýn í efnivið sviðslistafræðinnar og 

kenningar Schechner. Eins og sjá má er efni fræðanna gríðarmikið og er nánast allt sem 

viðkemur manninum sviðslist ef stuðst er við hugmyndir Schechner. Í þessari ritgerð 

munu kenningar hans vera notaðar á það sem fram fer í þingsal Alþingishússins og 

byggingu þess. Fleiri hugtök verða útskýrð og aðrar kenningar kynntar eftir því sem 

líður á ritgerðina. 

 

 

3. Sögur af vettvangi 

 

3.1 Fyrsta heimsókn á þingpalla 

 

Ég var frekar kvíðin við tilhugsunina um að fara niður í Alþingishús. Mér fannst eins og 

ég þyrfti að líta vel út og valdi því föt mín vandlega áður en ég lagði af stað. Einnig 

vildi ég að tekið yrði mark á mér ef ég þyrfti að útskýra komu mína. Þó að stjórnmál 

hafi aldrei verið neitt sem vakti áhuga minn var ég svolítið spennt að sjá hvernig 

fundurinn færi fram. Pabbi útskýrði fyrir mér að þar sem það væri óundirbúinn 

fyrirspurnatími á dagskrá og þetta væri síðasti þingfundur fyrir þjóðaratkvæðagreiðsluna 

yrði örugglega mikil spenna á fundinum. Mér leið eins og ég væri að fara á fótboltaleik 

eða einhvers konar keppni. Athugunin var gerð fimmtudaginn 4. mars 2010 klukkan 

10.00-12.00. 

 Ég virti fyrir mér bygginguna áður en ég gekk inn. Það var skrítið að sjá gömlu 

steinbygginguna við hlið hinnar nýju nútímalegu gler/tré byggingu og ekki laust við að 

mér fyndist það svolítið stílbrot að hafa eins ólíka stíla hluta af sömu byggingunni. Í 

aðalinngangi nýju byggingarinnar var mér bent á að gengið væri inn á þingpallana frá 

Templarasundi og ekki væri hleypt inn fyrr en á slaginu 10.30. Ég hafði því nokkrar 

mínútur til að skoða nánasta umhverfi. Þar sem ég rölti um Austurvöll vakti athygli 
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mína að Alþingishúsið er á sama stað og allmargir skemmtistaðir og barir. Fannst mér 

það skrítið og jafnvel óviðeigandi!  

Þegar ég kom aftur tók á móti mér þingvörður. Hann leit út fyrir að vera um 

fimmtugt, góðlátlegur, klæddur í jakkaföt og hafði heyrnartæki í eyranu eins og maður 

sér lífverði með í kvikmyndum. Hann spurði hvort ég hefði komið hingað áður og sagði 

mér að fara úr úlpunni og láta sig hafa töskuna. Ég spurði þá kurteislega hvort ég mætti 

hafa blokk og penna með og útskýrði að ég væri að gera lítið verkefni fyrir Háskóla 

Íslands. Hann sagðist halda að það væri nú í lagi. Hann nefndi að ég liti nú ekki út fyrir 

að vera sú manngerð sem yrði til vandræða uppi á pöllunum. Ég grínaðist með það að 

ég gæti nú hent pennanum í þingmennina. Honum var ekki eins skemmt og mér við þá 

tilhugsun. Bjalla glumdi í húsinu og reyndi hann þá að ná í einhvern uppi á pöllunum 

áður en að hann hleypti mér upp.  

Uppi á þingpöllum brá mér við að sjá vörð í lögreglubúningi. Það fyrsta sem ég 

heyrði þegar ég labbaði inn á pallana var orðið „þjóðaratkvæðagreiðsla“. Þingmaður 

stjórnarandstöðunnar er í ræðustóli og beinir fyrirspurn sinni að fjármálaráðherra. Hann 

lýsir skoðun sinni á fyrirhugaðri þjóðaratkvæðagreiðslu og nefnir meðal annars að 

þingið ætti að greiða atkvæði um hvort hún yrði haldin eða ekki. Mikið skvaldur er í 

salnum og heyri ég orðin „Heyr, heyr“ og „misboðið“. Viðkomandi ráðherra kemur upp 

í ræðustól og gerir lítið úr máli þingmannsins með frösum eins og „ekki þurfi neinn 

æsing“, „tæknilega séð“ og „veit ekki hvað þingmaður hefur frétt í morgun en ég sagði í 

gær...“.  

Ég tek eftir því að almennt horfa þingmenn í salnum ekki í átt að ræðumanni 

heldur eru að fitla við eitthvað á borðunum (lesa dagblað eða í símanum) eða horfa 

einfaldlega niður í skaut sér. Hinsvegar horfa ræðumenn í kringum sig og stundum er 

gert sérstaklega í því að horfa í átt til þess sem ræðan á við (en nöfn sjaldan nefnd!). Ég 

skynja þá pressu sem þingmenn eru að setja á ráðherrann og finnst jafn óþolandi og 

þeim að ekki eru gefin skýr svör við þeim spurningum sem lagðar eru fram. Ég tek eftir 

því að margir þingmenn flytja ræður sínar líkt og þeir séu hræddir við að draga andann. 

Það gerir það að verkum að mér finnst erfitt að ná því sem þeir segja og hugurinn reikar 

annað. Mér er kippt aftur inn í fundarsalinn þegar þingmaður endurtekur þrisvar sinnum 

„þjónar íslenskum þjóðar-hagsmunum“.  

Fyrir aftan ræðumann sé ég þrjár manneskjur sem sitja á stólum og snúa út í 

salinn. Stólarnir eru í röð eins og upphækkaður verðlaunapallur. Forseti Alþingis situr í 

miðjunni (á hæsta pallinum). Það virðist tíðkast að þingmenn geti labbað um salinn, inn 
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og út úr honum, og spjallað saman alveg óháð því hvort einhver sé að halda ræðu eða 

ekki. Ég tek eftir manni með dökk gleraugu sem er alltaf að rölta inn og úr salnum en ég 

hef aldrei séð hann setjast niður. Það fær mig til að hugsa um af hverju hann sé 

yfirhöfuð að mæta í þingsalinn? 

 Það er hurð á veggnum á móti mér sem opnast inn í hliðarherbergi þar sem ég sé 

tvo hægindastóla. Fólk er á vappi inn og út, sest í stólana eða hallar sér upp að 

hurðarkarminum til að fylgjast með fundahöldunum. Litirnir á innréttingunni eru 

ljósgrænn eða ljósblár og minna mig óneitanlega á leikmynd. Ég sé götuna í gegnum 

gluggann við hlið forsetans. Stólarnir sem raðað er upp við gluggann (ráðherrastólarnir) 

bera íslenska skjaldarmerkið á stólbakinu. Teppi er bara á gönguleið fólks en ekki undir 

borðum. Það hefur grænt og gyllt munstur. Þingmenn hafa flestir þrjá liti af blöðum á 

borðum sínum; hvítt, rjómagult og grænt. 

Ónefndur þingmaður labbar inn með vatnsglas í miðri ræðu eins þingmannsins 

og lítur brosandi í kringum sig. Hann labbar að enda eins borðsins og bíður rólegur 

meðan að sitjandi þingmenn átta sig á því að þeir þurfa að færa stólana sína til að hann 

komist fram hjá.  

Ég byrja að velta fyrir mér inngöngum í salinn. Það eru  tveir á móti mér (þar 

sem ég sit á þingpöllum sem eru á vinstri hönd forseta Alþingis, uppi á 3. hæð) og einn 

á vinstri hönd minni (á veggnum á móti forseta). Fyrir ofan þann vegg er myndavélin 

sem tekur upp útsendingar frá Alþingi. Mér er aftur kippt inn í salinn frá þessum 

athugunum við spurningar sem kona ein beinir að ráðherra með hvössum rómi: „er betra 

fyrir fólk að kjósa Já eða Nei?“, „hver eru áhrifin á samningsstöðu Íslendinga?“ og 

„hver eru áhrifin ef að fólk mætir ekki og kýs?“ Hún biður ráðherra um að taka skýra 

afstöðu og koma undan hlífðarskildinum til að taka forystuna fyrir Íslendinga. 

Ráðherrann kemur í ræðustólinn á eftir henni og segist ekki vilja taka afstöðu í málinu, 

fólk eigi að eiga það við sig sjálft hvað það vilji kjósa. Þá er hrópað úr salnum: „hvað 

með hvatningu“ og eitthvað um næstu alþingiskosningar. Sama konan kemur í 

ræðustólinn og notar frasann „pólitísk leiðsögn“ en með því er hún að lýsa því sem hún 

vill fá frá ráðherra. Mjög mikill hlátur brestur út í salnum við þetta og það er hrópað og 

kallað til ræðumanns. Ráðherra þakkar fyrir það traust sem konan sýndi honum með því 

að biðja hann um pólítíska leiðsögn. Gerir hann það fremur háðslega og finnst mér að 

annaðhvort sé hann svo ánægður með að andrúmsloftið er léttara eða hann er að núa 

henni þessu um nasir. Eftir þessar umræður er svo mikið skvaldur í salnum að forseti 

biður um þögn. Ég finn sjálf að ég er öll uppveðruð og viðkvæm eftir þessar deilur. 
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Þessi virðingarlausa hegðun kosinna fulltrúa okkar fer mjög fyrir brjóstið á mér og 

finnst mér til skammar hvernig þau láta. 

Ég tek eftir að maður með gleraugu sest ekki niður á milli ræða heldur stendur 

hjá hurð og þykist ætla að loka henni á tvo menn sem sitja í hægindastólunum en það 

vekur kátínu. Ég hef tekið eftir svona vinalegu háttalagi á milli fólks í salnum. Konur 

faðmast og kyssa hvor aðra á kinnina. Karlmenn takast kumpánlega í hendur.  

Í þann mund  setur forsetinn af stað langa bjölluhringingu og þingmenn hraða sér 

inn. Nú er komið að atkvæðagreiðslu og salurinn ómar af „klikkinu“ í atkvæðistökkum 

þingmanna. Í einni atkvæðagreiðslunni byrja margir að slá pennum sínum í borðið og er 

það greinilega merki um að þeir vilja tjá sig um atkvæði sitt. Þeir byrja að koma upp 

einn og einn og ég finn spennuna rísa í salnum. Umræðuefnið er kynjakvóti í stjórn 

fyrirtækja og stofnana. Ég fæ áhuga á umræðunni og dregst ósjálfrátt inn. Einn 

þingmannanna lýsir yfir stuðningi sínum og úr salnum heyrist „yesssss“, „flottur 

maður!“. Gamall þingmaður líkir kynjamálum í íslenskri stjórnun við veikan sjúkling. 

Að hans mati á ekki að breyta bara hitamælinum sem mælir sjúkling með hita, heldur á 

að komast að því hvað veldur kvillanum! Ég fæ svona Amen-Hellelúja tilfinningu við 

þessi orð og er honum hjartanlega sammála. Gamli þingmaðurinn talar í hvössum, 

snöggum tóni og brosir ávallt út í annað. Það er þægilegt að hlusta á hann. Þegar byrjað 

er að ræða hvatningu til litháísku þjóðarinnar er einbeiting mín á þrotum og ég kem mér 

út. 

 

 

3.2 Önnur heimsókn á þingpalla 

 

Ég finn fyrir meiri spennu yfir því að fara á fundinn í dag, mánudaginn 8. mars 

2010 klukkan 15.00-17.00, á fyrsta þingfundinn á eftir þjóðaratkvæðagreiðslunni. Síðan 

á fimmtudaginn hef ég verið að deila með fólki reynslu minni af síðasta fundi og blanda 

mér inn í umræður sem snúast um Alþingi og aðstæðurnar í pólitíkinni. Ég hef einnig 

hlustað meira á fréttir og rennt yfir blaðagreinar tengdar stjórnmálaumræðunni. Þetta 

hefur orðið til þess að ég þekki meira til sumra þingmanna en annarra og kemur það 

fram í þessum kafla að því leyti að ég nefni suma með nafni en aðra ekki. Líkt og með 

fræga leikara, þá kemst maður varla hjá því að vita ákveðna hluti um viðkomandi 

einstaklinga, það er að segja, því sem haldið er að almenningi í fjölmiðlunum. 
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Ég mæti galvösk við innganginn við Templarasundið en þar eru fyrir 

dökkklæddur maður og stelpa á aldur við mig. Þingvörður kemur og hleypir okkur inn. 

Hann er ekki sá sami og ég hitti síðast en rútínan er svipuð. Ég spyr um leyfi til að taka 

glósubók og penna upp með mér. Hann segir kumpánlega að ég líti nú ekki fyrir að vera 

sú manngerð sem veldur einhverjum usla þarna uppi svo það hljóti að vera í lagi. 

Þegar ég er komin upp tek ég eftir að forsetinn stendur uppi á pallinum sínum og 

er að biðja þingmenn að kjósa hvort leyfilegt sé að lengja fundartímann í dag. Það situr 

varla maður kyrr og mikið skvaldur er í salnum. Nokkrir vilja gera grein fyrir atkvæði 

sínu en það kemur mér á óvart að fólk vilji gera það í eins einfaldri kosningu og þetta. 

Mér dettur ekki í hug ástæða fyrir að segja „nei“ í þessari atkvæðagreiðslu og finnst 

þetta vera blátt áfram val. Úrslit kosninganna eru að 28 segja „já“ en 24 greiða ekki 

atkvæði. Það vekur forvitni mína að „nei“ virðist ekki vera notað í atkvæðagreiðslunum. 

Þingmenn velja frekar að greiða ekki atkvæði. 

Jóhanna forsætisráðherra kemur fyrst í ræðustólinn og les skýrslu sína beint upp 

af blaði, ekki hátt, samfellt og lítur varla upp. Í miðri ræðu hennar koma tvær konur inn 

á þingpallana og setjast við hliðina á mér. Ég tek eftir því að það er mikið um að fólk sé 

að labba á milli borða með bláa miða og rétta þingmönnum eða forseta. Ég giska á að 

þetta séu þingverðir að færa lítil skilaboð til þingmanna. Ræða Jóhönnu fjallar um 

samband stjórnarinnar og stjórnarandstöðunnar. Hún leitar eftir góðu samstarfi á milli 

þeirra og virðist eina stundina vera að tala vel um stjórnarandstöðuna en allt í einu snýst 

blaðið við og hún segir að „þeir vilja bara sitja í aftursætinu“. Innan úr salnum kallar 

einhver „Nú“. Hún líkur máli sínu á að þau verði að ná saman þrátt fyrir flokkamismun 

– fyrir þjóðina!  

Bjarni Benediktsson tekur næst til máls. Hann er með nokkra ræðupunkta 

skrifaða á blað. Hann talar hátt, ákveðið og lítur í kringum sig allan tímann.  Hann 

myndar stuttar setningar og myndar nokkurs konar rythma sem minnir mig á Martin 

Luther King. Mér finnst auðvelt að fylgjast með máli hans og er dregin inn í umræðuna. 

Á meðan á ræðu Bjarna stendur sé ég að Jóhanna og Steingrímur fjármálaráðherra 

punkta hjá sér í gríð og erg. Undir lok ræðunnar beinir Bjarni máli sínu að nýafstaðinni 

kosningu og lítur þá beint á Jónínu. Síðustu orð hans eru magnþrungin: „Engin rök, 

engin lög, ekkert réttlæti“.  

Steingrímur stígur í ræðustólinn næst. Hann telur upp skólabókastaðreyndir um 

skiptingu dóms-, framkvæmdar- og löggjafarvalds. Hann talar um þingbundna 

ríkisstjórn og framkvæmdarvaldið, „að ábyrgðin sé hér - á Alþingi“. Að hans mati er 
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hlutverk stjórnarandstöðunnar að sýna samstöðu með stjórninni en þó að gagnrýna hana 

líka. Undir máli hans heyrist úr salnum (þeim megin sem ég sé ekki): „á ríkisábyrgð“ og 

„áfram“. 

Næstur í stólinn er Sigmundur. Hann hefur einnig bara punkta á blaði og milli 

þess sem hann notar hendurnar til að leggja áherslu á mál sitt hvíla þær á eða halda í 

púltið.  Hann talar í sérstakri laglínu sem minnir mig á þula í heimildarmyndum. Hann 

áminnir ríkisstjórnina varðandi ummæli þeirra um kosingarnar og segir að það hafi 

skaðað ímynd þjóðarinnar út á við sem nú sé brýnt að bæta. 

Gamall maður kemur upp og er með lítið, þéttskrifað blað. Mál hans er hægt og 

mjög skýrt, ein eða hálf setning í einu. Hann talar um ástandið á Alþingi og segist ekki 

vilja taka þátt í þessu lengur. Innan úr sal heyrist „ekki ég heldur“ og „ekki ríkisstjórnin 

heldur“. Hann hvetur fólk til að líta í eigin barm. Ég sjálf finn fyrir miklum tilfinningum 

á þingpöllunum. Ég veit ekki hvað það er sem snertir mig svona en eitthvað er það nú 

samt. Ég tek eftir manni sem situr makindalega í hægindastól  í hliðarstofunni. Hann er 

að tala í símann og virðist einhvern veginn mjög andstæður því andrúmslofti sem núna 

ríkir í fundarsalnum. Mikið skvaldur er í salnum og ég heyri að fólk er mikið að fletta 

blöðum. Össur hallar sér upp að dyrastafnum og fylgist með. 

Forsetinn tilkynnir að nú muni umræðum um skýrslu forsætisráðherrans ljúka og 

Jóhanna á síðasta orðið. Hún byrjar á að nefna að ekki hafi allir talað um að sýna 

samstöðu en enginn hafi mælt því í mót og taki hún því svo að það sé samstaða á 

þinginu. Hún nefnir einnig að þótt fólk hafi bent á ágæti þjóðaratkvæðagreiðslunnar og 

útkomu hennar, þá hafi nú 40% þjóðarinnar ákveðið að kjósa ekki (man ekki alveg 

innihaldið hérna en hún vildi koma því á framfæri að það voru aðeins 60% sem kusu en 

40% kaus ekki). Innan úr sal heyrist „ertu stolt af því“ (úr þeim hluta salnum sem er 

undir mér og ég hef séð að formenn stjórnarandstöðunnar sitja). Fólk byrjar að sussa á 

það skvaldur sem hefur myndast vegna ummæla hennar og mér finnst sjálf þetta mjög 

djarft af henni. Jóhanna talar um íhaldið og að ekki ætti að gleyma að kannski byrjaði 

þetta vandamál með einkavæðingu bankanna! Einhverjum er greinilega ofboðið í 

salnum og það heyrist „díses“ og „ekki satt!“. Stelpurnar við hliðina á mér standa upp 

og Jóhanna lítur upp til þeirra. Ég hef ekki séð áður að þingmenn viðurkenni tilvist 

þingpallanna svo mér bregður smá og finnst ég allt í einu sýnileg.  

Maður með skalla fer í ræðustólinn og beinir fyrirspurn sinni til Jóhönnu. Hann 

talar hægt og endurtekur um tíu spurningar um tengsl þess og hins. Jóhanna kemur í 

ræðustól til að svara manninum en byrjar á að spyrja forseta hvort hún hafi ekki 
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örugglega bara fimm mínútur til umráða til að svara þessu spurningaflóði. 

Þingmaðurinn stendur við vegginn beint á móti ræðustólnum og hrópar „svona, byrjaðu 

að svara!“. Eftir að Jóhanna hefur lokið svari sínu kemur maðurinn aftur upp og 

sameinar allar fyrri spurningarnar í eina spurningu. Jóhanna kemur aftur upp til svara og 

mikið er kallað fram í fyrir henni. Mér fer að líða illa við að sjá hversu lítil virðing er í 

salnum á milli þingmanna. 

Forsetinn stendur nú upp og segir að sér hafi borist margar fyrirspurnir til 

ráðherra (gefur í skyn að ekki sé hægt að taka þær allar fyrir núna) og þar sem það sé 

baráttudagur kvenna þá ætlar hún að leyfa tveimur konum að koma upp næst. Þetta segir 

hún góðlátlega með bros á vör. Þá kemur fyrst upp dökkhærð kona. Hún byrjar á að 

segja að hér sé hún þingmaður en ekki kona og lýsir yfir óánægju sinni yfir þessari 

kynningu forsetans. Hún fer með fyrirspurn sína sem er beint til forsætisráðherra. Hún 

horfir beint á hana í flutningi sínum og Jóhanna skrifar hjá sér en horfir svo á hana á 

móti. Ég hef aldrei orðið vör við það að þingmaður horfist í augu við þann sem beinir til 

hans máli í ræðustól og því vekur þetta athygli mína. 

Forseti tilkynnir að nú sé komið að atkvæðagreiðslu en við það byrjar fólkið í 

salnum að berja pennum sínum í borðið og eru það þingmenn sem vilja gera grein fyrir 

máli sínu og atkvæði. Það kemur í ljós að þingmenn eru að gera sér mat úr ummælum 

forseta að hleypa tveimur konum upp með fyrirspurnir. Einnig kemur í ljós að báðar 

voru stjórnarliðar þannig að umræðan snýst líka um að stjórnarliðar fái meiri tíma og 

oftar að fara í ræðustólinn en aðrir þingmenn. 

Þingmaður kemur upp og ræðir um þá þingmenn sem á undan honum hafa talað 

og nefnir að allar voru þær konur. Það eru reyndar mismæli því einn karlmaður hafði 

farið upp á undan honum og innan úr salnum heyrist „fór hann sem kona?“. 

Þingmaðurinn leiðir þetta hjá sér og heldur áfram máli sínu en leiðréttir sig ekki. Innan 

úr sal heyrist „ þú veist etta“ og „skýrt“ (á þá við að þingmaður eigi að tala skýrar, 

útskýra mál sitt betur). Upp kemur stórorður þingmaður sem fær viðbrögð úr salnum á 

borð við „bíddu nú við“ og „úllalla“. Sá þingmaður endar ræðu sína á að allir eigi að 

hafa jafnan rétt til þess að koma fram fyrirspurnum sínum og aftur fara pennarnir af 

stað. 

Þetta er mjög grípandi umræða og hér er leikið af fingrum fram. Mér finnst 

skrítið að þingmenn séu að gera ummæli forsetans að vandamáli. Ég sjálf sýni mjög 

mikil viðbrögð við þessari umræðu. Ég stend sjálfan mig að því að fussa og svei og 

missa út úr mér „o my god“ yfir þessu tiltæki þingmanna sem byrja nú að skjóta í allar 
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áttir og er mjög heitt í hamsi. Það er rosaleg spenna í salnum og þetta kallar jafnan upp 

galsa í fólki þar sem allt í einu virðist fólk leyfa sér meira og mikið kallað fram í fyrir 

þingmönnum í ræðustóli.  

Þingmaður kemur upp og segist leiður á því að formenn þingflokka hafi forgang 

á ræðustólinn og fráleitt að hann sé bara fyrir stjórnarandstöðuna. „Heyr heyr“ heyrist úr 

salnum. Annar þingmaður skýtur á ákveðinn þingmann sem er víst mikið í ræðustóli og 

segir að óþarfi sé að hann sé þar „...oftar en hann er“. Þingmenn reka upp hlátursroku og 

er greinilegt að allir vita að viðkomandi sækir mikið í ræðustólinn. Mér finnst 

skemmtilegt að finna að þingmenn eiga sér sína innanhússbrandara. 

Þingmaður í ræðustóli nefnir rangan mann sem formann Framsóknarflokksins. 

Þá kemur upp annar þingmaður og bendir á misskilninginn en gerir að gamni sínu og 

lýsir því yfir að viðkomandi sé væntanlega mjög ánægður með þennan titil sem hann 

bar í fimm mínútur.  Þetta vekur rosalega kátínu hjá þingmönnum. Sá sem um var rætt 

kemur síðan næstur upp í ræðustólinn og þakkar fyrir nafnbótina. Hann segir að í þær 

10 mínútur sem hann var formaður hafi verið hinar friðsömustu 10 mínútur innan 

flokksins sem hann vissi af. 

Andrúmsloftið er nú orðið mjög létt og kátína og galsi ríkir í salnum. Fólk 

stendur mikið saman í hópum og hallar sér upp að vegg eða dyrakarmi. Jafnvel situr 

með aðra rasskinn uppi á borði. Ég velti því fyrir mér hvað getur sameinað þing og hvað 

ekki? Núna líður mér eins og allir séu á sama báti og þingmenn séu einn stór vinahópur 

sem gerir góðlátlegt grín hver að öðrum. 

Upp kemur ljóshærður þingmaður sem lítur brosandi í kringum sig á leið sinni 

að ræðustólnum. Hann nefnir þá þverpólitísku samstöðu sem hann finnur fyrir í salnum 

núna og fólk hlær góðlátlega að því. Hann minnir mig á uppistandara. Það er mikið 

léttara í salnum þegar þingmenn setjast loks til að greiða atkvæði. Allir segja „já“ í 

fyrstu atkvæðagreiðslunni og þá heyrist í uppistandaranum: „sjáiði samstöðuna núna!“. 

Á eftir atkvæðagreiðsluna og á leið minni út af þingpöllunum sé ég Steingrím á 

vinalegu tali við Birgittu og Sigmund í þingsalnum.  

 

 

3.3 Heimsókn í Alþingishúsið 

 

Eftir að hafa fylgst með spennunni í þingsal Alþingishússins fannst mér að það yrði 

fróðlegt að sjá hlutina frá öðru sjónarhorni. Ég hafði því samband við þjónustudeild 
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Alþingis og bað um að fá að heimsækja stofnunina. Ég fékk fljótt vefpóst þar sem mér 

var gefinn upp tími næstu hópa og ég hvött til þess að hafa samband. Niðurstaðan var sú 

að þriðjudaginn 23. mars mætti ég klukkan 12.00 í nýju bygginguna. Ég bað aftur um 

leyfi til að vera með glósubók og penna og var það fúslega veitt en tösku og yfirhafnir 

varð ég að skilja eftir í gæslu þingvarðanna.  

Við fengum stuttan fyrirlestur um nýju bygginguna, Skálann, í anddyrinu þar 

sem við biðum. Leiðsögumaður okkar sagði að Skálinn, sem var byggður 2002, væri 

hugsaður sem þjónustubygging þar sem mötuneytið og þingverðirnir hefðu aðstöðu. 

Anddyrið prýða tvö íslensk listaverk, ein ferska og eitt hljóðlistaverk. Gamla byggingin 

var byggð 1881 og tók einungis eitt ár að koma henni upp. Arkitekt byggingarinnar var 

danskur sem og margir af iðnaðarmönnunum sem hjálpuðu til við bygginguna. Gamla 

húsið er hlaðið úr íslensku grágrýti sem tekið var upp við Óðinsgötuna. 

Leiðsögumaðurinn benti okkur á vegg hægra megin í anddyrinu sem var einnig hlaðinn 

grágrýti sem tekið hafði verið úr Geldinganesi. Hún nefndi að arkitektinn vildi hafa 

þessi tengsli milli húsanna. Hún fjallaði einnig um hvernig arkitektinn hafði séð gamla 

húsið fyrir sér sem karlmann með kúluhatt þannig að nýja byggingin var hönnuð öllu 

kvenlegri og opnari, samanber stóra glergluggann sem snýr að gamla húsinu og er á 

móti grágrýtisveggnum. 

Eftir þetta leiddi leiðsögumaðurinn okkur í gegnum stuttan glergang yfir í 

„ráðherraganginn“. Þar héngu á appelsínugulum veggjum svart-hvítar myndir af öllum 

þeim sem setið hafa í ríkisstjórn. Við fengum fyrirlestur um fyrsta ráðherrann, Hannes 

Hafstein og hversu mikið afrek það var að fá loksins kjörinn fulltrúa Íslendinga. 

Myndunum er raðað í röð eftir tíma þannig að ráðherrarnir frá elstu tímabilunum eru 

efst og til hægri. Leiðsögumaðurinn bendir á að ekki sjáist nú andlit konu fyrr en 

einhvers staðar um miðjan vegginn og fer út í sögu kvenna á þinginu. Í lok þess nefnir 

hún að nú séu konur um 42% á þinginu og í ríkisstjórn sitja 6 konur og 6 karlmenn. 

Næst er ferð okkar heitið í inngang gömlu byggingarinnar. Við stöldrum við í 

herberginu fyrir framan trédyrnar sem snúa að Austurvelli. Það eru stór málverk á 

báðum veggjum og undir þeim eru langir trébekkir. Gólfið er úr marmara og þrjár 

kristalsljósakrónur hanga í loftinu. Tvær hvítar súlur koma niður úr loftinu og bak við 

þær glittir í svartan stigann. Leiðsögumaður okkar byrjar að segja frá því að húsið var 

ekki upphaflega einungis byggt fyrir Alþingi. Listasafn Íslands, Landsbókasafnið og 

Forngripasafnið voru þar til húsa lengi sem og Háskóli Íslands. Þessi inngangur er ekki 

notaður nema í setningarathöfn Alþingis í Dómkirkjunni á haustin og þegar tignir gestir 
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koma í heimsókn enda benda skarpir strákar á að það sé stór og mikil spýta fyrir 

dyrunum sem minna mig á miðalda kastaladyr.  

Í lokin talar leiðsögumaðurinn um málverkin tvö sem hanga hvort á sínum 

veggnum. Bæði hafa þau að geyma mikilvæga sögutilvitnun fyrir okkur Íslendinga. 

Annað er eftir Kjarval og er af Þingvöllum þar sem Alþingi var stofnað 930 (samkvæmt 

leiðsögumanni). Það var fyrst löggjafarsamkoma og síðar dómstóll en leiðsögumaður 

leggur áherslu á að alltaf hafi það líka verið samkomustaður fyrir þjóðina. Hitt 

málverkið er af þingfundinum með Trampe greifa þar sem Jón Sigurðsson stóð upp og 

mótmælti fyrir hönd íslensku þjóðarinnar.  

Eftir stuttan fyrirlestur um endurreisn Alþingis 1845 og gerð stjórnarskrárinnar 

1874 snýr leiðsögumaður sér aftur að málverkinu og nefnir hverja sjá megi á 

málverkinu. Hún segir að málarinn hafi bætt við tveimur mönnum í miðjuna því honum 

hafi fundist það svo tómlegt og einnig málað sjálfan sig inn í myndina. 

Við röltum næst upp stigann í enda salarins og komum þar upp í Kringluna. 

Kringlan var byggð 1908 og þá ætluð sem móttökuherbergi fyrir tigna gesti Alþingis. 

Núna er hún setustofa Alþingismanna og þar eru oft viðtöl tekin upp því hún þykir vera 

einn fallegasti staðurinn í húsinu. Hún var hönnuð af dönskum arkitekt. Húsgögnin eru 

ljós á litinn og rýmið allt mjög bjart. Leiðsögumaðurinn bendir okkur sérstaklega á að 

skoða borðin sem voru sérhönnuð fyrir Alþingi. Á þeim er eitt ártal í miðjunni og í 

kringum það raðast eins og geislar nöfn þeirra alþingismanna sem sátu það árið í 

ríkisstjórn.  

Leiðsögumaðurinn leiðir okkur aftur upp stigann og til vinstri inn í „efri-deildar-

salinn“. Á leiðinni þangað upp tek ég eftir að núna erum við á sömu hæð og 

þingsalurinn. Ég sé glitta inn í salinn í gegnum hurðirnar sem eru hálfopnar. Það sem 

leiðsögumaðurinn kallar efri-deildar-salinn er það sem ég hef nefnt hliðarstofuna hér að 

ofan. Stofan er prýdd hægindastólum og borðum eins og í Kringlunni. Ég sé inn í 

hliðarherbergi með tölvum, sjónvarpi og fleiri stólum. Einnig glittir í annan gang í 

gegnum gluggann þar sem sér yfir í Skálann. Leiðsögumaðurinn segir að hér slappi 

þingmenn af á milli funda eða á meðan á fundi stendur. Hann talar einnig um að fólki 

finnist oft að fundarsalurinn virki alltaf hálftómur og haldi þá að þingmenn séu ekki að 

sinna störfum sínum. En hún leggur áherslu á að alls staðar í húsinu er sjónvarpað frá 

fundarsalnum og hátalarar beintengdir svo oftast er það svo að þingmenn fylgist með 

annars staðar í húsinu. Hún segir að þingmenn telji það ekki mjög skilvirkt ef allir sætu 

alltaf yfir fundunum, heldur deili þeir frekar með sér verkum og skiptist á. Sé hinsvegar 
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hringt til kosninga koma þingmenn æðandi hvaðanæva að úr húsinu og taka þátt í 

atkvæðagreiðslum. Efri-deildar-salurinn er í sömu litum og fundarsalurinn og ég finn 

sterkt fyrir aðdráttarafli fundarsalarins og dauðlangar að kíkja þar inn. Allar dyr eru 

hinsvegar hálflokaðar svo ég rétt sé glitta í smá hluta. Mér líður eins og ég sé bak við 

stórt svið.  

Farið er með hópinn núna upp á næstu hæð fyrir ofan og labbað framhjá 

fjölmiðlastúkunum yfir að þingpöllunum. Þar fyrir innan er lítið herbergi með 

myndvarpa og stólum, kallað Hlaðbúð. Við setjumst þar inn og bíðum eftir þingmanni 

sem á að koma og spjalla við okkur. Hann kemur inn askvaðandi, heilsar kennara og 

heldur uppi smá samræðum á meðan leiðsögumaður kemur tækninni í gagn. 

Leiðsögumaðurinn setur vef Alþingis á skjáinn og kynnir fyrir hópnum það helsta og 

talar um ágæti vefsíðunnar með stolti.  

Þingmaðurinn tekur svo við og segist ætla að fjalla um formlegt og óformlegt 

hlutverk Alþingis sem og veita innsýn inn í dagleg störf þingmannsins. Hann hallar sér 

makindalega upp við vegginn á meðan hann fer með mál sitt. Hann byrjar á að útskýra 

formlegt hlutverk Alþingis eins og það er mótað af hefð og stjórnarskrá. Í fyrsta lagi er 

Alþingi eini handhafi löggjafarvaldsins á Íslandi sem þýðir að Alþingi eitt hefur vald til 

að setja lög í landinu. Annað hlutverk Alþingis er einnig að fara með 

fjárstjórnarhlutverk. Eftir að þing er sett á haustin fer mikil vinna í að draga upp hið 

svokallaða fjárlagafrumvarp þar sem tekjum ríkisins er lýst. Þingmaðurinn lagði áherslu 

á að allir hefðu aðgang að þessu frumvarpi bæði á neti og í bókaformi. Hann minntist 

einnig á að eitt af mikilvægustu hlutverkum þingsins sé að hafa eftirlit með embættum, 

stofnunum og ráðherrum ríkisins og þingmenn geta farið ýmsar leiðir til að krefjast 

skýringa á hvernig viðkomandi fer með það vald sem honum er fengið. Þingmaðurinn 

sagði varlega frá að sú rannsóknarnefnd sem væri að störfum nú hefði verið kosin á 

sérstakan hátt og ætti sína sérstöðu. Það síðasta sem þingmaðurinn nefndi sem eitt af 

formlegu hlutverkum Alþingis var að það tæki ákvarðanir um breytingu stjórnarskrár og 

færi með svokallað stjórnarskrárvald.  

Þingmaðurinn snéri sér svo að hinu óformlega hlutverki Alþingis en það er að 

vera aðalvettvangur stjórnmála landsins. Hann útskýrði þingræðisregluna sem gildir á 

alþingi en hún felur í sér að ríkisstjórnin verður að hafa stuðning meirihluta þingsins. 

Geri hún það ekki getur þingið lýst yfir vantrausti á ríkisstjórnina sem getur orðið til að 

hún falli. Mér fannst hann fara mjög varlega í þetta og vanda málfar sitt vel í ljósi 

atburða síðasta árið og síðustu daga. Hann nefndi að fái ríkisstjórnin smjörþefinn af því 
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að hún sé að missa stuðning sinn á þingi getur hún reynt ýmis ráð til að tryggja sér aftur 

stuðning (nefndi nú ekki hver þessi ráð voru). Hann snýr máli sínu að kosningum 

alþingismanna og nefnir meðal annars að í kosningum er þingmaður ekki einungis að 

biðja um atkvæði frá kjósendum sínum til að sitja á þingi heldur einnig að falast eftir 

umboði á sæti í ríkisstjórninni. Það eru kjósendur sem velja þingmenn en þingmenn 

velja svo ríkisstjórn. Þingmaðurinn taldi að ekki ætti einungis að fylgjast með hvað 

þingmenn gerðu á Alþingi (þegar þangað væri komið) heldur einnig hvernig þeir 

komust þangað. Þetta sagði hann með hendur í vösum og ég tók eftir því að hann var 

ekki mikið að horfa í átt til okkar eða reyna að ná augnsambandi heldur horfði þvert yfir 

herbergið. 

Hin stjórnmálalega umræða fer að mestu fram yfir lagafrumvörpum eða 

þingsályktunum þingsins og þar má sjá pólítísk og flokkapólitísk átök í fundarsal 

Alþingishússins. Einnig eru svokallaðar „umræður utan dagskrár“ haldnar á undan 

þingfundum og gefst þá hvaða þingmanni sem er tækifæri á að stíga í ræðustólinn og 

lýsa skoðunum sínum á hvaða máli sem er eða koma einhverju á framfæri til þingsins 

og ráðherra. Hér fer þingmaðurinn að lýsa skoðun sinn á þeim „pólitísku skylmingum“ 

sem almenningur verður oft vitni að á milli þingmanna og ráðherra. Honum þykir það 

miður að þessar skylmingar eru oftar það sem fjölmiðlar velja að sýna almenningi frekar 

en það sem hagkvæmara væri fyrir þjóðina að vita og skipti hana meira máli. Til dæmis 

staðfestingu ýmissa laga sem hafa eitthvert gildi fyrir einstaklinga samfélagsins. 

Undir lokin fer þingmaðurinn yfir þau störf Alþingis sem eru minna sýnileg 

almenningi og er það helst það starf þingmanna sem ekki er í fundarsalnum. Það er 

meðal annars það starf sem fer fram í fastanefndum þingsins. Einnig fer mikill tími í 

óformlega fundi við hópa, fyrirtæki, stofnanir og einstaklinga. Þingmaðurinn telur að sá 

sem vill sinna starfi sínu vel ætti að vera fús til þess að hitta einstaklinga og hópa sem 

óska eftir fundum. Hann leggur áherslu á að sjálfur sér hann til þess að fólk hafi greiðan 

aðgang að sér meðal annars með því að hafa símanúmerið sitt aðgengilegt öllum 

(fjölskyldunni til mikils ama!). Þingmaður er nú einu sinni á þinginu sem fulltrúi 

fólksins og sjálfur segist hann kunna að meta að fólk hringi í hann til að segja honum til 

syndanna eða til að koma með hugmyndir. 

Þingmaður heldur áfram að tala um störf þingmanna og nefnir þar ráðstefnur og 

ræðuhöld. Einnig verður þingmaður að sinna flokkastörfum og er fundað reglulega í 

þeim til að fara yfir stefnu flokksins á þingi og skipta verkum á milli manna. Hann fer 

yfir nokkrar óskráðar reglur sem gilda innan stjórnmálaflokka. Þingmenn þeirra flokka 
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sem mynda ríkisstjórnina verða að styðja þau lagafrumvörp sem ríkisstjórnin leggur 

fram til að tryggja þeim stuðning. Þannig má skilja að veigamestu umræðurnar og 

ákvarðanirnar eru oftast teknar í flokkunum áður en frumvörpin eru rædd í þingsalnum.  

Einnig er ætlast til að þingmaður sé ekki að leggja fram frumvörp nema að hafa lagt það 

fram við flokk sinn fyrst og helst ekki án samþykkis hans. Þannig er leitast við að vita 

ávallt hvar menn standa í sambandi við flokk sinn og þingið sjálft. Mér fannst þetta 

mjög heiðarlegt og kjarkað af þingmanninum að tala svona opinskátt um þetta. Hann 

nefnir einnig að ástæðan fyrir því að flokksfundir séu lokaðir almenningi er að þar verði 

að ríkja algjör trúnaður svo fólk geti talað opinskátt og skammast ófeimið hvert í öðru. 

Í þessu hringir bjalla í húsinu og þingvörður kemur inn og lokar hurðinni. 

Leiðsögumaður okkar segir að nú sé þingfundurinn að hefjast. Við erum nú hvött til að 

ganga fram á þingpallana og fylgjast með fundarhöldum. Þingmaðurinn minnir okkur á 

að hafa hljótt og alls ekki öskra „hunskist heim“ eins og þeir lentu oft í á síðasta ári! 

Hann biður okkur um að taka eftir því hversu virðulegir þingmenn eru í tali þar sem þeir 

ávarpa hver annan „háttvirtur þingmaður“ eða „hæstvirtur ráðherra“ samkvæmt fornri 

hefð. Leiðsögumaðurinn skýtur fram í að ef virðuleikinn gleymist eru þingmenn 

áminntir (kemur ekki alveg saman við það sem ég hef upplifað af pöllunum þar sem mér 

finnst oft lauslega farið með virðuleikann). Þingmaðurinn segir að þar sem oft verði 

þingmönnum mjög heitt í hamsi sé nauðsynlegt að hafa ákveðnar umgengnisreglur. Þó 

finnst honum að á síðustu árum hafi verið meiri „losarabragur“ á málunum og kennir 

hann því um að andrúmsloftið í samfélaginu hefur verið átakanlegra og gengið nær 

mönnum en áður. Einnig segir hann að sjaldan hafi verið eins mikið af þingmönnum 

sem hafa einungis verið á Alþingi í eitt til tvö ár (47%) og því ekki búnir að temja sér 

viðeigandi hegðun. Eftir þetta skiptist hópurinn upp og sumir fóru upp á pallana til að 

fylgjast með fundinum en aðrir, og þar með ég, ákváðu að þetta væri orðið gott í dag. 

 

 

4. Sviðslist Alþingis 

 

4.1 Alþingi sem leikhús 

 

Hér að ofan var fjallað um muninn á því sem Schechner kallar, það sem ER leikhús og 

það sem hægt er að skoða SEM leikhús. Ég byrjaði vettvangsathuganir mínar á að nota 

þann grunn sem ég hef í leiklist og sviðslistafræði í að skoða Alþingi sem leikhús. Ég 
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sat meðal annars yfir hluta af tveimur þingfundum. Vegna ástandsins í þjóðfélaginu 

voru báðir þessi fundir tíðindamiklir og spennan var áþreifanleg. Sem áhorfandi varð ég 

fyrir mikilli upplifun, bæði tilfinningalega séð auk þess að koma þaðan út upplýstari um 

ástand þjóðarinnar og þær deilur sem eiga sér stað á þinginu, og jafnvel ástæður þeirra. 

Líkt og leikhússáhorfandi undirbjó ég mig sérstaklega til þess að fara á staðinn, hafði 

ákveðnar fyrirfram myndaðar skoðanir á því sem ég ætti eftir að sjá og sumar þessar 

skoðanir voru staðfestar en annað kom á óvart. Líkt og í leikhúsi var sérstakur 

inngangur fyrir gesti sýningarinnar en annar fyrir þá sem starfa á bak við tjöldin og taka 

þátt í sýningunni. Mér var einungis leyft að fara í gegnum þann inngang þegar ég var 

formlega í heimsókn með leiðsögumanni sem leiddi okkur bak við sviðið.  

Eftir athuganir mínar átti ég í litlum vandræðum með að líta á Alþingi sem 

leikhús. En hvers konar leikhús er Alþingi? Hvers konar sviðslist sjáum við þar? Hér á 

eftir mun ég fjalla um kenningar Schechner þar sem hann lýsir tengslum sviðslistar og 

athafna (performance) við ritúal og leik (ritual and play). Athyglisvert er að skoða 

sömu kenningar í tengslum við Alþingi þar sem ég varð vör við báða þættina í 

athugunum mínum. 

 

 

4.1.1 Ritúal  

 

Með skilgreiningu sinni á að sviðslist ætti við um allar gerðir eða athafnir mannsins 

opnaði Schechner fyrir möguleikann á að skoða alla mannlega hegðun sem sviðslist. Til 

að gefa örlítið skipulag á efni sviðslistafræðinnar og auðvelda tilhugsunina um að öll 

mannleg hegðun sé sviðslist lagði Schechner fram lítið módel sem hann kallaði 

„sviðslistarsamfelluna“ (Performance Continuum). Hann raðaði upp sviðslistargreinum 

(Performance genre), hegðun sem talist gæti sem sviðslist (Performative behaviours) og 

sviðslistarathöfnum (Performance activities) í eina langa runu; að leika (play) – Leikur 

(game) – Íþróttir – Afþreying – Gjörningalist (performance art) – Hversdagslíf – 

Sjálfsmyndarbygging – Ritúal. Hann lagði áherslu á að þessir flokkar hefðu innbyrðis 

sína eigin byggingu og form en flæði á milli þeirra væri algjört og mörk þeirra óskýr. 

Hann tók síðar eftir því að ritúal og leikur væru náskyld og breytti því módelinu þannig 

í jöfnu þar sem leikur og ritúal mynduðu undirstöðu hinna athafnanna (Schechner, 

2006:49-51). Má af jöfnunni skilja að hver þessara athafna feli í sér bæði ritúal og leik 

þótt yfirleitt hafi annað þeirra meiri áhrif en hitt eftir aðstæðum. 
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𝐋𝐞𝐢𝐤𝐮𝐫 (𝒈𝒂𝒎𝒆) –  Íþ𝐫ó𝐭𝐭𝐢𝐫 –  𝐀𝐟þ𝐫𝐞𝐲𝐢𝐧𝐠 –  𝐆𝐣ö𝐫𝐧𝐢𝐧𝐠𝐚𝐥𝐢𝐬𝐭 (𝒑𝒆𝒓𝒇𝒐𝒓𝒎𝒂𝒏𝒄𝒆 𝒂𝒓𝒕) –  𝐇𝐯𝐞𝐫𝐬𝐝𝐚𝐠𝐬𝐥í𝐟 –  𝐒𝐣á𝐥𝐟𝐬𝐦𝐲𝐧𝐝𝐚𝐫𝐛𝐲𝐠𝐠𝐢𝐧𝐠 

𝐚ð 𝐥𝐞𝐢𝐤𝐚 (𝒑𝒍𝒂𝒚) − 𝐫𝐢𝐭ú𝐚𝐥
 

 

Í kafla 2.1 var fjallað um tengsl leikhússins við ritúal. Schechner skýrði þessi 

tengsl með því að gera leikhús og ritúal andstæðar hliðar á fyrirbærinu „athöfn“ 

(performance) sem væri undir áhrifum tveggja þátta tengda skemmtun og gagnsemi. 

Sambandinu á milli athafna/sviðslistar (performance), ritúals og leiks lýsir Schechner 

hinsvegar á eftirfarandi hátt: „Sviðslist er hægt að skilgreina sem hegðun bundna í ritúal 

sem er mörkuð eða gegnsýrð af leik“ (Schechner, 2006:89). Einnig má greina í orðræðu 

Schechner að ritúal er oftar en ekki tengt við skipulag og reglur í andstæðu við leik sem 

er óreiðukenndur og hverfull. 

Schechner skilgreinir ritúal sem sameiginlegar minningar táknbundnar í 

aðgerðir. Þó svo að ritúöl geti verið margvísleg og ólík eru fjórir þættir sem er 

sameiginlegt með þeim öllum. 1. Eðlileg hegðun er slitin úr samhengi við uppruna sinn. 

2. Hegðun er ýkt og einfölduð, hreyfing oft frosin í ákveðnar stellingar, hreyfing og köll 

verða taktföst og endurtekin. 3. Eftirtektarverðir líkamshlutar (á dýrum) eru til sýnis. 

Hjá mönnum verður þetta að einkennisbúningum, grímum eða einkennishljóðum. 4. 

Hegðunin er framkvæmd á sérstökum afmörkuðum tíma sem fer eftir ákveðnu 

fyrirframgreindu formi (Schechner, 2006:65). 

Samkvæmt Schechner er tilgangur ritúala að „hjálpa fólki til að tengjast 

heildinni, til að muna eða byggja upp goðsagnakennda fortíð, til að byggja félagslega 

samstöðu og til að mynda eða viðhalda samfélaginu. Sum ritúöl eru á millisvæði fyrir 

utan hið daglega líf en önnur eru ofin inn í hversdagslífið (Schechner, 2006:87). 

Með þessum skilgreiningum Schechners á ritúali og vettvangslýsingum mínum 

hér á undan má glöggt sjá ritúal á Alþingi. Líkt og þingmaðurinn í heimsókn minni í 

Alþingishúsið talaði um hefur Alþingi bæði formlegt og óformlegt hlutverk. Formlegi 

hluti Alþingis er bundinn í reglur sem kveða á um tilgang og virkni Alþingis. Það má 

einnig sjá að óformlegi hluti Alþingis hefur verið reglubundinn að því leyti að ákveðið 

handrit er til um hversu lengi ræðutími einstakra embætta er, í hvaða röð þeir fara í 

ræðustól, hvernig þeir ávarpa hvern annan og svo framvegis. Sérstakrar hegðunar er 

krafist, málfars og jafnvel klæðaburðar af þeim útvöldu sem eru þátttakendur ritúalsins. 

Þegar þingmaður tekur við embætti fer hann í gegnum ákveðna athöfn sem staðfestir 

þau völd og þær skyldur sem hann hlýtur með embættistökunni. Hann fer sem eðlilegur 

maður inn í athöfnina en kemur út sem þingmaður. 
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Schechner fjallar um fjóra þætti sem hægt er að skoða ritúal út frá. Hann nefnir 

fyrst að skoða eigi uppbyggingu ritúalsins; hvernig athöfnin lítur út og hljómar, hvernig 

hún er sviðsett. Síðan telur hann að mikilvægt sé að skoða virkni ritúala, það er hvað 

ritúalið gerir fyrir einstaklinga, hópa og menningu. Schechner heldur því einnig fram að 

skoða ætti það ferli sem fer fram, þann kraft sem drífur athöfnina og þá breytingu sem 

getur orðið vegna þess. Það síðasta sem hann telur að veita eigi athygli er sú reynsla og 

upplifun sem einstaklingur verður fyrir sem þátttakandi í ritúalinu (Schechner, 

2006:56). Það má sjá að þessir punktar geta einnig átt við hvernig á að skoða leikhús og 

leiksýningu. Einnig má benda á að margt af því sem kemur fram í lýsingu af vettvangi 

hér á undan má flokka í þessa þætti og hef ég stuðst við það í byggingu þessarar 

ritgerðar. 

 

 

4.2 Leikir 

 

Schechner talar um að í leik getur einstaklingur tímabundið leyft sér að upplifa það sem 

bannað er eða hættulegt (Schechner, 2006:522). Leikur er yfirleitt skilgreindur sem 

andstæða ritúals. Ritúal er hefðbundnari og í fastara formi en leikur aftur á móti lausari 

og frjálsari, tvíræður og óútreiknanlegur. Þrátt fyrir þennan mun tengjast ritúal og leikur 

í sviðslist eins og sagt er hér að ofan. Schechner skrifaði einnig „að ritúal leggi til hin 

föstu munstur, endurtekningarnar og kerfið fyrir sviðslist eða athöfn. Leikurinn 

hinsvegar leggur til könnunar-hegðunina (exploratory behavior), sköpunargáfuna og 

ímyndaða-heiminn“ (Schechner, 2006:101). 

 Hinar heitu stjórnmálaumræður sem fara fram á Alþingi og ég lýsi hér í 

vettvangskaflanum bera ýmis kennimerki leiks. Þingmenn hengja sig hver á orð annars, 

snúa út úr þeim og notfæra sér til þess að skora stig í augum annarra eða til að draga 

viðkomandi niður. Þó svo að ákveðnar reglur séu settar til þess að minnka líkurnar á 

þessari óreiðukenndu hegðun skapast þó oft til þess tækifæri og andrúmsloft þar sem allt 

virðist vera leyfilegt. Einnig eru dæmi um það að þingmenn notfæri sér reglurnar og 

formið til þess að spila með einstaklinga og koma þeim úr jafnvægi, samanber 

þingmanninum sem dembdi spurningarflóði yfir forsetisráðherrann (sjá bls. 12). 

 Rétt eins og með ritúal leggur Schechner fram nokkrar ábendingar um hvernig 

megi skoða leik. Hann nefnir fyrst byggingu; að skoða þá litlu atburði sem síðar mynda 

allan leikinn og þá hluti sem koma fyrir í leiknum og áhrif þeirra og tilgang. Síðan 
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nefnir hann ferli sem hann telur að eigi að skoða með bygginguna í huga. Hvernig verða 

litlu atvikin til og hvernig þróast þau áfram þegar á leikinn líður? Hvernig hafa 

utanaðkomandi þættir og óvænt atvik áhrif á leikinn? Schechner telur að hægt sé að 

skoða hvernig reynsla og upplifun spilar inn í leikinn. Hverjar eru tilfinningar og skap 

leikmanna og áhorfenda? Hvernig hefur það áhrif á leikinn og hvað veldur breytingum á 

því? Virkni eða hvaða tilgangi þjónar leikurinn fyrir einstaklinga og samfélag. Einnig í 

þessu tilviki telur Schechner að áhugavert sé að skoða hvernig leikurinn hefur áhrif á 

ímyndunarafl, árásargirni og tjáningu einstaklinga. Á þróunarfræðilegum nótum mætti 

skoða samband menningar og leiks í gegnum tíðina eða tengsl manna- og dýraleikja. 

Síðustu tveir punktarnir sem Schechner leggur upp eru hugmyndafræði og rammi 

(frame). Hugmyndafræðilega telur Schechner að skoða eigi hvaða pólitísk, félagsleg og 

persónuleg gildi ákveðinn leikur geti sett fram, dreift, gagnrýnt eða grafið undan – 

meðvitað eða ómeðvitað. Eru þessi gildi þau sömu fyrir leikmenn og áhorfendur? Ef 

ekki, hvernig er það tjáð og umsamið? Með tilliti til rammans nefnir Schechner að 

skoða eigi hvernig leikmenn og áhorfendur viti að leikurinn sé byrjaður og hvenær hann 

endi? (Schechner, 2006:93) 

 Hér hef ég farið í tengsl ritúals og leiks við sviðslist. Þar sem markmið þessarar 

ritgerðar er að líta á Alþingi sem leikhús fannst mér mikilvægt að skoða tengsl þess við 

þá tvo þætti sem oft eru tengd við uppbyggingu leikhússins, það er að segja ritúal (eins 

og gert er grein fyrir í byrjun ritgerðarinnar) og leik (leik-hús). Í þessum kafla hef ég 

sýnt fram á hvernig hægt er að skoða Alþingi sem leik eða ritúal. Má segja að óformlegt 

markmið ritgerðarinnar sé að opna huga lesenda fyrir þeim möguleikum að skoða ýmis 

fyrirbæri í ljósi ólíklegra hluta og skilgreininga og öðlast þannig dýpri skilning á virkni 

og gerð fyrirbæranna. Bent er á að gagnlegt getur reynst lesenda að lesa aftur 

vettvangshluta þessarar ritgerðar með ofangreinda punkta í huga. 

 

 

5. Leikhúsið Alþingi 

 

5.1 Byggingin  

 

Ég segi frá því í vettvangssögunum hér að ofan hvernig ég þurfti að fara úr yfirhöfnum 

og skilja eftir töskur bæði þegar ég fór upp á þingpallana og í formlegu heimsóknina. 

Þar fjalla ég einnig um það sem okkur var sagt um byggingu Alþingishússins og 
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aðdraganda hennar. Ég lýsi þeirri tilfinningu sem ég fékk fyrir ákveðnu rými og stöðum 

í húsinu. Fyrir flesta eru byggingar og rými eðlilega óvirkir hlutir sem myndast af 

náttúrunnar hendi. Þetta eru dauðir, stundum óáþreifanlegir hlutir sem fæstum dettur í 

hug að líta á til nánari athugunar. Þó tala margir um það að þegar farið er inn í til dæmis 

leikhús finni þeir fyrir sérstöku andrúmslofti sem erfitt er að færa í orð. Schechner 

fjallar um að ákveðnir staðir (rými og byggingar) sem tengdir eru ritúölum hafi áhrif á 

hegðun þeirra sem þangað koma. Bæði á hann þar við að krafist er sérstakrar hegðunar 

af viðkomandi (sem væntanlega er þá bundin í ákveðnum reglum og gildum) og að 

einungis með því að stíga fæti inn í rýmið eigi sér stað ósjálfráð breyting á hegðun fólks 

(gengur um beinna í baki, rólegra, einbeittara og svo framvegis). Nefnir hann sem dæmi 

þegar fólk stígur inn í kirkju, fer í jógatíma eða á æfingu (Schechner, 2006:71-72). Ég 

mundi einnig líkja þessu við þegar stigið er inn á svið, hvort sem þú gerir það sem 

leikari eða þú sjálfur.  

Brian Larkin fjallaði um kvikmyndahús sem pólitískt rými í grein sinni The 

Materiality of Cinema Theatre in Northern Nigeria (2003). Þar útskýrir hann hvernig 

bygging og rými er ekki alltaf bara hlutlaust svæði sem þú labbar inn og út úr, heldur 

hefur það ýmis áhrif þegar betur er að gáð. Hann skrifar til dæmis um hvernig bygging 

kvikmyndahúsa í Norður-Nígeríu endurspeglaði gildi nýlendustjórnarinnar um 

aðskilnað kynjanna og kynþátta. Hann talar einnig um hvernig rýmið hefur áhrif á 

hegðun fólks og hópaskiptingu í samfélaginu. Larkin leggur áherslu á að eins og margt 

annað verður bygging ekki til af sjálfu sér heldur er henni valin staðsetning og form af 

ákveðnum aðstæðum. Hann telur mikilvægt að þegar bygging er skoðuð verði að skoða 

tengsl hennar við umhverfi sitt og tengsl fólk við hana. 

Mér fannst áhugavert að nefna þessa grein hér í sambandi við það sem kemur 

fram í kaflanum um vettvanginn hér að ofan. Á rölti mínu í kringum Alþingishúsið tók 

ég eftir þeim byggingum sem umkringja það. Beint fyrir framan það er Austurvöllur 

sem er í mínum huga annaðhvort róna- og flækingsstaður eða sumarparadís á góðum 

degi. Í kringum Austurvöll eru líka þónokkrir barir sem hafa misjafnt orð á sér. Hægra 

megin við húsið er svo Dómkirkjan, fremur gamaldags í útliti. Fyrir aftan húsið er 

Ráðhúsið sem flestir tengja við tjörnina góðu þar sem allmargir Íslendingar hafa gefið 

öndunum brauð eða skautað yfir háveturinn. Ef byggingin sjálf er skoðuð kom margt 

athyglisvert í ljós í fyrirlestri leiðsögumannsins í heimsókninni sem tengja má við 

umfjöllunarefni Larkins. Leiðsögumaðurinn sagði frá hvernig nýja byggingin var búin 

til í samræmi við þá gömlu. Reynt var að hafa hana ólíka en samt mynda einhvers konar 
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tengsli á milli bygginganna  (með grágrýtisveggnum). Sjálfur arkitektinn hafði þá 

hugmynd að sú gamla væri eins og karlmaður en hin nýja eins og kvenmaður. Einnig 

má nefna að þegar litið er á sjálfstæðisbaráttu okkar Íslendinga og samband okkar við 

Danmörku getur vel hugsast að þáttur Dana í hönnun og byggingu Alþingishússins sem 

átti að hýsa merkustu stofnanir íslenska ríkisins hafi valdið einhverri dramatík á sínum 

tíma. 

Markmið mitt með þessum kafla var að sýna fram á að bygging og rými eru ekki 

óvirkir, dauðir hlutir heldur hafa ýmis áhrif á einstakling, umhverfi og samfélag. Eins 

og sjá má getur rými og bygging skapað hegðun og jafnvel deilur. Hugmynd mín er sú 

að bygging og rými hafa áhrif á sviðslist einstaklinga og geti jafnvel skapað sína eigin 

sviðslist. Þegar horft er út frá sögu og staðsetningu væri hægt að segja að húsið sjálft 

skapi sína eigin sýningu. 

 

 

5.2 Hvers konar leikhús? 

 

Hvers konar leikhús er Alþingi? Það eru til fjölmargar gerðir af leikhúsum og 

fara nöfn þeirra oftast eftir því hvers konar efni er farið með og hver tilgangurinn sé 

með sýningunni. Sem dæmi má taka samfélagsleikhús, pólítískt leikhús og 

þróunarleikhús. Síðan eru til dæmi um að sérstakir menn, oft þá leikstjórar, hafi helgað 

sér ákveðnar þekktar aðferðir annaðhvort með leikhúsformið eða viðfangsefnið. Má þar 

nefna Peter Brooks með The Empty Space, Grotowski með þvermenningarlega sviðslist 

og Augusto Boal með Leikhús hinna kúguðu og Ósýnilega leikhúsið (Schechner, 2006). 

Hér á eftir mun ég fara í nokkrar gerðir leikhúsa og sýninga. Markmiðið er að fjalla um 

þau hér til að gera lesendum grein fyrir að þegar talað er um leikhús er ekki einungis eitt 

form sem kemur til greina og í ljósi þess  má sjá að með sama sviðinu og handriti má 

búa til ólíkar sýningar og skilaboð. 

 

 

5.2.1 Samfélagsleikhús og Augusto Boal 

 

Það liggur beinast við að tala um Alþingi sem pólítískt leikhús eða 

samfélagsleikhús. Í rauninni er pólítískt leikhús undirflokkur samfélagsleikhúss. 

Schechner segir að samfélagslegt leikhús hafi fæðst úr því umhverfi sem varð til við 
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hnattvæðinguna – með aukningu stríðsátaka, fólksflótta og umróti. Samkvæmt honum 

eru til mörg tilbrigði af samfélagsleikhúsi, allt frá stuttum ágripum á stríðshrjáðum 

svæðum eins og Sri Lanka eða Kosovo til verka í fangelsum eða flóttamannabúðum. 

Sameiginlegt með þeim er sú lýðræðislega hugmynd að fólk hefur sögu að segja og 

þessar sögur eru festar inn í lifandi hefðir sem eru þess virði að varðveita, dreifa og þróa 

frekar. Lögð er áhersla á að beina sjónum annarra að staðbundnum vandamálum 

(Schechner, 2006:319-320). Ef þetta er borið saman við þá sjö flokka sem settir eru upp 

í kaflanum um Richard Schechner og kenningar hans hér að ofan má ætla að meira sé 

gert úr því að fræða, kenna, skapa og breyta samfélagi og sérkenni en skemmtun og að 

fegra umfjöllunarefnið. 

Augusto Boal var þekktur fyrir að skapa einungis leikverk með sem höfðu 

pólitískan boðskap. Það gerði hann á sinn sérstaka hátt. Boal var upphafsmaður hins 

Ósýnilega leikhúss en í því fólst að sýningin fór fram á opinberum stað fyrir þá 

áhorfendur sem voru á staðnum og vissu ekki að þeir væru að horfa á sviðsetta 

framkomu (Schechner, 2006:93). Hann stofnaði einnig Leikhús hinna kúguðu.  

Markmið hans með því formi var að gera mörkin á milli leikara og áhorfenda eins óskýr 

og hægt væri. Hann lagði sig fram við að fá áhorfendur til þess að verða þátttakendur í 

athöfninni og skilaboðin til þeirra voru „þetta er leikur, þið verðið að leika með okkur!“ 

(Schechner, 2006:105). Með þessu var hann að krefjast þess af áhorfendunum að þeir 

upplifðu verkið sjálft og boðskap þess sjálfir í stað þess að sitja aðgerðalausir hjá og 

horfa á leikarana upplifa verkið. Með þessu var Boal að hvetja áhorfandann til aðgerða 

gagnvart efninu. 

Það má ekki gleyma því að leikhús og leikrit verða ekki til upp úr þurru. Leikrit 

er skrifað af ákveðinni persónu eða hóp af sérstakri ástæðu sem er drifkraftur skrifanna. 

Þessar ástæður geta verið margvíslegar og fara eftir því hverju verkinu er ætlað að skila 

til áhorfenda. Stundum er það sami hópur og skrifar verkið sem setur það síðan upp í 

leikhúsi. En stundum er verkið tekið af öðrum einstaklingi og sett upp í sambandi við 

hans hugmyndir og skoðun. Af sömu ástæðum er það yfirleitt ekki tilviljun að ákveðið 

leikverk er sett upp á ákveðnum tímapunkti. Eru það þá yfirleitt ákveðnir einstaklingar 

eða stofnanir sem sjá í handritinu ákveðin skilaboð sem þau telja tímabært að miðla til 

samfélagsins. 
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6. Sýningin Alþingi 

 

6.1 Félagslegur sjónleikur (Social drama) 

 

Hvers konar sýningu setur Alþingi á svið fyrir okkur? Um 1970 kom mannfræðingurinn 

Victor Turner með umdeilda kenningu um Félagslegan sjónleik (Social drama). 

Samkvæmt henni byggðist sjónleikurinn á fjórum þrepum; rof (breach) – kreppa (crisis) 

– stigminnkandi aðgerð (redressive action) – samþætting eða klofningur (reintergration 

or schism). Rof gerist í samfélagi þegar atburður virkjar byrjunarástand sem verður að 

ógn við stöðugleika félagslegrar einingar (einstaklings, fjölskyldu, þjóðar). Kreppa er 

þegar það ástand heldur áfram og er gert opinbert. Þessar kreppur geta komið í bylgjum 

og er mætt með stigminnkandi aðgerðum sem eiga að leysa kreppuna. Schechner talar 

þó um að undir þessum kringumstæðum er kreppunni svarað með aðgerðum sem virka 

ekki og setja af stað nýja og verri kreppu. Samþætting verður svo ef kreppan er leyst 

þannig að samfélagið er saumað aftur saman á einhvern hátt. Ef það gerist ekki verður 

klofningur á milli andstæðra sjónarhorna í samfélaginu (Schechner, 2006:75). Turner 

talar um kreppuna sem ákveðið millibilsástand (liminal) þar sem það tekur sér fasta 

stöðu á vettvangi og neyðir ráðamenn til aðgerða (Turner í Schechner, 2006:75). Í 

mínum eyrum hljómar þetta ekki ósvipað og það ástand sem Íslendingar búa við núna 

og Birgitta Jónsdóttir nefnir sem leikhús í byrjun þessarar ritgerðar. 

 Schechner tekur þó fram að kenning Turner sé mjög einföld og hafi marga galla. 

Kenningin gerir lítið úr einkennum hverrar krísu fyrir sig og fletur út þann feril sem hún 

tekur. Hún er þó góður útgangspunktur til að taka flókið ástand og búta niður í minni, 

viðráðanlegri einingar (Schechner, 2006:76). Schechner telur að kenning Turner sé 

einna gagnlegust þegar skoðuð eru tengsl fagurfræðilegs sjónleiks og félagslegs 

sjónleiks.  

Samkvæmt Turner snýr fólk sér til ákveðinna ferla í samfélaginu þegar það 

gengur í gegnum stigminnkandi aðgerðir. Þessi ferli eru til dæmis pólitísk (frá löggjöf 

til stríðs), lagaleg (frá gerðardómi til réttarhalda) eða í anda ritúala. Þessi ferli bjóða 

fólki upp á ákveðnar, ólíkar leiðir til að takast á við kreppuna. Turner orðaði það svo að 

ritúöl bjóði fólki meðal annars upp á „fáránlegt niðurrif og endurröðun á kunnuglegum 

menningarlegum fyrirbærum“ (Schechner, 2006:76). Hann er þarna að tala um list og 

það má nefna þessu til stuðnings að þó að útlitið hafi verið svart á Íslandi síðustu árin þá 
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hafa leikhúsin sjaldan séð eins margar sýningar uppseldar og á þessum óróatímum og 

úrval sýninga sjaldan verið eins fjölbreytt. 

Schechner setur fram módel sem sýnir hvernig fagurfræðilegur og félagslegur 

sjónleikur (eða ferli) hafa áhrif hvor á annan. Hann lýsir ferlunum sem lóðréttum 

tölustafnum átta. Samkvæmt því eru þær sýnilegu aðgerðir félagslega sjónleiksins 

upplýstar, mótaðar og stýrt af fagurfræðilegum meginreglum eða aðgerðum.  Á móti því 

kemur að sýnilegar, menningarlega mótaðar fagurfræðilegar athafnir eru upplýstar, 

mótaðar og stýrt af ferlum félagslegra samskipta. Hann tekur sem dæmi að 

hryðjuverkamenn, stjórnmálamenn og lögfræðingar nota allir ákveðna sviðslistatækni í 

að setja atburði á svið (mótmæli, réttarhöld), tala við áhorfendur og sýna fram á eitthvað 

sem er til þess gert að breyta, móta eða laga núverandi samfélagsskipan. Listamenn 

draga efni sín frá samfélaginu og þeim atburðum sem móta þá hverju sinni, til dæmis 

hljóð, hegðun og þemu (Schechner, 2006:76). Má líta á þetta sem enn eitt dæmið um að 

Alþingi sé ekki svo langt frá því að vera eitt vinsælasta leikhús eða leiksýning 

Íslendinga í dag. 

 

 

6.2  Svið Alþingis 

 

Hvar fer sýning Alþingis fram? Er hún eingöngu einskorðuð við húsið sjálft eða 

fundarsalinn? En hvað með sjónvarpsútsendinguna? Eða þau viðtöl sem fréttamenn taka 

við þingmenn eftir fundi og umræður? Hvernig getum við talað um svið Alþingis? 

Leiklistarkennarinn minn var vanur að segja að sviðið væri upphækkað „to illustrate the 

hightened sence of reality“. Með því átti hann við að á sviðinu færi fram hærra stig 

raunveruleikans. Það er að segja að leikararnir lifðu á sviðinu í meiri raunveruleika en 

áhorfandinn. Á hverju þetta raunveruleikastig er byggt verður fjallað um í kaflanum hér 

á eftir en í þessum kafla mun ég hinsvegar beina sjónum mínum að sviði Alþingis. Í 

leikhúsum fer ekki fram hjá manni hvar sviðið er. Þú kaupir miða í ákveðið sæti sem 

snýr að sviðinu. Á sviðinu er það sem þú ert búin að borga fyrir sýnt. Sviðið er kannski 

ekki alltaf upphækkað en það er afmarkað á augljósan hátt sem áhorfandinn skilur. 

Hann annaðhvort sér afmörkunina eða hann skynjar hana á meðan á sýningunni stendur. 

 Það mætti segja að það séu í rauninni tvö svið í leikhúsinu. Það sem áhorfandinn 

skynjar og sér, síðan það sem leikarinn leikur á. Um getur verið að ræða sama sviðið en 

áhorfendur og leikarar skilgreina svið sitt á mismunandi hátt. Til dæmis geta leikarar 
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leyft sér að framlengja svið sitt í átt til áhorfanda, til dæmis með því að færa leik sinn 

yfir í áhorfendasalinn öllum að óvörum. Hins vegar mundi áhorfandi seint hætta sér upp 

á svið leikarans á meðan á sýningu stendur. En hvernig getum við þá skilgreint svið? 

Erving Goffman skilgreindi svið í bók sinni The Presentation of Self in Everyday Life 

sem „stað sem upp að ákveðnu marki er afmarkaður af takmörkum skynjunar“ 

(Goffman, 1990:109). Af þessu má einmitt sjá að það er ekki einungis einstaklingurinn 

sem sér um flutninginn sem afmarkar svæðið heldur er það einnig háð áhorfendum að 

skilgreina hvert sviðið er, hvar það byrjar og hvar það endar.  

 

 

6.2.1 Framsvið og baksvið 

 

Goffman lýsir The Presentation of Everyday Life (1990) á þá leið að hún sé handbók að 

ákveðnu formi sem nota má til að líta á samfélagið út frá ákveðnu sjónarhorni. Í bókinni 

lítur hann á hversdagslíf einstaklingsins, hann sjálfan og þær aðstæður sem hann lendir 

í, með augum sviðslistarinnar. Hann fjallar um hvernig einstaklingurinn sviðsetur 

sjálfan sig í hversdagslegum aðstæðum og hvernig hann reynir að stjórna þeirri ímynd 

sem aðrir mynda af honum. Þetta sýnir hann fram á með því að búa til ákveðið form þar 

sem hann notar hugtök úr leiklist og byggingu leikhúsa og ber saman við einstaklinginn 

í hversdagslegum aðstæðum. Hann setur þannig spurningarmerki við þá almennu 

skoðun að leiksviðið sýnir okkur eitthvað sem er tilbúningur og í andstöðu við hið 

raunverulega líf sem er ekta og ósvikið. 

Samkvæmt Goffman má skipta sviðinu niður í framsvið og baksvið með tilliti til 

þess hvar flutningurinn fer fram. Seinna bætir hann við þriðja flokknum, útisvæðið sem 

eru allir þeir staðir sem ekki falla undir framsvið og baksvið. Framsviðið er svæðið þar 

sem flutningurinn sjálfur fer fram, það er að segja það svæði sem snýr að áhorfendum 

og þeim er frjálst að fylgjast með. Samkvæmt Goffman (1990) reynir einstaklingur á 

framsviði að halda í ákveðinn mælikvarða (standard) sem dæmdur er af áhorfendum út 

frá útliti hans og áru en einnig eftir því hvernig viðkomandi hegða sér gagnvart þeim. Á 

framsviðinu fer fram sá þáttur flutningsins sem einstaklingur vill leggja áherslu á en 

undirbúningur hans og það sem einstaklingur vill halda frá áhorfendum sínum fer fram 

baksviðs. Baksviðið skilgreinir Goffman „sem stað tengdan viðeigandi flutningi, þar 

sem þau áhrif sem flutningurinn undirstrikar eru meðvitandi lögð í mótsögn“ (Goffman, 

1990:114). Áhorfendum er ekki ætlað að koma baksviðs, þar fer einstaklingurinn út úr 
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persónu sinni sem hann snýr að viðkomandi áhorfendum og leyndarmál hans eru þar til 

sýnis.  

Samkvæmt Goffman á einstaklingurinn það til að fegra þá ímynd og aðstæður 

sem hann sýnir áhorfendum sínum í takt við gildi samfélagsins. Til þess að óhreinka 

ekki þá fullkomnu mynd sem einstaklingurinn reynir að byggja upp af sjálfum sér er 

nauðsynlegt fyrir hann að leyna ákveðnum ferlum sem falla ekki að þeim markmiðum 

sem hann vill ná. Þessi ferli fara fram „bak við tjöldin“. Sem dæmi um þetta má nefna 

ákveðin áhugamál, fjárhagsstöðu og mistök áður en flutningur hefst. Einnig telur 

Goffman að einstaklingur velji að leyna ákveðnum „skítastörfum“ og því erfiði sem 

hann fer í gegnum til að koma flutningum á fót. Það er einstaklingnum líka í hag að 

reyna að sýna fram á tengsl við áhorfendur, að hann sé einn af þeim (Goffman, 1990). 

 

 

6.2.2 Áhrif sviðsins 

 

Ég fjallaði um rými og byggingar í kaflanum hér að ofan og hvernig hægt væri að líta á 

þau sem sérstök svæði sem hafa áhrif á hegðun fólks og viðbrögð. Svið er eitt þessara 

sérstöku svæða. Við það að setja hlut eða manneskju á svið öðlast hún sérstakt hlutverk 

eða áru. Hún eða það er til sýnis – fær aukna þýðingu. Auk þess verður að hafa í huga 

að á sýningu er það sjaldan tilviljunarkennt hvar hlutur er eða persóna stendur í rýminu 

heldur er það árangur æfinga og pælinga til þess að koma ákveðnum skilaboðum áleiðis 

til áhorfenda. Í lýsingu minni af veru minni í  Alþingishúsinu segi ég frá því hvernig 

allskyns hlutir fyrir framan mig standa út og gefa rýminu og byggingunni ákveðið 

andrúmsloft. Ræðustóllinn í fundarsalnum og ráðherrastólarnir með skjaldarmerkinu. 

Ráðherramyndirnar á ráðherraganginum og málverkin tvö í anddyri gömlu 

byggingarinnar. Auðvelt er að taka þessum hlutum, staðsetningu þeirra og jafnvel þeirri 

staðreynd að valið var að sýna mér þetta, sem einhverju eðlilegu og sjálfsögðu. Rétt eins 

og fyrir hverja sýningu eru ákveðnir leikmunir valdir og mikilvægi þeirra ákveðið, 

öðrum er sleppt eða hlutverk þeirra minnkað. Það er auðvelt að gleyma því að sýning 

verður ekki bara til af sjálfu sér heldur er valið og hafnað hvað fer í hana, hvað er sýnt 

og ekki sýnt rétt eins og ákveðið er hverjir leika aðalhlutverkin og aukahlutverkin. 
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 6.3 Sýningin 

 

Hér hefur verið fjallað um leikhúsform, byggingu og svið sem allt á sinn þátt í að skapa 

umhverfi fyrir ákveðna sýningu. Ég hef fjallað um hvernig hægt er að velja ákveðið 

form og umhverfi til að styrkja miðlun ákveðinna skilaboða í gegnum sýningu en 

hvernig virka leiksýningar? Hvað sjáum við á sviðinu og hvernig skynjum við það? 

Schechner tekur fræga senu úr Óþelló eftir Shakespeare og kryfur hvað það er 

nákvæmlega sem áhorfandi upplifir við sviðsettan atburð. Notar hann til þess 

hugmyndir Gregory Bateson úr bókinni Steps to an Ecology of Mind (1972). Ég ætla að 

vekja athygli á því að í þessu dæmi er gert ráð fyrir að áhorfandi sé viljugur að horfa á 

sviðsettan atburð líkt og í leikhúsi og þar með meðvitaður um að hann sé þar einungis til 

að horfa á og upplifa. 

 Dæmið sem hann tekur er þegar Óþelló myrðir eiginkonu sína Desdemónu. 

Samkvæmt Schechner eru það þrír hlutir sem gerast samtímis á sviðinu og í sal 

áhorfenda á sýningunni. 1. Óþelló myrðir Desdemónu. 2. Tveir leikarar leika senu. 3. 

Áhorfendur upplifa leiksýningu (Schechner, 2006:104). Schechner ræðir síðan hvern 

þátt fyrir sig. Í fyrsta hlutanum er enginn leikur. Vegna atburðarásar leikritsins er Óþelló 

drifinn til þess að drepa eiginkonu sína af afbrýðissemi. Desdemóna er ekki að grínast 

með það þegar hún biður hann um að hlusta á sig og trúa því að hún hafi ekki haldið 

framhjá honum. Á milli þessara tveggja persóna ríkir raunveruleikinn. Á næsta stigi 

tekur leikurinn við. Þá höfum við tvær manneskjur sem vita að þau eru að „leika“ hvort 

við annað. Vegna kringumstæðanna vita bæði leikendur og áhorfendur að í rauninni er 

ekki verið að myrða neinn á sviðinu. Það er ekki beint morðið á eiginkonunni sem 

hreyfir við áhorfendunum heldur skáldskapurinn, listin sem liggur því að baki (leikritið 

sjálft, sviðsetning og gæði leiksins). 

 Það sem áhorfandinn upplifir er leikritið, sagan um Óþelló og hvernig hún 

endurspeglar hans eigið líf, sem vekur þær tilfinningar sem hann hefur til verksins. 

Þessa reynslu fær einstaklingurinn bæði með heildinni og sjálfum sér. Áhorfandinn 

missir athyglina ef leikurinn er slæmur, labbar út ef honum ofbýður verkið eða stendur 

upp og klappar í lok sýningarinnar. Ef raunveruleikinn blandast um of inn í leikinn á 

milli leikaranna verður rof í senunni og jafnvel í verkinu sjálfu. (Schechner, 2006:104) 

Til dæmis ef Óþelló potaði í augun á Desdemónu á meðan á leiknum stendur, ræki 

fótinn í rúmfótinn og gæfi frá sér óvænt öskur. Þá bregður út af því plani sem leikararnir 



32 
 

sjálfir þekkja og hafa æft, sem og áhorfendurnir eru óþarflega minntir á þann tvöfalda 

veruleika sem þeir eru vitni að. 

Þetta yfirfærir Goffmann á samskipti einstaklinga út frá kenningu sinni um 

óformlegan samning sem hann telur ríkja á milli einstaklinga í samfélaginu. Samninginn 

kallar hann „starfandi samkomulag“ (Working consensus) og segir meðal annars 

eftirfarandi: „Saman miðla þátttakendur að einni umlykjandi skilgreiningu af 

aðstæðunum sem ekki er beint ætlað að innihalda raunverulegt samþykki af því sem er 

þegar til staðar heldur frekar raunverulegt samþykki um þann sem gerir kröfur til þeirra 

málefna sem heiðra á í viðkomandi aðstæðum. Raunverulegt samkomulag ríkir einnig í 

tengslum við að æskilegast er að forðast opinbera árekstra um skilgreiningu 

aðstæðnanna“ (Goffman, 1990:21).  

 

 

6.4 Hvar byrjar og endar sýningin? 

 

Tinna Grétarsdóttir og Sigurjón Baldur Hafsteinsson (2006) skrifuðu greinina Kalda 

stríðið og kvikmyndasýningar stórveldanna á árunum 1950-1975 og fjölluðu þar meðal 

annars um að þegar miðlar eins og kvikmyndasýningar væru rannsakaðar ætti ekki 

einungis að beina sjónum að því sem fólkið sér heldur einnig þeim félagslegu 

samskiptum sem sýningarnar skapa. Í greininni segir meðal annars: „til þess að skilja 

þátt kvikmynda í hugmyndalegu samhengi sé nauðsynlegt að líta á reynslu fólks af 

kvikmyndasýningum, en ekki eingöngu einblína á kvikmyndina sjálfa sem texta“ (Tinna 

Grétarsdóttir og Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 2006:83). Með því að skoða félagsleg 

samskipti og reynslu fólks af kvikmyndasýningum Bandaríkjamanna og Sovétríkjanna 

sýna Tinna og Sigurjón fram á að þó að kvikmyndasýningarnar hér á landi hafi fyrst og 

fremst verið áróður stórveldanna var tilgangur þeirra annar í augum Íslendinga sem litu 

á þær til dæmis frekar sem kærkomna hvíld frá hinu daglega amstri og tækifæri til að 

læra um hinn stóra heim.  

Greinarhöfundar fjalla einnig um hvernig upplifun kvikmyndaáhorfandans: „er 

ekki einvörðungu bundin skynjun hvers og eins á meðan að kvikmyndin flökti á 

tjaldinu. Hún verður einnig til og tekur á sig ný tilbrigði í félagslegum samskiptum 

innan sem utan veggja kvikmyndahússins. Félagsleg samskipti í tengslum við 

kvikmyndahúsin, kvikmynda-sýningarnar og hvað staðirnir hafa upp á að bjóða eru 

jafnframt mikilvægur þráður í að skilja hvaða þátt kvikmyndirnar eiga í menningu og 
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samfélagi fólks“ (Tinna Grétarsdóttir og Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 2006:83). Þetta 

endurtaka þau seinna í greininni þar sem þau segja: „Reynsla fólks af kvikmyndunum 

var því ekki eingöngu bundin við það sem það sá á tjaldinu heldur einnig af hinu 

félagslega rými og athöfnum og umræðum sem áttu sér stað á undan, á eftir og á meðan 

á kvikmyndasýningum stóð“ (Tinna Grétarsdóttir og Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 

2006:119).  

Það sem Tinna og Sigurjón eiga við er að sýning áhorfandans fer ekki eingöngu 

fram fyrir framan hann hvort sem það er í leikhúsi, kvikmyndahúsi eða sjónvarpinu. 

Segjum svo að einstaklingur ákveði að fara í bíó. Hann velur mynd sem í leikur einn af 

uppáhaldsleikurum hans og hann hefur séð í fjölmörgum myndum. Kannski velur hann 

myndina af því að hann las góða grein eða gagnrýni um hana í Fréttablaðinu. Hann 

getur jafnvel hafa séð trailerinn í sjónvarpinu. Hér hefur viðkomandi þegar gert með sér 

ákveðnar hugmyndir um hvernig þessi ákveðna sýning muni vera, annaðhvort með tilliti 

til söguþráðar eða leiks. Síðan er farið á sýninguna og horft á jafnvel með vini. Eftir 

sýninguna er gengið út í bíl og rætt um hvað hafði vel til tekist í myndinni og hvað hefði 

mátt vera betra. Viku seinna ekur viðkomandi fram hjá kvikmyndahúsinu og rifjast þá 

upp fyrir honum myndin og þetta ákveðna kvöld. Mánuði seinna fer hann í matarboð 

þar sem myndina ber á góma. Ári seinna sér einstaklingurinn fréttatilkynningu um að 

leikarinn hafi látist. Aftur rifjast myndin upp og jafnvel fer viðkomandi og kaupir DVD 

eintak til þessa að eiga. 

Hvar byrjar og endar sýningin? Með hjálp hugmynda Tinnu og Sigurjóns má sjá 

að sýning sem er miðlað til áhorfanda fer ekki eingöngu fram beint fyrir framan augu 

hans. Það sama má segja um Alþingi. Við getum einskorðað sýningu við svið og 

staðsetningar en ef tekin er með upplifun áhorfanda má sjá að áhorfandinn sjálfur ber 

með sér sýninguna og sína túlkun af henni. Ég varð áhorfandi á þingpöllum 

Alþingishússins þar sem ég fylgdist með fundarhöldum. Ég fór heim og kveikti á 

sjónvarpinu og sá viðtöl við þingmenn, útsendingu úr fundarsal og umræðuþátt þar sem 

formenn stjórnarflokka voru mættir. Ég opnaði dagblaðið og það var yfirfullt af greinum 

um kreppuna, Ice-Save, Bónus feðgana og nýjustu lagasetningar. Hvenær byrjaði ég að 

vera áhorfandi Alþingis? Hugsanlega þegar ég lærði um stofnun Alþingis á Þingvöllum 

og sögu sjálfstæðisbaráttu okkar. Hvenær mun ég sleppa út úr leikhúsi Alþingis og geta 

lokað augum mínum fyrir sýningu þess? Þegar ég dey? Það má ekki gleyma að ég er 

bara einn áhorfandi. Það eru margir aðrir sem hafa bæði horft á undan mér og eiga eftir 

að koma á eftir mér. Það má segja að sýning Alþingis sé endalaus sápuópera þar sem 
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söguþráðurinn breytist, nýir leikarar koma inn og aðrir detta út. Gagnlegra er kannski að 

spyrja hvort sýningin sé góð eða slæm? 

 

 

7. Leikarar Alþingis 

 

Hvað er leikari? Manneskja á sviði. Einstaklingur sem hefur menntað sig í ákveðinni 

listgrein. Einstaklingur sem lifir á því að túlka aðrar manneskjur en sjálfan sig, sem 

stígur á svið sem annar en hann er í raunveruleikanum og tekur þátt í því að sviðsetja 

tilbúna atburðarás? Ég hef nefnt Erving Goffman hér að ofan og bók hans The 

Presentation of Self in Everyday Life (1990) en þar fjallar hann um hvernig 

einstaklingurinn sviðsetur sjálfan sig í hversdagslegum aðstæðum og hvernig hann 

reynir að stjórna þeirri ímynd sem aðrir mynda af honum. Goffman (1990) skilgreindi 

performance sem „athöfn einstaklings sem á sér stað innan ákveðins tímaramma sem 

ákvarðast af meðvitaðri nærveru hans fyrir framan sérstaka áhorfendur og hefur áhrif á 

þá“ (Goffman, 1990:32). 

Hver er þá munurinn á einstaklingnum sem leikur í lífi sínu og 

atvinnuleikaranum. Schechner aðskilur þetta með hugtökunum „make believe“  og 

„make belief“. Hið fyrra getur verið þýtt sem þykjast og látast. Hið seinna þýðir 

gróflega að búa til trú/skoðun/kenningu/hugmynd (Íslenska tölvuorðabókin). Að þykjast 

lýsir þeirri athöfn einstaklings sem heldur sviðsetningunni og hinum raunverulega heimi 

augljóslega afmörkuðum. Þannig vita börn til dæmis að þau eru í þykjustuleik. Sú 

athöfn eða sviðslist sem felur í sér „að búa til trú“ lýtur ekki þessum mörkum. Líkt og 

Goffman tekur Schechner þar dæmi úr hversdagslífi einstaklingsins líkt og að leika þau 

félagslegu hlutverk sem ákveðin eru af kynferði, atvinnu og sjálfsmynd (Schechner, 

2006:42-43). 

 Schechner nefnir að opinberar persónur skapi oft trú  með því að „leika þau áhrif 

sem þau vilja að áhorfendur sýningar þeirra samþykki sem raunveruleikann“ 

(Schechner,2006:43). Hann nefnir þar sem dæmi forsetahlutverkið. Forsetahlutverkið í 

dag er vandlega skipulagt. Ræður eru skrifaðar fyrir forsetana sem þeir lesa upp af skjá í 

útsendingu. Föt þeirra eru sérstaklega valin sem og staðsetningin sem ræðan er tekin 

upp í og hlutirnir sem sjást í útsendingunni. Dæmi eru einnig um að forsetar séu 

þjálfaðir í ræðumennsku og hegðun til þess að hjálpa fólki að trúa á það sem þeir standa 

fyrir. 
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Það er mikil pressa á einstaklingnum að halda ímyndinni sem flutningur þeirra 

sýnir óskaðaðri og óbrotinni. Til þess að gera það verða þeir að halda stjórninni á hinni 

stöðluðu tjáningu (framhliðunum). Goffman nefnir 3 ástæður fyrir því að eitthvað gæti 

farið úrskeiðis. 1. Einstaklingur gæti á örskammri stundu og af ófyrirsjálegum 

aðstæðum misst stjórn á vöðvum sínum (geispað, dottið, mismælt sig). 2. Hegðun hans 

gæti bent til of mikillar eða of lítillar umhyggju fyrir flutningnum (lýsir sér meðal 

annars í hinum ýmsu formum taugaspennu). 3. Sviðsetning einstaklings hlýtur skaða af 

ófullnægjandi undirbúningi eða mistúlkun á aðstæðum (1990:59-60).  

Ef eitthvað út af bregður verður einstaklingurinn að hafa ákveðna hæfileika og 

kosti til að redda sér úr klípunni. Goffman nefnir þessa kosti „varnaraðgerðir“. Hann 

skilgreinir þrjár gerðir. Sú fyrsta byggist á sterkri liðsheild sem er náð með því að gera 

lítið úr áhorfendum og skipta reglulega um áhorfendahópa. Númer tvö er sá agi sem 

einstaklingur getur lagt í aðlögun raddar sinnar og útlits að viðkomandi aðstæðum. 

Einstaklingur verður að líta út fyrir að gefa sig allan í flutninginn en samt halda sér í 

ákveðinni fjarlægð svo hann geti tekist á við óvæntar uppákomur. Sú síðasta gerir ráð 

fyrir að einstaklingurinn sýni ýtrustu varúð og kynni sér þau skilyrði sem flutningurinn 

á að eiga sér stað í til að fyrirbyggja öll mistök. Samkvæmt Goffman þróa áhorfendur 

með sér hliðstæðar aðferðir til að hjálpa einstaklingnum ef til þeirra kastanna kemur. 

Sem ástæðu fyrir þessari hjálpsemi nefnir Goffman meðal annars að áhorfendur sjá 

sjálfa sig í stöðu einstaklingsins og sýna honum því samúð. Einnig gæti það verið sú ósk 

þeirra að forðast óþægilegri uppákomur eða plön þeirra að koma sér í mjúkinn hjá 

viðkomandi til að geta notfært sér það í framtíðinni (Goffman, 1990). 

 

 

8. Áhorfendur Alþingis 

 

Hvað felur í sér að vera áhorfandi? Hver er hann og hvað gerir hann? Hvert er hlutverk 

áhorfandans í samspili hans við leikhúsið og sýningar þess? Samkvæmt Schechner er 

ekki hægt að tala um að sviðslist eða athöfn eigi sér stað „í“ einhverju eða „á“ einhverju 

líkt og list málarans og rithöfundarins. Sviðslistin á sér stað „á milli“ hluta eða 

einstaklinga, á milli leikara og áhorfenda (Schechner, 2006:30). Það væri ekkert leikhús 

ef engir áhorfendur væru. Það væri ekkert Alþingi nema að til væri íslensk þjóð. Ég hef 

fjallað hér um upplifun mína sem áhorfandi Alþingis. Áhorfandi verður vitni að 
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ákveðinni sýningu. Túlkun hans á sýningunni mótast af reynslu hans og uppruna. Þessi 

ritgerð er mín túlkun. 

Í ritgerðinni hef ég gefið lesenda hugmyndir um hvernig hægt er að líta á 

Alþingi sem leikhús. Ég hef fjallað um ólík leikhús- og sýningarform, byggingu 

leikhússins, áhrif leiksviðs og leikara Alþingis. Ég hef stuðst við kenningar 

sviðslistafræðinnar og þá einna helst hugmyndir Richard Schechner og Erving Goffman. 

Kenningar sviðslistafræðinnar gera það mögulegt að skoða mannlega hegðun, og allt 

það sem við kemur manninum, sem sviðslist. 

 Sem Íslendingur er ég eilífur áhorfandi sýningar Alþingis. Hvert er hlutverk 

mitt? Á að líta á sýningu Alþingis út frá hugmyndum Augusto Boal þar sem gert er ráð 

fyrir því að sýningin sé sett á svið til þess að hvetja áhorfendur til aðgerða? Eða á að 

styðjast við samfélagsleikhús-formið þar sem áhorfandinn á einungis að horfa á og 

upplifa, til þess að öðlast minninguna og þekkinguna um efnið. Sem áhorfandi hef ég 

einnig rétt til þess að hafa skoðun á sýningunni og gagnrýna. Sýningin er löng, en er 

hún góð? Hver er mælikvarðinn á góða sýningu Alþingis? Er leikurinn góður og 

sannfærandi? Er efnið viðeigandi og í takt við tíðarandann? Er umgjörðin trúverðug?  

Kannski er ekki rétt að tala um íslensku þjóðina sem einungis áhorfanda að 

sýningu Alþingis. Hún er einnig aukapersóna sem er ávallt til staðar í ræðum og deilum 

þingmanna á Alþingi. Ákvarðanir eru teknar fyrir hennar hönd, hún er vernduð og reynt 

er að gera henni til geðs. Mikið er talað um hana, en hún segir lítið enda er hún hin 

þögla persóna í handriti Alþingis. 
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