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Útdráttur 
Skipulag á hinu byggða umhverfi mannsins vísar til viðleitni yfirvalda við 

útdeilingu rýmis í almanna þágu. Þessi ritgerð mun skoða valdar greinar sem 

koma frá ólíkum fræðimönnum og á ólíkum tímum en eiga það sameiginlegt 

að skoða á gagnrýninn hátt hvernig valdbeiting á rými hefur áhrif á líf fólks og  

er athyglinni einkum beint að skipulagsfræði.  

Umfjöllunin byrjar á að skoða hvað rými er í félagsvísindum, allt frá 

Durkheim, til Chicago skólans og svo Foucault. Einnig er gefið stutt yfirlit yfir 

sögu skipulagsfræði og hvaðan nútíma skipulagsfræðingar sækja 

kenningalegan uppruna sinn frá.  

Sjónunum er þá beint að nýmarxískum kenningum um skipulag rýmis. 

Þar komu fram fræðimenn sem töldu skipulag rýmis endurgera valdasambönd 

og stéttasambönd, það er, að skipulag væri pólitískt ferli sem ákveðnir hópar 

græddu á, meðan aðrir töpuðu.  

Svipaða nálgun má sjá í póst-módernískri gagnrýni á skipulagsfræði. 

Bentu menn þar á að skipulagsfræðingar gætu ekki haldið fram hlutleysi og 

rökrænni módernískri nálgun á skipulag í heimi sem er margbreytilegur. Er þá 

kynntur til sögunnar Robert Forrester, sem leggur til samskiptanálgun á 

skipulag er tryggir jafnt aðgengi að upplýsingum og lýðræðislega umræðu.  

Undir lokin eru kynntar tillögur að þverfaglegri nálgun mannfræði og 

annarra fræðigreina að skipulagi. 
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1. Inngangur 
,,Það er oft samhengi milli þess sem okkur þykir eftirsóknarvert í umhverfi 
okkar og þeirra manngilda og menningarverðmæta sem við trúum á. 
(Hjörleifur Stefánsson, 2008)“ 
,,… byggingarlist knýr engan til hlýðni. Hún getur hvatt og örvað til fallegs 
mannlífs, en hana má líka misnota líkt og flest mannanna verk. (Hjörleifur 
Stefánsson, 2008)“ 
Í þessari ritgerð er gefið yfirlit yfir valin verk ólíkra fræðimanna er eiga það 

sameiginlegt að fjalla um valdbeitingu sem á sér stað við skipulagningu hins 

byggða umhverfis út frá sjónarhorni skipulagsfræðinnar.  

Tilvitnanir frá Hjörleifi Stefánssyni (2008) voru valdar til að opna efni 

ritgerðarinnar því í þeim sé ég endurspeglast tvífeldnina sem getur átt sér 

stað í skipulagninu hins byggða umhverfis mannsins. Hvernig er umhverfið 

mótað að þörfum okkar? Hverjir hagnast á þeirri mótun og hverjir ekki? Ef 

byggð endurspeglar gildismat menningarinnar má velta fyrir sér hvert 

gildismatið sé í byggð sem einkennist af fátækt, mengun, velmegun, 

stéttaskiptingu eða deilum um skipulagsáform.  

Við upphaf 20. aldar er áætlað að tíu prósent íbúa jarðar hafi búið í 

þéttbýli en um fimmtíu prósent við lok aldarinnar.  Um miðbik 21. aldarinnar er 

áætlað að þetta hlutfall verði komið í sjötíu og fimm prósent. Ef færa á þetta 

hlutfall úr prósentum yfir í tölur þá er áætlaður fjöldi fólks í dag sem kallar borg 

eða annað þéttbýli heimili sitt um það bil 3.3 milljarðar manna. Borgir og 

þéttbýli hafa verið leikvellir fyrir áhrifamestu atburði sem hafa átt sér stað í 

sögu nútíma mannsins. Í borgum eru háðar uppreisnir, uppgjör, lýðræði þróað 

og lýðræði sniðgengið. Það er einnig svo að birtingarmynd fátæktar og 

ójafnréttis öskrar hvað hæst í borgum, þar sem einn múrveggur getur skilið að 

tennisvöll og óskipulagða fátækrabyggð.  

Skipulagsfræði er mikilvægur hlekkur í langri keðju áhrifavalda sem sjá 

um skipulagningu hins byggða umhverfis. Berlínarmúrinn í Þýskalandi, 

aðskilnaðarstefnan í suður Afríku, gettó í Bandaríkjunum og Ólympíuleikarnir í 

Peking, Kína eru allt viðburðir og athafnir þar sem skipulag á rými reyndist 

sumum hópum farsæll, en öðrum síður.  

Ætlun mín er að gefa yfirlit yfir gagnrýni á skipulagsfræði sem tekur fyrir 

valdbeitingu í rými og benda á nokkrar félags- og mannfræðilegar rannsóknir 

sem sýna ójafna stöðu fólks og hópa þegar kemur að skipulagi hins byggða 
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umhverfi. Umfjöllunin mun byrja á greiningu rýmis, allt frá Durkheim á 19. öld 

til nýrri rannsókna á sviði stafræns rýmis. Einnig verður tekið fyrir framlag 

Chicago skólans og Michael Foucault um áhrif umhverfis á líf mannsins og 

hvernig valdbeiting á umhverfinu getur átt sér stað.  

Félagslegar breytingar, þvingaðir fólksflutningar og skipulag nýrra bæja 

og borga í suður Ameríku á sjötta áratug síðustu aldar skapaði grundvöll fyrir 

skrif manna á borð við Epstein (1973) og Holston (1989) sem skoðuðu 

valdbeitingu stjórnvalda í Brasilíu þegar höfuðborg landsins var flutt í 

nýbyggða borg. Hörð gagnrýni á valdbeitingu skipulagsfræði kom fram á 

áttunda áratug 20. aldar í skrifum fræðimanna er fylgdu stefnu nýmarxisma. 

Þeir sáu skipulagsfræði sem tæki fyrir hið opinbera og auðvaldið. 

Skipulagsfræði var að þeirra mati þátttakandi í að endurskapa ríkjandi 

valdasambönd í þéttbýli og borgum. Skoðuðu þeir einkum dæmi út frá 

skipulagsstefnu Evrópuþjóða á nýlendutímanum.  

 Eftir nýmarxisma hefur póst módernismi verið áberandi í gagnrýni á 

skipulagsfræði. Fræðimenn á borð við Allmendinger (2009) og Sandercock 

(1998) taka fyrir gagnrýni er beinist að módernískri hugmyndafræði 

skipulagsfræði. Einnig verður tekið fyrir framlag Forester (1989), Planning in 

the face of power, þar sem hann greinir hlutverk skipulagsfræðinga í umhverfi 

er einkennist af valdabaráttu og leggur til samskiptaferli sem leið til að nútíma 

skipulagsfræði nái utan um margbreytilegan raunveruleika heimsins í dag.  

Til að undirbúa yfirlit um valdbeitingu í byggða umhverfi mannsins tel 

ég nauðsynlegt að skoða hugtök og kenningalegar nálganir í félagsvísindum á 

rými og staðarvali. 

2. Rými og staður í félagsvísindum  
Rými er flókið hugtak að ná utan um og er skilgreint með ólíkum hætti eftir því 

hvaða nálgun er beitt. Rými má skilgreina sem óhlutbundið hugtak notað til að 

lýsa óefnislegum þáttum umhverfis okkar á borð við fjarlægð, stefnu, stærð og 

formi: aðskilið efnislegri og menningarlegri túlkun (Gieryn, 2000). Einnig má 

skoða heimsspekilega nálgun á rými: að rými sé alger, ótakmörkuð formgerð 

sem sé einungis hægt að skilja sem samband á milli hluta (Harvey, 1973). 

Vandamálið við þessar skilgreiningar er líkt og Harvery segir, þetta eru 

heimsspekilegar spurningar sem hafa heimsspekileg svör. Þær gera ráð fyrir 
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að hægt sé að uppgötva hvað rými er og þar af leiðandi sé hægt að sníða 

skilning okkar á mannlega hegðun að einni réttri hugmynd um rými (1973, 13-

14).  

Kenningar um samband rýmis við hegðun mannsins skipa sérstakan 

sess í félagsvísindum. Kenningin að rými fái merkingu í gegnum upplifun 

mannsins er ein af elstu hugmyndum félagsvísindanna og innan mannfræði er 

vart hægt að finna eldri hugmynd en þá að upplifun á rými sé félagslega 

mótuð (Goodchild, Anselin, Appelbaum, & Harthorn, 2000; Gupta & Ferguson, 

1992). Sama hvort um hóp, einstakling eða samfélag er að ræða þá þurfa allir 

að eiga í samskiptum innan rýmis og við rými. Hvernig þessi samskipti eiga 

sér stað gefur grundvöll til að skoða ólík menningabundin viðbrögð  á ólíkum 

vettvöngum (Goodchild et al., 2000, bls. 140; Gupta & Ferguson, 1992, bls. 

11; Kuper, 1972, bls. 411; Lawrence & Low, 1990, bls. 456).  

Mannfræðingarnir Akhil Gupta og James Ferguson (1997; 1992)  eru 

þekktir fyrir gagnrýnin skrif um tengsl fræðigreinarinnar við sérkenni sitt, 

vettvanginn. Hafa þeir tekið fyrir vandamálið með skilgreiningu á hvað 

vettvangur er fyrir mannfræðina og hvernig megi endurhugsa vettvanginn og 

vettvangsrannsóknir. Þegar kemur að stöðu rýmis innan mannfræði lýsa þeir 

vonbrigðum yfir hvað mannfræðingar sýni sundurgreiningu rýmis lítinn áhuga 

og segja enn fremur: „það hefur verið furðulega lítil sjálfsskoðun um rými 

innan mannfræði“ (1992, bls. 11). Þeir telja rými og staði vera grundvallar 

lögmál í mannfræði og spyrja athyglisverðra spurninga um stöðu rýmis innan 

fræðigreinarinnar, sérstaklega þegar skoðuðu eru hugtök á borð við 

staðsetningu, uppflosnun (displacement), samfélög, jaðarhópa og sjálfsmynd. 

Gupta og Ferguson halda fram að mannfræðingar á 21. öldinni þurfi að gera 

sér grein fyrir að rými og samfélög séu ekki lengur staðbundin, þannig að 

fjarlægð milli ríkra í Bombay og ríkra í London sé hugsanlega styttri en milli 

ólíkra stétta í sömu borgum.  

Í þessari ritgerð verður rými skoðað út frá nálgun mannfræðingsins 

Hildu Kuper sem skilgreindi rými hvorki út frá heimsspekilegum né 

vísindalegum nálgunum, heldur út frá upplifun, gildismati og reynslu af rýminu 

(Kuper, 1972). Spurningin „hvað er rými?“ breytist því í „hvernig gefur ólík 

hegðun manna ólíka hugmynd af rými?“ (Harvey, 1973, bls. 13-14). Gerir  

Kuper greinamun á félagslegu rými og efnislegu rýmis.  
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Þó er ekki alltaf nauðsynlegt að aðgreina félagslegt og efnislegt rými. 

Lönd og landamæri eru gott dæmi þar sem þessi tvö rými mætast, vefjast 

saman og skapa raunverulega heimsmynd sem meirihluti jarðarbúa lifir og 

starfar innan (Gupta & Ferguson, 1992, bls. 6). Óhætt er að fullyrða að flestir 

telji aðgreiningu rýmis í þjóðlönd, afmörkuð með landamærum, fullkomlega 

eðlilegt nema ef frá eru taldir minnihlutahópar og frumbyggjar sem verða undir 

í slíkum valdasamböndum. Í daglegum veruleika þykir þessi skipting svo 

eðlileg að við tengjum sjálfkrafa saman hugmyndir um menningu og samfélög 

við ákveðin landssvæði. Lönd hafa sérstakar þjóðir, með einstaka menningu 

sem ferðamenn leitast eftir að upplifa þegar þeir ferðast til framandi staða.  

Samkvæmt Kuper (1972, bls. 411) og Lawrence og Low (1990, bls. 

456) má sjá upphaf greiningar á rými í verkum Durkheim, Morgan og Maus á 

seinni hluta 19. aldar og voru þeir upphafsmenn þeirra nálgunar að rými,  

umhverfi mannsins, ætti að rannsaka út frá upplifun og gildismati. Kuper telur 

að Durkheim, Morgan og Mauss hafi verið þeir fyrstu sem með ráðnum hug 

kynntu hugtakið félagslegt rými í félagsfræðinni og tekur hún Durkheim 

sérstaklega fyrir.  

Durkheim kynnti hugmynd um félagslegt rými til sögunnar í viðleitni til 

að sanna kenninguna sínu um þekkingu (theory of knowledge). Átti sú 

kenning að útskýra uppruna rökfræðilegrar hugsunar hjá manninum. Taldi 

Durkheim að kjarninn í rökfræðilegri hugsun mannsins lægi í hæfileika hans til 

að flokka umhverfi sitt. Að hans mati var flokkun algilt fyrirbæri með uppruna í 

hinu félagslega eðli mannsins. Þessi nálgun þýddi að maðurinn væri fær um 

flókin hugsunarferli, á borð við vísindi, rökhugsun og heimspeki vegna þess 

að hann lifði í hóp og deildi með sér hugmyndum (Kuper, 1972; Morrison, 

1995). 

Til að sanna kenninguna um þekkingu: að samband væri milli hóp-

lífernis mannsins og flókins hugsunarkerfis flokkunar, skoðaði Durkheim tíma 

og rúm. Durkheim taldi að undirstaða þess til að skilja og flokka heiminn fælist 

í sambandi mannsins við umhverfi sitt og að með skilningi á rýminu gæti 

maðurinn fyrst skilið heiminn sem gerði honum kleift að flokka umhverfið í 

kringum sig (Morrison, 1995, bls. 202). Með öðrum orðum, rými væri ekki 

óhlutbundin hugmynd heldur raunveruleiki með uppruna í þeim félagslega 

hópi sem skynjun einstaklings á rými mótast í.  
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 Durkheim, Morgan og Mauss áttu það sammerkt að sækja í 

hugmyndafræði þróunarhyggju og virknishyggju. Kenningar þeirra voru settar 

fram til að útskýra hvers vegna hið byggða umhverfi mannsins væri ólíkt milli 

hópa, hvaða tilgangi það þjónaði og hvernig umhverfi mannsins færi að við að 

viðhalda samfélaginu og endurgera það. Rými endurspeglaði menninguna 

sem mótaði formið. Þremenningarnir eiga sameiginlegan kenningalegan 

bakgrunn sem leggur áherslu á að maðurinn eigi samskipti innan félagslegs 

rýmis og að vitsmunalegur grunnur manneskjunnar liggi í flokkun á umhverfi 

sínu (Kuper, 1972, bls. 413). 

Nýtt rými og stafrænt rými 
Síðustu tuttugu ár hefur umræðan um rými þróast innan félagsvísindanna 

einkum vegna umbyltingar á því hvernig við skoðum félagslegt rými í 

alþjóðlegu samhengi. Í greininni Towards spatially integrated social science 

spyrja Michael S. Goodchild o.fl. (2000) hvernig félagsvísindi og önnur 

fræðisvið, er starfa á sviði landfræði og rýmis, geta innlimað nýja nálgun á 

rými í starfi sínu. Ný nálgun sé nauðsynleg vegna gífurlegra breytinga er áttu 

sér stað við síðustu aldamót í samskiptum, upplýsingum og ferðalögum en 

ekki síður vegna breyttra aðstæðna í heiminum þar sem nær öll ríki séu 

samofin hvort öðru sökum heimsvæðingar, frjáls flæðis fjármagns og 

vinnuafls, stækkandi Evrópusambands og tilkomu nýrra heimsvelda á borð við 

Kína og Indland.  

Goodchild o.fl. kalla þessar breytingar „samþjöppun á tíma og rúmi“ 

(2000, bls. 139) að og vegna þeirra ættu félagsvísindamenn að breyta því 

hvernig þeir nálgast grunþætti félagsvísindanna: félagslegt rými, efnahagslegt 

rými, pólitískt rými og menningarlegt rými. Með öðrum orðum, heimsvæðing 

kallar á ný tæki og hugtakasmíði sem félagsvísindi og landfræði geta notað til 

að greina rými á skilmerkilegan máta. Í Towards spatially integrated social 

science (2000) má finna gott yfirlit yfir rannsóknir og fræðigreinar sem 

Goodchild o.fl. telja að hafi breytt því hvernig félagsvísindamenn nálguðust 

rými við upphaf 21. aldarinnar. Einkum draga þau fram þver-fræðilegar greinar 

og rannsóknir til að sýna fram á styrkleika þess að sækja þekkingu úr ólíkum 

fræðigreinum til að takast á við félagsfræðileg vandamál í rými á tímum 

heimsvæðingar. Rými er, samkvæmt Goodchild og fl., þverfaglegt 
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rannsóknarefni sem spyr grundvallarspurninga um atbeina og athafnir 

mannsins, hvernig félagslegt rými er búið til og sambandi félagslegs rýmis og 

hins byggða umhverfis (2000, 142).  

Sem dæmi um fræðimenn er breyttu sýn félagsvísindanna á rými við 

upphaf 21. aldarinnar eru nefndir Masahisa Fujita, Paul R. Krugman og 

Anthony J. Venables (1999)1 fyrir framlag þeirra til að gera rými að 

meginstraums fræðiefni innan hagrænna félagsvísinda. Einnig er minnst á 

Robert J. Sampson, Jeffrey D. Morenoff og Felton Earls (2000)2 fyrir 

rannsóknir á auðsöfnun, samfélagsanda og nágrannaáhrifa er settu hegðun 

einstaklings í landfræðilegt samhengi. Auk þess á framlag Sassia Sassen 

skilið athygli fyrir rannsóknir hennar á hlutverki stórborga sem alþjóðlegra 

fjármálamiðstöðva (1993; 1994; 1996)3,4,5 og samþjöppun minnihlutahópa í 

útijaðri þessara stórborga sem nauðsynlegu vinnuafli til að viðhalda þeim 

(1993 ;1994)3,4.  

Goodchild o.fl. (2000) skrifuðu grein sína til að kynna ákveðinn 

hugmyndafræðilegan ramma sem fræðigreinar er starfa við rými geta sótt í til 

að auðvelda nýja rýmishugsun innan þeirra sviðs. Þau vildu frekari 

samþættingu og samstarf meðal landfræðinga og félagsfræðinga og að sviðin 

myndu sækja þekkingu til hvors annars. Ramminn byggðist á sex liða áætlun: 

Fræðsluefni, fræðslusmiðjum (workshops), sýnidæmum, leitarvélum, 

hugbúnaði og stafrænum samskiptamiðlum, sem yrðu aðgengileg á netinu.  

Grein Goodchild o.fl. gefur áhugavert yfirlit yfir stöðu rýmis innan 

félags- og landfræðivísinda við upphaf 21. aldarinnar og hvaða stefnu 

rýmisrannsóknir ættu að taka. Hugmyndir þeirra að fræðimenn ættu að nýta 

sér internetið við að deila upplýsingum um rannsóknir á rými gefa til kynna 

ákveðna forsjálni því á síðustu fimm árum hefur komið fram í dagsljósið nýr og 

spennandi vettvangur fyrir fræðimenn til að greina rými. Sá vettvangur er 

innan hins stafræna rýmis sem hefur tröllriðið heiminum á síðustu 10 árum.  

Stafrænu rými er miðlað í gegn um veraldarvefinn og vegna 

tækniþróunnar seinustu ára getur fólk nálgast það beint úr farsímanum sínum. 

                                                 
1 1999. The spatial economy: cities, regions and international trade. Cambridge, MA: MIT Press. 
2 2000. Beyond social captial: neighborhood mechanisms and structural sources of collective efficacy for 
children. American sociological review.  
3 1993. The global city: New York, London, Tokyo. Princeton, NJ: Princeton University Press. 
4 1994. Cities in a world economy. Thousands Oaks, CA: Pine Forge Press. 
5 1996. Losing control? Sovereinty in an age of globalization. New York: Colombia University Press.  
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Í augum margra er stafrænt rými jafn mikilvægt og raunrýmið sem þeir lifa í. 

Fræðileg skrif og rannsóknir á þessum vettvangi hafa meðal annars kannað 

hvernig stafræn samskipti eiga sér stað innan stafræns rýmis og hvort sömu 

lögmál gildi þar og í raun-rými.  

 Nefna má rannsókn Nick Yee o.fl. (2007) sem skoðuðu stafræn 

samskipti í internet tölvuheiminum Second life. Second life er annars vegar 

tölvuleikur en hins vegar vettvangur fyrir stafræn samskipti. Í Second life 

stjórna þátttakendur manngervingi (avatar) til að eiga við umhverfi sitt og til að 

eiga í samskiptum við aðra þátttakendur. Öll samskipti innan leiksins fara fram 

með skrifuðum texta. Umhverfið er gífurlega stórt og getur spannað allt frá 

endurgerð raun-rýmis á borð við Time Square yfir í draumórarými þar sem 

ímyndunaraflið fær lausan tauminn.  

Yee o.fl. (2007) lögðu fram tilgátu um að hegðun kynjanna innan þessa 

stafræna umhverfis færi eftir sömu reglum og hegðun kynjanna utan leiksins. 

Til að prófa það framkvæmdu þau tilraun sem skoðaði meðal annars hve mikil 

nálægð eða fjarlægð var á milli manngervinganna í stafræna rýminu og hvort 

fylgni væri milli fjarlægðar og kyns þeirra er spiluðu. Niðurstöðurnar sýndu 

jákvæða fylgni milli þess hve mikla fjarlægð þátttakendur höfðu milli 

manngervinganna sem  þeir stjórnuðu og af hvaða kyni þeir voru. Konur voru 

líklegri til að staðsetja manngerving sinn nær öðrum manngervingum heldur 

en karlmenn gerðu. (2007, bls. 118-120).  

Finna má einnig áhugaverðar nálganir á rými á samskiptasíðum á borð 

við FaceBook og Myspace. Milljónir manna hafa aðlagað notkun á þessum 

rýmum sínu daglega lífi og nota fartölvur og farsíma til að miðla og deila 

ljósmyndum, tónlist og atburðum dagsins með fjölskyldu og vinum. Þótt 

umfjöllun um þessar síður hafi að mestu leyti beinst að tækifærum fólks til að 

kynnast ókunnugum einstaklingum út um allan heim, þá hafa verið 

framkvæmdar rannsóknir (Boyd & Ellison, 2007) sem benda til þess að flestir 

sem nýti sér samskiptasíður geri það til að halda enn nánari samskiptum við 

fólk sem það umgengst daglega. Í grein sinni Social network sites: Definition, 

history, and scholarship, skilgreina Danah M. Boyd og Nicole B. Ellison 

samskiptasíður sem: 

1. Nettengda þjónustu sem gerir notendum kleift að móta opinbera 

sjálfsmynd innan lokaðs kerfis. 
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2. Tengslanet þjónustu þar sem notendum er gert kleift að móta 

vinalista sem innihalda aðra notendur.  

3. Tækifæri til að skoða tengslanet einstaklings og annarra innan 

stafræns rýmis sem nær út í raun-rýmið (2007, bls. 2).  

Samskiptasíður búa til rými fyrir fólk til að tengjast öðrum í gegnum stjórnmál, 

þjóðerni, etnísk einkenni, trú, kynhneigð og/eða aðrar mögulegar sjálfsmyndir. 

Áhugaverð niðurstaða í grein Boyd og Ellison (2007) er að notendur 

samskiptasíðna sækja í að tengjast notendum með svipaða sjálfsmynd og 

þeir sjálfir. Boyd og Ellison vísa í rannsókn Peter V. Marsden, Core discussion 

networks of Americans (1987) sem sýndi fram á þá alþekktu staðreynd að fólk 

hefur tilhneigingu til að eiga í samskiptum við og eyða tíma með þeim sem eru 

þeim svipaðir: sækjast sér um líkir. Greining Boyd og Ellison sýnir á 

skemmtilegan máta hvernig raunrými flæðir yfir í stafrænt rými og er gagnvirt 

til baka. 

Hvort sem fólk notar FaceBook til að deila persónulegum uppýsingum 

um sjálft sig, eða spila net tölvuleiki í stafrænu umhverfi á rauntíma með 

milljónum annarra notenda, þá hefur stafrænt rými opnað nýjar víddir fyrir 

hugmyndir og rannsóknir á samskiptum fólks við rými.  

 Rétt er að ljúka umræðunni um rými með umfjöllun um hugtakið stað. 

Staður er grundvöllur að því hvernig fólk skilgreinir umhverfi sitt á 

merkingabæran máta og í sinni víðustu merkingu er staður notað til að 

tilgreina hvar eitthvað í heiminum er staðsett (Hjörleifur Stefánsson, 2008, bls. 

15). Í bókinni Andi Reykjavíkur skoðar Hjörleifur Stefánsson hugtakið stað út 

frá tveimur hliðum til að skilgreina það. Í fyrsta lagi má skilgreina stað út frá 

því að eitthvað hafi átt sér stað, í þeirri merkingu að atburður hafi gerst í 

hinum efnislega raunveruleika. Upplifun atburðar gerist í rými, sem umbreytir 

því í tilfinningalega gildishlaðinn stað. Að sama skapi segir Hjörleifur að „það 

sem ekki á sér stað, hefur ekki orðið“ (2008, bls. 15). Í öðru lagi eru staðir 

einnig vettvangur fyrir skynjun og upplifun. Hjörleifur heldur fram að hughrif 

eigi sér einnig staði í umhverfi okkar. Tilfinningar sem kvikna í brjósti fólks eru 

alltaf staðbundnar, hvort sem um er að ræða minningar um liðna atburði eða 

upplifun á nýju ævintýri. Bæði eiga sér stað í rými - á stað, sem er samofin 

þeim tilfinningum sem einstaklingar upplifa (2008, bls. 15-16).  
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 Til að hugtakabinda staði enn nákvæmar má skoða skilgreiningu 

Thomas F. Gieryn, prófessors við félagsfræði í Virginia Bandaríkjunum. 

(2000). Hann telur staði vera landfræðilega punkta í tíma og rúmi, einstaka í 

heiminum, með upphaf og enda, hvort sem um er að ræða hægindastól, torg 

eða griðland. Hann telur að staðir þurfi að hafa efnislega vídd, framleidda af 

fólki – sem er ólíkt skoðun Hjörleifs sem lítur á að staðir geti einnig verið 

aftengdir umhverfi. Báðir eiga þó sameiginlegt að álíta að staðir séu rými sem 

fólk hefur fjárfest tíma, orku og tilfinningar í. Að lokum álítur Gieryn að staðir 

þurfi að hafa merkingu og gildi, nafn og eða einkenni, sem aðgreinir staðinn 

frá rýminu í kring. Hægt er að lesa í staði, túlka þá, skynja og ímynda sér 

(2000, bls. 464-465). Þessi skilgreining gefur einnig færi á að móta hvað 

staðir eru ekki. Þeir eru ekki óhlutbundið rými, aðskilið og ótengt gildum og 

sögu. 

Staðir skipta fólk mismiklu máli og orka missterkt á hópa. Þeir eru 

vettvangur fyrir félagslega notkun og sögulegar breytingar. Hjörleifur sér 

mikilvægi staða liggja í tilfinningalegum gildum þeirra. (bls. 18-25) Með 

tilfinningalegum gildum vísar Hjörleifur í sögulegt gildi staða á borð við 

Þingvelli, þar sem stórviðburðir áttu sér stað og sem skipta máli fyrir 

sjálfsmynd íslensku þjóðarinnar. Staðir geta orðið að tákni, samansafn 

minninga sem berast milli kynslóða en við þannig aðstæður verður samkvæmt 

Hjörleifi til staðarandi.  

Við ljúkum yfirliti um staðarval með því að skoða spurningu sem 

Hjörleifur ber á borð og ég tel að hafi þýðingu fyrir yfirlit um valdbeitingu á 

rými. Hjörleifur spyr hvort andi staðar sé einn og óbreyttur eða hvort 

einstaklingar, samtök eða hópar geti haft áhrif á hann til góðs eða ills? Hann 

svarar þessari spurningu játandi, að hver og einn hafi vald til þess að rækta 

anda staða og bæta með markvissum aðgerðum (Hjörleifur Stefánsson, 2008, 

bls. 18-24). Að sama skapi má sjá að hægt er að ráðskast með, misnota og 

valdbeita tilfinningar og upplifanir fólks - vettvangurinn til þess er rými og þeir 

staðir sem skipta fólk máli. 
Aftur má skoða spurninguna „hvað er rými?“ eða ef við notum aftur 

spurningu Harvey „hvernig gefur ólík hegðun manna þeim ólíka hugmynd af 

rými?“. Rými er raunveruleiki sem allir þurfa að takast við. Rými gerir fólki 

kleift að ferðast um, á sama tíma og rými teygir áhrifavald sitt yfir samfélög og 
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svæði. Heimsálfur, lönd, stórborgir, íbúðir, skrifstofur, fátækrahverfi og múrar 

eiga sér stað í rými og eru á einn eða annan máta undir áhrifum og háðir 

ákvarðanatöku einstaklinga í valdastöðum.  

Í þessari B.A. ritgerð vísar hið byggða rými til efnislegrar mótunar 

mannsins á umhverfi sínu, til að mynda bygginga hverfa og þjóðvega. Við 

látum þó ekki staðar numið þar. Hið byggða rými mannsins nær einnig yfir 

skilgreind rými, eða staði, sem eru gildishlaðin og innihalda merkingu sem 

skiptir máli í lífi fólks. Slíkt getur átt við torg, stræti, götur, náttúrusvæði eða 

einfaldlega opin rými.  
Næst verður farið yfir hvað skipulagsfræði er og hvaða hugmyndir hafa 

haft áhrif á kenningar skipulagsfræðinga.  

3. Hlutverk skipulagsfræðinnar 
Til þess að geta fjallað um valdbeitingu í skipulagi er nauðsynlegt að fara 

örstutt yfir sögu skipulagsfræðinnar og gefa yfirlit yfir þær kenningar sem 

skipulagsfræðin hefur unnið eftir og að sama skapi verið gagnrýnd fyrir.   

Vandamálið sem við stöndum frammi fyrir er að forðast að falla í þá 

gryfju sem Leonie Sandercock (1998) kallar að „hetjuvæða skipulagsfræðina“. 

Á hún þá við það að setja fram sögu skipulagsfræðinnar sem rökhugsandi 

fræðigreinar er stendur á herðum mikilla fræðimanna og arkitekta, sem 

stendur ávallt með þeim er minna mega sín og vinnur að hagsmunum 

almennings (1998, bls. 34-36). Það er engin ein skipulagssaga sem hægt er 

að kynna hér, eða ein skipulagsfræði sem hægt er að fjalla um. Frekar mætti 

segja að til sé hópur af kenningum og að hver kenning endurspegli ólík gildi 

og heimssýn þeirra sem fylgdu þeim. (Allmendinger, 2000, bls. 22). 

Við fyrstu sýn virðist gefið að starf skipulagsfræðinga gefi þeim 

einhverskonar vald. Í starfi þeirra á sér stað vinna við að mynda og móta rými 

út frá skipulagsstefnu sem hið opinbera hefur sett. Skipulagsfræðingurinn 

Michael Pacione (2005) gerir grein fyrir eðli opinberrar stefnu í skipulags-

málum í kennslubókinni Urban planning and policy. Opinber stefna er afurð 

valdasambands milli ólíkra hagsmunahópa. Helstu hagsmunahóparnir eru hið 

opinbera og fjármagnseigendur sem hvor um sig stefnir að ákveðnum 

markmiðum. Stundum falla þessi markmið saman og stundum rekast þau á. 

Þar spila inn í hlutverk skipulagsfræðinga við að miðla málum milli ólíkra 
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hagsmuna og hvernig rými og staðir geta miðlað valdi og beint í farveg 

getunni til að drottna yfir mönnum og hafa áhrif á líf þeirra (2005, bls. 167). 

Nútíma skipulagsfræði kom fram á sjónarsviðið í uppgangi 

iðnbyltingarinnar um miðja 19. öld. Að sjálfsögðu höfðu ávalt verið til 

hugmyndir um gott og vont skipulag alveg frá því að maðurinn hóf að búa í 

þéttbýli fyrir 5000 árum. Stærri og stærri borgir orsökuðu erfiðleika sem þurfti 

að takast á við, oftast í formi heilsufarsvandamála.  

Hins vegar markaði iðnbyltingin ákveðin þáttaskil í sögu skipulagsfræði 

vegna þess að á þeim tíma flykktist fólk að borgum í magni og á hraða sem 

var fordæmislaus í sögu mannskyns. Það orsakaði félagsleg og efnahagsleg 

vandamál á borð við slæmt hreinlæti, lélegan aðgang að vatni, myndun 

fátækrahverfa og glæpi sem skapaði þörf fyrir myndun fagstéttar og kenninga 

er gætu átt við og séð fyrir vandamál sem stórborgir kölluðu fram. Í Englandi 

voru iðnvæddar borgir á borð við London og Glascow plagaðar af 

ofþrengslum og sjúkdómum. Árið 1832 létust 5.000 manns úr kóleru í London 

og 2.800 létust sama ár í Glascow. Þetta kallaði á fyrstu opinberu reglugerðir 

varðandi skipulag á hverfum og aðgengi að vatni (Pacione, 2005, bls. 52). 

Eftir því sem vandamál voru greind og leyst, komu ný vandamál til sögunnar 

sem aftur kölluðu á nýjar lausnir og reglusetningu af hálfu hins opinbera (Hall, 

2002). Skipulagsfræðingar komu fram á hverjum tíma með nýjar lausnir á 

tilteknu vandamáli og við þannig aðstæður mótaðist skipulagsfræði sem 

fræðigrein og starfsvettvangur.  

Við tökum okkur leyfi til að hoppa yfir valda þætti í sögu skipulags frá 

miðri 19. öld til upphafs 20. aldar, til að mynda hugmyndir Ebenezer Howard, 

Raymond Unwin og Berry Parker um garðborgir sem áttu að leysa 

offjölgunvarvandamál iðnaðarborgarinnar eða hugmyndir Clarence Perry um 

hverfisvæðinu þar sem borg er skipt upp í hverfi með alla þjónustu innan 

hverfisins fyrir íbúa þess. 

 Mesta kenningalegi áhrifavaldur á nútíma skipulagsfræði og að sama 

skapi mesta uppspretta gagnrýni á hlutverk skipulagsfræði var tilkoma 

módernismans (Allmendinger, 2009; Hall, 2002; Sandercock, 1998). 

Módernismi sótti innblástur í og hélt uppi hugmyndum um rökhugsun, 

upplýsingar, vísindi, raunhyggju, framþróun, einstaklingshyggja, frelsi og 

veraldlegleika (Allmendinger, 2009).  Þetta myndaði grunninn fyrir breiða 
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hreyfingu fræðimanna sem leitaðist við að koma fyrrnefndum hugmyndum í 

framkvæmd innan skipulagsfræðinnar.  

 Einn helsti boðberi módernisma í skipulagsfræði var svissneski 

arkitektinn Le Corbusier (1887-1965) sem er af mörgum talinn vera einn af 

hugmyndasmiðum nútíma arkitektúrs í heiminum og áhrifavaldur á þróun 

skipulagsfræði á 20. öldinni. Hugmyndir hans um ástand borga við upphaf 20. 

aldarinnar voru að hefðbundnar borgir væru orðnar úreltar vegna stærða og 

troðnings. Skortur á skipulagi orsakaði stjórnleysi og skort á lífsgæðum. Til að 

leysa þetta vandamál settu Le Corbusier og fylgismenn hann fram yfirlýsingu 

með leiðbeiningum að nýrri tegund að borg. Nýja móderníska borgin átti að 

vera byggð þétt og hátt, með nægu landrými milli turna til að fólk fengi færi á 

að njóta grænna garða og svo myndu breiðar samgönguæðar tengja 

borgarhluta saman. Aftenging við fortíðina yrði algjör þar sem módernisminn 

frelsaði skipulagsfræðinga frá hlekkjum og byrgðum fortíðarinnar. Upp úr 

seinni heimsstyrjöldinni komu á sjónarsviðið ný kynslóð arkitekta og 

skipulagsfræðinga er sóttu sterkt innblástur í hugmyndir Le Corbusier.  

 Módernismi kynnti skipulagsfræðinga sem hlutlausa sérfræðinga, 

óháða pólítík er tækju rökréttar ákvarðanir í þágu almennings, byggða á 

hugmyndafræði pósitívismans (Sandercock, 1998). Þessi sýn hefur verið 

gagnrýnd í póst módernískum fræðum fyrir að setja fram algildan sannleika, 

fyrir að hunsa hlutdrægni skipulagsfræðinga á hinu pólitíska sviði og hunsa 

undirliggjandi valddreifingu sem ekki allir hafa aðgengi að (Allmendinger, 

2009; Sandercock, 1998), sem og fyrir að hunsa þætti á borð við 

margbreytileika, jaðarhópa og stöðu kvenna (Sandercock, 1998).  

Skipulagsfræðingarnir Richard T. LeGates og Frederic Stout (2000) 

segja að sjá megi áhrif borgaskipulagi hvað mest á daglegt líf og menningu 

venjulegs fólks, en að sama skapi séu þessi áhrif að mestu ósýnileg. Þeir telja 

að nútíma ferli í borgaskipulagi snúist ekki lengur um að koma reglu á 

umhverfi og samfélag manna, heldur að koma reglu á borgina sjálfa. Daglegt 

líf allra fer eftir gangstéttum og vegum sem voru teiknaðir af hönnuðum og 

verkfræðingum en sú vinna átti ekki sér stað í tómarúmi því þeir sem sjá um 

skipulag þurfa að sætta sjónarmið ólíkra aðila sem hafa ólíkra hagsmuna að 

gæta. Skipulagning umhverfis getur verið rammpólitískt ferli sem þar sem 

sumir græða en aðrir verða undir.  
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Kenningar um áhrif umhverfis á hegðun einstaklingins byrjuðu að koma 

fram hjá skipulagsfræðingum í kjölfar rannsókna Chicago skólans í upphafi 

20. aldar. Við munum skoða þessi áhrif næst.  

4. Chicago skólinn 
Um aldamótin 1900 var Chicago borg í Bandaríkjunum miðpunktur félagslegra 

hræringa. Árið 1892 var félagsfræðideild Chicago háskólans stofnuð og frá 

henni komu frumkvöðlar félags-

vísindanna sem tóku borgina fyrir sem 

viðfangsefni. Til borgarinnar fluttu 

innflytjendur frá Evrópu og 

hörundsdökkt fólk frá suðurríkjum 

Bandaríkjanna og fengu félags-

fræðingar það verkefni að skrásetja, 

greina og skilja þennan flókna veruleika 

sem myndaðist í borginni.  

Framlag Chicago skólans til 

umræðu okkar um vald beinist að 

hugmyndum þeirra um hið byggða 

umhverfi og áhrif rýmis á hegðun fólks. Ríkjandi hugmyndafræði innan 

Chicago skólans var að byggða umhverfið hefði áhrif á hegðun mannsins og 

að valdbeiting á umhverfinu hefði þar af leiðandi áhrif á hegðun mannsins 

(Pacione, 2005, bls. 29). Kenningar Chicago skólinn voru undir miklum 

áhrifum pósitívismans sem endurspegluðust í rýni þeirra á borginni. Kenningar 

um landnotkun fólks gerðu ráð fyrir að sömu ferli ættu sér stað í náttúrunni og 

við myndun borga (Pacione, 2005, bls. 29). Einstaklingar myndu því slást um 

besta rýmið í borginni til að reyna að ná sem valdamestri stöðu í samfélaginu 

og þar með væri kominn grunnur fyrir valdapýramída í borginni (Pacione, 

2005, bls. 29).  

Hugmyndir Chicago skólans um náttúruval í borgum voru gagnrýndar 

fyrir: 

1. Að einblína um of á samband rýmis og hegðunar í stað þess að 

skoða félagsleg sambönd í rými. Dregið hefur verið í efa að rými 

í sjálfu sér hafi áhrif á hegðun. 

Hugmyndafræði pósitívismans 
• Orsök allrar hegðunar má finna í 

ákveðnum, greinanlegum 
upptökum. 

• Ákvarðanataka er afleiðing af 
lögmálum sem fólk fylgir. 

• Raunveruleikinn er áþreifalegur 
og alla hegðun má útskýra og 
skrásetja. 

• Rannsakandinn er hlutlaus. 
• Veruleikinn á sér stað innan 

ákveðins strúktúrs og lýtur 
ákveðnum lögmálum. 

• Beiting á lögmálum pósitívismans 
getur breytt samfélögum 

(Pacione, 2005) 
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2. Þá sýn að hegðun og atbeini fólks hafi engan vilja né skilning til 

að sjá orsök og afleiðingar.  

3. Hugmyndir um rýmis sambönd sem veittu hvorki merkingu né 

staðaranda rýmis fyrir íbúa þess nokkra (Pacione, 2005, bls 28 -

29). 

Þrátt fyrir það þróaðist öflug félagsfræðileg borgarrannsóknarhefð vegna 

rannsókna Chicago skólans sem markaði upphaf þess að mannfræðingar fóru 

að stunda vettvangsathuganir í borgum til að greina íbúa, borgarsamfélög og 

valdasambönd innan borgarumhverfis. Má í þessu sambandi nefna 

mannfræðingana Robert Park (1950) og Ulf Hannerz (1980). Park leiddi hóp 

fræðimanna á árunum 1920-1930 sem rannsökuðu Bandaríska suðupottinn í 

Chicago og hvaða vandamál fylgdu því að ólíkir etnískir innflytjendur byggju 

saman í sömu borg. Hann sá etnískar deilur koma til meðal annars vegna 

stéttastöðu ólíkra etnískra hópa innan borga, og núnings er kæmi til þegar 

einn hópur reyndi að færa sig upp á við. Ulf Hannerz (1980) var í hópi 

mannfræðinga sem á áttunda áratug 20. aldar beindu sjónum sínum og 

vettvangsathugunum frá staðbundnum, einangruðum borgar-samfélögum yfir í 

að rannsaka tengsl milli samfélaga, svæða, landa og alþjóðlegra menninga og 

pólitískra kerfa.  

Þó Chicago skólinn hafi ekki tekið fyrir samband skipulags, 

valdbeitingar og rýmis í sjálfu sér er framlag skólans einkar mikilvægt þar sem 

það var ein af fyrstu tilraununum sem framkvæmdar voru með það að 

markmiði að útskýra vald og áhrif hins byggða umhverfis á hegðun 

einstaklinga og hópa. Þar með var kominn grundvöllur að þeirri kenningu að 

valdbeiting á umhverfi hefði áhrif á hegðun fólks og að stjórnvöld og 

skipulagsfræðingar gætu haft hlutverk í þeim leik (Lawrence & Low, 1990; 

Low, 1996).  

5. Foucault og rými 
Michael Foucault er einn víðkunnasti hugsuður 20. aldarinnar og eftir hann 

liggur umtalsvert efni er tekur fyrir vald og valdbeitingu. 

Foucault tók sögulega nálgun í umfjöllun sinni á félagslegri stjórnun 

rýmis og valdbeitingar með því að greina líkamann, rými og arkitektúr. 

Hugmyndir Foucault um rými og vald flokkast undir stefnu sem kallast 
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félagsleg framleiðni á byggðu rými (social production of built form) en sú 

stefna skoðar hvernig félagslegir, pólitískir og efnahagslegir kraftar móta hið 

byggða umhverfi. Á sama tíma leitast stefnan við að svara spurningunni: 

hvaða félagslegu ferli móta hið byggða rými mannsins (Lawrence & Low, 

1990, bls. 482)? Í póstmódernískri gagnrýni á skipulagsfræði er oft leitað í 

hugmyndir Foucault til að afbyggja hinn falda heim valds í skipulagi.  

Í frægri nálgun á rými og valdbeitingu skoðaði Foucault hvernig 

orðræða starfstétta, á borð við arkitektúr, skapaði sína eigin skilgreiningu á 

sannleika (Sandercock, 1998). Í viðtali við Paul Rabinow sagði Foucault að á 

19. öld hafi arkitektúr þróast yfir í að vera tæki fyrir stjórn ríkisins. Eftir því sem 

borgir stækkuðu hefðu orðið til ný rými með nýjum vandamálum á borð við 

farsóttir, uppreisnir og síðast en ekki síst átök. Pólitíska valdastéttin gerði sér 

grein fyrir að stjórnun snérist ekki lengur um að ráða yfir svæðum og reitum, 

heldur þyrfti að ná stjórn á nýju fyrirbæri sem kallaðist þjóðfélag (Faubion, 

1994, bls. 349-461). Þar af leiðandi fóru stjórnvöld að beita arkitektúr sem 

tæki til að ná fram markmiðum sínum við stjórn ríkisins (Lawrence & Low, 

1990, bls. 485). Því staðsetti Foucault arkitekta á sama stað og aðrar 

sérhæfðar stéttir á borð við lækna, presta og verkfræðinga sem búa yfir 

sérhæfingu, ferlum og upplýsingum er tengja saman þekkingu og vald. Þó ber 

að taka fram að Foucault sagði í viðtalinu við Rabinow að hann vildi gera 

greinamun á arkitektum og öðrum þekkingarstéttum, því arkitektinn hefði 

engin bein völd yfir sér (Faubion, 1994, bls. 356-357). Munurinn lægi í því að 

arkitektinn tæki þátt í að skapa valdasambönd, á meðan læknar og prestar 

væru milliliðir í valdasamböndum.  

Í Crime and punishment (1967) greindi Foucault Alsjá (panopticon) út 

frá módeli eftir Jeremy Bentham frá árinu 1787 til að sýna fram á gangvirkni 

arkitektúrs við stjórnun á rými. Alsjá var hegningarhús, hönnuð á þann veg að 

öryggisverðir gætu fylgst með öllum fangaklefum út frá einni eftirlitsmiðstöð, 

án þess að fangarnir yrðu þess varir að fylgst væri með þeim. Foucault setti 

upp samanburð við leikhús. Hver klefi var sem leikmynd þar sem 

fanginn/leikarinn stóð einn og yfirgefinn í kastljósinu og reyndi að virða fyrir 

sér áhorfendurnar. Búið var að snúa einangruninni við, í stað þess að loka 

fangana af í myrkri og prísund var þeim varpað fram án möguleika á að skýla 

sér (Garðar Baldvinsson, 2005, bls. 136-137). Foucoult taldi að undir slíkum 



 19

kringumstæðum neyddust fangarnir til að hegða sér líkt og stanslaus eftirfylgni 

stæði yfir þeim, sem þvingaði þá til verða umsjónarmenn eigin hegðunar. 

Óþarfi værir að beita ofbeldi eða þvingunum gagnvart föngunum þar sem þeir 

stjórnuðu sér sjálfir, valdið væri utan við líkama þeirra. Með fangelsum væri 

ríkið að stofnanavæða valdbeitingu gagnvart líkömum fanganna en Foucoult 

taldi líkamann vera bústað þarfa, hvata og líffræðilegan grunn tilvistar 

mannsins (Garðar Baldvinsson, 122).  

Fyrir Foucault var Alsjáin táknmynd rýmis sem mótaði og hafði áhrif á 

líf og hegðun þeirra sem lifðu innan þess (Lawrence & Low, 1990, bls. 485). 

Hann sagði í viðtalinu við Rabbinow að „rými [væri] grundvöllur allra 

samfélagslegra samskipta: rými [væri] grundvöllur í beitingu á valdi“ (Faubion, 

1994, bls. 361). Þykir Foucault hafa sýnt fram á að arkitektúr hefur 

stofnanalega virkni og hefur ákveðið hlutverk í samskiptum milli ríkisins og 

samfélagsins. Arkitektúr getur búið til og viðhaldið valdamisjafnvægi eins hóps 

yfir annan hóp (Lawrence & Low, 1990, bls. 485). Leonie Sandercock (1998), 

prófessor við deild landslags, skipulags og umhverfis í Melbourne Ástralíu, 

telur að greiningu Foucault, um hvernig starfsstéttir miðli valdbeitingu sé 

sannarlega hægt að yfirfæra yfir á skipulagsfræði. Þar sem hver ný starfsgrein 

býr til möguleikann á nýrri tegund yfirráða fylgir hverri nýrri starfsstétt nýr 

möguleiki og tækni til stjórna öðrum. Líkt og arkitektúr býr skipulagsfræði yfir 

upplýsingum, þekkingu og sérhæfingu sem gerir fræðina berskjaldað fyrir 

misnotkun.  

Áhrif Foucault má greina innan félagsvísinda þar sem menn fóru að 

skoða hvernig valdbeiting, yfirráð og mannleg hegðun væru innbyrðis háð 

hvort öðru. Ekki ætti einungis að skoða áhrif rýmis á hegðun mannsins eða 

hvernig rými væri mótað heldur ætti fremur að skoða samband þessarra þátta 

við völd, valdasambönd og yfirráð og hvernig slík sambönd eru endursköpuð í 

daglegu lífi (Lawrence & Low, 1990).  

6. Brasilía, nýmarxismi og nýlendustefna  
Setha M. Low telur tilkomu kenninga nýmarxista (political economy) á áttunda 

áratug 20. aldar hafa orsakað umskipti í rannsóknum mannfræðinga á borgum 
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og nefnir þar sem dæmi rannsóknir Susser (1982)6, Hannerz (1980)7 og 

Mullings (1987)8. Fóru þá að birtast rannsóknir og vettvangsathuganir sem 

skoðuðu hvaða félagslegu áhrif iðnvæddur kaptíalismi og borgarvæðing hefðu 

haft á ójafnrétti og einangrun mismunandi hópa í borgarsamfélagögum. (1996, 

bls. 385-387). 

Þeir sem fylgdu hugmyndum nýmarxisma rannsökuðu hvernig 

félagslega mótað umhverfi endurskapaði stétt, stöðu, kyn og menningu í 

gegnum mismunandi valdbeitingu: félagslega, pólitíska eða efnahagslega. 

Nálgun þeirra fól í sér að upplifun fólks væri mótuð af umhverfinu, umhverfi 

sem væri mótað af ólíkum hagsmuna öflum og þar af leiðandi hefðu þessi öfl 

mótandi áhrif á mannlega hegðun (Lawrence & Low, 1990). Rannsóknir 

nýmarxista færðust frá því ríkjandi fyrirkomulagi að skoða eðli sambandsins 

milli hins félagslega og efnislegs forms yfir í að rannsaka ferlin sem framleiddu 

hið efnislega umhverfi. Hér eru einkum þrjár nálganir sem við munum beina 

sjónum okkar að:  

1. Greiningu James Holston (1989) og David G. Epstein (1973) á 

uppbyggingu Brasilíu. 

2. Greiningu Anthony D. King (2009) og Paul Rabinow (2009) á 

borgarskipulagi nýlenduheimsvaldanna. 

3. Greiningu David Harvey (1973) og Manuel Castells (1977) á 

skipulagsfræði sem tæki er endurgerir félagsleg ferli í þágu 

hinnar ríkjandi valdastéttar.  

Brasilía  
Áhugaverðar rannsóknir voru framkvæmdar í kjölfar enduruppbyggingar og 

fólksflutninga er áttu sér stað í Suður - Ameríku á sjötta áratug síðustu aldar. 

Samfélagsbreytingar stjórnvalda voru hluti af nútímavæðingu Suður - Ameríku 

sem höfðu í för með sér eyðingu rótgróinna hverfa og samfélaga í nafni 

uppbyggingar og nútímavæðingu skipulags. Félagslegar breytingar í Suður - 

Ameríku kölluðu á skipulagningu og uppbyggingu á nýjum bæjum og borgum 

sem náði hámarki í nýrri höfðuborg Brasilíu, Brasilía. Brasilía endurspeglar vel 

                                                 
6 1982. Norman Street. New York; Oxford University Press 
7 1980. Exploring the city. New York: Columbia University Press 
8 1987. Cities of the United States: studies in urban anthropology. New York: Columbia university press.  
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deilur sem geta komið upp vegna ólíkra hagsmuna í borgarskipulagi og 

skipulagsmarkmiða.  
Við byrjum á að skoða skrif mannfræðinganna David G. Epstein (1973) 

annars vegar og James Holston (1989) hins vegar um uppbyggingu Brasilíu, 

höfuðborg Brasilíu. Richard J. Williams gerir Epstein og skrifum hans skil í 

greininni Brasília after Brasília (2007). Hann segir að Epstein hafi verið hluti af 

hreyfingu sem var gagnrýnin á eyðingu samfélaga sem enduruppbygging 

höfuðborgarinnar hefði í för með sér. Borgin var hugarsmíði arkitektsins Lucio 

Costa og var vígð 21. apríl 1960 við mikla hylli umheimsins. Hún þótti hafa í 

hávegum hugmyndafræði módernisma á þann veg sem engin önnur borg í 

heiminum gerði.  

Færsla höfuðborgarinnar frá Rio de Janeiro til Brasilíu var hluti af 

viðleitni stjórnmálastéttarinnar til að bregðast við sístækkandi óskipulögðum 

fátækrahverfum við borgir landsins og áttu stórhuga aðgerðir til að aðstoða 

fátækari hluta Brasilíu að fylgja í kjölfarið. Sú aðstoð fólst meðal annars í því 

að byggja svokallaða frjálsa bæi (free towns) fyrir fátækari hópa Brasilíu sem 

áttu að tryggja ódýrt húsnæði handa öllum.  

Epstein skrifaði Brasilia, plan and reality: a study of planned and 

spontaneous settlement árið 1973 eftir að hafa stundað vettvangsrannsókn 

hjá ungri móður og barni hennar í jaðarbyggðum borgarinnar og felur greining 

hans í sér harða gagnrýni á þá enduruppbyggingu og fólksflutninga sem hin 

nýja höfuðborg Brasilíu hafði í för með sér. Samkvæmt Williams (2007) var 

bókin í formi dagbókar þar sem Epstein kynnti hugdettur sínar og hugleiðingar 

á ömurlegu ástandi borgarinnar. Í bókinni segir Epstein frá því að 

hugmyndafræðin um frjálsa bæi hafi verið lögð til hliðar strax við upphaf 

uppbyggingar Brasilíu. Þess í stað voru fátæklingar og jaðarhópar fluttir í 

útjaðar borgarinnar þar sem samgöngur voru verri en félagslegar aðstæður 

þess þó heldur betri. Epstein telur flutninginn á fátæklingum endurspegla 

undirstétt sem varð til við formbreytingar á brasilísku samfélagi (Lawrence & 

Low, 1990, bls. 483). Þessar formbreytingar taldi Epstein sýna að húsnæðis- 

og borgarskipulag Brasilíu hefði verið drifið áfram af pólitískum hagsmunum 

en ekki þörfum fátækra íbúa Brasilíu með hörmulegum afleiðingum gagnvart 

öreigunum á meðan valdaelítan hagnaðist. Ennfremur þykir Epstein sýna að 

stjórnvöld og skipulagsyfirvöld í Brasilíu réttlættu slæma meðferð á 
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undirstéttunum með því að koma fram við þær sem jaðarhópa og ýta þörfum 

þeirra til hliðar (Mangin, 1978; Williams, 2007).  

Gagnrýni Holston er að svipuðum meiði og Epstein en í stað þess að 

beina athyglinni að landtökufólki Brasilíu skoðar Holston skipulag og hönnun 

Brasilíu. Hann telur gagnrýnivert að Brasilíu hafi verið ætlað að standa sem 

tákn fyrir umbreytingu Brasilísks þjóðfélags og sem tæki í samfélagslegri 

breytingu þjóðarinnar (Lawrence & Low, 1990). Holston sá þessa módernísku 

borg sem framandi og órökréttan stað er reyndi að hvetja til siðmenntaðs 

nútíma borgarumhverfis en einkenndist af skorti beggja þessara þátta 

(Williams, 2007, bls. 303). Williams segir að verk Holston sé eitt mest lesna 

yfirlit um Brasilíu sem gefið hafi verið út á ensku (Williams, 2007, bls. 307) og 

að því hafi ekki verið ætlað að vera lofgjörð eða fordæming á arkitektúr 

borgarinnar, ólíkt gagnrýni Epstein. Í skrifum Holston kemur þó einnig fram 

alvarlegar gagnrýni á skipulag Brasilíu. Einkum gagnrýnir hann dauðar og 

óspennandi götumyndir og hve langt var gengið í að einangra íbúa frá 

þjónustu og vinnu.  

Lærdómurinn sem Holston og Epstein draga af Brasilíu er hversu mikil 

vandamál það getur haft í för með sér að ætla miðlægu skipulagi að þjóna 

tilgangi allsherjarlausnar. Þetta á einkum við þegar mikið bil er á milli þeirra 

efnuðu og þeirra fátæku. Brasilía virðist hafa aukið á þau félagslegu vandamál 

sem henni var ætlað að leysa, með því að þvinga hina fátæku til að búa langt 

frá kjarna borgarinnar, þar sem flest störf var að finna og þar af leiðandi 

þvinga þá hópa til langra ferðalaga í vinnu. Sú hugmynd fylgir þó 

hugmyndafræði módernismans um aðskilnað hinna fjögurra lífsrýma 

mannsins, vinnu, heimilis, samgangna og tómstunda (Williams, 2007, bls. 

313) sem leiddi þó til verri lífskjara og borgarsamfélags fyrir undirstéttir 

samfélagsins (Williams, 2005, bls. 131)  

Williams heldur fram, og er þar sammála Holston, að pólitísk hugsun 

og hönnun Brasilíu hafi styrkt yfirstéttir Brasilíu og aukið á stéttamun. Hann vill 

gera skrifum Holston hærra undir höfði en skrifum Epstein, en að hans mati 

einblínir Epstein um of á jaðarbyggðir Brasilíu og yfirfærir með 

einfeldningslegum hætti mistök sem borgaryfirvöld gerðu yfir á alla borgina 

(2007, bls. 311). Hins vegar telur Williams að Holston hafi gefið sanngjarna 
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sýn á borgina og dragi fram kosti hennar og galla án þess að smækka hana 

eða einfalda. 

Í skrifum Epstein, Holston og fleiri fræðimanna er rituðu um samfélags-

breytingar í Suður - Ameríku kemur fram að yfirvöld og skipulagsfræðingar 

nýttu sér módernískan arkitektúr og skipulag til þess að ýta undir sína 

hagsmuni á kostnað hópa sem upplifðu enn frekar félagslegt óréttlæti. Slíkir 

hópar voru stimplaðir sem jaðarhópar, án tækifæra til að tjá atbeina sinn, 

þarfir og þrár. Vald safnaðist hendur fárra manna: pólitíkusa, auðmanna og 

skipulagsfræðinga.  

Nýlendustefna 
Anthony D. King (2009) og Paul Rabinow (2009) eru hluti fræðimanna sem 

hafa skoðað táknræna virkni arkitektúrs, bæði í alþjóðlegu samhengi og í 

nýlenduríkjum Evrópu. King var umhugað um söguleg áhrif nýlendustefnu 

Evrópu á nútíma stjórnkerfi heimsins og þau djúpu spor sem nýlendustefnan 

markaði á heimssöguna. Evrópa stjórnaði meirihluta heimsins frá tímabilinu 

1500 til 1950  og nútíma valdakerfi heimsins er til komið vegna nýlendustefnu 

risaveldanna fimm: Spánn, Portúgals, Hollands, Frakklands og Bretlands. 

Áhrif þeirra gætti lengi vel eftir að flestar nýlendur þeirra fengu sjálfstæði 

(King, 2009). Rannsóknir King (2009) á nýlenduskipulagi dregur fram í 

kastljósið vísbendingar hvernig þróunarferli skipulags í dag er til komið. Mikið 

af táknkerfi heimsins í arkitektúr var kynnt til sögunnar í byggingarformi og 

tísku Spánverja, Portúgala, Breta, Frakka og Hollendinga. Í þessu skyni 

virkaði byggða umhverfið sem afurð og framleiðandi. Það hjálpaði til við að 

skilgreina ný rými, endurspegla félagslegar breytingar á þessum svæðum og 

viðhalda efnahagslegum, félagslegum og pólitískum markmiðum (Lawrence & 

Low, 1990, bls. 486). Nýlenduveldin gerðu sér fulla grein fyrir áhrifamætti 

skipulags á nýlendurnar sem þau stjórnuðu og beittu því af fullum krafti við að 

auglýsa valdsvið sitt og yfirráð. Svipaðar hugmyndir koma fram hjá 

mannfræðingnum Paul Rabinow í rannsóknum hans á nýlenduarkitektúr 

Frakklands.  

Rabinow (2009) taldi sig geta séð hvernig nýlendustefna Frakklands 

fólst meðal annars í því að beita arkitektúr við uppbyggingu á frönskum 

nýlendum, í þeim tilgangi að flagga veldi sínu gagnvart innfæddum og 
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gagnvart frönskum þegnum (Lawrence & Low, 1990, bls. 487). Lawrence og 

Low (1990) telja framlag Rabinow um nýlenduskipulag sem eitt af mikilvægari 

framlögum sem mannfræðingur hefur lagt til skipulagsumræðu.  

Í greinum sem Rabinow skrifaði um Morocco beindist umfjöllunin að 

tilraunum landsstjórans Hubert Lyatey við að setja fram borgarskipulag er átti 

að endurspegla yfirburði nútíma ríkis Frakklands. Lyatey hafði verið landsstjóri 

yfir Indókína, Algeríu og Madagaskar áður en hann var settur yfir Marokkó 

árið 1912. Lyatey hóf tilraunir til nútímavæðingar Marokkó en hvatinn að þeim 

breytingum kviknaði á árunum sem hann var yfir Algeríu. Lyatey varð vitni að 

kynþáttafordómum, þröngsýni og ágirnd sem Evrópumenn sýndu gagnvart 

Marokkóbúum. Lyatey sá rætur þessarar hegðunar í formgerð nýlendu-

stefnunnar og frönsku þjóðfélagi. Marokkó hafði verið byggt af frönskum 

herverkfræðingum og allar opinberar byggingar voru hannaðar í 

hönnunarsamkeppnum af arkitektum sem höfðu aldrei heimsótt landið. Lyatey 

þóttu þessar byggingar endurspegla allt hið versta í fagurfræði, félaglegu og 

siðfræðilegum gildum franskrar stjórnsýslu og þess vegna átti að fara nýjar 

leiðir í Marokkó. Breytingarnar í Marokkó áttu að vera fyrirboði breytinga í 

Frakklandi: fyrirboði nýrrar, miðlægrar stjórnsýslu, sem grundvallast átti á 

rökfræðilegum og íhaldssömum gildum.  

Greining Rabinow (2009) sýnir hvernig Lyatey reyndi skapa grunn fyrir 

nýja franska valdastétt en á sama tíma viðhalda valdastéttinni sem var fyrir í 

Marokkó. Með þessum aðgerðum var Lyatey, ásamt arkitektum og 

skipulagsfræðingum sem unnu með honum, að beita borgarskipulagi 

markvisst til að koma af stað þjóðfélagsbreytingum í Marokkó og í Frakklandi 

(Rabinow, 2009 bls. 32-34).  

King (2009) annars vegar og Rabinow (2009) hins vegar bentu á 

hvernig nýlendustefnan, sem hafði mótandi áhrif á framþróun 

mannkynssögunnar frá 1500 til 1950, beitti fyrir sig valdbeitingu á rými með 

pólítík, arkitektúr og skipulagi til að sýna yfirráð sín. Nýlenduherrar löguðu 

umhverfi venjulegs fólks að eigin hagsmunum til að viðhalda ákveðinni 

valdaformgerð. Þeir voru þó ekki einir um að sjá arkitektúr og skipulagsfræði 

sem tæki fyrir hagsmunagæslu hinnar ríkjandi valdastéttar.  

Manuel Castells (1977) og David Harvey (1973) gagnrýndu einnig 

yfirvöld og skipulagsstéttir fyrir að endurgera valdasambönd með valdbeitingu 
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á rými. Þeir hafa báðir talaði um að ef formgerð borgarumhverfis, það er 

útdeiling rýmis og verðmæta væri rannsökuð mætti sjá hvernig útdeiling á 

valdi hefði átt sér stað. Castells (1977) sá arkitektúr og skipulagsfræði sem 

erindreka fyrir ólík valdasambönd og taldi að í flestum tilfellum væru þessar 

stofnanir settar upp samkvæmt ákveðinni hugmyndafræði að tryggja stöðu 

þeirra er væru við völd. Castells taldi þó ekki að skipulagsfræði starfaði í 

tómarúmi við útdeilingu á rými til mismunandi hópa. Hann benti á hlutverk 

hópa sem risu upp gegn valdbeitingu. Þannig væri skipulagsfræði ekki eini 

atbeini í félagslegri stjórnun því undir slíkum kringumstæðum sýndu hópar 

mótþróa og reyndu að semja um betri kjör handa sjálfum sér með því að hafa 

áhrif á úthlutun rýmis.  

Í því samhengi sagði Castells: „Rými endurspeglar ekki aðeins 

samfélagið, heldur er rými ein af grunnstoðum hinnar efnislegu víddar, sem 

þýðir að rými er framleitt af félagslegum aðgerðum fólks og sýnir hagsmuni 

þeirrar ríkjandi stéttar (Lawrence & Low, 1990 bls. 488)“. Því væri ekki hægt 

að skilgreina rými án þess að skoða félagslegt samhengi þess og þar af 

leiðandi væri ekki hægt að skoða valdbeitingu rýmis, nema í félagslegu 

samhengi. Castells og Harvey eru taldir vera brautryðjendur í að spyrja 

gagnrýnna spurninga um hlutverk kapítalisma við borgarskipulag.  

David Harvey er menntaður sem mannfræðingur og landfræðingur og 

eru ritverk hans í landfræði meðal þeirra verka sem mest er vitnað til innan 

þeirrar fræðigreinar. Hann fylgir svipaðri fræðilegri nálgun og King (2009) og 

Castells (2009), að skipulagsfræðingar geti verið þátttakendur í endurskapa 

félagslega mótun og að skipulagsfræði geti þar með tekið þátt sem málsvari 

hinnar ríkjandi pólitísku valdastéttar. Hann heldur því fram í bókinni Social 

justice and the city (1973) að efnisleg lögun borgar feli í sér dreifingu valds 

innan hennar og skoðar hann sérstaklega þátt skipulagsfræðinga við að 

endurskapa og viðhalda valdasamböndum milli ólíkra hópa, í gegn um 

útdeilingu rýmis.  

Harvey gagnýnir fjarlægð skipulagsfræðinga frá mannlegum veruleika, 

þar sem þeir sitja í skrifstofunum sínum og lita mismunandi bletti rauða eða 

bláa á kortum sem þeir hafa teiknað. Eitt af markmiðum Social justice and the 

city (1973) var að vekja landfræðinga til umhugsunar og hvetja þá til að taka 
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ábyrgð á félagslegu óréttlæti sem ætti sér stað í borgarumhverfinu, sem 

Harvey taldi vera afleiðingu hagsmunagæslu kapítalismans.  

 Einnig er vert að minnast á framlög Castells og Harvey við að benda á 

þýðingu þess að fólk og hópar sitji ekki alltaf aðgerðalaus þegar þau telja 

brotið á rétti sínum heldur sýna mótstöðu og krefjast sanngirni við 

skipulagningu og úthlutun rýmis. Þannig minna þeir á að valdasambönd eru 

gagnvirk og að fólk getur haft mótandi áhrif á umhverfi sitt (Lawrence og Low, 

1990). 

 Innan mannfræði má finna rannsóknir sem taka fyrir umfjöllunarefni um 

vald, deilur og skipulag. Nefna má rannsókn Peatty (1987)9 sem gagnrýnir 

skipulag á Ciudad Guayana, umfjöllun McDonogh (1990)10 um endur-

uppbyggingu Barcelona fyrir ólympuleikana 1992 og Smith (1986)11 sem 

fjallaði um uppbyggingu bæja í Andes fjöllunum á áttunda áratugnum í kjölfar 

jarðskjálfta. Utan mannfræði má nefna rannsókn Hunter (1953). Hann skoðaði 

ákvarðanatöku skipulagsyfirvalda í Atlanta í Bandaríkjunum og komst að því 

að flestar mikilvægar ákvarðanir teknar í borgarráði væruru teknar með 

óformlegu samkomulagi hinnar efnuðu yfirstéttar og hinnar pólitísku stéttar. 

Ákvarðanartaka borgaryfirvalda var einungis á yfirborðinu þar til það koma að 

framkvæmdum. Hunter nefndi þetta yfirstéttarkenninguna (The elitist theory) 

(Pacione, 2005 bls. 421). Andstæða kenningu má finna hjá Dahl (1961) í 

kenningu sem hann nefndi margflokka módelið (pluralist model). Í þeirri 

nálgun áleit Dahl að valdi væri dreift milli ólíkra valdahópa og að þeir skiptust 

á að hafa yfirhöndina við ákvörðunartöku í stjórnsýslunni (Pacione, 2005 bls. 

421). 

7. Skipulag og vald eftir nýmarxisma 
Í dag er klofnun (fragmentation) áberandi þema í vinnu skipulagsfræðinga 

(Allmendinger, 2009 bls. 172). Klofnun vísar í að borgir hafa ávallt verið 

suðupottar ólíkra hópa og hagsmuna og að starf skipulagsfræðinga hafi ekki 

alltaf endurspeglað þann veruleika nema á síðustu 15 árum. Ein af gagnrýni 

sem skipulagsfræðin hefur fengið á sig undanfarin áratug er að sækja of sterkt 

                                                 
9 1987. Planning: Rethinking Ciudad Guayana. Ann Arbor: University Michigan Press 
10 1990. Discouses of the city: politics and response in post transitional Barcelona. City socity. In press 
11 1986. The martyred city: death and revirth in the Andes. Albaquerque: University of New Mexico press 
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í arfleifð módernismans. Köld rökhugsun, blindni á fjölbreytileika og ímyndað 

hlutleysi sé hugsjón sem eigi ekki við í margbreytilegum veruleika.  

Póst módernísk gagnrýni á skipulagsfræði er sú stefna sem hefur hlotið 

hvað mesta athygli á seinustu tuttugu árum eftir nýmarxismann. Fræðimenn á 

sviði skipulagsmála á borð við Leonie Sandercock (1998) hefur bent á 

hlutverk skipulagsfræðinga við félagslega stjórnun í þjóðfélaginu og að nú séu 

menningastraumar, viðhorf og lífstíll fólks gjörólíkur þeim ferlum og reglum 

sem skipulagsfræðin sækja úr módernisma. Skipulagsfræði þurfi að skilja 

betur valdatengsl og sýna meiri skilning á staðbundnum þörfum og óskum.  

Sandercock (1998) fer mikinn í gagnrýni sinni á módernískum hefðum 

skipulagsfræðinnar. Hún heldur því fram að módernísk skipulagsfræði sé and-

lýðræðisleg, kynþátta-, kynhneigðar- og kynjablind og sjái menningu sem 

einsleitt fyrirbæri (1998, bls. 4). Sandercock gagnrýnir að skipulagsfræðingar 

hafi ranglega talið sig geta staðið fyrir utan pólitíkur og hagmunabaráttu við 

rökræna lausn vandamála og ákvarðanatöku (1998, bls. 26). Hún tiltekur fimm 

grunnstoðir nútíma skipulagsfræði sem þurfi að eyða: 

1. Rökræn hugsun í skipulagi. 

2. Víðtækt skipulag. 

3. Skipulag er vísindi og list - þó er meiri áhersla lögð á vísindi.  

4. Skipulag sem hluti af stjórnun og nútímavæðingu ríkisins.  

5. Skipulag sem starfar í þágu almennings (Sandercock, 1998, bls.  

27-28).  

Fyrstu stoðina telur Sandercock að þurfi að eyða vegna þess að nútíma 

borgarferli hafi farið í gegnum gífurlegar menningarlegar og samfélagslegar 

breytingar á seinustu áratugum, breytingar sem rökrænn og einsleitur 

hugsunarháttur skipulagsfræðinga geti ekki náð utan um með hefðbundnum 

aðferðum. Víðtækt skipulag, sem er önnur stoðin, er gagnrýnd fyrir að setja öll 

samfélög í eitt mót og hunsa staðbundin einkenni. Þriðja og fjórða stoðin eru 

gagnrýndar fyrir ofuráherslu á megindlegar vísindalegar nálganir, á kostnað 

eigindlegra rannsóknaraðferða og fimmta stoðin er gagnrýnd fyrir að staðsetja 

valdið til að skilgreina hvað séu hagsmunir almennings í hendur 

skipulagsfræðinga, þar sem skipulagsfræðingar séu allt annað hlutlausir aðilar 

þegar kemur að þeirri ákvörðun (1998, bls. 27-28). Sem mótvægi við 



 28

fyrrnefndar stoðir lagði Sandercock til aðrar stoðir sem skipulagsfræðingar 

ættu að innlima í starf sitt:  

1. Félagslegt réttlæti sem einskorðast ekki við efnahagsleg þætti, 

heldur nær einnig yfir jafnrétti kynja, kynþátta og kynhneigðar.  

2. Pólitík fjölbreytileika. Margbreytileika eigi að fagna og stefna eigi 

að sameiginlegum hagsmunum hópa í gegnum umræðu – um 

leið og sérkenni þeirra eru virt.  

3. Borgararéttindi. Til að allir hópar upplifi sig sem hluta af heildinni 

þurfi að vinna gegn útskúfun og að hópar séu settir á jaðar 

samfélagsins. Hafna beri hugmyndum um einsleitni.  

4. Hugtakabinda nýja skilgreiningu á hugtakinu samfélag sem 

hafnar hugmyndum um að samfélag séu „við“ en aðrir séu „þið“. 

5. Hagsmunir almennings, er ætti að endurskilgreina út frá liðum 

eitt til fjögur. Samræður milli hópa eigi að skilgreina hagsmuni 

þeirra. Þess sé gætt að allir séu þátttakendur í þeim umræðum. 

(1998, 182-184) 

Rauður þráður í skrifum Sandercock beinist að því hvernig skipulagsfræðingar 

geta unnið gegn valdbeittum hópum, meðvitað eða ómeðvitað, og hefur fjöldi 

áhugaverðra rannsókna og vettvangsathugana af þeim toga verið 

framkvæmdar á seinasta áratug er benda á valdasömbönd sem myndast við 

skipulagningu umhverfis.  

Setha M. Low (2002, 2006, 2008, 2009) tekur fyrir áhugaverða nálgun 

á rými og félagslega útskúfun í skrifum sínum um opin rými, lokuð rými og 

kynþætti. Í rannsóknum sínum á opnum rýmum í New York og þá sérstaklega 

við byggingareit tvíburaturnanna, hefur hún bent á að íbúar New York borgar 

séu að tapa opnum rýmum og þeim lýðræðislegum gildum sem þeim fylgja 

(Low, 2002, 2006). Opin rými eru staðir í borg sem hafa möguleikann á að 

vera vettvangur lærdóms og lýðræðislegra athafna. Í opnum rýmum eru allir 

jafnir. Hvort sem fólk er yfirmenn stórra fyrirtækja eða ræstitæknar þá eru allir 

jafnir í vel skipulögðum opnum rýmum og hafa jafnan rétt á að tjá sig. Opin 

rými eru einkum mikilvæg í borgarumhverfi sem einkennist af þrengslum. 

Slíka þróun má sjá í borgarumhverfi vanþróaðra landa, þar sem himinn og haf 

skilja að ríka og fátæka. Í slíku umhverfi eru það hinir auðugu sem hafa 
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aðgengi að einkagörðum, sundlaugum og tennisklúbbum en hinir fátæku 

hýrast við þrengsli í fátækrahverfum. Við aðstæður af því tagi er hlutur 

almenningsrýmis sérlega mikilvægur því þar er til komið rými fyrir alla, óháð 

efnahag eða samfélagsstöðu.  

Low telur að á seinustu 20 árum hafi ýmsir þættir unnið gegn opnum 

rýmum hjá iðnvæddum þjóðum og að slík þróun sé enn í fullum gangi. Í kjölfar 

hryðjuverkanna 11. september 2001 sé ótti við hryðjuverk í New York orðinn 

slíkur að almennir borgarar sætti sig við ýmsar aðferðir stjórnvalda við að 

valdbeita rými. Má þar nefna aðferðir á borð við kynþátta aðgreiningu, 

takmörkun ákveðinna hópa að almenningsgörðum og almennings-

samgöngum og eftirliti með íbúum (2002).  

Svæði er voru áður opin og frjáls yfirferðar eru nú varin af lögreglu (eða 

hermönnum!) sem hafa vald til að fangelsa fólk án staðfests gruns um að 

viðkomandi hafi brotið af sér. Áður en hryðjuverkin 11. september áttu sér 

stað snéri umræða skipulagsfræðinga um öryggi í opnum rýmum, að því 

hvernig væri hægt að minnka skemmdarverk, skapa öryggistilfinningu og 

hefta heimilislaust fólk frá því að gera sér bústað á staðnum. Í dag þurfa 

skipulagsfræðingar að gera ráð fyrir hryðjuverkaógnum, öryggishliðum og 

öryggismyndavélum til að fylgjast með opnum rýmum (2006). Eftirlit, öryggi og 

hræðsla virðast einkenna skipulag á þessum svæðum fram yfir frjálst aðgengi 

og rétt til tjáningar.  

 Umræða um öryggi og hræðslu birtist einnig í greiningu Low (2008, 

2009) á læstum hverfum (gated communites). Með læstu hverfi er átt við 

einkavæðingu á samfélagi þar sem íbúar taka sig saman og loka hverfið af 

með öryggishliðum og öryggisgæslu. Telur Low læst hverfi endurspegla 

efnahagslegan- og kynþáttaaðskilnað sem á sér stað í borgum nútímans. 

Hræðsla við minnihlutahópa og þörfin til að hafa stjórn á umhverfinu skapar 

hvítt umhverfi sem útilokar ákveðna hópa, en á sama tíma einangrar þá sem 

búa innan veggja þess. Low kallar þessa mótun á rými „hvítleika“, þegar 

hugsunarháttur þeirra er búa innan veggjanna gerir greinamun á eigin 

menningu og menningu annarra þannig að veruleikinn sem þeir búa í verður 

„hvítur“ og allt annað „litað“. Þetta leiðir til þess að umhverfi gerir hvítan 

raunveruleika venjulegan - að normi.  
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 Sambandið milli skipulagsfræði, etnískra hópa og yfirvalda hefur verið 

rannsakað af mannfræðingum og sýna rannsóknir þess efnis hvernig góður 

ásetningur stjórnvalda getur farið forgörðum vegna ónógs skilnings á 

málefnum etnískra minnihlutahópa sem aftur skilar sér í yfirborðskenndum 

lausnum á alvarlegum félagslegum vandamálum. Má þar nefna rannsóknir 

mannfræðinganna Peer Smets og Marion Uyl (2008) og Yasminah 

Beebeejaun (2005).  

Í grein Smets og Uyl (2008) fjalla höfundarnir um áhrif blöndunarstefnu 

í húsnæðismálum sem yfirvöld í Hollandi hafa beitt sér fyrir undanfarna 

áratugi. Með blöndunarstefnu er átt við pólitíska stefnu sem miðar markvisst 

að því að ná fram blöndun í búsetu láglaunahópa og hálaunahópa, hópa sem 

oftar en ekki eru aðgreindir eftir etnískri sjálfsmynd. Markmið stefnunnar er að 

skapa jöfnuð, öryggi og bæta lífsskilyrði í hverfum þar sem stór hluti íbúa býr 

við fátækt. Hugmyndin er sú að við blöndun mismunandi tekjuhópa myndist 

nokkursskonar auðlegðar áhrif, það er, ef auðugt fólk flytur í fátækari hverfi, 

dragi það með sér störf, verslanir og þjónustu sem fátækt fólk á erfiðara með 

að halda uppi.  

Í grein Beebeejaun (2005) skoðar hún afleiðingar af nýrri stefnumótun 

breskra stjórnvalda sem staðbundin skipulagsyfirvöld þurftu að innleiða við 

skipulagsvinnu. Þessi nýja stefnumótun fól í sér víðtæka samvinnu milli 

breskra sveitastjórna og íbúa þegar taka átti ákvarðanir um skipulagsmál í 

hverfunum þeirra. Stefnan einblíndi einkum á sjálfsmynd etnískra 

minnihlutahópa og jaðarhópa og átti að tryggja að raddir allra hópa heyrðust 

við uppbyggingu í hverfunum þeirra.  

Niðurstöður úr rannsóknum Smets og Uyl (2008) og Beebeejaun 

(2005) gefa frammistöðu yfirvalda og skipulagsfræðinga ekki góða einkunn. 

Smets og Uyl (2008) gagnrýna stjórnvöld í Hollandi fyrir fordóma og 

þekkingarleysi. Fyrirætlanir um náttúrulega blöndun ólíkra hópa voru byggðar 

á óljósum hugmyndum sem hópuðu íbúa í hvíta Hollendinga annars vegar, og 

litaða innflytjendur hins vegar. Ekki var gert ráð fyrir fjölbreytileika meðal 

innflytjendanna né að ólíka hagsmuni væri að finna meðal þeirra. Auk þess 

þótti gagnrýnivert að aðgerðir um blöndun beindust nær eingöngu í að hvetja 

hvíta hópa til að flytja í hverfi innflytjenda, sem skapaði tortryggni og trú á að 

yfirvöld bæru einungis hag hvítra fyrir brjósti.  



 31

Beebeejaun (2005) gagnrýnir nýju aðferðir breskra stjórnvalda við 

samvinnu í skipulagsmálum. Þótt framtakið væri jákvætt var Beebeejaun 

áhyggjufull yfir hugmyndafræðinni sem nýja stefnan byggði á. Í nýju stefnunni 

var ekki gerður greinamunur á etnískri sjálfsmynd og þjóðernis sjálfsmynd. 

Beinir Beebeejaun athyglinni að því að þeir aðilar í bresku stjórnsýslunni sem 

mótuðu stefnuna notuðu hugmyndafræði um myndun þjóðernis sjálfsmyndar 

og yfirfærðu hana myndum etnískrar sjálfsmyndar. Beebeejaun minnir á að 

ólíkir kraftar séu að verki við myndun þjóðernis sjálfsmyndar og etnískrar 

sjálfsmyndar. Það að gera ekki greinarmun á þessum tveimur tegundum 

sjálfsmynda skapi falskan skilning á etnískum hópum og leiði til þess að þarfir 

þeirra fái aðeins yfirborðskennda athygli.  

Það vekur athygli að í rannsókn Smets og Uyl (2008) er bent á að 

þegar etnísk sjálfsmynd hópa sé hunsuð náist ekki tilætlaður árangur þar sem 

etnísk sjálfsmynd sé svo stór hluti af daglegu lífi fólks. Í rannsókn Beebeejaun 

(2005) er hins vegar ofuráhersla á etníska sjálfsmynd gagnrýnd, og talið að 

með því að leggja áherslu á sérstöðu tiltekinnahópa, sé verið að undirstrika 

hvað þeir séu ólíkir hinu ríkjandi normi – sem sé að vera breskur. Bresk og 

hollensk stjórnvöld hafa í þessum tilvikum valdið til að framandgera hluta 

þegna sinna og þar af leiðandi framandgera lausnir sem þarf til handa 

hlutaðeigandi hópi.  

Til að komast út úr núverandi römmum valdbeitingar skipulags-

fræðinnar hefur verið lagt til að beita svokölluðu samskiptaskipulagi og er einn 

helsti talsmaður þess John Forester.  

Gagnverkun skipulagsfræðinnar 
John Forester er prófessor í borgar- og svæðisskipulagi. Áhugi hans liggur í 

að skoða siðfræðina og pólitíkina sem liggur að baki skipulagi og opinberri 

stjórnun.  

„Ef skipulagsfræðingar gefa valdaaðilum engan gaum, tryggja þeir 

vanmátt sinn í skipulagsferlum, ef skipulagsfræðingar skilja hvernig 

valdasambönd móta skipulagsferlið, geta þeir aukið gæði vinnu sinnar 

og gert íbúum og samfélögum kleift að grípa til aðgerða (Forester, 

1989, bls. 27)“ 
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Ég tel þessa tilvitinun innihalda kjarnann í fræðilegri nálgun Forester sem 

hann kynnir í bókinni Planning in the face of power (1989). Honum er 

umhugað um hlutverk skipulagsfræðinga er starfa í veruleika þar sem ólíkir 

hópar berjast fyrir hagsmunum sínum, oft á kostnað annarra hópa sem eru 

verr í stakk búnir til að taka þann slag. Forester telur að skipulagsfræðingar 

sinni mörgum hlutverkum í starfi sínu og vill hann sýna hvernig þeir geta, 

þegar í raunveruleikann er komið, tekið afstöðu, haft áhrif og aukið 

lýðræðislega þátttöku íbúa.  

Þegar spurt er hvað skipuleggjendur gera sér Forester tvær nálganir til 

að lýsa starfssviði þeirra:  

1. Lausnir og vandamál 

2. Ferill upplýsingastreymis og svörunnar.  

Skipulagsfræðingar taka við skipunum og pólitískum ákvörðunum og móta 

lausnir út frá þeim. Skipulagsfræðingar starfa við að leysa vandamál innan 

þeirra marka sem stjórnkerfið setur þeim. Þrátt fyrir það, minnir Forester á, eru 

skipulagsfræðingar einnig hluti af kerfinu og hafa þar af leiðandi tækifæri til að 

móta kerfið. Í því ferli liggur grunnurinn að valdi skipulagsfræðinga.  

Sérhæfing og tæknileg menntun veitir skipulagsfræðingum afar rúman 

aðgang að upplýsingum og gegna þeir eins konar hlutverki varðhunda sem 

gæta upplýsinga og stjórna aðgengi að þeim (1989, bls. 17). Með þessari 

skilgreiningu á starfi skipulagsfræðinga spyr Forester hvernig þeir deili 

upplýsingum. Sú spurning er mikilvæg vegna þess að með því að skoða með 

hvaða leiðum upplýsingar ferðast frá skipulagsfræðingum fæst mikilvæg 

vísbending fyrir hverja þeir starfa fyrir, hverja þeir eru að beita valdi eða færa 

vald.  

Þegar skipulagsfræðingar tala bregst stjórnsýslan við. 

Skipulagsfræðingar vara við, láta vita, benda á, útdeila verkefnum, lesa yfir 

greiningar svo dæmi séu tekin. Með þessum aðferðum beina 

skipulagsfræðingar athygli að ákveðnum málefnum á meðan önnur sitja á 

hakanum. Athygli þeirra endurspeglar hvernig valdasambönd og pólitík 

fyrirfinnast í starfsumhverfi skipulagsfræðinga. Forester vekur einnig athygli á 

tungumálinu sem skipulagsfræðingar nota. Hann vísar í Ralph Hummel sem 
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taldi eitt af aðaleinkennum skrifræðiskerfis vera einstefnulegur samskiptamáti 

við viðföng.  

Þessi punktur er mikilvægur því að í starfi skipulagsfræðinga skiptir 

máli hver segir hvað er mögulegt og hvað er ekki mögulegt. 

Skipulagsfræðingar geta mótað upplýsingar þannig að þeim sé haldið 

leyndum, þær séu rangfærðar, þeim deilt í skömmtun eða þær einfaldlega 

notaðar til að kaffæra þann sem spyr. Í þessu samhengi vitnar Forester í 

Paulo Freire sem sagði: „Það að neita fólki um réttinn til að tjá sig, að skynja, 

að skilja og spyrja um hvað sé og hvað sé væntanlegt, jafngildir beitingu 

ofbeldis gegn þeim“ (1989, bls. 22). Þetta er ógnin sem Forester telur steðja 

að lýðræðislegri umfjöllun, að fólki sé neitað um réttinn til að vita hvað sé í 

vændum er getur haft áhrif á það og réttinn til að tjá atbeina sinn.  

Forrester segir að skipuleggjendur eiga ekki að hunsa vald, þeir eiga 

að vinna með því og takast á við það. Slíkt getur þó verið háð vandamálum, 

því skipuleggjendur hafa oft lítið að gera með það hvernig ákvörðunum þeirra 

er framfylgt eftir að þær hafa verið teknar. Því leggur Forester mikla áherslu á 

kjarnann í valdi skipulagsfræðinga: ákvarðanatöku þeirra. Á ég að beina 

sjónum mínum að þessu vandamáli, eða hinu? Á ég að hunsa þessa 

erfiðleika eða aðra? Þessir valmöguleikar gefa skipulagsfræðingum vald til að 

efla lýðræðisleg vinnubrögð og auka þátttöku samfélagsins við 

ákvarðanatökur. Þeir geti haft áhrif á hverjir fá að taka þátt, hverjir séu hafðir 

með í ráðum, hverjir lesi yfir og við hverja sé haft samband.  

Þessi útlistun Forester sýnir glögglega að jafnvel þótt 

skipulagfræðingar séu ekki alltaf með vald til ákvarðanatöku, geti þeir haft 

áhrif á athygli, þátttöku, mót- og meðrök og hvaða gögn séu fyrir hendi.  

Upplýsingar sem grunnur að valdi.  
Forester spyr hvernig villandi upplýsingar og samskipti hafi áhrif á aðgerðir 

fólks? Hann svarar þeirri spurningu með því að skoða eðli félagslegra 

samskipta. Forester segir að í gagnvirkum samskiptum geti mælandi talað á 

fjóra vegu: skiljanlega, af einlægni, á viðeigandi máta miðað við samhengi 

umræðuefnisins og af nákvæmni. Svo bregst hlustandinn við eftir því hvernig 

þessir fjórir flokkar birtast. Því gætu eftirfarandi aðstæður komið upp: 
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1. Íbúar fá ekki, eða geta ekki skilið umfjöllunarefni sem stendur 

nærri hagsmunum þeirra vegna framsetningu gagna á 

óskiljanlegu tæknimáli. Brotið er á rétti íbúa til skilnings.  

2. Hið opinbera þykist vera hlutlaus aðili og bregst þannig trausti 

íbúa með röngum og villandi upplýsingum. 

3. Íbúar lenda í að ráðskast sé með þá til að öðlast samþykki 

þeirra. Stofnun getur haldið fram lögmæti ákvarðana sinna 

vegna þess að mál var sett í „réttan“ farveg.  

4. Að beiting gagna og tölfræði gefi ranga mynd af lausn 

vandamáls. Stjórnmálamenn eða hagsmunaaðilar geti ýkt eða 

spunnið áætlaðan kostnað, kosti, galla, áhættu og tækifæri sem 

ákvörðun hefði í för með sér. (1989, bls. 37) 

Gegn þessu sér Forester tækifæri fyrir skipulagsfræðinga til að auka valdsvið 

sitt í þágu lýðræðis og borgaralegrar þátttöku. Hann telur að lausn gegn 

misnotkun upplýsinga liggi í útsjónarsemi og undirbúningi – að 

skipulagfræðingar sjái fyrir hættuna sem valdbeiting á þekkingu feli í sér og 

vinni gegn misbeitingu upplýsinga. Þeir geti séð fyrir aðstæður þar sem 

misbeiting geti átt sér stað, bent á hvaða upplýsingar verið sé að falsa og 

komið með tillögur að lausn.  

Í upphafi þessa kafla var vísað til kjarna þess sem Forester vill koma til 

skila með bókinni Planning in the face of power. Forester sér vald liggja í 

höndum þeirra aðila er liggja yfir upplýsingum og útdeila þeim í samræmi við 

eigin vilja. Starfssvið skipulagsfræðinga felur í sér útdeilingu á gæðum og 

skipulagningu rýmis en slíkt ferli er rammpólitískt, líkt og Forester bendir á, 

þar sem margir ólíkir leikarar spila samkvæmt eigin hagsmunum. 

8. Hugleiðingar 
Í upphafi kynnti ég orð Hjörleifs Stefánssonar um gildi eftirsóknaverðs 

umhverfis og misnotkun byggingalistar (2008). Þessar tilvitnanir ómuðu í huga 

mér við vinnu þessarar ritgerðar þar sem merking þeirra gaf sameiginlegan 

tengipunkt við allar þær ólíku hugmyndir sem hafa komið fram um skipulag og 

stöðu skipulagsfræðinga.   

Líf á sér stað í rými og þar af leiðandi er valdbeiting á rými valdbeiting á 

lífi. Þeim mun sterkari tilfinningar sem við berum til staðar, þeim mun 
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áhrifaríkari er valdbeiting gagnvart þeim stöðum. Í þessu samhengi er vert að 

minnast á umræðu um stafrænt rými sem tæpt var á. Á síðustu árum hefur 

valdbeiting á stafrænu rými orðið sífellt harkalegri og afdrifaríkari eftir því sem 

valdaaðilar gera sér grein fyrir áhrifum þess á líf fólks. Í Kína starfrækja 

stjórnvöld svokallaðan great firewall of China sem má þýða sem kínverski 

eldveggurinn mikli. Honum er ætlað að ritskoða internetstraum inn og út úr 

Kína og beitir til þess aðferðum á borð við netsíur og notkun bannorða sem 

lokar sjálfkrafa á vefsíður sem ganga gegn viðmið Kínverskra stjórnvalda. 

Sumarið 2009 komst Twitter í heimsfréttirnar í kjölfar uppreisna vegna 

forsetakostninganna í Íran. Lýsa má Twitter sem internet smáskilaboðum sem 

gerir notendum kleift að hlaða inn texta, myndum og myndböndum úr 

símanum sínum og á vefsíðu Twitter sem er opin öllum. Um leið og erlendir 

fréttamenn voru fluttir úr landi hlaut Twitter athygli þar sem það gaf venjulegu 

fólki tækifæri til upplýsa heiminn um ofbeldi yfirvalda gagnvart Írönum er 

mótmæltum úrslitum forsetakosninganna. Umfjöllun venjulegs fólks sem gat 

deilt fréttum í formi myndbanda og ljósmynda olli því að írönsk yfirvöld sáu sig 

knúin til að loka internetstraum inn í landið tímabundið. Þessi umfjöllun er ef til 

vill ekki nátengd umræðu um skipulagningu rýmis, en sýnir okkur að rými má 

beita til ills eða góðs, hvort sem það er raunrými eða stafrænt rými.  

Það var dapurlegt að mannfræðingar hafi ekki sýnt skipulagsfræði meiri 

áhuga á en raun bar vitni. Við leit að heimildum fyrir efni ritgerðarinnar kom 

snemma í ljós að nálgun mannfræðinga hefur einna helst verið í formi 

borgarmannfræði (urban anthropology) og á flókin sambönd milli hópa og 

stöðu þeirra í borgarumhverfi. Einna helst má nefna framlög Setha M. Low 

(2002, 2006, 2008, 2009 )sem hefur skrifað fjölda greininga á samband rýmis 

og valds á 21. öldinni, þó efniviður hennar hafi ekki farið inn á svið 

skipulagsfræði.  

Ég ætla ekki að leggja til háfleyga framtíðarsýn þar sem mannfræðileg 

nálgun  á skipulagsfræði bjargar heiminum. En mitt persónulega framlag til 

þess efni sem ritgerðin gerir skil er að nýta mér það sem mannfræðikennsla 

hefur kennt mér í framtíðarviðleitni minni til að starfa við borgarskipulag. Því 

liggur beint við að spyrja hvernig mannfræðileg sýn á skipulag gæti orðið? Ég 

vil svara þeirri spurningu með því að vitna í niðurstöður James G. Carrier og 

Daniel Miller (2006). Þeir rituðu From private virtue to public vice til þess að 
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hvetja mannfræðinga að fara inn á svið hagfræðinnar. Þeir töldu styrkleika 

mannfræði liggja í rannsóknum á hinu persónulega (private) og opinbera 

(public) í því hvernig einstaklingar, hópar og þjóðir skilgreina sig, eiga í 

samskiptum og upplifa hið opinbera í kringum sig. Þetta væru þættir sem 

hagfræðingar virtu að vettugi þegar þeir settu fram heildstæðar kenningar um 

neyslu, framleiðslu og dreifingu,  kenningar sem hefðu komið þeim í 

ráðgjafastöður hjá valdamiklum ríkisstofnunum og stórfyrirtækjum. Carrier og 

Miller (1999) leggja ekki til að mannfræðingar leiki sama leik og hagfræðingar, 

með því að búa til heilstæð módel sem eiga að útskýra mannlega hegðun. 

Þeir leggja til samvinnu milli þessara fræðigreina og  að hlutverk 

mannfræðinga geti verið að halda uppi gagnrýnni umfjöllun á tölvulíkön og 

fullkomin hegðunarmódel til þess að mannleg reynsla og hegðun gleymist ekki 

í stefnumótun hjá stofnunum og fyrirtækjum.  

Vil ég nýta tillögu Carrier og Miller, um samþættingu hagfræði og 

mannfræði (2006) og hvetja til þverfaglegrar nálgunar á skipulag og 

skipulagsfræði. Goodchild og fl. (2000) koma með svipaða tillögu fyrir það 

hvernig félagsvísindamenn eigi að fjalla um rými á 21. öldinni. Ennfremur má 

finna dæmi um beitingu slíkrar þver-fræðilegrar aðferðar í greininni Problem 

and opportunity: integrating anthropology, ecology and polocy through 

adaptive ecperimentation in the urban U.S. southwest  eftir David G. 

Casagrande o.fl. (2007). Greinin tekur fyrir samstarf mannfræðinga og 

vistfræðinga við að móta skipulag um vatnsverndarstefnu fyrir yfirvöld í 

suðurríkjum Bandaríkjanna. Halda höfundarnir því fram að tilkoma 

mannfræðinga í verkefnið hafi haft áhrif á stefnumótun skipulag 

vatnsverndarstefnu með því að gefa sjónarmiðum almennings og einstaklinga 

gaum og stuðla þannig að þátttöku almennings við að skilgreina vandamálið 

við vatnsverndun.  

Niðurstaðan er því sú að: 1) Með þverfaglegri nálgun á skipulag, sem 

sækir upplýsingar í ólíkar stofnanir og fræðigreinar sé hægt að tryggja 

lýðræðislega þátttöku og bætt aðgengi að upplýsingum. 2) Með beitingu 

mannfræðilegrar þekkingar, sem skoðar atbeina og heimssýn ólíks fólks og 

hópa sé hægt að vinna að betra skipulagi hins byggða umhverfis. 

Því miður reyndist erfitt að finna ritstýrðar greinar um valdbeitingu og 

skipulag á Íslandi. Einna helst má nefna vinnu útvarpsmannsins Hjálmars 
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Sveinssonar undanfarin ár í útvarpsþættinum Krossgötur á RÚV og greinar 

sem hann ritaði fyrir Tímarit Máls og menningar: Skipulag auðnarinnar (2009). 

Getum við skoðað umfjöllun Hjálmars um skipulag Höfðatorgareits og yfirfært 

á efni þessarar ritgerðar. Þar ritar Hjálmar (2009) um gamla Vélsmiðjureitinn 

sem er staðsettur sunnan við Höfða í Borgartúni. Upp úr síðustu aldamótum 

vildu yfirvöld í Reykjavík reisa þar atvinnu- og íbúðarbyggð er tæki mið af 

umhverfinu í kring hvað varðaði hæð og byggingamagn. Sú vinna fór í gegn 

um stjórnkerfið og endaði í deiliskipulagi er íbúar og borgaryfirvöld voru 

ánægð með. Þar átti að rísa svokölluð randbyggð, 4-6 hæða með einum 

háum turni í sem gæfi svæðinu skemmtilegt útlit. Árið 2006 tók við nýr 

meirihluti í borginni sem kollvarpaði samþykktu deiliskipulagi með staðfestingu 

nýs skipulags sem gerði ráð fyrir stækkun lóðarinnar, tvöföldun 

byggingamagns og þremur turnum: 19 hæða, 16 hæða og 14 hæða.  

Vill Hjálmar halda því fram að Höfðatorgsreiturinn endurspegli hvernig 

samkrull stjórnmála og verktaka í Reykjavík valdi því að hagsmunum verktaka 

sé haldið á lofti á kostnað íbúa svæðisins. Sjónarmið Hjálmars er að 

Höfðatorgi sýni hvernig stjórnvöld hafa valdið til að taka sjónarmið eins aðila 

fram yfir sjónarmið annaars. Þarna hafi komið leyfi á uppbyggingu íbúða og 

skrifstofa í rými með glæsilegt útsýni, skjól og sól, en þeir sem bjuggu fyrir 

þurfi að sitja í skugganum. Ef til vill hefðu borgaryfirvöld, sem sinna skipulagi, 

átt að tryggja jafnræði að ákvarðanartöku og hlusta á áhyggjur íbúa 

svæðisins.  

Í lokin vil ég segja eftirfarandi. Umræðan um rými, þá merkingu sem við 

leggjum í það og tilfinningarnar sem við fjárfestum í því sýnir okkur hvernig 

hægt er að valdbeita hið byggða umhverfi mannsins. Valdbeiting á sér stað í 

rými og þess vegna spila skipulagsfræðingar svo stórt hlutverk í að tryggja 

jafnrétti og lýðræðislega umræðu. Þverfagleg nálgun á skipulag og samskipti 

við almenning er hugsanleg leið til að dreifa skipulagsvaldi.  

9. Lokaorð 
Í þessari ritgerð hefur hefur verið gefið yfirlit yfir valda fræðimenn er gagnrýna 

skipulagsfræði með það að markmiði að skoða fræðilegar nálganir á 

valdbeitingu hins byggða rýmis.  
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Hvort sem um er að ræða skilgreiningu Durkheim að félagslegt rými sé 

raunveruleiki með uppruna í félagslegu eðli mannsins, yfir í margbreytilegt 

rými á tímum heimsvæðingar og stafrænt rými, telja flestir félagsvísindamenn 

að rými fá merkingu í gegn um upplifun mannsins.  Að sama skapi er staður 

grundvöllur þess hvernig fólk skilgreinir umhverfi sitt á merkingabæran máta. Í 

sinni víðustu merkingu er staður notað til að tilgreina hvar eitthvað í heiminum 

eitthvað er staðsett (Hjörleifur Stefánsson, 2008, bls. 15). Staðir skipta fólk 

mismiklu máli og orka missterkt á hópa. Þeir eru vettvangur fyrir félagslega 

notkun og sögulegar breytingar.  

Nútíma skipulagsfræði kom fram sem lausn við tilteknum félagslegum 

og efnahagslegum vandamál er fylgdu iðnbyltinginunni við lok 18. aldar. Mesti 

kenningalegi áhrifavaldur á nútíma skipulagsfræði og að sama skapi mesta 

uppspretta gagnrýni á hlutverk skipulagsfræði var tilkoma módernismans sem 

sótti innblástur í rökhugsun og vísindalega nálgun (Allmendinger, 2009; Hall, 

2002; Sandercock, 1998).   

Farið var yfir framlag Chicago skólans til umræðu um vald vegna 

hugmyndum skólans að hið byggða umhverfi hefði áhrif á hegðun fólks. 

Michael Foucault nálgaðist rými og valdbeitingu meðal annars með því að 

skoða arkitektúr og hvernig orðræða starfstétta gat skapað eigin skilgreiningu 

á sannleika (Sandercock, 1998). Sagði Foucault að rými væri grundvöllur fyrir 

félagsleg samskipti á sama tíma og það væri grundvöllur fyrir valdbeitingu 

(Faubion, 1994, bls. 361).  

Nýmarxismi á áttunda áratug 20. aldar orsakaði umskipti í rannsóknum 

mannfræðinga á borgum. Þeir töldu að upplifun fólks væri mótuð af 

umhverfinu, umhverfi sem mótað væri af ólíkum hagsmunaöflum sem þar af 

leiðandi hefðu áhrif á mannlega hegðun (Lawrence & Low, 1990). Holston 

(1984) og Epstein (1973) skrifuðu greinar um uppbyggingu Brasilíu, höfuðborg 

Brasilíu og bentu á að skipulagsáætlun yfirvalda virtust hafa aukið á þau 

félagslegu vandamál sem borginni var ætlað að leysa. King (2009) og 

Rabinow (2009) eru hluti fræðimanna er hafa skoðað táknræna virkni 

arkitektúrs í alþjóðlegu samhengi og út frá valdbeitingu nýlenduþjóða. Manuel 

Castells (1977) og David Harvey (1973) gagnrýndu yfirvöld og skipulagsstéttir 

fyrir að endurgera valdasambönd með valdbeitingu á rými. Þeir hafa báðir 

talaði um að ef formgerð borgarumhverfis, það er útdeiling rýmis og 
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verðmæta, væri rannsökuð mætti sjá hvernig útdeiling á valdi hefði átt sér 

stað. 

Póst módernísk gagnrýni á skipulagsfræði er sú stefna sem hefur hlotið 

hvað mesta athygli á seinustu tuttugu árum eftir nýmarxismann. Er þar bent á 

hlutverk skipulagsfræðinga við félagslega stjórnun og valdbeitingu. 

Skipulagsfræði þarf að skilja betur valdatengsl og sýna meiri skilning á 

staðbundnum þörfum og óskum í margbreytilegu umhverfi.   

Margar áhugaverðar rannsóknir hafa verið framkvæmdar á síðustu 

árum sem skoða skipulag og rými. Setha M. Low (2002, 2006, 2008, 2009) 

hefur meðal annars rannsakað áhrif hryðjuverkaárásanna 11. september á 

opin rými í New York og svo táknræna merkingu lokaðra hverfa. Niðurstaða 

hennar er að hræðsla, eftirlit og kynþáttafordómar geti haft mótandi áhrif á 

rými og rýmisupplifun. Rannsóknir Smets og Uyl (2008) og Beebeejaun 

(2005) gagnrýna framandgervingu íbúa við úrlausn skipulagsvandamála og 

benda á að hlutverk skipulagsfræðinga felst í að sjá til þess að hlustað sé á 

raddir allra án þess að hagsmunum eins hóps sé hyglað á kostnað annarra. 

Samskiptaskipulag hefur verið lagt til sem framtíðarsýn fyrir 

skipulagsfræði. Skipulagsfræðingurinn John Forester kynnir það og leggur 

áherslu á að skipulagsfræðingar séu meðvitaðir um stöðu sína gagnvart 

ríkjandi valdaaðilum. Það sem Forester leggur áherslu á er að vald liggur í 

höndum þeirra aðila sem búa yfir upplýsingum og útdeila þeim í samræmi við 

eigin vilja. Skipulagsfræðingar eigi að tryggja lýðræðisleg vinnubrögð og 

samskipti með því að sjá til þess að allir hafi jafnt aðgengi að upplýsingum, að 

allir skilji upplýsingarnar og að allir hafi færi á að tjá skoðanir sínar.  

Í hugleiðingum um efni ritgerðarinnar er lagt til að við skipulag á hinu 

byggða umhverfi mannsins sé leitast við að ná þverfaglegri nálgun sem 

viðleitni til að dreifa skipulagsvaldi á fleiri hendur.   
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