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Útdráttur 

Könnun var lögð fyrir yfir 750 nemendur á lokaári í sex framhaldsskólum 

landsins. Könnunin var bæði lögð fyrir nemendur á Norðurlandi og í Reykjavík. 

Spurningalistinn sem fyrir nemendurna var lagður samanstóð af 19 spurningum 

sem ætlað var að kanna gildi ræktunarkenningar George Gerbners fyrir íslensk 

ungmenni. Af þeim þrettán tilgátum sem fram voru settar reyndust níu hafa þá 

fylgni sem búist var við. Ljóst er því að áhrifa í anda ræktunarkenningarinnar 

gætir hér á landi þótt ekki sé hægt að yfirfæra alla þætti hennar á íslensk 

ungmenni. Búist var við því að tölvuleikjanotkun hefði sömu áhrif og 

sjónvarpsáhorf, en það reyndist hafa þveröfug áhrif við sjónvarpsáhorf í þeim 

fjórum tilfellum þar sem marktæka fylgni var að finna. 
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Abstract 

A questionnaire was presented to over 750 students on their final year in Icelandic 

high schools. The questionnaire was presented both in Reykjavik and the 

countryside. The questionnaire consisted of 19 questions that were supposed to 

measure the relevance of George Gerbner’s cultivation theory for Icelandic youth. 

Of the thirteen hypotheses that were presented nine turned out to have the 

correlation that was expected in the making of this essay. Many cultivation effects 

are present in Icelandic society even though the cultivation theory as a whole 

cannot be transferred since not all parts of it apply. It was expected that the use of 

computer games would have similar effects as television viewing. It turned out to 

have the opposite effects in the four cases that were found significant.  
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Formáli 

Höfundur þessarar ritgerðar tilheyrir kynslóð sem hefur fengið á sig margan 

samfélagslegan stimpillinn. Hvort sem um var að ræða sófakynslóð, 

sjónvarpskynslóð eða tölvukynslóð var augljóst að merkingin var hvorki jákvæð 

né nátengd hreysti eða líkamlegu atgervi. En í öllum þessum stimplum fólst þó 

staðfesting á að þessi kynslóð er hluti af nýjum tíma sem jafnvel mætti telja 

eðlilega þróun og tákn um breyttar aðstæður. En hægt er að spyrja sig hvort þessi 

þróun sé í raun eðlileg. Er ekkert varhugavert við að ný kynslóð sé að vaxa úr 

grasi sem horfir á sjónvarp meira en nokkur önnur kynslóð hefur gert? Er eðlilegt 

að sjónvarpsáhorf sé þriðja tímafrekasta afþreying fólks, á eftir svefni og vinnu? 

Hefur það engar alvarlegar afleiðingar að ánetjast rafrænum straumum 

sjónvarpsins? Þessi nýja kynslóð þarf ekki einu sinni hefðbundið sjónvarp til að 

geta horft á ógrynni sjónvarpsefnis, internetið hefur gert okkur kleift að horfa á 

sjónvarpið daga sem nætur hvernig sem útsendingartími íslenskra sjónvarpsstöðva 

er. 

 Eftir nám í fjölmiðlafræði við Háskóla Íslands og svo í gegnum 

meistaranám í blaða- og fréttamennsku þótti höfundi þessarar ritgerðar loksins 

kominn tími til að leggja fyrir eigin rannsókn þar sem athugað er hvort sjónvarp 

geti í raun haft áhrif á alla þá einstaklinga sem það er talið geta haft áhrif á. 

Höfundur vonaðist eftir því að slík rannsókn myndi reyna á flesta þá hluta sem 

námið sneri að og hjálpi honum að nýta þá þekkingu sem safnast hefur í gegnum 

bæði grunnnámið sem og meistaranám. Auk þessa var litið á þessa lokaritgerð 

sem tilvalið tækifæri til að leggja lóð á vogarskálar fræðasamfélagsins. Stefnt var 

að því frá upphafi þessa lokaverkefnis að framkvæma nýja rannsókn. Vinnsla 

þessa verkefnis gekk vonum framar og komu jákvæð viðbrögð þeirra framhalds-

skóla sem til var leitað höfundi skemmtilega á óvart, en án þeirra hjálpar hefði 

þessi rannsókn aldrei komist úr startholunum. Þessir skólar eru Framhaldsskólinn 

á Húsavík, Kvennaskólinn í Reykjavík, Menntaskólinn á Akureyri, Menntaskólinn 

í Reykjavík, Verkmenntaskólinn á Akureyri og Verslunarskóli Íslands.  
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Þessi ritgerð er lokaverkefni í meistaranámi í blaða- og fréttamennsku við Háskóla 

Íslands. Vægi þessara lokaverkefnis er 30 ECTS einingar og skiptist í tvo hluta. 

Annars vegar er um að ræða þessa ritgerð sem telst fræðilegi hluta 

lokaverkefnisins og laut handleiðslu Þorbjarnar Broddasonar. Hins vegar er um að 

ræða verklegan hluta. Verklegi hluti lokaverkefnis er bæklingur sem snýr að 

slæmum áhrifum of mikils sjónvarpsáhorfs. Sá hluti er unninn undir handleiðslu 

Valgerðar Önnu Jóhannsdóttur. 
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1. Inngangur 

Sjónvarpið hafði ekki verið lengi til þegar ástæða þótti til að óttast um hvaða áhrif 

það hefði á einstaklinga. Spurningar vakna um hvort mögulegt sé fyrir stjórnvöld 

eða eigendur sjónvarpsstöðva að ráða yfir þeim sem horfa á sjónvarp. Þessi ótti 

einskorðast ekki við sjónvarp en allt frá upphafi hefur sjónvarpið náð að fanga 

athygli fræðimanna. Auk vinsælda sinna er sjónvarp einnig aðgengilegra en 

margir aðrir miðlar. Það krefst þess ekki að notandi sé læs og einstaklingar þurfa 

oft á tíðum ekki að biðja um hann, það er í loftinu allt í kring eða í víðfeðmi 

internetsins og bíður einungis eftir því að vera fangað í sjónvarpstæki þeirra sem 

vilja. Ólíkt prentmiðlum sem einstaklingurinn þarf að lesa til að njóta og getur 

einfaldlega hætt að lesa þegar hann hefur fengið leið á þeim, þurfa einstaklingarnir 

sjálfir að sjá til þess að sjónvarpið hætti, þeir þurfa að sækja fjarstýringuna og 

skrúfa fyrir útsendinguna þar sem erfiðara er að hætta að sjá eða heyra en að hætta 

að lesa. 

Ræktunarkenning George Gerbners hefur, allt frá því að hún var fyrst lögð 

fram á seinni hluta síðustu aldar, verið talin ein af helstu kenningum 

fjölmiðlafræðinnar sem sett hafa verið fram til að útskýra áhrif sjónvarpsins á 

einstaklinga. Tilgangur kenningarinnar er, að því leyti sem hægt er, að útskýra 

áhrif fjölmiðla, þá helst sjónvarps, á einstaklinga. Helsti útgangspunktur 

kenningarinnar er að munur sé á einstaklingum sem horfa mikið á sjónvarp og 

þeim sem lítið horfa á sjónvarp. Áhrif mikils sjónvarpsáhorfs eru meðal annars 

vantraust á aðra samfélagsþegna, neikvæð sýn á heiminn og eigið útlit, ofáætlun á 

tíðni glæpa og hræðsla við umheiminn. Ekki hefur verið hægt að alhæfa um gildi 

kenningarinnar út fyrir Bandaríkin en samt sem áður hafa þau áhrif sem 

ræktunarkenningin gerir ráð fyrir gert vart við sig víða um heim, hvort sem þau 

verða til þess að breyta samfélagssýn eða sjálfsmati fólks eða sýn þeirra á 

Bandaríkin. 
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2. Áhrif fjölmiðla 

There is a widespread belief, nearing certainty, that the mass media are a 

powerful instrument of influence on opinion and of effects on behaviour. 

At the same time, there is great difficulty in predicting effects or in 

proving that they have happened, after the event. Despite this difficulty, 

knowledge about the processes involved has gradually increased and as a 

result we are in a better position to say when effects are more or less 

likely. 

    - (McQuail, Denis. 2005, bls. 456) 

Fjölmiðlar eru í senn upplýsingaveita og vinur þeirra sem eftir því sækjast. Í 

sumum tilfellum einnig þeirra sem þess þurfa ekki. Hafa ber í huga að allir 

fjölmiðlar eru í eðli sínu einungis framlenging á manninum og hafa djúp og 

víðfeðm áhrif á bæði samfélagið og einstaklingana innan þess (McLuhan, 

Marshall. 1994). Hægt er að líkja fjölmiðlum við einstaklinga sem við bjóðum 

velkomna á heimili okkar. Þessir fjölmiðlar eru ærið misjafnir. Sumir þeirra hafa 

margt að segja okkur, aðrir vilja einnig sýna okkur. Ef sami einstaklingur nær að 

komast inná öll heimili í landinu og jafnvel í heiminum þá er varla furða að 

fræðimenn velti fyrir sér hvort þessi einstaklingur sé í raun að hafa áhrif á líf 

okkur og skoðanir á einhvern hátt með því sem hann er að segja. Fræðingar velta 

einna helst fyrir sér hvort fjölmiðlar séu algildir hvar sem er í heiminum og hversu 

valdamiklir þeir í raun eru. Kenningar eru jafn misjafnar og þær eru margar og 

ganga þær út frá því að áhrif fjölmiðla séu engin og allt í það að kraftur þeirra 

jafnist aðeins á við kraft atómsprengju (Scannell, Paddy. 2007). Þegar líða fór á 

og sjónvarp og útvarp fóru að hasla sér völl víða um heim komu fram kenningar 

um áhrif fjölmiðla. Hér verður í stuttu máli farið í helstu kenningar um sjónvarp 

og áhrif þess og að lokum verður ræktunarkenningin útskýrð en hún er 

grundvöllur þessa verks. 
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2.1. Helstu kenningar 

Sprautukenningin var ein af fyrstu kenningunum um fjölmiðla og jafnframt ein af 

þeim sem hvað lengst gengu í fullyrðingum um áhrif fjölmiðla. Kenningin er á þá 

leið að fjölmiðlar sprautuðu hugmyndum sínum og viðhorfum í fólk hvort sem 

áhrifin væru góð eða slæm (Petersson, Lars og Pettersson, Åke. 2000). Þá yrðu 

áhrifin jafnframt svipuð á alla þá sem notuðu fjölmiðlana þar sem fólkið hefur allt 

aðgang að svipuðum, ef ekki sömu, fjölmiðlum. Sprautukenningin gerir jafnframt 

ekki greinarmun á þeim sem notast við fjölmiðlana þrátt fyrir að fólk noti 

fjölmiðla á hvern þann hátt sem því hentar hvert sinn. Þessi kenning er tiltölulega 

skýr og einföld enda ein af fyrstu kenningunum sem lagðar voru fram um 

fjölmiðla. Að öllum líkindum er þessi kenning góður vitnisburður um hversu 

hræddur almenningur jafnt og fræðimenn hefur verið við ógnarmikinn áhrifamátt 

fjölmiðlanna. Þá hefur kenningin gjarnan verið notuð meðal þeirra sem mæla gegn 

ofbeldisfullu sjónvarpsefni eða öðru ofbeldi í fjölmiðlum þar sem þeir telja slíkt 

geta haft bein áhrif á fólk og þá sér í lagi viðkvæmt ungt fólk sem enn er 

móttækilegt fyrir slíkum boðskap. 

 Tveggja þrepa kenningin kom fram á sjónarsviðið fljótlega eftir seinni 

heimsstyrjöldina. Þegar hér er komið við sögu virðist ótti fræðimanna við 

áhrifamátt fjölmiðla hafa minnkað talsvert. Þótt enn sé vissulega talið að 

fjölmiðlar hafi áhrif eru þau ekki talin jafn stórbrotin og þau sem fram komu í 

sprautukenningunni. Fræðimaðurinn Paul Lazarsfeld kom fram með kenningu 

sem kölluð er tveggja þrepa kenning þar sem sjónvarp hefur ekki bein áhrif á 

almenning, heldur hefur kemur eitt aukaskref á milli fjölmiðlanna og þeirra sem 

verða fyrir áhrifum. Til að byrja með verður lítill hópur einstaklinga í samfélaginu 

fyrir áhrifum fjölmiðlanna. Ólíkt sprautukenningunni gerir tveggja þrepa 

kenningin ráð fyrir því að einstaklingar séu ólíkir og misjafnlega móttækilegir 

fyrir boðskap fjölmiðla (Petersson, Lars og Pettersson, Åke. 2000). Þessir 

einstaklingar sem verða fyrir áhrifum fjölmiðlanna verða skoðanamótendur fyrir 

þá sem ekki urðu fyrir áhrifum fjölmiðlanna og þannig dreifast áhrif fjölmiðlanna 

í gegnum tvö skref frá fjölmiðlunum sjálfum til skoðanamótenda og frá þeim til 

annarra einstaklinga í samfélaginu. 
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Notagildiskenningin telst að öllum líkindum, ásamt ræktunarkenningunni, ein af 

nýrri kenningum fjölmiðlafræðinnar og ein af þeim sem hafa aflað sér hvað mests 

fylgis meðal fræðimanna. Hún er í eðli sínu algjör andstæða við 

sprautukenninguna sem áður hafði notið vinsælda í fjölmiðlafræðinni, og mætti 

skilja hana sem einhvers konar andsvar gegn þeim kenningum sem uppi höfðu 

verið. Samkvæmt henni er notandi fjölmiðils ekki eins varnarlaus og í flestum 

öðrum kenningum fjölmiðlafræðinnar og þeim kenningum sem farið var í hér á 

undan. Samkvæmt notagildiskenningunni er einstaklingurinn í raun mjög 

sjálfstæður og hefur fulla stjórn á því hvort hann trúir boðskap fjölmiðla eða ekki. 

Reyndar hefur fólk meira vald en aðeins það að ráða hverju það trúir í fari 

fjölmiðla, það geta nýtt sér fjölmiðlana eftir eigin þörfum og áhuga. Í þessari 

kenningu er því ekki gert ráð fyrir því að fjölmiðlar noti fólk, heldur þveröfugt, að 

fólk noti fjölmiðla eftir sínum eigin þörfum (Petersson, Lars og Pettersson, Åke. 

2000). Þessa kenningu má líta á sem nokkurs konar andsvar við mörgum af helstu 

kenningum fjölmiðlafræðinnar sem haldið hafa því fram að ofbeldi í fjölmiðlum 

hafi bein áhrif á hegðun og viðhorf fólks. Hér er í raun sagt að það séu skoðanir 

einstaklingsins sem hafi áhrif á sjónvarpsáhorf, en ekki öfugt að það sé sjónvarpið 

sem hefur áhrif á skoðanir einstaklingsins. 

 

2.2. Ræktunarkenningin 

Ræktunarkenningin gengur út frá því að sjónvarp, og seinna meir aðrir nýir 

fjölmiðlar, sinni mikilvægu hlutverki í lífi okkar og njóti það mikilla vinsælda í 

daglegu lífi okkar að það hafi í raun áhrif á skynjun okkar á raunveruleikanum. 

Það skiptir út raunverulegri þekkingu okkar og reynslu af umheiminum og setur 

þess í stað inn skekkta sýn sína á heiminn, eða í það minnsta ruglar þessum tveim 

heimum saman. Þessi áhrif eru þó ekki handahófskennd þar sem fjölmiðlum er 

stjórnað af valdastéttinni sem nýtur góðs af því að viðhalda íhaldssömum 

skoðunum meðal notenda fjölmiðla og styrkja þær (McQuail, Denis. 2005). Þá 

getur jafnvel verið misjafnt á milli landa hvaða íhaldssömu skoðunum fjölmiðlar 

eru að reyna að viðhalda þar sem sögur þjóða eru misjafnar og menning að sama 

skapi. 
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Benda má á að sjónvarpið er ekki fyrsti fjölmiðillinn sem hefur aflað sér vinsælda 

á meðal almennings þar sem bækur voru til á heimilum heimsbyggðarinnar löngu 

áður en sjónvarpið fór að ryðja sér rúms sem vinsælasti fjölmiðill heimsins. Þá 

hefur útvarp einnig notið mikilla vinsælda á heimilum árum áður en sjónvarpið 

varð til. Þó er mikill munur á eðli þessara fjölmiðla. Ólíkt prentmiðlum, bókum og 

dagblöðum gerir sjónvarpið ekki kröfu um það að fjölmiðlanotandi sé læs. Ólíkt 

bíóhúsum er sjónvarpið ókeypis (að frátöldum sköttum og öðrum óbeinum 

gjöldum sem fólk er skyldugt til að greiða). Ólíkt útvarpi getur sjónvarpið gott 

betur en sagt okkur frá, það nær til fleiri skilningarvita og getur sýnt okkur líka. 

Ólíkt tónleikum, kirkjum og öðrum félagslegum athöfnum krefst sjónvarpið þess 

ekki að við hreyfum okkur. Það er aðgengilegt heima í stofu og heimtar ekki af 

okkur að við förum út fyrir okkar þægindasvæði (Gerbner, George og Gross, 

Larry. 2003). 

Þegar verið er að rannsaka áhrif ræktunarkenningarinnar á einstaklinga eru 

einstaklingar jafnan settir í tvo flokka. Annars vegar þá sem horfa mikið á 

sjónvarp og hins vegar þá sem horfa lítið á sjónvarp, en misjafnt getur verið 

hversu mikið áhorf er hjá hvorum flokki fyrir sig. Þeir sem horfa mikið á sjónvarp 

verða svo fyrir margvíslegum áhrifum skv. ræktunarkenningunni. Meginþema 

ræktunarkenningar George Gerbners verður hér flokkað í þrennt, vonda heims 

einkennið (Mean world syndrome), ofbeldi og sjálfsmynd. 

 

2.2.1. Vondur heimur 

Að jafnaði eru einstaklingar sem horfa mikið á sjónvarp líklegri til að yfirfæra 

þann raunveruleika sem sjónvarpið sýnir á sinn eigin raunveruleika en þeir sem 

minna horfa á sjónvarpið. Þeir eru líklegri til að finnast þeir lifa í vondum og 

neikvæðum heimi. Þetta stafar m.a. af því að þeir sem horfa mikið á sjónvarp eru 

líklegri en aðrir til að ofáætla líkur á því að verða fyrir barðinu á ofbeldi, halda að 

glæpir séu að aukast og séu verulegt vandamál í samfélaginu. Þessi áhrif eru á 

ensku kölluð mean world syndrome (Gerbner, George, Morgan, Michael og 

Signorielli, Nancy. 1999) sem hér eftir verður þýtt á íslensku sem Vonda heims 

einkennið. Ljóst er því, ef ræktunarkenningin á að fullu við, að of mikið 
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sjónvarpsáhorf getur haft slæm áhrif á einstaklinga, ekki eingöngu heilsufarslega, 

heldur einnig varðandi skekkta sýn fjölmiðlaneytandans á veruleikanum. 

 Þó að það sé fjölmiðlaáhorf einstaklingsins sem verður þess valdandi að 

heimssýn hans skekkist má þó ekki þar með ætla að sjónvarpsáhorfandi sé með 

öllu gagnrýnislaus á það sem hann horfir og trúi öllu því sem þar kemur fram. 

Vissulega er efni sjónvarpsins fjölbreytt en þó eru það oft ekki aðalatriðin í 

sjónvarpsþáttum og kvikmyndum sem sjónvarpsáhorfandinn trúir, heldur þvert á 

móti aukaatriðin (Gerbner, George og Gross, Larry. 2003). Ekki skiptir höfuðmáli 

hversu fjarstæðukenndur þáttur eða kvikmynd er, áhorfandi getur gert ráð fyrir því 

að það sem er að gerast í bakgrunni þáttarins sé á einhverjum rökum reist. Þrátt 

fyrir að sárafáir Íslendingar hafi komið í amerískan réttarsal eða tekið þátt í 

neyðaruppskurði á manni sem lent hefur í skotárás eru líkur á að flestir hafi 

einhverja hugmynd um hvernig aðstæðurnar eru og hvað er við hæfi á þeim 

stöðum og hvað ekki. Þessar hugmyndir eiga sér vissulega einhverja stoð í 

raunveruleikanum en þó er varla hægt að alhæfa að þær hugmyndir sem við 

höfum um þessi mál séu skýr endurspeglun á raunveruleikanum. 

 

2.2.2. Ofbeldi 

Að mati margra fræðimanna marka svokallaðar Payne Fund rannsóknir upphaf 

rannsókna á ofbeldi í fjölmiðlum (Sparks, Glenn G. o.fl. 2009). Rannsóknirnar 

áttu sér stað í kringum 1930 og voru þær flestar nokkuð einfaldar rannsóknir eða 

athuganir enda fáar kenningar uppi um hver væru raunveruleg áhrif fjölmiðla á 

einstaklinga. Meðal rannsókna var innihaldsgreining á um 1500 kvikmyndum sem 

leiddi í ljós að margar ef ekki flestar myndir hafa mjög ýkta sýn á ofbeldi. Slíkt er 

reyndar enn raunin í dag. Þar að auki töldu margir sjónvarpsáhorfendur sig verða 

eilítið ofbeldishneigðari eftir að hafa horft á ofbeldi í sjónvarpi og leiddu þessar 

niðurstöður til átaks í fjölmiðlarannsóknum og aukins ótta við mögulega 

ofbeldisvaldandi áhrif fjölmiðla. 

 Þrátt fyrir að ræktunarkenningin geri ráð fyrir því að ofbeldi í fjölmiðlum 

hafi áhrif á sýn einstaklinga sem horfa mikið á sjónvarp á ofbeldi skal þó tekið 

fram að ræktunarkenningin bendir á að þótt fjölmiðlar hafi áhrif séu þeir þó að 
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öllum líkindum ekki áhrifamesti mótunarvaldurinn. Slæmar fjölskylduaðstæður 

við uppeldi, hópþrýstingur, aðgangur að skotvopnum eða öðrum vopnum og fjöldi 

annarra þátta geta haft meiri áhrif en það eitt að horfa mikið á sjónvarp. Þó getur 

einnig verið að sjónvarpsáhorf hafi samverkandi áhrif með öðrum þáttum eða 

jafnvel verið kveikiþráðurinn sem uppá vantar til að móta skoðanir eða afstöðu 

einstaklinga (Sparks, Glenn G. o.fl. 2009). 

 Mikið sjónvarpsáhorf verður þess oft valdandi að einstaklingar telja mikið 

ofbeldi vera til staðar í samfélaginu en þar með er þó ekki öll sagan sögð (Nabi, 

Robin L. og Sullivan, John L. 2001). Tengsl er einnig að finna á milli þess að fólk 

haldi að meira ofbeldi sé í samfélaginu og að það álíti heiminn vera vondan stað. 

Hægt er að finna marktæk tengsl á milli þess að fólk sem álítur heiminn vera 

vondan og ósanngjarnan, líkt og þeir sem horfa mikið á sjónvarp eiga til að gera, 

geri fleiri ráðstafanir til að verja sig fyrir þeim hættum sem heiminum býður uppá, 

t.d. með fjárfestingu í öryggisvörnum eða skotvopnum. Þó að fyrsta skrefið virðist 

í sumra augum lítið, þ.e. að mikil fjölmiðlanotkun leiði til breyttrar sýnar 

einstaklinga, þá mengar sú sýn út frá sér líkt og steinn sem kastað er í lygnan sjó. 

Bylgjur myndast og fyrr en varir er einstaklingurinn farin að leita lausna eða reyna 

að fyrirbyggja vandamál sem ekki er endilega til staðar. Það sama má yfirfæra á 

íslenskan raunveruleika þar sem fólk sem ofmetur fjölda alvarlega glæpa getur átt 

það til að forðast miðbæ Reykjavíkur um helgar. 

 

2.2.3. Sjálfsmynd 

Vert er að ítreka enn frekar að sjónvarp og aðrir miðlar sem ræktunarkenningin á 

við um sýna ekki sama veruleika og flestir einstaklingar samfélagsins lifa við, 

heldur sýna fjölmiðlar frekar skekkta mynd af veruleikanum. Ekki er nóg með að 

þetta hafi valdið hinum svokölluðu vonda heims einkennum í einstaklingnum og 

ótta við ofbeldi og vantrausti á öðrum samfélagsþegnum, heldur hefur þetta einnig 

áhrif á sjálfsmynd einstaklingsins. Svo nefnt sé dæmi um hvernig fjölmiðlar geta 

valdið skekktri sjálfsmynd einstaklinga má nefna innihaldsgreiningu sem gerð var 

á efni sjónvarpsins í Bandaríkjunum árið 2003 (Levin, Michael J. og Harrison, 

Kristen. 2009) og kom þar í ljós að 30% kvenna í sjónvarpinu eru undir kjörþyngd 

þrátt fyrir að aðeins 5% kvenna í Bandaríkjunum séu undir kjörþyngd. Á meðal 
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karla voru 12% þeirra undir kjörþyngd í sjónvarpinu þrátt fyrir að í raunveru-

leikanum séu aðeins 2% karla undir kjörþyngd. 50% kvenna í Bandaríkjunum eru 

yfir kjörþyngd eða þjást af offitu en í sjónvarpinu eru aðeins 13% kvenna of feitar. 

60% karla í Bandaríkjunum eru yfir kjörþyngd, en í sjónvarpinu eru það 24%. Þá 

kemur einnig fram að líklegra er að feitar konur séu móðgaðar eða niðurlægðar í 

sjónvarpi en mjóar konur og líklegra er að mjóum konum sé hrósað en feitum 

konum. Hæglega væri hægt að ætla að þetta hafi einhver skoðanamyndandi áhrif á 

þá sem þessara fjölmiðla neyta. 

 Nú er svo komið að um 40% - 60% kvenna í Bandaríkjunum eru ósáttar 

með eitthvað í útliti sínu. Miðað við hversu mikil fjölmiðlanotkun er í Banda-

ríkjunum má ætla að þessi óánægja stafi að einhverju leyti af skekktri sýn 

fjölmiðla um hvernig venjuleg eða falleg kona á að líta út (Martins, Nicole., 

Williams, Dmitri. and Harrison, Kristen. 2009). Það er þó ekki aðeins sjálfsálitið 

sem verður fyrir hnekkjum við skekkta sýn fjölmiðlanna, heldur einnig hvernig 

við lítum á aðra. Í rannsókn sem gerð var meðal ungra stráka í Bandaríkjunum 

(Martins, Nicole., Williams, Dmitri og Harrison, Kristen. 2009) kom í ljós að 

strákar sem horfa mikið á sjónvarp eru líklegri en þeir sem lítið horfa á sjónvarp 

til að álíta að stelpur yfir kjörþyngd séu latar, gráðugar og vinafáar. 

Eins og áður hefur komið fram gengur ræktunarkenningin út á heildaráhorf 

á sjónvarp en ekki afmarkaða sjónvarpsþætti eða kvikmyndir. Ekki er hægt að 

kenna fólki um lélega sjálfsímynd einungis af því að það horfir á vissa tegund af 

sjónvarpsefni. Í rannsókn sem gerð var um tengsl sjónvarpsáhorfs við lýtaaðgerðir 

(Nabi, Robin L. 2008) kom í ljós að engin tengsl voru á milli þess að fólk horfði 

mikið á þætti um lýtaaðgerðir, líkt og t.d. The Swan og Extreme makeover, og að 

fólk vildi sjálft fara í lýtaaðgerðir. Hins vegar var fylgni á milli þess að fólk sem 

horfði mikið á sjónvarp vildi frekar fara í lýtaaðgerðir heldur en þeir sem lít ið 

horfa á sjónvarp. Þá er ekki nóg með að sjónvarp geti breytt sjálfsmynd okkar 

heldur getur það einnig haft áhrif á álit okkar á öðrum, og þá jafnvel einnig fólki 

sem við þekkjum ekki, heldur getur óhóflega sjónvarpsnotkun leitt til 

heilsufarsvandamála. Eins og fram hefur komið er stór hluti einstaklinga ósáttur 

með útlit sitt. Sumir þessara einstaklinga þjást af átröskunum en þeim fylgir ýmsir 

alvarlegir heilsufarslegir fylgikvillar (Levine, Michael P. og Murnen, Sarah K. 

2009). 
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2.3. Gagnrýni á ræktunarkenninguna 

Skipta mætti gagnrýni á ræktunarkenningu á einfaldan hátt í þrjá flokka. Í fyrsta 

lagi er um að ræða þá gagnrýni að ræktunarkenningin sé ekki algild og eigi ekki 

við alls staðar í heiminum. Farið verður yfir það hér á eftir. Í öðru lagi hefur verið 

gagnrýnt að þau áhrif sem ræktunarkenningin hefur sýnt fram á, það er að segja 

þau tengsl sem eru á milli mikils sjónvarpsáhorfs og breytinga í viðhorfum 

einstaklinga, eru yfirleitt mjög lítil og/eða talsvert takmörkuð. Einnig verður farið 

yfir þá gagnrýni seinna í ritgerðinni. Að lokum verður fjallað um eggið og 

hænuna, það er hvort þau áhrif sem ræktunarkenningin fjallar um komi vegna 

fjölmiðlanotkunar eða hvort fjölmiðlanotkunin komi til vegna persónuleika þess 

sem fjölmiðlana stundar. Að þessum þrem þáttum frátöldum hafa verið uppi 

gagnrýnisraddir um að tími sé kominn á almenna endurskoðun kenningarinnar 

vegna breyttrar fjölmiðlunar í samfélaginu (Miller, Katherine. 2005). Ekki er þörf 

á að kollsteypa kenningunni, heldur nægir að gera smávægilegar aðlaganir sem 

gera ráð fyrir breyttu þjóðfélagi og fjölmiðlum. 

 

2.3.1. Bandarísk kenning 

Árið 1978 framkvæmdi maður að nafni Wober rannsókn um áhrif 

ræktunarkenningarinnar á bresk ungmenni. Niðurstöður hans voru talsvert 

frábrugðnar þeirri sem Gerbner hafði sjálfur gert einhverju áður, en hann komst að 

því að mikið sjónvarpsáhorf hafði engin áhrif á heimssýn eða viðhorf breskra 

ungmenna (Shanahan, James og Morgan, Michael. 1999). Þó verður að hafa í 

huga að rannsókn Wobers var ekki algjörlega eins og rannsókn Gerbners þar sem 

hann notaði eilítið frábrugðnar spurningar (Shanahan, James og Morgan, Michael. 

1999). Þrátt fyrir það hefur oft, en þó ekki alltaf, mistekist að endurspegla þær 

niðurstöður sem fundist í Bandaríkjunum annars staðar í heiminum. Á það einnig 

við í öðrum enskumælandi löndum sem ef til vill mætti telja að búi við svipaða 

menningu og Bandaríkin. 

 Á Íslandi framkvæmdi Guðbjörg Hildur Kolbeins rannsókn þar sem hún 

athugaði meðal annars hvort þau áhrif sem ræktunarkenningin gerir ráð fyrir 

finnist meðal íslenskra unglinga og voru niðurstöður henni í samræmi við athugun 

Wobers (Guðbjörg Hildur Kolbeins. 2004). Spurningakannanir voru lagðar fyrir 
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unglinga í 8. til 10.bekk í grunnskólum höfuðborgarsvæðisins. Ekki fannst 

marktæk fylgni á milli þess að einstaklingarnir horfðu mikið á sjónvarp og að 

heimssýn þeirra taldist frábrugðin að einhverjum hætti heimssýn þeirra sem minna 

horfðu á sjónvarp. Að vissu leyti er furðulegt að ekki skuli hafa fundist svipaðar 

niðurstöður hér á landi og finnast í Bandaríkjunum þar sem stór hluti af því 

sjónvarpsefni sem sýnt er í íslensku sjónvarpi er frá Bandaríkjunum. Þó gæti 

ástæðan að hluta til verið sú að sjónvarpsefnið er á ensku og á sér stað í erlendu 

samfélagi og gerist þar af leiðandi ekki á Íslandi og því gætu ræktunaráhrifin verið 

óbein, það er að segja að þau breyti ekki sýn íslenskra ungmenna á Ísland, heldur 

sýn þeirra á Bandaríkin, en það var þó reyndar ekki athugað í rannsókn 

Guðbjargar Hildar Kolbeins. 

Þrátt fyrir að erfitt hafi reynst að endurskapa niðurstöður Gerbners fyrir 

utan Bandaríkin er þó ekki hægt að alhæfa að það afsanni kenningu Gerbners og 

fyrir því eru nokkrar ástæður. Fyrst ber að nefna að efni sjónvarpsstöðva og 

löggjöf um innihald og stjórnun þeirra er talsvert frábrugðið á milli landa og því 

e.t.v. ekki furðulegt að áhrifin verði misjöfn á milli landa. Þá mætti einnig 

rökstyðja að ef áhrifanna gætir ítrekað í einu landi, í þessu tilfelli Bandaríkjunum, 

en ekki annars staðar gæti kenningin einfaldlega verið menningarbundin. Að 

lokum er ekki ástæða til að ætla að þó að áhrifin hafa ekki fundist hingað til að 

þau eigi ekki eftir að finnast. Verið getur að einhverjar samfélagslegar aðstæður 

spili inní og að aðstæður hafi myndast sem eru grundvöllur fyrir ræktunar-

kenningunni sem ekki hefur verið hér áður. Þrátt fyrir það gerir ræktunar-

kenningin ekki ráð fyrir því að hún eigi stundum við og stundum ekki, en einhver 

ástæða hlýtur að vera fyrir því að hún finnist sums staðar og sums staðar ekki. 

 

2.3.2. Takmörkuð kenning? 

Þegar lesnar eru ritgerðir á borð við þessa eða niðurstöður sumra rannsókna sem 

gerðar hafa verið um ræktunarkenninguna er ekki skrítið að hjá fólki vakni óhugur 

eða ótti vegna ógnarafls fjölmiðla og þeirra gríðarlega neikvæðu áhrifa sem þeir 

geta valdið hjá einstaklingum. Það að mikið sjónvarpsáhorf skuli geta breytt 

hegðunarmynstri einstaklinga, látið þeim líða illa og valdið heilsufarshættum er 

vissulega ástæða til að hafa áhyggjur. En lesandi þarf þó ef til vill ekki að vera 
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eins áhyggjufullur og ætla mætti. Ástæðan fyrir því er nokkuð einföld. Í þeim 

rannsóknum þar sem áhrifa ræktunarkenningarinnar gætir hefur fylgni mikils 

sjónvarpsáhorfs og ræktunaráhrifa yfirleitt verið nokkuð lítil (Miller, Katherine. 

2005). Það er að segja að ekki er gífurlega mikill munur á heimssýn þeirra sem 

horfa mikið á sjónvarp og þeirra sem horfa lítið þrátt fyrir að einhvern mun megi 

vissulega finna. 

 Velta má fyrir sér hvort það sé þá þess virði að fjalla um þessa kenningu 

þar sem áhrifin eru smávægileg. Sú gagnrýni er að vissu leyti réttmæt þar sem 

áhrifin eru lítil, en þó verður að hafa í huga að þó þau séu lítil eru þau samt sem 

áður til staðar. Hér er því ekki um gagnrýni á kenninguna sjálfa að ræða heldur 

mikilvægi hennar. En þó ræktunaráhrifin séu ekki gífurleg eru þau samt sem áður 

til staðar og ekki hægt að hunsa þau einfaldlega á þeim forsendum að þau séu lítil. 

Hafa verður í huga að áhrifin geta einnig smitað út frá sér og valdið öðrum 

hættum. Til að mynda getur ótti við glæpi og sú trú að meira sé um alvarlega 

glæpi en raun ber vitni valdið ótta við að vera í miðborg Reykjavíkur að næturlagi 

eða auknum fjárfestingum á öryggisbúnaði. Þá getur sú trú einstaklingsins að fólk 

sé í kjörþyngd þegar það er í raun undir kjörþyngd leitt til alvarlegri heilsufars-

vandamála til að mynda átraskana. 

 

2.3.3. Hænan og eggið 

Hin sívinsæla spurning um hvort hafi komið á undan hænan eða eggið á vel við 

um þriðju tegund gagnrýni sem ræktunarkenningin hefur orðið fyrir. Eins og fram 

hefur komið í þessu verki hefur verið deilt talsvert um hvort fjölmiðlarnir ráði yfir 

einstaklingunum eða hvort einstaklingurinn ráði að öllu leyti yfir fjölmiðlinum. 

Sprautukenningin, sem fjallað hefur verið um, gengur út frá því að einstak-

lingurinn sé í raun varnarlaus gagnvart fjölmiðlinum og hafi engar varnar gegn 

ógnarvaldi hans. Notagildiskenningin, sem einnig var fjallað um í öðrum kafla, 

gerir hins vegar ráð fyrir því að það sé einstaklingurinn sem hefur algjört vald yfir 

fjölmiðlinum, það er að segja að við ráðum algjörlega hvað það er sem við horfum 

á eftir og förum eftir okkar eigin þörfum og löngunum. Þeir sem aðhyllast þá 

kenningu myndu því ef til vill gagnrýna ræktunarkenninguna og segja að fólk sem 
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horfir mikið á sjónvarp gæti verið að horfa á annað efni en þeir sem horfa lítið á 

sjónvarp. 

 Ræktunarkenningin gengur út á að innihald þess sem einstaklingurinn 

horfir á skipti ekki höfuðmáli, heldur frekar hversu mikið af því hann horfir á. Í 

rannsóknum eins og þeirri sem sneri að lýtaaðgerðum hér á undan stjórnaðist 

viðhorf einstaklinganna til lýtaaðgerða ekki af því hvort einstaklingarnir horfðu 

mikið á lýtaaðgerðarþætti eða ekki heldur hversu mikið þeir horfðu á 

sjónvarpsþætti. Þó gerir kenningin ráð fyrir því að þeir sem mikið horfa á sjónvarp 

horfi á mótandi efni á borð við ofbeldisefni, en ekki einvörðungu veðurfréttir eða 

annað álíka átakalaust sjónvarpsefni. Kenningin gengur meðal annars út frá því að 

þeir sem mikið horfa á sjónvarp séu líklegri til ofáætla fjölda einstaklinga sem eru 

yfir kjörþyngd. Ekki er ástæða til að ætla að fólk sem ofáætlar fjölda einstaklinga 

sem eru yfir kjörþyngd vilji horfa meira á sjónvarp en aðrir.  
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3. Gerð rannsóknarinnar 

Við undirbúning þessarar rannsóknar var ákveðið að miða hana við íslensk 

ungmenni en þó án þess að fara inn á áður könnuð svæði, en haustið 2002 gerði 

Guðbjörg Hildur Kolbeins athugun á mögulegum áhrifum ræktunarkenningarinnar 

á krakka í 8. – 10.bekk á höfuðborgarsvæðinu. Þá fundust engin marktæk áhrif á 

ungmennin sem styrktu ræktunarkenninguna. Ákveðið var að leggja könnunina 

fyrir eldri nemendur en þá var gert og varð fyrir valinu elsti árgangur í 

framhaldsskólum landsins. Valdir voru þrír skólar af handahófi í Reykjavík og 

þrír á Norðurlandi til að fá algildari tölur sem og til að fá yfirsýn um þann mun á 

sjónvarpsáhorfi sem verið getur á milli landsbyggðar og höfuðborgarsvæðisins. 

Fyrir valinu urðu Menntaskólinn í Reykjavík, Kvennaskólinn í Reykjavík, 

Verslunarskóli Íslands, Menntaskólinn á Akureyri, Verkmenntaskólinn á Akureyri 

og Framhaldsskólinn á Húsavík. Skipting á milli landsbyggðar og höfuðborgar var 

nokkuð jöfn, en 51,3% svarenda voru frá Norðurlandi á meðan 48,2% svarenda 

voru frá Reykjavík. Alls svöruðu 758 nemendur könnuninni en ekki var algengt 

að einstaklingar neituðu að svara könnuninni. Skiptingu milli skóla og heimtur má 

sjá í töflu 1 hér að neðan, en um 95% þeirra nema sem beðnir voru um að svara 

svöruðu könnuninni. 

 Tafla 1 - Skólar  

Skóli Úrtak Heimtur Heimtur % 

Framhaldsskólinn á Húsavík 50 46 92% 

Kvennaskólinn í Reykjavík 84 82 98% 

Menntaskólinn á Akureyri 155 151 97% 

Menntaskólinn í Reykjavík 139 133 96% 

Verkmenntaskólinn á Akureyri 211 196 93% 

Verslunarskóli Íslands 158 150 95% 

Samtals 794 758 95% 
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Eins og áður var sagt frá var stefnt að því að ná að jafnaði krökkum á aldrinum 

19-20 ára sem voru á sínu síðasta ári í framhaldsskóla. Í Framhaldsskólanum á 

Húsavík og Verkmenntaskólanum á Akureyri reyndist það erfiðara en annars 

staðar þar sem áfangakerfi er í skólunum en ekki bekkjarkerfi eins og í hinum 

skólunum og því var reynt að leggja könnunina fyrir í þeim áföngum þar sem 

nemendur voru lengra komnir. Þá vildi svo til að í Verslunarskóla Íslands var 

aldursdreifingin meiri en í öðrum skólum og rataði hópur einstaklinga sem voru 

eilítið yngri en viðmiðið í úrtakið. Það kemur þó ekki að sök þar sem 

ræktunarkenningin á að gilda jafnt yfir alla og ekki ástæða til að skilja svör yngri 

aðila eða eldri nemenda frá öðrum svörum. Yngsti svarandi rannsóknarinnar var 

15 ára en sá elsti var 54 ára. Að meðaltali var aldur svarenda 19,21 ár en tíðasti 

aldur var 19 ára en um 51% svarenda var 19 ára. Næsttíðasti aldur svarenda var 20 

ára. Kynjaskiptingin á milli höfuðborgarsvæðisins og landsbyggðarinnar var 

nokkuð jafn en í heildina voru 38,3% svarenda karlkyns og 61,7% svarenda 

kvenkyns. Þrátt fyrir að skiptingin virðist í fljótu bragði ójöfn reyndist þessi 

kynjaskipting, við nánari athugun, í samræmi við kynjaskiptingu brautskráðra 

stúdenta árið 2008 (Hagstofan.is – Brautskráðir stúdentar eftir kyni) en þar voru 

karlar 40% brautskráðra og konur 60%. 

Að frátöldum fyrrgreindum þrem baksgrunnsbreytum; aldri, kyni og 

búsetu voru í könnuninni 16 aðrar spurningar sem flokka má í fimm undirflokka 

sem farið verður í fljótlega. Þessir undirflokkar eru áhorf einstaklinga á sjónvarp, 

vonda heims einkennið, sjálfsálit, ofbeldi og draumurinn um Bandaríkin. 

 

3.1. Áhorf 

Þessi hluti könnunarinnar samanstendur af fjórum spurningum sem ætlað er að 

mæla hversu mikið einstaklingurinn horfir á sjónvarp og það efni sem sýnt er í 

sjónvarpi. Fyrsta spurningin er hversu lengi einstaklingurinn horfi á sjónvarp að 

meðaltali dag hvern. Þar er átt við hefðbundið sjónvarp hvar sem það er staðsett 

og hvort sem verið er að horfa í gegnum loftnet, afruglara, gervihnött, mynddiska 

eða VHS-spólur. Önnur spurningin er hversu lengi einstaklingurinn horfi, að 

meðaltali dag hvern, á efni sem hann hefur halað niður (e. download) í gegnum 

tölvu. Þar er átt við hvers konar þætti, myndir, myndbrot og aðrar hreyfimyndir 
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sem einstaklingur kann að hafa sótt í gegnum netið eða fengið annars staðar frá. 

Þriðja spurningin er hversu lengi, að meðaltali á degi hverjum, einstaklingurinn 

horfir á efni í gegnum netið, það er efni sem hann hefur ekki halað niður heldur 

sem staðsett er á internetinu og er streymt í gegnum internetið í rauntíma. Til 

dæmis um þessa notkun má benda á síður á borð við www.youtube.com sem og 

aðrar síður sem gerir fólki kleift að horfa á ýmsa þætti og viðburði í gegnum síður 

sínar, til að mynda www.ruv.is þar sem hægt er að horfa á fréttatíma 

Ríkisjónvarpsins sem og suma íslenska þætti sem sýndir eru á stöðinni. Þessum 

flokki tilheyra einnig ýmis forrit sem gera fólki kleift að horfa á erlendar 

sjónvarpsstöðvar, erlenda þætti eða íþróttaviðburði í beinni útsendingu í tölvu 

sinni. 

 Að lokum var í þessum flokki spurningin hversu lengi einstaklingurinn 

spilaði tölvuleiki að meðaltali á degi hverjum. Þessi spurning er ekki í anda hinnar 

hefðbundnu hugmynda George Gerbners um ræktunarkenninguna en hún er að 

sumra mati framlenging á þeirri kenningu. Áætlað var að nota þessa breytu til 

hliðsjónar með hinum þrem fyrrnefndu breytum og athuga hvort að þessi breyta 

styrki eða veiki þau áhrif sem ræktunarkenningin gerir ráð fyrir að verði hjá 

einstaklingum. Vitað var við gerð þessarar rannsóknar að erfitt yrði að fá tölu yfir 

heildar sjónvarpsáhorf íslenskra ungmenna þar sem hægt er að nálgast 

sjónvarpsefni á mörgum stöðum, en ákveðið var að fara þessa leið þar sem hún 

var talin komast næst heildstæðri sýn á heildaráhorf einstaklingsins. 

 Þessar spurningar um sjónvarpsáhorf einstaklingsins eru í raun grundvöllur 

þess að hægt sé að athuga hvort þeirra áhrifa sem ræktunarkenningin gerir ráð 

fyrir sé að gæta hér á landi. Ræktunarkenningin gengur út frá því að munur sé á 

raunveruleikasýn þeirra sem mikið horfa á sjónvarp og þeirra sem lítið horfa á 

sjónvarp. Ef ekki er hægt að flokka einstaklingana í hópa eftir magni 

sjónvarpsáhorfs er ekki hægt að athuga hvort munur er á viðhorfum eða 

raunveruleikasýn einstaklinga eftir sjónvarpsáhorfi. Þessar þrjár spurningar sem 

lagðar voru fyrir varðandi sjónvarpsáhorf voru taldar nægja til að gera greinarmun 

á þeim einstaklingum sem mikið horfa á sjónvarp annars vegar og þeim sem lítið 

horfa á sjónvarp hins vegar. Spurningin um tíma sem einstaklingarnir spila 

tölvuleiki var síðan hugsun sem viðbót við þann tíma. 
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3.2. Breyttur heimur 

Tvær spurningar í könnuninni hafa þann tilgang að athuga hvort að sýn 

einstaklingsins á samfélagsmál breytist eftir því hversu mikið hann horfir á 

sjónvarp. Þessar tvær spurningar eru nánari útfærslur á ræktunarkenningunni og 

ekki beint undan rifjum George Gerbners runnar. Spurningarnar eru þó ekki 

ættaðar frá sama höfundi en í báðum þeirra er ætlast til þess að svarendur geti sér 

til um líklegt svar, ekki er ætlast til þess að svarendur viti hið rétta svar. 

Tilgangurinn var ekki að athuga hverjir myndu svara spurningunni rétt og hverjir 

rangt heldur frekar að athuga hvort að munur sé á svörum þeirra sem mikið horfa 

á sjónvarp og þeirra sem lítið horfa á sjónvarp.  

 Fyrst eru svarendur beðnir um að geta sér til um hversu mörg morð séu 

framin að meðaltali á Íslandi á ári hverju. Sérstaklega er tekið fram að ekki sé 

ætlast til þess að einstaklingarnir viti svarið. Eins og fram hefur komið um 

kenningar George Gerbners um vonda heims einkennin er samkvæmt þeim munur 

á skoðunum þeirra sem lítið horf á sjónvarp og þeirra sem mikið horfa á sjónvarp 

að því leyti að þeir sem mikið horfa á sjónvarp trúa því frekar að heimurinn sé 

hættulegur staður. Þá nefnir hann einnig að fólki hætti til að ofmeta líkurnar á því 

að glæpur eigi sér stað og þá einnig líkurnar á að einstaklingurinn sjálfur verði 

fórnarlamb glæps (Gerbner, George, Morgan, Michael og Signorielli, Nancy. 

1999). Ef einstaklingur sem mikið horfir á sjónvarp ofmetur líkurnar á glæpum er 

rökrétt að hann ofmeti fjölda morða sem framin eru hér á landi. Hægt hefði verið 

að taka fyrir mismunandi glæpi í þessari rannsókn og athuga samband 

sjónvarpsáhorfs við hvern og einn, en ákveðið var að taka einungis fyrir einn glæp 

og varð einn sá alvarlegasti fyrir valinu. 

 Í seinni spurningu þessa liðar eru svarendur beðnir um að geta sér til um 

hversu stór hluti íslensku þjóðarinnar sé yfir kjörþyngd. Að miklu leyti má rekja 

skekkta raunveruleikasýn einstaklingsins til sjónvarps, en fram hefur komið í 

rannsóknum að um 13% kvenna í sjónvarpi séu yfir kjörþyngd en í 

raunveruleikanum eru það 50%. Þá eru 24% karla í sjónvarpi yfir kjörþyngd en í 

raunveruleikanum eru það 60% (Greenberg, Bradley S. o.fl. 2003) Í rannsókn sem 

gerð var árið 1999 (McCreary, Donald R. og Sadava, Stanley W. 1999) kom í ljós 

að fylgni var á milli sjónvarpsáhorfs annars vegar og hversu margir 

einstaklingarnir töldu að væru yfir kjörþyngd hins vegar. Þá er ástæða til að ætla 
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að fólk sem horfir mikið á sjónvarp telji að það sem það sér í sjónvarpinu sé 

venjan í samfélaginu. Líkt og í síðasta lið hvað varðar glæpi færir fólk 

raunveruleika sjónvarpsins yfir á sinn veruleika. Þar sem fólk í sjónvarpinu er 

venjulega mjórra og í betra líkamlegu formi en fólkið í hinum raunverulega heimi 

telja einstaklingar sem mikið horfa á sjónvarp að fólk sem sé ekki yfir kjörþyngd 

sé yfir kjörþyngd, og þeir sem eru undir kjörþyngd séu þá jafnvel í kjörþyngd. Hér 

er því tilgátan sú að þeir sem horfa mikið á sjónvarp telji fleiri vera yfir kjörþyngd 

en þeir sem lítið horfa á sjónvarp. 

Í fljótu bragði gæti litið út fyrir að þessar tvær tilgátur sem nefndar voru 

hér á undan gangi út frá andstæðum forsendum, en þó er ekki svo ef vel er skoðað. 

Í báðum þeirra yfirfærum við raunveruleika sjónvarpsins yfir á okkar eigin. Megin 

munur á þessum tveim breytum er nálægðin sem hún á við okkur. Við verðum 

sjaldan vitni að glæpum öðrum en þeim sem eiga sér stað í sjónvarpinu. En fólk er 

alls staðar í kringum okkur; í skólanum, vinnunni og heima hjá okkur. Þetta fólk 

getum við alltaf borið saman við það sem við sjáum í sjónvarpinu og teljum 

venjulegt og þar sem fólkið sem stendur okkar nálægt hefur sjaldan roð við 

tilbúnum persónum sjónvarpsins telja þeir einstaklingar sem mikið horfa á 

sjónvarp að offita sé meira vandamál en aðrir. Flestir einstaklingar sjá annað fólk 

alla daga og sjá að það er feitara en það ætti að vera samkvæmt boðskap 

sjónvarpsins. Sömu einstaklingar sjá glæpi nær aldrei og hafa því ekki ástæðu til 

að ætla að það sé neitt öðru vísi en sjónvarpið sýnir. 

 

3.3 Vonda heims einkennið 

Eins og áður hefur komið fram gegnir vonda heims einkennið burðarhlutverki í 

ræktunarkenningu George Gerbners. Í rannsókninni eru 5 spurningar sem ætlað er 

að leiða í ljós hvort þetta einkenni sé að finna hjá íslenskum ungmennum. Fjórar 

þessara spurninga og í raun þungamiðjan á samanburði við grunnhugmyndir 

George Gerbners eru sömu spurningar og Guðbjörg Hildur Kolbeins notaði í 

könnun sinni árið 2001 (Guðbjörg Hildur Kolbeins. 2004). Þó er vert að taka fram 

að svarmöguleikar eru ekki þeir sömu. Um er að ræða fullyrðingar sem svarendur 

merkja við á skala sem nær frá 0 til 10 þar sem 10 er alveg sammála en 0 er alls 

ekki sammála. Fyrst þessara fullyrðinga er „Fólk er yfirleitt mjög hjálpsamt“. Ef 
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ræktunarkenning Gerbners á við hér á landi ættu þeir sem mikið horfa á sjónvarp 

að vera neikvæðari gagnvart þessari fullyrðingu en þeir sem lítið horfa á sjónvarp, 

það er að þeir sem lítið horfa á sjónvarp trúa því frekar að fólk sé yfirleitt 

hjálpsamt en þeir sem lítið horfa á sjónvarp (Gerbner, George o.fl. 1976). 

Næst kemur fullyrðingin „Meirihluti fólks er heiðarlegur“ en líkt og í fyrri 

fullyrðingum ætti fólk sem mikið horfir á sjónvarp að efast frekar um heiðarleika 

fólks á meðan þeir sem lítið horfa á sjónvarp efast ekki um heiðarleika fólks 

(Gerbner, George o.fl. 1976). Þriðja fullyrðingin er „Það er hægt að treysta fólki“. 

Líkt og með tvær fyrrnefndar fullyrðingar er talið að þeir sem mikið horfi á 

sjónvarp treysti fólki minna en þeir sem lítið horfa á sjónvarp (Gerbner, George 

o.fl. 1976). Fjórða spurningin og sú síðasta sem er sameiginleg með könnun 

Guðbjargar Hildar Kolbeins er „Það er óhætt að vera ein(n) á ferli á 

laugardagskvöldi í miðbæ Reykjavíkur“. Ef einkenna í anda 

ræktunarkenningarinnar gætir hér á landi ættu þeir sem lítið horfa á sjónvarp að 

vera meira sammála þessari fullyrðingu en þeir sem mikið horfa á sjónvarp 

(Gerbner, George o.fl. 1976). 

Ákveðið var að bæta við einni fullyrðingu í þennan lið, en það er fullyrðingin 

„Það er óhætt að vera ein(n) á ferli á laugardagskvöldi í stórborgum 

Bandaríkjanna“. Líkt og með fullyrðinguna sem snýst um miðbæ Reykjavíkur 

ættu þeir sem mikið horfa á sjónvarp að svara þessari spurningu á neikvæðari veg 

en þeir sem lítið horfa á sjónvarp. Hugmyndin á bak við það að spyrja um 

stórborgir Bandaríkjanna auk þess að spyrja um miðbæ Reykjavíkur er að 

meirihluti íslensks sjónvarpsefnis er frá Bandaríkjunum og því ef til vill ástæða til 

að ætla að fólk yfirfæri ekki bandarískan raunveruleika á Ísland, en setji þó 

samasemmerki á milli bandarísks sjónvarpsefnis og bandarísks samfélagins. Þá 

þykir ekki ástæða til að gera greinarmun á milli bandarískra stórborga, hægt hefði 

verið að velja eina borg sérstaklega en ekki er ástæða til að ætla að þeir sem taka 

þátt í þessari rannsókn geri mikinn greinarmun á helstu stórborgum 

Bandaríkjanna.  
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3.4. Sjálfsálit og hamingja 

Eins og fram kom hefur komið er sýn sjónvarpsins á veruleikan verulega skekkt í 

samanburði við sýn flestra einstaklinga á raunveruleikan. Mun algengara er að 

einstaklingar sem eru í sjónvarpi sé undir eða í kjörþyngd en einstaklingar í 

raunveruleikanum og hefur það leitt til þess að einstaklingar sem horfa mikið á 

sjónvarp telji eðlilegra að fólk sé fallegra en það er í raun og veru og sé þar að 

auki í betra líkamlegu formi en raun ber vitni í hinum raunverulega heimi. 

(McCreary, Donald R. og Sadava, Stanley W. 1999). Af þeirri ástæðu var sett inn 

fullyrðingin „Ég er sáttur með útlit mitt“ og búist við því að þeir sem mikið horfi á 

sjónvarp séu neikvæðari gagnvart þessari fullyrðingu en þeir sem lítið horfa á 

sjónvarp. Í framhaldi af því var sett inn fullyrðingin „Ég væri til í að fara í 

lýtaaðgerð í framtíðinni“. Ef ræktunarkenningin hefur sterk áhrif hér á landi ætti 

fólk sem mikið horfir á sjónvarp að vera meira til í að fara í lýtaaðgerð í 

framtíðinni en þeir sem lítið horfa á sjónvarp (Harrison, Kristen. 2003). Að lokum 

var fullyrðingin „Ég er ánægð(ur) með lífið“ sett á spurningarlistann. Þeir sem 

lítið horfa á sjónvarp ættu að vera jákvæðari gagnvart þessari fullyrðingu en þeir 

sem mikið horfa á sjónvarp (Speck, Sandra K. Smith og Roy, Abhijit. 2008). 

 

3.5. Ofbeldi og draumurinn um Bandaríkin 

Næst síðasti liður rannsóknarinnar var fullyrðingin „Ofbeldi er stundum 

nauðsynlegt til að leysa alvarleg vandamál“. Skiptar skoðanir virðast vera um 

tengsl ofbeldis og sjónvarps og þá hvort máli skiptir hvers eðlis sjónvarpsefnið er. 

En ef ræktunarkenningin á við hér á landi á aukið sjónvarpsáhorf að leiða til 

aukinnar ofbeldishneigðar og þess að fólk verði jákvæðara fyrir beitingu ofbeldis, 

og því ætti fólk frekar verra þeirrar skoðunar að ofbeldi sé í sumum tilfellum 

nauðsynlegt (Williams, Tannis MacBeth. 1972). Ekki þótti ástæða til að hafa fleiri 

en eina spurningu til að kanna viðhorf einstaklinganna til nauðsynjar ofbeldis eða 

eigin ofbeldishneigðar. 

Síðasta spurning rannsóknarinnar hljóðar svo: „Ef þú myndir flytja frá 

Íslandi, til hvaða lands myndir þú helst vilja flytja?“ Í rannsóknum þar sem borin 

eru saman svör þeirra sem mikið horfa á bandarískt sjónvarpsefni og þeirra sem 

lítið horfa á bandarískt sjónvarpsefni kemur oftar en ekki í ljós að þeir sem mikið 
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horfa á bandarískt sjónvarpsefni vilja frekar flytja til Bandaríkjanna en aðrir 

(Snyder, Leslie, o.fl. 1991). Þar sem mjög stór hluti íslensks sjónvarpsefnis og 

stór hluti þess sjónvarpsefnis sem aðgengilegt er á internetinu er frá Banda-

ríkjunum er ástæða til að ætla að hægt sé að yfirfæra bandarískt sjónvarpsefni yfir 

á sjónvarpsefni yfirleitt og áætla að þeir sem mikið horfa á sjónvarp vilja frekar 

flytja til Bandaríkjanna en þeir sem lítið horfa á sjónvarp 

Athugun var gerð á gögnum rannsóknar Þorbjarnar Broddasonar hér á 

landið árið 1968 sem að miklu leyti er í anda fyrstu skrefa ræktunarkenningarinnar 

(Payne, David E. og Peake, Christy A. 1977). Þó verður að hafa í huga að 

samfélag og fjölmiðlalandslag ársins 1968 var talsvert frábrugðið því sem er í dag. 

Þjóðin samanstóð af um 200.000 einstaklingum og árin áður en þessi rannsókn var 

framkvæmd hafði stærsti fjölmiðillinn komið frá bandaríska hernum á Keflavíkur-

flugvelli. Um var að ræða einstakan tíma í íslenskri fjölmiðlasögu sem að öllum 

líkindum á aldrei eftir að endurtaka sig hér á landi. Í þessari athugun kom í ljós að 

jákvæða fylgni mátti finna á milli þess sem einstaklingar horfðu á sjónvarp og að 

þeir vildu flytja til Bandaríkjanna. Tekið var fram í athuguninni að fylgnin var 

ekki mjög sterk, en marktæk lítil fylgni er þó oftar en ekki í anda hefðbundinna 

niðurstaðna ræktunarkenningarinnar. Í þeirri rannsókn voru þó, ólíkt því sem gert 

var í þessari rannsókn, einstaklingarnir beðnir um að nefna alla þá erlenda staði 

sem þeir höfðu komið á og þeir einstaklingar sem höfðu farið erlendis útilokaðir í 

þessum hluta rannsóknarinnar. Ekki þótti mikill ávinningur við gerð þessarar 

rannsóknar að útiloka alla þá einstaklinga sem farið hafa erlendis þar sem gera má 

ráð fyrir því að flest allir einstaklingar á lokaári sínu í framhaldsskóla hafi farið til 

útlanda. 

 Séu rannsóknatilgátur þessa verks teknar saman hljóða þær svo: 

Þeir sem mikið horfa á sjónvarp eru líklegri en þeir sem lítið horfa á sjónvarp til 

að: 

1. Ofmeta fjölda morða sem framin eru á Íslandi ár hvert 

2. Ofmeta fjölda fólks sem er yfir kjörþyngd 

3. Vera ósammála því að fólk sé hjálpsamt 

4. Vera ósammála því að fólk sé heiðarlegt 

5. Vera ósammála því að hægt sé að treysta fólki 
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6. Telja það vera hættulegra að vera einn á ferli á laugardagskvöldi í miðbæ 

Reykjavíkur 

7. Telja það vera hættulegra að vera einn á ferli á laugardagskvöldi í 

stórborgum Bandaríkjanna 

8. Vera ósáttir með útlit sitt 

9. Vilja lýtaaðgerðir í framtíðinni 

10. Vera óánægðari með lífið 

11. Telja ofbeldi nauðsynlegt til að leysa alvarleg vandamál 

12. Vilja flytja til Bandaríkjanna 
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4. Niðurstöður 

Eins og fram hefur komið var könnunin lögð fyrir nemendur í 

Framhaldsskólanum á Húsavík, Kvennaskólanum í Reykjavík, Menntaskólanum á 

Akureyri, Menntaskólanum í Reykjavík, Verkmenntaskólanum á Akureyri og 

Verslunarskóla Íslands. Hlutfall kynja var í samræmi við hlutfall nemenda sem 

útskrifast úr framhaldsskólum landsins ár hvert og nær helmingur svarenda hafði 

aðsetur í Reykjavík og nær helmingur á Norðurlandi. 

 Alls svöruðu 758 nemendur könnuninni og töldu þessir einstaklingar að 

þeir horfðu að meðaltali á sjónvarp 3,06 klukkustundir dag hvern. Þeir sem minnst 

horfðu á sjónvarp horfðu ekkert á sjónvarp en mest fór áhorf uppí 14 klukkutíma, 

en þó var strjál dreifing á efri hluta skalans þar sem fimmtán einstaklingar sögðust 

horfa á sjónvarp meira en sjö klukkutíma að meðaltali dag hvern. Á móti kemur 

að sjö einstaklingar sögðust ekkert horfa á sjónvarp og alls voru 44 einstaklingar 

sem horfðu minna á sjónvarp en klukkutíma dag hvern. 

 Í tilgátum þessarar rannsóknar verður fylgni og marktækni reiknuð fyrir 

hvern lið. Fylgni er mæld á skala sem nær frá einum heilum (+1) og nær í mínus 

heilan (-1). Einn heill telst fullkomin jákvæð fylgni á meðan mínus einn heill telst 

fullkomin neikvæð fylgni. Þessi fullkomna fylgni felur í sér að ein breyta hefur 

alhæfingargildi yfir aðra breytu. Svo nefnt sé dæmi er fullkomin fylgni á milli 

þess sem einstaklingar fæðast og að þeir deyi, enn sem komið er er engin 

undantekning á þessari fylgni. Fylgni í kringum 0,1 telst lítil fylgni en ekki er 

búist við því í þessari rannsókn að fylgni verði mikið hærri en 0,2 þar sem þau 

áhrif sem ræktunarkenningin gerir ráð fyrir eru oftar en ekki nokkuð takmörkuð. 

Vert er að taka fram að í sumum liðum rannsóknarinnar er búist við jákvæðri 

fylgni, en í öðrum liðum er búist við neikvæðri fylgni. Fylgni menntunar og launa 

í starfi er dæmi um jákvæð fylgni á meðan fylgni ástundunar íþrótta og þyngdar er 

dæmi um neikvæða fylgni. Marktækni er reiknuð samhliða fylgni. Marktæknipróf 

sýnir fram á hvort mark sé takandi á þeirri fylgni sem finnst hverju sinni. Ef 
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marktækniprófið sýnir 0,05 eða hærra telst fylgnin ekki marktæk en ef 

marktækniprófið sýnir tölu lægri en 0,05 er fylgnin marktæk. 0,05 merkir að 5% 

líkur séu á því að sú fylgni sem fannst hvert sinn sé tilviljun. 

 

4.1. „Hversu mörg morð eru framin á Íslandi?“ 

Fyrsta tilgátan er, eins og áður hefur komið fram, sú að þeir sem mikið horfa á 

sjónvarp séu líklegri en þeir sem lítið horfa á sjónvarp til að ofmeta fjölda morða 

sem framin eru hér á landi. Eins og sjá má á töflu 2 hér að neðan er jákvæð fylgni 

á milli þessara tveggja breyta. Því meira sem einstaklingur horfir á sjónvarp, þeim 

mun líklegri er einstaklingurinn til að ofmeta fjölda morða sem framin eru hér á 

landi. Fylgnin er þó einungis 0,075 sem er ekki mikil. Marktækniprófun sýnir 

engu að síður 0,039 og þar sem hún er undir 0,05 telst hún marktæk. Rétt er að 

árétta að þrátt fyrir að fylgnin sem finnst sé ekki mikil er engin ástæða til að hunsa 

hana þar sem hún er engu að síður til staðar. 

Tafla 2 – Fjöldi morða 

  

Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Hversu mörg morð 

myndir þú telja að 

framin séu á Íslandi 

ár hvert? 

Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Pearson fylgnistuðull 1 ,075
*
 

marktækni. (tvíhliða 

prófun) 
 

,039 

Fjöldi 757 753 

Hversu mörg morð myndir þú 

telja að framin séu á Íslandi 

ár hvert? 

Pearson fylgnistuðull ,075
*
 1 

marktækni. (tvíhliða 

prófun) 

,039 
 

Fjöldi 753 754 

*. Fylgni er marktæk að 0.05 marki (tvíhliða prófun). 

 

Niðurstaða tilgátu 1 er því í anda þess sem búist var við við gerð þessarar 

rannsóknar. Fylgnin er mjög lítil en þó marktæk. 

 Að meðaltali töldu svarendur þessarar rannsóknar að 5,16 morð væru 

framin á Íslandi ár hvert. Minnst var giskað á 0 og mest á 95 en vert er að minnast 



34 

 

á að dreifing á efri hluta skalans var mjög strjál en hún var talsvert tíðari á lægri 

hluta skalans. Þeir sem horfðu á sjónvarp að meðaltali klukkutíma dag hvern eða 

minna töldu að meðaltali að 4,56 morð væru framin hér á landi ár hvert. Þeir sem 

horfðu að meðaltali á sjónvarp 5 klukkutíma dag hvern eða meira töldu aftur á 

móti að meðaltali að framin væru 6,30 morð ár hvert hér á landi. Einhver munur 

var á svörum kynjanna, en strákar giskuðu að meðaltali á 5,59 morð en stelpur 

4,88 morð. Fylgnin sem fannst á milli þessara tveggja breyta er þó óháð kyni. 

 

4.2. „Hversu stór hluti íslensku þjóðarinnar er yfir kjörþyngd?“ 

Tilgáta númer 2 segir að þeir sem mikið horfa á sjónvarp eru líklegri en þeir sem 

lítið horfa á sjónvarp til þess að ofmeta fjölda einstaklinga sem eru yfir kjörþyngd. 

Eins og sjá má í töflu 3 er jákvæð fylgni á milli þess að einstaklingar horfa mikið 

á sjónvarp og að þeir telja marga á Íslandi vera yfir kjörþyngd. Fylgnin er lítil, 

ekki nema 0,090, en hún er þó til staðar og það sem meira er þá er hún einnig 

marktæk þar sem marktæknin er 0,013 og er því undir 0,05 markinu. 

Tafla 3 - Kjörþyngd 

  

Samtals áhorf 

á 

Sjónvarpsefni 

Hversu stór hluti 

íslensku þjóðarinnar 

myndir þú telja að sé 

yfir kjörþyngd? 

Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Pearson fylgnistuðull 1 ,090
*
 

marktækni. (tvíhliða 

prófun) 
 

,013 

Fjöldi 757 753 

Hversu stór hluti íslensku 

þjóðarinnar myndir þú telja 

að sé yfir kjörþyngd? 

Pearson fylgnistuðull ,090
*
 1 

marktækni. (tvíhliða 

prófun) 

,013 
 

Fjöldi 753 754 

*. Fylgni er marktæk að 0.05 marki (tvíhliða prófun). 

 
 

Hér er tilgáta 2 sönnuð þar sem marktæka, jákvæða fylgni má finna á milli þess að 

einstaklingar horfi mikið á sjónvarp telji fleiri vera yfir kjörþyngd en þeir sem 

lítið horfa á sjónvarp. 



35 

 

Að meðaltali töldu svarendur þessarar rannsóknar að 37,49% íslensku þjóðarinnar 

væri yfir kjörþyngd. Sú ágiskun sem var lægst var að 2% íslensku þjóðarinnar 

væri yfir kjörþyngd á meðan sú ágiskun sem hæst var gerði ráð fyrir því að 90% 

þjóðarinnar væru yfir kjörþyngd. Þeir sem horfðu á sjónvarp að meðaltali eina 

klukkustund dag hvern eða minna töldu að meðaltali að 34,69% þjóðarinnar væri 

yfir kjörþyngd. Þeir sem horfðu á sjónvarp að meðaltali fimm klukkutíma dag 

hvern eða meira töldu hins vegar að meðaltali að 40,79% þjóðarinnar væri yfir 

kjörþyngd. Líkt og í tilgátunni hér á undan var munur á svörum kynjanna, en að 

meðaltali gátu stelpur sér til að 39,86% þjóðarinnar væri yfir kjörþyngd en strákar 

gátu sér til um að það væri 33,65%. Fylgnin reyndist samt sem áður óháð kyni og 

raunar mátti finna sterkari fylgni hjá hvoru kyni fyrir sig en yfir heildina þar sem 

fylgnin var marktæk jákvæð uppá 0,119 hjá stelpum en marktæk 0,122 hjá 

strákum. 

Báðar þær tilgátur sem lagðar voru fram undir breyttri sýn á veruleikann 

hafa því verið staðfestar. Í báðum tilfellum er að finna jákvæða marktæka fylgni á 

þann veg sem búist var við við gerð rannsóknarinnar. Þó er vert að minnast á að 

báðar þessar rannsóknakenningar eru framhald af kenningum George Gerbners, 

túlkun annarra aðila á hans rannsóknum, en ekki beint frá honum sjálfum komið. 

 

4.3. „Fólk er yfirleitt mjög hjálpsamt“ 

Þriðja tilgátan sem athuguð var er jafnframt sú fyrsta sem tilheyrir flokknum 

vonda heims einkennið sem farið var í kafla 2 og 3 hér á undan. Þessi kenning 

gerir meðal annars ráð fyrir því að einstaklingar sem mikið horfa á sjónvarp séu 

neikvæðari gagnvart fullyrðingunni „Fólk er yfirleitt mjög hjálpsamt“ en þeir sem 

lítið horfa á sjónvarp. Sé litið á töflu 4 hér á eftir má sjá að vissulega finnst sú 

neikvæða fylgni sem búist var við á milli þess að fólk horfi mikið á sjónvarp og 

haldi að fólk sé yfirleitt hjálpsamt, en fylgnin er þó einungis -0,069 sem er mjög 

lítið. Jafnframt er marktæknin 0,059 sem er yfir 0,05 markmiðið og því telst þessi 

niðurstaða ekki marktæk. 
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Tafla 4 – Hjálpsemi 

  Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Fólk er yfirleitt 

mjög hjálpsamt 

Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Pearson fylgnistuðull 1 -,069 

marktækni. (tvíhliða 

prófun) 
 

,059 

Fjöldi 757 757 

Fólk er yfirleitt mjög 

hjálpsamt 

Pearson fylgnistuðull -,069 1 

marktækni. (tvíhliða 

prófun) 

,059 
 

Fjöldi 757 758 

 

Þrátt fyrir að fylgnin í svörum einstaklinga falli að rannsóknarkenningu 3 er 

fylgnin bæði of lítil og þar að auki ekki martæk og telst þessi tilgáta því ósönnuð. 

 Að meðaltali merktu strákar við 6,00 í þessum lið en stelpur 6,04. Þrátt 

fyrir að meðaltal kynjanna hafi nánast verið það sama og heildartölur ekki sýnt 

marktæka fylgni kom í ljós marktæk fylgni uppá -0,099 hjá stelpum á milli 

sjónvarpsáhorfs og þeirrar trúar að fólk væri yfirleitt hjálpsamt. Því minna sem 

stelpur horfðu á sjónvarp því líklegri voru þær til að vera sammála fullyrðingunni 

að fólk væri yfirleitt hjálpsamt. 

 

4.4. „Meirihluti fólks er heiðarlegur“ 

Fjórða tilgátan sem lögð var fram er sú að fólk sem mikið horfir á sjónvarp sé 

meira ósammála þeirri fullyrðingu að meirihluti fólks sé heiðarlegur en þeir sem 

lítið horfa á sjónvarp. Þessi kenning er jafnframt önnur af fimm sem falla undir 

vonda heims einkennið. Eins og sjá má á töflu 5 má finna neikvæða fylgni uppá -

0,108 á milli þess að fólk horfir mikið á sjónvarp og að það telji fólk vera 

heiðarlegt. Það er að segja að þeir sem lítið horfa á sjóvarp telja frekar að 

meirihluti fólks sé heiðarlegur en þeir sem mikið horfa á sjónvarp. Ef marktækni 

er athuguð má sjá að hún er 0,003 og því undir 0,05 viðmiðinu sem segir til um að 

niðurstaðan er marktæk. 
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Tafla 5 – Heiðarleiki 

  Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Meirihluti fólks er 

heiðarlegur 

Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Pearson fylgnistuðull 1 -,108
**
 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 
 

,003 

Fjöldi 757 757 

Meirihluti fólks er heiðarlegur Pearson fylgnistuðull -,108
**
 1 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 

,003 
 

Fjöldi 757 758 

**. Fylgni er marktæk að 0.01 marki (tvíhliða prófun). 

 

Rannsóknartilgáta 4 er hér staðfest þar sem við útreikning á rannsókninni fannst 

neikvæð fylgni sem er í anda ræktunarkenningarinnar auk þess sem fylgnin er 

marktæk. Í flokknum vonda heims einkennið hefur því hingað til tekist að sanna 

eina af þeim tveim tilgátum sem lagðar voru fram. 

 Að meðaltali merktu svarendur þessarar rannsóknar við 5,54 á skalanum 0-

10 yfir hversu sammála þeir voru ofangreindri fullyrðingu þar sem 0 var 

algjörlega ósammála en 10 algjörlega sammála. Lítill sem enginn munur reyndist 

vera á svörum stráka og stelpna og er fylgnin óháð kyni. Þeir sem horfðu á 

sjónvarp að meðaltali klukkutíma dag hvern eða minna merktu að meðaltali við 

5,93 á þessum skala. Þeir sem horfðu á sjónvarp að meðaltali fimm klukkutíma 

eða meira dag hvern merktu að meðaltali við 5,24 á þessum sama skala. 

 

4.5. „Það er hægt að treysta fólki“ 

Rannsóknartilgáta 5 er sú að þeir sem mikið horfa á sjónvarp séu líklegri en þeir 

sem lítið horfi á sjónvarp til að vera ósammála fullyrðingunni Það er hægt að 

treysta fólki. Þessi rannsóknartilgáta er jafnframt sú þriðja af fimm á listanum um 

vonda heims einkennið. Eins og sjá má á töflu 6 er neikvæð fylgni, eða -0,147 á 

milli sjónvarpsáhorfs einstaklings og þess hvort hann telur að hægt sé að treysta 

fólki. Þeir sem mikið horfa á sjónvarp telja því frekar að ekki hægt sé að treysta 
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fólki en þeir sem lítið horfa á sjónvarp. Þessi fylgni er jafnframt marktæk þar sem 

marktækniprófið sýnir 0,000 sem er vel undir 0,05 viðmiðinu. 

Tafla 6 - Traust 

  Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Það er hægt að 

treysta fólki 

Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Pearson fylgnistuðull 1 -,147
**
 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 
 

,000 

Fjöldi 757 756 

Það er hægt að treysta fólki Pearson fylgnistuðull -,147
**
 1 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 

,000 
 

Fjöldi 756 757 

**. Fylgni er marktæk að 0.01 marki (tvíhliða prófun). 

 

Eins og sjá má á töflu 6 telst rannsóknartilgáta 5 sönnuð þar sem neikvæð tengsl 

eru á milli þess að fólk horfi á sjónvarp og treysti fólki, það er að segja að þeir 

sem mikið horfa á sjónvarp treysta fólki jafnan minna en þeir sem lítið horfa á 

sjónvarp. Þessi marktæka fylgni er jafnframt til þess að sanna aðra tilgátu af þeim 

þremur sem komið hafa hvað viðkemur vonda heims einkenninu.  

 Að meðaltali merkti fólk við 5,58 á skalanum 0-10 yfir hversu sammála 

þeir voru ofangreindri fullyrðingu þar sem 0 var algjörlega ósammála en 10 

algjörlega sammála. Lítill sem enginn munur reyndist á svörum stráka og stelpna í 

þessum lið og hafði kyn ekki áhrif á fylgni. Þeir sem horfðu að meðaltali á 

klukkutíma á sjónvarp dag hvern eða minna merktu að meðaltali við 6,05 á 

fyrrnefndum skala en þeir sem horfðu að meðaltali á fimm klukkutíma af 

sjónvarpsefni dag hvern eða meira merktu að meðaltali við 5,07 á sama skala. 

 

4.6. „Það er óhætt að vera ein(n) á ferli á laugardagskvöldi í miðbæ 

Reykjavíkur“ 

Sjötta rannsóknartilgátan sem sett var fram hljóðar á þá leið að þeir sem mikið 

horfa á sjónvarp telji frekar að hættulegt sé að vera einn á ferli í miðbæ 

Reykjavíkur á laugardagskvöldi en þeir sem lítið horfa á sjónvarp. Eins og sjá má 
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á töflu 7 er örlítil jákvæð fylgni, 0,016, á milli sjónvarpsáhorfs og þess að fólk 

telji það vera óhætt að vera einn á ferli á laugardagskvöldi í miðbæ Reykjavíkur. 

Þeir sem mikið horfa á sjónvarp eru því líklegri til að telja það hættulaust að vera 

einn á ferli í miðbæ Reykjavíkur á laugardagskvöldi en þeir sem lítið horfa á 

sjónvarp. Þessi jákvæða fylgni er þvert á þá kenningu sem sett var fram þar sem 

búist var við því að neikvæð fylgni yrði á milli þessara tveggja breyta. Þó ber að 

athuga að fylgnin er einungis 0,016 sem er sáralítið og eins og sjá má sýnir 

marktækniprófið 0,664 sem er langt frá því að teljast marktækt. 

Tafla 7 – Miðbær Reykjavíkur 

  

Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Það er óhætt að vera 

ein(n) á ferli á 

laugardagskvöldi í 

miðbæ Reykjavíkur 

Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Pearson fylgnistuðull 1 ,016 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 
 

,664 

Fjöldi 757 757 

Það er óhætt að vera ein(n) á 

ferli á laugardagskvöldi í 

miðbæ Reykjavíkur 

Pearson fylgnistuðull ,016 1 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 

,664 
 

Fjöldi 757 758 

 

Eins og sjá má fellur hér rannsóknartilgáta 6, ekki aðeins er fylgnin mjög lítil, 

heldur er hún einnig í öfuga átt og þar að auki langt frá því að vera marktæk. 

 

4.7. „Það er óhætt að vera ein(n) á ferli á laugardagskvöldi í stórborgum 

Bandaríkjanna“ 

Sjöunda tilgáta, og jafnframt sú síðasta í flokknum um vonda heims einkennið, 

segir að þeir sem lítið horfa á sjónvarp telji frekar óhætt að vera einir á ferli á 

laugardagskvöldi í stórborgum Bandaríkjanna en þeir sem lítið horfa á sjónvarp. 

Ef litið er á fylgnina má sjá jákvæða fylgni á milli þess að fólk horfi á sjónvarp og 

að það telji að það sé óhætt að vera einn á ferli á laugardagskvöldi í stórborgum 

Bandaríkjanna. Því meira sem einstaklingar horfa á sjónvarp, því óöruggari finnst 
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þeim þeir vera í stórborgum Bandaríkjanna. Fylgnin er einungis 0,014 sem telst 

hverfandi lítið. Eins og sjá má á töflu 8 sýnir marktæknipróf 0,709 sem segir til 

um að þessi fylgni er ekki aðeins lítil, heldur er hún þar að auki laus við að vera 

marktæk. 

Tafla 8 – Stórborgir Bandaríkjanna 

  Samtals áhorf 

á 

Sjónvarpsefni 

Það er óhætt að vera ein(n) 

á ferli á laugardagskvöldi í 

stórborgum Bandaríkjanna 

Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Pearson fylgnistuðull 1 ,014 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 
 

,709 

Fjöldi 757 754 

Það er óhætt að vera ein(n) á 

ferli á laugardagskvöldi í 

stórborgum Bandaríkjanna 

Pearson fylgnistuðull ,014 1 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 

,709 
 

Fjöldi 754 755 

 

Eins og sjá má er þessi rannsóknartilgáta ekki staðfest frekar en sú sem snýr að 

miðbæ Reykjavíkur. Í raun eru niðurstöður beggja mjög svipaðar bæði hvað 

varðar fylgni og marktækni. Ef farið er yfir niðurstöður rannsóknartilgátnanna 

fimm sem snéru að vonda heims einkenninu má sjá að tvær af fimm náðu bæði 

þeirri fylgni og marktækni sem búist var við. Þó er sú fylgni betri en fyrri dæmi 

gáfu til kynna en þessar spurningar eru þær sömu og lagðar voru fyrir í rannsókn 

Guðbjargar Hildar Kolbeins (2004) en þar fannst engin marktæk fylgni á milli 

neinna þessara breyta og sjónvarpsáhorfs, en ástæða þess gæti verið annað af 

tvennu aldur þeirra sem spurðir voru eða breyttir svarmöguleikar. Ekki er líklegt 

að margt hafi breyst í samfélaginu frá þeim tíma þegar Guðbjörg lagði sína 

spurningakönnun fyrir. 

Þessi fullyrðing um hvort óhætt sé að vera einn á ferli í stórborgum 

Bandaríkjanna gefur mjög svipaða niðurstöðu og sú um miðbæ Reykjavíkur og 

því líklega svipað hugarfar hjá þeim sem lítið horfa á sjónvarp og mikið horfa á 

sjónvarp varðandi Reykjavík og bandarískar stórborgir. Þó að fylgnin sé svipuð og 

ekki mikill munur á skoðunum þeirra sem lítið horfa á sjónvarp og þeirra sem 

mikið horfa á sjónvarp er þó talsverður munur á milli viðhorfs einstaklinganna á 
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miðbæ Reykjavíkur og stórborgum Bandaríkjanna. Þeir sem svöruðu þessari 

rannsókn merktu að meðaltali við 4,79 á skalanum 0-10 um hversu óhætt væri að 

vera ein(n) á ferli í miðbæ Reykjavíkur á laugardagskvöldi á meðan fólk merkti að 

meðaltali við 2,31 um hversu óhætt væri að vera ein(n) á ferli í stórborgum 

Bandaríkjanna á laugardagskvöldi. Talsverður munur var á svörum stráka og 

stelpna í þessum tveim liðum en spurð um hversu sammála þau væru 

fullyrðingunni að óhætt væri að vera ein(n) á ferli á laugardagskvöldi í miðbæ 

Reykjavíkur svöruðu strákar að meðaltali 5,64 og stelpur 4,26. Spurt um hversu 

sammála þau væru fullyrðingunni að óhætt væri að vera ein(n) á ferli á 

laugardagskvöldi í stórborgum Bandaríkjanna merktu strákar að meðaltali við 

3,35 og stelpur 1,67. 

Sú fylgni við sjónvarpsnotkun sem mælist í þessum tveim tilfellum er þó 

bæði það lítil auk þess að vera ómarktæk að ekki verður gert ráð fyrir því að 

gagnstæð fylgni eigi sér stað en gert er ráð fyrir með ræktunarkenningunni. Látið 

verður nægja að segja að sú kenning sem uppi var um þennan lið teljist ósönnuð. 

Eitthvað virðist þó varið í heildarliðinn um vonda heims einkennið þar sem tvær 

kenninganna eru staðfestar af þeim fimm sem lagðar voru fram. 

 

4.8. „Ég er sátt(ur) með útlit mitt“  

Næsta tilgáta sem athuguð var var á þá leið að þeir einstaklingar sem mikið horfa 

á sjónvarp séu líklegri en þeir sem lítið horfa á sjónvarp til að vera ósáttari með 

útlit sitt. Þessi kenning er jafnframt sú fyrsta af þrem í liðnum um sjálfsálit og 

hamingju. Eins og sjá má á töflu 9 er fylgnin vissulega á þann veg sem búist var 

við. Fylgni á milli þess að einstaklingur horfi mikið á sjónvarp og sé sáttur með 

útlit sitt er -0,082. Þeir sem horfa mikið á sjónvarp eru því líklegri til að vera 

ósáttir með útlit sitt en þeir sem lítið horfa á sjónvarp. Eins og í flestum öðrum 

liðum er fylgnin veik. Við athugun á marktækni kemur 0,024 sem er lægra en 0,05 

markið og því telst þessi niðurstaða marktæk. 
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Tafla 9 – Útlit 

  Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Ég er sátt(ur) 

með útlit mitt 

Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Pearson fylgnistuðull 1 -,082
*
 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 
 

,024 

Fjöldi 757 755 

Ég er sátt(ur) með útlit mitt Pearson fylgnistuðull -,082
*
 1 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 

,024 
 

Fjöldi 755 756 

*. Fylgni er marktæk að 0.05 marki (tvíhliða prófun). 

 

Sú tilgáta sem lögð var fram, það er að þeir sem mikið horfa á sjónvarp séu 

líklegri til að vera ósáttir með útlit sitt, telst sönnuð í þessari athugun. Fylgnin er 

bæði á þann veg sem búist var við auk þess að vera marktæk. Að meðaltali merkti 

fólk við 7,28 á skalanum 0-10 yfir hversu sammála þeir voru ofangreindri full-

yrðingu þar sem 0 var algjörlega ósammála en 10 algjörlega sammála. Talsverður 

munur var á svörum kynjanna í þessum lið, en strákar merktu að meðaltali við 

8,07 og stelpur við 6,79. Einnig mældist meiri fylgni meðal stráka á milli sjón-

varpsáhorfs og hversu sáttir þeir væru með eigið útlit, en hjá strákunum mældist 

marktæk neikvæð fylgni uppá -0,184 en hjá stelpunum mældist hún -0,112. 

Þeir sem horfðu á sjónvarp að meðaltali klukkustund dag hvern eða minna 

merktu að meðaltali við 7,60 á skalann á meðan þeir sem horfðu að meðaltali á 

fimm klukkutíma á sjónvarpsefni eða meira dag hvern merktu við 6,84.  

 

4.9. „Ég væri til í að fara í lýtaaðgerð í framtíðinni“ 

Níunda tilgáta sem lögð var fram var á þann veg að þeir sem mikið horfa á 

sjónvarp séu opnari fyrir því að fara í lýtaaðgerð í framtíðinni. Eins og sjá má á 

töflu 10 hér að neðan er fylgnin vissulega á þá leið sem búist var við þó að hún sé 

ekki mikil frekar en oft áður í þessari rannsókn. Fylgnin á milli þess að horfa 

mikið á sjónvarp og vera opin fyrir því að fara í lýtaaðgerð er 0,071. Þessi fylgni 
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er þó ekki marktæk þar sem martækniprófun er rétt yfir marktektarmörkunum og 

sýnir 0,052.  

Tafla 10 - Lýtaaðgerðir 

  

Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Ég væri til í að 

fara í lýtaaðgerð 

í framtíðinni 

Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Pearson fylgnistuðull 1 ,071 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 
 

,052 

Fjöldi 757 755 

Ég væri til í að fara í 

lýtaaðgerð í framtíðinni 

Pearson fylgnistuðull ,071 1 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 

,052 
 

Fjöldi 755 756 

 

Ekki tókst að sanna tilgátu 9 þar sem sú fylgni sem fannst var ómarktæk. Þessi 

tilgáta er tengd þeirri sem á undan kom sem snéri að útliti. Þar birtist marktæk 

jákvæð fylgni þar sem einstaklingar sem mikið horfðu á sjónvarp voru ósáttir með 

eigin útlit, búist var við að þar sem þeir sem mikið horfa á sjónvarp eru ósáttari 

með útlit sitt ættu þeir að vera opnari fyrir lýtaaðgerð auk þess sem sjónvarpið 

lofar oft lýtaaðgerðum og sýnir frá frægum einstaklingum sem flestir hafa gengist 

undir lýtaaðgerð. Þó reynist ekki hægt að finna þá markverðu fylgni sem búist var 

við. 

Að meðaltali merktu svarendur þessarar rannsóknar við 2,14 á skalanum 0 

- 10 um hversu sammála þeir væri fullyrðingunni að þeir væru væri til í að fara í 

lýtaaðgerð í framtíðinni. 0 merkti algjörlega ósammála en 10 algjörlega sammála. 

Tíðasta gildið var 0 en 50% svarenda merktu við 0. Alls voru 22,3% sem merktu 

við 5 eða hærra á fyrrnefndum skala. Mikill munur var á svörum kynjanna, en 

strákar merktu að meðaltali við 0,91 í þessum lið en stelpur 2,89. Þá er einnig 

áhugavert að þrátt fyrir að ekki hafi mælst marktæk fylgni á meðal heildarinnar 

mældist marktæk fylgni uppá 0,150 á meðal stelpna. Þar kom því í ljós að því 

meira sem stelpur horfðu á sjónvarp, því líklegri væru þær til að vilja fara í 

lýtaaðgerð. 



44 

 

 

4.10. „Ég er ánægð(ur) með lífið“ 

Tilgáta 10 gengur út frá því að því meira sem einstaklingar horfa á sjónvarp, því 

óánægðari séu þeir með lífið. Þessi kenningin er jafnframt sú þriðja og síðasta sem 

snýr að sjálfsáliti og hamingju einstaklings í tengslum við sjónvarpsáhorf þeirra. 

Að þessu sinni má finna neikvæða fylgni uppá -0,157 á milli þess að einstaklingar 

horfa á sjónvarp og að þeir séu ánægðir með lífið eins og sjá má á töflu 11. Það er 

að segja að því meira sem einstaklingar horfa á sjónvarp því óánægðari eru þeir 

með lífið, líkt og kenningin gerði ráð fyrir. Jafnframt sýnir marktæknipróf 0,000 

sem segir til um að þessi neikvæða fylgni er marktæk. 

Tafla 11 – Ánægð(ur) með lífið 

  Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Ég er ánægð(ur) 

með lífið 

Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Pearson fylgnistuðull 1 -,157
**
 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 
 

,000 

Fjöldi 757 756 

Ég er ánægð(ur) með lífið Pearson fylgnistuðull -,157
**
 1 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 

,000 
 

Fjöldi 756 757 

**. Fylgni er marktæk að 0.01 marki (tvíhliða prófun). 

 

Tilgáta 10 telst því sönnuð en fylgnin er í þessum þætti meiri en verið hefur í 

öðrum kenningum í þessari rannsókn eða -0,157. Lítill sem enginn munur var á 

svörum kynjanna og er þessi fylgni óháð kyni. 

Þrjár tilgátur voru lagðar fram í tengslum við sjálfsmynd og hamingju og 

voru tvær þeirra staðfestar, en sú þriðja var ekki marktæk þrátt fyrir að fylgnin var 

á þann veg sem búist var við. Þrátt fyrir að fylgni sé á milli sjónvarpsáhorfs og 

hversu ánægðir einstaklingarnir eru með líf sitt ber að geta þess að meðaltalið var 

8,24 sem er nokkuð hátt. Ef teknir eru tveir hópar úr heildinni má sjá mismuninn 

þar sem þeir sem horfa klukkutíma eða minna á sjónvarp merktu að meðaltali við 

8,67 á skala frá 0-10 yfir hversu ánægðir þeir væru með lífið en þeir sem horfðu 
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að meðaltali fimm klukkutíma eða meira á sjónvarp merktu að meðaltali við 7,77 

á skalanum frá 0-10. Það er nærri einum heilum minna en þeir sem lítið horfðu á 

sjónvarp.  

 

4.11. „Ofbeldi er stundum nauðsynlegt til að leysa alvarleg vandamál“ 

Tilgáta 11 er að því meira sem einstaklingar horfa á sjónvarp því líklegri séu þeir 

til að telja að ofbeldi sé stundum nauðsynlegt til að leysa alvarleg vandamál. Eins 

og sjá má í töflu 12 er jákvæð fylgni uppá 0,128 á milli þessara breyta. Það merkir 

að því meira sem einstaklingurinn horfir á sjónvarp, því líklegra er að hann telji 

ofbeldi stundum nauðsynlegt til að leysa alvarleg vandamál. Þegar 

martækniprófun er athuguð sýnir hún 0,000 og er fylgnin því marktæk. 

Tafla 12 – Nauðsyn ofbeldis 

  

Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Ofbeldi er stundum 

nauðsynlegt til að leysa 

alvarleg vandamál 

Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Pearson fylgnistuðull 1 ,128
**
 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 
 

,000 

Fjöldi 757 755 

Ofbeldi er stundum 

nauðsynlegt til að 

leysa alvarleg 

vandamál 

Pearson fylgnistuðull ,128
**
 1 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 

,000 
 

Fjöldi 755 756 

**. Fylgni er marktæk að 0.01 marki (tvíhliða prófun). 

 

Rannsóknarkenning 11 telst sönnuð þar sem fylgnin á milli þess að einstaklingar 

horfi á sjónvarp og að þeir telji ofbeldi stundum nauðsynlegt til að leysa alvarleg 

vandamál er jákvæð og marktæk. 

 Þrátt fyrir að fylgni hafi fundist á milli þessara breyta ber þó að geta þess 

að fólk merkti að meðaltali við 2,03 á skalanum 0-10 yfir hversu sammála þeir 

voru ofangreindri fullyrðingu þar sem 0 var algjörlega ósammála en 10 algjörlega 

sammála. Þeir sem horfðu á sjónvarp klukkutíma eða minna dag hvern merktu að 

meðaltali við 1,26 á þessum skala en þeir sem horfðu á sjónvarp fimm klukkutíma 
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eða lengur merktu aftur á móti við 2,53. Það er því ekki svo að þeir sem mikið 

horfa á sjónvarp séu hlynntir ofbeldi þar sem þeir voru nær því að vera algjörlega 

ósammála fullyrðingunni en að vera algjörlega sammála henni. Þeir voru þó engu 

að síður jákvæðari eða minna neikvæðir en þeir sem lítið horfa á sjónvarp á 

fullyrðinguna. Talsverður munur var á svörum kynjanna, en strákar merktu að 

meðaltali við 3,66 á fyrrnefndum skala á meðan stelpur merktu við 1,02. Fylgnin 

sem fannst er þó óháð kyni. 

 

4.12. Vilji til að flytja til Bandaríkjanna 

Síðasta tilgátan sem lögð var fram, sú tólfta í röðinni, var sú að því meira sem 

einstaklingar horfa á sjónvarp, því líklegri séu þeir til að vilja flytja til 

Bandaríkjanna. Þeir sem minna horfa á sjónvarp eru þá líklegri til að vilja flytja til 

annarra landa en Bandaríkjanna. Ekki er athugað sérstaklega í þessum lið til hvaða 

annarra landa einstaklingar vilja flytja, en þó verður minnst meira á það í næsta 

kafla. Eins og sjá má í töflu 13 má finna jákvæða fylgni á milli þess að 

einstaklingar horfi á sjónvarp og að þeir vilji flytja til Bandaríkjanna. Því meira 

sem einstaklingar horfa á sjónvarp, því líklegri eru þeir til að vilja flytja til 

Bandaríkjanna. Þessi fylgni telst að auki marktæk þar sem marktæknipróf sýnir 

0,005 sem er undir viðmiðinu sem er 0,05. 

Tafla 13 – Draumur um Bandaríkin 

  

Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Vilji til að flytja til 

Bandaríkjanna 

eða annað 

Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Pearson fylgnistuðull 1 ,104
**
 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 
 

,005 

Fjöldi 757 716 

Vilji til að flytja til 

Bandaríkjanna eða annað 

Pearson fylgnistuðull ,104
**
 1 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 

,005 
 

Fjöldi 716 717 

**. Fylgni er marktæk að 0.01 marki (tvíhliða prófun). 
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Þessi síðasta tilgáta, númer 12, telst vera sönnuð. Því meira sem einstaklingurinn 

horfir á sjónvarp, því líklegri er hann til að vilja flytja til Bandaríkjanna. Mjög 

lítill munur var á svörum kynjanna og er fylgnin óháð kyni. Báðar tilgátur í 

þessum síðasta lið teljast því sannaðar og var fylgnin í báðum tilvikum nokkuð 

mikil miðað við aðra liði þessarar rannsóknar. Athygli ber að vekja að því að 

eilítið lélegri svörun var í síðustu spurningunni, þar sem svarendur voru beðnir um 

að nefna það land sem þeir myndu vilja flytja til ef til stæði að flytja frá Íslandi. 

Helsta ástæða þess er talin vera tvíþætt, annars vegar var þetta eina opna 

spurningin í rannsókninni, að frátaldri spurningunni um aldur svaranda, auk þess 

sem þetta var eina spurningin sem staðsett var á öftustu síðu og því gæti verið að 

sumir einstaklingar hafi í fljótfærni ekki séð hana. Ekki er talin ástæða til staldra 

við þá svörun að svo stöddu. 

 

4.13 Niðurstöður 

Tólf tilgátur voru lagðar fram til að athuga hvort áhrif ræktunarkenningar George 

Gerbners gætir hér á landi. Fyrir valinu urðu einstaklingar sem lengra voru komnir 

í framhaldsskólum bæði í Reykjavík og á Norðurlandi og því vert að taka fram að 

þau áhrif sem fram koma gætu einskorðast við þennan hóp sem rannsóknin var 

lögð fyrir. Af þeim þrettán tilgátum fóru ellefu þeirra á þann veg sem búist var 

við, það er að segja að fylgni fannst á þann veg sem búist við hvert sinn. Alls voru 

níu kenningar bæði með þá fylgni sem reiknað var með auk þess að vera 

marktækar. Vert er að ítreka að þessar tólf tilgátur sem lagðar voru fyrir í þessari 

rannsókn eru ekki þær einu sem hægt er að nota til að mæla áhrif í anda 

ræktunarkenningarinnar en þær voru taldar nægja til að athuga hvort áhrifa í anda 

ræktunarkenningarinnar gæti hér á landi eða ekki. Auk þess er vert að minna á að 

þessar spurningar voru lagðar fyrir afmarkaðan hóp samfélagsins. Þess vegna er 

aðeins hægt að yfirfæra þessar niðurstöður yfir það þýði sem úrtakið var fengið úr, 

það eru nemendur sem lengst eru komnir í framhaldsskólum landsins. Þó er engin 

ástæða til að ætla að víðtækara þýði en það sem notað var við þessa rannsókn 

muni gefa aðrar niðurstöður en fundist hafa. 

Þær tólf rannsóknartilgátur sem lagðar voru fyrir stóðu fyrir fjögur 

meginþemu sem verið var að athuga. Fyrst var það kenningin um breyttan heim, 
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því næst vonda heims einkennið, síðan sjálfsálit og hamingju og að lokum ofbeldi 

og drauminn um Bandaríkin. Fyrst þessara þema var tvíþætt og fjallaði um breytta 

sýn einstaklingsins á fjölda glæpa annars vegar og breyttra staðla um þyngd hins 

vegar. Fyrri kenningin í þessum lið var um hversu mörg morð einstaklingurinn 

taldi að framin væru á Íslandi ár hvert en þar var jákvæð fylgni samhliða 

sjónvarpsáhorfi uppá 0,075. Seinni kenningin sneri að mati einstaklingsins á því 

hversu margir eru yfir kjörþyngd á Íslandi, þar var fylgnin einnig jákvæð uppá 

0,09. Í báðum þessum tilfellum var fylgnin marktæk. Ljóst virðist því vera 

samkvæmt þessari rannsókn að sjónvarpsáhorf nær að breyta veruleikasýn 

einstaklinga. 

 Annað þema sem athugað var snéri að vonda heims einkenninu. Þar voru 

fimm spurningar sem snéru að sýn einstaklingsins á aðra samfélagsþegna. Í fyrstu 

rannsóknarspurningu var spurt um hvort einstaklingurinn tryði því að fólk væri 

yfirleitt hjálpsamt. Þar fékkst ekki martæk niðurstaða. Önnur rannsóknarspurning 

var um hvort einstaklingurinn teldi meirihluta fólks heiðarlegt. Þar var martæk 

neikvæð fylgni uppá -0,108. Þriðja rannsóknarspurning var um hvort hægt væri að 

treysta fólki. Sú kenning fékk marktæka neikvæða fylgni uppá -0,147. Fjórða og 

fimmta rannsóknarspurning voru um hvort það væri óhætt að vera ein(n) á ferli á 

laugardagskvöldi í miðbæ Reykjavíkur og stórborgum Bandaríkjanna. Enga 

marktækni var að finna í þeim. Tvær af fimm tilgátum í þessum lið gengu eftir 

eins og búist var við. Því virðist þemað sjálft ekki staðfest þó einstakir liðir innan 

þess séu sannaðir. Því væri ef til vill ekki rétt að tala um vonda heims einkenni 

heldur einhvers konar útfærslu á vantrú á öðrum samfélagsþegnum. 

 Þriðja þemað var, eins og áður sagði, sjálfsálit og ofbeldi. Það þema 

samanstóð af þrem rannsóknarspurningum. Sú fyrsta var hvort einstaklingurinn 

væri sáttur með útlit sitt. Þar mátti finna marktæka neikvæða fylgni uppá -0,082, 

það er að segja að því meira sem einstaklingurinn horfir á sjónvarp, því líklegra er 

að hann merki lægra á skalanum 0-10 yfir hversu sáttur hann er með útlit sitt. 

Næsta rannsóknarspurning var hvort einstaklingurinn væri til í að fara í lýtaaðgerð 

í framtíðinni. Þar var ekki að finna marktæka niðurstöðu. Þriðja og síðasta 

rannsóknarspurningin í þessum lið var hvort einstaklingurinn væri ánægður með 

lífið. Þar var að finna sterkustu fylgni sem fram kom í þessari rannsókn, en hún 

var marktæk neikvæð uppá -0,157, það er að segja að því meira sem 
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einstaklingurinn horfir á sjónvarp, því líklegri er hann til að vera óánægðari með 

lífið. Tvær af þremur kenningum í þessum lið voru staðfestar. 

Fjórða og síðasta þemað samanstóð af tveimur spurningum og fjallar um 

ofbeldi og bandaríska drauminn. Fyrri rannsóknarspurningin var hvort 

einstaklingurinn teldi ofbeldi stundum nauðsynlegt til að leysa alvarleg vandamál. 

Þar mátti finna jákvæða marktæka fylgni uppá 0,128, því meira sem 

einstaklingurinn horfir á sjónvarp, því líklegri er hann til að merkja hærra á 

skalanum um að ofbeldi sé stundum nauðsynlegt til að leysa alvarleg vandamál. 

Seinni spurningin í þessum lið og jafnframt sú síðasta í þessari rannsókn sneri að 

því landi sem fólk vildi flytja til ef til stæði að flytja til Íslands. Þar mátti finna 

jákvæða marktæka niðurstöðu uppá 0,104. Því meira sem fólk horfir á sjónvarp 

því líklegra er það til að velja Bandaríkin sem það land sem þeir vilja helst flytja 

til. 

Níu tilgátur af þeim tólf sem snéru að áhrifum ræktunarkenningarinnar 

voru sannaðar og má því segja að áhrif ræktunarkenningarinnar sé að finna hér á 

landi þrátt fyrir að ekki hafi tekist að sanna allar þær kenningar sem fram voru 

lagðar við upphaf þessarar rannsóknar. Þó má velta fyrir sér hvort hægt sé að 

fullyrða að ræktunarkenningin sem heild eigi við hér á landi ef ekki er hægt að 

sanna sumar af grundvallarhugmyndum ræktunarkenningarinnar. Hér verður því 

ekki gengið alla leið og sagt að ræktunarkenningin eigi við á Íslandi, heldur að 

þau áhrif sem hún gerir ráð fyrir sé að gæta hér á landi að miklu leyti, en þó ekki 

undantekningalaust. 

Til að gefa heildstætt yfirlit yfir rannsóknatilgátur eru þær hér uppsettar eftir 

fylgni og martækni: 

Tafla 14 – Yfirlit yfir tilgátur 

Númer Tilgáta Fylgni Marktæk 

10 „Ég er ánægð(ur) með lífið“ -0,157 Já 

5 „Það er hægt að treysta fólki“ -0,147 Já 

11 „Ofbeldi er stundum nauðsynlegt til að leysa 

alvarleg vandamál“ 

+0,128 Já 

4 „Meirihluti fólks er heiðarlegur -0,108 Já 

12 Vilja flytja til Bandaríkjanna +0,104 Já 
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2 „Hversu margir eru yfir kjörþyngd á Íslandi“ +0,090 Já 

8 „Ég er sátt(ur) með útlit mitt“ -0,082 Já 

1 „Hversu mörg morð eru framin á Íslandi ár hvert“ +0,075 Já 

9 „Ég er til í að fara í lýtaaðgerð í framtíðinni“ +0,071 Nei 

3 „Fólk er yfirleitt hjálpsamt“ -0,069 Nei 

6 „Það er óhætt að vera ein(n) á ferli í miðbæ 

Reykjavíkur á laugardagskvöldi“ 

+0,016 Nei 

7 „Það er óhætt að vera ein(n) á ferli í stórborgum 

Bandaríkjanna á laugardagskvöldi“ 

+0,014 Nei 
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5.Umræða 

Þrátt fyrir að sú könnun sem lögð var fyrir í þessari rannsókn innihéldi aðeins 19 

spurningar voru niðurstöðurnar þó í raun fleiri og jafn áhugaverðar og þær voru 

margar. Einnig komu í ljós nokkrir vankantar á rannsókninni sjálfri sem vert er að 

minnast á. Bæði vanköntum og erfiðleikum við gerð þessarar rannsóknar verða 

gerð betri skil síðar í þessari ritgerð. Þó verður byrjað á að fara yfir þær 

niðurstöður sem fengust hér í kaflanum á undan. Til að byrja með er vert að velta 

upp spurningunni um hvort þessi rannsókn hafi verið til þess að styrkja eða veikja 

ræktunarkenninguna. Vissulega virðast þær níu sönnuðu tilgátur af þeim tólf sem 

lagðar voru fram í upphafi merki um að eitthvað sé í ræktunarkenninguna 

spunnið. Þó er ekki hægt að útskýra á einfaldan hátt af hverju ekki er að finna 

fylgni á milli sjónvarpsáhorfs og þess hvort einstaklingar telji sér óhætt þegar þeir 

eru einir á ferli í miðborg Reykjavíkur eða stórborgum Bandaríkjanna. Því gæti 

verið ástæða til að ætla að ef til vill hafi misjafnir efnisflokkar sjónvarpsefnis 

misjöfn áhrif á einstaklinga. 

 Vert er að minnast á að ekki er sannað eða athugað sérstaklega í þessari 

rannsókn hvort það sé sjónvarpið sem hefur áhrif á viðhorf einstaklinganna eða 

hvort það séu viðhorf einstaklinganna sem hafa áhrif á sjónvarpsnotkun. Til að 

mynda er ekki hægt að fullyrða með öllu að sjónvarpsnotkun hafi þau áhrif að 

einstaklingar séu óánægðir með lífið. Verið getur að það séu frekar einstaklingar 

sem séu óánægðir með líf sitt sem kjósi að stunda athafnir líkt og að horfa á 

sjónvarp. Aðeins væri mögulegt að sanna hvort kemur á undan með 

langtímarannsókn. Þó er að mestu hægt að leiða líkur að því að önnur áhrif komi 

vegna sjónvarps þar sem fáar rökrænar útskýringar væri hægt að bera fyrir því að 

fólk sem telji stóran hluta íslensku þjóðarinnar vera yfir kjörþyngd vilji horfa 

meira á sjónvarp en þeir sem telja minnihluta íslensku þjóðarinnar vera yfir 

kjörþyngd. 
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Eins og komið hefur fram áður í þessari rannsókn, en vert er að ítreka enn frekar, 

þá er sú fylgni sem náðst hefur í tilgátum yfirleitt lítil en það er þó ekki talið sem 

veikleiki eða afsönnun ræktunarkenningarinnar þar sem ræktunarkenningin gerir 

ráð fyrir því að fylgnin sé lítil. En lítil fylgni er ekki ástæða til þess að hunsa þá 

fylgni sem þó er til staðar. Bæði var gert ráð fyrir því við gerð þessarar rannsóknar 

að áhrifin yrðu lítil sem og að óeðlilegt væri að sjónvarp hefði jafn frjálsar hendur 

hér á landi ef áhrif þess væru gríðarleg og óumdeilanleg.  

Eins og fram hefur komið er fylgni á milli sjónvarpsáhorfs og vilja til að 

flytja til Bandaríkjanna marktækt jákvæð uppá 0,104. En ef haldið er áfram eftir 

sömu leiðum væri ef til vill rökrétt að þeir sem mikið horfa á sjónvarp væru frekar 

til í að flytja enskumælandi landa en annarra landa þar sem 75,6% sjónvarpsefnis 

á þremur stærstu íslensku sjónvarpsstöðvunum árið 2008 var erlent (Hagstofa 

Íslands) og megnið af því á ensku. Ef athuguð er fylgnin á milli þess að 

einstaklingar horfi á sjónvarp og vilji flytja til enskumælandi landa má finna 

jákvæða marktæka fylgni uppá 0,157 (sjá töflu 15) 

Tafla 15 – Enskumælandi lönd 

  

Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Vilji til að flytja til 

enskumælandi 

landa 

Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Pearson fylgnistuðull 1 ,157
**
 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 
 

,000 

Fjöldi 757 757 

Vilji til að flytja til 

enskumælandi landa 

Pearson fylgnistuðull ,157
**
 1 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 

,000 
 

Fjöldi 757 758 

**. Fylgni er marktæk að 0.01 marki (tvíhliða prófun). 

 

Í þessu tilfelli eru enskumælandi lönd Bandaríkin, Bretland, Skotland, England, 

Ástralía og Kanada þrátt fyrir að tvö tungumál séu töluð í Kanada. Þessi athugun 

var ekki hluti af þeim rannsóknarkenningum sem lagt var upp með við gerð 

þessarar rannsóknar heldur komu tengslin í ljós við úrvinnslu hennar og eru 

vissulega rökrétt hvað varðar tungumál sjónvarpsefnis á Íslandi  
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Þrátt fyrir að það hafi ekki heldur verið upphaflegur hluti af tilgátunum leiddi 

nánari athugun í ljós að neikvæð marktæk fylgni var á milli þess að einstaklingar 

horfðu mikið á sjónvarp og að þeir vildu flytja til Norðurlandanna. Mældist þessi 

fylgni -0,140 og sýndi marktæknipróf 0,000 sem segir til um að þessi fylgni er 

marktæk (sjá töflu 16). 

Tafla 16 - Norðurlönd 

  Vilji til að flytja til 

Norðurlanda 

Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Vilji til að flytja til Norðurlanda Pearson fylgnistuðull 1 -,140
**
 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 
 

,000 

Fjöldi 758 757 

Samtals áhorf á 

Sjónvarpsefni 

Pearson fylgnistuðull -,140
**
 1 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 

,000 
 

Fjöldi 757 757 

**. Fylgni er marktæk að 0.01 marki (tvíhliða prófun). 

 

Athyglisvert er að þessi fylgni er hærri en fylgni sjónvarpsáhorfs og vilja til að 

flytja til Bandaríkjanna (sem var 0,104). Þetta er jafnframt áhugaverð niðurstaða 

þar sem vilji einstaklinga til að flytja til Bandaríkjanna var ekki talinn bitna 

sérstaklega á Norðurlöndum frekar en öðrum löndum, en svo virðist þó vera. Tals-

verður munur er á vilja kynjanna til að flytja til Norðurlanda en 37% stelpa sögð-

ust vilja flytja þangað og aðeins 22,8% stráka. Sú fylgni sem fannst er óháð kyni 

en mældist þó sterkari hjá strákum en stelpum þar sem fylgnin mældist -0,143 hjá 

strákum og -0,111 hjá stelpum. 

Í framhaldi af þessari niðurstöðu væri áhugavert að rannsaka frekar hvort 

tengsl séu á milli áhorfs á sjónvarpsefni frá Norðurlöndum og vilja til að flytja 

þangað eða jafnvel vilja til að flytja ekki þangað. 

 

5.1. Tölvuleikir 

Þeir einstaklingar sem þessi rannsókn var lögð fyrir þurftu auk þess að segja til 

um hversu löngum tíma þeir vörðu í að horfa á sjónvarpsefni, að segja til um 



54 

 

hversu löngu tíma þeir vörðu í að spila tölvuleiki. Upphaflega var hugmyndin sú 

að tölvuleikjaspilun myndi hafa sömu áhrif og sjónvarpsáhorf en fljótlega við 

vinnslu þessarar rannsóknar kom í ljós að sú var ekki raunin. Þegar 

tölvuleikjanotkun var bætt saman við sjónvarpsáhorf fengust veikari niðurstöður 

en annars hvað varðar áhrif ræktunarkenningarinnar. Þó er ekki hægt að segja að 

sú spurning hafi verið til einskis þar sem hægt er að finna áhugaverðar niðurstöður 

í tengslum við aðra þætti rannsóknarinnar sem lagt var fyrir. Vissulega er fylgni 

tölvuleikjanotkunar ómarktæk hvað viðkemur flestum breytum en þó er það ekki 

algilt. 

 Vert er að setja nefna, áður en lengra er haldið, að strákar spila tölvuleiki 

mun meira en stelpur. Af þeim hóp sem þessi rannsókn var lögð fyrir sögðust 

aðeins 25,1% stelpna spila tölvuleiki en 66,9% stráka. Jafnframt spila strákar 

tölvuleiki lengur en stelpur eða 1,27 klukkustundir dag hvern á meðan stelpur 

spila að meðaltali 0,23. Þrátt fyrir að þær niðurstöður sem á eftir fylgja eigi við 

um alla þá sem spila tölvuleiki er meirihluti þessara einstaklinga strákar. Sú fylgni 

sem nefnd verður í liðnum um tölvuleiki er þó ekki kynbundin. 

Fyrst og fremst ber að athuga fylgni tölvuleikjanotkunar og þeirrar 

skoðunar að ofbeldi sé stundum nauðsynlegt til að leysa alvarleg vandamál. Þar er 

fylgnin mun meiri en í öðrum liðum þessarar rannsóknar. Hún mældist jákvæð 

uppá 0,251. Marktæknipróf sýndi 0,000 sem segir til um að niðurstaðan er 

marktæk (sjá töflu 17). Þá er einnig vert að minnast á að fylgnin er sterkari meðal 

stráka en stelpna en þó er þessi fylgni óháð kyni. 
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Tafla 17 – Ofbeldi og tölvuleikir 

  Hversu lengi spilarðu 

tölvuleiki að meðaltali 

á degi hverjum? 

Ofbeldi er stundum 

nauðsynlegt til að leysa 

alvarleg vandamál 

Hversu lengi spilarðu 

tölvuleiki að meðaltali á 

degi hverjum? 

Pearson fylgnistuðull 1 ,251
**
 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 
 

,000 

Fjöldi 757 755 

Ofbeldi er stundum 

nauðsynlegt til að leysa 

alvarleg vandamál 

Pearson fylgnistuðull ,251
**
 1 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 

,000 
 

Fjöldi 755 756 

**. Fylgni er marktæk að 0.01 marki (tvíhliða prófun). 

 

Eins og sjá má eru tengsl tölvuleikjaspilunar og viðhorfs gagnvart ofbeldi talsverð 

og í raun helmingi meiri en tengsl sjónvarpsnotkunar og ofbeldis. Einnig er vert 

að minnast á að ef tölvuleikjanotkun og sjónvarpáhorf er lagt saman er fylgnin á 

milli þess og breytunnar um ofbeldi martækt jákvæð uppá 0,221 sem virðist vera 

vísbending um að tölvuleikir hafi eitthvað fram yfir sjónvarp sem hefur aukin 

áhrif á skynjun einstaklingsins og mótandi fyrir viðhorf hans gagnvart ofbeldi. En 

hér má þó aftur minnast á hænuna og eggið þar sem ekki er athugað í þessari 

rannsókn hvort það séu tölvuleikirnir sem hafa áhrif á viðhorf einstaklinganna eða 

hvort það sé viðhorfið sem stjórni tölvuleikjanotkun. 

Þrjár aðrar breytur eru einstaklega áhugaverðar hvað viðkemur 

tölvuleikjanotkun. Tvær þessara breyta falla undir þemað sjálfsálit sem farið var í 

hér í köflunum á undan. Búist var við því að ef tölvuleikjanotkun hefði einhver 

áhrif væru þau svipuð og áhrif sjónvarpsáhorfs. Svo virðist þó ekki vera þegar 

kemur að þemanu sjálfsálit. Þar ber sérstaklega að minnast á fullyrðingarnar tvær 

„Ég er sátt(ur) með útlit mitt“ og „Ég væri til í að fara í lýtaaðgerð í framtíðinni. 

Búist var við því að fylgnin á milli tölvuleikjanotkunar og sáttar með eigið útlit 

yrði neikvætt og fylgni við að vera tilbúinn að fara í lýtaaðgerð í framtíðinni yrði 

jákvæð. Sú varð ekki raunin. Fylgni á milli tölvuleikjanotkunar og hvort 

einstaklingurinn sé sáttur með útlit sitt var jákvæð uppá 0,114. Sú niðurstaða var 

jafnframt marktæk eins og sjá má á töflu 18. 
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Tafla 18 – Útlit og tölvuleikir 

  Hversu lengi spilarðu 

tölvuleiki að meðaltali á 

degi hverjum? 

Ég er sátt(ur) 

með útlit mitt 

Hversu lengi spilarðu 

tölvuleiki að meðaltali á degi 

hverjum? 

Pearson fylgnistuðull 1 ,114
**
 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 
 

,002 

Fjöldi 757 755 

Ég er sátt(ur) með útlit mitt Pearson fylgnistuðull ,114
**
 1 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 

,002 
 

Fjöldi 755 756 

**. Fylgni er marktæk að 0.01 marki (tvíhliða prófun). 

 

Ef þessi niðurstaða er höfð í huga kemur ekki á óvart að fylgni samanlagðs áhorfs 

á sjónvarp og ástundunar tölvuleikja við hvort einstaklingurinn sé sáttur við eigið 

útlit leiðir til ómarktækra niðurstaðna þar sem fylgni sjónvarpsáhorfs og 

ástundunar tölvuleikja er í sitt hvora áttina. 

Fylgnin á milli þess að einstaklingurinn væri til í að fara í lýtaaðgerð í 

framtíðinni og hversu lengi hann spilar tölvuleiki er neikvæð uppá -0,181 sem er 

líkt og síðasta breyta andstætt því sem búist var við. Sú niðurstaða er jafnframt 

marktæk eins og sjá má á marktækniprófi í töflu 19. Hér mældist fylgnin sterkari 

hjá strákum en stelpum en þó er þessi fylgni sem hér finnst óháð kyni. 
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Tafla 19 – Lýtaaðgerðir og tölvuleikir 

  Hversu lengi spilarðu 

tölvuleiki að meðaltali 

á degi hverjum? 

Ég væri til í að 

fara í lýtaaðgerð í 

framtíðinni 

Hversu lengi spilarðu 

tölvuleiki að meðaltali á degi 

hverjum? 

Pearson fylgnistuðull 1 -,181
**
 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 
 

,000 

Fjöldi 757 755 

Ég væri til í að fara í 

lýtaaðgerð í framtíðinni 

Pearson fylgnistuðull -,181
**
 1 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 

,000 
 

Fjöldi 755 756 

**. Fylgni er marktæk að 0.01 marki (tvíhliða prófun). 

  

Ef lagt er saman áhorf á sjónvarp og ástundun tölvuleikja verður eins og skilja má 

engin marktæk fylgni við breytuna um lýtaaðgerðir. 

Þriðja og síðasta atriðið sem farið verður í hvað viðkemur tölvuleikjum er 

fylgni þess við spurninguna „Hversu stór hluti íslensku þjóðarinnar myndir þú 

telja að sé yfir kjörþyngd.“ Eins og áður sagði var búist við því að fylgni tölvu-

leikjanotkunar við þessar breytur yrði samsvarandi við fylgni sjónvarpsáhorfs. 

Fylgni sjónvarpsáhorfs við fyrrnefnda spurningu var marktæk jákvæð uppá 0,090. 

Fylgni tölvuleikjaspilunar við þessa breytu var þvert á móti marktækt neikvæð 

uppá 0,116. Það er að segja að því meira sem einstaklingar spila tölvuleiki, því 

líklegri eru þeir til að vanmeta fjölda þeirra sem eru yfir kjörþyngd á Íslandi. Eins 

og sjá má á töflu 20 er þessi fylgni marktæk. Þessi fylgni er jafnframt mjög svipuð 

hjá kynjunum og er fylgnin óháð kyni. 
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Tafla 20 – Kjörþyngd og tölvuleikir 

  Hversu lengi 

spilarðu tölvuleiki 

að meðaltali á 

degi hverjum? 

Hversu stór hluti 

íslensku þjóðarinnar 

myndir þú telja að sé 

yfir kjörþyngd? 

Hversu lengi spilarðu 

tölvuleiki að meðaltali á 

degi hverjum? 

Pearson fylgnistuðull 1 -,116
**
 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 
 

,001 

Fjöldi 757 753 

Hversu stór hluti íslensku 

þjóðarinnar myndir þú telja 

að sé yfir kjörþyngd? 

Pearson fylgnistuðull -,116
**
 1 

Marktækni. (tvíhliða 

prófun) 

,001 
 

Fjöldi 753 754 

**. Fylgni er marktæk að 0.01 marki (tvíhliða prófun). 

 

Hingað til hefur verið haldið fram að þótt tölvuleikir endurspegli ef til vill ekki 

nákvæmlega sama raunveruleika og sjónvarp þá hafi tölvuleikir samt sem áður 

skekkta sýna á hvað teljist eðlileg líkamsbygging (Martins, Nicole o.fl. 2009). Því 

þótti full ástæða til að búast við svipuðum niðurstöðum og komu í ljós hvað 

varðar sjónvarpsáhorf í þessum lið. Það að fólk geti spilað tölvuleiki þar sem 

engar manneskjur sé að finna útskýrir að fylgnin sé ekki eins og hvað varðar 

sjónvarpsáhorf, en hún útskýrir ekki af hverju fylgnin er þveröfug. 

Þær breytur sem höfðu marktæka fylgni við tölvuleikjanotkun virðast því 

flestar hafa andstæða fylgni við það sem búist var við. Ljóst virðist því vera að 

tölvuleikjanotkun fylgir ekki þeirri stefnu sem búist var við hvað varðar 

ræktunarkenninguna og þau áhrif sem hún er talin hafa í för með sér. Samt sem 

áður eru þær niðurstöður sem hér hafa verið nefndar áhugaverðar og þess verðar 

að athuga í framtíðinni þrátt fyrir að þær fari ekki eins og gert var ráð fyrir í 

upphafi. 

 Verið getur að mismunandi tegundir tölvuleikja hafi mismunandi áhrif á 

einstaklinginn þar sem meiri fjölbreytileiki er á sviði tölvuleikja en 

sjónvarpsefnis. Ekki er óraunhæft að ætla að einfaldir leikir sem enga mögulega 

samstæðu gætu átt við raunveruleikan á borð við Tetris eða tölvukaplar hafi önnur 
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áhrif (eða engin) en tölvuleikir sem bjóða uppá góða grafík og raunverulegar 

persónur og söguþráð sem gæti allt eins sést í sjónvarpi. 

Að meðaltali eyða þeir einstaklingar sem þessi rannsókn var lögð fyrir 

0,63 klukkutímum í tölvuleiki á degi hverjum. Þar er því um að ræða jafnlangan 

tíma og sömu einstaklingar eyða í að horfa á efni sem streymt er í gegnum netið. 

Þó er vert að athuga að 59% þeirra sem svöruðu þessari rannsókn sögðust ekki 

eyða neinum tíma í tölvuleiki dag hvern. Aðeins 25,1% þeirra kvenna sem spurðar 

voru spila tölvuleiki en 66,9% karla. Stelpur spila að meðaltali tölvuleiki 0,23 

klukkustundir dag hvern á meðan strákar spila að meðaltali 1,27 klukkustundir 

dag hvern. Meðaltal þeirra sem spila tölvuleiki er 1,52 klukkustundir. Þar spilar 

karlkynið að meðaltali 1,89 klukkustundir dag hvern og kvenkynið spilar 0,92 

klukkutíma. 

Tafla 21 - Tölvuleikjaspilun 

 

 

5.2. Sjónvarpsáhorf 

Athygli vekur við vinnslu þessarar rannsóknar hvaðan þeir einstaklingar sem 

spurðir voru nálgast sjónvarpsefni sitt. Búist var við því að einstaklingar horfðu að 

mestu á hefðbundið sjónvarp og nálguðust svo sjónvarpsefni í gegnum tölvur þar 

að auki. Í ljós kom að einstaklingar fá sjónvarpsefni sitt að mestu í gegnum 

internetið en að minna magni í gegnum hefðbundið sjónvarp (sjá stöplarit 1). Að 

meðaltali horfa einstaklingarnir á hefðbundið sjónvarp 1,13 klukkustundir dag 
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hvern. Einstaklingar horfa á sjónvarpsefni sem fengið er í gegnum internetið, 

sama hvort það er í niðurhalað í tölvur eða streymt í gegnum internetið, að 

meðaltali 1,94 klukkustundir dag hvern. Þó ber að athuga að þrátt fyrir að þeir 

einstaklingar sem þessi rannsókn var lögð fyrir horfi frekar á sjónvarpsefni með 

hjálp internetsins er engin ástæða til að ætla að það sjónvarpsefni sé á einhvern 

hátt frábrugðið því sjónvarpsefni sem aðgengilegt er í hefðbundnu sjónvarpi.  

Tafla 22 - Uppruni sjónvarpsefnis 

 

Sjö einstaklingar, eða rétt undir eitt prósent svarenda, segjast ekki horfa á neina 

tegund sjónvarps. 15,5% segjast ekki horfa á hefðbundið sjónvarp, 19,7% segjast 

ekki horfa á sjónvarpsefni sem niðurhalað hefur verið í tölvu og 24,8% segjast 

ekki horfa á myndbönd streymandi í gegnum internetið. 

 

5.3. Vankantar 

Vanköntum þessarar könnunar má í raun skipta í tvo flokka. Annars vegar eðli 

rannsóknar af þessum toga og hins vegar eðli þessarar einstöku rannsóknar. Ef 

byrjað er á að fara yfir rannsóknir almennt sem fjalla um ræktunarkenninguna eða 

aðrar sambærilegar kenningar ber fyrst og fremst að nefna erfiðleikana við að 

mæla hversu mikið einstaklingar horfa á sjónvarp. Í fyrsta lagi er erfitt fyrir 

þátttakendur að meta nákvæmlega hversu mikið þeir horfa að meðaltali á sjónvarp 

dag hvern, sér í lagi ef sjónvarp er oft í gangi á heimili þeirra hvort sem verið er 

að horfa á það eða ekki. Þá er einnig ástæða til þess að ætla að sambærilegt sé að 
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hlusta á fréttir í sjónvarpi og hlusta á fréttir í útvarpi þar sem það er í raun sami 

hluturinn en þó gætu einhverjir talið það með sem sjónvarpsáhorf þar sem 

upplýsingarnar fást í gegnum sjónvarp. 

 Í öðru lagi er gríðarlega erfitt að skilgreina sjónvarp og þar með 

sjónvarpsáhorf. Eins og segir snemma í þessari ritgerð skiptir samkvæmt 

ræktunarkenningunni ekki máli hvaða gerð af sjónvarpsefni er verið að horfa á, 

það er heildaráhorf á allt efni sem skiptir höfuðmáli. Því þarf að mæla allt það sem 

einstaklingurinn horfir á sama hvort það er í sjónvarpinu sjálfu eða ekki. Eins og 

fram kom í kaflanum hér á undan eru ungir einstaklingar í sífellt auknum mæli að 

horfa á sjónvarpsefni annars staðar en í hefðbundnu sjónvarpi. Með síauknum 

tækifærum á netinu er hægt að horfa á fjölbreyttara sjónvarpsefni í gegnum tölvur 

en í sjónvarpi. Með hjálp tækninnar er á tímum hægt að horfa á suma 

sjónvarpsþætti ári eða svo áður en þeir birtast hér á landi að þeim þáttum 

frátöldum sem ekki birtast hér á landi. Sífellt erfiðara verður því að mæla hversu 

mikið einstaklingar horfa á sjónvarp þar sem sífellt koma fram nýjar aðferðir til að 

horfa á sjónvarp eða réttara sagt sjónvarpsefni. 

Athygli ber að veita því að öðruvísi var farið að því að rannsaka heildar 

sjónvarpsáhorf einstaklingsins en í rannsókn Guðbjargar Hildar Kolbeins sem 

áður hefur verið minnst á. Hér voru einstaklingar beðnir um að segja til um hversu 

mikið þeir horfðu á mismunandi tegundir af sjónvarpi í klukkutímafjölda. Í 

rannsókn Guðbjargar var athugað hversu mikið einstaklingarnir horfðu á 

ofbeldisfullt efni (Guðbjörg Hildur Kolbeins 2004). Einstaklingar sem svöruðu 

könnuninni voru beðnir um að merkja á þrem níu stiga skölum hversu mikið þeir 

horfðu á glæpa drama, hasarefni og hryllingsmyndir. Ekki virðist hafa verið 

athugað heildaráhorf einstaklingana sem gæti útskýrt af hverju aðrar niðurstöður 

fengust í þessari rannsókn. Heppilegast hlýtur þó að teljast að notast við 

hefðbundnar mælieiningar líkt og mínútur eða klukkutíma þar sem mat 

einstaklinga á því hvað er mikið eða lítið getur verið talsvert frábrugðið. 

Einstaklingar sem horfa jafnmikið á sjónvarp eða afmarkaða tegund 

sjónvarpsefnis geta merkt misjafnt á skala þar sem þeir geta haft ólíka 

skilgreiningu á því hvað mikið sjónvarpsáhorf er. 
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5.3.1 Þessi rannsókn 

Hvað þessari rannsókn viðvíkur má finna nokkur atriði sem annað af tvennu mega 

betur fara í framtíðinni eða hafa í huga. Til að byrja með má nefna að fjölga mætti 

þeim stöðum sem einstaklingar horfa á sjónvarp. Í þessari könnun voru þrír 

valmöguleikar nefndir sem gefa áttu heildstætt yfirlit yfir sjónvarpsáhorf, fyrst 

áhorf á sjónvarp, svo efni sem sótt var í gegnum netið og loks efni sem horft var á 

í gegnum netið. Betur hefði ef til vill verið að hafa tvo flokka. Annars vegar 

sjónvarp og hafa þar þá útskýringu að átt væri við allt áhorf í gegnum loftnet, 

myndlykil, DVD, spólur, Blue-Ray, HD-DVD og annað sambærilegt. Hins vegar 

tölvu þar sem annað af tvennu væri efni sótt af netinu til áhorfs eða streymt í 

gegnum netið án þess þó að það verði eftir í tölvum einstaklingsins. 

 Í öðru lagi þarf að hafa í huga mælikvarðann sem notast er við vegna 

áhorfs. Í þessari rannsókn var ákveðið að mæla allt áhorf í klukkutímum og 

útskýrt að ef horft væri minna en klukkutíma mættu svarendur annað af tvennu 

svara í tugabrotum eða krota yfir klukkutíma og skrifa þess í stað mínútur. Betra 

hefði verið að hafa auða línu fyrir svaranda og þar á eftir tvö box til að haka í, 

annars vegar mínútur og hins vegar klukkutíma. Ekki er þó talin ástæða til að ætla 

að þetta atriði hafi skekkt rannsóknina þar sem hægt var að svara í tugabrotum en 

þó hefði ef til vill verið þægilegra fyrir svarendur að geta ráðið mælieiningunni 

sjálfir. 

 Þá má einnig minna á að þessi rannsókn var lögð fyrir nemendur með 

sama menntunarstig sem flestir voru á svipuðum aldri. Þrátt fyrir að ekki sé gert 

ráð fyrir því að þau áhrif sem einstaklingarnir urðu fyrir vegna aukins 

sjónvarpsáhorfs séu misjöfn eftir aldursflokkum eða menntastigi væri fróðlegt að 

bera saman mun á menntun og aldri sér í lagi þar sem ástæða er til að ætla að 

sjónvarpsáhorf sé misjafnt hjá misjöfnum aldursflokkum og því áhugavert að bera 

saman hvort áhrifa gæti frekar hjá einum aldri frekar en öðrum. Þá væri einna 

líklegast að yngra fólk væri meðtækilegra fyrir áhrifum sjónvarps en eldra fólk. 
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6. Lokaorð 

Ljóst er af því sem á undan hefur verið farið í gegnum að ræktunarkenning 

George Gerbners á vissulega rétt á sér í íslenskri umræðu. Þó ekki sé hægt að 

segja að ræktunarkenningin sjálf eigi við hér á landi er hér að finna mörg áhrif 

sem ræktunarkenningin gerir ráð fyrir. Í þau skipti sem marktæk fylgni fannst í 

þessari rannsókn var hver og ein þeirra sem fundust í kjölfar sjónvarpsáhorfs á 

þann veg sem búist var við. Ljóst er því að ræktunarkenningin byggir á traustum 

stoðum þó aðlaga þurfi kenninguna betur að íslensku samfélagi. 

Þrátt fyrir að þau áhrif sem fundust hafi oftar en ekki verið lítil er engin 

ástæða til að virða þau að vettugi. Vara mætti við of miklu sjónvarpsáhorfi og 

ráðleggja sér í lagi unglingum sem mikinn frítíma hafa að sökkva sér ekki um of í 

rafræna strauma sjónvarpsins. Þó verður að benda á að frekari rannsókna er þörf í 

þessum efnum og ástæða til að mæla víðari aldurshóp sem og að auka fjölda 

spurninga. Einnig væri skynsamlegt að sundurliða frekar sjónvarpsáhorf og athuga 

mögulega misjöfn áhrif mismunandi sjónvarpsefnis. Þá væri ef til vill ástæða til 

að einblína öðru fremur á leikið efni og sjónvarpsauglýsingar frekar en íþróttir eða 

annað þar sem sjónvarpið sjálft ritstýrir ekki í jafn miklu magni þau skilaboð sem 

berast. 

 Einnig væri áhugavert að gera langtímarannsókn þar sem hægt yrði að 

finna hvort kemur á undan, sjónvarpsáhorfið eða skoðanir einstaklingsins. Þá væri 

jafnvel hægt að athuga betur ýmsa sálræna þætti sem geta haft heilsufarslegar 

hættur. Í ljós kom í þessari rannsókn að einstaklingar sem mikið horfa á sjónvarp 

eru ósáttari með útlit sitt og líf sitt en þeir sem minna horfa á sjónvarp. Merkilegt 

væri að athuga hvort fólk sem mikið horfir á sjónvarp sé líklegra til að þjást af 

átröskunum en þeir sem lítið horfa á sjónvarp. Jafnvel væri ástæða til að ætla að 

þeir sem mikið horfa á sjónvarp og eru ósáttir með líf sitt séu líklegri en annað 

fólk til að íhuga sjálfsmorð. 
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Að lokum er við hæfi að nefna að sterkasta fylgnin sem fannst í þessari rannsókn 

snéri að tölvuleikjanotkun og afstöðu til ofbeldis, en eins og nefnt var í kafla 5 hér 

á undan kom í ljós að því meira sem einstaklingar horfa á sjónvarp, því líklegri 

eru þeir til að vera hlynntir notkun á ofbeldi í sumum tilfellum. Þá er vert að 

minnast á að strákar spila tölvuleiki mun meira og lengur en stelpur og því er sú 

fylgni sem þar finnst að stórum hluta einkennandi fyrir stráka frekar en stelpur. 

Fylgnin er þó til staðar fyrir það og hefur sundurliðun á viðhorfum kynjanna ekki 

gefið ástæðu til að ætla að tölvuleikjaspilun hafi ólík áhrif á stelpur en stráka. 
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