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Útdráttur 
 

Í þessari ritgerð verður greint frá niðurstöðum eigindlegrar rannsóknar þar sem 

skyggnst var inn í hugmyndafræði og lífsstíl hóps á Íslandi sem skilgreina sig bæði 

sem anarkista og aktívista. Leitast var að greina hver hugmyndafræði þeirra var, hvað 

varð til þess að þessir einstaklingar urðu anarkistar, hvers eðlis barátta þeirra sé og 

hversu vel þeim heppnast að samræma hugmyndafræði sína og lífsstíl. Gagnaöflun 

fór fram með hálfstöðluðum viðtölum við fimm einstaklinga sem tilheyrðu hópnum, 

ásamt þátttöku-athugunum með hópnum þar sem meðal annars var farið í 

ruslagáma, matarboð hjá hópnum ásamt öðrum samskiptum við hópinn. Helstu 

niðurstöður eru þær að hugmyndafræði þeirra byggist á tveimur þáttum, en þau eru 

annars vegar gegn hvers kyns valdi og hins vegar gegn kapítalisma. Þau beita 

mótmælaaðgerðum bæði gegn ríkisstofnunum og fjölþjóðlegum fyrirtækjum. Þau lifa 

eftir bestu getu án notkun peninga, en þau eru mótfallin eignarrétti. Í stað verslunar 

stela þau mat úr ruslagámum og taka yfir auð húsnæði. Hvort þau nái að viðhalda 

lífsstílnum fer m.a. eftir því hversu örugglega þau ná að halda lífsgæðum sínum í 

samræmi við hugmyndafræðina og hversu sterkt félagslegt tengslanet þau hafa við 

hvort annað í hópnum. 
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Inngangur 
 

Frá og með árinu 2004 hefur verið mikil aukning í mótmælum á Íslandi og komu fram 

fréttir í fjölmiðlum um hóp fólks sem hlekkjaði sig við vinnuvélar á Austurlandi, ásamt 

annars konar mótmælaaðgerðum. Mótmæli gegn stórvirkjunarframkvæmdum hins 

opinbera í samvinnu við erlend stórfyrirtæki hafa verið að miklu leyti (þó ekki 

eingöngu) undir merkjum íslenskra og erlendra anarkista, þar sem fólk frá ýmsum 

Evrópulöndum hefur komið hingað til landsins til þess að berjast gegn álveri Alcoa á 

Reyðarfirði og Kárahnjúkavirkjun. Þessi hreyfing tók svo á sig nýja mynd þegar 

efnahagshrunið á Íslandi varð árið 2008 og ógnaði hagkerfi þjóðarinnar. Í mótmælum 

gegn ríkisstjórninni, bönkunum og öðrum efnahags- og valdastofnunum glitti í svarta 

klúta fyrir andlitum og lambhúshettur, sem var yfirlýstur einkennisbúningur 

anarkista. Þessi anarkistahópur var hvati þessarar ritgerðar og er hér leitast við að 

svara spurningum um af hverju þessi hreyfing myndaðist hér á landi, hver 

hugmyndafræði þeirra sé, í hvaða formi barátta þeirra sé og hvernig eða hvort þau 

ná að samræma hugmyndafræði sína við sinn lífsstíl.  
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1. Anarkistinn 

Þegar ég ákvað þetta verkefni hafði ég litla hugmynd um anarkistann í rauninni. Jú, 

ég hafði séð þau í fréttum með klútanna fyrir andlitunum, organdi stikkorð líkt og 

,,kapítalismi“ og annað slíkt. En fyrir utan það vissi ég lítið hvað fælist í því að vera 

anarkisti. Ég hafði að sjálfssögðu mínar hugmyndir/fordóma, sá þau fyrir mér sem 

einhverja krakka sem vildu vera svo ,,sérstök“ og umhyggjusöm, einhverjir 

tómstunda hryðjuverkamenn sem keyrðu svo á bíl foreldra sinna heim til sín þar sem 

kvöldmaturinn beið þeirra og hreinn þvottur. Ástæðan fyrir því að ég ákvað þetta 

verkefni var því í raun fáfræði mín í garð þeirra og hversu fljótt ég dæmdi þau eins og 

eflaust margir aðrir hafa gert. Gat hugsanlega verið að þau væru líkt og ég hafði 

hugsað um þau? Eftir viðtöl mín og önnur kynni við þau komst ég að því. Ég hafði ekki 

haft hugmynd um hvernig þau voru í raun og veru. 

Þegar ég fór í mína fyrri vettvangsferð með þeim þar sem við fórum í 

,,gámaköfun“ sá ég hversu fjarri hugmyndir mínar höfðu verið. Ég gekk í híbýli þeirra 

sem þá var hæð fyrir ofan líkamsræktarstöð. Í myrkri gekk ég inn á heimili þeirra sem 

var einhvers konar niðurníddur æfingarsalur og salerni þar sem þau höfðu dýnur á 

gólfi og segl á milli sem aðskildi svefnplássin. Leiðsögumenn mínir um ruslagáma 

bæjarins voru á staðnum en það var Úlfhildur sem síðar varð viðmælandi minn og 

bróðir Vals sem einnig varð viðmælandi minn. Þau voru bæði í kringum tvítugt. Við 

keyrðum á milli matvörubúða þar sem þau dýfðu sér ofan í ruslagámana og drógu 

fram grænmeti, ávexti og annað sem þeim þóttu nægilega heillegt til þess að taka. 

Þegar ég fann lyktina af gámunum og mér varð ljóst hversu raunverulegt þetta væri, 

hætti þetta að vera svona rómantískt. Við troðfylltum bílinn af grænmeti og skiluðum 

því af okkur. Ruslið sem við tókum varð síðan kræsingarnar sem ég fékk í næstu 

vettvangsferð.  

Í matarboðinu blasti við mér önnur sjón en kvöldið áður, Glaðlynd á sinni yfirgefnu 

hæð undirbjuggu þau matinn, sem reyndist svo bara vera herramanns matur. Það var 

fjölmennt í boðinu, bæði gestir og íbúar, fínasta stemning og yfir höfuð mjög 

ánægjuleg kvöldstund. Þetta var fólk sem var bæði þenkjandi og skemmtilegt, en 

þegar ég leit yfir hópinn virtist allt í einu þessi lífsstíll þeirra svo eðlilegur. Eftir þessa 
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samveru og viðtöl fannst mér þetta fólk ekki svo skrítið, bara fólk með sína lífsspeki 

og skoðanir.  

Það þarf ekki mikið til að geta skilgreint sig sem anarkista í sjálfu sér, en eina 

óumdeilanlega skilyrðið til þess að falla undir skilgreininguna er það að vera á móti 

yfirvaldi, eða þá valdi yfir höfuð, líkt og Valur viðmælandi minn sagði ,,..að losna við 

yfirvald .. um það getum við alla vega sameinast“. Þar kemur hins vegar upp vandi 

þegar á að yfirfæra þessa skilgreiningu á umræddan hóp þar sem að þessi 

skilgreining getur átt við töluvert marga sem hugsanlega skera sig ekkert úr þegar 

litið er á hinn almenna borgara sem lifir í samfélagi okkar. Viðmælendur mínir töldu 

hópinn sinn samanstanda af þrjátíu til fjörtíu manns, en einnig telja þau fleiri 

anarkista vera á Íslandi sem hafa ekki verið í nánum samskiptum við þau. Þegar ég 

sendi tölvupóst til aðstandenda Aftöku sem er ein heimasíðan um málefni anarkista, 

fékk ég hins vegar þetta svar: ,,..miðavið hvað ég þekki marga anarkista eða hef 

heyrt af eða hitt þá myndi ég halda að íslenskir anarkistar séu um 500... og frekar 

fleiri en færri. .. gamall vinur minn sagði eitt sinn halda að þeir séu um 800 en ég hef 

ekki hitt það marga að ég geti staðið undir þeirri tölu“. Það eru því mismunandi 

skoðanir á því hversu þröngt það eigi að skilgreina anarkista. Hvort það fari eftir því 

hversu alger höfnun þeirra sé á valdastrúktúrum samfélagsins, eða þá hversu langt 

þau ganga til þess að reyna að lifa án þessara strúktúra. Það sem þrengir 

skilgreiningu á hópnum er það að þetta fólk lifir samkvæmt hugmyndafræði sinni. 

Þetta eru aktívistar, eða aðgerðarsinnar sem er nýyrðið sem fjölmiðlar hér á landi 

gáfu þeim, þó svo að þau sjálf vildu ekki kannast við hugtakið nýja. Þessi hópur leitast 

við það fyrst og fremst að beina hugmyndafræðinni að eigin lífsstíl, fylgja henni í 

daglegu lífi og svo beita henni út á við á samfélagið. Því eru anarkistarnir hér 

skilgreindir ekki aðeins með viðhorfunum, heldur lífsstílnum sem fylgir því að vera 

anarkisti. ,, ...fyrir mér er mikilvægasti, mikilvægasta sko aðgerð anarkista, það 

mikilvægasta að gera er að eyða yfirvaldi úr sínu eigin lífi. Miklu frekar en að berjast 

gegn spillingu upp á við, þá sé mikilvægast að jafna heimilið út [losa heimilið undan 

valdi og kapítalisma], það er bara fyrsta skrefið“ (Valur). 

 Hugmyndafræðin sjálf hefur margar mismunandi áherslur, en meðal þeirra má 

nefna sósíó-anarkisma, anarkó-syndikalisma, anarkó-femínisma, grænn anarkisma 

o.s.frv.. Það virðist engin ein stefna standa upp úr hjá íslenskum anarkistum heldur 
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virðast þau fylgja flestum þessum stefnum á einhvern hátt. Þau telja að það að vera 

anarkisti hafi það sjálfkrafa í för með sér að vera femínisti, að vera á móti 

eyðileggingu náttúrunnar og þeirra lífsstíll gefur til kynna að þau styðji sósíalískar 

hugmyndir um sameign. 

Hópurinn sem hér um ræðir leggur því áherslu á að losna við yfirvald kapítalisma 

og telja að auðlindir, land og ábyrgðarhlutverk innan samfélags okkar eiga að vera 

sameign allra. Anarkisminn samanstendur því af frjálslyndi og sósíalisma þar sem 

hann leggur jafna áherslu á frelsi einstaklingsins og jafnrétti hans (Walter 2002). 

Þessi hópur styður því aðra baráttuhópa líkt og femínista, sósíalista o.s.frv. þar sem 

að hugmyndafræði hópanna telja samfélagskerfið okkar vera óréttlátt og berjast 

gegn því. Mismunandi áherslur í hugmyndafræði skipta þar litlu, enda eru hugmyndir 

um einhvers konar endanlegt markmið eða anarkistasamfélag er í þeirra augum síður 

mikilvægara heldur en að losna við núverandi samfélagskerfi, valdapíramída og 

kapítalisma ,,.. ég þyrfti ekkert að hafa neinar lausnir, ég þyrfti ekkert að koma fram 

með einhverjar últimitt lausnir, það er í rauninni verkefni pólitíkusa. Ég bara horfi á 

það þannig að því fleiri sem eru anarkistar í samfélaginu, því betra getur það orðið“ 

(Siggi).  

 

 

  Aðferðir og gögn 
 

Hér verður gert grein fyrir aðferðafræði rannsóknarinnar, vísindaheimspeki hennar 

stuttlega lýst, mælingaraðferðum, gagnavinnslu, úrtaki og fyrirvarar settir um 

niðurstöður hennar. Rannsóknin sjálf hófst í janúar 2009 og vinnslu ritgerðarinnar var 

lokið í janúar 2010. 

 

2.1   Vísindaheimspeki 

Í félagsvísindum eru tvenns konar aðferðafræði við að mæla félagslegan veruleika, 

en þær nefnast megindlegar og eigindlegar aðferðir. Bakvið hvora aðferðafræði er 

ólík hugmyndafræði, vísindaheimspeki og aðferðir til mælinga. Eigindlegar aðferðir 
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hafa það verkefni að ,,..skilja félagsleg fyrirbrigði frá sjónarmiði gerandans og skoða 

hvernig heimurinn er skynjaður“ (Taylor, S. J. og Bogdan, R. 1998, bls. 3). Því sé ekki 

hægt að tala um einhvern einn hlutlægan veruleika, heldur setur hver sína merkingu í 

hann.  

Með eigindlegum aðferðum er leitast við að greina það hvernig veruleikinn birtist 

einstaklingnum. Þar er enn fremur litið á einstaklinginn sem skynsaman, að hann 

túlki aðstæður sínar eftir reynsluheimi sínum, setji merkingu við aðstæður sínar og 

lærir af þeim (Burrell, G. og Morgan, G. 1979). 

 

2.2   Mælingar 

Við þessa rannsókn var eigindlegum aðferðum beitt og af nokkrum ástæðum. Fyrst 

og fremst var það vegna smæðar hópsins, eða í það minnsta var hópurinn talinn 

smár áður en lagt var í gagnasöfnunina og því lítið við tölfræðilegar staðreyndir að 

gera. Einnig var það vegna þess að anarkistar á Íslandi hafa verið lítið rannsakaðir hér 

á landi og því hefði verið varhugavert að hefja rannsókn með einhverjum fyrirfram 

gefnum sjónarmiðum. Til þess að fá svör við rannsóknarspurningunum var þörf fyrir 

ítarlega upplýsingasöfnun, en þessi upplýsingasöfnun þurfti að vera sveigjanleg þar 

sem ekki var með öllu ljóst að hverju ætti að spyrja. 

Í eigindlegri aðferðafræði eru rannsóknir með öðru móti en í megindlegri, en 

grunnröð eigindlegra rannsókna er sú að tiltekið viðfangsefni er valið, gögnum 

safnað um það, þau greind og kenning mynduð um viðfangsefnið. Mælingar eru 

einnig ólíkar í eigindlegri aðferðafræði en meðal þeirra má nefna djúpviðtöl þar sem 

rannsakandi fær ítarleg svör frá viðmælanda sínum eða litlum hópi, 

vettvangsathugun þar sem fylgst er með viðfangsefninu við raunverulegar aðstæður 

og þar sem rannsakandi hefur engin áhrif á það eða þátttökuathugun þar sem 

rannsakandi tekur þátt með viðfangsefni sínu og reynir að upplifa reynsluheim þess 

sjálfur (Neuman 2006).  

Í þessari rannsókn var notast við hálfstöðluð viðtöl þar sem rannsakandi var með 

nokkur þemu yfir þær upplýsingar sem hann vildi fá úr viðtölum sínum (Kvale 1996). 

Spurningarnar sjálfar voru hins vegar frjálsar og stjórnuðust af gangi viðtalsins. Einnig 
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voru þemu mótuð eftir hvert viðtal þegar nýjar upplýsingar höfðu bæst við. Því 

stjórnaði hvert viðtal því næsta sem á eftir fylgdi. 

Auk viðtalanna voru tvær formlegar þátttökuathuganir þar sem rannsakandi tók 

þátt í athöfnum með viðmælendum, en í annarri þeirra var keyrt um Reykjavík og 

matvæli hirt úr ruslagámum. Hugtakið kallast gámaköfun eða ,,að rusla“ eins og 

viðmælendur orðuðu það og verður þeirra orðanotkun beitt í hér. Hin 

vettvangsathugunin var sú að rannsakanda var boðið í matarboð þar sem meðal 

annarra eyddu viðmælendur saman kvöldstund, elduðu saman og borðuðu þau 

matvæli sem hirt höfðu verið úr ruslagámunum. 

Dagbók var haldið þar sem rannsakandi skráði niður fundi sína og samskipti við 

viðmælendur, sem og aðrar upplýsingar sem kunnu að gagnast rannsókninni. 

 

2.3 Úrtak 

Viðtöl voru tekin við fimm einstaklinga sem annað hvort skilgreindu sig sem anarkista 

eða fylgdu lífsstíl hugmyndafræði anarkista, þetta voru tveir karlmenn og þrjár konur. 

Viðmælendur voru fengnir með markvissri aðferð, en sú aðferð fól í sér að 

viðmælendur voru fengnir smám saman í þeim tilgangi að fá annars vegar fleiri en 

eina sýn á viðfangsefnið og hins vegar vegna þess að tiltekinn viðmælandi þótti 

líklegur til þess að veita upplýsingar sem skorti úr öðrum viðtölum (Neuman 2006). 

Tengiliður aðstoðaði rannsakanda við að komast í kynni við viðmælendur, en 

tengiliðurinn kom einnig sjálfur í viðtal. Einnig voru viðmælendur fengnir til viðtals 

eftir samræður í vettvangsathugunum. Viðmælendur voru valdir með því markmiði 

að fá fjölbreytilegan hóp, bæði karla og konur og bæði einstaklinga sem nýlega höfðu 

orðið anarkistar sem og þá sem höfðu verið það lengi. Aldur viðmælenda var frá um 

tvítugt upp í fertugt, en þó voru flestir í yngri kantinum. Einnig voru allir 

viðmælendur búsettir í Reykjavík. 

Fyrsti viðmælandi fékk nafnið Lóa og var hún 23 ára nemi og enn fremur tengiliður 

fyrir rannsóknina. Annar viðmælandi fékk nafnið Valur og var hann einnig 23 ára 

nemi, þriðji viðmælandi fékk nafnið Úlfhildur en hún var 20 ára, sá fjórði fékk nafnið 

Hrefna og var hún 25 ára og sá fimmti ber nafnið Sigurður (Siggi), en hann var á 

fertugsaldri og starfar sem hjúkrunarfræðingur. Allir viðmælendur þekktust að 
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minnsta kosti einhverju leyti, en Lóa, Valur, Úlfhildur og Hrefna voru vinir og ýmist 

bjuggu saman eða höfðu búið saman að einhverju leyti. Tengsl þeirra fjögurra voru 

einnig í gegnum hina og þessa baráttuhópa. Auk þessara viðmælanda voru stöku 

einstaklingar sem rætt var óformlega við, þar af einn sem vitnað verður í en honum 

var gefið nafnið Grímur og var hann þrítugur. 

 

2.4 Fyrirvarar um niðurstöður 

Hér var ákveðinn hópur anarkista á Íslandi rannsakaður, en það er sá hópur sem 

hefur verið einna sýnilegastur í fjölmiðlum hér á landi síðastliðin ár. Niðurstöður sem 

fengust úr þessari rannsókn eru því ekki hægt að nota til þess að alhæfa yfir á alla 

anarkista á Íslandi, hvað þá anarkista víðs vegar um heiminn, enda 

mælingaraðferðum af þessu tagi ekki beitt í þeim tilgangi. Þær niðurstöður sem 

birtar verða hér voru gerðar í þeim tilgangi að reyna að varpa ljósi á sjónarmið 

viðmælenda og annarra innan þeirra hóps ásamt því að mat var lagt á ástæður á 

bakvið þau sjónarmið. Þó svo að reynt hafi verið að halda hlutlægni bæði í 

gagnaöflun og greiningu þeirra er ekki hægt að ganga að því sem vísu að markmiðið 

hafi verið náð. Fordómar eða hugsanleg samkennd rannsakanda með eða gegn 

viðmælendum er vel möguleg. 

 

 

  Af hverju verður fólk anarkistar? 
 

    3.1   Hreyfing tilkomnin vegna hnattvæðingar 

Þegar litið er til þróunar Vesturlanda ef ekki allrar heimsbyggðarinnar, einkennist 

síðasta hálfa öld af svokallaðri hnattvæðingu. Þessi hnattvæðing á sér mun lengri 

undanfara að sjálfssögðu og hafa sumir sagt upphaf hennar hafa komið með 

iðnbyltingunni. Samtíma hnattvæðing í Vesturlöndum hefur betur verið nefnd 

,,neysluvæðingin“, en hún hefur einkennst af örum breytingum, ekki aðeins í 

fjarskiptum og flutningum, heldur einnig í hagkerfum sem reiða sig á töluvert meira á 

neyslu og þjónustu en áður hefur þekkst. Þessar breytingar hafa valdið því að 

milliríkja samskipti eru meiri og reiða þjóðríki sig meira á hvort annað, viðskipti 
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takmarkast mun minna af landamærum, fyrirtæki hafa mörg orðið alþjóðleg og 

efnahagskerfi þjóða eru háð hvort öðru (Stefán Ólafsson 2005). Hnattvæðingin hefur 

mótað sem og mótast af menningu stakra samfélaga og orðið til þess að skynjun 

fólks á tíma og rúmi er önnur og öll mörk og rammar hafa orðið óljósari.  

Tvenns konar viðhorf eða sýn fólks til umhverfis síns hefur breiðst út sökum 

hnattvæðingar. Annars vegar hefur alþjóðahyggja (e. Cosmopolitanism) breiðst út í 

meiri mæli þar sem að fólk skilgreinir sig ekki aðeins innan gefins þjóðríkis, heldur 

hugsar það um sig í fleiri stærðum og í mismunandi samhengi (Beck 2005). Þar lítur 

einstaklingur ekki endilega aðeins á sig sem Íslending, heldur einnig sem 

Vesturlandabúa, hann getur verið umhverfissinni sem hefur jafnt áhyggjur af 

svifryksmengun í Reykjavík og eyðingu regnskógarins í Brasilíu o.s.frv.. Rauði krossinn 

væru dæmigerð samtök sem einkennast af cosmopolitanisma, þó svo að þau hafi 

komið tiltölulega snemma fram í ferli samtíma hnattvæðingar. 

Önnur áhrif hnattvæðingarinnar á viðhorf fólks til umhverfis síns er nokkurs konar 

andstæða alþjóðahyggju, en það er bókstafshyggja (e. Fundamentalism). 

Bókstafshyggja einkennist af aukinni tilhneigingu fólks til þess skilgreina sig eftir 

þrengri menningarkimum eða félagshópi. Þar getur myndast andstaða við öfl 

hnattvæðingarinnar, en þessi andstaða getur verið af ýmsu tagi, hún getur verið 

pólitísk t.d. þjóðernishyggja, trúarleg líkt og Amish samfélagið í Bandaríkjunum, 

viðskiptalegs eðlis eða menningarleg. Eins og Giddens (2002) skilgreinir hana þá eru 

hún sprottin upp af hnattvæðingu þrátt fyrir að vera mótafl gegn henni og notast 

hún oft við þau tæki sem hnattvæðingunni fylgir, líkt og internetið og aðra fjölmiðla.  

Þó að bæði alþjóðahyggja og bókstafshyggja séu í eðli sínu andstæðar hvort 

annarri, geta þær blandast saman og tekið á sig mismunandi form. Til að mynda 

getur pólitískur þrýstihópur barist fyrir því að auka frelsi milliríkjaviðskipta og um leið 

reynt að standa á móti straumi innflytjenda inn í landið sitt. Nærtækara dæmi um 

þetta væri umræddur anarkistahópur, en sá hópur vill losna bæði við landamæri og 

hamla komu alþjóðlegra stórfyrirtækja hér á land.  
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    3.2   Einstaklingurinn sem anarkisti 

Þetta vekur upp vangaveltur um einstaklingana, en þær eru: Af hverju er þetta 

tiltekna fólk í þessum hóp? Hvað fær þau til þess annars vegar að hafa þessi viðhorf 

og hins vegar til að leggjast í baráttu fyrir hugmyndafræðinni sinni? Eftir viðtöl við 

nokkra anarkista varð ljóst að erfitt er að greina einhvern beinan áhrifaþátt á þeirra 

viðhorf. Þessir einstaklingar ólust upp við mismunandi aðstæður og af foreldrum 

með mismunandi pólitísk viðhorf og einnig af missterkar skoðanir. Dæmi voru um 

foreldra með vinstrisinnaðar skoðanir, líkt og Úlfhildur lýsti: ,,..hvernig ég var uppalin 

af pabba mínum til dæmis .. Hann bannaði mér aldrei neitt, hann sagði aldrei nei ekki 

gera þetta. Hann benti mér á hvað væri sniðugra og kosti og galla þú veist minna 

ákvarðana og hann bannaði mér aldrei að gera eitt eða neitt .. Hann er gamall hippi“ 

(Úlfhildur). Svo voru önnur dæmi um íhaldsamt fjölskylduform: ..Amma er sko af 

gamla skólanum og húsmóðir og þannig að sko, kynjahlutverkin voru alveg mjög 

sterk í húsinu .. mamma mín er alveg þú veist .. svona frekar involveruð inn í 

tísku“(Lóa).  

Það sem virðist sameiginlegt hjá öllum viðmælendum er að það var ekkert þeirra 

sem kynnti sér anarkista hugmyndafræði og fór svo að lifa samkvæmt þeim gildum 

heldur fóru þau að gera uppreisn gegn almennum samfélagsgildum á unglingsaldri og 

hófu ýmist að efast um réttmæti þeirra eða blátt áfram hunsuðu þau: ,,Já, bara gegn, 

andstaða við samfélagið, bara hata samfélagið eins og mamma kallaði þetta 

,,andfélagslega hegðun”. Þú veist, gera allt sem að maður má ekki gera“ (Hrefna). 

Síðar meir kynntust þau hugmyndafræðinni og samsömuðu hana í fyrirliggjandi 

viðhorf sín: ,,Ég fór ekkert að skilgreina mig sem anarkista fyrr en, fyrir einhverjum tíu 

árum síðan eða eitthvað .. mér bara fannst að heimurinn væri á hvolfi og að ég ætti 

að gera eitthvað í því“ (Siggi).  

Ein kenning gæti hugsanlega skýrt þessa miklu breytingu á viðmælendum mínum, 

en það er kenningin um róttæka umbreytingu á sjálfsmynd, eða ,,radical conversion 

of self-identity“ en sú kenning segir að ,,..umbreyting felur í sér stórtækt rof á 

hegðun, viðsnúningur á persónuleika .. sem gefur til kynna að sá umbreytti hefur 

orðið fyrir róttækri breytingu á hvernig hann metur veruleikann“ (Bankston, Forsyth 

og Floyd Jr. 1981). Ef við lítum á þróun sjálfsmyndar sem díalektískt ferli þar sem við 
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reglulega metum okkur sjálf og hvernig við erum í samanburði við umhverfi okkar og 

aðra, erum við sífellt að móta okkur eftir því hvernig við teljum okkur eiga að vera og 

hvers sé vænst af okkur. Hvatinn að breytingu sjálfsmyndar er þegar misræmi er á 

milli þess hvernig við teljum heiminn vera (eða eiga að vera) og hvernig við skynjum 

raunverulega tilveruna. Við þetta misræmi myndast streita, en þegar hún myndast 

reynum við að leiðrétta ástandið. Hvernig við leiðréttum misræmið er 

aðstæðubundið og fer meðal annars eftir því hvaða tækifæri við höfum í umhverfi 

okkar og hve mikil streita myndast (Bankston o.fl. 1981; Lofland 1977). Sem dæmi 

mætti nefna að einstaklingur með drykkjuvandamál gæti ákveðið að ganga í AA og 

algerlega snúið við blaðinu, þar með gæti verið að sá myndi breyta öllu 

hegðunarmynstri sínu, vinahópi og lífssýn.  

Þó ber að varast hér að tala aðeins um hugtakið um róttæka umbreytingu, því það 

getur verið mismunandi hversu hratt ferlið er eða hvort það er varanlegt. Til að 

mynda getur einstaklingur gengið í gegnum mikla breytingu á sjálfsmynd en ekki 

óvænt eða á skömmum tíma og er þá talað um ,,að reka“ í umbreytingu. Þar sem 

viðmælendur voru þegar komnir í andstöðu við ríkjandi samfélagsgildi áður en þau 

tileinkuðu sér anarkista hugmyndafræði, má álykta að umbreyting á sjálfsmynd 

þeirra hafi verið mismunandi eftir viðmælendum, hvort sem það hafi verið ferli sem 

hafi tekið einhvern tíma eða komið skjótt. Þessi breyting hefur þó verið það róttæk 

hjá sumum að þau hafi breytt stefnu sinni í lífinu til muna, fjarlægst fyrri vini sína eða 

lent á kant við aðra í fjölskyldu sinni: ,,..var alveg með þetta úthugsað, en svo breytist 

þetta allt í einu og bara öll mín hugsun og allt sem ég trúði á .. það bara kom svona 

allt í einu og hérna, þá ferðu að hugsa svona allt allt öðruvísi svona. Öll þín vinatengsl 

og eins og.. ég er eiginlega hætt að tala við flesta vini mína..“ (Úlfhildur).  

Einnig getur einstaklingurinn einnig skynjað eða trúað umbreytingu sinni, án þess 

að hún hafi varanlega breytt lífsviðhorfi hans, en þá er talað um að umbreytast ,,í 

orði“ (Bankston o.fl. 1981). Hvort umbreyting sé tímabundin eða varanleg getur 

markast af því hversu sterkt samband sá einstaklingur nær að mynda við aðra sem 

eru í sömu stöðu og hann. Það geta einnig verið mismunandi orsakir fyrir misræmi á 

milli sjálfsmyndar og aðstæðna eftir því hvort um sé að ræða áfall í persónulegum 

aðstæðum eða þá í stærri samfélagsmynd og er hér hætt á að álykta að stórfelldar 

breytingar á hagkerfi þjóða hafi þar eitthvað að segja. 
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Þessi kenning gefur mögulega skýringu á því af hverju sumir verða aktívistar og aðrir 

ekki, en þetta skýrir þó ekki öll tilvik. Til að mynda lýstu sumir viðmælendur mínir því 

að þeir hefðu alltaf verið á móti samfélaginu og hvernig það er byggt upp og hafa 

sum þeirra jafnvel haldið uppi þeirri skoðun að anarkismi sé einstaklingum 

meðfæddur: ,, maður vill segja svona að maður hafi verið, hafi alltaf verið anarkisti 

en ekki vitað það einhvern veginn. Hérna, af því, þetta hljómar fáránlega í eyrum 

flestra, en ég svona vissi ekki einu sinni að þessi skilgreining væri til, en ég hafði alltaf 

mína svona hugsun á hlutunum, fannst ekki að einhver hérna, ætti að hafa einhverja 

svona stjórn á mér og hvað ég ætti að gera og hvað ekki“ (Úlfhildur). 

 

 

  Upphaf anarkistahreyfingar á Íslandi.. ? 
 

Erfitt er að tímasetja hvenær anarkistahreyfingar urðu á Íslandi, en ef víðustu 

skilgreiningar væru beittar mætti segja að anarkismi hafi verið við lýði við fyrstu 

landfundi. Á síðustu áratugum hafa nokkrir einstaklingar skilgreint sig sem 

anarkista hér á landi og hafa þeir verið í svipaðri baráttu og nú má sjá í 

fjölmiðlum. Dæmi eru til um kommúnur, mótmæli, gjörningalistahópa, 

tónlistargrúppur og framlag einstaklinga sem hafa kynnt hugmyndafræði 

anarkisma: ,,Sko það voru alveg anarkistar áður, kannski ekki skilgreindir, þó 

alveg ég þekki nokkra svona gamla anarkista. Það voru alveg anarkistar á 

Íslandi og það var eitthvað um það að þeir væru að reyna að kynna sína 

hugmyndafræði“ (Hrefna). Þekkt dæmi þar væri meðal annars Ólafur Páll 

Sigurðsson stofnandi umhverfishreyfingarinnar Saving Iceland, en 

aðstandendur segja hana vera fjölþjóðlega umhverfishreyfingu sem berst gegn 

stóriðjustefnu íslensku ríkisstjórnarinnar og erlendra stórfyrirtækja. Einnig má 

nefna Sigurð Harðarson, betur þekktur sem Siggi pönk en hann hefur meðal 

annars sungið með sveit sinni Forgarður helvítis, dreift ritum um anarkisma og 

komið á fót bókasafni um anarkisma. Hins vegar hafa skipulagðar 

anarkistahreyfingar ekki verið áður með sama magni og nú um síðustu fimm ár.  

Fyrir utan fyrrnefnda baráttuhópa var lítið um sýnilega baráttu anarkista hér á 

landi líkt og Hrefna nefndi: ,, ..það var einhvern veginn á Íslandi, þá var aldrei 
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einhvern veginn, ég meina hvað áttu þau að berjast gegn?“. Tilurð 

umhverfishreyfingarinnar Saving Iceland reyndist því stökkpallur fyrir skipulagða 

anarkistahreyfingu hér á landi. Hópur andstæðinga byggingu Kárahnjúkavirkjunar og 

komu álvers Alcoa fengu í lið með sér erlenda aktívista/anarkista sem höfðu reynslu 

af skipulagningu mótmæla og annarra aðgerða: ,,..það var bara sent út S.O.S, þegar 

það kom í ljós að ríkisstjórnin, ehh Sjálfstæðisflokkurinn sagði ,,það á að virkja öll 

háhitasvæði“ eða öll jarðvarmasvæði og ,,það á að virkja allar jökulsár á landinu“ 

(Lóa). Við komu þeirra fjórfaldaðist fjöldi meðlima hreyfingarinnar, en einna 

mikilvægara fyrir íslenska hópinn var það að verkhættir sköpuðust og fyrirmynd varð 

til af aðferðafræði fyrir hreyfinguna á Íslandi: ,,..þá hafi fyrir langflest okkar Saving 

Iceland verið einhvers konar vendipunktur. Þá bara gerðist eitthvað og þarna 

kynntumst við og þessi grúppa er búin að halda sér síðan 2006 .. þar bara lærði 

maður af erlendum, aktívistum sem komu þarna og bara kenndu okkur bara þú veist 

hvernig hlutirnir virka .. Svo gerði maður aðgerðir, fattaði hvað var vitlaust og hvað 

ekki og þá bara lærði maður að skipuleggja sig“ (Lóa). 

Náttúruverndarhreyfingin reyndist mikilvæg fyrir síðari aktívista, þar sem 

verkþekking varð til við mótmælaaðgerðir og annað í tengslum við þær og nutu nýrri 

mótmælendur þekkingar sem safnast hafði við fyrri mótmæli: ,,..sko ,,hvað á ég að 

gera, segið þið mér”, þú veist gátu ekki hugsað það sjálf og hérna og þá fattaði 

maður allt í einu, ,,vá!”. Maður fattaði það ekki áður, hvað þetta var mikilvægt, þessi 

tími“ (Hrefna). Saving Iceland skapaði einnig tengsl milli einstaklinga og vináttubönd. 

Á næstu árum spruttu upp fleiri hreyfingar líkt og Öskra, hreyfing róttækra 

háskólanema ásamt heimasíðum eins og t.d. aftaka.org. Það var komið á fót 

matargjöf til almennings af mat sem stolið var úr ruslagámum hinna ýmsu 

matvörubúða á höfuðborgarsvæðinu. Þessi hópur hélt saman og hóf að yfirfæra 

anarkistahugmyndafræði á daglegt líf sitt og lífstíl líkt og hér verður síðar greint frá. 

Það sem hins vegar reyndist vera annar stökkpallur fyrir anarkistahreyfingu á Íslandi 

var hrun bankakerfisins og kreppan sem fylgdi á eftir. Reiði almennings yfir hruni 

fjármálakerfisins og tilheyrandi atvinnuleysi og hækkun lána hleypti nýju lífi í baráttu 

anarkista og þeir sóttu mótmæli til þess að skapa meiri múgæsing. Þau framkvæmdu 

táknrænar aðgerðir líkt og þegar fáni Bónus verslunarinnar var hengdur upp á Alþingi 

og spillandi aðgerðir líkt og þegar útsending Kryddsíldarinnar sem var viðræðuþáttur 
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við helstu stjórnmálamenn landsins var stöðvuð. Æstur múgur réðst á lögreglustöð í 

tilraun til þess að frelsa einn úr þeirra röðum og grímur fóru að sjást á fólki sem 

kenndi sig við aktívisma: ,,Við fundum það núna þegar það gerðist allt hérna, með 

hrunið og allt þetta bull, að þá hérna kunnum við að bregðast við því, hvernig ætlum 

við að skipuleggja okkar aðgerðir“ (Lóa). Beinar aðgerðir þeirra komu fram í 

fjölmiðlum og fleiri bættust í hóp anarkista. 

 

 

  Hugmyndafræði anarkista (vald) 
 

Sú hugmynd að eyða valdi úr lífi sínu verður að teljast metnaðarfull hugmynd svo 

vægt sé til orða tekið. Vald má líta á sem svo margþætt og inngreipt fyrirbæri í lífi 

okkar að það sé innifalið í gott sem öllum þáttum okkar tilveru. Við lifum í samfélagi 

þar sem að yfirvald og stofnanir setja reglur yfir hvernig við eigum að hegða okkur og 

viðurlög við því skulum við hegða okkur í ósamræmi við þær reglur. Við höfum 

opinberar stofnanir sem útskýra fyrir okkur og hvetja hvernig við eigum að hegða 

okkur, höfum sérfræðinga í hverjum þætti okkar lífs sem sjá um að finna út hvernig 

best sé að hegða sér og jafnvel hvernig skuli sjá til þess að við fylgjum þeim ráðum. 

Við erum komin á það stig að við þurfum ekki að hafa yfirvaldið ,,andandi yfir öxlina á 

okkur“, þar sem að við sjáum um að viðhalda þessu valdi sjálf innan með okkur. Við 

setjum okkur sjálfsstjórn þar sem við fylgjum hugmyndum um æskilega hegðun til 

þess að hljóta velmegun í samfélagi okkar og ná fram markmiðum sem að ákveðnu 

leyti eru mynduð af fyrrnefndum stofnunum (Burchell, B., Gordon, C. og Miller, P. 

1991). 

Valdið endar ekki þarna þar sem að vald liggur einnig í nágrönnum okkar, vinum, 

fjölskyldu, stétt, félagsstarfssemi o.s.frv.. Okkar sjálfsmynd er skilyrt af hugmyndum 

okkar frá umhverfi okkar eða félagslega rými þar sem að við sækjum trúr okkar og 

hugmyndir, metnað og markmið, smekk og skoðanir. Hvert félagslega rými okkar, 

sem geta þó verið mörg innan hvers einstaklings, hafa áhrif á hvernig við myndum 

okkar persónu, hvernig við myndum metnað okkar, sjálfsmat og hvar við stöndum í 

samfélaginu (Bourdieu, P. 1990). 
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Með þessu má jafnvel halda áfram og mynda þá ályktun að okkar sjálfsmeðvitund sé 

sköpuð í samskiptum við aðra. Til þess að vera í félagsskap annarra þurfum við að 

skynja hvernig aðrir hugsa, hvernig þeir líta á sig og hvernig þeir líta á okkur. Með því 

að læra að skynja hvernig aðrir líta á okkur lærum við hvers sé vænst af okkur (Ritzer, 

G. 2008). Í þessu námi felst í raun stofnun hins félagslega valds, þar sem að skynjun 

okkar á skynjun annarra mótar okkar eigin skynjun og því viðbrögðum okkar við 

henni. Því má líta svo á að með því að þróa með okkur sjálfsmeðvitund og með henni 

færni til meðvitaðrar skynjunar á umhverfi, sem við nota bene teljum skilja okkur frá 

öðrum dýrum, erum við um leið að gefa okkur á vald hins félagslega. 

Hvort viðmælendum mínum hafi eða muni takast að ná fram markmiðum sínum 

verður ekki metið hér, enda hugsanlega málinu óviðkomandi. Það má hins vegar 

segja með nokkurri vissu að þau séu að gera ágætis tilraun til þess. 

 

    5.1   Yfirvaldið 

Eins og áður hefur komið fram er megin markmið anarkista það að eyða valdi úr lífi 

sínu og samfélagi. Frá pólitískum sjónarhóli felst það í upprætingu ríkisins og annarra 

valdastrúktúra í samfélaginu, en þar er ekki litið á lýðræði sem annað en vald 

meirihlutans yfir minnihlutanum og sérstaklega eru þau á móti flokksræði eða þess 

konar fulltrúalýðræðis sem er við lýði í dag: ,,..við erum nýlendur sem hafa fengið 

lýðræði í arf frá nýlenduherrum og þar er Ísland líka .. það er enginn svona skilningur 

eða skynjun á hvað lýðræðið er eða að það þurfi þátttöku fólks .. Þetta er eitthvað 

sem við þróuðum ekki með okkur og við erum einmitt ennþá að hugsa þannig að það 

sé eðlilegur hlutur að einhverjir fáir ráði og hinir hlýði“ (Siggi). Telja þau eðlislægt að 

vald spilli einstaklingum. 

Vegna þessa viðhorfs meðal annars hafa þau mörg töluverða andúð á lögreglunni 

sem þau segja holdgerving ríkisvalds, eða eins og Valur lýsti því: ,, ..þeir eru 

ómissandi hlekkur af yfirvaldinu, þeir eru ómissandi þáttur í allri valdníðslu .. þeir 

hafa vald til þess að stöðva valdbeitingu gagnvart öðrum stofnunum, eins og þú sérð 

í mótmælunum um daginn .. og hafa afar mikið vald sem þeir hafa .. yfirleitt ekki eða 

svo segja þeir alla vega, neina sérstaka skoðun á því hvernig eigi að beita því.. 

(Valur)“. Þar sem þau virða ekki lögsögu lögreglunnar eða rétt þeirra til valds hafa 
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þessir einstaklingar og lögreglan stundum eldað grátt silfur saman: ,,.. það fór alveg 

vel í taugarnar á þeim og við bara hendandi úldnum mat og skyri og subbi bara 

endalaust yfir þá og þúst, og hérna hendandi málningu í þá og sprauta á þá með 

slökkvitækjum og einhverju svona..“ (Hrefna). Telja þau sig eiga rétt á því að verja sig 

gegn valdbeitingu lögreglunnar af þessum sökum.  

Þar eru enn fremur mismunandi skoðanir á því hvort að ofbeldi yfir höfuð sé 

réttlætanlegt, nauðsynlegt fyrir breytingar eða hvort ofbeldi gangi gegn siðferði 

anarkista sem er stór hluti hugmyndafræði þeirra: ,,Ég held að heilbrigður skammtur 

af bæði sé gott“ (Siggi). Virðast þau þó almennt á móti ofbeldi og trúa ekki á það sem 

raunsæja leið til þess að ná markmiði sínu ,,Ef þú ætlar að berjast fyrir náttúruvernd, 

þú gerir það ekkert með því að fara inn og lemja Friðrik Sophusson. Þú verður líka að 

benda fólki á og útskýra aðgerðir þínar, annars gerir þú hann bara að fórnarlambi og 

það styrkir vald hans með því að ráðast á hann. Ofbeldi styrkir annað ofbeldi“ (Siggi).  

Þrátt fyrir virðingarleysi í garð lögreglunnar virðist bera á ákveðnum ótta við 

hana: ,,Þeir eru búnir að taka að sér starf þar sem að þau eigi einkarétt á beitingu 

ofbeldis í samfélaginu. Það er notla mjög spúkí sjitt“ (Siggi). Hafa þau að þeirra sögn 

farið að forðast átök við lögregluna, sem þau segja beita sig hörðu, líkt og Hrefna 

lýsti: ,,Var að snúa upp á hendina á mér [á meðan hann sagði] ,,finnurðu til, finnurðu 

til“? ... þegar ég kom inn á löggustöð þá missti ég bara meðvitund .. lét mig bara 

dúsa þarna, bara í gubbunni ... Svo var það ekki fyrr en kannski svona klukkutíma 

eftir af gæsluvarðhaldinu að þeir komu með lækni“. Segja þau lögregluna beita sig 

ofbeldi utan við mótmæli þeirra og aðgerðir, en meðal annars tjáði einn mér að hann 

hefði verið á gangi eftir götu í miðbæ Reykjavíkur þegar hann var óvænt dreginn inn í 

bíl af nokkrum óeinkennisklæddum lögreglumönnum, þar sem þeir hótuðu honum 

að framvegis yrðu þau ekki færð á lögreglustöðina, heldur myndu þeir ,,kenna þeim 

mannasiði“ í bílnum. Hófu þeir svo að ganga í skrokk á honum: ,,..drógu mig inn í bíl 

bara á miðjum Laugarveginum ... það heyrðu allir öskrin í mér fyrir utan“ (Grímur). 

Telja þau lögregluna einnig starfa utan við þann lagaramma sem sett er yfir hinn 

almenna borgara: ,,þrjú prósent af kærumálum innan lögreglunnar, gegn lögreglunni 

til dæmis enda með sakfellingu“ (Valur). 

Í stað lögregluembættis hafa þau ýmsar hugmyndir um hvernig skuli taka á þeim 

vandamálum sem lögreglan sinnir yfirleitt. Ber þar helst á leiðum til þess að taka á 
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kynferðisafbrotamönnum, sem þau segja þurfa að miða að þörfum fórnarlambsins og 

í stað fangelsunar skuli brotamaðurinn bjóðast að gera hreint fyrir sínum dyrum við 

ættingja og vini og bæta fórnarlambinu eftir vilja þess, ella hljóta útskúfun eða útlegð 

frá samfélaginu. Hvetja þau einnig til ábyrgðar einstaklingsins gagnvart öðrum til 

þess að annað hvort fyrirbyggja glæpinn eða taka á honum verði hann vera vitni að 

honum: ,,fjölskyldan er sjálfsvarnar og sjálfsframfærsluapparat sem hefur bara sko, 

verið steingelt og drepið á Íslandi og í Vesturlöndum. Þetta er eitt af því sem að þarf 

að efla .. samheldni þarf að vera til staðar“ (Valur). Hefur einnig legið sú hugmynd 

hjá sumum að fela nokkrum fulltrúum það verkefni að takast á við ofbeldismenn sem 

fólk treystir sér almennt ekki til að gera sjálft, en þrátt fyrir hugmyndir um gæslu 

almennings neita þau ekki að lögreglan vinnur verk sem er ekki á allra færi og eru 

brýn til þess að vernda almenning: ,, Ég hef þurft að sprauta niður þessa gaura niðrá 

slysó .. það er fólk sem er bara ekki félagslega hæft, sem sko samfélagið þarf að veita 

ákveðnum aðilum vald til þess að taka á þeim .. þetta vald á alltaf að vera 

tímabundið ... lögreglan á að starfa sem björgunarsveitir, en ekki sem valdastofnun“ 

(Siggi). 

 

    5.2   Leiðtogar 

Þau eru andstæð hvers kyns leiðtogum, en þau telja enga menn gallalausa og því eigi 

enginn að ráða yfir öðrum: ,,Ég held að ég yrði til dæmis ekkert skárri, eða einhver 

annar þarna. Þú veist, þegar ég er bara komin í þessa stöðu..“ (Lóa).  

Þetta viðhorf yfirfæra þau einnig á eigin hóp, en þau miða markvisst að því að 

enginn rísi upp sem leiðtogi innan þeirra raða, annars vegar með því að vera 

meðvituð um tilhneigingu mannskepnunnar til þess að leiða fólk eða vera leitt af 

fólki: ,, .. veist að líta ekki of sterkt upp til annarra sem eru kannski eldri og reyndari 

og þeir aktívistar passi sig á því að patronasera ekki hina, þú veist gæta sín á hvers 

kyns alfariðlunum.. [metorðastigum, að skoðanir þeirra reyndari vegi meira en 

nýliða; viðmælandi vísar í dýraríkið þar sem eitt karldýr (alfa) stjórnar hóp dýra sinnar 

tegundar]“ (Valur). Hins vegar byggja þau aðgerðir sínar einungis á frjálsu framlagi og 

verkaskiptingu þar sem fólk tekur sjálft að sér verkefni: ,,Það er svona consensus að 

það sé ekki meirihluti sem ákveði heldur að allir komist að sameiginlegri ákvörðun, 
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það vinna allir saman að aðgerð, það er rótering á þeim sem eru í eldhúsinu..“ ; ,,þú 

sérð að það vantar, þá skrifar þú þig [ á verkefnalista]“ (Lóa).  

 

    5.3   Kynjavald 

Töluverð áhersla er lögð á að hver fái að lifa lífi sínu og njóta sín án tillits til kyns, 

kynferði eða kynþátt. Hafa þau almennt þá skoðun að ekki skuli flokka fólk eftir 

fyrrnefndum þáttum.  

 

    5.3.1   Fjölskyldan 

Hvað varðar fjölskylduna sem stofnun ganga þau enn lengra, en þau gagnrýna hana 

og gera grín sem einni af valdastrúktúrum innan samfélagsins þar sem karl og kona 

bindast eignarétti yfir hvoru öðru og börnunum sem þau búa til: ,,það eru alveg 

nokkrir giftir bara til þess að fá landvistarleyfi .. eða þá að þetta er gert sem 

gjörningur ... fenginn anarkistaprestur .. svona kaldhæðni .. þá byrjar presturinn að 

tala um hvað giftingar hafa áhrif á frelsisskerðingu fólks .. verið að gera grín að sko 

giftingum og hvað þær geta falið í sér (Lóa) “. Þar með er ekki sagt að þau telji 

fjölskyldur ekki vera mikilvægar, þvert á móti telja mörg þeirra fjölskylduna 

mikilvægasta hluta samfélagsins: ,,Ég reyndar skil ekki af hverju fólk býr ekki í 

kommúnum, af hverju fólk býr ekki í stórum fjölskyldum .. bæði hef ég efnahagslega 

þörf fyrir það fólk og sömuleiðis vill hjálpa öðru fólki, hef þörf fyrir samheldni, líka 

bara tilfinningalega skil ég ekki að fólk höndli að vera eitt (Valur)“, en þau líta á 

fjölskyldu sem opið fyrirbæri sem er ekki takmarkað við blóðbönd eða föst sambönd 

heldur geti fjölskyldan markast af nánum en opnum samböndum hvort sem það séu 

blóðbönd, vinabönd eða af kynferðislegum toga: ,,..fjölskyldur eru ekki [bara 

stofnaðar] út af því að börn koma út úr konunum (Valur)“. Þau líta á sinn hóp sem 

fjölskyldu sína og treysta á bönd sín á milli ekki aðeins sem andlegan stuðning heldur 

sem mikilvægt fyrir afkomu sína og lífsskilyrði.  

Þrátt fyrir að hafa myndað fjölskyldu af þessum toga virðast þau hins vegar háð 

blóð-fjölskyldu sinni að mörgu leyti, en þeim finnst mikilvægt að fá samþykki þeirra 

og skilning og hefur þetta verið barátta fyrir suma. Höfðu viðmælendur mínir að 

sumu leyti öðlast skilning sinna ættingja fyrir lífsháttum þeirra og viðhorfum, þó svo 
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að þeir hafi á tímum átt erfitt með að meðtaka ákveðna lifnaðarhætti: ,,..ég á alveg 

frekar opna fjölskyldu, öhh þau tóku því ekkert mjög illa þegar ég byrjaði að rusla en 

þess verr þegar ég tók að, þegar ég tók hús og bjó í tvo mánuði í óupphituðu og 

ólýstu húsi (Valur)“. Þau segja hins vegar ekki alla sem þau þekkja hafa fengið 

jafngóðar viðtökur af hálfu ættingja sinna og að stirðleiki sé í samskiptum þeirra við 

fjölskyldu sína: ,,..það er rosalega sárt ef fjölskylda manns .. ,,já ert þú alveg á fullu 

að mótmæla hahaha“ eins og þetta sé eitthvað hobbí skilurðu .. vinur minn man ég .. 

[b]arði bara í borðið og sagði ,,halló, ég er sonur ykkar og þið hafið ekki einu sinni 

farið inn á heimasíðuna mína .. Ég er aktívisti. Fokking kyngdu því! (Lóa)“. Sama má 

segja um eldri vini þeirra sem höfðu ekki gengið í gegnum sömu viðhorfsbreytingu, 

en eins og áður hefur verið nefnt þá hafa sumir innan hópsins fjarlægst vini sína þar 

sem þau eiga nú minna sameiginlegt ,,..þá ferðu að hugsa svona allt allt öðruvísi 

svona. Öll þín vinatengsl og .. ég er eiginlega hætt að tala við flesta vini mína 

(Úlfhildur)“. 

 

    5.3.2   Kynferði 

Hvað varðar kynferði fylgja þau stefnu innan femínisma sem kallast Queer studies 

sem segir fólk ekki vera gagnkynhneigt eða samkynhneigt, heldur aðeins fólk með 

sínar langanir og smekk: ,,..ég skilgreini mig ekki sem einkvænis- né fjölkvænisveru .. 

flokka mig ekki sem samkynhneigða eða gagnkynhneigða.. bara svona fylgi mínu 

innsæi (Úlfhildur)“. Viðmælendur mínir eru ekki samróma um hvort einkvæni eða 

fjölkvæni sé manninum eðlislægt, en helsta áhersla þeirra þar er virðing fyrir vali 

einstaklingsins um hvort hann vilji festa sig við einn elskhuga eða hvort hann vilji vera 

frjáls í kynferðislegum samböndum við aðra: ,,..við vorum einmitt að pæla í því hvort 

að maðurinn sé einkvænisvera eða hvort hann sé fyrir fjölkvæni og við viljum meina 

að hann sé einkvænisvera sem hefur gaman af því að halda framhjá (Úlfhildur)“. 

Þetta getur verið flókið samspil þar sem tilfinningar einstaklinganna passa ekki ávallt 

við hugmyndafræðina: ,,Þetta er svo erfitt vegna þess að þetta virkar hvorugt 

(Úlfhildur)“. Fólk getur lent í sárindum þrátt fyrir vilja þeirra til þess að halda í 

viðhorfin og vera gott og skilningsríkt við hvort annað: ,,..það þarf alveg rosalegt 

traust í þetta og hérna og notla er alveg stundum dálítið sárt ... Af því hérna, kynlíf er 
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alveg mjög persónulegur hlutur, oftar en ekki. Ég mun aldrei geta látið eins og þetta 

sé bara hið ópersónulegasta og ómikilvægast í heimi (Úfhildur)“. Hjá þeim er heldur 

ekki samnefnari á annars vegar frjálslyndis í kynferði og ástarsambönda og hins vegar 

léttúð í kynlífi eða lauslæti og ber að varast slíkar aðdróttanir: ,,..karlmenn 

sérstaklega sem .. valdahópurinn í þessu tilfelli, ættu alltaf að vera mjög meðvitaðir 

um sína stöðu og hugsa mjög mikið út í það. Þetta finnst mér einkum og sér í lagi, 

mikilvægt þegar kemur að kynlífi og samböndum (Valur)“. 

 

    5.3.3   Kyn 

Einn af höfuðvaldastrúktúrum sem þau vilja eyða er vald karlmannsins yfir konunni, 

en sá valdastrúktúr mætti teljast einn elsti og rótgrónasti í samfélagi manna. Segja 

þau því að hver anarkisti hljóti samkvæmt eðli hugmyndafræðinnar að vera femínisti 

um leið. Slíku markmiði er hins vegar mjög torvelt að ná sökum þess hversu djúp 

skipting valds kynjanna liggur í menningu okkar, en þau virðast flest meðvituð um 

það: ,,samfélagið hefur .. flokkað okkur eftir kyni alveg frá því að við vorum lítil og ég 

held að sko, án þess að vilja það endilega, þá ber það þess alveg merki. .. það er bara 

eilífðarverkefni að tryggja jöfn valdahlutföll í stórum hópum (Valur)“. Þar sem helst 

reynir á kynjaskiptingu er annars vegar þau verkefni sem hver tekur að sér hvort sem 

það er við undirbúning aðgerða eða við einfalt heimilishald og hins vegar við 

umræður hópsins þegar skipuleggja á aðgerðir eða funda um ýmis mál. Ein leið þeirra 

að markmiði sínu hefur verið að sum þeirra temja sér það að líta hvorki á sig sem karl 

eða konur, heldur aðeins manneskju: ,,..það eru alveg nokkur í hópnum sem vilja ekki 

skilgreina sig út frá kyni (Lóa)“. Önnur leið þeirra til þess að forðast kynjaða 

verkaskiptingu hefur verið að byggja öll þörf verkefni á frjálsri þátttöku einstaklinga 

með það viðhorf að ekkert verkefni hæfi körlum eða konum frekar: ,,verkaskipting 

hefur verið ótrúlega bara .. alls ekkert svona karlmennska og kvenleiki, bara þú ferð 

bara í það sem þú vilt fara í (Lóa)“. Misjafnar skoðanir eru á milli einstaklinga í 

hópnum um hversu vel þeim hafi tekist að tryggja jöfn valdahlutföll kynjanna, en 

sumir telja takmarkinu náð að mestu leyti á meðan aðrir eru ekki sömu skoðunar: ,,.. 

jafnvel hjá róttækum hópum þar sem mjög margar konur telja sig jafnvel, þar tala 

karlmennirnir meira (Valur)“, Þó eru þau sammála um að þau hafi náð lengra í átt til 
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jafnréttis kynjanna heldur en gengur og gerist í íslenska samfélaginu ,,..við höfum 

náð nógu góðu kynjajafnvægi í okkar samfélagi frekar en í hinu (Lóa)“.  

Það má draga þá ályktun að ástæðurnar fyrir því að þessi hópur hafi ekki náð 

fyllilega að jafna völd kynjanna séu meðal annars vegna þess að áherslur þeirra að 

eyðingu valdaójafnvægisins hafi ekki verið nægilega margvíddaðar. Þar beri að líta á 

það að þau eru bæði að berjast gegn valdi utan hópsins (hið opinbera o.s.frv.) og að 

hindra valdbeitingu innan hóps bæði með leiðtogamyndun og með félagslegum 

lærðum kynjamuni. Þar sem leiðtogamyndun og kynjamunur er að stórum hluta lært 

og ómeðvitað atferli, hlýtur auðveldlega að verða einhver misræmi í vinnu gegn því.  

Þegar framlög einstaklinganna eru frjáls og fólk gengur í þau verk sem það telur 

sig hæfast í fari það ómeðvitað að vinna verk sem samfélagið hefur alið þau upp í að 

vera góð í: ,,Það svona hafa flestir titlað sér upp hlutverk á heimilinu (Úlfhildur)“. Þar 

sem þau ólust upp í samfélagi þar sem ójafnvægi er í verkaskiptingu kynjanna, taka 

þau með sér þann lærdóm eða sérhæfingu þegar kemur að því að velja sér verkefni 

,,..það er meira .. ,,ég er góð í að skrifa þannig þú veist ég skal gera það. Ég er ýkt 

góður að klifra þannig að ég skal sækja þetta“ (Lóa)“. Einnig koma þar að ólík 

líffræðileg einkenni kynjanna þegar verkefni eru valin.  

Annar baggi sem þau bera með sér frá uppeldi sínu í kynjaskiptu samfélagi er sá 

að þau virðast gera mismunandi kröfur til sjálfs síns. Þar er persónulegur smekkur 

sumra þeirra kynjaskiptur og þá sérstaklega hvað varðar nánasta umhverfi þeirra og 

þau sjálf: ,,Ég einmitt hérna er sú sem eldar hvað mest. Eða alla vega eitthvað 

ætilegt, hérna og ég þríf, ég fer með ruslið, ég vaska upp, ég rusla ... En ok, ég borga 

ekki leigu“ ; ,,hann er ekkert geðveikt latur, honum er bara svona sléttsama um það 

umhverfi sem hann býr í (Úlfhildur)“. Hér er mögulega steinn í götu jafnréttis 

kynjanna þar sem umdeilt er hvort ójafna skiptingu kynjanna í heimilisverkum megi 

rekja til tregðu karlmanna til þess að taka að sér heimilisverkin, eða hvort ósamræmi 

sé í mati kynjanna á því hvernig skuli vinna heimilisverkin og að hvaða marki sé þörf á 

að vinna þau. Hafa gagnrýnisraddir femínista sagt lægri stuðul karla til hreinlætis á 

heimilinu (eða svokallaður hár skítastuðull) aðeins vera afsökun þeirra til þess að 

forðast að þurfa að vinna verkin. Sömuleiðis hafa gagnrýnisraddir karlafræðinnar 

bent á að heimilið sem stofnun hefur ávallt verið undir stjórn og handleiðslu kvenna 

og því megi rekja ójafna skiptingu kynjanna á heimilisverkum meðal annars til þess 
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að konur hafi stjórnað því hvaða verk karlinn megi vinna og með hvaða hætti 

(Ingólfur V. Gíslason 1997). Eigi jafnrétti að ríkja inni á heimilinu rétt sem utan þess 

er hér ályktað að þörf sé að endurmeta heimilið sjálft sem stofnun, en ekki aðeins 

meta það út frá því hver gerir hvað og hversu oft. 

Þó svo að einstaklingar hljóti að hafa tilhneigingu til þess að leggjast í þau verk sem 

þeir telja sig færastir í og ákveðin hræsni felist í því að fara skipa einhverjum fyrir 

verkum í þessu samhengi, væru þó til leiðir til þess að vekja meiri meðvitund um 

kyngervin. Til að mynda væri líklega hjálp í því að ræða saman um hvað felist í 

kyngervi og hvaða störf hafi hugsanlega verið eyrnamerkt hvoru kyninu um sig. Því 

væri hvatning góð til þess að fá karla og konur til þess að spreyta sig á verkum sem 

þau hafa lítið eða ekkert unnið áður.  

Þennan áhersluskort þeirra á kynjajafnrétti má þó útskýra með þeim hætti að 

barátta þeirra er gegn öllum stofnunum samfélagsins og er þar því af miklu að taka. 

Verkefni þeirra við að byggja upp eigið samfélag er í sífelldri mótun og hafa þar ytri 

aðstæður líkt og efnahagshrun Íslands tekið yfir drjúgan hluta af baráttu þeirra: 

,,..mér fannst allir femínistar vera að tala um feðraveldið. En enginn var að tala um 

kapítalisma ... þegar ég byrjaði að kynnast anarkistum og aktívistum, að þá voru allir 

að tala um kapítalismann en enginn að tala um feðraveldið ; En það hefur breyst 

alveg all svakalega og fólkið hefur bara, er mun meðvitaðra (Lóa)“. Einnig má benda 

á það að þegar einstaklingar innan hópsins vilja ekki skilgreina sig eftir kyni sínu geti 

þeir hugsanlega síður litið á sig og aðra með sjónarhóli hvors kyns og þar með verið 

síður meðvituð um eða áhugasöm um kynjuð völd: ,,..það var kannski ekki bara 

áhugi fyrir því, skilurðu að spá í þessum málum eða reyna að gera eitthvað (Lóa)“. 

 

 

  Hugmyndafræði anarkista (kapítalismi) 
 

Í hnotskurn finnst umræddum anarkistahópi lífsmáti Vesturlanda og annarra þróaðra 

ríkja vera óréttlátur lífsmáti. Telja þau lífsmátann bæði ósjálfbæran og einkennast af 

valdníðslu á vanþróaðri ríki og náttúruna sjálfa. Þar líta þau einnig á kapítalismann og 

alþjóða-væðingu viðskipta sem valdatæki þeirra sem eiga auðæfin, gegn þeim sem 
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eiga þau ekki: ,,Þau spyrna gegn sjálfbærni samfélaga, sérstaklega á lítt 

byggjanlegum svæðum eins og til dæmis Íslandi og færa auðlindir og auðævi þriðja 

heimsins yfir á fyrsta heiminn .. með sko allri þeirri mannlegri þjáningu og 

umhverfisspillingu sem því fylgir (Valur)“. Þó svo að þau væru líklegri til þess að 

styðja frjálsan markað fremur en einhvers konar miðstýrðri framleiðslu líkt og þekkst 

hefur hjá kommúnistaríkjum segja þau frelsi markaðarins aldrei mega vega meira en 

réttur fólksins eða verndun náttúrunnar: ,,eins og með þessa kapítalista, ok Adam 

Smith kom fram með þessa hugmynd, frjáls markaður með áherslu á siðgæði, en þá 

verður fólk að taka virka afstöðu til siðferðis. Það gera þeir ekki, þeir halda bara að ef 

að þú losar markaðinn kemur siðferðið af sjálfu sér (Siggi)“.  

 

    6.1   Aktívismi fyrir náttúru og gegn stórfyrirtækjum 

Líkt og áður hefur komið fram var barátta Saving Iceland töluverð innspýting í 

hreyfingu anarkista hér á landi og hefur umhverfisverndar aktívismi eftir það verið 

stór hluti af aðgerðum þeirra og lífsháttum. Hér eru áherslur í aðgerðum þeirra 

heldur misvísandi, hvort í raun sé um að ræða baráttu gegn spillingu náttúrunnar eða 

gegn stórfyrirtækjunum sjálfum. Andstaðan hér á landi hefur verið mestmegnis gegn 

stóriðjuvæðingu ríkisins og viðskiptum þeirra við Alcoa sem var (í það minnsta áður 

fyrr) með vafasama starfssemi, en þau halda því fram að Alcoa beri ábyrgð á 

gífurlegum náttúruspjöllum og röskun á samfélögum fátækra ríkja enn þann dag í 

dag: ,,..markmið kannski Saving Iceland var .. a) hvað erum við að gera við Ísland? .. 

við erum hérna að opna landið okkar fyrir ógeðslegum fyrirtækjum og við erum að 

eyðileggja náttúru okkar til þess að gefa þeim ódýra orku. Og síðan var notla b) að 

þetta hnattræna gildi álframleiðslunnar (Lóa)“. Fyrir utan andstöðu þeirra við Alcoa 

hafa aðgerðir þeirra því í flesta staði beinst að Landsvirkjun, sem er hér fulltrúi 

ríkisins og það sem þau kalla ,,grænþvott“ í umhverfismálum, en þau telja herferð 

þeirra til þess að kynna umhverfisvæna orku vera notaða til þess að hylma yfir 

röskun þeirra á náttúrunni.  

Aðgerðir þeirra gegn Landsvirkjun og Alcoa eru almennt með tvennu móti, en 

þær felast annars vegar í því að valda efnahagslegu tjóni hvort sem um 

skemmdarverk er að ræða eða truflun á starfssemi þeirra. Hins vegar trufla þau 
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kynningarstarfssemi þeirra með því að skvetta grænu skyri á starfsmenn við 

almannatengsl og á ráðstefnum eða fundum ,,Með því að skvetta grænu skyri á 

einhvern, þá gerirðu hans valdafígúru að fáránlegum trúð, en þú slasar engan með 

því. .. Það skynjar afstöðuna, en þú meiðir engan með því. Þetta er engin sýra. .. ef 

maður ætlar að kasta skyri á einhvern, verður maður líka að útskýra pólitíkina á 

bakvið það og skil hana svona að gera það fáránlegt að þeir séu að grænþvotta sjálfa 

sig og opinbera þeirra lygi (Siggi)“. 

  

    6.2   Peningar 

Afstaða anarkista til peninga og gjaldmiðils yfirhöfuð er misjöfn og eru sum þeirra á 

móti notkun gjaldmiðils í viðskiptum. Hafa þar komið fram skoðanir um að taka upp 

vöruskipti í stað gjaldmiðils og skiptast á þjónustu. Segja þau einnig sameiginlegt 

framlag samfélagsþegna til verkefna sem allir njóta góðs af eiga að vera framkvæmt 

án þess að búast við borgun. Önnur hafa í sjálfu sér ekkert á móti peningum sem 

gjaldmiðli og hagkvæmt form vöruskipta. En þau eru þó öll tortryggin á það vald sem 

fylgir söfnun fjármagns á fárra hendur og segja þau sögu gjaldmiðlanna í Evrópu hafa 

átt sinn hlut í arðráni þriðja heims ríkja. Þau reyna sjálf eins og þau geta að forðast 

notkun peninga, þó að þau séu öll meðvituð um það að ekki er mögulegt með góðu 

móti að komast af í samfélagi okkar án þess að nota peninga: ,,..ég fordæmi ekkert 

pening, ég á alveg peninga, ég vinn alveg. Ég lifi ekkert algerlega án þeirra .. ég er að 

reyna smátt og smátt að minnka við mig og auðvitað draumurinn að þurfa aldrei að 

nota þá aftur (Valur)“. Einnig eru þau á móti því sem þau telja sóun neyslumenningar 

okkar samfélags og vilja vekja fólk til meðvitundar um hvaða vörur þau kaupa, 

hvaðan þær koma og af hverju það eru að kaupa þær: ,,..það er fáránlegt hvað við 

notum mikið pening, hvað við verslum mikið og hvað við höfum enga tengingu við 

hvaðan dótið okkar kemur, hvaðan maturinn okkar kemur ; ..það væri afar auðvelt 

fyrir hvern og einn að skera neyslu sína niður fyrir fjörtíu prósent (Valur)“. 

Minnnkandi peninganotkun er hjá þeim ferli í vinnslu eins og önnur og hafa þau verið 

að minnka sína fjárnotkun jafnt og þétt. Þau viðurkenna hins vegar fúslega að 

lifnaðarhættir þeirra byggjast á þeirri sóun sem þau eru að berjast gegn í 

samfélaginu: ,,Ef ég eyði tíuþúsund kalli eða minna .. á mánuði þá yrði ég rosalega 
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ánægður. Ef ég eyði þrjátíu þúsund kalli eða meira, umfram leiguna .. þá .. verð ég 

brjálaður út í sjálfan mig. Og mér tókst alltaf að halda mér einhvers staðar þarna á 

milli ; ..ég geri mér alveg grein fyrir því á hverju ég lifi, ég lifi á afganginum á því sem 

að kapítalíska samfélagið hendir frá sér (Valur)“. 

 

    6.3   Afstaða til vinnu 

Hópurinn sem hér  um ræðir hefur ekkert á móti vinnu í sjálfu sér og hafa mörg 

þeirra atvinnu, hvort sem það er til lengri tíma eða í stutts tíma í senn. Það markmið 

þeirra að takmarka neyslu sína eins og mögulegt er og andstaða við fjársöfnun veldur 

því hins vegar að þau þurfa ekki á eins mikilli vinnu á að halda og almennur borgari 

og sjá þau því engan tilgang í því að vinna fram yfir eigin þarfir: ,,..ég hef unnið bara 

alls konar verkamannavinnu og svona þjónustustörf og eitthvað [en núna hef ég] .. 

ekki þörf á því og ég sé ekki ástæðuna fyrir því þegar ég hef ekki þörf á því. Ég hef 

samt aldrei þegið bætur og hérna mér fyndist mikil niðurlæging í því að þiggja bætur 

(Valur)“. Þar leggja þau frekar vinnu sína í aðgerðir sínar og baráttu sem gefur lítið 

efnislega af sér og svo að sum þeirra stunda nám. 

Viðhorf þeirra og hugmyndafræði getur hins vegar valdið þeim vinnuveitendum 

erfiðleikum sem hafa einhver þeirra í huga sem starfskraft og það ekki að 

ástæðulausu. Til að mynda eru þau á móti valdi og því á móti að vinna undir 

yfirmanni eða reglum vinnustaðarins sem þau eru ekki sjálf sammála um ,,..á 

vinnustöðum, ef ég var ósammála um þú veist, þá stal ég bara eða hlýddi ekki 

einfaldlega ; .. bara fara eftir þeim reglum sem ég er sammála og ef ég er ósammála 

þá myndi ég bara reyna að breyta því (Úlfhildur)“. Þar sem þau eru einnig á móti 

öllum stórfyrirtækjum og keðjum vilja þau flest öll ekki vinna (í það minnsta 

heiðarlega) á þess konar vinnustað. Halda þau þó uppi hugmyndum um að vinna fyrir 

þessi fyrirtæki í þeim tilgangi að valda þeim efnahagslegu tjóni, hvort sem það sé 

með því að sinna starfi sínu svo illa að viðskipti tapist eða hreinlega með 

skemmdarverkum og þjófnaði: ,,Persónulega þá kaus ég alltaf að vinna fyrir fyrirtæki 

eða stofnanir sem að mér þótti vænt um og vildi vinna gott starf hjá .. og  þá reyndi 

ég að standa mig mjög vel. En .. ég er nýlega búinn að finna gleðina og fullnægjuna í 

því að vinna fyrir skítafyrirtæki og standa sig einmitt þá bara mjög illa ... þá lagði ég 
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upp úr því að standa mig illa í vinnunni .. og stela öllu steini léttara og klúðra sko 

peningum. Ég gleymdi að rukka fólk, ég rukkaði kannski bara fyrir helminginn af því 

sem það átti að borga, þar með gagnaðist ég ókunnugri manneskju og skaðaði 

fyrirtækið sem ég var að vinna hjá.. ; ..ég hef séð fólk valda viljandi vatnsskemmdum, 

mjög svona sneaky á vinnustað (Valur)“. 

 

    6.4   Þjófnaður 

Þessi hópur virðir eignarétt aðeins að litlu mæli og er því ekki á móti þjófnaði ef að 

þau telja hann eiga rétt á sér. Telja þau að endurhugsa þurfi eignaréttinn hér á landi 

og að hann megi ekki vega þyngra en þarfir fólksins: ,,..eignaréttur á Íslandi er svo 

rosalega sterkur ; .. ríkir karlar sem að bara sitja á þessu og vilja ekki leyfa fólki að 

nýta það (Lóa)“. Leggja þau þar mikið upp úr persónulegu siðferði hvers og eins hvað 

þjófnaðinn varðar og að ekki skuli stela í einhverju hugsunarleysi eða óþarfa og að 

sjálfsögðu ekki af hverjum sem er. Þó virðast ekki skýrar línur um hvort, hvenær og af 

hverjum sé í lagi að stela frá, en þau segja einstaklinginn þurfa að ákveða sjálfur hvað 

honum finnist rétt í þessum efnum. Hafa sum þeirra lagt mikla hugmyndavinnu fram 

um þjófnað og hvernig skal beita honum til þess að ná réttlæti sínu fram: ,,..mér 

finnst alveg fyllilega réttlætanlegt að stela frá stórfyrirtækjum og sérstaklega ef 

maður virkilega pælir í siðfræðinni á bakvið það að stela, að vera siðlegur þjófur .. 

stela framleiðslu sem þú styður frá fyrirtæki sem þú styður ekki ... til dæmis að stela 

lífrænum vörum eða fair trade vörum .. þá borga þeir afrísku bændunum, alveg 

sanngjarnt verð og svo stelur þú því frá fyrirtækinu þannig að framleiðandinn fær sitt 

en dreifingaraðilinn fær það ekki (Valur)“. Sem dæmi mætti nefna að þá færi 

einstaklingur í stórverslun sem í þessu tilviki væri  talið ,,slæmt“ fyrirtæki að þeirra 

mati og stæli ,,góðri“ vöru sem sagt er að stuðli að góðum og jákvæðum viðskiptum 

við framleiðendur í einhverju þriðja heims ríki. Með því er framleiðandinn að 

hagnast, skorturinn á vörunni í kjölfar þjófnaðarins stuðlar að frekari kaupum hennar 

frá ,,slæma“ fyrirtækinu og einstaklingurinn fengi vöru sína. Má þar nefna að sami 

einstaklingur myndi þá forðast að stela vöru sem framleidd væri að hans mati á 

ósiðlegan hátt þar sem að þá væri vöruskorturinn að stuðla að áframhaldandi 

framleiðslu hennar.  
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Sama á að gilda um einstaklinga að þeirra mati, ef þeir teljast mjög ríkir eða ósiðlegir 

í viðskiptum sínum. Marga skortir þó vilja til þess, enda eiga sumir mjög erfitt með að 

stela yfir höfuð: ,,..mér yrði alveg sama þótt að ég myndi fara á sakaskrá fyrir að 

stela, en mér finnst þetta samt, bara þetta ferli óþægilegt (Lóa)“. Þjófnaður gegnir 

heldur ekki stóru hlutverki hjá þeim og finnst þeim yfirleitt mikilvægara að fara aðrar 

leiðir heldur en með beinum þjófnaði, en þeirra helsta lifibrauð er að fara í 

ruslagáma verslana sem erfitt er að skilgreina beinlínis sem þjófnaði þar sem að þar 

hefur vörum verið hent og eignaréttur að ruslinu í það minnsta óljós: ,,Mér finnst 

samt ekki að maður ætti að stela .., vegna þess að það er nógu miklu hent til þess að 

þú þurfir ekki að gera það. Með því að stela ertu í rauninni að sniðganga þetta 

endurvinnsluferli sem að er að nýta matinn sem fellur til .. og líka að stuðla að 

framleiðslu í rauninni, því það þarf notla að bæta fyrir hlutinn sem þú tókst úr hillunni 

(Valur)“. 

 

    6.5   Að rusla 

,,Rusla er það að þú nýtir offramleiðslu kapítalismans. Þú ferð í rusl hjá fyrirtækjum 

og búðum og sækir það sem að þú þarft (Lóa)“. Með því að rusla eru þau að 

mótmæla sóun kapítalismans og Vesturlanda, en framfærsla þeirra veltur einnig að 

mestu leyti á því að sækja sér mat og aðra þarfa hluti í ruslagáma verslana. Þetta er 

því einn mikilvægasti þáttur anarkistalífstílsins. Svo miklu magni af matvælum hefur 

verið hent, að þau hafa þurft að gæta sín að fara ekki sjálf að sóa matnum sem þau 

taka, en þau vilja ekki fara illa með matinn sem þau sækja, þó svo að honum hafi 

þegar verið hent. Vilja þau einnig ganga frá eftir sig þannig að aðrir geti einnig 

nálgast mat úr sömu gámum. Hópurinn hefur verið með matargjafir fyrir almenning 

yfirleitt á hverjum laugardegi af mat sem þau hafa hirt úr ruslagámum og eldað, en 

það er verkefni sem þau kalla Food not bombs. Þetta er upprunnið frá 

mótmælendum Víetnamsstríðsins í Bandaríkjunum, en þá var verið að mótmæla 

bæði sóun neysluafurða og því mikla fé sem eytt var í vopnakaup, ásamt því að 

sjálfsögðu að mótmæla stríðinu sjálfu. Töluverð aðsókn hefur verið að matargjöfum 

þeirra, en þau hafa yfirleitt staðsett sig annað hvort á Lækjartorgi eða á háskólatorgi 

Háskóla Íslands: ,,Ég geri ráð fyrir því að súpan og kássan og salatið sé svona matur 
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ofan í fimmtíu manns og það borði fimmtíu manns að meðaltali á hverjum 

laugardegi, þetta hefur verið í gangi síðan í ágúst sko, í fyrra (Valur)“.  

Aðstæður á Íslandi eru einnig kjörnar til þessa viðurværis af ýmsum ástæðum, 

meðal annars er það vegna þess hversu strangar reglur eru um förgun matvæla. 

Þegar matarverslun hendir vörum þarf hún að flokka þær eftir fæðutegundum, þ.e. 

grænmeti og ávextir í sérgám, kjöt og líkar afurðir í annan og svo pakkamat ásamt 

öðru rusli í þann þriðja. Þetta veldur því að hægt er að nálgast mat á hættulausan 

hátt í ruslagámunum. Einnig veldur kalt veðurfar því að lengi er hægt að nýta sér kjöt 

og annað slíkt úr gámunum, en þó þarf að vanda valið þar og hreinsa matinn. Þau 

sem rusla afla sér því reynslu í því að greina hvort matur sé nægilega góður til átu og 

segja þau að þegar fólk kemst upp á lagið með þetta sé þetta þægilegur 

framfærslumáti: ,,Ef mig langar í ávexti og grænmeti, þá fer ég í Hagkaup í Kringlunni 

.. og sæki mér þar, ef mig langar í bakarísmat þá fer ég í bakarí, í rusl þar og sæki 

mér. Og það er bara mjög auðvelt að lifa á þessu og þetta er bara mjög fansí lífsstíll 

(Lóa)“.  

Af fæðuflokkunum er auðveldast að nálgast og meðhöndla grænmeti og ávexti, 

því næst brauð og annað kornmeti. Þetta er heppilegt fyrir umræddan hóp þar sem 

mörg þeirra eru annað hvort grænmetisætur eða ,,vegan“, en það að vera ,,vegan“ 

felur í sér það viðhorf að líta á neyslu dýraafurða sem misnotkun á dýrunum og neita 

því að nota hvers kyns afurðir sem fengnar eru frá dýrunum, hvort sem það er kjöt 

eða jafnvel ull: ,,..ég er sem sagt á móti dýraiðnaðinum, hann er viðbjóðslegur .. ég 

get ekki skotið kind sjálf þannig að ég vill ekki setja ábyrgðina á einhvern annan 

(Lóa)“. Þó álíta mörg þeirra að það sé fullkomlega í lagi að sækja sér kjöt í ruslið þar 

sem að þau séu ekki að styðja dýraiðnaðinn með því að hirða það sem hefur verið 

hent og kalla þau það að vera ,,freegan“. Annars segjast þau ekki dæma fólk sem 

borðar kjöt almennt.  

Þegar einstaklingur byrjar að rusla tekur það hann nokkrar vikur að halda eðlilegu 

mataræði þar sem að ekki er hægt að fá alltaf það sem þú vilt hverju sinni: ,,..þetta er 

notla heppni þegar maður er að rusla, þú ferð út og þú ert, einn daginn finnurðu fullt 

af kexi og .. þá borðar maður bara kex í viku eða eitthvað og mataræðið verður mjög 

fábreytt. Eftir mánuð ertu búinn að fara það oft, eða á hverju kvöldi, .. þá ertu búinn 

að fá það mikið af öllu að þú getur byrjað að lifa eins og eðlileg manneskja og elda 
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þér nýjan hlut á hverju kvöldi (Valur)“. Þegar hópurinn fór að reiða sig alfarið á mat úr 

ruslinu varð maturinn sjálfur stærri hluti af þeirra daglega lífi og félagsskap ,,Þú 

hættir að fá hann framreiddan gegn þóknun, þú þarft að útvega matinn, þá fattarðu 

það að lífið snýst um mat. ..það er mikilvægt, þú kannt að meta hann allt í einu 

(Valur)“. Þau leggja mikið upp úr því að deila mat með hvert öðru og elda saman og 

er þetta mikilvægur þáttur í að styrkja tengsl þeirra sín á milli ,,..það styrkir 

samheldnina, svona tilfinningalega samheldni og þúst og allt þetta að vera alltaf að 

hittast, vera alltaf að borða saman og vera alltaf að hanga saman (Valur)“. Þau fara 

einnig með mat til ýmissa skyldmenna og kunningja þegar afgangur er og segja þau 

alla velkomna í mat til þeirra. 

Ásamt matnum nýta þau sér einnig fatnað og húsgögn sem eru notuð og leggja í 

raun upp úr því að kaupa sér lítið sem ekkert, þ.e. svo fremi sem þau geti nálgast 

vörurnar með öðrum hætti: ,,..ég hef í rauninni aldrei á ævinni þurft að kaupa mér 

föt ... en fyrir hvert mannsbarn á Íslandi eru margir margir pokar af fatnaði sem er 

sjaldan notaður og miklu fleiri pokar sem eru hent (Valur)“. 

 

    6.6   Kommúnur og hústökur 

Hugmyndir þeirra um eignaréttinn ná einnig yfir húsnæði, en þau vilja mótmæla 

honum með því að taka yfir autt húsnæði. Telja þau eitt af grundvallar 

mannréttindum að fólk fái þak yfir höfuðið, hvort sem það hafi fjárráð til þess að 

eigna sér það eða leigja: ,,..mér finnst húsnæði og matur, þetta er svona grunnþörf 

mannkynsins og mér finnst það að þurfa að borga fyrir mat og að einhver húseigandi 

þurfi alltaf að fá pening í vasann [vera rangt], þú veist fólk hefur ekki efni á því að 

búa nein staðar, það er neytt til þess að búa á götunni (Úlfhidur)“. Hafa þau öll því 

tileinkað sér svokallað ,,couch surfing“ sem felur í sér samkomulag um að hafi 

einhver húsnæði til reiðu, haldi sá því opnu fyrir fólk sem vill fá að gista. Dvelja þau 

mikið saman í hverju því húsnæði sem þau annað hvort leigja, eða fá að dvelja í af 

einhverjum ástæðum: ,,..heimili manns eru svolítið opin .. ef að þú vilt gista heima 

hjá mér þá bara gistir þú heima hjá mér ..ég er með nokkra hjá mér, ég veit ekki einu 

sinni almennilega hverjir eru heima hjá mér núna og hver ekki (Lóa)“.  
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Hugmyndin um kommúnur hefur verið til á Íslandi í áratugi og hafa verið einstaka 

kommúnur áður, bæði af pólitískum ástæðum og af heimilislausu fólki. Hins vegar 

hafa kommúnur ekki náð mikilli útbreiðslu hér á landi líkt og annars staðar í Evrópu. 

Hafa þau ávallt haft það að markmiði að taka yfir autt húsnæði og breyta þeim í eins 

konar miðstöð, þar sem bæði séu vistarverur og svefnpláss. Hver sem er sé 

velkominn til þess að koma inn eða jafnvel búa þar í: ,,Fara inn í byggingar sem að 

hafa verið auðar mjög lengi og eru kannski í eigu ákveðinna aðila og fyrirtækja. .. það 

er mjög vinsælt (Lóa)“. Þar vill einnig svo heppilega til að fjöldi fasteigna hér á landi 

standa auðar vegna kreppunnar, sökum offramleiðslu húsnæðis vegna grósku 

byggingariðnaðarins síðastliðin ár. Hafa þau því reynt að komast í húsnæði með því 

annað hvort að biðja eigendur um leyfi eða einfaldlega að taka yfir það húsnæði sem 

þau fá ekki leyfi fyrir: ,,..þau hafa haft samband við eigendur, til dæmis um að díla 

eitthvað þú veist. Kannski að, fá að vera þarna og taka rafmagnsreikninginn á sig og 

eitthvað svoleiðis. Sem þau [húseigendur] segja alltaf nei við (Lóa)“.  

Einstaklingar innan hópsins sem hér um ræðir hafa lifað í kommúnum í nokkur ár, 

en fyrsta kommúna þeirra var í tengslum við Saving Iceland þar sem þau leigðu 

atvinnuhúsnæði upp á Granda og dvöldu þar um tíu manns. Einnig dvöldu þau um 

tíma á yfirgefinni hæð fyrir ofan líkamsræktarstöð, þar sem þau voru síðar 

uppgötvuð og látin greiða leigu. Sú aðstaða var hins vegar slæm og voru þau að leita 

að betri aðstöðu sem þau þyrftu ekki að greiða fyrir.  

Það var hins vegar ekki fyrr en í lok sumars 2009 sem að þau náðu að yfirtaka autt 

húsnæði á Skólavörðustíg eftir misheppnaðar tilraunir við Vatnsstíg þar sem þau voru 

fjarlægð með lögregluvaldi. Þessi nýja kommúna eða miðstöð var staðsett ofarlega á 

Skólavörðustíg í gömlu niðurníddu húsi sem hafði verið dæmt óhæft til búsetu, en 

eigandi hússins gaf þeim óformlegt leyfi til þess að dvelja þar. Formlega gat 

eigandinn ekki leyft þeim að vera þar af tryggingarástæðum, en af þeim sökum höfðu 

þau ekkert vatn, rafmagn eða hita í húsinu. Það virðist hins vegar ekki hafa latt þau 

og þau útbjuggu svefnpláss á efri hæðinni, setustofu og eldhús á neðri hæðinni þar 

sem þau komu fyrir gaseldahellu og aðra setustofu í kjallara. Vatn sóttu þau utan að 

frá sem þau notuðu í eldamennsku, þrif og í klósett. Þar að auki útbjuggu þau það 

sem þau kölluðu fríbúð í skúr í garðinum, þar sem að þau geymdu ýmis föt og aðra 

hluti sem allir voru velkomnir að sækja í, en þar var þess vænst að fólk setti aðra hluti 
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inn til skipta. Hópurinn var staðráðinn í því að láta ekki lögregluna eða nokkurn 

annan fjarlægja sig úr þessu húsnæði, en þau höfðu útbúið bolta fyrir útidyrahurðina 

og var stiginn upp í svefnpláss af því tagi að hægt var að skrúfa þrepin af svo ekki 

væri hægt að ganga þar upp. 

Auk þessarar hústöku sagði Grímur að fólk hafi komið til þeirra og gefið þeim 

húslykla af fjórum öðrum húsum á höfuðborgarsvæðinu, en ástæðuna sagði hann 

hafa verið að fólkið hafi ekki ráðið við afborganir og ekki viljað láta bankann fá 

lyklana. Því hafi fólkið þess í stað látið þau fá aðgang að húsinu og flutt úr landi. 

 

 

 Viðhald baráttugleði og kulnun 
 

Þegar barátta hóps er gegn ríkjandi hugmyndafræði í heiminum, hljóta að koma 

tímar þar sem jafnvel þeir róttækustu og sanntrúuðu aktívistar finni fyrir minnkandi 

löngun til þess að vinna að markmiðum sínum og dvínandi baráttugleði. Reiðin sem 

fylgir því að finna fyrir óréttlæti tekur á bæði líkamlega og andlega og getur þetta 

valdið þreytu hjá einstaklingum: ,,..þetta gerist alveg fyrir marga. Maður verður bara 

að passa sig, þegar maður fyllist svona miklu hatri að bara, horfa á fréttirnar eða 

fréttir í gegnum blöðin, eða maður bara hlustar á fólk tala saman og manni finnst allt 

að. .. [það er] svo margt að [að] maður verður eiginlega bara að blokka [það] út sko 

(Hrefna)“. Þetta staðfestir Sigurður Harðarson (Siggi) í grein sinni um kulnun (2007), 

en þar útlistar hann áhættuþætti og bendir á nokkur ráð til þess að hindra það að 

baráttuglaðir gefist upp. Hér verða dregnar ályktanir um hugsanlega innri og ytri 

áhrifaþætti sem kunni að halda uppi baráttuvilja hópsins sem og kulnun í starfi 

þeirra. Verður einnig tekið mið af grein Sigurðar um kulnun. 

 

    7.1   Innri þættir 

Eins og hér hefur áður verið bent á, er það að skapa góðar heimilisaðstæður 

mikilvægt fyrir hópinn. Líkt og í þarfapíramída Maslow (1943) eru grunnþarfirnar hér 

mikilvægar, þ.e. fæðu- og húsnæðisöryggi, enda hefur það verið markmið þeirra statt 

og stöðugt að skapa sér þægilegar aðstæður, ná jafnvægi í matarsöfnun, halda 
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húsnæði til svefns, matargerðar og almennrar samveru. Þetta er ekki endilega 

auðvelt verkefni þar sem erfitt er að halda til í yfirgefnu húsi, m.a. vegna kulda, 

vatns- og rafmagnsleysis og ekki síst vegna tortryggni nágranna: ,,..þetta er mjög 

erfitt hérna á Íslandi vegna þess að það er mjög kalt, mjög kalt og þetta er rosa mikil 

barátta .. nágranninn er aðal ógnin af því að Íslendingar líta bara á þig eins og þú 

sért annað hvort bara geðveikur að vilja þetta, eða að þú sért bara dópisti. (Lóa)“. 

Það að eiga ekki öruggt og stöðugt heimili tekur á, auk þess sem að marga úr 

hópnum skorti þægindi sem oft þykir sjálfssagt í okkar samfélagi: ,,..þá vorum við 

bara á götunni mjög lengi. Fórum bara í hús og skvottuðum í þú veist viku eða 

eitthvað og svo kastað út .. þangað til í desember, þá var okkur bara svo kalt og húsin 

eru aldrei upphituð og löggan staðföst í að henda okkur út og eitthvað .. það var 

dálítið ömurlegt og bara þú veist einhvern veginn líka bara að hafa engan samastað 

sko ; síðan þá fluttum við inn í hérna öhh, átta saman í iðnaðarhúsnæði ... mjög ódýr 

leiga, bara fimm hundruð fermetrinn .. ég er alveg í fyrsta skipti í tvö ár, tvö og hálft 

ár í hérna, [í] herbergi sem ég get lokað, bara hérna geðveikt sko (Hrefna)“. 

Auk fæðu og húsnæðis er félagsskapurinn mikilvægur fyrir aktívista, eða í það 

minnsta fyrir flesta þá sem rannsókn þessi snertir. Lítið gagn er að því að hafa 

lífsviðhorf ef það er enginn til þess að deila því með og þar sérstaklega þegar 

lífsviðhorfið stangast að mörgu leyti við viðhorf flestra í samfélaginu. Eins og 

fyrrnefnd kenning sagði um umbreytingu lífshátta einstaklinga, veltur varanleiki nýs 

lífsviðurhorfs að miklu leyti á því hversu mikið félagslegt aðhald hann fær frá öðrum 

sem hafa lík viðhorf. Þar kemur enn á ný kommúnan að gagni þar sem nálægð 

anarkistanna við hvort annað veldur því að þau verða virkari í aðgerðum sínum: 

,,..þegar maður býr í svona er maður mun aktívari. Tími manns nýtist mun betur .. 

Þess vegna er bara ótrúlega þægilegt þegar góður hópur býr saman .. betra 

upplýsingaflæði (Lóa)“. Einnig veldur nálægðin því að viðhorf þeirra og sannfæring 

um að þau séu að gera hið ,,rétta“ styrkist og viðhelst.  

Jákvæð viðbrögð annarra er hér að ákveðnu marki mikilvæg, þ.e. að 

boðskapurinn nái til einhverra og er hér nýliðun ennfremur mikilvæg. Hér er líklegast 

ekki endilega þörf á stuðningi margra við málstað þeirra, þar sem hópurinn er 

tiltölulega fámennur, eða í það minnsta á þjóðfélagsmælikvarða og er hér ályktað að 

litlir sigrar hjálpi mikið: ,,..þegar það kemur sá dagur að það verður hústaka í 
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Breiðholti eða eitthvað og ég þekki engan sem stendur á bakvið hana, þúst þá verð 

ég geðveikt glöð, bara ,,jess!“, þá er þetta komið hingað til að vera (Hrefna)“. 

Þótt viðmælendur hafi lýst því yfir að ekki sé þörf á fræðilegri þekkingu til þess að 

vera virkur anarkisti eða aktívisti og þau vilji forðast kennivald, er hér ályktað að 

upplýsingarsöfnun sem er hliðholl málstað þeirra geri mikið fyrir sannfæringu þeirra. 

Mikilvægt sé að hafa svör á hreinu og að það sé hægt að réttlæta gjörðir sínar og 

viðhorf sem oft á tímum eru gagnstæð vinsælum skoðunum í samfélaginu og það 

gerir líklega gott einstaklingum gott að fræða aðra um málefni sín. Þar geti regluleg 

upplýsingasöfnun einnig endurnýjað eldmóðinn. 

Síðast en ekki síst er hér ályktað að ræktun þeirra sjálfra sem einstaklinga sé 

mikilvæg, þ.e. að þau sjái breytingu á sínum lífsstíl til góðs. Því nær sem 

einstaklingurinn kemst að því að halda lífsstíl sínum samkvæmt hugsjóninni með 

þægilegu móti, því líklegri er hann til þess að hafa sterka trú á málstað sínum. Hér er 

grein Sigurðar Harðarsonar einna ítarleg og góð, en þar mælir hann meðal annars 

með hollu mataræði og rækt við líkamann. 

 

    7.2   Ytri þættir 

Ólgur og ósætti innan samfélagsins er hér talin vera stór þáttur í viðvarandi og 

stigmagnandi baráttu anarkista. Þar sé sú kreppa sem kom upp á Íslandi í lok 2008 og 

sú reynsla sem myndaðist í mótmælum við Kárahnjúkavirkjun sá kveikiþráður sem 

olli því að barátta anarkistanna náði þeim hæðum sem hún gerði. Ef litið er aftur til 

áranna 2004-2005 var það ein stærsta fjárfesting íslensku þjóðarinnar og hugsanlega 

sú umdeildasta á síðustu áratugum, þ.e. Kárahnjúkavirkjun sem varð til þess að 

skipulögð barátta anarkista hófst í meira mæli. Þegar engin teljanleg ádeila eða 

andúð er í samfélaginu gagnvart ríkjandi valdstjórn, er vopnin slegin úr höndum 

aktívista. Að sjálfsögðu mætti einnig líta svo á að markmiði anarkista væri náð ef 

engin ádeila væri í samfélaginu og allir sáttir.  

Til þess að almenningur eða borgarar í samfélaginu taki boðskap anarkista til sín, 

þurfi að vera undirliggjandi gremja og ósætti við stöðu sína. Er hér því einnig ályktað 

að tilraunir til þess að höfða til samvisku hins almenna borgara takmarkist að því leyti 

að hann sé ólíklegur til þess að víkja frá þægilegum lífsstíl sínum, hvað svo sem 
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maður vilji tengja hann við, þ.e. kapítalisma, Vesturlönd eða annað slíkt. Því þurfi 

hinn almenni borgari annað hvort að hafa tapað lífsgæðum sínum, að eigi hættu á að 

tapa þeim eða í það minnsta að óttast það, til þess að hann fari að taka nýja afstöðu 

gagnvart ríkjandi samfélagsgildum. Hér er ekki verið að fullyrða að það að höfða til 

samvisku fólks geti ekki verið áhrifaríkt, þvert á móti hefur það eflaust verið áhrifaríkt 

að benda fólki á misrétti í heiminum og séu þar ýmsar leiðir sem hjálpi til við að 

breyta viðhorfum gagnvart einstökum málefnum. Hins vegar sé það ólíklegra til þess 

að fá fólk til þess að breyta afstöðu sinni og lífsstíl með róttæku móti heldur en þegar 

það finnur fyrir að aðstæðum þeirra sé ógnað. 

Hér er einnig ályktað að mikilvægt sé að halda uppi verkefnum sem miðast við 

smærri markmið og það hjálpi við að setja heildarmarkmið í betra samhengi. Þetta 

hefur umræddur hópur gert vel, en þar hafa ýmis verkefni verið á þeirra borðum líkt 

og matargjöf þeirra til almennings, að ná að koma upp miðstöð og mótmæla 

ákveðnum málaflokkum eins og orkumálum á Íslandi og brottflutningi ólöglegra 

innflytjenda. Þar geti mótmæli og beinar aðgerðir hjálpað við að ,,halda fólkinu 

heitu“. Þar getur fólk skipt sér niður í flokka eftir því hvernig anarkisma þau aðhyllast 

helst, eða hversu róttækt þau vilja ganga gegn valdastofnunum. Þar sé Saving Iceland 

aðeins umhverfisverndarsamtök, Öskra félag róttækra háskólanema stundar 

mótmæli sem er nær löglegum hætti og án skemmda eða tjóns (í það minnsta undir 

þeirra nafni), ,,Food not bombs“ stelur mat úr ruslagámum og gefur almenningi 

o.s.frv.. Að sjálfssögðu þjónar þessi flokkun einnig mikilvægu hlutverki til að hafa 

áhrif á almenning, þar sem að fólk á erfiðara með að verða fyrir áhrifum af 

nafnlausum verkum og einhverri baráttu sem það getur ekki nálgast uppýsingar um 

með auðveldum hætti. 

Samskiptanet er hér einnig mikilvægt og notkun fjölmiðla og er hér talið að 

internetið geti seint verið ofmetið í tengslum við baráttu hópsins. Má hér til gamans 

hugsa til þess að eitt helsta tól alþjóðavæðingarinnar í dag skuli einmitt vera eitt 

helsta vopn þeirra sem berjast gegn henni. Internetið hefur stórbætt samskipti fólks 

og gaf meðal annars hópnum færi á að leita aðstoðar til alþjóðasamfélags aktívista 

fyrir mótmæli þeirra gegn Kárahnjúkavirkjun eins og hér hefur áður verið nefnt. Þar 

er mikil auðlind upplýsinga og hjálpar þeim einnig að halda sambandi við hvort 

annað. 
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Margir anarkistar eru afar tortryggnir gagnvart almennum fjölmiðlum þar sem þau 

telja þá litaða af valdastéttinni og hafa því haldið uppi eigin fjölmiðlum. Auk þeirra 

fjölda heimasíðna og annarra erlendra fjölmiðla hafa risið upp íslenskar síður sem 

þjóna ýmsum tilgangi fyrir aktívista hér á landi, auk þess að kynna starfssemi þeirra 

til annarra landa. Þar eru meðal annars eins konar frétta- og umræðusíður anarkista 

um aðgerðir og málefni líkt og aftaka.org og heimasíða Öskru, fræðslusíður líkt og 

andsspyrna.org eða hvort tveggja líkt og heimasíða Saving Iceland. Einnig eru settar 

upp síður fyrir einstök mál, hvort sem það séu undirskriftasíður, auglýsing á stökum 

mótmælum og annað slíkt. Er hér því talið að aðgangur hópsins að eigin 

samskiptaneti og því sínum eigin ,,fjölmiðli“, sé einnig mikilvægt fyrir áframhaldandi 

baráttu þeirra. 

 

7.3   Kulnun 

Hér verða tekin saman nokkur atriði sem geta hugsanlega valdið kulnun, en kulnun 

eins og hún er skilgreind í atvinnulífsfræði er ferli þar sem fólk finnur fyrir 

langvarandi streitu í vinnu sinni. Ef fólk nær ekki að losna við streituna eða beina 

henni í hollan farveg getur það leitt til tilfinningalegrar örmögnunar. Þessi örmögnun 

getur meðal annars valdið kaldlyndi, almennri tilfinningu um hjálparleysi og að geta 

ekki stjórnað aðstæðum sínum, getuleysis í starfi og að vinna þeirra sé annað hvort 

tilgangslaus eða ekki metin verðleikum. Á endanum getur þetta leitt til þess að fólk 

víkur frá starfi sínu eða í það minnsta fengið einstaklinga til þess að draga sig 

tímabundið í hlé (Lewin og Sager 2007). Þessi skilgreining getur hæglega fallið undir 

starf anarkistanna þó ekki sé um atvinnu að ræða, enda tekur vinna sér mörg form 

og er sjálboðaliðastarf á meðal þeirra. Þó svo að þessir einstaklingar líti á sig sem 

utangarðs við samfélagið alla vega hvað hugmyndafræði varðar, eru þau manneskjur 

samt sem áður og verða því fyrir áhrifum af viðbrögðum annarra. Því geti neikvæð 

viðbrögð almennings, neikvæð umfjöllun eða almennt skítkast frá ókunnugum 

vissulega dregið mátt úr hverjum sem er. Viðmælendur hafa nefnt það að þau hafa í 

ýmsum tilvikum orðið fyrir aðkasti frá ókunnugum sem og kunnugum og hafa ýjað að 

því að þau hafi orðið fyrir töluverðum óþægindum fyrir vikið. 
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Lögreglan getur haft blendin áhrif á hópinn og er hér ályktað að hún geti virkað sem 

tvíeggja sverð á baráttuhug þessara einstaklinga. Annars vegar geti hún kveikt í þeim 

sem fulltrúar valdastéttarinnar, hvort sem hún beitir þau skynjuðu óréttlæti eða 

raunverulegu. Hins vegar geti hún virkað lýjandi á hópinn þar sem fólk verði fljótt 

þreytt á handtökum, dvölum í fangaklefa og skýrslutökum, svo ekki sé talað um það 

ef satt reynist að sumir lögreglumanna hafi gripið þau úti á götu upp úr þurru, hótað 

þeim og gengið í skrokk á þeim. Ef svo reynist rétt geti þau fælst frá baráttu sinni 

fljótt, enda hryllir undirritaðan við þeirri hugsun að einstaklingur sé ekki aðeins 

utangarðs við almenning heldur sé hann hvergi óhultur fyrir þeirri einu áþreifanlegu 

stofnun sem á að vernda alla landsmenn, burt séð frá því hversu löghlýðnir þeir 

kunni að vera. 

Eins og hér hefur áður verið ályktað er markmiðasetning mikilvæg til þess að 

halda áttum. Þykir því líklegt að lýjandi sé að sjá ekki fram á að ná markmiðum eða 

vinna að verkefnum sem hafi ekkert sýnilegt markmið. Þar hafa mótmæli við 

Kárahnjúkavirkjun dofnað töluvert á síðastliðnum árum, enda lítið hægt að hindra að 

50 milljarða króna fjárfesting verði notuð eftir að það er búið að byggja hana. Því hafi 

mótmælin verið heldur í þeim tilgangi að vekja athygli á umhverfisspillingu, sem í 

sjálfu sér er markmið án enda eða án tilgreinanlegs forms sem hægt er að skilgreina 

sem sigur eða tap. Einnig geti það skaðað einstaklinga að hafa of mörg markmið á 

sínum snærum líkt og Sigurður nefnir í grein sinni um kulnun, en þar segir að 

einstaklingar verði lífsþreyttir ef þeir hugsi um hversu margt er að í heiminum í stað 

þess að einbeita sér að nærtækari og áþreifanlegri markmiðum. 

Þar sem samskipti innan hópsins og samheldni er lykilatriði í lífsgæðum þeirra og 

baráttu getur dofnað yfir einstaklingum rofni þau eða minnki. Virðist svo sem að af 

og til leggist barátta niður, fólk fari að huga að öðru tímabundið og þykir vinsælt að 

ferðast út og stunda það sem kallast ,,couch surfing“. Þegar lognmóða myndast og 

hópurinn tvístrast með þessu móti getur það orðið til þess að þeir sem verða eftir 

missi móðinn í það minnsta tímabundið. Grein Sigurðar mælir einnig með því að þau 

hvíli sig af og til og einbeiti sér að öðru.  

Þó svo að listinn hér sé ekki tæmandi er hér að lokum ályktað að einstaklingar 

verði að ná að viðhalda lágmarks lífsþægindum og öryggi til þess að halda velli. Þar sé 

einnig nauðsynlegt að ná málamiðlun á milli ákjósanlegs lífsstíls eða hugmyndafræði 
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og þeirri samfélagsgerð sem þau lifa í. Ekki sé hægt að gera allt og ná fram öllu sem 

þau vilja og verða þau líkt og Sigurður orðar það í grein sinni, ,,að leyfa sér að vera 

hræsnari af og til“. Gera það sem hægt er að gera og umbera það sem ekki er 

mögulegt hverju sinni. 

 

 

  Lokaorð 
 

Hér verða dregnar fram megin niðurstöður þessa verkefnis. Hér hafa verið gefnar 

mögulegar ástæður fyrir því af hverju hreyfing anarkista óx í meira mæli hér á landi 

en áður, en það má meðal annars rekja til stórra umhverfis- og efnahagshræringa á 

Íslandi sem hófust nýlega eftir aldamótin. Þar eru margir áhrifavaldar sem flestir 

tilheyra stærra samfélagshugtaki sem nefnist hnattvæðing, eða því sem nær dregur 

okkar samtíma, neysluþjóðfélagið. Með aukinni þróun samskipta, verslunar og 

pólitískra afla á milli landa flestra ef ekki allra þjóðríkja hefur skynjun fólks um sitt 

félagslega rými breyst. Hefur það meðal annars leitt til þess að hópar fólks hafa 

myndað andstöðu við markaðs- og stjórnmálaöfl Vesturlandanna, ásamt þvi að þessir 

hópar hafa barist fyrir myndun nýrrar samfélagsgerðar bæði innan frá þ.e. frá 

frumeiningum samfélagsins líkt og fjölskyldunni og utan að þ.e. við útrýmingu 

opinberra stofnanna. Þessi andstaða hefur tekið gamlar hugsjónir og fært þær í nýtt 

form, en sú hugsjón sem tekin var fyrir hér var anarkisminn. Ástæða þess að sumir 

einstaklingar tóku að sér málstaðinn en aðrir ekki er ekki ljós, en sum af þeirra 

ástæðum mátti útskýra með róttækri breytingu sjálfsins. Þetta má rekja til ýmissa 

þátta en í grundvallaratriðum er líklegt að alla vega einhverjir þeirra hafi orðið fyrir 

grófu misræmi milli þess hvernig þau skynjuðu heiminn sinn og hvernig þau hafa talið 

hann vera. Leiddi það til róttækrar breytingar á þeirra lífsmynstri og leiddi þau að 

fyrrnefndum málstað.  

Í hnotskurn er hugmyndafræði þeirra sú að þau vilja losna við allt vald úr sínu lífi 

og út úr samfélaginu. Fyrst og fremst felst það í upprætingu ríkisins, en þau telja 

hvers konar lýðræðisform ávallt mismuna minnihlutanum. Einnig forðast þau hvers 

konar leiðtogamyndun sama í hvaða formi hún kann að vera, en þau vinna markvisst 

að því að hindra því að beinir eða óbeinir leiðtogar myndist meðal þeirra. Þau vilja 
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einnig losna við kynjavald og líta á fjölskylduna sem þykir rökrétt eining í dag, sem 

þröngsýna og óréttláta. Leggja þau bæði áherslu á hversu mikilvægt það sé að hafa 

fjölskyldu eða náið tengda einstaklinga hjá sér, en gagnrýna um leið undir hvaða 

skilmálum það sé. Telja þau fjölskyldu ekki nauðsynlega krefjast blóðbanda eða að 

það skuli þurfa að vera einn karl og ein kona sem sé höfuð fjölskyldunnar. Enn fremur 

mótmæla þau því að þau séu flokkuð samkvæmt kyni og kynferði sínu. Vilja þau 

aðeins líta á sig sem manneskjur sem hafa hneigðir og langanir. Misvel hefur hins 

vegar tekist hjá þeim að útrýma kynjatengdu valdi á milli sín að þeirra sögn, en 

fjölmargar mögulegar útskýringar hafa verið gefnar við því.  

Barátta þeirra er ekki eingöngu gegn opinberu valdi, en þau vilja einnig losna við 

markaðshagkerfi okkar sem þau segja óréttlátt og níðast á fátækari þjóðum. Í byrjun 

voru sýnileg mótmæli þeirra gegn virkjunum og þeirri umhverfisspillingu sem þau 

töldu fylgja þeim. Hafa þau síðan barist gegn bæði virkjunum á náttúru Íslands, sem 

og stórum alþjóðlegum fyrirtækjum sem þau telja að fari illa með umhverfið. Þau eru 

tortryggin á peninga og áhrifamátt þeirra þó flest þeirra séu á þeirri skoðun að þeir 

séu aðeins verkfæri til þess að auðvelda verslun á milli fólks. Reyna þau flest því að 

nota þá sem minnst og í raun að takmarka neyslu sína yfir höfuð sem mest. Þau eru 

sterklega á móti eignarrétti af flest öllu tagi og til þess að vinna gegn honum hafa þau 

myndað sér ákveðna menningu til þess að mótmæla þessum eignarrétti. Í fyrsta lagi 

þá líta þau svo á að það sé réttlætanlegt að stela þeim afurðum sem stórfyrirtæki og 

slíkar verslanir bjóði fram og hafa þau lagt mikla siðferðislega vinnu í það hvað skal 

falla undir eignarétt og hvað ekki. Því eru þau ekki á móti þjófnaði í sjálfu sér, en 

setja sjálfum sér sterkar siðferðislegar kröfur um hverju sé réttlætanlegt að stela og 

hverju ekki. Í öðru lagi telja þau grundvallarmannréttindi hvers og eins að maðurinn 

fái að hafa þak yfir höfuð sér. Því berjast þau gegn húsnæðiseignasöfnun á Íslandi 

með því að taka yfir húsnæði sem hefur verið yfirgefið af ýmsum ástæðum. Einnig 

hafa þau með skipulagi lifað á þeim matvælum sem þau hafa náð úr ruslagámum við 

ýmsar verslanir, en þau vilja með því sýna fram á sóun okkar markaðshagkerfis.  

Það eru ýmsar ástæður sem kunna að valda því hvort þau halda áfram baráttu 

sinni eða hvort þau leggja lífsstílinn að baki, en hér hafa verið sett fram möguleg 

atriði sem geta skipt sköpum um hvort einstaklingur haldi þessum lífsstíl áfram eða 

ekki. Meðal þess var nefnt að einstaklingurinn sem stendur í þessari baráttu þarf að 
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finna fyrir fæðu og húsnæðisöryggi, sem í þessum tilvikum er ekki sjálfssagt. Hann 

þarf að halda góðu samskiptaneti við aðra að hans tagi, þarf að hafa verkefni í sinni 

baráttu sem hann getur nálgast og ráðið við, því markmiðið sjálft má ekki vera 

óviðráðanlegt eða of fjarlægt.  Einnig þarf einstaklingurinn að finna fyrir einhvers 

konar sigri af og til og því eru litlu málefnin nauðsynleg.  

En hvað kann svo að markmiði þeirra verða, þá er barátta þeirra að mati höfundar 

mikilvæg, ekki markmiðið sjálft í raun og veru. Það skiptir í raun ekki máli hvort þau 

nái fram markmiði sínu um þeirra útópíu, enda að mati höfundar bæði ómögulegt og 

ekki á færi mannsins að ná því sökum þeirra þátta sem gera upp tilveru hans. Það 

sem skiptir máli er að það sé einhver hópur fólks sem leggur þetta á sig til þess að 

vekja spurningar um valdið sem við lútum, af hverju við lútum því og hvað myndi í 

raun gerast ef við myndum ekki lúta því. Það þarf að vera meðvituð hugsun meðal 

fólksins um hvað við viðurkennum sem vald, af hvaða leyti við erum tilbúin að lúta 

því valdi og í hvaða tilgangi. Í því markmiði standa þau sig með prýði, enda má vona 

að þótt þau muni sjálf hugsanlega ekki endast í þessu hlutverki muni einhver annar 

stíga í það í þeirra stað. Þar sem við sköpum valdið í kringum okkur sem og innan 

með okkur, hlýtur að vera einhver hluti okkar sem setur valdinu skorður, eða í það 

minnsta gefa því andspyrnu. Því er þessi hópur í raun mikilvægur fyrir heilbrigði 

okkar samfélags, hvernig sem það kunni að vera í framtíðinni. 
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