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Lúsífer er persóna sem oft kemur fram í bókmenntum og kannast margir við minnið um 

engilinn sem féll. Langur tími er hins vegar liðinn frá því að minnið kom fyrst fram og 

vinna rithöfundar í dag því ekki eins með efnið og gert var upprunalega. Í ritgerðinni er 

kannað með hvðaa hætti Lúsífer er settur fram á annan hátt í bókmenntum nútímans en í 

bókmenntum fortíðar?

Með því að taka fyrir fimm bókmenntaverk sem komið hafa út á síðustu þrjátíu árum er 

leitast við að svara þessum spurningum. Verkin sem tekin verða fyrir eru I, Lucifer 

(2002) eftir Glen Duncan, Sagan um Ísfólkið (1982-1989) eftir Margit Sandemo, 

Crimson (1998-2000) eftir Brian Augustyn, Sandman (1989-1997) eftir Neil Gaiman og 

Lucifer (1999-2006) eftir Mike Carey. Persónan er þá skoðuð m.a. út frá kenningum 

Propps um persónugreiningu í ævintýrum og kenningum Shklovskíjs um 

framandgervingu. Einnig er farið ítarlega í persónuleika Lúsífers, viðhorf hans gagnvart 

heiminum og samskipti hans við aðra í verkunum fimm og þau borin saman.

Markmiðið með umfjölluninni er að ná góðri yfirsýn yfir persónuna eins og 

hún er sýnd í bókmenntum í dag og lýsa þeirri breytingu sem orðið hefur á 

henni frá upphafi sem og ólíkum birtingarmyndum hennar í þeim 

nútímaverkum sem hér eru til greiningar.
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Inngangur

Í bókmenntum eru til fjölmargar ólíkar lýsingar á hinum fallna engli Lúsífer, eins og 

reyndar er einnig um margt annað. Það sem gerir Lúsífer hins vegar sérstakan í túlkun 

bókmennta er hversu mjög ímynd hans breytist, allt frá því að vera „vondi karlinn“ yfir í 

að vera lítið annað en fórnarlamb, leiksoppur Guðs. Oftast hafa bókmenntir einhvern 

stöðugleika í sér: Hvaðan viðfangsefnið kemur og hvers eðlis það er. Þegar um er að 

ræða persónur má segja að persónuleiki breytist jafnan lítið á milli bóka, jafnvel þó 

höfundurinn sé ekki sá sami. Þegar litið er yfir hefð skáldsögunnar, einkum trúar- og 

þjóðsögutengdar skáldsögur, sést þetta glöggt. Þessi staðreynd á þó ekki við um Lúsífer 

en til þess að geta skoðað persónuna betur þarf fyrst að skoða uppruna hennar.

Persónan Lúsífer á sér trúarlegan uppruna sem liggur í Biblíunni. Biblían er 

samansafn af mörgum fornum ritum og elsta útgáfa hennar sem varð algeng eign og var 

að auki skrifuð á móðurmáli er frá árinu 1611. Í þeirri útgáfu er ekki minnst á Lúsífer.1 

Biblían sjálf hafði að sjálfsögðu oft komið út fyrir þann tíma, en var þá hvergi minnst á 

hinn fallna engil. Útgáfan sem hér um ræðir, útgáfa James konungs, var þýdd úr þremur 

tungumálum: Hebresku, grísku og latínu. Versið sem um ræðir, Jesaja 14:12, er hins 

vegar í Gamla Testamentinu og þar af leiðandi þýtt úr hebresku, með útkomunni: „How 

art thou fallen from heaven O Lucifer, son of the morning! [...]““.2 Sé sama vers skoðað 

í öðrum útgáfum kemur annað í ljós. Í Vúlgötu, latnesku þýðingunni sem mest var notuð 

á ensku málsvæði áður en útgáfa James konungs kom út er einnig minnst á lúsífer, en í 

það skiptið með litlum staf. Á það við um Vúlgötuna eins og hún lítur út í dag og gæti 

hún hafa verið endurskoðuð og því breyst frá því að hún var fyrst gerð af Heilögum 

Hýerónímusi.3 Þar sem eiginnöfn voru skrifuð með stórum staf á latínu virðist augljóst 

að hér er eitthvað annað á ferðinni. Orðið virðist vera samsett úr tveimur latneskum 

orðum; lux sem þýðir ljós og ferre sem er sögnin að færa eða bera og mætti því þýða 

orðið sem „ljósberi“. Í öðrum útgáfum Biblíunnar er þetta sama vers þýtt á mismunandi 

vegu og má sem dæmi nefna: „Hversu ertu hröpuð af himni, árborna morgunstjarna! 

1 The Holy Bible Containing the Old and New Testaments, (Cleveland: The World Syndicate Publishing 
Co.).

2 Sama heimild, bls. 562.
3 Biblia Sacra, Vulgatæ Editions, Sixti V. et Clements VIII. (London: Samuel Bagster and Sons 

Limited,), bls. 438.
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[...]“.4 Þessi orðaleikur er síðan notaður í Paradísarmissi Miltons þar sem Satan er líkt 

við morgunstjörnuna í fimmtu bók verksins, jafnvel áður en Satan er kynntur undir 

nafninu Lúsífer og því ekki erfitt að sjá hvaða persónu höfundur hefur í huga.5

Þar sem útgáfa James konungs af Biblíunni varð eins vinsæl og raun ber vitni er 

ekki langsótt að ætla að hún hafi verið sú útgáfa sem vakti hjá Milton hugmyndina að 

því sem seinna varð Paradísarmissir. Þótt Milton minnist ekki á Lúsífer undir því nafni 

fyrr en í fimmtu bók, þegar hann ræðir um höll Lúsífers, minnist hann á Satan einungis 

nokkrum línum áður og virðist eiga við sömu persónu.6 Í annarri bók Paradísarmissis er 

hins vegar einnig talað um hásæti djöfulsins, og er notuð um það sama lýsing og um 

hásæti einnar álfkonu í ljóði Edmunds Spensers The Faerie Queene sem út kom á 

sextándu öld, eða rúmum sjötíu árum áður en Milton gaf út sitt verk.7 Nafn þeirrar 

álfkonu í verki Spensers er einnig athyglisvert, en henni er gefið nafnið Lucifera.8 Vegna 

lýsinganna á hásætunum er því ekki erfitt að tengja djöfulinn í Paradísarmissi við 

Lúsífer jafnvel áður en lesandinn hefur á hann nafn. Það er þó áhugavert að The Faerie  

Queene er skrifað áður en útgáfa James konungs á Biblíunni kemur út og vekur það því 

upp spurninguna hvaðan Spenser fékk nafnið.

Biblíuútgáfa James konungs er sú elsta sem virðist minnast á Lúsífer beinum 

orðum en hún er þó greinilega ekki elsta bókmenntaverkið sem fjallar um hann. 

Guðdómlegur Gleðileikur Dantes kom út tæpum þrjúhundruð árum fyrr og notar Dante 

nafnið Lucifero yfir djöfulinn í fyrstu bók, seinustu kantóu:9 Það má því spyrja hvaðan 

Dante fékk þetta nafn, líkt og Spenser sem einnig skrifaði sitt verk áður en umrædd 

Biblíuútgáfa kom út. Að sjálfsögðu má álykta að Spenser hafi fengið hugmyndina við 

að lesa Hinn Guðdómlega Gleðileik, en það svarar þó ekki spurningunni hvaðan Dante 

fékk hana. Dante notaðist við upprunalegu þýðingu Heilags Híerónýmusar á Biblíunni, 

en spurningunni um hvaðan hann fékk hugmyndina að Lúsífer er ósvarað þar sem ekki 

4  Biblía það er Heilög Ritning, þýðing úr frummálunum, (Reykjavík: Hið Íslenzka Biblíufélag, 1957), 
bls. 769.

5  John Milton, Paradise Lost, myndskreytt af Bustave Doré, (London: Arcturus Publishing Limited, 
2006), bls. 146.

6 Sama heimild, bls. 166.
7 Sama heimild, bls. 41 & Edmund Spenser, The Faerie Queene, kynning eftir Helen Moore, ritstýrt af 

Tom Griffith, (Hertfordshire: Wordsworth Editions Limited, 1999), bls. 37.
8  Edmund Spenser, The Faerie Queene, bls. 38.
9  Dante Alighieri, Dante’s Divine Comedy, myndskreytt af Gustave Doré, ritstýrt af og kynning eftir 

Anna Amari-Parker, (London: Arcturus Publishing Limited, 2006), bls. 160.
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er öruggt að nafnið sé notað í þeirri útgáfu.10 Þó hafði nafnið verið tengt við djöfulinn 

löngu fyrr og má þar nefna verk á borð við Life of Adam and Eve,11 Contra Marcion12 og 

Homilies 1-14 on Ezekiel.13 Eina trúarlega heimildin fyrir utan umrætt Biblíuvers virðist 

vera Önnur Enoksbók en henni var þó sleppt úr Biblíunni, trúarriti kristinna manna.14

George Buchanan Gray fjallar um Biblíuversið sem um ræðir í bókinni A 

Critical And Exegetical Commentary on The Book Of Isaiah og tengir þar Lúsífer við 

arabíska nafnið á Venus, morgunstjörnunni. En sé það sama orðið líkt og hann vill 

meina getur það útskýrt rugling sem virðist hafa orsakað þessa nafngift á djöflinum.15 

Líklegt er að konungnum sem kaflinn fjallar um hafi verið líkt við morgunstjörnuna til  

að undirstrika dýrð hans og glæsileika rétt eins og Lúðvík XIV var líkt við sólina, en 

umræddur konungur setti mark sitt hátt og ætlaði að verða jafn guðunum í glæsileik.16 

Einnig fjallar John D. W. Watts um versið í bók sinni Word Biblical Commentary. 

Biblían sem um ræðir í því verki virðist vera útgáfa James konungs þar sem skýrt er 

tekið fram að versið Jesaja 14:12 minnist á Lúsífersögn. Þó er einnig tekið fram að 

einungis sé um að ræða samlíkingu þar sem babýlóníska konunginum sem kaflinn 

fjallar um er líkt við hinn fallna engil til að lýsa betur skömm hans.17 Einnig má hér 

minnast á þriðju bókina sem tekur þetta vers fyrir og er það bókin The Book Of The 

Prophet Isaiah en þar er notuð þýðingin „morgunstjarna“ eða „hinn skínandi“ sem 

höfundur vill skilja sem Venus. Hann segir stjörnur hafa verið álitnar himnesk 

máttarvöld og samlíkingin eigi því ekki einungis við eignir og lífsstíl konungsins heldur 

líka drauma hans og markmið. Lýsingunni á falli hans svipar því til lýsingar Biblíunnar 

10  Paget Toynbee, A Dictionary of Proper Names and Notable Matters in the Works of Dante, 
(Oxford:Henry Frowde, 1898), bls. 362.

11  Life of Adam and Eve, þýtt og ritstýrt af Marinus de Jonge(Sheffield: Sheffield University Press, 
1997).

12  Tertullian, Tertullian contra Marcion : Gotteslehre in der Polemik : Adversus Marcionem I-II , þýtt af 
E.P. Meljering (Leiden: E.J. Brill, 1977).

13 Origen, Homilies 1-14 on Ezekiel, þýtt af Thomas P. Scheck (New Jersey: The Paulist Press, 2010).
14 The Second Book of Enoch: 2 Enoch also called the Secrets of Enoch and the Slavonic Book of Enoch, 

ritstýrt af Joseph B. Lumpkin, (Alabama: Fifth Estate, 2009) og  Biblía það er Heilög Ritning. Þýðing 
úr frummálunum.

15  George Buchanan Gray & Arthur S. Peake, The International Critical Commentary: A Critical and  
Exegetical Commentary on The Book Of Isaiah, bindi 1, 4. Útgáfa, ritstýrt af  S.R. Driver, A. Plummer 
& C. A. Briggs, (Edinburgh: T. & T. Clark, 1956), bls. 255-256.

16  Biblía það er Heilög Ritning, þýðing úr frummálunum, bls. 769.
17  John D. W. Watts, Word Biblical Commentary: Isaiah 1-33, bindi 24, ritstýrt af David A. Hubbard, 

Glenn W. Barker, John D. W. Watts og Ralph P. Martin, (Texas:Word Books, 1985), bls. 212.
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á falli Satans og gæti þetta hafa orðið til þess að nafnið Lúsífer var tengt við djöfulinn.18

Spurningunni um hvaðan persónan sé upprunin verður sennilega seint svarað en 

greinilegt er að Lúsífer hefur verið til í bókmenntum í lengri tíma. Nafnið er fyrst notað 

yfir djöfulinn í bókmenntum miðalda en athyglisvert er að notkun þess breytist á þeim 

tíma. Áður en nafnið Lúsífer var notað yfir djöfulinn var það notað yfir Jesúm Krist og 

var sú notkun algeng allt fram á miðaldir. Breytingin á þeirri merkingu sem lögð var í 

nafnið var þó ekki hröð og það er ekki fyrr en á síðmiðöldum sem það er orðið algengt 

nafn á djöflinum.19 Þegar sagt er að nafnið hafi verið algengt má ekki gleyma að til eru 

fleiri nöfn sem notuð hafa verið yfir djöfulinn en nafnið Lúsífer virðist þó hafa öðlast 

síauknar vinsældir allt frá síðmiðöldum fram á okkar daga. Lúsífer er þar af leiðandi alls 

ekki óalgengt nafn yfir djöfulinn í bókmenntum nútímans – en er hann alltaf sama 

persónan? Er mikill munur á persónunni ef borin eru saman ólík verk frá sama tímabili? 

Hvernig birtist og breytist ímynd hans í bókmenntum síðustu þrjátíu ára, persónuleiki, 

lokatakmark og viðhorf gagnvart veröldinni? Í þeirri umfjöllun sem hér fer á eftir verður 

unnið úr safni verka af mismunandi gerðum til að leita svara við þessum spurningum: 

Skáldsögunum I, Lucifer (2002) eftir Glen Duncan og Sögunni um Ísfólkið (1982-1989) 

eftir Margit Sandemo auk teiknimyndasagnanna Crimson (1998-2000) eftir Brian 

Augustyn, Lucifer (1999-2006) eftir Mike Carey og Sandman (1989-1997) eftir Neil 

Gaiman.

Lúsífer sem fallinn engill

Í þeim bókmenntaverkum sem hér eru tekin fyrir kemur Lúsífer fram í mörgum 

mismunandi myndum. Hann kemur þó aðeins fyrir í einu þessara verka sem fallinn 

engill án nokkurrar tengingar við djöfulinn og er það í Sögunni um Ísfólkið. Þetta er þó 

ekki það eina sem greinir þá sögu frá hinum verkunum, því saga hans virðist mjög ólík 

18  The Book of the Prophet Isaiah, ritstýrt af Walter Lock & D.C. Simpson, kynning og orðskýringar 
eftir G.W. Wade, 2. Útgáfa (London: Methuen & co. ltd., 1929), bls. 100.

19  Jeffrey Burton Russell, Lucifer: The Devil in The Middle Ages, (London: Cornell University Press, 
1984), bls. 247.
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því sem sést annarsstaðar. Í Ísfólkinu virðist Lúsífer ekki hafa fallið vegna valdagræðgi 

eins og oft virðist vera, heldur einungis vegna hroka. Sem engill var hann skapaður úr 

eldi, „eldi eyðimerkurvindsins“,20 en hann var þó ekki venjulegur engill heldur æðri 

öðrum englum. Maðurinn var svo skapaður seinna og þegar englarnir áttu að heiðra 

manninn, sem sköpunarverk Guðs, veigraði Lúsífer sér við því. Ástæðuna fyrir því 

útskýrði hann fyrir Guði á eftirfarandi hátt: „Ég er honum æðri, ég er eldri en hann og 

voldugri en hann. Þú skapaðir mig úr eldi en hann úr leir.“21 Guð skildi þetta á þann hátt 

að Lúsífer vildi ekki tilbiðja sig og varpaði honum niður í ystu myrkur.22

Hér er einnig rakin saga um að hann hafi orðið ástfanginn af konu fyrir fall sitt og 

tvinnast þessar tvær sögur nokkuð saman. Þó vaknar sú spurning hvernig þessi ástarsaga 

er möguleg þar sem fall hans varð fyrir sköpun konunnar. Eftir fall hans voru svo margir 

englar sem vorkenndu honum vegna ástar hans og báðu fyrir honum. Að lokum lét Guð 

sig og fékk Lúsífer þá að ganga um jörðina á hundrað ára fresti til að leita að ástinni 

sinni.23 Hér má hins vegar spyrja hvort sá dómur hafi verið blessun eða bölvun þar sem 

viðkomandi kona hlýtur að hafa látist áður en Lúsífer komst aftur upp á jörðina.

Persónuleiki

Þegar Lúsífer kemur loks sjálfur við sögu í Sögunni um Ísfólkið virðist hann annað hvort 

hafa að geyma tvo mismunandi persónuleika eða vera undirförul persóna sem gerir allt 

til að koma sínum vilja fram. Hann er mjög umhyggjusamur og góður til að byrja með 

og það eina sem skyggir á er að hann notar blekkingar og ýmis brögð til að fá sínu 

framgengt. Í fyrstu virðist hann fyrst og fremst sækjast eftir ástum mannlegrar konu og 

því kemur í sjálfu sér ekki vel út að hann ljúgi að henni og noti ýmis brögð til að hún 

komist ekki að því hver hann er. Þegar hún loks kemst að öllu gefur hann þó góða 

ástæðu fyrir gjörðum sínum, sem virðist alls ekki svo fjarstæðukennd: „Lúcífer þarf að 

fá ást á móti áður en hann þorir að leyfa réttu konunni að sjá sig“.24

20  Margit Sandemo, Ástir Lúcífers, þýðandi Ingibjörg Briem (Reykjavík: Prenthúsið, 1986), bls. 10.
21  Sama heimild, bls. 11.
22  Sama heimild, bls. 11-12.
23  Sama heimild, bls. 12-13.
24  Sama heimild, bls. 87.
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Sé þetta verk borið saman við önnur bókmenntaverk sem fjalla um Lúsífer þ.á.m. 

þau sem hér eru tekin fyrir, sést strax mikill munur. Sá stærsti er að í hinum fjórum 

verkunum virðist hann annað hvort mjög þunglyndur eða uppfullur af gríni en Í Sögunni  

um Ísfólkið virðist bæði persónueinkennin vanta.25 Fljótlega eftir ástarævintýri hans í 

Ísfólkinu eignast konan tvo drengi, og er þeim sem tekur á móti þeim í fæðingu sagt að 

framtíð þeirra hafi þegar verið ákveðin: 

Fram undan þeim er beinn og breiður vegur. Afkomandi annars 
þeirra verður sá, sem bjargar ísfólkinu og mannkyninu öllu. 
Hinum er ætlað annað hlutverk.26

Hér má spyrja hvert hitt hlutverkið sé en svar við því fæst ekki fyrr en löngu síðar, 

þegar persónuleiki Lúsífers virðist gjörólíkur því sem hann var til að byrja með. Þá 

hefur komið í ljós að hann var búinn að leggja á ráðin um ástarævintýri sitt við 

Ísfólkskonuna tvöhundruð árum fyrr og voru synirnir tveir einnig hluti af áætlun hans. 

Konan sjálf skipti hann engu máli svo fremi sem hún væri af réttri ætt. Þetta er í fyrsta 

skiptið sem Lúsífer birtist á þennan hátt en það sem bjargar áliti lesandans á honum eru 

þau tilfinningalegu áhrif sem ástarævintýrið hefur haft á persónuna. Eftir að viðurkenna 

að hann hafi ekki haft neinn áhuga á konunni til að byrja með fer hann út í tengsl sín við 

hana: „[...] ég bjóst ekki við því að hún yrði mér svo kær að ég gæti ekki hugsað mér 

framtíðina án hennar“.27

Lúsífer ætlaði sér ekki að verða ástfanginn eða að hafa minnstu tilfinningar til 

konunnar. Sú staðreynd að ástarævintýrið hafði slík áhrif á hann er því ef til vill sönnun 

fyrir því að hann hafi eitthvað gott í sér. Hann er eftir sem áður mjög ákveðinn og svo 

virðist sem lítið geti staðið í vegi fyrir honum þegar hann hefur sett sér takmark. Seinna 

kemur í ljós hvert raunverulegt takmark hans var, hvert hlutverk „hins“ sonarins var. 

Lúsífer hefur þá fylgst með jörðinni lengi og finnst Guð ekki gera nógu mikið fyrir 

sköpunarverk sitt, hvorki mennina né jörðina sjálfa – og hann ákveður að taka við. Þetta 

er fyrsta atvikið í Ísfólkinu sem mætti kalla uppreisn Lúsífers gegn Guði en þó er ekki 
25  Glen Duncan, I, Lucifer, (London: Scribner, 2003), Humberto Ramos et al., Crimson bókaserían, 

(Canada: DC comics, 1998-2000), Mike Carey, Lucifer bókaserían, (Canada: DC comics, 1999-2006) 
& Neil Gaiman, Sandman bókaserían, (Canada: DC comics, 1989-1997).

26  Margit Sandemo, Ástir Lúcífers, bls. 143.
27  Margit Sandemo, Böðullinn, þýðandi Ingibjörg Briem (Reykjavík: Prenthúsið, 1989), bls. 27.
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um að ræða opið stríð eins og svo oft er tilfellið í Lúsíferminninu. Þess í stað reynir 

Lúsífer að grafa undan valdi Guðs á jörðinni og taka stöðu hans. Verkefni sonar hans er 

að ræða við bæði trúarlega og veraldlega leiðtoga á jörðinni og fá þá á sitt band.28 Það 

kemur hins vegar aldrei fram í Ísfólkinu hvað syni hans fannst um þetta verkefni sitt eða 

hvort hann hafi leyst það af hendi viljugur. Lúsífer virðist einfaldlega ekki taka tillit til  

tilfinninga hans, né nokkurs annars sem hann hefur hingað til stutt í sögunni. Hann 

minnist á Tan Ghil, andstæðing Ísfólksins, sem helsta andstæðing sinn. Þegar hann hefur 

hins vegar verið sigraður virðist Lúsífer ekki hafa mikinn áhuga á þeim sem verið hafa 

bandamenn hans þangað til, eða tilfinningum þeirra. Það eina sem skiptir hann máli er 

lokatakmark hans.29 Jafnvel þó hann segist ekki einungis vera að fórna öðrum heldur 

setji sjálfan sig einnig í hættu er erfitt að sjá hvar sú hætta liggur.30 Hann virðist því 

frekar undirförull þar sem um er að ræða tvö mismunandi hegðunarmynstur hjá sömu 

persónunni, eitt til að byrja með og annað seinna. Seinna meir blasir þó við að skapgerð 

hans og sú persóna sem hann sýndi til að byrja með hafi verið blekking ein. Slíkt 

undirferli liggur að sjálfsögðu í Lúsífersögninni frá upphafi og er hluti af minninu. Séu 

ýmis bókmenntaverk skoðuð sem taka Lúsífer fyrir er það þó ekki alltaf raunin og því 

ósanngjarnt að gera ráð fyrir því.31

Hér má spyrja hvaða tilgangi þessi breyting á hegðunarmynstri Lúsífers þjóni fyrir 

söguna. Í umfjöllun sinni um persónur bókmennta minnist Seymour Chatman á þær 

kenningar að tilvist persóna ráðist af sögunni, og að þær skipti ekki meira máli en virkni 

þeirra innan hennar segir til um.32 Þetta sjónarhorn auðveldar leitina að svari við 

spurningunni sem varpað var fram hér á undan um Lúsífer í Sögunni um Ísfólkið. Til að 

byrja með er hlutverk Lúsífers að aðstoða aðalpersónur sögunnar í „stríðinu“ sem þær 

eiga í en þegar því er lokið virðist hann svo notaður sem „deus ex machina“ eða til að 

ganga frá lausum endum svo hægt sé að loka sögunni.33 Persónan verður svolítið 

ruglingsleg við þessa breytingu en einnig er hægt að leita útskýringa á því í texta eftir 

28  Margit Sandemo, Er einhver þarna úti?, þýðandi Ingibjörg Briem (Reykjavík: Prenthúsið, 1989), bls. 
74.

29  Sama heimild, bls. 72-81.
30  Margit Sandemo, Böðullinn, bls. 32.
31 Glen Duncan, I, Lucifer, (London: Scribner, 2003), bls. 101.
32  Seymour Benjamin Chatman, Story and Discourse: Narrative structure in fiction and film, (London: 

Cornell University Press, 1978), bls. 108-111.
33  Margit Sandemo, Er einhver þarna úti?, bls. 88-93.
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Hans Bertens. Hann talar um muninn á fléttu og föflu og virðist greinilegt út frá 

lýsingum hans að í Sögunni um Ísfólkið skiptir fléttan miklu máli. Þar sem flétta þarf 

ekki að lýsa nákvæmlega því sem gerist í réttri röð og sleppa öllu því sem ekki skiptir 

máli getur hún orðið ruglingslegri en fafla (sem það gerir) og er því ekki erfitt að 

ímynda sér að það geti haft áhrif á persónur sögunnar.34 Þetta getur því einnig útskýrt 

þann rugling sem virðist vera í kringum Lúsífer í sögunni en mörgu er þó ósvarað enn; 

meðal annars hvernig persónuleiki Lúsífers endurspeglast í viðhorfi hans til heimsins og 

fólksins í kringum hann og hvort þau breytist þá á svipuðum tíma og persónuleiki hans.

Viðhorf og samskipti

Þegar hugsað er um viðhorf Lúsífers til umheimsins þarf að taka tillit til mismunandi 

þátta. Viðhorf hans til mismunandi hluta og einstaklinga eru ekki þau sömu, auk þess 

sem viðhorf hans breytast í framvindu sögunnar. Viðhorf hans til mannanna breytist til 

dæmis mjög mikið, allt frá því honum virðist vera annt um alla menn og ber fyrir þeim 

virðingu, þar til hann virðir þá ekki viðlits sem ekki eru sammála honum í öllum 

hlutum. Jafnvel andstæðingur hans fær enga virðingu frá honum, ekki einu sinni sem 

andstæðingur, heldur sýnir Lúsífer honum hreinræktaða fyrirlitningu þegar í upphafi er 

hann svarar hótunum hans: „Ónei, það gerir þú ekki, mannhundur!“35 Viðhorf hans til 

annarra manna er eins og áður segir á þann hátt að þeir skipta ekki máli svo fremi sem 

hann fær sínu framgengt. Að sjálfsögðu er þetta ekki sama viðhorfið og hann sýnir til að 

byrja með, þegar hann tekur meira að segja slæmri meðferð af höndum manna þegjandi 

og hljóðalaust frekar en að svara fyrir sig eða berjast á móti.36 Eins og kemur fram hér 

að framan er þó ekki víst að um sé að ræða mismunandi viðhorf heldur er líklegra að 

viðhorfið sem fram kemur síðar í sögunni sé hið raunverulega en hitt einungis hluti af 

margslungnum blekkingarvef sem hann spinnur til að fá sínu framgengt þegar hann 

kemur fyrst fram.

Viðhorf Lúsífers til annarra atriða breytist þó lítið í sögunni, þar á meðal viðhorf 

34  Hans Bertens, Literary Theory The Basics, (London: Routledge, 2003), bls. 35-36.
35  Margit Sandemo, Böðullinn, bls. 16 & 18-20.
36  Margit Sandemo, Ástir Lúcífers, bls. 49.
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hans til kristni, Guðs og annarra engla. Í raun er ekki hægt að segja að viðhorf hans til 

kristni komi fram með beinum hætti í sögunni en eiginkona hans, Saga, lýsir því nokkuð 

vel. Saga er fyrst kynnt til sögunnar í Ísfólkinu þegar hún ræðir við móður sína um 

Lúsífer, þá sextán ára gömul.37 Næst kemur hún við sögu þegar hjónaband hennar hefur 

mistekist, stuttu áður en hún hittir Lúsífer í fyrsta skipti.38 Hvað varðar viðhorf hennar 

til kristinnar trúar segir hún kristnina rétta í aðalatriðum en að henni skjátlist í mörgu og 

sé það aðallega ýkjum fyrstu skrifara kirkjunnar að kenna eða m.ö.o. þeim sem skrifuðu 

Biblíuna.39 Gera má ráð fyrir að viðhorf Sögu fari nærri viðhorfi Lúsífers sjálfs þar sem 

hún fékk mjög strangt kristilegt uppeldi.40 Því má áætla að upplýsingar hennar um það 

sem vitlaust, mistúlkað og slæmt sé í kristinni trú hafi komið frá honum.

Lúsífer virðist hafa sama viðhorf til bæði Guðs og engla hans en honum finnst 

þeir hafa brugðist skyldum sínum gagnvart sköpun Guðs. Þetta sést glöggt í hans eigin 

orðum: „Heimurinn þarfnast mín; þeir sem eiga að sjá um hann hafa vanrækt það af 

einskærri leti [...]“.41 Í samskiptum Lúsífers við erkiengilinn Mikael, sem er kallaður 

Mikjáll í þessu verki, kemur betur í ljós hvert viðhorf hans til Guðs og fylgismanna hans 

er, sem og hvers vegna.42

Samskipti Lúsífers við Guð í Sögunni um Ísfólkið eru engin og hann hefur aðeins 

einu sinni samskipti við annan engil en þá sem féllu með honum. Þetta gerist í 

áðurnefndu samtali hans við Mikael erkiengil. Hann ávarpar Mikael þegar í upphafi 

með vissu háði: „Eruð þið vaknaðir? Urðuð þið hræddir?“43 Hér vísar hann í það álit sitt 

að Guð og englar hans séu yfirmáta latir, en einnig sína eigin tilraun til að ná yfirráðum 

yfir heiminum.44 Ekki er við öðru að búast en að Guð verði umræðuefni er þessar tvær 

persónur tala saman og í hvert einasta skipti sem þeir „bræður“ minnast á hann sést 

glöggt að Guð er langt frá því að vera góður. Sem dæmi um þetta má nefna atriði þegar 

Lúsífer vill að viðurkennt sé að hann hafi verið beittur órétti í fortíðinni – og er það 

vísun í ástarsöguna:

37  Sama heimild, bls. 9.
38  Sama heimild, bls. 15-24.
39  Margit Sandemo, Böðullinn, bls. 47-49.
40  Margit Sandemo, Ástir Lúcífers, bls. 8-15.
41  Margit Sandemo, Er einhver þarna úti?, bls. 74.
42  Sama heimild, bls. 84-88.
43  Sama heimild, bls. 84.
44  Sama heimild, bls. 72-78.
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-Hinn æðsti beitir engan órétti.
-Hver segir það?
-Hinn æðsti.
-Það stenst. Hver er það þá sem lætur mannfólkið þjást í stríði 
og nauð og sorgum?
-Það gerir mannfólkið sjálft.45

Ekki kemur á óvart að samskipti Lúsífers við Mikael séu stirð enda Lúsífer 

þekktur fyrir stolt sitt og Mikael dyggð sína. Þrátt fyrir það er ekki hægt að segja að 

annar þeirra sé „betri“ eða hafi réttara fyrir sér en hinn. Rök fyrir þeirri fullyrðingu að 

Lúsífer sé ekki „betri“ má sjá í persónuleika hans en sýnt hefur verið fram á að honum 

sé ekki treystandi. Í samtali hans við Mikael sést að Guð og englarnir hafa ekki mikinn 

áhuga á heiminum og sjá enga ástæðu til að hjálpa mönnunum. Þar með má segja að 

þeir séu ekki góðir, fremur en Lúsífer. Einnig sést það á viðbrögðum Guðs við því þegar 

Tan Ghil, sem var í sjálfu sér persónugerving illskunnar, reyndi að ná yfirráðum yfir 

jörðinni. Viðbrögð Guðs voru nákvæmlega engin, líkt og honum væri sama. Mikael 

gefur svo ástæðu fyrir þessu sinnuleysi Guðs og finnst það fullkomlega eðlilegt: „Hann 

hefði útvegað hinum æðsta fleiri sálir. Fólk biður til Herrans í neyð“.46 Persónurnar 

virðast því vera mjög ólíkar, í það minnsta er Lúsífer ólíkur Mikael og Guði. Hér er 

forvitnilegt að skoða þessar þrjár persónur út frá persónugreiningu Propps. Sjónarhorn 

Guðs og Mikaels á söguna er að sjálfsögðu hið sama, eins og komið hefur fram, og sé 

litið á hlut Lúsífers frá því sjónarmiði er Guð sennilega hetja eða sendari, Mikael myndi 

vera annað hvort hjálparhella eða hetja, Lúsífer annað hvort bófi eða jafnvel andhetja og 

stúlkurnar af Ísfólksættinni væru sendarar. Sé á hinn bóginn litið á söguna frá 

sjónarhorni Lúsífers væri hann sjálfur að sjálfsögðu hetja, eiginkona hans væri þá annað 

hvort gjafari eða prinsessa, sonur hans væri þá hjálparhella, Mikael bófi og Guð bófi 

eða andhetja. Sé hins vegar litið á Ísfólkssöguna sjálfa en ekki aðeins hluta Lúsífers í 

henni verður Lúsífer gjafari, Nataníel sem er sá sem háir lokaorrustuna við óvin 

ættarinnar verður hetjan, Tan Ghil, óvinur ættarinnar er bófinn á meðan sonur Lúsífers 

ásamt fleirum verða að hjálparhellum.47 Lúsífer og Mikael virðast því ávallt vera á 

45  Sama heimild, bls. 86.
46  Sama heimild, bls. 85.
47  Vladimir Propp, Morphology of the Folktale, önnur útgáfa, þýðandi Laurence Scott, ritstjóri Louis A. 
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öndverðum meiði, hvorugur er tilbúinn að láta undan og því er ekki furða að samskipti 

þeirra séu stirð, þó einungis sé um að ræða orðaskipti en ekki ofbeldi.

Samskipti Lúsífers við mennina eru eins og við er að búast af persónuleika hans 

og viðhorfi til þeirra. Hann er góður, blíður, hjálpsamur og hlustar á ráðleggingar þeirra 

á meðan hann þarf á þeim að halda en hann virðist þó búast við ýmsu í staðinn. Þeir sem 

hann hjálpar bera mikla virðingu fyrir honum, enda mikilfengleg vera.48 Um leið og 

einhverjir fara að efast um ástæður eða réttmæti gjörða hans er annað uppi á teningnum. 

Hann er ekki á nokkurn hátt vondur eða andstyggilegur, né heldur sýnir hann 

viðkomandi persónum lítilsvirðingu miðað við til dæmis framkomu hans við Tan Ghil 

og Mikael. Hann hunsar hins vegar algerlega skoðanir þeirra og áhyggjur en án þess að 

vera ókurteis. Hann virðist þó vita vel af því að ekki séu allir sammála honum eða sáttir 

við hann þar sem hann reynir síðar meir að kaupa sér tryggð og góðvild þessa sömu 

persóna. Sem dæmi um þetta má nefna Þúfu, unga konu af ætt Ísfólksins sem efast um 

einlægni Lúsífers en hann nær til hennar með því að nota unnusta hennar, Ian og er það 

eitthvað sem jafnvel sögumaðurinn, barnið Gabríel, skilur:

-Þú hefur unnið framúrskarandi verk, Þúfa. Ég bið þig að vinna 
fyrir málstað minn í framtíðinni og ég mun sjá til þess að þið Ían 
lifið hamingjusömu og átakalausu lífi.
Hann er snjall, hugsaði Gabríel. Þúfa getur ekki mótmælt 
þessu.49

Samskipti Lúsífers við aðrar sögupersónur, sem og viðhorf hans til þeirra eru að 

sjálfsögðu mismunandi eftir því hver á í hlut og alls ekki alltaf friðsæl. Hann grípur þó 

aðeins einu sinni til annars en orða og er það í samskiptum sínum við Tan Ghil, 

andstæðing hans og óvin Ísfólksins. Eins og áður segir sýnir Lúsífer honum mikla 

fyrirlitningu og leggur að lokum á hann álög.50 Aðrar persónur sleppa þó við reiði hans 

svo lengi sem hann getur mögulega haft not af þeim, þrátt fyrir að ekki séu þær allar 

sáttar við hann. Samskipti hans við þær eru alltaf mjög góð, þrátt fyrir að ýmsir hugsi 

Wagner, inngangur eftir Alan Dundes (Austin: University of Texas Press, 2003), bls. 79-80.
48  Margit Sandemo, Böðullinn, bls. 17 & 23-33.
49  Margit Sandemo, Er einhver þarna úti?, bls. 79-80.
50  Margit Sandemo, Böðullinn, bls. 19-20.
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sitt jafnvel þó þeir segi það ekki upphátt.51 Samskipti Lúsífers við Mikael eru mjög stirð 

og ennþá verri eru samskipti hans við Tan Ghil. Þau samskipti verða þó aldrei 

ofbeldisfull og fara aðeins einu sinni yfir í annað en orðaskipti. Svo virðist sem Lúsífer 

reyni alltaf að forðast bein átök, í það minnsta ef hann þyrfti að taka beinan þátt í þeim.

Endalok

Við lok Sögunnar um Ísfólkið hefur Lúsífer verið stöðvaður af Mikael og snýr aftur til 

heimkynna sinna, Svörtu salanna, ásamt konu sinni og sonum. Fleiri fylgja honum þó 

og má þar nefna hina göldróttu forfeður Ísfólksins og alls kyns ára sem fylgt höfðu 

Ísfólksættinni í gegnum aldirnar.52 Ekki er þar með sagt að aldrei komi meira fram um 

Lúsífer. Í Ríki Ljóssins, sem er eftir sama höfund og sjálfstætt framhald Sögunnar um 

Ísfólkið, kemur annar sonur hans, Marco, fram aftur. Er hann sá sona Lúsífers sem hafði 

undirbúið jörðina fyrir komu föður síns án þess að fá að hafa á því neitt álit sjálfur. 

Hann hefur þá yfirgefið ríki föður síns og lýsir hann því svo að hann sé á vissan hátt 

orðinn frjáls.53 Hann segist þó vera einmana og bætir síðar við að hann sé „á mörkum 

tveggja heima, eirðarlaus sál sem finnur hvergi frið“.54 Af þessu tvennu má ráða að faðir 

hans hafi ekki breyst til hins betra eftir að Sögunni um Ísfólkið lauk og skeyti lítið um 

tilfinningar sonar síns því hvergi kemur fram að hann hafi nokkurn tíma reynt neitt til að 

honum liði betur. Reyndar má einnig skilja þetta sem svo að Marco sé eirðarlaus þar 

sem honum finnst hann klofinn milli tveggja heima, verandi hálf manneskja og hálfur 

engill. Í seinasta skiptið sem hann minnist á heimkynni föður síns eru orð hans svo 

afgerandi að ekki er lengur hægt að efast um hvort sé:

Ég er búinn að afsala mér öllum réttindum í Svartsölum og 
kveðja alla þar. [...] Ég hef varla rétt til að biðja þá [engla föður 
síns] ásjár þegar ég heyri ekki til í Svartsölum lengur.55

51  Margit Sandemo, Er einhver þarna úti?, bls. 43.
52  Sama heimild, bls. 88-93.
53  Margit Sandemo, Móri og Ísfólkið, þýðandi Snjólaug Bragadóttir (Reykjavík: Reykholt, 1996), bls. 

16.
54  Sama heimild, bls. 130.
55  Sama heimild, bls. 142.
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Hann virðist ekki hafa neinn áhuga á að dveljast hjá foreldrum sínum lengur og 

verður að líta á það sem meira en venjulegt eirðarleysi. Hann gæti hafa fengið nóg af 

tilætlunarsemi föður síns eða afskiptaleysi Lúsífers valdið honum meiri vanlíðan en 

hann áður fann til. Hvort heldur sem er vill hann ekki dvelja í ríki föður síns lengur sem 

gefur til kynna að tíminn sem hefur liðið frá lokum Sögunnar um Ísfólkið hafi ekki orðið 

til að gera Lúsífer umhyggjusamari í garð sonar síns.

Í verkinu er Lúsífer undirförull og upptekinn af sjálfum sér en á þó lítið skylt við 

djöfulinn. Athyglisvert er því að líta næst á þau verk sem sýna hann sem holdgervingu 

allrar illsku í heiminum. Er persónuleiki hans og viðhorf til annarra ef til vill öðruvísi í  

þeim verkum þar sem hann og djöfullinn eru sama persónan?

Lúsífer sem djöfullinn

Hugmyndin að Lúsífer og djöfullinn sé sama persónan er sett fram í þremur af þeim 

verkum sem hér eru til umfjöllunar; Sandman, Crimson og I, Lucifer. Í Sandman er 

hann þó sýndur sem annað og meira og því verður það verk tekið fyrir seinna. Ekki er 

þó þar með sagt að hann sé sýndur á sama hátt í báðum þeim verkum sem eftir standa, 

sérstaklega þar sem hann er einungis aukapersóna í Crimson en aðalpersóna í I, Lucifer 

auk þess sem verkin eru ólík að öðru leyti. Crimson er teiknimyndasaga um 16 ára strák 

sem breytt er í vampýru, bardaga hans við Lilith, fyrstu konu Adams, sem reyndar er 

kölluð Lisseth í verkinu, og leit hans að leið til að verða mennskur aftur.56 I, Lucifer er 

aftur á móti skáldsaga og byrjar á því að Guð sendir Lúsífer skilaboð með Gabríel:

‘You must listen to what I have to say.’
‘Must I?’

56  Brian Augustyn, Humberto Ramos o.fl., Crimson Loyalty And Loss, (Kanada: Cliffhanger/DC 
Comics, 1999), Brian Augustyn, Humberto Ramos o.fl., Crimson Heaven & Earth, (Kanada: 
Cliffhanger/DC Comics, 2000), Brian Augustyn, Humberto Ramos o.fl., Crimson Earth Angel, 
(Kanada: Cliffhanger/DC Comics, 2001) & Brian Augustyn, Humberto Ramos o.fl., Crimson 
Redemption, (Kanada: Cliffhanger/DC Comics, 2001).
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‘It’s His Will.’
‘Oh well if it’s Hiss will –‘
‘He wants you to come home.’57

Til að fá að snúa heim verður Lúsífer hins vegar að lifa á jörðinni eins og maður í 

mánuð. Hann fær líkama misheppnaðs rithöfundar sem er við það að fremja sjálfsmorð 

og þegar mánuðinum lýkur fær hann að velja hvort hann vill fara heim, fara aftur til 

Helvítis eða jafnvel halda líkamanum. Þá kemur babb í bátinn því ástæða Guðs fyrir að 

gera Lúsífer þetta tilboð er sú að heimsendir er í nánd og mun Guð þá eyða öllu í 

heiminum, nema hugsanlega Lúsífer – velji hann að fara aftur til Helvítis.58

Verkin tvö eru því mjög ólík en að auki er sagan af falli Lúsífers alls ekki sú sama 

í báðum verkum. Í Crimson segir frá því að Lúsífer hafi verið afbrýðsamur út í Guð og 

því farið í opið stríð við hann og engla hans. Ástæðan fyrir afbrýðsemi Lúsífers var hve 

Guð var valdamikill sem og sú virðing og ást sem hann naut. Þessu stríði tapaði hann og 

var það ástæðan fyrir því að hann var „cast out of God’s light and into eternal 

darkness“59. Í I, Lucifer virðist ástæðan aftur á móti hafa verið heimspekilegar umræður 

Lúsífers og annarra um hlutverk og tilgang Guðs: „One day [...], a thought came 

unbidden into my spirit mind. [...] The thought was: What would it be like without 

Him? [...] The thought spread like a virus.“.60 Afleiðingar þessarar heimspekilegu 

spurningar og umræðunnar sem fylgdi henni voru þó alvarlegri en nokkur gat gert sér 

grein fyrir:

You can’t blame me because [...] you’d have left too.
[...] He didn’t say anything. He didn’t have to. He sent Michael. 
[...]
‘Well,’ I began.
Then all Heaven broke loose, and before we knew it we were 
fighting for our lives.61

Það er því mikill munur á þessum tveimur verkum hvað varðar ástæðuna fyrir falli 

Lúsífers en einnig er gaman að skoða þau í samanburði við Söguna um Ísfólkið. 

57  Glen Duncan, I, Lucifer, bls. 7-8.
58  Sama heimild.
59  Brian Augustyn, Humberto Ramos o.fl., Crimson Loyalty And Loss, bls. 8.
60  Glen Duncan, I, Lucifer, bls. 11-12.
61  Sama heimild, bls. 89-90.
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Persónan er að sjálfsögðu alls ekki sú sama bæði hvað varðar aðstæður hennar og 

bakgrunn. Hins vegar er gaman að skoða áhrif þess mismunar sem greina má á milli 

verka. Hér má einkum horfa til viðhorfs hans til heimsins og stöðu sinnar í honum, sem 

og samskipti hans við aðra, þ.á.m. fyrrum fylgismenn sína, engla Guðs og Guð sjálfan 

en þó má ekki gleyma persónuleika Lúsífers og bakgrunn hans. 

Persónuleiki  , viðhorf og samskipti  

Lúsífer er með fyrstu persónunum sem kynntar eru til sögunnar í Crimson en í þeirri 

sögu er hann aukapersóna. Í I, Lucifer þar sem hann er einnig kynntur fljótlega til 

sögunnar er hann hins vegar bæði aðalpersónan og einn af þremur sögumönnum. Í 

báðum verkunum virðist hann mjög léttlynd persóna og sjaldan er langt í grínið þó svo 

kaldhæðnin fylgi oftast fast á eftir. Í I, Lucifer sést þetta þegar í upphafi er hann kynnir 

sjálfan sig fyrir lesandanum með öllum sínum titlum. Þar gerir hann ákveðið grín að 

hinni hefðbundnu trú um að Adam og Eva hafi verið hið fullkomna kristilega par og 

jafnvel lifað skírlífi fyrir brottrekstur sinn úr aldingarðinum.62 Crimson sýnir þetta þó 

ekki fyrr en Lúsífer kemur sjálfur við sögu og er það þegar aðalpersónan, hinn sextán 

ára Alex, hittir fyrir hina sjö erkiengla Guðs. Birtist þar hinn áttundi, Lúsífer, og vill fá 

að taka þátt þar sem honum finnst hann eiga jafn mikinn rétt á því og hinir sjö. Hann 

gerir stöðugt grín að þeim öllum, aðstæðunum sem þeir hittast við og gengur jafnvel svo 

langt að gagnrýna og stríða Guði þegar hann lætur sjá sig.63 Hér má velta fyrir sér 

hvernig þessi kímni fer saman við stoltið sem hann var sakaður um þegar hann var 

kynntur til sögunnar.64 Sé verkið skoðað í heild sinni verður að segjast að stolt virðist 

eiga við hina erkienglana fremur en hann,65 jafnvel þó aðrir séu ef til vill stoltir fyrir 

hans hönd.66

Grínið og stríðnin sem einkennir Lúsífer í verkunum gerir persónuna áhugaverðari 

62  Sama heimild, bls. 1.
63  Brian Augustyn, Humberto Ramos o.fl., Crimson Heaven & Earth, bls. 21-26.
64  Brian Augustyn, Humberto Ramos o.fl., Crimson Loyalty And Loss, bls. 8.
65  Brian Augustyn, Humberto Ramos o.fl., Crimson Heaven & Earth, bls. 21-24, 25-26 & Brian 

Augustyn, Humberto Ramos o.fl., Crimson Redemption, bls. 123-124.
66  Brian Augustyn, Humberto Ramos o.fl., Crimson Redemption, bls. 88-89.
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en ella. Þá er gaman að skoða Lúsífer út frá kenningum Claude-Lévi Strauss um 

tvenndarkerfi og taka sérstaklega fyrir andstæðupörin góður-vondur og skemmtilegur-

leiðinlegur.67 Ef litið er á Söguna um Ísfólkið til samanburðar sést að þar er Lúsífer í 

sjálfu sér ekki vondur, sérstaklega ef litið er á I, Lucifer og Crimson þar sem hann er 

djöfullinn eða holdgerving allrar illsku í heiminum. Hann er þó hvorki sérlega 

skemmtileg persóna né áhugaverð í Ísfólkinu og vekur það upp þá spurningu hvort 

andstæðupörin tvö haldist ef til vill í hendur. Myndi annað andstæðuparið breytast í 

kjölfar breytinga á hinu? Til að svara þessarri spurningu er gagnlegt að líta á fleiri verk 

en þau verk sem hér eru tekin fyrir virðast staðfesta þá tilgátu.

Persónan nýtur sín betur í I, Lucifer en í Crimson og kemur persónuleikinn þar 

betur fram. Með Lúsífer sem sögumann í stærstum hluta bókarinnar er ekki hægt að 

búast við hefðbundnu bókmenntaverki. Það sem einkennir verkið einna mest eru 

framandgervingar, eða eins og því var lýst af Shklovskíj „að gefa tilfinningu fyrir 

hlutum eins og við skynjum þá [...] að gera formið torvelt, að auka á erfiðleika 

skynjunarinnar“ .68 Framandgerving kemur fram á fjóra vegu í verkinu og er hægt að 

tengja tvo þeirra beint við persónuleika Lúsífers. Sú fyrsta sem gerir vart við sig er 

framandgerving tengd frásagnarstíl. Sem sögumaður ávarpar Lúsífer lesandann beint:

...sorry. Talking to myself when I should be talking to you. (You. 
I know who you are, you know. I know where you live. How 
does that make you feel? Secure?)69

Slík frásagnaraðferð er óvenjuleg og dregur athygli lesandans að frásagnarhætti 

verksins. Ef framandgerving felur í sér, eins og Shklovskíj segir, að hversdagslegir 

hlutir eru gerðir undarlegir og með því vakin athygli á þeim verður að segjast að Glen 

Duncan, höfundi I, Lucifer tekst það vel.70 Þetta er þó ekki það eina sem gerir frásögnina 

í verkinu undarlega. Það gerist einnig mjög oft að Lúsífer trufli sjálfan sig í frásögninni 

67  Claude-Lévi Strauss, „Formgerð goðsagna“ í Spor í Bókmenntafræði 20. aldar, ritstj. Garðar 
Baldvinsson, Kristín Birgisdóttir & Kristín Viðarsdóttir (Reykjavík: Bókmenntafræðistofnun Háskóla 
Íslands, 1991), bls. 53-80 á bls.73.

68  Viktor Shklovskíj, „Listin sem tækni“ í Spor í Bókmenntafræði 20. aldar, ritstj. Garðar Baldvinsson, 
Kristín Birgisdóttir & Kristín Viðarsdóttir (Reykjavík: Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands, 
1991), bls. 21-42 á bls. 29.

69  Glen Duncan, I, Lucifer, bls. 104.
70  Viktor Shklovskíj, „Listin sem tækni“ í Spor í Bókmenntafræði 20. aldar, á bls. 28-35.
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með innskotum um alls ótengda hluti sem geta spannað allt upp í nokkrar blaðsíður. Hér 

má nefna sem dæmi þegar Lúsífer hefur fengið mennskan líkama (samningur við Guð) 

og kallar á einn af undirmönnum sínum til að aðstoða við fjármálin. Inn í stutt samtal 

þeirra skýtur Lúsífer lýsingu og útskýringu á því sem átti sér stað þegar englar urðu 

ástfangnir af mennskum konum, lýsingu sem í raun er lengri en samtalið sem henni er 

skotið inn í.71 Sé litið á kenningar Seymours Chatmans sést að innskot sem þessi myndu 

sennilega ekki virka ef fléttan skipti ekki miklu máli þar sem mörg þeirra stökkva til og 

frá í tíma.72 Lúsífer á það til að stökkva úr nútímanum aftur til aldingarðsins Eden, aftur 

í nútímann, að tíma Jesú Krists á jörðinni og aftur til tíma Móses.73 Eins skiptir fléttan í 

Crimson miklu máli þar sem oft er stokkið til og frá í tíma t.d. úr Eden yfir í nútímann. 

Hins vegar kemur sú staðreynd Lúsífer lítið við þar sem hann kemur fremur lítið við 

sögu.

Önnur gerð framandgervingar sem tengist persónuleika Lúsífers í I, Lucifer er 

framandgerving líkamans og virkni hans. Sagan hefst á því að Lúsífer fær tækifæri til að 

komast aftur til himna. Það eina sem hann þarf að gera er að lifa sem maður á jörðinni í  

mánuð. Hann hefur aldrei áður haft nokkra hlutlega tilvist í heiminum og á því erfitt  

með að venjast hinum ýmsu tilfinningum og uppátækjum líkamans sem lesandinn lítur á 

sem eðlilega hluti. Til að mynda er löng lýsing á öllu því sem hann tekur upp á fyrstu 

klukkutímana eftir að hann fær líkamann afhentan, þar sem fyrri eigandi hans hafði 

verið í baði:

I spent an hour playing with the water in the tub. Another two 
adding hot and watching my thighs go red. Don’t get me started 
on Gunn’s towels. [...] I could go on, obviously.74

Þar á eftir fylgja lýsingar á fyrsta skiptinu sem hann sofnar og fyrsta draumnum. 

Einnig má minnast á hvorki meira né minna en tveggja blaðsíðna lýsingu á fyrsta 

skiptinu sem meltingarfærin gera uppreisn og senda Lúsífer á klósettið með hraði. Hann 

71  Glen Duncan, I, Lucifer, bls. 57-61.
72  Seymour Benjamin Chatman, Story and Discourse: Narrative structure in fiction and film, bls. 108-

111.
73  Glen Duncan, I, Lucifer, bls. 21-27, 27-38, 112-116 & 142-144.
74  Sama heimild, bls. 30.
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lýsir öllu sem gerist mjög nákvæmlega allt frá því hann fyrst finnur til ónota og þar til 

hann gengur út af baðherberginu.75 Hér er varpað fram framandlegu sjónarhorni á 

hversdagslegan hlut og vakin athygli á ýmsu sem ekki kemur til hugar dags daglega: 

There’s a good deal of ooohing and aaahing from me, not 
surprisingly, a good many cartoon faces. I discover cold 
sweats, tears, shivers, clenchings, and a vocal palette that 
might belong to a senile animal impersonator.76

Seinni tvær tegundir framandgervingar í I, Lucifer koma fram í viðhorfum hans til 

mannanna og til kristninnar. Lúsífer segir í sjálfu sér ekki mikið um mannkynið annað 

en „I’m going to miss you lot, when you’re gone“,77 og er hann þar að vísa í heimsendi, 

sem er yfirvofandi í verkinu.78 Jafnvel þó hann segi ekki mikið meira er mannkynið sýnt 

í frekar óblíðu ljósi. Sérstök áhersla er lögð á hversu falskur meirihluti þess er og 

hvernig sömu manneskjur virðast einfaldlega búast við því að aðrir séu það líka:

‘I do something for a living,’ I said.
‘Really? What?’
‘I’m the Devil.’
‘How nice for you.’
[...]
‘Shouldn’t you be out murdering people?’
‘I beg your pardon?’
‘If you’re the Devil, I mean. Shouldn’t you be a bit, you know, 
busier?’79

Hugmyndin um manneskjur sem falskar sést sjaldan í bókmenntum án nokkurs 

biturleika eða kaldhæðni. Yfirleitt má rekja slíka umfjöllun til ástæðanna fyrir því að 

minnst er á manneskjur á þennan hátt. Verða því atriði sem þetta, sem sýna mennina á 

góðlátlegan hátt sem falska, en jafnframt skemmtilega, að teljast framandgerving. Þetta  

breytir þó ekki samskiptum Lúsífers við mennina en hann hefur gaman að þeim og 

75  Sama heimild, bls. 117-119 & 137-139.
76  Sama heimild, bls. 138.
77  Sama heimild, bls. 170.
78  Sama heimild, bls. 257.
79  Sama heimild, bls. 79 & 133.
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jafnvel dáir þá fyrir hina ýmsu hæfileika.80 Samskipti hans við þá eru því alls ekki slæm.

Fjórða og síðasta gerð framandgervinga er trúarlegs eðlis. Í verkinu tekur Lúsífer 

fyrir mörg atvik sem flestir (Vesturlandabúar) þekkja, þ.á.m. úr Biblíunni, og leiðréttir 

þau. Má þar sem dæmi nefna sköpun karlmannsins og konunnar og þegar Jesú var 

freistað í eyðimörkinni.81 Einnig sýnir hann fram á hversu rangar margar túlkanir á 

kristilegum atburðum eru, þar á meðal sú trú að það hafi verið hann sem fékk Júdas 

Ískaríot til að svíkja Jesúm.82 Í bæði skiptin sem tengjast Jesú byrjar Lúsífer á að sýna 

fram á hversu heimskuleg hin almenna trú er. Því næst fer hann út í leiðréttingar og 

segir hvað átti sér stað í raun og veru. Þetta hefur þau áhrif að er lestri lýkur situr 

lesandinn eftir mjög hugsi um réttmæti Biblíunnar og kristinnar trúar almennt. 

Í Crimson gefur Lúsífer aðeins einu sinni eitthvert álit á mönnunum og er það í 

samtali hans við Guð. Af því má ráða að hann hugsi ekki mikið um þá: 

THEY [erkienglarnir] SWOOPED DOWN ON THESE POOR SINNERS 
[mannfólkið] AND WENT OLD TESTAMENT ON THEIR ASSES. DON’T GET 
ME WRONG, I’LL TAKE THE CONDEMNED SOULS YOU SEND MY WAY...83

Álit Lúsífers á kristinni trú kemur hins vegar aldrei fram. Líkt og í I, Lucifer er 

hægt að lesa úr orðum hans hvaða álit hann hefur á refsingu sinni þó það álit sé 

breytilegt milli verka. Refsingin er þó sú sama í báðum verkum eða að vera varpað úr 

ásjónu Guðs og verða holdgerving alls hins illa í heiminum. Í I, Lucifer finnst honum 

refsingin ósanngjörn og er hefnd á Guði eina ástæðan fyrir því að hann er eins vondur 

og hann er, jafnvel þó það valdi honum sársauka.84 Í Crimson er annað uppi á teningnum 

og er refsing hans enn einn hluturinn sem hann virðist líta á sem skemmtun: 

FORGIVENESS IS FOR EVERYONE -- EVEN… ME? AND GIVE UP SHOW BIZ? 
NO THANKS. […] YOU WILL NOT BELIEVE THE PAPERWORK. I BELIEVE 
THAT WILL BE MY ETERNAL PUNISHMENT.85

80  Sama heimild, bls. 117.
81  Sama heimild, bls. 38-46 & 112-116.
82  Sama heimild, bls.160-170.
83  Brian Augustyn, Humberto Ramos o.fl., Crimson Heaven & Earth, bls. 25.
84  Glen Duncan, I, Lucifer, bls. 208-213.
85  Brian Augustyn, Humberto Ramos o.fl., Crimson Heaven & Earth, bls. 25 & Brian Augustyn, 

Humberto Ramos o.fl., Crimson Redemption, bls. 88.
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Þetta léttlyndi, jafnvel í sambandi við eigin refsingu og fortíð sýnir Lúsífer í öðru 

ljósi en venjulega, til dæmis í Hinum Guðdómlega Gleðileik þar sem hann hefur 

aðlagast og er orðinn að nær algjörri andstæðu við Guð.86 Hann slær því á létta strengi 

hvað varðar sína eigin refsingu og mætti kalla það framandgervingu á persónunni. Ekki 

er algengt að sjá Lúsífer líta til fortíðar og gera grín að þeirri breytingu sem orðið hefur 

á aðstæðum hans.87

Hann hefur ekki mikið álit á englum Guðs, hvorki í Crimson né I, Lucifer, en í 

fyrrnefnda verkinu virðist hann líta á þá ýmist sem hálfvita, aumingja eða algerar 

undirsætur. Þetta á við um alla nema Mikael, sem hann virðist samt sem áður ekki hafa 

mikið álit á.88 Í I, Lucifer virðist hann heldur ekki hafa mikið álit á þeim öllum en hefur 

þó meira álit á til að mynda Safíel.89 Þetta viðhorf hans til englanna hefur að sjálfsögðu 

áhrif á samskipti hans við þá en þau eru þó mjög mismunandi eftir því hver þeirra á í 

hlut. Lúsífer talar til dæmis alltaf við Rafael á góðlátlegum nótum á meðan orðaskipti 

hans og Gabríels eiga það til að verða harðari. Þó orðaskipti þeirra verði oft hörð fara 

þau aldrei út í að vera meira en orðaskipti, jafnvel þótt annar eða jafnvel báðir óski þess:

He didn’t do anything. He held still, aureoled in the Old Man’s 
icy protection. [...] We just faced each other, the wall of 
nothingness shivering between us. Humans passed and said: 
Someone walked on my grave.90

Svo virðist sem Lúsífer fái aldrei nóg af því að gera kaldhæðnislegt grín að bæði 

Gabríel og Mikael. Ef til vill má líta á það sem eins konar hefnd af hans hálfu þar sem 

báðir virðast telja það skyldu sína að upplýsa hann um hans eigin hugsanir og 

tilfinningar.91 Í Crimson virðist viðhorf hans til englanna, sem og samskipti þeirra í 

fortíðinni, hafa orðið til þess að engum þeirra finnst vert að virða hann viðlits og fáir 

þeirra sjá ástæðu til að svara honum nema einungis til að reyna að losna við hann. 

86  Dante Alighieri, Dante’s Divine Comedy, bls. 158-160.
87  Brian Augustyn, Humberto Ramos o.fl., Crimson Heaven & Earth, bls. 25 & Brian Augustyn, 

Humberto Ramos o.fl., Crimson Redemption, bls. 88.
88  Brian Augustyn, Humberto Ramos o.fl., Crimson Heaven & Earth, bls. 21-22.
89  Glen Duncan, I, Lucifer, bls. 5, 73 & 235.
90  Sama heimild, bls. 17.
91  Sama heimild, bls. 6-8, 16-17 & 172-175.
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Mikael er aftur á móti fljótur að espast upp og standa þeir loks andspænis hvor öðrum í 

fullum herklæðum, tilbúnir að berjast, og virðist mesta mildi að þeir átta sig báðir áður 

en ekki verður aftur snúið.92

Viðhorf Lúsífers og samskipti við Guð eru einnig áhugaverð en viðhorfið er ólíkt í 

verkunum. Í Crimson er næstum eins og honum finnist Guð ekki skipta máli eða koma 

sér við og er aldrei gefið ýtarlegra álit en það.93 Í I, Lucifer finnst honum aftur á móti 

Guð bæði ósanngjarn og langrækinn, auk þess sem hann hugsi hlutina ekki alltaf til 

enda.94

Samskipti Lúsífers og Guðs eru þó í báðum verkum eintal, þar sem Lúsífer talar 

við Guð. Guð talar ekki í Crimson en er þó til staðar. Í I, Lucifer hins vegar er hann 

hvorki til staðar né sér ástæðu til að svara syni sínum:95

How about those Commandments, [...] Thing was: nobody was 
actually going to Heaven. [...] I sent Him a telegram. Far be it  
from me to tell You Your Own buisness and all that, but... Stony 
silence. Still no sense of humour. [...] not a word. And it’s me 
who’s the petulant one.96

Í báðum verkum er Lúsífer aðeins með litlar athugasemdir og góðlátlegt grín en 

samt sem áður fær hann hvergi svar. Með tilliti til þagnar Guðs í báðum verkum er 

forvitnilegt að líta á stöðu Lúsífers undir lok þeirra, enda er hún nátengd Guði og 

persónuleika Lúsífers sjálfs.

Endalok

Undir lok beggja verkanna hefur Lúsífer fengið tækifæri til að komast aftur heim og 

verða engill á ný.97 Boðin koma tæknilega séð í bæði skiptin frá Guði þótt hann noti 

92  Brian Augustyn, Humberto Ramos o.fl., Crimson Heaven & Earth, bls. 21-22.
93  Sama heimild, bls. 25-26.
94  Glen Duncan, I, Lucifer, bls. 12, 27, 85-86, 112-116 & 142-144.
95  Brian Augustyn, Humberto Ramos o.fl., Crimson Heaven & Earth, bls. 25-26.
96  Glen Duncan, I, Lucifer, bls. 143-144.
97  Brian Augustyn, Humberto Ramos o.fl., Crimson Heaven & Earth, bls. 25 & Glen Duncan, I, Lucifer, 

bls. 7-8.

25



sendiboða til að færa Lúsífer þau í annað skiptið.98 Í Crimson hafnar hann þessu boði 

nær samstundis og jafnvel þó hann geri létt grín til að byrja með eru rök hans sett fram á 

sannfærandi hátt í verkinu:

BESIDES, WE BOTH KNOW THAT I’M VITAL TO THE EQUATION... ... WHAT 
GOOD IS CHOOSING YOU, IF THEY DON’T HAVE ANOTHER OPTION...? 
...ISN’T THAT RIGHT... BOSS?99

Lúsífer virðist því gera sér grein fyrir mikilvægi sínu í heiminum og hafnar tilboði 

Guðs á þeim forsendum. Á vissan hátt ber þetta vott um drambsemi hans, en stolt hans 

er þó lítið sem ekkert í samanburði við bæði undirmenn hans sem og hina óföllnu 

engla.100 Í I, Lucifer er þetta mikilvægi ekki til staðar, þar sem heimsendir er í nánd og 

Guð ætlar að eyða öllu sköpunarverki sínu. Lúsífer hafnar þó tilboðinu um að verða 

aftur engill (og að vera eytt ásamt öðru í heiminum) og velur að fara aftur til Helvítis.  

Ólíkt því sem sjá má í Crimson eru ástæður hans þó hvorki góðar né göfugar. Jafnvel 

eftir að Rafael hefur fórnað öllum sínum réttindum og stöðu sinni sem engill til að vara 

Lúsífer við og að útskýra fyrir honum hvað það þýðir að taka ekki boði Guðs (þ.e. að 

verða aleinn eftir í tóminu), efast Lúsífer enn um hvort henti sér betur. Það þarf ekki 

annað en að vekja upp afbrýðisemi hjá honum til að fá hann til að ákveða sig í skyndi 

og hafna boði Guðs:

‘It’s war my Lord.’ [...]
‘Uriel?’
‘With renegades from Heaven, my Lord. Fully half of Hell is  
now under his command! [...] He came with half of Heaven  
under his banner [...] And told us that if we joined him we would  
have might enough for a new assault on Paradise’ [...]
‘[...] Tell the faithful of Hell that Lucifer is coming and that  
Uriel will bow. No new campaign will succeed under him. I’ll  
lead the attack myself. [...]’101

Þó flokka mætti ástæður Lúsífers fyrir að hafna Guði sem dramb í báðum verkum, 

98  Brian Augustyn, Humberto Ramos o.fl., Crimson Heaven & Earth, bls. 25.
99  Sama heimild, bls. 25.
100  Sama heimild, bls. 21-24, 25-26 & Brian Augustyn, Humberto Ramos o.fl., Crimson Redemption, 

bls. 88-89 & 123-124.
101  Glen Duncan, I, Lucifer, bls. 258-259.
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má í raun afsaka hann í Crimson þar sem hann hefur fullkomlega rétt fyrir sér líkt og 

kemur fram hér að framan. Í I, Lucifer gefur hann í raun enga ástæðu fyrir höfnuninni 

og má skilja gjörðir hans sem svo að þar hafi einungis stoltið ráðið för.102 Þetta er stærsti 

munurinn á Lúsífer í þessum tveimur verkum en að öðru leyti sýna þau hann á frekar 

svipaðan hátt. Hér má því velta fyrir sér hvort hægt sé að sýna þessa sömu persónu, 

Lúsífer sem djöfulinn, á annan hátt. Hvernig mundi hann vera, og saga hans öll, ef það 

sem einkenndi persónuna væri ekki skopskyn og kaldhæðni líkt og í Crimson og I,  

Lucifer heldur uppgjöf? Uppgjöf gagnvart aðstæðum sínum og hlutverki í lífinu? Af 

þeim verkum sem hér eru tekin fyrir má sjá slíkt hugarástand hjá Lúsífer í tveimur og 

eru það Sandman og Lucifer.

Lúsífer í uppgjöf

Tvö þeirra verka sem hér eru tekin fyrir sýna Lúsífer í uppgjöf og eru það Sandman eftir 

Neil Gaiman og Lucifer eftir Mike Carey. Í báðum tilfellum er um að ræða 

teiknimyndasögur en Lúsífer er þó einungis aukapersóna í annarri á meðan hann er 

aðalpersóna í hinni. Sandman fjallar um Óla Lokbrá, ævintýri hans og samskipti við 

systkin sín, mennina og margskyns verur úr hinum ýmsu trúarbrögðum. Lucifer tekur 

svo við þar sem skilið er við sögu Lúsífers í Sandman. Þessi tvö verk eru bæði 

teiknimyndasögur og nota því aðrar aðferðir til að segja sögu sína en verk á borð við I,  

Lucifer og Söguna um Ísfólkið. Gefa því Lucifer og Sandman ef til vill færri tækifæri á 

túlkun á persónunni sjálfri þar sem svipbrigði og látbragð sést glöggt í öllum atriðum. 

Því þarf ekki eins mikið að túlka skap persóna og meiningu orða. Verkin tvö eiga þó 

sameiginlegt að á báðum stöðum skiptir fléttan miklu máli þar sem persónur geta verið 

torskiljanlegar og oft þarf að lýsa baksögu þeirra til að útskýra áætlanir þeirra og 

hlutverk innan sögunnar. Þar að auki sýna bæði verkin Lúsífer í uppgjöf, gagnvart Guði, 

heiminum og eigin stöðu innan hans.

Á vissan hátt er um að ræða úrvinnslu á sömu sögunni og er baksaga Lúsífers sú 

102  Sama heimild, bls. 258-260.

27



sama í báðum verkum. Fall hans hlýtur því að vera eins og ástæðurnar fyrir því þær 

sömu á báðum stöðum. Að vísu er sjaldan minnst á fall hans eða tímabilið í kringum það 

en þó kemur það fyrir. Sjálfur kennir hann stolti sínu og kærleika um, án þess þó að líta 

framhjá hlutdeild Guðs:

I THOUGHT I WAS REBELLING. I THOUGHT I WAS DEFYING HIS RULE. NO... 
I WAS MERELY FULFILLING ANOTHER TINY SEGMENT OF HIS GREAT PLAN. IF 
I HAD NOT REBELLED, ANOTHER WOULD HAVE IN MY STEAD.103

Lúsífer hlýtur þó að hafa haft mikla leiðtogahæfileika. Dæmi um það er að þeir 

englar sem fylgdu honum virðast, eftirá að hyggja, ekki vera fullkomlega öruggir um 

hvað gerðist eða hvað fékk þá til þess að fylgja honum:

HE SAID WE SHOULD CHOOSE OUR OWN DESTINY, RIGHT? SO HOW DID 
THAT LEAD TO US STORMING HEAVEN WITH “I LOVE LUCIFER“ T-SHIRTS 
ON?104 

Það hvernig fall hans bar að eða hvernig þær persónur sem nálægt því komu líta á 

það, svarar þó ekki spurningunni hvernig Lúsífer er settur fram í verkunum tveimur. 

Eins og hann segir sjálfur: „WE’VE ALL CHANGED, SINCE THE BEGINNING“.105 Hann vill meina 

að hann sé ekki sama persóna og hann var til að byrja með. Ennfremur telur hann að 

hafi persónuleiki hans breyst gætu viðhorf hans og samskipti einnig mikið hafa breyst.

Persónuleiki

Þrátt fyrir að vera aðeins aukapersóna í Sandman líkt og í Crimson sem fjallað var um 

hér að framan, er Lúsífer, líkt og í Crimson, einn af fyrstu persónunum sem kynntar eru 

til sögunnar í verki Gaimans. Í þeirri sögu hefur Óli Lokbrá, sem er aðalsögupersónan, 

verið fangi í sjötíu ár. Eftir að honum tekst að flýja leitar hann leiða til að endurheimta 

103  Neil Gaiman, „Season of Mists: Chapter Two“, í The Absolute Sandman, vol. 2. (New York: 
Vertigo/DC comics, 2007), bls. 60-84, á bls. 75.

104  Mike Carey, Lucifer: The Divine Comedy, teikningar eftir Peter Gross o.fl. (New York: Vertigo/DC 
comics, 2003), bls. 164.

105  Neil Gaiman, „Season of Mists: Chapter Two“, í The Absolute Sandman, vol. 2., á bls. 74.
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ríki sitt.106 Til þess þarf hann þrjá hluti sem stolið hefur verið frá honum og er einn 

þeirra staðsettur í helvíti.107 Við fyrstu kynningu á Lúsífer er hann þó ekki einvaldur í 

Helvíti, eins og ætla mætti, heldur er um að ræða þrenningu þar sem Lúsífer stjórnar 

ásamt Beelzebub og Azazel.108 Þetta er fyrsta vísbendingin um þá uppgjöf sem á eftir að 

einkenna persónuleika Lúsífers í báðum verkum, því honum virðist á vissan hátt standa 

á sama um hvort hann stjórni einn, með öðrum eða hvort aðrir sjái alfarið um það án 

hans líkt og hann segir sjálfur seinna við Óla Lokbrá:

IN THE BEGINNING I ENJOYED IT. [...] I MANIPULATED THEM, SET THEM 
ONE AGAINST THE OTHER; LET THEM FACTION AND DIVIDE AND PLOT. 
BUT... BUT I GREW WEARY, DREAM LORD. MIGHTILY WEARY. I CEASED 
TO CARE.109

Í annað skiptið sem hann kemur fram hefur hann tekið þá ákvörðun að „segja 

upp“. Er hann þá í óða önn að henda íbúum Helvítis út og læsa öllum hliðum. Hann 

hefur fengið nóg af þeirri stöðu sem hann sóttist aldrei eftir og öllu því sem henni fylgir, 

bæði væntingum og áliti djöfla og manna. Honum finnst hann hafa þjáðst nógu lengi 

fyrir þetta eina skipti sem hann óhlýðnaðist og er honum sama hvað verður um alla þá 

sem hann á vissan hátt hefur borið ábyrgð á hingað til.110 Þó má ekki draga þá ályktun 

að ekki sé rúm fyrir neitt annað en uppgjöf hjá persónunni því hann finnur í það minnsta 

fyrir þakklæti, ef ekki væntumþykju, í garð Mazikeen, dóttur Lilithar (fyrri konu 

Adams).111 Þar að auki sér hann enga ástæðu til að gleyma gömlum loforðum, en hann 

hafði strengt þess heit að tortíma Óla Lokbrá. Hvort heldur hann gerir það af hefnigirni, 

hatri eða einfaldlega prakkaraskap og stríðni afhendir Lúsífer honum lykilinn að helvíti,  

glottir og kveður svo með þessum orðum:

PERHAPS IT WILL DESTROY YOU, AND PERHAPS IT WON’T. BUT I DOUBT IT 
WILL MAKE YOUR LIFE ANY EASIER. [...] PERHAPS I OUGHT TO HAVE GIVEN 

106  Neil Gaiman, „Sleep of the Just“ & „Imperfect Hosts“, í The Absolute Sandman, vol. 1, (New York: 
Vertigo/DC comics, 2006), bls. 9-76.

107  Neil Gaiman, „A hope in hell“, í The Absolute Sandman, vol. 1, bls. 102-126, á bls. 73.
108  Sama heimild, á bls. 112.
109  Neil Gaiman, „Season of Mists: Chapter Two“, í The Absolute Sandman, vol. 2., á bls. 77.
110  Sama heimild, á bls. 79.
111  Sama heimild, á bls. 81-82.
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IT TO YOU WITH MY BEST WISHES. I COULD HAVE TOLD YOU THAT I HOPED 
IT WOULD BRING YOU HAPPINESS. BUT SOMEHOW... ...SOMEHOW I DOUBT 
IT WILL.112

Hér má líta á kenningar Chatmans um að persónur skipti ekki meira máli en virkni 

þeirra innan sögunnar segir til um. Í því samhengi er þetta atriði mjög athyglisvert þar 

sem það að gefa Óla Lokbrá lykilinn að Helvíti er eitt af því sem dregur hann til 

dauða.113 Hlutverk Lúsífers hér myndi þá vera að gera aðstæður þannig að dauða Óla 

Lokbrár geti borið að í lok sögunnar. Samkvæmt greiningu Propps myndi þetta flokka 

Lúsífer sem skúrk í verkinu, sem verður að teljast frekar athyglisverð tilviljun þar sem 

honum virðist vera mikið í mun að vera ekki álitinn „vondi karlinn“ í samtali sínu við 

Óla Lokbrá.114 Þetta er þó ekki í síðasta skiptið sem Lúsífer kemur við sögu í Sandman 

heldur kemur hann fram tvisvar í viðbót. Í fyrra skiptið liggur hann á strönd í Ástralíu 

og horfir á sólarlagið en í það seinna hefur hann opnað næturklúbb í Los Angeles.115

Lucifer tekur við þar sem Sandman skilur við Lúsífer, sem næturklúbbseiganda í 

Los Angeles. Þar virðist persónan þó vera örlítið virkari en í Sandman þar sem hann 

hefur oft önnur og meiri markmið en að gefast upp. Aðalmarkmið hans virðist alltaf 

vera að öðlast sjálfstæði, upphaflega og sérstaklega frá Guði, líkt og hann segir sjálfur 

við Guð: „HAVING TRIED SO LONG AND SO HARD TO ESCAPE YOU--“.116 Honum er þó líka illa við 

að skulda eða finnast hann skulda öðrum eitthvað og sést það þegar hann bjargar sálu 

bróðurdóttur sinnar frá ólýsanlegum þjáningum. Það gerir hann vegna þess að hún hafði 

gefið sitt líf til að bjarga hans: „I OWED YOU A LIFE. I DISLIKE HAVING THAT HANGING OVER 

ME.“117

112  Sama heimild, á bls. 84.
113  Seymour Benjamin Chatman, Story and Discourse: Narrative structure in fiction and film, bls. 108-

111, Neil Gaiman, „Season of Mists: A Prologue“ - „Season of Mists: Epilogue“, í The Absolute 
Sandman, vol. 2, bls. 9-210, Neil Gaiman, „Brief Lives: Chapter Nine“, í The Absolute Sandman, vol. 
3 (New York: Vertigo/DC comics, 2008), bls. 297-321 á bls. 300-302 & Neil Gaiman, „The Kindly 
Ones: Part One“-„The Kindly Ones: Part Thirteen, í The Absolute Sandman, vol. 4. (New York: 
Vertigo/DC comics, 2008), bls. 19-344.

114  Vladimir Propp, Morphology of the Folktale, bls. 79-80 & Neil Gaiman, „Season of Mists: Chapter 
Two“, í The Absolute Sandman, vol. 2., á bls. 78.

115  Neil Gaiman, „Season of Mists: Epilogue“, í The Absolute Sandman, vol. 2., bls. 185-210, á bls. 204-
206 & Neil Gaiman, „The Kindly Ones: Part One“, í The Absolute Sandman, vol. 4., bls. 19-43 á bls. 
36-40.

116  Mike Carey, Lucifer: Evensong, teikningar eftir Peter Gross o.fl. (New York: Vertigo/DC comics, 
2007), bls.158.

117  Mike Carey, Lucifer:Mansions of the Silence, teikningar eftir Peter Gross o.fl. (New York: 
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Það sem virðist skipta Lúsífer mestu máli er að vera engum háður og að hans mati 

væri ekki verra ef fleiri stæðu með honum. Til að öðlast sjálfstæði sitt og frelsi gerir 

hann Guði greiða í skiptum fyrir möguleikann á að opna hlið út í tómarúmið utan við 

sköpun Guðs, þar sem Lúsífer skapar sinn eigin heim. Til að byrja með reynir hann að 

skapa manneskjur eins og hann vill hafa þær. Eftir að sú tilraun mistekst opnar hann hlið 

milli heimanna tveggja, síns eigin og Guðs. Býður hann svo velkomna alla þá sem 

óánægðir eru í heimkynum sínum og setur hann aðeins eina reglu sem hann fer fram á 

að verði fylgt eftir:118

DON’T BRING THE HABIT OF WORSHIP HERE WITH YOU. GRAVEN IMAGES, 
ANTHROPOMORPHIZED ABSTRACTIONS, COSMIC PRINCIPLES; THEY’RE ALL 
EQUALLY UNACCEPTABLE [...] IF YOU SET UP CHURCHES OR CALL 
YOURSELVES GODS I’LL DESTROY YOU.119

Hann virðist því vera búinn að fá nóg af öllu því sem tengist guðadýrkun eða 

trúarbrögðum á nokkurn hátt og vill vera algerlega laus við það.

Persónan er á vissan hátt ennþá þunglynd í Lucifer, þó hún sé þar að auki ákveðin, 

viti hvað hún vill og sækist eftir því, sem var ekki að sjá í Sandman. Lúsífer er 

sjálfstæður og sjálfstæði hans skiptir hann miklu máli. Þetta má til að mynda sjá í lokin 

þegar velja þarf nýjan guð og valið stendur á milli hans og bróðurdóttur hans, dóttur 

Mikaels. Hann tekur ákvörðunina að því er virðist algerlega sjálfur, og mögulega áður 

en aðrir vissu að slíkt val þyrfti að eiga sér stað.120 Þegar hann er spurður út í gjörðir 

sínar og fyrirætlanir svarar hann: 

MY PRIORITIES ARE DIFFERENT [...] I’LL SEE CREATION FALL RATHER THAN 
[...] SOMEONE HAS TO BE THE FOUNDER. THE PRESERVER. THE ARBITER. 

Vertigo/DC comics, 2004), bls. 124.
118  Mike Carey, Lucifer: Devil in the Gateway, teikningar eftir Scott Hampton o.fl. (New York: 

Vertigo/DC comics, 2001), bls. 13 & 135-136, Mike Carey, Lucifer:A Dalliance with the Damned, 
teikningar eftir Peter Gross o.fl. (New York: Vertigo/DC comics, 2002), bls. 50-68 & 155 Mike Carey, 
Lucifer: The Divine Comedy, bls. 18-20.

119  Mike Carey, Lucifer: The Divine Comedy, bls. 19.
120  Mike Carey, Lucifer:Exodus, teikningar eftir Peter Gross o.fl. (New York: Vertigo/DC comics, 2005), 

bls. 148 &155-156, Mike Carey, Lucifer:Crux, teikningar eftir Peter Gross o.fl. (New York: 
Vertigo/DC comics, 2006), bls. 77-98 & Mike Carey, Lucifer:Morningstar, teikningar eftir Peter 
Gross o.fl. (New York: Vertigo/DC comics, 2006), bls. 178-189.
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AND I WAS DAMNED IF IT WAS GOING TO BE ME.121 

Það má því segja að frelsið sem hann hafi fundið eftir að hann yfirgefur Helvíti í 

Sandman hafi gert honum gott og gert honum kleift að þróast sem persóna. Síðast en 

ekki síst er athyglisvert að líta á hvernig aðrir lýsa persónuleika hans og hvernig hann 

sér sig sjálfur. Má þá sérstaklega skoða þær breytingar sem orðið hafa á því hvaða álit 

bæði hann og aðrir hafa á honum. Á einum stað í Lucifer á hann samtal við konu sem 

segir hvernig henni finnst hann vera og gefur hann á móti álit sitt á dómi hennar:

I’D LIKE TO SAY THAT YOU’RE AN ARROGANT, UNGRATEFUL SON OF A 
BITCH ON A PERMANENT POWER TRIP.
HA! EXCELLENT. ACCURATE ON ALL COUNTS.122

Hann hefur því breyst mikið frá upphafi, bæði miðað við hvernig hann sér sjálfan 

sig og hvernig aðrir líta á hann. Sérstaklega ef litið er á lýsinguna sem gefin var á 

honum í byrjun, sem hann samþykkti einnig að væri rétt. Hann lítur ekki lengur á sig 

sem umhyggjusaman. Ennfremur virðist hann samþykkja að hann sé ekki lengur 

einungis stoltur heldur meira en það og orðinn hrokafullur. Forvitnilegt er að kanna 

hvernig þessi breyting hefur áhrif á viðhorf hans til annarra og samskipti.

Viðhorf og samskipti

Viðhorf Lúsífers til djöflanna í Helvíti og þeirra engla sem féllu með honum hefur þegar 

komið fram að framan og virðist það lítið breytast í Lucifer. Honum er einfaldlega sama 

um þá, þó hann geti hugsað sér að nota þá til að fá sínu fram.123 Hvað varðar mennina er 

hann ósáttur í Sandman, aðallega við álit þeirra á sér:

THEY USE MY NAME AS IF I SPEND MY ENTIRE DAY SITTING ON THEIR 
SHOULDERS, FORCING THEM TO COMMIT ACTS THEY WOULD OTHERWISE 

121  Mike Carey, Lucifer:Morningstar, bls. 134 & 188.
122  Mike Carey, Lucifer:Children and Monsters, teikningar eftir Peter Gross o.fl. (New York: Vertigo/DC 

comics, 2001), bls. 91.
123  Neil Gaiman, „Season of Mists: Chapter Two“, í The Absolute Sandman, vol. 2., á bls.77.
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FIND REPULSIVE. [...] THEY TALK OF ME GOING AROUND AND BUYING 
SOULS, LIKE A FISHWIFE COME MARKET DAY, NEVER STOPPING TO ASK 
THEMSELVES WHY.124

Þegar kemur að samskiptum við mennina er hann kurteis, en fjarlægur og er það 

að öllum líkindum vegna álits hans á þeim.125 Þetta breytist í Lucifer, þar sem viðhorf 

hans og samskipti við mennina verða svipuð og við íbúa Helvítis. Þeir skipta hann ekki 

miklu máli og því skiptir hann sér ekki mikið af þeim. Hann er tilbúinn að notfæra sér 

þá til að fá sínu framgengt eða til að ná markmiðum sínum. Sem dæmi má nefna unga 

stúlku sem misst hefur bróður sinn. Lúsífer lofar henni tækifæri til að endurheimta 

bróðurinn ef hún hjálpi honum að berjast á móti yfirnáttúrulegri veru sem hefur tekið 

sér bólfestu í heiminum. Hann gerir stúlkunni þetta tilboð jafnvel þótt hann viti að fái 

hún bróður sinn aftur muni það að öllum líkindum þýða að þau tapi bardaganum. En 

líklegt þykir að hann velji hana frekar en einhvern annan vegna þess að hún er líklegust 

til þess að sigra. Þegar þau hafa sigrað sér hann ekki ástæðu til að þakka henni fyrir 

hjálpina, heldur segir henni einungis hvers vegna hún fái ekki bróður sinn aftur. Eins og 

komið hefur fram var það ástæðan fyrir því að hún slóst í för með honum til að byrja 

með. Lúsíer hinsvegar kveður og fer. Jafnvel þegar hún ásakar hann um að hafa blekkt 

sig reynir hann ekki að neita því en það virðist ekki skipta hann máli.126

Viðhorf Lúsífers til Guðs og englanna og samskipti við þá eru flóknari. Í Sandman 

kemur ekkert fram um viðhorf hans til englanna, né heldur á hann samskipti við þá. Í 

Lucifer skiptir aftur á móti miklu máli hver þeirra á í hlut. Lúsífer virðist til dæmis líta á  

Remíel sem illa nauðsyn en hann er annar af tveimur englum sem tóku við stjórn 

Helvítis þegar Lúsífer fór. Sem dæmi um þetta má nefna atvik þegar Lúsífer heimsækir 

Helvíti. Remíel mótmælir veru hans þar og eru viðbrögð og svör Lúsífers slík að hann 

gæti allt eins sagt „ég geri það sem mér sýnist, þú ert fyrir mér, farðu“:

HOW MANY DEMONS STAND BEHIND US? I RECKON AT LEAST A THIRD 

OF THE INFERNAL HOST. IF YOU DON'T LET ME COME INSIDE I'LL 

124  Neil Gaiman, „Season of Mists: Chapter Two“, í The Absolute Sandman, vol. 2., á bls. 78.
125  Neil Gaiman, „Season of Mists: Epilogue“, í The Absolute Sandman, vol. 2., bls. 185-210, á bls. 204-

206.
126  Mike Carey, Lucifer: Devil in the Gateway, bls. 22-25 & 44-68.
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HUMILIATE YOU SO BADLY THAT YOUR PRESTIGE HERE [...] WILL CATCH 

COLD AND DIE.127

Það sama á við um Amenadíel, einn af englum Guðs, en Lúsífer virðist einnig 

njóta þess að kvelja hann, einna mest með því að leyfa honum aldrei að koma sér úr 

jafnvægi.128 Duma er annar engill sem Lúsífer hefur nokkurt samband við en hann tekur 

við stjórn Helvítis ásamt Remíel eftir að Lúsífer yfirgefur það. Lúsífer virðist á sinn hátt 

hafa mikið álit á Duma og á það til að leita til hans til hjálpar og ráðleggingar þegar  

hann veit sjálfur ekki hvað hann á að gera. Ástæðan fyrir því að hann leitar til Duma 

frekar en eitthvert annað er það hlutverk sem Duma hafði áður en hann tók við Helvíti, 

eins og Lúsífer segir við hann: „BEFORE YOU TOOK UP YOUR PLACE HERE YOU WERE A TUTELARY 

SPIRIT. YOU HAD CARE OF SILENCE. IT’S IN THAT CAPACITY I COME TO YOU NOW.“129 Samskipti 

Lúsífers og Duma eru mjög róleg og yfirveguð og virðist ríkja á milli þeirra gagnkvæm 

virðing og traust. Í raun má segja það sama um alla englana sem fram koma í verkinu, 

að viðhorf þeirra til Lúsífers ráða viðhorfum hans til þeirra og samskiptum þar á milli.  

Þetta sést m.a. í samskiptum hans og Mikaels. Í fyrsta skipti sem þeir hittast í verkinu er 

Mikael veikburða, Lúsífer kemur honum til hjálpar og er hann mjög þakklátur. 

Samskipti þeirra eru því frekar róleg og eru þeir bæði kurteisir og almennilegir hvor við 

annan.130 Þegar Mikael kemur aftur fram seinna sem sendiboði frá Guði er allt annað 

uppi á teningnum. Lúsífer er eins og áður segir mjög sjálfstæður og lætur hvorki Guð né 

Mikael segja sér fyrir verkum. Þegar Mikael reynir það í nafni Guðs verður Lúsífer fyrst 

sár en snýr því síðan upp í kaldhæðni og háð, sem hann beinir að sjálfsögðu að 

Mikael:131

I’D HOPED THAT YOU, OF ALL OF THEM, MIGHT HAVE HAD THE COURAGE AT 
LAST TO SAY NO.
[...]
THIS DOES NOT CONCERN YOU ANYMORE, ERRAND BOY. GO BACK TO 

127  Sama heimild, bls. 29.
128  Sama heimild, bls. 9-14 & Mike Carey, Lucifer:A Dalliance with the Damned, bls. 66-67.
129  Mike Carey, Lucifer: Devil in the Gateway, bls. 32.
130  Mike Carey, Lucifer:Children and Monsters, bls. 188, 190-193 &197-200.
131  Mike Carey, Lucifer:A Dalliance with the Damned,bls. 151-155.
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HEAVEN. TELL HIM HE HAS MY ANSWER.132

Þeir virða þó hvor annan upp að vissu marki, Guð er ávallt æðstur fyrir Mikael og 

jafnvel þó Guð yfirgefi heiminn heldur hann alltaf fyrsta sætinu, frekar en Lúsífer. Þetta 

þýðir ekki að þeir þurfi ætíð að vera ósáttir enda lætur Lúsífer eitt sinn í ljós þá 

hugmynd að þeir geti mögulega verið líkari en Mikael vill viðurkenna: „ARROGANCE TOO. 

IS THIS CONVERGENCE OR CHIASMUS, MICHAEL? WILL WE BECOME TWINS, OR PASS EACH OTHER 

GOING IN OPPOSITE DIRECTIONS?“133

Sama gildir um þá engla sem enn hafa ekki verið taldir upp. Þeir þjóna flestir Guði 

og þar sem Lúsífer er mjög sjálfstæð persóna lætur hann ekki segja sér fyrir verkum og 

vill helst vera laus við þá alla. Þetta sést vel þegar þeir sækja að honum og hann notar 

Mikael til að losa sig við þá.134 Hann aðstoðar þá samt sem áður þegar hætta steðjar að 

himnaríki auk þess sem hann virðir þá nægilega mikið til að vara þá við er heimsendir 

steðjar að.135 Hann er heldur ekki svo andvígur þeim að hann setji eyðileggingu þeirra 

ofar sinni eigin tilveru. Þegar hann fær val um að bjarga Himnaríki, eða horfa öðrum 

kosti upp á allan heiminn eyðileggjast velur hann frekar að bjarga bræðrum sínum og 

sínu fyrsta heimili.136

Viðhorf Lúsífers og samskipti við Guð eru það athyglisverðasta í þessum tveimur 

verkum. Í Sandman finnst honum Guð ósanngjarn og er það ein af ástæðunum fyrir því 

að hann gefst upp. Hann viðurkennir þó að lokum að ekki sé allt slæmt sem frá Guði 

kemur. Það gerist þó ekki fyrr en hann hefur hlustað á sorgarsögu gamals manns, sem 

þrátt fyrir allt getur lofað Guð:

I’VE HAD A SHIT OF A LIFE, ALL THINGS CONSIDERED. IT WASN’T FAIR. [...] 
BUT I THINK ANY GOD THAT CAN DO SUNSETS LIKE THAT, A DIFFERENT ONE 
EVERY NIGHT... ‘STREWTH, WELL, YOU’VE GOT TO RESPECT THE OLD 
BASTARD, HAVEN’T YOU?
[...]
ALL RIGHT, I ADMIT IT. HE’S GOT A POINT. THE SUNSETS ARE BLOODY 

132  Sama heimild, bls. 152 & 155.
133  Mike Carey, Lucifer:Exodus, bls. 72.
134  Mike Carey, Lucifer:Children and Monsters, bls. 195-197.
135  Mike Carey, Lucifer:Exodus,bls. 35-72.
136  Mike Carey, Lucifer:Morningstar, bls. 69.
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MARVELOUS, YOU OLD BASTARD.137

Í Lucifer lætur Lúsífer ekki segja sér fyrir verkum, en að öðru leyti finnst honum 

Guð ekki koma sér mikið við. Þrátt fyrir það er ýmislegt sem hann á erfitt með að sætta 

sig við eða viðurkenna, líkt og þegar Guð ræður hann til að vinna verkefni fyrir sig gegn 

því að Lúsífer geti beðið um hvað sem er í staðinn:138 „I AM IN THE SERVICE OF... ...THE 

SERVICE OF HEAVEN. THAT WAS HARDER TO SAY THAN I’D ANTICIPATED.“139 

Í lok verksins, þegar Guð og Lúsífer eiga loks bein samskipti, án 

milligöngumanna, virðast aðalvandamálin þó spretta af þeirri staðreynd að þeir skilja 

hvor annan ekki fullkomlega. Guð viðurkennir sjálfur að hann skilji ekki Lúsífer: „YOU 

ESCAPED YOUR FUNCTION. THAT’S EXACTLY WHY I WANT TO KNOW YOU BETTER.“140 Lúsífer neitar 

aftur á móti að skilja Guð, einfaldlega af því honum finnst sá skilningur sem Guð býður 

honum ekki vera þess virði: „I DON’T NEED TO CONSIDER. WHAT YOU’RE DESCRIBING SOUNDS 

LIKE DEATH TO ME. [...] I’VE ALWAYS BEEN THE ONE WHO SAID NO TO YOU, FATHER. THAT WAS HOW 

YOU MADE ME.“141 Öll sú spenna sem ríkir á milli þeirra virðist sprottin af þeirri staðreynd 

að þeir skilja ekki hvor annan. Guð er ófær um að skilja Lúsífer þar sem Lúsífer er ekki 

eins og hann átti að verða við sköpunina. Lúsífer skilur hins vegar ekki Guð af því hann 

langar ekki til þess og neitar að reyna.

Endalok

Í seinasta skiptið sem Lúsífer kemur fram í Sandman er hann eins og áður segir búinn 

að opna næturklúbb í Los Angeles.142 Lucifer tekur svo við þar og hefst á því að Lúsífer 

er næturklúbbseigandi. Í lok sögunnar hefur hann þó brennt allar brýr að baki sér og er 

þá loksins búinn að öðlast það frelsi sem hann hefur sóst eftir frá upphafi. Hann hefur 

kvatt alla sem hann hefur átt einhver sambönd við og sagt skilið við allar sínar skyldur. 
137  Neil Gaiman, „Season of Mists: Epilogue“, í The Absolute Sandman, vol. 2., á bls.205-206.
138  Mike Carey, Lucifer: Devil in the Gateway, bls. 12-13.
139  Sama heimild, bls. 32.
140  Mike Carey, Lucifer: Evensong, bls. 160.
141  Sama heimild, bls. 159-160.
142  Neil Gaiman, „The Kindly Ones: Part One“, í The Absolute Sandman, vol. 4., á bls. 36-40.
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Fyrsta skrefið var að yfirgefa Helvíti,143 en hann gengur lengra en það og gefur meira að 

segja frá sér Ljósberanafnið og allt sem því fylgir: „BUT THE GIFT IS THE FIRE. [...] MY 

NAME. MY NATURE. THE LIGHT THAT MY FATHER LIT IN ME WHEN THE WORLDS WERE FIRST MADE. 

[...] YOU’RE THE LIGHTBRINGER.“144 Einnig yfirgefur hann heiminn sem hann skapaði og 

færir ábyrgðina á honum yfir á bróðurdóttur sína.145 Hann er því allslaus í lokin, hefur 

engar skyldur og engan tilgang og mætti því á vissan hátt kalla hann fullkomlega 

frjálsan þegar hann flýgur út úr sköpunarverkinu og út í tómið. Úti í tóminu hittir hann 

Guð. Það eina sem gerist á þeim fundi er að Guð gefur Lúsífer það loforð að þeir muni 

ekki hittast aftur. Því næst flýgur Lúsífer áfram.146

ON INTO THE VOID HE FLIES. UNAFRAID. THERE IS NOTHING IN MERE 
ABSENCE THAT MIGHT COW HIM. OR LONELINESS. OR THE LACK OF MAPS 
OR CHARTS. FOR HE IS HIS OWN PATH. AND HE SEES BY HIS OWN LIGHT. 
WE WATCH HIM FROM A GREAT DISTANCE. FROM A VANTAGE POINT NO LESS 
SUBJECTIVE, NO LESS ABSOLUTE. AND SO IT’S HARD TO TELL WHETHER HE 
IMPOSES HIMSELF ON THE EMPTINESS-- -- OR BECOMES IT.147

Hann flýgur því áfram út í tómið, burt frá lesandanum en þar sem Lúsífer hefur 

eins og áður segir engan tilgang lengur er lesandinn skilinn eftir með þá spurningu hvað 

það þýðir fyrir persónuna, hvort hún sé yfir höfuð lengur til eða hafi orðið að engu.

Niðurstöður

Þegar litið er á skáldverk sem taka Lúsífer fyrir er greinilegt að hann er ekki alltaf sama 

persónan. Sú mynd sem brugðið er upp af honum fer bæði eftir því hvaða sjónarhorn er 

ákveðið að nota á hann og hvers konar miðill er notaður. Teiknimyndasögur sýna t.a.m. 

svipbrigði betur en skáldsögur og skilja því ef til vill eftir minna rúm fyrir túlkun á 

143  Neil Gaiman, „Season of Mists: Chapter Two“, í The Absolute Sandman, vol. 2., bls. 60-84.
144  Mike Carey, Lucifer: Evensong, bls. 72.
145  Mike Carey, Lucifer:Morningstar, tbls. 187-189.
146  Mike Carey, Lucifer: Evensong, bls. 160.
147  Sama heimild, bls. 161.
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merkingu orða og gjörða. Hvað sjónarhorn varðar er hægt að líta á Lúsífer sem 

fórnarlamb líkt og hann virðist sjálfur gera í Sandman eða sem sáttan við sína stöðu sem 

holdgerving alls hins illa líkt og í Crimson.148 Einnig getur hann verið staddur miðja 

vegu milli þessa tveggja hlutverka. Hann getur birst sem djöfullinn sem finnst hann 

fórnarlamb jafnframt því sem hann nýtur þess að vera andstæða Guðs líkt og í I,  

Lucifer.149 Sagan um Ísfólkið og Lucifer sýna hann einnig líkt og mitt á milli þess að 

vera vondur og góður. Hann er ekki djöfullinn og þar af leiðandi engin tengsl á milli 

hans og alls hins illa í heiminum. Honum virðist þó vera mest umhugað um sjálfan sig 

og fátt virðist skipta hann máli annað en hans eigin markmið.150

Séu skoðuð bókmenntaverk sem taka Lúsífer fyrir og komið hafa út á seinustu 

þrjátíu árum er augljóst að sýn rithöfunda á persónuna hefur mikið  breyst frá því Dante 

skrifaði Guðdómlega Gleðileikinn og jafnvel frá því að bresku verkin Paradísarmissir 

og Faerie Queene voru rituð. Lúsífer er orðinn eigin persóna með sjálfstæðar hugsanir, 

vilja og markmið auk þess sem hann er ekki tengdur djöflinum í öllum verkum. Engu að 

síður eru ákveðin atriði sem ekki breytast og þá sérstaklega stolt hans og fall frá paradís, 

sem eru undirstöðuþættir í dramatískri frásögninni af örlögum persónunnar. Þessi tvö 

atriði eru órjúfanlegur hluti af Lúsíferminninu og því erfitt að líta framhjá þeim. Þar að 

auki eru þau hluti af því sem gerir persónuna þá sem hún er. Þau bókmenntaverk sem á 

einn eða annan hátt byggja á Lúsíferminninu hljóta að taka tillit til þess hver persónan 

og saga hennar eru. Að sjálfsögðu er persónubundið hvernig hver og einn bregst við því 

sem fyrir hann kemur og hvaða áhrif það hefur á hann. Því er hægt að sýna Lúsífer á 

marga mismunandi vegu þrátt fyrir að persónuleiki hans og viðhorf til heimsins stjórnist 

oft að miklu leyti af falli hans. Það má því aldrei líta framhjá því sem þegar hefur komið 

fyrir ef ætlunin er að setja Lúsífer fram á skiljanlegan hátt. Fléttan skiptir því alltaf  

miklu máli í þeim bókmenntaverkum sem hafa Lúsífer sem persónu. Án hennar geta 

gjörðir og persónuleiki Lúsífers orðið torskiljanleg. Jafnvel þó fafla sögunnar sjálfrar 

eða saga annarra persóna hennar sé ef til vill þess  eðlis að líta megi framhjá fléttu 

sögunnar í heild er ekki mögulegt að líta framhjá baksögu hans.. Þetta sést vel í þeim 

verkum sem hér hafa verið tekin fyrir þar sem allar hans gjörðir litast af bæði stolti hans 

148  Brian Augustyn, Humberto Ramos o.fl., Crimson Heaven & Earth, bls. 25.
149  Glen Duncan, I, Lucifer, bls. 2.
150  Margit Sandemo, Er einhver þarna úti?, bls. 43 & 79-80.
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og viðbrögðum við refsingu sinni. Kímni Lúsífers og höfnun á tilboði Guðs um 

fyrirgefningu í Crimson eru afleiðing af stolti hans. Hann hefur lagað sig vel að stöðu 

sinni eftir fallið, nýtur þess að vera sjálfstæður og andstæða Guðs og langar ekki að 

snúa til baka.151 Í I, Lucifer er það einnig stolt hans sem hindrar hann í að taka tilboði 

Guðs um fyrirgefningu.152 Kímnin virðist þó eiga sér aðrar rætur. Eins og áður hefur 

komið fram finnst Lúsífer Guð bæði ósanngjarn og langrækinn og því spurning hvort 

kímni hans sé ekki leið til að milda sársaukann sem Guð hefur valdið honum.153 Einnig 

er hugsanlegt að hann noti hana sem skjól, þar sem hann felur sig bakvið eiginleika sem 

honum finnst Guð skorta, og telur sig þar öruggan gegn frekari sársauka. Kímnin hefur 

þó einnig annan tilgang en hún undirstrikar framandgervingarnar sem eru 

óhjákvæmilegar þegar fjallað er um Lúsífer, einkum þegar það er gert út frá hans 

sjónarhorni. Kímnin gerir meira úr þessum framandgervingum, bætir fleirum við og 

sýnir enn betur hversu illa persónan passar inn í þann heim sem aðrir lifa í. Í Sandman 

og Lucifer er sársaukinn sem fall hans hefur valdið honum mjög mikill. Stolt hans er 

einnig mjög mikið enda fylgir það minninu. Í lok verksins hefur það orðið til þess að 

honum er sama um allt nema eigið sjálfstæði.154 Loks má skoða Söguna um Ísfólkið en 

þar er Lúsífer stoltur en þó ekki svo að hann leiti sér ekki aðstoðar við að ná 

markmiðum sínum.155 Ekki er þó ljóst hvert markmið hans er. Hvergi kemur beint fram 

hvort hann vildi bjarga jörðinni frá afskiptaleysi Guðs eða hvort hann langaði 

einfaldlega að vera einvaldur.156 Sé litið á Lúsíferminnið í þessu samhengi, stolt hans og 

fall, virðist seinni kosturinn líklegri.

Í þessu samhengi eru tvenndarpörin vondur-góður og skemmtilegur-leiðinlegur 

sérstaklega athyglisverð. Lúsífer er strangt til tekið ekki vondur í Sögunni um Ísfólkið en 

ekki er heldur hægt að kalla hann mjög skemmtilega persónu. Í Crimson og I, Lucifer er 

hann aftur á móti holdgerving alls hins illa í heiminum og einnig mjög fyndinn og 

skemmtilegur. Einnig þarf að líta á Sandman og Lucifer hvað þetta varðar, þar sem 

151  Brian Augustyn, Humberto Ramos o.fl., Crimson Heaven & Earth, bls. 25 & Brian Augustyn, 
Humberto Ramos o.fl., Crimson Redemption, bls. 88.

152  Glen Duncan, I, Lucifer, bls. 258-259.
153  Sama heimild, bls. 112-116, 142-144 & 160-166.
154  Mike Carey, Lucifer: Evensong, bls. 72 & 160-161 & Neil Gaiman, „Season of Mists: Chapter Two“, 

í The Absolute Sandman, vol. 2. (New York: Vertigo/DC comics, 2007), bls. 60-84, á bls. 75.
155  Margit Sandemo, Böðullinn, bls. 27.
156  Margit Sandemo, Er einhver þarna úti?, bls. 74.
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Lúsífer er tæknilega séð hvorki góður né vondur. Þar er hann stundum fyndinn og 

skemmtilegur en stundum leiðinlegur og óáhugaverður. Þessi tvö andstæðupör virðast 

því haldast í hendur hvað hann varðar, breytist annað breytist hitt sjálfkrafa og sé ekki 

hægt að greina hvar hann stendur í öðru þeirra er það ekki hægt í hinu heldur.

Þegar verið er að skoða bæði bakgrunn Lúsífers og andstæðupör sem honum 

fylgja er einnig athyglisvert að líta á persónugreiningu Propps. Eins og komið hefur 

fram virðist t.a.m. hlutverk hans í Sögunni um Ísfólkið breytast eftir því frá hvaða 

sjónarhorni er litið á söguna.157 Þetta á einnig við um fleiri verk og er bundið við 

bakgrunn persónunnar. Sé litið einungis á fall hans er hægt að líta á hann bæði sem hetju 

og bófa samkvæmt skilgreiningu Propps og ef til vill einnig sem andhetju. Fer þetta eftir 

því hvort litið er á atvikið frá sjónarhorni Lúsífers eða Guðs. Séu því næst skoðuð verk 

sem gerast eftir fall Lúsífers, verk sem hafa ef til vill flóknari og margslungnari 

söguþræði auk fleiri persóna virðist augljóst að hlutverk Lúsífers geta orðið enn fleiri.

Lúsífer er margslunginn persónuleiki sem hægt er að líta á út frá mörgum 

mismunandi sjónarhornum. Persónan virðist breytast mikið allt eftir því hvaða 

sjónarhorn er tekið á hann í verkunum og hvaða persónur það eru sem litið er á hann út 

frá. Hann breytist mikið á milli verka og jafnvel innan sama verks og má á vissan hátt 

segja að hann sé ekki allur þar sem hann sýnist.

157  Vladimir Propp, Morphology of the Folktale, bls. 7.
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