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1  Inngangur 

1.1  Almennt um íþróttarétt 

Um samspil íþrótta og lögfræði hefur lítið verið fjallað í íslenskum rétti. Réttarsviðið hefur, 

svo vitað sé, ekki verið skilgreint sérstaklega og fræðileg skrif hafa verið af skornum 

skammti. Á hinn bóginn má á stöku stað finna þess dæmi að lögfræðileg álitaefni vegna 

atvika innan íþrótta hafi komið til kasta íslenskra dómstóla að fjalla um, einkum af sviði 

skaðabótaréttar, vegna atvika úr íþróttum þar sem vafi hefur leikið á skaðabótaskyldu. Þá má 

víða í erlendum heimildum, þar á meðal á Norðurlöndum, finna heimildir um samspil íþrótta 

og lögfræði. Af þessum sökum er líklega ekki óvarlegt að álykta að til sé sérstakt réttarsvið 

innan íslenskrar lögfræði, íþróttaréttur, sem hafi sjálfstæða þýðingu að afmarka og fjalla um. 

Hugtakið íþróttaréttur getur þó eigi talist einhlítt og kann að hafa mismunandi merkingu. Í 

fyrsta lagi kann íþróttaréttur að merkja allar þær réttarreglur sem um íþróttir fjalla. Í öðru lagi 

kann hugtakið að merkja allar þær reglur sem gilda innan íþrótta, sem hér eftir verða nefndar 

íþróttareglur. Í þriðja lagi kann hugtakið að merkja heiti á íþróttadómstól, sem starfar 

eingöngu innan íþrótta og sérstakar íþróttareglur gilda um. Í fjórða og síðasta lagi kann 

hugtakið að merkja heiti á fræðigrein þar sem reynir á samspil íþrótta og lögfræði. Að mati 

höfundar hefur fjórða og síðasta merking hugtaksins mest gildi og er hvað best lýsandi fyrir 

það.   

    Fræðigreinina íþróttarétt má að sama skapi flokka með mismunandi hætti. Að mati 

höfundar hefur tvenns konar flokkun einkum raunhæfa þýðingu. Í fyrsta lagi flokkun er 

byggir á klassískri lögfræðilegri flokkun, það er hvort um er að ræða mál af sviði einkaréttar 

eða allsherjarréttar, sem skiptist síðan niður eftir undirgreinum lögfræðinnar, til dæmis hvort 

um er að ræða skaðabótamál, refsimál og svo framvegis. Flokkun þessi er alþekkt og þarfnast 

ekki frekari skýringa. Í öðru lagi má styðjast við flokkun eftir viðkomandi íþróttagreinum, 

svo sem hvort um er að ræða akstursíþróttir, siglingaíþróttir, sundíþróttir, bardagaíþróttir, 

boltaíþróttir, dýraíþróttir og svo framvegis. Innan umræddrar flokkunar má svo styðjast við 

enn frekari flokkun, til dæmis innan boltaíþrótta, svo sem hvort um er að ræða blak, 

handknattleik, körfuknattleik, knattspyrnu og svo framvegis. Þá er annars konar flokkun enn 

fremur þekkt innan íþróttaréttar, svo sem eftir því hvort um er að ræða einstaklings- eða 

hópíþróttir, áhugamanna- eða atvinnumannaíþróttir, íþróttir á vegum viðurkenndra sambanda 

(„opinbera íþróttaviðburði“) eða ólympískar íþróttir.
1
    

                                                
1
 Paul C. Weiler og Gary R. Roberts: Sports and the Law, bls. 978-890. 
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     Að mati höfundar hefur það allnokkurt lögfræðilegt gildi að skilgreina íþróttarétt og fjalla 

um hann á sjálfstæðan hátt. Ástæða þess er einkum sú að vegna lítillar umfjöllunar um 

réttarsviðið hefur minna reynt á samspil íþrótta og lögfræði en ella væri. Skiptir þar miklu 

almenn lögfræðileg innsýn og þá hafa íslenskir dómstólar treglega beitt reglum landsréttar 

vegna atvika í íþróttum.          

 

1.2  Nánari afmörkun ritgerðarefnis og umfjöllunarefni 

Í ritgerð þessari verður fjallað um afmarkaða íþróttagrein á sviði íþróttaréttar, sem er 

knattspyrna. Nánar tiltekið verður fjallað um „réttarkerfi“ knattspyrnunnar með 

megináherslu á þau viðurlög, í víðasta skilningi, sem unnt er að beita knattspyrnuleikmann
2
 

vegna háttsemi sem á sér stað inni á knattspyrnuleikvelli meðan á knattspyrnuleik stendur, af 

dómara knattspyrnuleiks á grundvelli knattspyrnulaga; af knattspyrnuyfirvöldum á grundvelli 

knattspyrnureglna; af íþróttafélagi á grundvelli samnings við knattspyrnuleikmann; af þeim 

sem á einkaréttarlegra hagsmuna að gæta á grundvelli skaðabótareglna og af handhöfum 

ákæruvalds vegna refsiverðrar háttsemi leikmanns. Aðaláhersla verður á háttsemi 

knattspyrnuleikmanns sem felur í sér atlögu gegn öðrum leikmanni. Önnur tilvik verða þó 

einnig skoðuð. Umfjöllun tekur mið af íslenskum rétti og því umhverfi sem íslenskir 

knattspyrnumenn iðka knattspyrnu í. Þá mun umfjöllun enn fremur að einhverju leyti taka mið 

af framkvæmd á Norðurlöndum, í Evrópu og í engilsaxneskum rétti og verða erlendir dómar 

sérstaklega skoðaðir í því sambandi. Um eiginlegan samanburð milli réttarfjölskyldna er þó 

ekki að ræða heldur er sú umfjöllun til fyllingar og tekur mið af þeim álitaefnum sem fjallað 

verður um hverju sinni og vitað er að reynt hafi á.  

     Í grundvallaratriðum afmarkast ritgerðarefnið með eftirgreindum hætti.  

     Í fyrsta hluta ritgerðar (kafla 2) verður fjallað með almennum hætti um lagagrundvöll 

íþróttaiðkunar, þar á meðal íþróttafélaga, sem og helstu skyldur opinberra aðilja gagnvart 

íþróttafélögum. Þá verður með ítarlegum hætti fjallað um innri uppbyggingu 

íþróttahreyfingarinnar, sem og að heildstæð umfjöllun verður um Knattspyrnusamband 

Íslands (hér eftir skammstafað KSÍ) og skipulag og uppbyggingu sambandsins. Í umræddum 

hluta verður enn fremur fjallað um knattspyrnuiðkendur, þar á meðal með hliðsjón af 

starfssambandi knattspyrnuleikmanns og félags. Þá verður reynt að svara þeirri spurningu 

hvort knattspyrna sé viðurkennd atvinnugrein á Íslandi. Kafli þessi er viðamikill og að sama 

                                                
2
 Í ritgerðinni eru hugtökin „knattspyrnuleikmaður“, „knattspyrnumaður“ og „leikmaður“ notuð jöfnum höndum.   



 7 

skapi afar mikilvægur fyrir síðari umfjöllun og ekki ber að líta á hann sem inngangskafla. 

Öðru fremur er kaflinn grundvöllur að síðari umfjöllun.       

     Í öðrum hluta ritgerðar (kafla 3) verður fjallað um stöðu félagssamþykkta og 

knattspyrnureglna innan lögfræðinnar. Knattspyrnureglur verða skilgreindar með tilliti til þess 

um hvers konar reglur er að ræða í lögfræðilegum skilningi. Fjallað verður um tegundir 

knattspyrnureglna og uppbyggingu þeirra, sem og fjallað verður um hvað móti 

knattspyrnureglur. Enn fremur verður fjallað um dómstóla innan knattspyrnuhreyfingarinnar. 

Þá verður reynt að svara þeirri grundvallarspurningu hvort unnt sé að semja sig undan 

landsrétti með þátttöku í knattspyrnuleik svo gilt sé.  

     Í þriðja hluta ritgerðar (kafla 4) verður fjallað um viðurlagakerfi knattspyrnunnar í víðasta 

skilningi og það skilgreint og flokkað eftir því hvort viðurlögum er beitt á grundvelli 

knattspyrnureglna eða landsréttar. Þá verða ýmis hugtök knattspyrnunnar skilgreind, svo sem 

leikbrot, agarefsingar og agabrot, en skilgreining þeirra hefur grundvallarþýðingu við túlkun 

knattspyrnureglna og eftir atvikum landsréttar. Þá verður fjallað með sjálfstæðum hætti um 

hvert „viðurlagakerfi“ fyrir sig með hliðsjón af því hvort viðurlagaúrræði, sem beitt er gegn 

knattspyrnuleikmanni, sækja stoð sína til knattspyrnulaga, knattspyrnureglna, samnings milli 

félags og leikmanns eða landsréttar, bæði af sviði einkaréttar og allsherjarréttar.  

     Í fjórða hluta ritgerðar (kafla 5) verða niðurstöður dregnar saman með útdrætti ritgerðar.  

     Að auki verður gerð tilraun til að leggja mat á gildandi fyrirkomulag í lokaorðum ritgerðar.      

     Meginmarkmið ritgerðarinnar er að sýna fram á að „réttarkerfi“ knattspyrnunnar sé ekki 

einangrað í lögfræðilegum skilningi og að knattspyrnuleikmaður geti þurft að sæta ýmiss 

konar viðurlögum í víðasta skilningi af mismunandi aðiljum, sem geta verið 

knattspyrnudómari, knattspyrnufélag, knattspyrnuyfirvöld, einstaklingar sem eiga 

einkaréttarlegra hagsmuna að gæta og/eða handhafar framkvæmdarvalds.      
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2  Íþróttaiðkun, íþróttafélög, skipulag íþróttahreyfingarinnar og 

knattspyrnuiðkendur 

2.1  Almennt 

Íþróttir njóta, nú sem aldrei fyrr, mikilla vinsælda um gervallan heim. Ísland er þar engin 

undantekning og samkvæmt upplýsingum frá Íþrótta- og Ólympíusambandi Íslands (hér eftir 

skammstafað ÍSÍ) voru á árinu 2007 rúmlega 78 þúsund íþróttaiðkendur á landinu.
3
 Þar af 

voru knattspyrnuiðkendur ríflega 18 þúsund.
4
 Tölurnar byggja á skráðum upplýsingum frá 

íþrótta- og ungmennafélögum og gera má ráð fyrir að fjöldinn sé nokkru meiri.  

     Grundvöllur íþróttaiðkunar byggir meðal annars á rótgrónum meginreglum um athafna- og 

persónufrelsi og félagafrelsi. Umræddar reglur njóta ríkrar réttarverndar bæði af stjórnarskrá 

og alþjóðamannréttindasáttmálum og teljast til mannréttindareglna. Þá gilda sérstök lög um 

íþróttir, íþróttalög nr. 64/1998 (hér eftir skammstöfuð íþrl.), sem styrkja lagagrundvöll 

íþróttaiðkunar. Ákvæði íþrl. gera meðal annars gera ráð fyrir að til séu íþrótta- og 

ungmennafélög.       

 

2.2  Íþróttaiðkun 

2.2.1  Athafna- og persónufrelsi  

Almennum mannréttindum er að jafnaði skipað í tvo meginflokka, borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi annars vegar og efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi hins 

vegar.
5
 Hinn fyrri flokkur leggur að jafnaði „neikvæðar“ skyldur á handhafa ríkisvalds, sem 

ætlað er að tryggja tiltekið athafnaleysi ríkisins af borgurum og að einstaklingurinn eigi að 

vera frjáls undan athöfnum þess og þurfi almennt ekki að sæta þvingunarráðstöfunum eða 

annarri skerðingu, nema í sérstökum undantekningartilvikum. Síðari flokkurinn leggur að 

jafnaði „jákvæðar“ skyldur á handhafa ríkisvalds, það er að borgurum skuli tryggð með 

athöfnum tiltekin réttindi, svo sem með því að bjóða upp á viðunandi lífsskilyrði, heilsugæslu, 

grunnmenntun án endurgjalds, almannatryggingar og svo framvegis.
6
  

     Athafnafrelsi telst til mannréttinda og hefur verið skilgreint sem frelsi borgaranna til hvers 

þess hátternis og þeirra framkvæmda sem samrýmast lögum og góðu siðferði. Þá hefur verið 

                                                
3 Rúna H. Hilmarsdóttir: Tölfræði 2007, bls. 9.  
4 Rúna H. Hilmarsdóttir: Tölfræði 2007, bls. 44.  
5 Umfjöllun um almenn mannréttindi er að jafnaði ekki skipaður sérstakur staður innan fræðikerfis lögfræðinnar, 

heldur skarast hún við hin ýmsu svið hennar, einkum innan allsherjarréttar. Má í því sambandi nefna 

stjórnskipunarrétt sérstaklega, enda teljast mannréttindi að jafnaði til grunnréttinda, sem varin eru af stjórnarskrá. 

Þá verður að telja það einkenni mannréttinda, að um þau er mælt fyrir í alþjóðasáttmálum. 
6
 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 450-451.  
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talið að athafnafrelsi sé meginregla sem lúti margvíslegum takmörkunum lögum samkvæmt.
7
 

Reglan um athafnafrelsi er óskráð en tengist einkum persónufrelsi, sem nýtur verndar 66. og 

67. gr. laga um stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir skammstöfuð stjskr.), 

sbr. 4. og 5. gr. laga nr. 97/1995. Þá nýtur persónufrelsi verndar alþjóðlegra 

mannréttindasáttmála, svo sem mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994 (hér eftir 

skammstöfuð MSE), 5. gr., og alþjóðasamnings Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi (hér eftir skammstafaður SBSR), 9. gr. Persónufrelsi hefur verið 

skilgreint sem líkamlegt frelsi til að ráða sjálfur dvalarstað sínum og ferðum og þurfa ekki að 

sæta skerðingu, svo sem handtöku eða gæsluvarðhaldi, nema fyrir því sé ótvíræð lagaheimild. 

Þrátt fyrir að stjskr. mæli ekki sérstaklega fyrir um persónufrelsi hefur verið talið að um 

grundvallarmannréttindi sé að ræða.
8
 

     Í íslenskum rétti hefur, svo vitað sé, ekki reynt sérstaklega á hvort unnt sé að byggja, með 

sjálfstæðum hætti, á rétti til íþróttaiðkunar á grundvelli „jákvæðra skyldna“ í lögum. Á hinn 

bóginn munu vera dæmi þess í rétti annarra ríkja, einkum í engilsaxneskum rétti. Mýmörg 

dæmi þess er til dæmis að finna í bandarískum rétti, einkum þegar fatlað íþróttafólk hefur átt 

hlut að máli eða íþróttafólk sem slasast hefur alvarlega og náð bata á ný.
9
     

     Telja verður að íþróttaiðkun að íslenskum rétti njóti ríkrar verndar grundvallarreglna um 

athafna- og persónufrelsi, sem handhöfum ríkisvalds er ekki heimilt að skerða nema í 

sérstökum undantekningartilvikum og á grundvelli sérstakrar lagaheimildar. Í íslenskum rétti 

hefur ekki reynt sérstaklega á hvort unnt sé að byggja á rétti til íþróttaiðkunar líkt og dæmi 

munu vera um, til dæmis í bandarískum rétti.   

 

2.2.2  Íþróttalög nr. 64/1998  

Í íþrl. er að finna meginréttarheimild íslensks réttar um íþróttir og íþróttaiðkun. Samkvæmt 1. 

mgr. 1. gr. laganna eru íþróttir hvers konar líkamleg þjálfun er stefnir að því að auka 

líkamlegt og andlegt atgervi, heilbrigði og hreysti. Í 2. mgr. sama ákvæðis segir að lögin taki 

ekki til íþróttaiðkunar er fram fer sem liður í starfsemi heilbrigðisstofnana eða 

heilsuræktarstöðva. Í 2. gr. laganna segir að meginmarkmið aðgerða ríkis og sveitarfélaga á 

sviði íþróttamála skuli vera að stuðla að því að allir landsmenn eigi þess kost að iðka íþróttir 

við sem hagstæðust skilyrði. Þá segir að samstarf ríkis og sveitarfélaga við hina frjálsu 

íþróttahreyfingu skuli taka mið af gildi íþróttaiðkunar fyrir uppeldis- og forvarnastarf. 

                                                
7 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 31. 
8 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur mannréttindi, bls. 129. 
9 Paul C. Weiler og Gary R. Roberts: Sports and the Law, bls. 1143-1161. Í bandarískum rétti nefnast réttindi 

þessi „The Right to Play“. 
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Samkvæmt 3. gr. íþrl. fer menntamálaráðuneytið með yfirumsjón íþróttamála að því leyti er 

ríkið lætur þau til sín taka. Í 4. gr. laganna er ráð fyrir því gert að menntamálaráðherra skipi 

íþróttanefnd, sem meðal annars fulltrúar ÍSÍ, Ungmennafélags Íslands (UMFÍ) og Sambands 

íslenskra sveitarfélaga eigi sæti í. Í 1. mgr. 5. gr. íþrl. kemur fram sú yfirlýsing að 

íþróttastarfsemi utan skóla byggist á frjálsu framtaki landsmanna. Þá segir í 2. mgr. sama 

ákvæðis að ÍSÍ sé æðsti aðili frjálsrar íþróttastarfsemi í landinu og í erlendum samskiptum 

íþróttahreyfingarinnar. Í 7. gr. laganna eru svo fyrirmæli um að bygging íþróttamannvirkja í 

þágu skóla og til almenningsnota sé í verkahring sveitarfélaga nema öðruvísi sé fyrir mælt í 

lögum. Þá segir meðal annars í 8. gr. íþrl. að Alþingi veiti árlega fé í Íþróttasjóð til eflingar 

íþróttum í landinu. Í 1. mgr. 11. gr. íþrl. segir að í öllum grunn- og framhaldsskólum landsins 

skuli íþróttir kenndar og iðkaðar, svo sem nánar sé kveðið á um í lögum, reglugerðum og 

námskrám sem um þá skóla gilda.  

     Af ákvæðum íþrl. má að mati höfundar draga þá ályktun að það séu öðrum fremur 

sveitarfélög, grunn- og framhaldsskólar og hið frjálsa framtak landsmanna, sem ætlað sé að 

bera hitann og þungann af íþróttaiðkun landsmanna. Að mati höfundar er með „frjálsu 

framtaki landsmanna“ ótvírætt átt við ungmenna- og íþróttafélög. Þáttur ríkisins er því 

takmarkaður, einkum vegna þess að bygging íþróttamannvirkja er í höndum sveitarfélaga, 

bæði í þágu skóla og til almenningsnota. Þá verður ekki fram hjá því litið að grunnskólar eru 

stofnanir á vegum sveitarfélaga.
10

  

 

2.3  Íþróttafélög 

2.3.1  Félagafrelsi og félagaform  

Félagafrelsi hefur verið skilgreint sem réttur til að stofna félög í sérhverjum löglegum tilgangi 

og nýtur það bæði stjórnarskrárverndar og verndar ýmissa alþjóðlegra mannréttindasáttmála. Í 

1. málsl. 1. mgr. 74. gr. stjskr., sbr. 12. gr. laga nr. 97/1995, segir að menn eigi rétt á að stofna 

félög í sérhverjum löglegum tilgangi, þar með talin stjórnmálafélög og stéttarfélög, án þess að 

sækja um leyfi til þess. Af þessu leiðir að óheimilt er að banna stofnun félaga, sé tilgangur 

                                                
10 Utan umfjöllunarefnis ritgerðar fellur að fjalla sérstaklega um íþróttaiðkun í grunn- og framhaldsskólum. Þó 

skal þess getið að samkvæmt 24. gr. laga nr. 91/2008 um grunnskóla er eitt af verkum menntamálaráðherra að 

setja aðalnámskrá. Í 2. mgr. 25. gr. laganna segir að í aðalnámskrá skuli meðal annars setja ákvæði um inntak og 

skipulag náms í skólaíþróttum. Í greinargerð með lögunum, um hvað teljist til skólaíþrótta, kemur fram að lagt sé 
til að námsgreinin íþróttir og líkams- og heilsurækt heiti skólaíþróttir, en innan skólaíþrótta verði líkams- og 

heilsurækt skilgreind. Samkvæmt gildandi aðalnámskrá grunnskóla er skylt að veita hverjum nemanda að 

lágmarki þrjár kennslustundir í íþróttum í hverri viku skólaársins. Þá skal getið að engin ákvæði um íþróttaiðkun 

er að finna í lögum nr. 92/2008 um framhaldsskóla. Á hinn bóginn er mælt fyrir um íþróttakennslu í aðalnámskrá 

framhaldsskóla á hinum ýmsu námsbrautum, sbr. auglýsingu nr. 274/1999 á almennum hluta aðalnámskrár 

framhaldsskóla og áorðnar breytingar.     
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þeirra löglegur. Félagafrelsi er að jafnaði greint í jákvætt félagafrelsi og neikvætt félagafrelsi. Í 

hinu jákvæða félagafrelsi felst rétturinn til að ganga í félag en í hinu neikvæða felst rétturinn 

til að standa utan félags.
11

 Félagafrelsið er meðal annars verndað af 11. gr. MSE og 22. gr. 

SBSR. 

     Félög eru að jafnaði flokkuð eftir félagaformi og skipt upp í fjárhagsleg félög og 

ófjárhagsleg félög. Fjárhagslegum félögum hefur verið skipt í persónuleg félög, 

fjármagnsfélög og gagnkvæm félög. Fjármagnsfélög eru meðal annars hlutafélög og 

einkahlutafélög. Fjárhagsleg félög hafa að jafnaði fjárhagslegan tilgang þar sem með 

starfsemi þeirra er keppt að fjárhagslegum hagnaði. Eitt einkenni fjárhagslegra félaga er að 

þau eiga það sammerkt að stunda að jafnaði atvinnustarfsemi og um þau er sérstaklega mælt 

fyrir í sérstökum lögum.
12

 Ófjárhagsleg félög eiga á hinn bóginn það sammerkt að tilgangur 

þeirra er ófjárhagslegur og að jafnaði er ekki sérstaklega mælt fyrir um slíkan félagsskap í 

lögum. Félög þessi eru að jafnaði nefnd almenn félög, sem skilgreind hafa verið á þá lund að 

um sé að ræða skipulagsbundin, varanleg samtök tveggja eða fleiri aðilja sem stofnað er til af 

fúsum og frjálsum vilja með einkaréttarlegum löggerningi, félagssamningi. Á grundvelli 

félagssamnings eru svo að jafnaði settar sérstakar samþykktir félags. Talið hefur verið að þar 

sem ekki er kveðið á um skipan almennra félaga með lögum skipti ákvæði samþykkta miklu 

við túlkun á réttarstöðu þeirra, auk þess sem meginreglur félagaréttar komi þá til skoðunar.
13

 

Þá kunna ýmis ákvæði laga að taka til einstakra þátta þeirra og/eða setja starfsemi þeirra 

skorður, svo sem ákvæði skatta- og bókhaldslaga. Íþróttafélög teljast að jafnaði til almennra 

félaga.
14

 Eitt megineinkenni almennra félaga er að félagsmenn bera að jafnaði ekki 

persónulega ábyrgð á fjárskuldbindingum þeirra.
 
   

     Grundvallarheimild við skýringu á réttarstöðu ólögákveðinna félaga er áðurnefndur 

félagssamningur og/eða samþykktir félags, sé þeim til að dreifa. Sé settum lagaákvæðum ekki 

til að dreifa eru félagssamþykktir grundvallarlög félags, sem settar eru um skipulag og 

starfsemi þess og er jafnframt ætlað að binda félagsmenn. Samþykktir félags kallast jöfnum 

höndum samþykktir, lög eða reglur félags.
15

 Í ritgerðinni er hugtakið félagslög einkum notað. 

Samþykktum félaga verða gerð nánari skil síðar í ritgerðinni þegar fjallað verður um stöðu 

knattspyrnureglna innan lögfræðinnar.     

 

                                                
11 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur mannréttindi, bls. 394-396. 
12 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 49. 
13 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 66-70.  
14 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 21-22. 
15

 Björn Þ. Guðmundsson: Lögbókin þín, bls. 373. 
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2.3.2  Hugtakið íþróttafélag og nánari afmörkun  

Íþróttafélög eru að jafnaði skipulögð samtök sem hafa að markmiði að reka íþróttastarfsemi 

með frjálsu framtaki. Skilgreiningu þessa má meðal annars ráða af 1. mgr. 5. gr. íþrl., sem að 

framan var fjallað um, en ákvæðið gerir ráð fyrir að til séu íþróttafélög. Enga skilgreiningu er 

að finna í almennum lögum á því hvað teljist vera íþróttafélag. Auk ákvæðis íþrl. er á hinn 

bóginn ráð fyrir því gert í lögum að til séu slík félög.
16

 Við nánari afmörkun á því hvað teljist 

vera íþróttafélag má styðjast við þrennt. Í fyrsta lagi hina lagalegu skilgreiningu á hugtakinu 

íþróttir, sem finna má í 1. gr. íþrl. Þar segir: „Í lögum þessum merkja íþróttir hvers konar 

líkamlega þjálfun er stefnir að því að auka líkamlegt og andlegt atgervi, heilbrigði og 

hreysti.“ Í öðru lagi má styðjast við skilgreiningu félagslaga ÍSÍ á hugtakinu íþróttir, sbr. gr. 

1.3, en þar segir: „Íþrótt er ástundun líkamlegrar þjálfunar til keppni og heilsuræktar.“ Í 

þriðja og síðasta lagi má styðjast við almenna málvenju. Í íslenskri orðabók Eddu hf. er orðið 

skilgreint sem „félag stofnað til að efla iðkun íþrótta, bæta íþróttaaðstöðu og keppa við önnur 

félög“.
17

 Samkvæmt framangreindu verður að telja að íþróttafélög séu ólögbundin, frjáls 

félagasamtök almennings, utan skipulagðra skóla, sem stofnuð eru í því augnamiði að leggja 

stund á íþróttir, efla iðkun þeirra, bæta íþróttaaðstöðu og keppa við önnur félög.
18

 Íþróttafélög 

á Íslandi voru um 370 talsins á árinu 2007.
19

   

     Samkvæmt framansögðu mætti draga þá ályktun að tilgangur íþróttafélaga sé ekki 

fjárhagslegur líkt og annarra ófjárhagslegra félaga. Slík ályktun er þó eigi einhlít, enda hefur 

innan íþróttafélaga á Íslandi til margra ára, að einhverju leyti, verið stunduð atvinnustarfsemi 

þrátt fyrir að tilgangur félaganna hafi ekki verið fjárhagslegur. Þá hefur verið talið að svo 

framarlega sem hin fjárhagslega starfsemi sé stunduð í þágu ófjárhagslegs markmiðs geti 

félag talist almennt.
20

 Enn fremur munu vera um það dæmi að rekstur íþróttafélaga sé 

fjárhagslegur og hefur þá einkum verið stuðst við form einkahlutafélaga, sem mælt er fyrir um 

í lögum nr. 138/1994 um einkahlutafélög. Þá skal þess getið að í 34. gr. félagslaga KSÍ er 

fjallað um hlutafélög. Í grein 34.1 segir að þátttökuréttur í mótum á vegum KSÍ sé bundinn 

við aðildarfélög. Aðildarfélög geti með skriflegum samningi falið sérstökum hlutafélögum 

                                                
16 Sjá til dæmis 1. gr. laga nr. 107/1970 um félagsheimili, 7. gr. laga nr. 59/1972 um getraunir, 12. gr. b laga nr. 

96/2002 um útlendinga, 10. gr. laga nr. 97/2002 um atvinnuréttindi útlendinga og 12. gr. laga nr. 170/2008 um 

skattlagningu kolvetnisvinnslu.  
17

 Mörður Árnason: Íslensk orðabók, bls. 722. 
18 Að ýmsu leyti geta sömu sjónarmið átt við um ungmennafélög en það fellur utan umfjöllunarefnis ritgerðar að 
fjalla sérstaklega um slík félög, en að jafnaði hafa þau annan tilgang en íþróttafélög. Við afmörkun á hugtakinu 

ungmennafélag má einkum styðjast við málvenju. Í íslenskri orðabók Eddu hf., bls. 1649, er orðið skilgreint sem 

„sérstök tegund félagsskapar sem breiddist mest út meðal ungs fólks í sveitum á Íslandi á fyrsta fjórðungi 20. 

aldar og stefndi að alhliða vakningu og hollustu (með aukinni þjóðerniskennd, skógrækt, íþróttum o. s. frv.)“.   
19 Rúna H. Hilmarsdóttir: Tölfræði 2007, bls. 9.  
20

 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 71-72. 
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rekstur tiltekinna þátta starfsemi sinnar. Aðildarfélag skuli fara með meirihluta atkvæða á 

aðalfundi hlutafélagsins og megintilgangur hlutafélagsins skuli vera bundinn við rekstur 

íþróttafélags og tengd efni. Hlutafélagi er meðal annars skylt að skuldbinda sig til að hlíta 

reglum KSÍ með sama hætti og aðildarfélög og skulu knattspyrnuleikmenn vera félagar í 

aðildarfélagi.         

 

2.3.3  Réttindi og skyldur íþróttafélaga  

Það er viðurkennd regla í íslenskum rétti að almenn félög, þar á meðal íþróttafélög, geti að 

ákveðnum skilyrðum uppfylltum notið rétthæfis og geti átt réttindi og borið skyldur. Talið 

hefur verið að skilyrði rétthæfis félaga sé ekki bundið við skráningu þeirra heldur stofnun, en 

við þá athöfn verði til lögpersóna sem njóti rétthæfis í flestu tilliti til jafns við menn.
21

 

Rétthæfi lögpersóna er þó eigi fortakslaust. Hvað íþróttafélög varðar kann helst vafi að rísa 

um aðildarhæfi. Í 1. málsl. 1. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála (hér eftir 

skammstöfuð eml.) er mælt fyrir um aðildarhæfi. Þar segir að aðili dómsmáls geti hver sá 

verið, einstaklingur, félag eða stofnun, sem geti átt réttindi eða borið skyldur að landslögum. 

Talið hefur verið örðugt að setja fram ákveðna reglu til að afmarka hvenær félög eða samtök 

verði talin aðildarhæf, þar á meðal íþróttafélög.
22

 Sárasjaldan hefur aðildarhæfi íþróttafélaga 

verið dregið í efa fyrir íslenskum dómstólum, sbr. til dæmis Hrd. 1983, bls. 546 

(Knattspyrnufélagið Fram).
23

 Helst hefur á slík álitaefni reynt þegar talið hefur verið að 

afmarkaðar einingar innan íþróttafélaga eigi hluta að máli. Áður fyrr munu dómstólar síður 

hafa dregið slíkt í efa og má í því sambandi nefna Hrd. 1982, bls. 1466 (júdódeild Ármanns) 

þar sem júdódeild Ármanns var stefnt til greiðslu peningaskuldar. Í málinu var ágreiningslaust 

að júdódeild Ármanns nyti aðildarhæfis.  

     Í seinni tíð hefur dómaframkvæmd verið á þá lund að taka sérstaklega fyrir sjálfstætt 

aðildarhæfi slíkra eininga og hefur tilhneiging dómstóla verið sú að líta fremur á að aðildin sé 

í höndum lögpersónu þeirrar, sem einingin er hluti af. Í Hrd. 1997, bls. 862 

(handknattleiksdeild Fylkis) var fjallað um slíkt álitaefni.
24

 Þá má jafnframt benda á umfjöllun 

                                                
21 Áslaug Björgvinsdóttir, bls. 28-32. 
22 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálamálaréttarfar, bls. 64-65.  
23

 Í málinu var deilt um málskostnaðartryggingu vegna fyrirhugaðar málssóknar fyrrverandi 

körfuknattleiksþjálfara, sem var bandarískur ríkisborgari, á hendur Knattspyrnufélaginu Fram, vegna ólögmætrar 
uppsagnar á þjálfarasamningi. Talið var ágreiningslaust að Knattspyrnufélagið Fram ætti aðild að málinu. 
24 Í máli þessu var talið að ekki væri unnt að taka fyrir beiðni um gjaldþrotaskipti á hendur Handknattleiksdeild 

Fylkis. Talið var að um væri að ræða deild innan Fylkis, sem háð væri boðvaldi stjórnar félagsins og hefði ekki 

sjálfstæðan fjárhag. Þá var talið að grundvallarskilyrði þess að tiltekin eind yrði tekin sjálfstætt til 

gjaldþrotaskipta væri að hún nyti rétthæfis sem félag eða stofnun og að félagsmenn, ef um félag væri að ræða, 

bæru ekki ótakmarkaða ábyrgð á skuldbindingum þess. Þá var talið að ekki hefði verið sýnt fram á, að krafist 
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í Hrd. 2001, bls. 891 (knattspyrnudeild Fimleikafélags Hafnarfjarðar) þar sem deilt var um 

skattálagningu á íþróttafélag.
25

        

     Að lokum má þess geta að heildarsamtök íþróttafélaga eru enn fremur talin geta notið 

aðildarhæfis. Í Hrd. 1987, bls. 1263 (aflraunamaður) var fyrirsvarsmanni (forseta), fyrir hönd 

Íþróttasambands Íslands, og lyfjanefndar sambandsins sem starfaði á grundvelli reglugerðar 

um eftirlit með notkun örvunarefna, stefnt og ógildingar krafist á ákvörðun nefndarinnar að 

úrskurða aflraunamann í keppnisbann fyrir þær sakir að mæta ekki til lyfjaeftirlits á vegum 

sambandsins sem hann var boðaður til. Áfrýjandi málsins var ÍSÍ og téð lyfjanefnd. Dómur 

þessi er einstakur að íslenskum rétti fyrir margra hluta sakir og verður nánar vikið að 

einstökum þáttum hans síðar í ritgerðinni.     

     Af framangreindri umfjöllun má ljóst vera að íþróttafélög geta átt réttindi og borið skyldur 

að lögum. Aðildarhæfið leiðir svo af félagslögum, samningum og ákvæðum settra laga.    

  

2.3.4  Skyldur ríkis og sveitarfélaga gagnvart íþróttafélögum 

Á ríki og sveitarfélögum hvíla ýmsar lögbundnar skyldur gagnvart íþróttafélögum. Áður hefur 

verið fjallað um „neikvæðar“ skyldur handhafa ríkisvalds, sem ætlað er að tryggja 

athafnaleysi þess gagnvart einstaklingum. Á hinn bóginn má í settum lögum og 

lögskýringargögnum finna vísbendingar um að „jákvæðar“ skyldur hvíli á ríki og 

sveitarfélögum gagnvart íþróttafélögum. Ákvæði 2. gr. íþrl., sem áður hefur verið fjallað um, 

felur til að mynda í sér einhvers konar stefnuyfirlýsingu um að tilteknar aðgerðir ríkis og 

sveitarfélaga á sviði íþróttamála skuli vera „að stuðla að því að allir landsmenn eigi þess kost 

að iðka íþróttir við sem hagstæðust skilyrði“. Að mati höfundar verða ummæli þessi ekki 

skilin á annan veg en þann að um sé að ræða að lagðar séu tilteknar athafnaskyldur á herðar 

ríkis og sveitarfélaga.
26

 Þá segir í 7. gr. íþrl. „að bygging íþróttamannvirkja í þágu skóla og til 

almenningsnota er í verkahring sveitarfélaga nema öðruvísi sé fyrir mælt í lögum“. Telja 

                                                                                                                                                   
væri skipta á félagi eða stofnun, sem gæti sjálfstætt borið réttindi og skyldur, en skráning Handknattleiksdeildar 

Fylkis samkvæmt lögum nr. 62/1969 um fyrirtækjaskrá sem „félagasamtök“ með eigin kennitölu gæfu ekki 

vísbendingu um fyrrgreind atriði. 
25 Í málinu var ágreiningslaust að knattspyrnudeild Fimleikafélags Hafnarfjarðar gæti ekki sjálfstætt borið 

réttindi og skyldur. Ágreiningslaust var að deildin lyti boðvaldi aðalstjórnar Fimleikafélags Hafnarfjarðar og að 

aðalstjórn bæri ábyrgð á fjármálum deildarinnar og þeim fjárskuldbindingum sem hún tæki á sig. Þá var 

ágreiningslaust að aðalstjórn bæri ábyrgð á framtals- og skattskilum knattspyrnudeildarinnar. Þá var einnig 
óumdeilt að Fimleikafélag Hafnarfjarðar væri einn lögaðili sem greindist í undirdeildir eftir þeirri íþrótt sem 

stunduð var. 
26 Þessu til stuðnings má benda á eftirfarandi ummæli úr greinargerð með íþrl. í almennum athugasemdum með 

lögunum: „Gengið er út frá því að tilgangur lagasetningar um íþróttamál sé fyrst og fremst að mynda formlega 

umgjörð um atbeina hins opinbera til eflingar íþróttastarfi, án íhlutunar um hvernig íþróttahreyfingin hagar 

störfum sínum.“ Alþt. 1997-98, A-deild, bls. 3153. 
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verður að lagaskylda hvíli því óhjákvæmilega á ríki og sveitarfélögum til ákveðinna athafna í 

þágu íþróttamála.  

     Þá skal þess sérstaklega getið að löng hefð er fyrir því að sveitarfélög styrki íþróttafélög. 

Byggir þetta á núgildandi 2. og 3. mgr. 7. gr. sveitarstjórnarlaga nr. 45/1998 sem fjallar um 

heimild sveitarfélaga til að sinna ólögbundnum sameiginlegum velferðarmálum íbúa sinna. 

Ákvæðið er að mestu samhljóða ákvæðum eldri sveitarstjórnarlaga nr. 8/1986, 6. gr., og nr. 

58/1961, 10. gr. Í eldri ákvæðum var að finna upptalningu á helstu verkefnum sveitarfélaga, 

sem voru almennt orðuð og ekki tæmandi. Íþróttir voru meðal þeirra verkefna sem nefnd 

voru. Talið hefur verið að vegna fátæklegra leiðbeininga í lögskýringargögnum með 

sveitarstjórnarlögum virðist almennt mega hafa hliðsjón af ákvæðum eldri laga við túlkun 

umræddra gildandi ákvæða, til dæmis um hvers konar ólögbundin starfsemi sé æskileg í 

sveitarfélagi.
27

      

     Í fjárlögum ríkisins er enn fremur ráð fyrir gert að fjármunum sé varið til menningarmála, 

þar á meðal til íþróttamála. Samkvæmt fjárlögum íslenska ríkisins fyrir árið 2010 var 553,7 

milljónum króna varið til æskulýðs- og íþróttamála.
28

  

     Af framangreindu má ljóst telja að lagaskylda hvílir á ríki og sveitarfélögum að leggja 

íþróttahreyfingunni lið með ýmsum fjárhagslegum stuðningi, bæði í formi fjárframlaga og 

með byggingu íþróttamannvirkja.  

 

2.4  Skipulag og uppbygging íslensku íþróttahreyfingarinnar
29

 

2.4.1  Almennt um ÍSÍ 

Líkt og að framan greinir er það menntamálaráðuneytið sem fer með yfirumsjón íþróttamála 

að því leyti er ríkið lætur þau til sín taka, sbr. 3. gr. íþrl. Samkvæmt ákvæði 2. mgr. 5. gr. íþrl. 

                                                
27 Trausti Fannar Valsson: Ólögbundin verkefni sveitarfélaga, bls. 90. 
28 Vefsíða Fjármálavefjar fjármálaráðuneytisins, http://hamar.stjr.is (skoðað 12. apríl 2010).  
29 Fræðilega hefur verið greint á milli hins evrópska og hins ameríska „módels“ hvar varðar skipulag og 

uppbygginu íþróttahreyfinga, án tillits til þess hvort um atvinnumanna- eða áhugamannaíþróttir sé að ræða. Hið 

evrópska módel byggir í grunninn á píramída, sem gildir um flestar íþróttagreinar. Efst trónir alþjóðasamband (e. 

International Federation), næst meginlands- eða álfusamband (e. Continental Federations), þá landssamband (e. 

National Federations) sem í íslenskri þýðingu knattspyrnulaga er nefnt meðlimasamband, því næst 

svæðasambönd (e. Regional Federations), þá almenn félög (e. National Clubs) og að síðustu almennir 

íþróttamenn eða leikmenn (e. National Athletes/Players). Hið ameríska módel byggir ekki á slíkum píramída og 

mun skarpari skil eru milli atvinnu- og áhugamannaíþrótta. Í grundvallaratriðum er greint á milli 

atvinnumannaíþrótta (e. Professional Sports), áhugamannaíþrótta (e. Amateur Sports) og háskólaíþrótta (College 

Sports). Þá eru íþróttareglur settar með það að markmiði að hver og einn sé hæfur (hlutgengur) til að stunda 
áhugamannaíþróttir og eftir atvikum háskólaíþróttir. Atvinnumannaíþróttir eru uppbyggðar með öðrum hætti, en 

sérstakar atvinnumannadeildir eru (e. Major Leagues) í flestum stærstu íþróttagreinum eins og körfuknattleik 

(NBA), hafnabolta (MLB), íshokkí (NHL), amerískum fótbolta (NFL) og knattspyrnu (MLS). Eitt 

megineinkenni félaga innan atvinnumannadeildanna er hinn fjárhagslegi tilgangur, en uppbygging er mun líkari 

fyrirtækjum en íþróttafélögum. Atvinnumannadeildir þessar sæta eigin boðvaldi og eiga til dæmis ekki aðild að 

alþjóðasamböndum viðkomandi íþróttagreina. Lars Halgreen: European Sports Law, bls. 65-84.   

http://hamar.stjr.is/
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er það ÍSÍ sem er æðsti aðili frjálsrar íþróttastarfsemi í landinu og í erlendum samskiptum 

íþróttahreyfingarinnar. ÍSÍ í núverandi mynd varð til árið 1997 við sameiningu 

Íþróttasambands Íslands (gamla ÍSÍ), sem var stofnað árið 1912, og Ólympíunefndar Íslands.
30

 

     Í félagslögum ÍSÍ, sem nefndast lög Íþrótta- og Ólympíusambands Íslands, er fjallað með 

ítarlegum hætti um starfsemi sambandsins, svo sem skipulag, réttindi og skyldur 

aðildarfélaga, stjórn, dómstóla sambandsins, heilbrigðis- og lyfjamál, héraðssambönd og 

íþróttabandalög, sérsambönd, sérráð og almenningsíþróttir. Um ítarlega félagslöggjöf er að 

ræða sem samþykkt var í núverandi mynd á íþróttaþingi ÍSÍ 18. apríl 2009.  

 

2.4.2  Félög, héraðssambönd/íþróttabandalög og sérsambönd 

Í 1. kafla félagslaga ÍSÍ er fjallað um skipulag sambandsins. Í grein 1.1 eru fyrirmæli 2. mgr. 

5. gr. íþrl. meðal annars áréttuð, það er að sambandið sé æðsti aðili frjálsrar íþróttastarfsemi í 

landinu. Í 2. gr. laganna er mælt fyrir um hverjir eigi aðild að sambandinu. Ákvæðið skoðast 

með hliðsjón af 6. gr. íþrl., sem mælir efnislega fyrir um að landið skiptist í íþróttahéruð og að 

ÍSÍ og UMFÍ annist skiptingu og breytingu á íþróttahéruðum. Í grein 2.1 félagslaganna segir 

að ÍSÍ sé landssamband héraðssambanda/íþróttabandalaga annars vegar og sérsambanda 

hins vegar. Í grein 2.2 segir að aðilar að héraðssamböndum/íþróttabandalögum séu félög sem 

hafi iðkun íþrótta á stefnuskrá sinni. Í grein 2.3 segir að aðilar að sérsamböndum séu 

héraðssamböndin/íþróttabandalögin. Í 3. gr. laganna er nánar fjallað um héraðs- og 

sérsambönd. Í grein 3.1 segir að  héraðssambönd/íþróttabandalög séu mynduð eftir legu og 

aðstöðu til samvinnu um iðkun íþrótta. Þá segir í grein 3.2 að sérsambönd séu mynduð um 

ákveðnar íþróttagreinar og séu landsamtök allra héraðssambanda sem hafa iðkun þeirrar 

íþróttagreinar á stefnuskrá sinni. Í grein 3.4 segir að aðeins megi viðurkenna eitt sérsamband 

fyrir hverja íþróttagrein. 

     Í 2. kafla félagslaga ÍSÍ, 5. til 9. gr., er fjallað um réttindi og skyldur félaga. Í grein 5.1 

segir að félag verði aðili að ÍSÍ með inngöngu í hlutaðeigandi héraðssamband/íþróttabandalag. 

Í grein 5.2 er fjallað um skilyrði fyrir inngöngu í héraðssamband/íþróttabandalag. 

Meginskilyrði er að félag hafi iðkun íþrótta á stefnuskrá sinni. Gert er ráð fyrir að 

héraðssamband/íþróttabandalag geti synjað félagi um aðild, sbr. 6. gr., og að sambandsaðili 

geti sagt sig úr ÍSÍ, sbr. 9. gr.  

     Í 6. kafla laganna, 45. og 46. gr., er nánar mælt fyrir um héraðssambönd og 

íþróttabandalög. Í grein 45.1 eru téð fyrirmæli 6. gr. íþrl. áréttuð, að landinu sé skipt í 

                                                
30

 Víðir Sigurðsson og Sigurður Á. Friðþjófsson: Knattspyrna í heila öld, bls. 33-34.  



 17 

íþróttahéruð. Þá segir í ákvæðinu að í hverju íþróttahéraði skuli vera eitt 

héraðssamband/íþróttabandalag.   

     Í 7. kafla laganna, 47. til 49. gr., er fjallað um sérsambönd. Í grein 47.1 segir að 

sérsamband sé samband héraðssambanda/íþróttabandalaga í hlutaðeigandi íþróttagrein. Í grein 

47.2 segir að hafi aðeins eitt félag innan héraðssambandsins iðkun íþróttagreinar 

sérsambandsins á stefnuskrá sinni, geti það félag verið aðili að sérsambandinu, ef 

héraðssambandið samþykki. Ef fleiri en eitt félag innan héraðssambands hafi iðkun 

íþróttagreinar sérsambands á stefnuskrá sinni, hafi viðkomandi sérsamband heimild til að hafa 

bein boðskipti við þau ef hlutaðeigandi héraðssamband samþykki. Í grein 47.3 segir að 

sérsamband sé æðsti aðili innan ÍSÍ um sérfræðileg málefni íþróttagreinar sinnar. Í grein 47.5 

er fjallað um hlutverk sérsambanda í stafaliðum a til c. Í c-lið segir að sérsamband sé fulltrúi 

íþróttagreinar sinnar gagnvart útlöndum og sjái um að reglur varðandi greinina séu í samræmi 

við alþjóðareglur. Samkvæmt grein 49.5 er ráð fyrir gert að sett séu lög fyrir sérsamband, sem 

lögð skulu fyrir framkvæmdastjórn ÍSÍ til staðfestingar.  

     Samkvæmt framansögðu er innra skipulag íslensku íþróttahreyfingarinnar á þá leið að ÍSÍ 

er æðsti aðili frjálsrar íþróttastarfsemi í landinu. Sambandið er nánar tiltekið landssamband 

héraðssambanda/íþróttabandalaga annars vegar og sérsambanda hins vegar. Ekki er greint á 

milli héraðssambanda og íþróttabandalaga sérstaklega.
31

 Aðild að 

héraðssamböndum/íþróttabandalögum eiga félög sem hafi iðkun íþrótta á stefnuskrá sinni. Er 

þar átt við íþrótta- og ungmennafélög. Sérsamband er á hinn bóginn samband 

héraðssambanda/íþróttabandalaga í hlutaðeigandi íþróttagrein. Boðskipti milli félags og 

sérsambands eru bein, sem háð er samþykki hlutaaðeigandi héraðssambands. Þá er 

sérsamband æðsti aðili innan ÍSÍ um sérfræðileg málefni íþróttagreinar sinnar. Gert er ráð 

fyrir að sérsamband setji sér sérstök félagslög.         

 

2.4.3  Stjórnkerfi og dómstólar ÍSÍ  

Í 3. kafla félagslaga ÍSÍ er fjallað um stjórn sambandsins. Samkvæmt grein 10.1 er 

sambandinu stjórnað af íþróttaþingi, framkvæmdastjórn og framkvæmdaráði. Í 11. gr. laganna 

er svo fjallað um íþróttaþing, sem er æðsta vald um málefni ÍSÍ, sbr. grein 11.1. Þingið skal 

haldið annað hvert ár samkvæmt grein 11.2. Í ákvæðum 17., 18. og 19. gr. laganna er að finna 

helstu fyrirmæli um framkvæmdastjórn og helstu störf hennar. Samkvæmt grein 17.1 er um 

                                                
31 Í íslenskri orðabók Eddu hf., bls. 722, er orðið „íþróttabandalag“ skilgreint sem „samband félaga sem stunda 

íþróttir“. Samkvæmt sömu heimild, bls. 581, er orðið „héraðssamband“ skilgreint sem „samtök (t.d. félaga) sem 

ætlað er að ná til ákveðins héraðs, einkum ungmennafélaga“.  
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kjörna stjórn að ræða og gilda sérstakar hæfisreglur um kjörna fulltrúa, sbr. grein 17.3. 

Samkvæmt grein 18.1 eru helstu störf framkvæmdastjórnar meðal annars að fylgja eftir 

samþykktum íþróttaþings, stýra málefnum sambandsins milli íþróttaþinga, annast rekstur 

sambandsins, fylgjast með störfum sérsambanda og héraðssambanda/íþróttabandalaga og 

staðfesta lög sambandsaðila. Í 19. gr. er meðal annars fjallað um störf fastanefnda, en 

framkvæmdastjórn er ætlað að skipa slíkar nefndir. Einstökum fastanefndum er meðal annars 

ætlað að halda utan um afreks- og styrktarsjóði sambandsins og heilbrigðis- og lyfjamál. 

Samkvæmt grein 17.2 er framkvæmdaráði ætlað að annast erindi sem berast 

framkvæmdastjórn og afgreiðslu þeirra. Í framkvæmdaráði sitja forseti, varaforseti, ritari og 

gjaldkeri. Daglegur rekstur sambandsins er hins vegar í höndum framkvæmdastjóra.   

     Í 4. kafla félagslaga ÍSÍ er fjallað um dómstóla sambandsins. Í 20. grein laganna er fjallað 

um dómstigin. Samkvæmt grein 20.1 eru dómstigin tvö, annars vegar dómstóll ÍSÍ sem er 

fyrsta dómstig, sbr. grein 20.2 og hins vegar áfrýjunardómstóll ÍSÍ sem er æðsti dómstóll 

innan íþróttahreyfingarinnar, sbr. grein 20.3. Samkvæmt grein 20.1 skulu téðir dómstólar hafa 

fullnaðarlögsögu yfir þeim málefnum sem koma upp innan íþróttahreyfingarinnar og sem 

varða lög og reglur ÍSÍ, sérsambanda, héraðssambanda, íþróttabandalaga, aðildarfélaga eða 

einstakra iðkenda eftir því sem við á. Samkvæmt sama ákvæði er sérsamböndum innan ÍSÍ þó 

heimilt að ákveða í lögum sínum að viðkomandi sérsamband hafi sérstaka dómstóla, 

undirdómstig og áfrýjunardómstig, innan viðkomandi sambands. Sérsamband telst þá heyra 

undir dómstóla ÍSÍ þar til lagabreyting sem tiltekur að viðkomandi sérsamband hafi tekið upp 

eigið dómsstólakerfi, hefur verið staðfest af ÍSÍ. Þá segir í grein 20.1 að dómstólar þeirra 

sérsambanda, sem taki upp eigið dómstólakerfi, skuli lúta dómstólareglum viðkomandi 

sérsambands og skuli öll ágreiningsmál er varða þá íþróttagrein rekin fyrir viðkomandi 

sérsambandsdómstólum. Lög ÍSÍ um dómstólaskipan skulu þó vera þeim reglum til fyllingar, 

eftir því sem við geti átt. Í 22. gr. er fjallað um almenn hæfisskilyrði dómara við dómstóla ÍSÍ. 

Skulu þeir meðal annars hafa lokið embættisprófi í lögum. 

     Samkvæmt framansögðu er íþróttaþing æðsta vald um málefni ÍSÍ. Framkvæmdastjórn 

sambandsins hefur það meginhlutverk að framfylgja samþykktum íþróttaþings og annast 

rekstur sambandsins, þar á meðal með skipun fastanefnda. Framkvæmdaráð annast erindi sem 

berast framkvæmdastjórn, en þar á meðal annars sæti framkvæmdastjóri, sem annast daglegan 

rekstur sambandsins. Dómstig innan ÍSÍ eru tvö talsins og gerðar eru almennar hæfiskröfur til 

dómara. Ekki hefur sérstaka þýðingu fyrir ritgerðina að fjalla nánar um stjórnkerfi og 

dómstólaskipan ÍSÍ sakir þess að knattspyrna er að mestu undanskilin hvoru tveggja vegna 

„valdframsals“ ÍSÍ á málefnum íþróttarinnar til sérsambands, það er til KSÍ.   
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2.5  Knattspyrnusamband Íslands   

2.5.1 Almennt um hlutverk KSÍ  

Knattspyrnusamband Íslands, sem stofnað var 26. mars árið 1947, er samband 

héraðssambanda og íþróttabandalaga þeirra félaga innan ÍSÍ, sem iðka og keppa í knattspyrnu, 

sbr. grein 1.1 félagslaga KSÍ.
32

 Í I. kafla félagslaganna, 1. til 3. gr., er nánar tiltekið að finna 

almenn ákvæði um sambandið og hlutverk þess. Í 2. gr. laganna er fjallað um hlutverk og 

tilgang KSÍ. Samkvæmt grein 2.1 er KSÍ æðsti aðili knattspyrnumála á Íslandi. Hlutverk 

sambandsins er nánar afmarkað í ákvæðinu í stafaliðum a til h. Í c-lið kemur fram að eitt af 

hlutverkum KSÍ sé að setja íslenskri knattspyrnu lög og reglur og að framfylgja þeim. Hér er 

sem endranær ekki átt við lög í lögfræðilegri merkingu heldur íþróttareglur sem gilda innan 

knattspyrnu, það er knattspyrnureglur.  

     Í 3. gr. félagslaga KSÍ er fjallað um þau samtök sem KSÍ er aðili að. Samkvæmt grein 3.1, 

stafaliðum a til c, er KSÍ aðili að ÍSÍ, Knattspyrnusambandi Evrópu (hér eftir skammstafað 

UEFA
33

) og Alþjóðaknattspyrnusambandinu (hér eftir skammstafað FIFA
34

). Samkvæmt 

grein 3.2 skal KSÍ leitast eftir því að gæta samræmis við reglur og ákvarðanir ÍSÍ, UEFA og 

FIFA. Reglur og ákvarðanir KSÍ eru bindandi fyrir aðila að KSÍ, félög, leikmenn, dómara, 

þjálfara, forystumenn og aðra þá, sem eru innan vébanda aðildarfélaga KSÍ.  

     Samkvæmt framansögðu er KSÍ æðsti aðili knattspyrnumála á Íslandi og er sambandinu 

meðal annars ætlað að setja lög og reglur á sviði knattspyrnu, sem ætlað er að gilda innan 

knattspyrnuhreyfingarinnar. Er hér átt við ýmiss konar félagssamþykktir. Þá er KSÍ aðili að 

ÍSÍ, UEFA og FIFA.  

 

2.5.2 Aðild að KSÍ 

Í II. kafla félagslaga KSÍ, 4. til 6. gr., er fjallað um aðild að sambandinu. Samkvæmt grein 4.1 

eru öll félög innan ÍSÍ, er iðka og keppa í knattspyrnu, aðilar að KSÍ. Samkvæmt grein 5.2 er 

aðildarfélagi skylt að virða lög, reglugerðir, reglur og ákvarðanir sem settar eru eða teknar af 

                                                
32 Víðir Sigurðsson og Sigurður Á. Friðþjófsson: Knattspyrna í heila öld, bls. 124-125.  
33 UEFA er skammstöfun fyrir The Union of European Football Associations. Sambandið var stofnað árið 1954 

og samanstendur af 53 knattspyrnusamböndum aðildarríkja Evrópu. Opinber tungumál sambandsins eru tvö, það 

er enska og franska. Auk UEFA eru fleiri sambönd innan einstakra heimsálfa. UEFA er það stærsta og 

fjölmennasta þeirra sem mynda FIFA. Önnur heimsálfusambönd eru: CONCAF (ameríska og karabíska 
sambandið), CONMEBOL (suður-ameríska sambandið), CAF (afríska sambandið), AFC (asíska sambandið) og 

OFC (Eyjaálfusambandið).      
34 FIFA er skammstöfun fyrir The Fédération Internationale de Football Association (e. International Federation 

of Association Football). Sambandið var stofnað árið 1904 og samanstendur af 208 knattspyrnusamböndum 

aðildarríkja. Opinber tungumál sambandsins eru fjögur, það er enska, franska, þýska og spænska.    
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KSÍ, UEFA eða FIFA. Þá segir í grein 5.3 að félagi sem taki þátt í móti á vegum KSÍ beri að 

sjá til þess að leikmenn, þjálfarar, dómarar og forystumenn innan vébanda félagsins virði lög, 

reglugerðir, reglur og ákvarðanir KSÍ, UEFA og FIFA. Í grein 5.4 segir að félagi sem taki þátt 

í mótum á vegum KSÍ sé skylt að virða ákvarðanir stjórnar KSÍ, nefnda KSÍ og dómstóla 

innan íþróttahreyfingarinnar. Samkvæmt grein 5.10 skuldbindur félag, sem er aðili að KSÍ, sig 

til þess að vera ekki aðili að öðru knattspyrnusambandi eða taka þátt í mótum á vegum annars 

knattspyrnusambands nema með sérstöku samþykki KSÍ, hins knattspyrnusambandsins, FIFA 

eða UEFA. Í grein 5.11 segir að aðildarfélag er brjóti gegn ofangreindum skyldum skuli hlíta 

viðurlögum þeim sem nánar eru ákvörðuð í lögum og reglugerðum KSÍ. Í grein 5.12 segir að 

leikmenn aðildarfélaga skuli vera skráðir í samræmi við reglugerð KSÍ. Í grein 6.1 er fjallað 

um aðrar skyldur, en þar segir að aðildarfélög, KSÍ, leikmenn og aðrir innan KSÍ skuldbindi 

sig til að leika knattspyrnu í samræmi við knattspyrnulög og lög og reglur FIFA/UEFA. 

     Samkvæmt framansögðu eiga öll félög ÍSÍ, sem iðka og keppa í knattspyrnu, aðild að KSÍ 

og er aðildarfélögum og öðrum sem koma fram á vegum félags skylt að hlíta hvers konar 

boðvaldi sambandsins, UEFA og FIFA. Þá koma fram þær höfuðreglur 

knattspyrnuhreyfingarinnar að knattspyrnuleikmenn aðildarfélaga skuli vera skráðir og að 

leikmenn, félög og aðrir innan KSÍ skuldbindi sig til að leika knattspyrnu í samræmi við 

reglur knattspyrnunnar bæði innan lands og á alþjóðavettvangi. Í þessu felast tvær 

grundvallarreglur, sem hafa víðtækt gildi innan íþróttahreyfingarinnar. Annars vegar reglan 

um hlutgengi knattspyrnuleikmanna, það er að leikmaður sé ekki hlutgengur til þátttöku nema 

hann sé skráður í félag, og hins vegar reglan um skuldbundið samþykki iðkanda að hlíta 

reglum íþróttarinnar með þátttöku, eða skuldbindingarreglan. Í Hrd. 1987, bls. 1263 

(aflraunamaður) reyndi á samspil reglnanna þar sem meðal annars var deilt um hlutgengi 

aflraunamanns og hvort hann hefði verið aðili að sérsambandi sem nyti aðildar að ÍSÍ og 

þyrfti að lúta boðvaldi sambandsins. Í niðurstöðu dómsins segir meðal annars:  

 
Aðila máls þessa greinir á, hvort stefndi hafi sagt sig úr [K]. Samkvæmt 5. gr. félagslaga þess 
skal úrsögn úr einstökum íþróttadeildum tilkynnt deildarstjórn skriflega. Samkvæmt framburði 

stefnda sjálfs sem hann hefur vísað til, lét hann þau orð meðal annars falla í desembermánuði 

1984 við fyrirsvarsmann lyftingadeildar, að hann „ætlaði“ að fara í atvinnumennsku og 
„myndi“ ganga úr [K] og verður ekki talið að í þessum ummælum felist endanleg ákvörðun 

um úrsögn. Samkvæmt því er ósannað, að stefndi hafi á þessum tíma eða síðar sagt sig úr 

umræddu félagi eða lyftingadeild þess. 
     Fallast ber á það með héraðsdómi, að stefndi hafi verið bundinn af reglugerð 

Íþróttasambands Íslands frá 1982 um eftirlit með notkun örvunarefna, svo sem reglugerð 

þessari var breytt 31. mars 1984. Samkvæmt 3. gr. þeirra reglna er íþróttamanni, sem valinn er 

til lyfjaeftirlits, skylt að láta skoða sig í samræmi við gildandi reglur. Neiti hann slíkri skoðun, 
er hann samkvæmt ákvæðum sömu greinar, útilokaður frá þátttöku í íþróttamótum innan allra 

sérsambanda Íþróttasambands Íslands í minnst tvö ár. 
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     Af gögnum málsins er ljóst, að stefndi fékk boð um að koma til lyfjaprófs á ákveðnum 

tíma. Hefur stefndi ekki sýnt fram á, að þeirri boðun hafi verið svo áfátt, að hann hafi ekki 
verið af henni bundinn. Fyrrgreind ákvæði 3. gr. reglna um eftirlit með notkun örvunarefna 

geyma einföld og afdráttarlaus ákvæði um það, hvaða viðurlögum það varði, ef íþróttamaður 

sinnir ekki kvaðningu til lyfjaprófs. Ákvörðun um að beita stefnda nefndum viðurlögum var 

tekin af sérstakri nefnd, sem til þess var bær samkvæmt 8. gr. í síðastgreindri reglugerð. Hefur 
stefndi ekki bent á nein atriði, sem máli gátu skipt, þótt hann kæmi þeim á framfæri við 

nefndina, áður en sá úrskurður gekk, sem krafist er ógildingar á í máli þessu. Verður ekki 

talið, að úrskurðinum hafi af þessum eða öðrum ástæðum verið svo áfátt, að hann verði 
dæmdur ógildur. 

 

     Ótvírætt má telja að niðurstaða dómsins hafi ráðist af hlutgengi viðkomandi íþróttamanns, 

sem var grunnforsenda þess að hann var bundinn af reglum ÍSÍ og þurfti að sæta 

agaviðurlögum sambandsins.  

     

2.5.3  Stjórnkerfi KSÍ  

Í III. kafla félagslaga KSÍ, 7. gr., er fjallað um nánara skipulag sambandsins og stjórnkerfi 

þess. Í grein 7.1 segir að málefnum KSÍ stjórni knattspyrnuþing, sem fari með æðsta vald í 

málefnum sambandsins og setji nauðsynleg lög, sbr. a-liður. Þá segir í b-lið ákvæðisins að 

stjórn KSÍ og/eða aðalstjórn KSÍ fari með æðsta vald í málefnum sambandsins á milli 

knattspyrnuþinga. Í c-lið er fjallað um framkvæmdastjórn, sem kalla megi saman ef ekki náist 

að boða stjórn KSÍ til fundar og fyrir liggi mál sem krefjist tafarlausrar umfjöllunar 

sambandsins. Í d-lið er fjallað um sérstakar fastanefndir og í e-lið um sérstakar nefndir sem 

unnt er að skipa í því augnamiði að vinna að afmörkuðum málefnum. Samkvæmt f-lið sama 

ákvæðis kemur fram að framkvæmdastjóri KSÍ beri ábyrgð á daglegum rekstri sambandsins 

og að skrifstofa KSÍ sjái um daglega umsýslu verkefna. 

     Í IV. kafla laganna, 8. til 13. gr., er fjallað nánar um knattspyrnuþing, sem halda skal 

árlega, sbr. grein 8.1. Samkvæmt grein 9.1 sitja þingið fulltrúar frá aðildarfélögum KSÍ og 

ákvarðast fulltrúafjöldi þeirra af þátttöku í Íslandsmóti sem nánar er gerð grein fyrir í grein 

9.2, stafaliðum a til f. Samkvæmt grein 9.4 er aðeins sá, sem er í knattspyrnufélagi innan 

héraðssambands eða íþróttabandalags, kjörgengur fulltrúi þess á knattspyrnuþingi. Þá eru þeir 

upp taldir í greinum 9.7 og 9.8, sem auk kjörinna fulltrúa eiga rétt til þingsetu og hafa þar 

tillögurétt og/eða málfrelsi.  

     Í V. kafla laganna, 14. til 18. gr., er fjallað nánar um stjórn KSÍ. Í 14. gr. er fjallað um 

skipulag stjórnar. Í grein 14.2, stafaliðum a til c, eru upp taldir þeir sem stjórn skulu skipa. 

Ráð er fyrir gert að í stjórn sé sérstakur formaður, ásamt átta meðstjórnendum, sem sitji í 

aðalstjórn, með fjórum öðrum meðstjórnendum frá hverjum landsfjórðungi. Í grein 16.3 segir 

að aðalstjórn skuli velja tvo úr sínum hópi til að sitja í fimm manna framkvæmdastjórn ásamt 
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formanni, gjaldkera og formanni mótanefndar. Framkvæmdastjórn fari með, ef miklir 

hagsmunir séu í húfi og ekki mögulegt að boða til sérstaks stjórnarfundar, ákvörðunarvald 

stjórnar á milli stjórnarfunda. Í 17. gr. laganna er fjallað um starfssvið stjórnar og í grein 17.1 

eru helstu verkefni talin upp í 15 töluliðum. Að mati höfundar skipta hér mestu máli ákvæði 5. 

tölul. um að setja nauðsynlegar reglur um knattspyrnumál á Íslandi, 6. tölul. um að annast 

útgáfu á knattspyrnulögum og reglugerðum fyrir knattspyrnu, sem jafnan er ætlað að vera í 

samræmi við alþjóðareglur og 14. tölul. að skera úr ágreiningi eða taka ákvarðanir um málefni 

sem lögin og/eða reglugerðir KSÍ ná ekki yfir. Þá segir í grein 17.2 að stjórn KSÍ hafi eftirlit 

með því að lög, reglugerðir og leikreglur sambandsins séu haldnar og geti hún vísað brotum 

aðila til aga- og úrskurðarnefndar KSÍ til úrskurðar. Að sama skapi geti stjórn í sérstökum 

tilfellum, þegar félagslög eða reglugerðir KSÍ séu ekki fullnægjandi, tekið til skoðunar 

sjálfstætt brot aðila og beitt þeim viðurlögum er getur í félagslögum. Þá segir í grein 17.3 að 

stjórn, og allir þeir sem komi fram á vegum sambandsins, skuli fara eftir þeim lögum og 

reglugerðum, sem gildi á hverjum tíma. Í 18. gr. eru fyrirmæli um reglugerðir. Í grein 18.1 

segir að stjórn KSÍ setji nauðsynlegar reglugerðir um þau málefni, sem snúa að allri 

framkvæmd laganna. Nái heimild sú til allra breytinga á gildandi reglugerðum, sem og 

setningu nýrra reglugerða. Fullnægjandi sé að nýjar reglugerðir séu kynntar aðildarfélögum 

með dreifibréfi og sé sérstök birting ekki áskilin, sbr. grein 18.2. Rétt er að geta þess að ekki 

er um að ræða reglugerðir í hefðbundnum lögfræðilegum skilningi, heldur sérstakar 

samþykktir sem settar hafa verið á grundvelli grunnsamþykkta félags (félagslaga). Að jafnaði 

fela slíkar viðbótarsamþykktir í sér nánari útfærslu á tilteknum verkefnum félags, sem 

þarfnast nánari útfærslu hverju sinni. Líkja má kerfi þessu við afmarkað „lagasetningakerfi“, 

sem ætlað er að gilda innan knattspyrnuhreyfingarinnar.      

     Í VI. kafla laganna, 19. til 29. gr., er nánar fjallað um nefndir KSÍ. Í 19. gr. er fjallað um 

fastanefndir. Í grein 19.1, stafaliðum a til i, eru taldar upp þær nefndir sem skylt er að skipa. 

Það sem mesta þýðingu hefur fyrir ritgerðarefni að mati höfundar er að samkvæmt d-lið er 

skylt að skipa laga- og leikreglnanefnd. Í 23. gr. er svo að finna nánari fyrirmæli um umrædda 

nefnd. Í grein 23.1 segir meðal annars að nefndin sé stjórn KSÍ til ráðgjafar um lög og 

reglugerðir sambandsins. Þá segir í h-lið að skipa skuli sérstaka samninga- og 

félagaskiptanefnd. Í 27. gr. laganna er svo að finna nánari fyrirmæli um nefndina, sem verða 

gerð ítarlegri skil síðar í ritgerðinni.   

     Í VIII. kafla laganna, 31. til 32. gr., er fjallað um framkvæmdastjóra og skrifstofu. Í 31. gr. 

er fjallað um framkvæmdastjóra stjórnar, en hann ber meðal annars ábyrgð á rekstri og 

skrifstofu sambandsins. Framkvæmdastjóri getur meðal annars vísað brotum aðila á lögum 
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KSÍ, reglugerðum KSÍ og leikreglum til aga- og úrskurðarnefndar KSÍ til úrskurðar, sbr. grein 

31.1. 

     Samkvæmt framansögðu er það knattspyrnuþing KSÍ sem fer með æðsta vald sambandsins 

og setur nauðsynleg lög fyrir hreyfinguna. Milli knattspyrnuþinga eru það stjórn og aðalstjórn 

KSÍ sem fara með æðsta vald í málefnum sambandsins. Þá skal starfa sérstök 

framkvæmdastjórn, sem getur við tilteknar aðstæður tekið mikilvægar ákvarðanir þegar brýnir 

hagsmunir eru í húfi, einkum milli funda stjórnar og þegar ekki næst að kalla stjórn saman. Þá 

skulu fastanefndir starfa, sem ætlað er að hafa undir höndum tiltekin málefni í umboði 

stjórnar. Ábyrgð á rekstri og skrifstofu KSÍ er í höndum framkvæmdastjóra sambandsins. Að 

ýmsu leyti er um sambærilegt stjórnkerfi að ræða og er við lýði innan ÍSÍ og fjallað var um 

hér að framan.        

      

2.5.4  Dómstólar KSÍ 

Samkvæmt grein 7.3 félagslaga KSÍ eru dómstig sambandsins tvö, það er aga- og 

úrskurðarnefnd KSÍ annars vegar og áfrýjunardómstóll KSÍ hins vegar.
35

  

     Í VII. kafla laganna, 30. gr., er að finna nánari fyrirmæli um aga- og úrskurðarnefnd 

sambandsins. Samkvæmt grein 30.1 skal nefndin skipuð formanni og tveimur 

varaformönnum, sem skulu allir vera löglærðir, og auk þeirra fimm mönnum. Skulu þeir 

kosnir á knattspyrnuþingi til tveggja ára í senn. Í grein 30.2 segir að nefndin starfi samkvæmt 

aga- og úrskurðarreglum KSÍ og skulu að minnsta kosti þrír taka þátt í ákvörðun nefndarinnar 

og skuli að minnsta kosti einn þeirra vera formaður eða varaformaður. Samkvæmt grein 30.3 

getur nefndin tekið ákvörðun um viðurlög vegna brota aðildarfélaga, forráðamanna, 

leikmanna, þjálfara, starfsmanna, umboðsmanna og annarra þeirra, sem eru innan vébanda 

aðildarfélaga KSÍ, á félagslögum, reglugerðum og aga- og úrskurðarreglum KSÍ. 

     Nánari fyrirmæli um aga- og úrskurðarnefnd KSÍ er svo að finna í sérstakri reglugerð um 

aga- og úrskurðarmál KSÍ.
36

  

     Í I. kafla reglugerðarinnar, 1. til 4. gr., er að finna almenn ákvæði. Í grein 1.1 segir að 

reglugerðin sé sett með stoð í 30. gr. laga KSÍ og agareglum FIFA (e. FIFA Disciplinary 

                                                
35 Inni á vefsíðu KSÍ eru birtir allir úrskurðir aga- og úrskurðarnefndar (áður dómstóls KSÍ) í kærumálum frá og 

með árinu 1996, http://www.ksi.is/log-og-reglugerdir/domasafn (skoðað 15. mars 2010). Niðurstöður 

áfrýjunardómstóls KSÍ eru einnig birtar á sama stað, þá með viðkomandi úrskurði aga- og úrskurðarnefndar. 
Niðurstöður aga- og úrskurðarnefndar í agamálum frá og með árinu 2001 eru birtar inni á vefsíðu KSÍ, 

http://www.ksi.is/mot/aga-og-urskurdarnefnd (skoðað 15. mars 2010). Það sem helst skilur á milli kærumála og 

agamála hvað form úrskurða varðar er að í kærumálum er um rökstudda úrskurði að ræða. Úrskurðir í agamálum 

eru hins vegar ekki rökstuddir. Að mati höfundar væri „lögfræðilega“ réttara að úrskurðir í agamálum væru í 

formi ákvarðana.      
36

 Samkvæmt lagasetningarkerfi KSÍ er reglugerðin nr. 2/2009.  

http://www.ksi.is/log-og-reglugerdir/domasafn
http://www.ksi.is/mot/aga-og-urskurdarnefnd
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Code).
37

 Reglugerðinni sé ætlað að gilda um öll aga- og úrskurðarmál innan vébanda KSÍ 

nema mál séu sérstaklega falin öðrum úrskurðaraðilum samkvæmt lögum og reglugerðum 

KSÍ. Í grein 2.1 segir að markmið reglugerðarinnar sé að tryggja skýrar og afmarkaðar reglur 

um aga- og úrskurðarmál KSÍ. Markmið hennar sé enn fremur að sameina öll þau mál er upp 

komi innan sambandsins er varði agamál. Í 3. gr. er fjallað um lögsögu og hlutverk 

nefndarinnar. Í grein 3.1 segir að aga- og úrskurðarnefnd KSÍ skuli hafa fullnaðarlögsögu í 

þeim málefnum, sem komi upp innan vébanda KSÍ, og varði lög og reglur þess eftir því sem 

við eigi. Nefndin skuli byggja niðurstöður sínar á lögum og reglugerðum KSÍ. Skuli öll aga- 

og úrskurðarmál innan vébanda KSÍ rekin fyrir aga- og úrskurðarnefnd nema þau séu 

sérstaklega falin öðrum úrskurðaraðilum í lögum og reglugerðum KSÍ. Þá segir í grein 3.2 að 

nefndin úrskurði í öllum agamálum KSÍ og sé jafnframt fyrsta dómstig í kærumálum, sem upp 

komi innan knattspyrnuhreyfingarinnar. Meginhlutverk nefndarinnar sé þannig tvíþætt, annars 

vegar agamál og hins vegar að vera úrskurðaraðili á fyrsta dómstigi og ráðist 

málsmeðferðarreglur nokkuð eftir þessari skiptingu. Í grein 3.3 er ákvæði greinar 30.3 

félagslaga KSÍ áréttað um grundvöll að ákvörðunum viðurlaga og gegn hverjum þau geti 

beinst. Í 4. gr. reglugerðarinnar eru meðal annars fyrirmæli um almennt hæfi nefndarmanna 

og eru þau samhljóða ákvæði félagslaga KSÍ, sbr. grein 30.1.  

     Í II. kafla reglugerðarinnar, 5. til 8. gr., er fjallað um málsmeðferðarreglur fyrir aga- og 

úrskurðarnefnd. Verður þeim reglum gerð ítarlegri skil í 4. kafla ritgerðar.   

     Í III. kafla reglugerðarinnar, 9. til 11. gr., er að finna fyrirmæli um form úrskurða aga- og 

úrskurðarnefndar. Úrskurðir í kærumálum, og eftir því sem við á í agamálum, skulu vera 

skriflegir og rökstuddir, sbr. grein 10.1. Þá er megináhersla lögð á hraða málsmeðferð og skal 

leitast við að kveða upp úrskurð innan viku frá því að mál er tekið til úrskurðar, sbr. grein 9.1.     

     Í V. kafla reglugerðarinnar, 14. til 16. gr., er fjallað um áfrýjun. Í 14. gr. er að finna 

fyrirmæli um áfrýjun til áfrýjunardómstóls KSÍ. Samkvæmt grein 14.1 er heimilt að áfrýja til 

áfrýjunardómstóls KSÍ öllum úrskurðum aga- og úrskurðarnefndar í kærumálum. Í grein 14.2 

segir að almennt verði úrskurðum nefndarinnar í agamálum ekki skotið til áfrýjunardómstóls 

KSÍ nema í sérstökum undantekningartilvikum, sem ætla má að séu tæmandi talin í greinum 

14.2.1 til 14.2.4. Þá segir í grein 14.4 að um meðferð áfrýjunarmála fyrir áfrýjunardómstól 

KSÍ fari að öðru leyti eftir lögum KSÍ og reglugerð KSÍ um áfrýjunardómstól KSÍ. Í 15. gr. er 

að finna fyrirmæli um áfrýjun til áfrýjunardómstóls ÍSÍ, en samkvæmt grein 15.1 er heimilt að 

áfrýja málum til dómstóla ÍSÍ, sem upp koma innan vébanda KSÍ, ef þau eru talin hafa 

                                                
37 Misræmis virðist gæta í reglugerðinni hvaðan hún sækir stoð sína. Í 22. gr. reglugerðarinnar er fjallað um 

gildistöku hennar. Í grein 22.1 segir að reglugerðin sé sett með stoð í 18. gr. laga KSÍ.  
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almennt gildi fyrir íþróttahreyfinguna í heild.
38

 Ákvæðið er ekki einsdæmi um lögsögu 

dómstóla ÍSÍ hvað knattspyrnuíþrótt viðvíkur því í 19. gr. reglugerðarinnar er mælt svo fyrir, 

að með mál vegna meintrar lyfjamisnotkunar íþróttamanna skuli farið samkvæmt reglugerð 

ÍSÍ um lyfjaeftirlit.
39

 Þá er í 16. gr. reglugerðarinnar fjallað um endanlega niðurstöðu í málum 

aga- og úrskurðarnefndar. Samkvæmt grein 16.1 er úrskurður aga- og úrskurðarnefndar um 

ágreiningsefni, sem ekki verður skotið til áfrýjunardómstóls KSÍ, endanlegur og bindandi 

fyrir málsaðila. Verður þeim úrskurðum ekki skotið til áfrýjunardómstóls KSÍ eða annarra 

dómstóla innan íþróttahreyfingarinnar. Samkvæmt ákvæðinu skuldbinda aðilar sig til að 

skjóta ágreiningi ekki til almennra dómstóla, sem úrskurðað hefur verið um af aga- og 

úrskurðarnefnd KSÍ. 

     Auk þess sem að framan greinir hafa verið settar sérstakar starfsreglur um aga- og 

úrskurðarefnd KSÍ, sem eru reglugerðinni til fyllingar.   

     Í X. kafla félagslaga KSÍ, 36. til 39. gr., er að finna nánari fyrirmæli um áfrýjunardómstól 

sambandsins. Samkvæmt grein 36.1 starfar dómstóllinn á grundvelli félagslaga KSÍ og 

reglugerðar sambandsins um áfrýjunardómstól. Í 37. gr. laganna er fjallað um skipan 

dómstólsins. Samkvæmt grein 37.1 skal dómstóllinn skipaður þremur löglærðum dómurum og 

fimm löglærðum til vara. Dómarar skulu kosnir á reglulegu knattspyrnuþingi til setu fram að 

næsta þingi og kýs dómstóllinn sér forseta, sbr. grein 37.2. Samkvæmt grein 37.3 skulu að 

minnsta kosti þrír dómarar fara með mál. Í 38. gr. laganna er fjallað um áfrýjanir. Samkvæmt 

grein 38.1 tekur dómstólinn fyrir áfrýjanir vegna úrskurða aga- og úrskurðarnefndar sem ekki 

eru endanlegir samkvæmt reglugerð KSÍ um aga- og úrskurðarmál. Samkvæmt grein 38.2 eru 

                                                
38 Áfrýjunardómstóll ÍSÍ hefur nokkrum sinnum vísað málum frá er varða knattspyrnuhreyfinguna. Má í því 

sambandi vísa til eftirfarandi dóma úr dómasafni ÍSÍ, sem birtir eru inni á vefsíðu sambandsins, 

http://www.isi.is/?doc_cat_id=93&doc_inst_id=4975&iw_language=is_IS&ib_page=104 (skoðað 1. apríl 2010): 
mál nr. 3/2003 (knattspyrnudeild UMFB gegn Boltafélagi Ísafjarðar), mál nr. 3/2004 (knattspyrnudeild ÍR gegn 

Íþróttafélagi Hafnarfjarðar), mál nr. 1/2006 (knattspyrnudeild Fram gegn knattspyrnudeild Fylkis), mál nr. 

4/2008 (Knattspyrnufélagið Valur gegn Knattspyrnufélagi Reykjavíkur) og mál nr. 8/2008 (knattspyrnudeild ÍH 

gegn knattspyrnudeild Tindastóls). Dómur áfrýjunardómstóls ÍSÍ í máli nr. 5/2006 (knattspyrnudeild Þórs gegn 

knattspyrnudeild ÍR) sker sig úr að þessu leyti. Í málinu var deilt um atvik sem stað átti sér í leik Þórs-KA og ÍR í 

meistaraflokki kvenna í móti sem fram fór á vegum KSÍ. Í málinu er að finna eftirfarandi rökstuðning fyrir því 

að málið var tekið fyrir: „Dómstóllinn samþykkti 22. september 2006 að taka mál þetta til efnismeðferðar. Í 

röksemdum dómsins fyrir þeirri niðurstöðu kemur fram að málið snúist um hvort það sé ábyrgð íþróttafélags að 

tefla fram leikmanni, sem samkvæmt reglum íþróttahreyfingarinnar er ólöglegur til að taka þátt í keppni með 

félagi, eða hvort leikmaður verði löglegur til þátttöku í keppni fyrir íþróttafélag við það að keppnisleyfi er gefið 

út fyrir hann af hálfu sérsambands innan Íþrótta- og Ólympíusambands Íslands. Verði að telja að um slíkt 

grundvallaratriði sé að ræða að úrslit málsins hafi almennt gildi fyrir íþróttahreyfinguna í heild í skilningi 2. 
málsl. gr. 33.2. laga Íþrótta- og Ólympíusambands Íslands.“ Að mati höfundar er um afar umdeilanlega 

niðurstöðu að ræða, sem er á skjön við fyrri og síðari tíma framkvæmd.    
39 Samkvæmt lagakerfi ÍSÍ er í gildi samþykkt innan ÍSÍ um lyfjamál, sem ber heitið lög ÍSÍ um lyfjamál. 

Umrædd lög eru frá árinu 2009. Í grein 1.1.1 laganna segir að sérsambönd ÍSÍ skuli taka upp lög ÍSÍ um lyfjamál 

og fella þau beint eða með tilvísun inn í lög sín, stofnskrá og/eða reglur og verði þau þannig hluti af 

íþróttareglum, réttindum og skyldum sem sambandsaðilar og íþróttamenn lúti. 

http://www.isi.is/?doc_cat_id=93&doc_inst_id=4975&iw_language=is_IS&ib_page=104
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ákvarðanir dómstólsins endanlegar og bindandi fyrir málsaðila. Þó er heimilt að áfrýja til 

áfrýjunardómstóls ÍSÍ þeim málum, sem hafa almennt gildi fyrir íþróttahreyfinguna í heild. Í 

39. gr. er fjallað um lögsögu dómstólsins. Í grein 39.1 segir að aga- og úrskurðarnefnd KSÍ og 

áfrýjunardómstóll KSÍ hafi fullnaðarlögsögu í þeim málefnum sem komi upp innan vébanda 

KSÍ, sem varði lög og reglugerðir sambandsins eftir því sem við eigi. Þá segir í grein 39.2 að 

aga- og úrskurðarnefnd og áfrýjunardómstóll skuli lúta félagslögum og reglugerðum KSÍ og 

skuli öll ágreiningsmál gagnvart aðildarfélögum KSÍ, forráðamönnum félaganna, 

leikmönnum, þjálfurum, liðsstjórum, umboðsmönnum og öðrum þeim sem séu innan vébanda 

aðildarfélaga KSÍ rekin fyrir aga- og úrskurðarnefnd og áfrýjunardómstól, nema það sé 

sérstaklega heimilað í lögum eða reglugerðum KSÍ að reka mál fyrir nefndum innan KSÍ. Í 

sama ákvæði segir enn fremur að aldrei skuli heimilt að reka ágreiningsmál fyrir almennum 

dómstólum. Í grein 39.3 segir að ágreiningsmál aðila innan vébanda KSÍ gagnvart aðila innan 

erlends knattspyrnusambands skuli fara með samkvæmt reglum FIFA eða UEFA og hafi 

alþjóðasamböndin lögsögu í slíkum málum. Þá segir að ákvarðanir FIFA eða UEFA í slíkum 

málum séu endanlegar og bindandi fyrir alla aðila en ákvörðunum alþjóðasambandanna sé 

unnt að skjóta til Íþróttadómstólsins (e. Court of Arbitration for Sport (CAS)) í Lausanne í 

Sviss, sem leysi þá endanlega úr ágreiningsmáli í samræmi við reglur um gerðardómsmeðferð 

mála á íþróttasviði (e. Code of Sports-related Arbitration). Sé sú niðurstaða endanleg og 

bindandi fyrir aðila. 

     Nánari fyrirmæli um áfrýjunardómstól KSÍ er að finna í sérstakri reglugerð um dómstólinn 

og er það í samræmi við ákvæði 36. gr. félagslaga KSÍ, sbr. grein 36.1.
40

   

     Í I. kafla reglugerðarinnar, 1. til 4. gr., er að finna almenn ákvæði. Í 1. gr. er fjallað um 

gildissvið hennar, en samkvæmt grein 1.1 er reglugerðin sett með stoð í 37. gr. laga KSÍ. 

Gildir hún um öll áfrýjunarmál innan vébanda KSÍ. Í grein 2.1 segir meðal annars að markmið 

reglugerðarinnar sé að tryggja skýrar og afmarkaðar reglur um áfrýjunardómstól KSÍ með 

hliðsjón af lögum KSÍ. Í 3. gr. eru áréttuð fyrirmæli greinar 39.1 félagslaga KSÍ um lögsögu 

dómstólsins. Í grein 3.3 kemur fram að áfrýjunardómstóll KSÍ sé æðsti dómstóll innan 

knattspyrnuhreyfingarinnar. Í 4. gr. reglugerðarinnar eru einnig áréttuð fyrirmæli 37. gr. 

félagslaga KSÍ um skipan dómstólsins og almennt hæfi dómara. Fyrirmæli laganna og 

reglugerðarinnar eru samhljóða.  

     Í II. kafla reglugerðarinnar, 5. til 7. gr., er fjallað um áfrýjun. Í 5. gr. er að finna fyrirmæli 

um áfrýjun til áfrýjunardómstóls KSÍ og er ákvæðið samhljóða ákvæði 14. gr. reglugerðar um 

                                                
40

 Samkvæmt lagasetningarkerfi KSÍ er reglugerðin nr. 1/2009.    
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aga- og úrskurðarmál sambandsins. Í 6. gr. reglugerðarinnar er að finna fyrirmæli um áfrýjun 

til áfrýjunardómstóls ÍSÍ. Ákvæðið er nokkuð fyllra en ákvæði 15. gr. reglugerðar um aga- og 

úrskurðarmál og áður var fjallað um. Í 7. gr. er svo að finna fyrirmæli um endanlega 

niðurstöðu í málum dómstólsins, en þar segir að dómur áfrýjunardómstólsins sé endanlegur 

og bindandi fyrir málsaðila. Verði þeim dómi ekki skotið til annarra dómstóla innan 

íþróttahreyfingarinnar, sbr. þó ákvæði 6. gr. Jafnframt skuldbindi aðilar sig til að skjóta 

ágreiningi ekki til almennra dómstóla, sem dæmt hefur verið í af áfrýjunardómstóli KSÍ.  

     Í IV. kafla reglugerðarinnar, 9. til 11. gr., er fjallað um dóma dómstólsins. Inntak 

ákvæðanna er á sömu lund og inntak ákvæða reglugerðar um aga- og úrskurðarmál. 

Samkvæmt grein 9.1 er megináhersla lögð á hraða málsmeðferð og skal leitast við að kveða 

upp dóm innan við viku frá dómtöku máls. Þá er í 10. gr. fjallað um efni dóma. Í grein 10.1 

segir meðal annars að dómar skuli vera skriflegir og rökstuddir og skulu koma fram atriði sem 

upp eru talin í greinum 10.1.1 til 10.1.5.  

     Samkvæmt framansögðu eru dómstig KSÍ tvö, það er aga- og úrskurðarnefnd KSÍ og 

áfrýjunardómstóll KSÍ. Skipun aga- og úrskurðarnefndar er á þá lund að formaður og tveir 

varaformenn skulu vera löglærðir, auk fimm annarra manna. Formaður eða varaformenn 

skulu ávallt taka þátt í ákvörðun nefndarinnar. Telja verður að fyrirkomulagi því sé ætlað að 

tryggja að löglærðir menn sitji ávallt í nefndinni. Valdsvið aga- og úrskurðarnefndar nær til 

reglna KSÍ í málum gegn aðildarfélögum og öðrum hópum innan vébanda KSÍ, þar á meðal 

knattspyrnuleikmanna. Í sérstakri reglugerð um aga- og úrskurðarmál KSÍ er að finna nánari 

fyrirmæli um störf nefndarinnar. Í reglugerðinni kemur meðal annars fram að greint er á milli 

agamála annars vegar og kærumála hins vegar. Aga- og úrskurðarnefnd er fyrsta dómstig 

innan KSÍ í kærumálum. Unnt er að skjóta ákvörðunum aga- og úrskurðarnefndar til æðra 

dómstigs innan KSÍ, áfrýjunardómstóls sambandsins. Úrskurðum í agamálum verður á hinn 

bóginn að jafnaði ekki skotið til áfrýjunar og eru þeir jafnframt endanlegir. Þá verður 

úrskurðum aga- og úrskurðarnefndar ekki skotið til almennra dómstóla. Sömu meginreglur 

gilda að mestu um áfrýjunardómstól KSÍ og um aga- og úrskurðarnefnd. Þá er tryggt að 

löglærður maður eigi ávallt sæti í dómstólnum. Ákvarðanir dómstólsins nefnast dómar og eru 

fullnaðarúrskurðir og endir þrætu innan KSÍ og eru bindandi fyrir málsaðila. Þá nær valdsvið 

dómstólsins, líkt og aga- og úrskurðarnefndar, til reglna KSÍ í málum gegn aðildarfélögum og 

öðrum hópum innan vébanda KSÍ, þar á meðal knattspyrnuleikmanna. Varði málefni á hinn 

bóginn íþróttahreyfinguna í heild eða sé um að ræða lyfjamál kemur til kasta dómstóla ÍSÍ að 

taka mál til meðferðar. Að sama skapi er ekki heimilt að bera ágreiningsmál, sem heyrir undir 
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dóminn, undir almenna dómstóla.
41

 Að mati höfundar er ótvírætt átt við dómstóla í skilningi 

2. gr. stjskr. Komi til alþjóðlegrar lagaþrætu milli knattspyrnusambanda, vegna aðila innan 

vébanda KSÍ og erlends knattspyrnusambands, skal fara með málið samkvæmt reglum FIFA 

eða UEFA. Ákvörðunum FIFA eða UEFA er að jafnaði unnt að skjóta til Íþróttadómstólsins 

(CAS) í Sviss og skal þá fara eftir reglum um gerðardómsmeðferð mála á íþróttasviði.  

     Rétt er að taka fram að síðar í ritgerðinni verður sérstaklega fjallað um stöðu 

íþróttadómstóla, með tilliti til þess um hvers konar stofnanir sé að ræða í lögfræðilegum 

skilningi og hvort fortakslaust sé að ákvarðanir slíkra dómstóla séu undanþegnar lögsögu 

almennra dómstóla.    

 

2.6  Knattspyrnuiðkendur 

2.6.1  Almennt 

Knattspyrnuiðkun má greina með ýmsum hætti með hliðsjón af því hverjir hana stunda, það er 

eftir knattspyrnuiðkendum. Í fyrsta lagi má greina á milli íþrótta eftir aldursskiptingu, þar á 

meðal milli barna og fullorðinna og eftir kyni. Í annan stað má nefna iðkendur sem taka þátt í 

knattspyrnu á vegum aðildarfélaga og þá sem eru utan þeirra. Þá má í þriðja lagi gera 

greinarmun á samningsbundnum og ósamningsbundnum knattspyrnuleikmönnum. Verður 

atriðum þessum nú gerð nánari skil með hliðsjón af réttarstöðu knattspyrnuleikmanns, sem og 

að reynt verður að svara þeirri áleitnu spurningu hvort knattspyrna sé viðurkennd atvinnugrein 

á Íslandi, en sú spurning tengist almennri réttarvernd íþróttarinnar.   

 

2.6.2  Knattspyrna barna og fullorðinna – skipting eftir aldri og kyni 

Gera þarf skýran greinarmun á knattspyrnuiðkun eftir aldri iðkenda, enda kann réttarstaða 

iðkenda að vera mismunandi eftir aldri. Áður hefur verið fjallað með almennum hætti um 

lagagrundvöll íþrótta. Í íslenskum lögum og alþjóðasáttmálum má finna ákvæði sem ætlað er 

að tryggja lagagrundvöll fyrir íþróttir barna, en samkvæmt íslenskum rétti eru börn 

einstaklingar yngri en 18 ára, sbr. 1. mgr. 3. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002.  

     Hvað íslensk lög varðar má fyrst nefna ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjskr., sbr. 14. gr. laga nr. 

97/1997. Í ákvæðinu segir að börnum skuli tryggð í lögum sú vernd og umönnun sem velferð 

þeirra krefst. Talið hefur verið að ákvæðið feli einkum í sér stefnuyfirlýsingu án frekari 

skilgreiningar á því í hverju sú vernd eða umönnun sé fólgin.
42

 Sérlög á sviði barnalöggjafar 

                                                
41 Þótt þess sé ekki sérstaklega getið munu sömu sjónarmið væntanlega enn fremur eiga við um samningsbundna 

gerðardóma samkvæmt lögum nr. 53/1989 og almenna dómstóla, það er ekki er ráðgert að skjóta 

ágreiningsmálum innan íþróttahreyfingarinnar til samningsbundins gerðardóms. 
42

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur mannréttindi, bls. 560. 



 29 

eru fáorð um iðkun íþrótta. Þó má nefna ákvæði áðurnefndra barnaverndarlaga, sem hafa í 

senn rúmt markmið og rúma lögsögu, sbr. ákvæði I. kafla laganna, 1. til 4. gr. Þá má á stöku 

stað í einstökum lögum finna ákvæði, sem ætlað er að vernda börn, og varða meðal annars 

íþróttir.
43

 Enn fremur má í íslenskum lögum finna ákvæði sem ætlað er að tryggja jafnræði til 

tómstunda og íþrótta.
44

 Þá má nefna að sérstök lög gilda um æskulýðsstarfsemi, æskulýðslög 

nr. 70/2007, sem ætlað er að taka til skipulagðrar félags- og tómstundastarfsemi. Lögin gilda 

ekki um íþróttaiðkun barna.  

     Leita þarf fanga um íþróttaiðkun barna í almennum lögum, sem ekki beinlínis varða börn 

og hagsmuni þeirra sérstaklega. Ákvæði íþrl. hafa þegar verið reifuð, en þau gilda jöfnum 

höndum um íþróttaiðkun barna og fullorðinna. Í 2. málsl. 2. gr. laganna er sérstaklega mælt 

fyrir, að samstarf ríkis og sveitarfélaga við hina frjálsu íþróttahreyfingu skuli taka mið af gildi 

íþróttaiðkunar fyrir uppeldis- og forvarnastarf. Að mati höfundar tekur orðalag ákvæðisins 

ótvírætt til íþróttaiðkunar barna.
45

 Þá hefur enn fremur lítillega verið fjallað um íþróttir innan 

grunn- og framhaldsskóla, sem ætlað er að tryggja börnum rétt til íþrótta. Að lokum má þess 

geta að lög nr. 49/2005 um fullnustu refsinga eiga að tryggja einstaklingum, sem afplána 

fangelsisrefsingu, rétt til íþróttaiðkunar.
46

  

                                                
43 Sjá til dæmis ákvæði a-liðar 2. mgr. 60. gr. laga nr. 46/1980 um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á 

vinnustöðum sem mælir fyrir um að heimilt sé að ráða börn til að taka þátt í menningar- eða listviðburðum og 

íþrótta- eða auglýsingastarfsemi. 
44 Sjá til dæmis lög nr. 59/1992 um málefni fatlaðra og lög nr. 10/2006 um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og 

karla, sbr. 23. gr. 
45 Staðhæfing sú fær enn fremur stoð í greinargerð með íþrl., en þar segir í athugasemdum við ákvæðið: „Lögð er 

áhersla á að atbeini ríkis og sveitarfélaga miði að því öðru fremur að búa í haginn fyrir sem almennasta iðkun 

íþrótta. Síðari málsliður greinarinnar víkur sérstaklega að gildi íþrótta fyrir uppeldis- og forvarnastarf og kveður 

á um að samstarf hins opinbera við íþróttahreyfinguna skuli taka mið af því. Um þetta efni má vísa til rannsóknar 

sem gerð var á vegum Rannsóknastofnunar uppeldis- og menntamála árið 1992. Í skýrslu um rannsóknina sem 

birtist í bókinni „Um gildi íþrótta fyrir íslensk ungmenni“ (1994), segir m.a.: „Niðurstöður þessarar rannsóknar 
sýna að þeir unglingar sem iðka íþróttir og eru í góðri líkamlegri þjálfun eru ekki eins líklegir til að reykja, 

drekka eða neyta fíkniefna og þeir sem ekki ástunda íþróttir eða eru í lélegri þjálfun. Þeir segjast að jafnaði fá 

hærri einkunnir í skóla, telja sig betur undirbúna fyrir kennslustundir og líður betur í skólanum.“ Nefnd um 

eflingu íþróttastarfs, sem um getur í almennum athugasemdum hér að framan, minnir á þessar 

rannsóknarniðurstöður í álitsgerð sinni og hvetur m.a. til samvinnu grunnskóla og íþróttafélaga. Í því sambandi 

er bent á tækifæri til slíks samstarfs við mótun einsetins „heilsdagsskóla““. (Alþt. 1997-98, A-deild, bls. 3153-

3154).  
46 Samkvæmt 39. gr. laga nr. 49/2005 á fangi rétt á útiveru og að iðka tómstundastörf, líkamsrækt og íþróttir í 

frítíma eftir því sem aðstæður í fangelsi leyfa í að minnsta kosti eina og hálfa klukkustund á dag nema það sé 

ósamrýmanlegt góðri reglu og öryggi í fangelsi. Hugtakið fangi er hins vegar ekki skilgreint í íslenskum lögum. Í 

íslenskum rétti er hugtakið að jafnaði notað um mann sem afplánar fangelsisrefsingu.  Leiðir þetta af 1. mgr. 3. 

gr. laganna. Lögin gilda jöfnun höndum um börn og fullorðna, enda miðast sakhæfi við 15 ára aldur, sbr. 14. gr. 
almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Í dag eru engin ákvæði í íslenskum lögum sem mæla fyrir um að börn á 

aldrinum 15-18 ára skuli ekki afplána dóma í íslenskum fangelsum. Á hinn bóginn eru ýmis ákvæði í almennum 

hegningarlögum sem heimila að slakað sé á kröfum um refsingar þegar börn, sem gerst hafa brotleg við lög, eiga 

í hlut, svo sem ákærufrestun í 56. gr., skilorðdómar í 56. og 57. gr. og refsilækkunarástæður í 74. gr. Samkvæmt 

framangreindu er því vel raunhæft að börn geti afplánað dóma í fangelsum eða sætt gæsluvarðhaldi og munu 

raunar vera þess dæmi. 
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     Hvað alþjóðasáttmála varðar má einkum nefna samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

barnsins (hér eftir Barnasáttmálinn).
47

 Sáttmálanum er ætlað að tryggja börnum tiltekin 

grundvallarréttindi og ákveðna vernd.
48

 Barnasáttmálinn er sá alþjóðasamningur um 

mannréttindi sem flest ríki heims hafa fullgilt, en einungis tvö ríki hafa ekki fullgilt hann, það 

er Bandaríkin og Sómalía.
49

 Talið hefur verið að sáttmálinn innihaldi ótvírætt allnokkur 

ákvæði sem ætlað er að tryggja rétt barna til íþróttaiðkunar, ýmist beint eða óbeint.
50

  

     Hvað reglur KSÍ varðar er á stöku stað í reglugerðum KSÍ, sem settar hafa verið á 

grundvelli félagslaga KSÍ, að finna ákvæði sem gera greinarmun á börnum og fullorðnum. Má 

þar í fyrsta lagi nefna reglugerð KSÍ um knattspyrnumót.
51

 Í 2. gr. reglugerðarinnar er fjallað 

með ítarlegum hætti um aldursflokkaskiptingu. Samkvæmt grein 2.1 er aldursflokkaskipting 

knattspyrnuleikamanna talin upp, sbr. greinar 2.1.1 til 2.1.6. Samkvæmt ákvæðinu er 

leikmönnum aldurskipt frá og með því almanaksári er þeir verða 20 ára allt niður í 10 ára, það 

er frá 1. til 6. aldursflokks. Í framkvæmd er skipting hins vegar allt niður í sex ára aldur, eða 

niður í 8. aldursflokk. Skoðast þetta í nánu samhengi við takmörkun á hlutgengi 

knattspyrnuleikmanna eftir aldursflokkum, en í téðri reglugerð segir meðal annars í grein 7.1 

að enginn megi leika með yngri aldursflokki en honum ber. Frá þessu eru þó undantekningar, 

svo sem vegna félags- eða læknisfræðilegra ástæðna.  

     Í IV. kafla reglugerðarinnar, 23. til 37. gr., er svo að finna nánari fyrirmæli um 

knattspyrnumót KSÍ með hliðsjón af mismunandi aldursflokkum og kyni iðkenda. Í 30. og 31. 

gr. reglugerðarinnar er sérstaklega fjallað um eldri flokka í knattspyrnu karla, það er 30 ára og 

eldri annars vegar og 40 ára og eldri hins vegar. Þess skal getið að innan KSÍ reynir nokkuð á 

reglur um aldursflokka, einkum þegar eldri knattspyrnuleikmenn eru notaðir í leikjum yngri 

aldursflokka. Telst lið þá „ólöglega skipað“ og leikur tapast með markatölunni 0-3 nema tap 

hafi verið stærra, en þá skal sú markatala ráða, sbr. ákvæði greinar 40.1 téðrar reglugerðar. 

Mál aga- og úrskurðarnefndar nr. 6/2009 (KSÍ gegn Selfossi) er dæmi um tilvik þar sem 

                                                
47 Ísland fullgilti Barnasáttmálann 28. október 1992 og öðlaðist hann formlegt gildi 27. nóvember sama ár með 

birtingu í Stjórnartíðindum, C 18/1992. Sáttmálinn hefur eigi hlotið lagagildi hér á landi.  
48 Sáttmálinn er talinn innihalda fjórar grundvallarreglur, sem er að finna í 2., 3., 6. og 12. gr. sáttmálans. Nánar 

tiltekið mælir 2. gr. fyrir um jafnræðisreglu, 3. gr. um að hagsmunir barns skuli hafðir að leiðarljósi í öllum 

málum er lúta að hagsmunum barna, 6. gr. um réttinn til lífs, afkomu og þroska og 12. gr. um virðingu fyrir 

sjónarmiðum barns. 
49 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 6.  
50

 Að mati höfundar hefur það ekki sérstaka þýðingu fyrir ritgerðina að gera nánari grein fyrir umræddum 

ákvæðum. Í bók Rachel Hodgkin og Peter Newell, „Implementation Handbook for the Convention on the Rights 
of the Child“, er að finna ítarlega umfjöllun um Barnasáttmálann og einstök ákvæði hans. Samkvæmt umræddri 

heimild eru eftirfarandi ákvæði sáttmálans talin eiga að tryggja börnum rétt til íþróttaiðkunar, beint eða óbeint: 

4., 6., 19., 23., 27., 28., 29., 30., 31., 32., 36. og 40. gr. Af umræddum ákvæðum hefur 31. gr. hvað mest vægi. 

Nánari umfjöllun um téð ákvæði er að finna á eftirfarandi bls. bókarinnar: 93, 259, 327, 329-30, 394-95, 409-10, 

441-42, 456-57, 469-76, 494, 544 og 611-13.     
51

 Samkvæmt lagasetningarkerfi KSÍ er reglugerðin nr. 3/2009. 
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meðal annars reyndi á reglur um aldursskiptingu en málið vakti nokkra athygli, einkum innan 

knattspyrnuhreyfingarinnar, sökum grófleika.  

 
Tildrög málsins voru þau að í skýrslu dómara í leik Aftureldingar og Selfoss/KFR í 3. flokki 

drengja, B liða, sem fram fór 18. júní 2009, setti dómari fram athugasemd þess efnis að 
leikmaður úr liði Selfoss hefði ekki leikið undir réttu nafni og rangt nafn hefði vísvitandi verið 

skráð á leikskýrsluna. Jafnframt kom fram í athugasemd að grunur léki á að fleiri nöfn hefðu 

vísvitandi verið ranglega skráð á leikskýrsluna. Þjálfari sá, sem ritaði umrædda leikskýrslu, 
var leystur tafarlaust frá störfum þegar málið uppgötvaðist innan vébanda kærða 

(aðildarfélags). Umrætt brot var að viðurkennt af kærða, sem ekki hafði um það vitneskju. 

Þjálfari kaus hins vegar að láta málið ekki til sín taka. Niðurstaða aga- og úrskurðarnefndar 

var sú að lið kærða var talið hafa tapað leik liðanna og um leið gert að greiða kr. 20.000 í sekt 
til KSÍ. Þá var þjálfara gert að sæta leikbanni í knattspyrnu í sex mánuði frá uppkvaðningu 

úrskurðar.
52

     

  

     Í umfjöllun um knattspyrnulög, sem nánar verða gerð skil í næsta kafla ritgerðar, er 

sérstaklega tekið fram, að með samþykki viðkomandi meðlimasambands, og að því tilskildu 

að ekki sé hvikað frá meginreglum knattspyrnulaga, megi gera frávik frá lögunum vegna 

leikja fyrir leikmenn yngri en 16 ára, vegna knattspyrnu kvenna, vegna knattspyrnu eldri 

leikmanna (eldri en 35 ára) og vegna fatlaðra leikmanna. Þá eru taldar upp heimilar 

breytingar, sem lúta að stærð leikvallar; stærð, þyngd og efni knattar; breidd milli marksúlna 

og hæð frá jörðu undir þverslá; leiktíma og leikmannaskiptum. Frekari frávik eru aðeins 

heimil með samþykki Alþjóðanefndar FIFA.
53

 

     Að lokum er rétt að geta þess að KSÍ hefur gefið út stefnuyfirlýsingu um þjálfun barna og 

unglinga. Samkvæmt yfirlýsingunni skal stefna KSÍ hafa það að leiðarljósi að 

knattspyrnuiðkun skuli vera þroskandi líkamlega, félagslega og sálrænt. Með því móti megi 

skapa aðstæður fyrir mun fleiri börn og unglinga til að njóta sín innan 

knattspyrnuhreyfingarinnar. Þá segir í yfirlýsingunni að skipulögð og markviss þjálfun geti 

skapað börnum og unglingum aðstæður til að verða afreksmenn seinna meir á lands- og/eða 

                                                
52 Athygli vekur að í málinu var afstöðu ekki aflað um það hvort hin brotlega háttsemi hefði verið drýgð 

vísvitandi, sem skýrist af því að þjálfari kaus að láta „málið ekki til sín taka“ en ekki mun hafa náðst í hann. Að 

mati höfundar er sérstakt álitaefni, í svo grófum tilvikum sem hér um ræðir, hvort að í háttsemi umrædds þjálfara 

felist brot gegn 155. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 um skjalafals. Í ákvæðinu er lögð refsing við 

skjalafölsunarbroti, hvort heldur fölsunar frá rótum eða efnisfölsunar. Refsinæmi verknaðarins tekur mið af því 

hvort skjal sé notað til þess að „blekkja með því í lögskiptum“. Þung refsing er lögð við slíkum brotum eða 

fangelsi allt að átta árum, sbr. 1. mgr. ákvæðisins. Hafi aðeins verið um lítilræði að tefla, eða miklar málsbætur 

eru að öðru leyti, einkum ef fremjandi hefur ekki ætlað að baka öðrum tjón, liggur vægari refsing við broti, eða 

fangelsi allt að einu ári eða sektum. Álitamál er hvort knattspyrnuleikur, sem fram fer í Íslandsmóti, teljist vera 

lögskipti í skilningi ákvæðisins, en lögskipti hafa verið skilgreind á þá lund að um sé að ræða löggerning eða 
önnur samskipti sem ætlað sé að hafa áhrif að lögum. Á þetta hefur ekki reynt í íslenskum rétti svo vitað sé. Að 

mati höfundar kann háttsemi af þessu tagi að falla undir ákvæði 155. gr. almennra hegningarlaga, einkum ef með 

hinu ætlaða broti er stefnt að því að ná fram einhverjum hagsmunum umfram úrslit kappleiks, svo sem með því 

að hafa áhrif á stöðu aðildarfélags, ná til dæmis fram lægri ferðakostnaði vegna þess að leikið er í öðrum riðli ef 

tiltekin úrslit nást fram.       
53

 Knattspyrnusamband Íslands: Knattspyrnulögin, bls. 3.  
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alþjóðamælikvarða þegar þeir hafa mesta líkamlega og sálræna hæfileika til þess. Jafnframt er 

gert ráð fyrir að þeir sem ekki velja afreksmennsku fái tækifæri til að stunda knattspyrnu við 

sitt hæfi. Samkvæmt yfirlýsingunni á þjálfun barna við um börn 12 ára og yngri, en þjálfun 

unglinga 13 til og með 19 ára. Í yfirlýsingunni er nánar fjallað um aldurshópa í stafaliðum a til 

d, sem tekur mið af átta ára og yngri, níu til 12 ára, 13 til 16 ára og 17 til 19 ára. Þá segir í 

niðurlagi yfirlýsingarinnar að með henni sé aðildarfélögum KSÍ markaður rammi til að vinna 

eftir við þjálfun barna og unglinga en knattspyrnuhreyfingin stefni ávallt að því að skapa 

kjöraðstæður fyrir börn og unglinga þannig að þau fái notið sín. Jafnframt geri 

stefnuyfirlýsingin ráð fyrir því að ekki sé gerður greinarmunur á aldursflokkaskiptingu hjá 

piltum og stúlkum.
54

 

     Samkvæmt framansögðu njóta börn samkvæmt íslenskum lögum að nokkru aukinnar 

lagaverndar umfram fullorðna þegar kemur að íþróttum. Þá er sérstaklega mælt fyrir um vernd 

þessa í Barnasáttmálanum. Í skýringum með knattspyrnulögum er ráð fyrir gert að heimila 

megi undanþágur frá lögunum þegar börn eiga í hlut. Reglur KSÍ gera enn fremur nokkurn 

greinarmun á knattspyrnuiðkun barna og fullorðinna eftir aldursskiptingu. Þá hefur KSÍ gefið 

út sérstaka stefnuyfirlýsingu um þjálfun barna og unglinga.     

 

2.6.3  Iðkendur innan og utan aðildarfélaga  

Hér að framan hefur lauslega verið fjallað um grundvallarregluna um hlutgengi 

knattspyrnuleikmanna. Í henni felst að knattspyrnuleikmaður er ekki hlutgengur til þátttöku í 

keppni í knattspyrnu á vegum KSÍ nema hann sé skráður í aðildarfélag að sambandinu. Í 

reglugerð um félagaskipti, samninga og stöðu leikmanna og félaga er nánar um þetta fjallað.
55

 

     Í I. kafla reglugerðarinnar, 1. og 2. gr., er að finna almenn ákvæði um gildissvið og 

markmið. Samkvæmt 1. gr. er reglugerðin sett með stoð í 18. gr. félagslaga KSÍ og reglugerð 

FIFA um félagaskipti og stöðu leikmanna (e. Regulations for the Status and Transfer of 

Players). Gildir hún um öll félagaskipti leikmanna innan KSÍ og eftir því sem við á um öll 

önnur félagaskipti þar sem annað félagið heyrir undir KSÍ. Samkvæmt 2. gr. er markmið 

reglugerðarinnar að tryggja skýrar og afmarkaðar reglur um félagaskipti leikmanna. Jafnframt 

er henni ætlað að tryggja að samningar leikmanna og félaga séu skýrir og staða aðila ljós.     

     Í II. kafla reglugerðarinnar, 3. til 8. gr., er fjallað um stöðu knattspyrnuleikmanna. Í 3. gr. 

er fjallað um hlutgengi leikmanna. Í grein 3.1 segir að leikmaður sé hlutgengur til keppni með 

því félagi sem hann æfir fyrst knattspyrnu með, svo fremi að félagið skrái leikmanninn rétt í 

                                                
54 Vefsíða KSÍ, http://www.ksi.is/fraedsla/stefnuyfirlysing (skoðað 18. mars 2010).  
55

 Samkvæmt lagasetningarkerfi KSÍ er reglugerðin nr. 12/2009.  

http://www.ksi.is/fraedsla/stefnuyfirlysing
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iðkendaskrá KSÍ
56

 og hafi hann þá keppnisleyfi
57

 með félaginu. Samkvæmt grein 3.2 eru 

hlutgengir til þátttöku í knattspyrnumótum þeir leikmenn sem hafa keppnisleyfi. Kjósi 

leikmaður að skipta um félag er hann hlutgengur með nýja félaginu degi eftir að fullfrágengin 

tilkynning um félagaskiptin hefur verið móttekin af skrifstofu KSÍ og gefið hefur verið út 

keppnisleyfi fyrir hann. Í grein 3.3 segir að leikmaður, með keppnisleyfi, skuli ávallt vera 

hlutgengur til keppni í knattspyrnumótum á Íslandi svo fremi sem aðrar takmarkanir séu ekki 

fyrir hendi, til dæmis aldur, kyn, leikbann, takmörkun í mótareglum og svo framvegis.  

     Í III. kafla sömu reglugerðar, 9. til 13. gr., er fjallað um skráningu leikmanna. Í 9. gr. er 

fjallað um skráningarskyldu. Í grein 9.1 segir að félög innan vébanda KSÍ skuli skrá iðkendur 

sína í knattspyrnu í iðkendaskrá KSÍ eigi síðar en frá því almanaksári sem þeir verða níu ára. 

Þá segir í grein 9.2 að leikmaður geti aðeins verið skráður iðkandi í einu félagi innan KSÍ á 

hverjum tíma. Í grein 9.3 segir að með því að láta skrá sig lýsi leikmaður því yfir að hann 

muni hlýða lögum og reglugerðum KSÍ, UEFA og FIFA. Félagið, sem skráir leikmann, verði 

að kynna honum þessar skyldur eða forráðamanni hans, sé hann yngri en 18 ára. Í 10. gr. er 

fjallað um félagaskipti knattspyrnuleikmanna. Í grein 10.1 er að finna ítarlegar reglur þar að 

lútandi, en umræddum reglum er ætlað að stýra því hve knattspyrnuleikmaður skiptir oft um 

félag innan keppnistímabils. Í grein 10.1.1 er að finna meginreglu þessa efnis, sem kveður á 

um að knattspyrnuleikmaður geti mest verið skráður í þrjú félög á tímabilinu milli 1. júlí og 

30. júní árið eftir. Miðast þátttaka knattspyrnuleikmanns við opinberan knattspyrnuleik.
58

 Þá 

er gerður greinarmunur á félagaskiptatímabili
59

 annars vegar og keppnistímabili
60

 hins vegar. 

Í reglunum er enn fremur gerður greinarmunur á því hvort knattspyrnuleikmaður sé 

samningsbundinn eða ósamningsbundinn og hvort hann sé leikmaður í yngri eða eldri 

aldursflokkum, sbr. grein 10.1.4.      

     Samkvæmt framansögðu tekur hlutgengi mið af því hvaða félag skráir iðkanda í 

iðkendaskrá KSÍ, en við það öðlast iðkandi keppnisleyfi. Við skráningu öðlast viðkomandi 

                                                
56 Samkvæmt skýringum með reglugerðinni er hugtakið „iðkendaskrá KSÍ“ skilgreint eftirfarandi í 1. tölul.: 

„Skrá yfir félag í aðildarfélögum KSÍ sem iðka knattspyrnu. Skráin er vistuð í gagnagrunni ÍSÍ og félagakerfi ÍSÍ 

og UMFÍ (Felix)“.  
57 Samkvæmt skýringum með reglugerðinni er hugtakið „keppnisleyfi“ skilgreint eftirfarandi í 2. tölul.: „Heimild 

leikmanns til þátttöku í opinberum knattspyrnuleik, sem fæst sjálfkrafa við fyrstu skráningu í iðkendakrá KSÍ eða 

með tilkynningu sem gefin er út af skrifstofu KSÍ í kjölfar félagaskipta“. 
58

 Samkvæmt skýringum með reglugerðinni er hugtakasambandið „opinber knattspyrnuleikur“ skilgreint 

eftirfarandi í 9. tölul.: „Knattspyrnuleikur, sem leikinn er sem hluti af skipulagðri knattspyrnukeppni, svo sem 
deildarleikur, bikarleikur eða leikur í alþjóðlegri félagakeppni. Vináttuleikir eða æfingaleikir heyra ekki undir 

þessa skilgreiningu“.  Hugtakasambandi þessu verður gerð ítarlegri skil síðar í ritgerðinni.   
59 Samkvæmt skýringum með reglugerðinni er hugtakið „félagaskiptatímabil“ skilgreint eftirfarandi í 10. tölul.: 

„Tímabilin 20. febrúar – 15. maí annars vegar og 15. júlí – 31. júlí hins vegar“. 
60 Samkvæmt skýringum með reglugerðinni er hugtakið „keppnistímabil“ skilgreint eftirfarandi í 11. tölul.: 

„Keppnistímabilið á Íslandi, sem telst standa frá 1. febrúar til 15. október“. 
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iðkandi keppnisleyfi og þar með heimild til þátttöku í opinberum knattspyrnuleik á vegum 

KSÍ. Skráning miðast almennt við níu ára aldur. Með skráningu lýsir knattspyrnuleikmaður 

því yfir að hann muni hlýða lögum og reglum knattspyrnuhreyfingarinnar. Hafi 

knattspyrnumaður ekki náð 18 aldri er félagi því, sem skráir leikmann, skylt að kynna 

lögráðamönnum hans þessar skyldur. Nokkuð strangar reglur gilda um félagaskipti 

knattspyrnuleikmanna, einkum þegar leikmaður er samningsbundinn og leikur knattspyrnu 

með eldri aldursflokkum. Meginreglan er sú að knattspyrnuleikmaður getur ekki verið skráður 

í fleiri en þrjú félög á milli 1. júlí og 30. júní árið eftir. Dagsetningin vísar til knattspyrnuárs, 

en félagaskiptatímabil og keppnistímabil eru afmörkuð með annars konar hætti.            

 

2.6.4  Samningsbundnir og ósamningsbundnir knattspyrnuleikmenn 

Í reglugerð KSÍ um félagaskipti, samninga og stöðu leikmanna og félaga er greint á milli 

ósamningsbundinna knattspyrnuleikmanna annars vegar og samningsbundinna 

knattspyrnuleikmanna hins vegar. Um stöðu leikmanna er fjallað í II. kafla reglugerðarinnar, 

3. til 8. gr., líkt og áður greinir.  

     Í 4. gr. er greint á milli áhugamanna/sambandsleikmanna annars vegar og 

samningsleikmanna hins vegar. Í skýringum reglugerðarinnar er hugtakið 

„áhugamaður/sambandsleikmaður (amateur)“ skilgreint í 3. tölul. sem „leikmaður sem hefur 

keppnisleyfi með félagi en er þó ekki samningsleikmaður“. Þá er hugtakið 

„sambandsleikmaður“ eitt og sér skilgreint í 5. tölul. sem „leikmaður sem gerir 

sambandssamning við félag“. Í sömu skýringum er hugtakið „samningsleikmaður 

(professional)“ skilgreint í 7. tölul. sem „leikmaður er gerir leikmannssamning við félag“. 

Samkvæmt sömu skýringum er „leikmannssamningur (professional contract)“ skilgreindur í 

6. tölul. sem „samningur sem leikmaður gerir við félag, sem heimilar honum að taka við 

greiðslum fyrir knattspyrnuiðkun“. Í grein 4.1 segir að knattspyrnumenn á Íslandi séu 

annaðhvort áhugamenn/sambandsleikmenn eða samningsleikmenn. Þá segir í grein 4.2 að 

samningsleikmaður teljist sá sem undirritað hefur samning við félag sem heimili honum að 

taka við greiðslum umfram eigin kostnað við knattspyrnuiðkun. Samningurinn kallist 

leikmannssamningur. Í lokamálslið ákvæðisins segir að leikmenn sem ekki séu 

samningsleikmenn teljist vera áhugamenn. Í grein 4.3 segir að greiðslur til áhugamanns geti 

aðeins náð yfir beinan útlagðan ferða-, fæðis- og dvalarkostnað vegna leikja, svo og kostnaðar 

við útbúnað, tryggingar, æfingar og keppni. Heimilt sé að gera sérstakan samning við 

áhugamann, og kallist hann þá sambandsleikmaður og samningurinn sambandssamningur. Þá 

segir að sambandsleikmanni sé að vissu marki heimilt að taka við greiðslum tengdum árangri. 
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Heildargreiðslur til sambandsleikmanns megi þó ekki fara út fyrir „ramma“ reglugerðarinnar 

og aldrei fara yfir kr. 300.000 á ári. Í 8. gr. er fjallað um samningsstöðu. Í grein 8.1 kemur 

fram sú grundvallarregla að leikmaður, sem gert hefur samning við félag, geti ekki skipt um 

félag á samningstímanum, nema með leyfi félags. 

     Í IV. kafla reglugerðarinnar, sbr. 14. gr., er nánar fjallað um samninga leikmanna. Í grein 

14.3 kemur fram sú meginregla að samningur við leikmann skuli vera skriflegur og skuli hann 

innihalda staðalákvæði KSÍ, sem kveði á um skyldur félags og leikmanns, hvort sem um 

sambandssamning eða leikmannssamning sé að ræða. Þá segir að samningur skuli að auki að 

minnta kosti hafa að geyma ákvæði, sem kveði á um greiðslur til leikmanns og viðurlög við 

brotum á samningi samkvæmt samkomulagi félags og leikmanns. Í IX. kafla reglugerðarinnar, 

sbr. 25. gr., er svo mælt fyrir um staðalsamning KSÍ. Staðalsamningi þessum verða gerð 

nánari skil síðar í ritgerðinni. Samkvæmt grein 14.4 geta öll félög og allir leikmenn gert 

sambandssamning. Félag sem gerir sambandssamning við einn eða fleiri leikmenn en ekki 

leikmannssamning kallast sambandsfélag (amateur club). Sambandssamning er ekki heimilt 

að gera til lengri tíma en tveggja keppnistímabila. Í grein 14.5 segir að aðeins félögum í 

Pepsi-deild karla, 1. deild karla og í Pepsi-deild kvenna sé heimilt að gera leikmannssamning. 

Þá segir að félag sem geri leikmannssamning kallist samningsfélag (professional club). 

Leikmannssamning sé heimilt að gera til allt að fimm keppnistímabila í Pepsi-deild karla, en 

þriggja keppnistímabila í 1. deild karla og Pepsi-deild kvenna, sbr. þó ákvæði greinar 14.6. 

Samkvæmt grein 14.6 er heimilt að gera samning við leikmann frá og með því almanaksári 

sem hann verður 15 ára. Ef leikmaður er ekki orðinn 18 ára skal forráðamaður hans einnig 

undirrita samninginn til að hann taki gildi. Ekki er heimilt að gera lengri samning en til 

þriggja keppnistímabila við leikmann sem er yngri en 18 ára. Þá segir í grein 14.7 að einungis 

KSÍ umboðsmenn, sem hafi starfsleyfi samkvæmt reglugerð KSÍ um umboðsmenn leikmanna 

eða umboðsmenn með starfsleyfi frá öðru knattspyrnusambandi innan FIFA, megi starfa sem 

umboðsmenn félags eða leikmanns við samningsgerð eða félagaskipti. Samkvæmt grein 14.8 

er félagi, sem gerir samning við leikmann, skylt að kynna leikmanninum innihald hans áður 

en skrifað er undir hann. Í grein 14.9 segir að óheimilt sé að setja inn í samninga ákvæði sem 

takmarki rétt félags við félagaskipti eða semja um það með öðrum hætti. Samkvæmt grein 

14.11 skal félag, sem gerir sambandssamning eða leikmannssamning við knattspyrnumann, 

senda skrifstofu KSÍ afrit af honum fullfrágengnum til skráningar. Skráning skal gerð innan 

mánaðar frá undirritun. Áður skal félag standa skil á þeim kröfum sem myndast við undirritun 

samnings. Félag, sem lætur ekki skrá samning innan tilsettra tímamarka, missir allan kröfurétt 

sem samningurinn veitir, en leikmaðurinn heldur sínum kröfurétti. Í grein 14.13 segir meðal 
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annars að félag og leikmaður, sem geri leikmannssamning eða sambandssamning, skuldbindi 

sig til að hlíta lögum og reglugerðum KSÍ, UEFA og FIFA. Í grein 14.14 segir að ef félag falli 

niður í 2. deild karla eða 1. deild kvenna skuli allir leikmannssamningar þess renna út í lok 

keppnistímabils án nokkurrar ábyrgðar fyrir hvorn aðila. Að sama skapi missi félag heimild til 

að gera leikmannssamninga. Þá segir í grein 14.15 að sé samningur ekki gerður samkvæmt 

reglugerðinni teljist leikmaður ekki vera samningsbundinn.    

     Í V. og VI. kafla reglugerðarinnar er svo fjallað nánar um félagaskipti innanlands og 

félagaskipti leikmanna milli landa. Eðli máls samkvæmt er nokkur blæbrigðamunur á stöðu 

samningsbundinna og ósamningsbundinna knattspyrnuleikmanna hvað félagaskipti varðar. Að 

mati höfundar hefur ekki þýðingu fyrir ritgerðina að reifa ákvæði sem um þetta gilda 

sérstaklega, að öðru leyti en því sem í greinum  20.1 og 20.1.1 segir, sem er á þá lund að 

hyggist leikmaður, sem er samningsbundinn við félag, ganga til samninga um að leika með 

erlendu félagi, skuli samningar gerðir í samráði við samningsfélagið, og að leikmaður semji 

sjálfur um eigin launagreiðslur við slíkar kringumstæður.     

     Í VII. kafla téðrar reglugerðar, 21. til 23. gr., er að finna fyrirmæli um samninga- og 

félagaskiptanefnd KSÍ. Um nefndina er enn fremur mælt fyrir í h-lið greinar 19.1 og 27. gr. 

félagslaga KSÍ. Í 21. gr. er fjallað um starfsskilyrði nefndarinnar. Samkvæmt grein 21.1 skal 

nefndin vera skipuð þremur mönnum og þremur til vara og skulu einn nefndarmanna og einn 

varamanna vera lögfræðingar. Nefndin er skipuð af stjórn KSÍ. Samkvæmt grein 22.1 skal 

skrifstofa KSÍ fá afrit af undirrituðum leikmannssamningum og sambandssamningum og 

annast skráningu á þeim í sérstaka leikmannaskrá. Skuli trúnaðar og öryggis gætt í þeim 

efnum, sem framkvæmdastjóri KSÍ sé ábyrgur fyrir. Samkvæmt grein 22.2 getur skrifstofa 

KSÍ hafnað samningi vegna formgalla og skal þá báðum aðilum tilkynnt það. Þá segir í 

ákvæðinu að áður en samningur sé skráður skuli félag sýna fram á að það hafi staðið í skilum 

vegna þeirra krafna sem mynduðust við undirritun samnings, ella skuli skráningu hans hafnað 

og aðilum kunngert um það. Samkvæmt grein 22.3 skal nefndin hafa aðgang að öllum 

gögnum vegna ágreiningsmála, sem til hennar koma. Í 23. gr. er fjallað um hlutverk 

nefndarinnar. Í grein 23.1 segir að komi ágreiningsefni upp á milli félags og leikmanns vegna 

túlkunar á samningsatriðum skuli nefndin leysa úr ágreiningi aðila. Fara skuli eftir 

meginreglum sem taldar séu upp í greinum 23.1.1 til 23.1.4. Samkvæmt grein 23.1.1 skulu 

kröfur aðila vera skýrar og lagðar fram skriflega. Í grein 23.1.2 segir að nefndin taki afstöðu 

til ágreiningsefnis með úrskurði eftir að hafa gefið aðilum kost á að gera kröfur, færa fram 

sönnunargögn, kynna sér gögn málsins og tjá sig um sakarefni. Í sama ákvæði segir að gæta 

skuli jafnræðisreglu. Samkvæmt grein 23.1.3 er niðurstaða nefndarinnar um ágreiningsefni 
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endanleg og bindandi fyrir deiluaðila. Í grein 23.1.4 segir að hvor aðili fyrir sig geti þó farið 

fram á að ágreiningurinn verði lagður í gerð, sbr. lög nr. 53/1989 um samningsbundna 

gerðardóma (hér eftir skammstöfuð gdl.), og skuli krafa um það lögð fram skriflega áður en 

nefndin taki málið til efnislegrar meðferðar. Þá segir að hvor aðili skuli þá skipa einn mann í 

gerðardóm og aga- og úrskurðarnefnd KSÍ skuli skipa oddamann. Samkvæmt grein 23.2 skal 

leggja ágreining milli íslenskra félaga við félagaskipti, meðal annars um greiðslur og fleira, 

fyrir samninga- og félagaskiptanefnd og skal málsmeðferð vera með sama hætti og fram 

kemur í grein 23.1. Þá segir að úrskurður nefndarinnar sé endanlegur og bindandi fyrir alla 

málsaðila. Ágreining við erlent félag sé þó unnt að leggja fyrir FIFA. Í grein 23.4 segir að 

úrskurðir og ákvarðanir samninga- og félagaskiptanefndar séu ávallt endanlegir og bindandi 

fyrir málsaðila og verði ekki áfrýjað eða skotið til aga- og úrskurðarnefndar KSÍ, 

áfrýjunardómstóls KSÍ eða annarra dómstóla innan íþróttahreyfingarinnar.
61

 Jafnframt 

skuldbindi málsaðilar sig til að skjóta ágreiningi, sem úrskurðað hafi verið um af samninga- 

og félagaskiptanefnd, ekki til almennra dómstóla. Samkvæmt grein 23.6 skulu ágreiningsefni, 

sem skotið er til nefndarinnar, hafa borist henni skriflega innan árs frá því að atvik, að baki 

ágreiningsefni, átti sér stað. Berist nefndinni erindi eftir það tímamark skal hún vísa máli frá. 

     Samkvæmt framansögðu er greinarmunur gerður á samningsbundnum og 

ósamningsbundnum knattspyrnuleikmönnum. Um greinarmun þennan og réttarstöðu 

leikmanna og félaga er nánar mælt fyrir í reglugerð KSÍ um félagaskipti, samninga og stöðu 

leikmanna og félaga. Samningsbundinn knattspyrnuleikmaður er samningsleikmaður, sem er 

knattspyrnuleikmaður sem gert hefur leikmannssamning við félag. Leikmannssamningur er 

samningur sem knattspyrnuleikmaður gerir við félag og heimilar honum að taka við greiðslum 

fyrir knattspyrnuiðkun. Hugtakið ósamningsbundinn knattspyrnuleikmaður er ekki skilgreint 

sérstaklega. Á hinn bóginn er ótvírætt að um er að ræða áhugamann, sem er hvorki 

samningsleikmaður né sambandsleikmaður. Hugtökin áhugamaður/sambandsleikmaður (e. 

„amateur“) eru skilgreind með neikvæðum hætti, það er um er að ræða knattspyrnuleikmann 

sem hefur keppnisleyfi með félagi en er þó ekki samningsleikmaður. Það sem skilur 

áhugamann frá sambandsleikmanni er að hinn síðarnefndi getur gert sérstakan 

sambandssamning, sem telst vera samningur við áhugamann, sem heimilar greiðslur til 

leikmanns vegna útlagðs kostnaðar, þó aldrei umfram kr. 300.000 á ári. Skylt er að gera 

skriflegan samning við knattspyrnuleikmann sem er samningsleikmaður eða 

                                                
61 Í reglugerðinni er ekki gerður sérstakur greinarmunur á ákvörðunum og úrskurðum og/eða í hverju sá munur er 

fólginn. Ætla má að máli sé vísað frá nefndinni með ákvörðun og að efnisleg niðurstaða máls sé í formi 

úrskurðar.   
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sambandsleikmaður, svonefndan staðalsamning KSÍ. Nokkur blæbrigðamunur er á reglum um 

félagaskipti samningsbundinna og ósamningsbundinna leikmanna, sem meðal annars helgast 

af þeirri grundvallarreglu að samningsbundnum knattspyrnuleikmanni er ekki heimilt að 

skipta um félag á samningstíma nema með leyfi félags. Þá er aðeins heimilt að gera 

leikmannssamninga við knattspyrnuleikmenn í efstu deild karla og kvenna. Öll félög og allir 

leikmenn geta á hinn bóginn gert sambandssamning. Heimilt er að gera leikmannssamning 

við knattspyrnuleikmann á því almanaksári sem hann verður 15 ára, en sé leikmaður ekki 

orðinn 18 ára skal hann samþykktur og undirritaður af lögráðamanni leikmanns. Þá er skylt að 

skrá alla leikmannssamninga hjá skrifstofu KSÍ. Sé leikmannssamningur ekki gerður á 

grundvelli reglugerðarinnar telst knattspyrnuleikmaður vera ósamningsbundinn. Ágreiningi 

um túlkun á leikmannssamningi er svo unnt að skjóta til samninga- og félagaskiptanefndar 

KSÍ, sem skipuð er af stjórn KSÍ. Niðurstaða nefndarinnar er endanleg og verður ekki skotið 

til æðra dómstigs innan íþróttahreyfingarinnar eða almennra dómstóla. Áður en ágreiningur er 

borinn undir nefndina er unnt að leggja hann í gerð á grundvelli gdl.     

  

2.6.5  Er knattspyrna viðurkennd atvinnugrein á Íslandi? 

Samkvæmt því sem að framan hefur verið rakið er samningsbundnum knattspyrnuleikmanni, 

samningsleikmanni, heimilt að taka við greiðslum umfram eigin kostnað við 

knattspyrnuiðkun, sbr. grein 4.2 í reglugerð KSÍ um félagaskipti, samninga og stöðu 

leikmanna og félaga. Að mati höfundar felur þetta ótvírætt í sér viðurkenningu á því að félagi 

sé heimilt að greiða knattspyrnuleikmanni peninga og/eða hlunnindi fyrir að iðka knattspyrnu. 

Mun það vera í fullu samræmi við það sem tíðkast hefur innan knattspyrnuhreyfingarinnar um 

nokkurt skeið. Á hinn bóginn gildir annað um áhugamenn og sambandsleikmenn eins og áður 

hefur verið rakið. Af þessum sökum liggur því beinast við að spyrja hvort knattspyrna sé 

viðurkennd atvinnugrein á Íslandi. Að mati höfundar koma nokkur sjónarmið til skoðunar 

þegar svars er leitað við því álitaefni og eru bæði rök með og á móti því að slá megi föstu að 

svo sé. Það er mat höfundar að svar við þeirri spurningu felist einkum í því að skilgreina 

hugtakið knattspyrnumaður með hliðsjón af réttindum og skyldum, bæði sem mælt er fyrir í 

settum lögum og knattspyrnureglum. Skulu fyrst nefnd rök sem mæla gegn því að um 

viðurkennda atvinnugrein sé að ræða. Að svo búnu verða reifuð sjónarmið sem mæla með því.    

     Það sem einkum mælir gegn þeirri staðhæfingu að til séu atvinnumenn í knattspyrnu á 

Íslandi, og líta beri á íþróttina sem viðurkennda atvinnugrein, er að mati höfundar takmörkuð 

réttarvernd knattspyrnumanna. Inntak verndarinnar tekur einkum mið af ákvæðum í 

staðalsamningi KSÍ, sbr. 25. gr. reglugerðar KSÍ um félagaskipti, samninga og stöðu 
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leikmanna og félaga, sem skylt er að gera, sbr. grein 14.3 í sömu reglugerð. Staðalsamningur 

skal innihalda staðalákvæði, sem kveða á um skyldur félags og leikmanns. Í ákvæði 25. gr. 

reglugerðarinnar eru tilgreindar skyldur leikmanns og félags. Samkvæmt ákvæðinu skulu 

helstu skyldur leikmanns vera eftirfarandi, sbr. 1. tölul.: 

 
a. Leikmaður skuldbindur sig til að æfa og leika knattspyrnu með félagi sínu á 

samningstímanum samkvæmt ákvörðunum stjórnar þess, og taka þátt ísameiginlegum 

verkefnum leikmanna félagsins í samráði við stjórn þess. Öll forföll skal leikmaður tilkynna 

stjórn félagsins eða fulltrúa hennar (þjálfara). 
b. Leikmaður skal fylgja í einu og öllu þeim reglum, sem settar eru um undirbúning leikja, og 

nota þann útbúnað sem félagið fer fram á að verði notaður. 

c. Leikmaður skal gæta þess að öll framkoma hans og talsmáti séu félaginu sæmandi og til 
framdráttar jákvæðri ímynd félagsins. 

d. Leikmanni er óheimilt að gera sjálfstæðan auglýsingasamning án samráðs við stjórn 

félagsins. 

e. Leikmanni er óheimilt að æfa, keppa, þjálfa eða sýna knattspyrnu á vegum annars aðila en 
félagsins á samningstímanum án leyfis stjórnar þess. Þó skal honum ævinlega heimil þátttaka í 

verkefnum á vegum KSÍ, sbr. reglugerð KSÍ um þátttöku leikmanna í landsliðsverkefnum. 

Leikmanni er ekki heimilt að æfa eða taka þátt í öðrum íþróttagreinum en knattspyrnu án 
sérstaks leyfis stjórnar félagsins, sem setur viðeigandi skilyrði. 

f. Leikmaður getur ekki gert frekari kröfur um greiðslur en fram koma í samningi þessum. 

Fyrir sambandssamning geta greiðslur náð yfir beinan útlagðan ferða-, fæðis- og 
dvalarkostnað vegna leikja, kostnað við útbúnað, tryggingar, æfingar og keppni og umbun 

tengda árangri, þó þannig að heildarupphæð á greiðslum vegna og til leikmanns má ekki vera 

hærri en 300.000 kr. g. Á samningstímanum má leikmaður ekki, án leyfis stjórnar félagsins, 

ganga til samninga eða hafa samband við félag, sjálfur eða einhver fyrir hans hönd, við önnur 
íslensk eða erlend félög eða umboðsmenn þeirra. Viðræður við íslensk félög geta þó farið 

fram eftir 15. október, ef samningur rennur út fyrir árslok. Ef leikmaður hyggst gera samning 

við erlent félag skulu samningsviðræður fara fram í samráði við stjórn félagsins. 

 

     Samkvæmt ákvæðinu skulu helstu skyldur félags vera eftirfarandi, sbr. 2. tölul.: 

 
a. Félagið skal leitast við að sjá leikmönnum fyrir sem bestri aðstöðu til æfinga og keppni 
þeim að kostnaðarlausu. 

b. Félagið skal gæta þess að þjálfarar þess stundi starf sitt á þann hátt að það skili leikmönnum 

og félaginu sem mestum árangri. 
c. Félagið skal vísa leikmanni, sem verður fyrir meiðslum við æfingar eða keppni á þess 

vegum eða KSÍ, til hæfs læknis eða sjúkraþjálfara. Félagið skal greiða þann kostnað, sem 

leikmaður þyrfti að bera vegna meðferðarinnar og ekki greiðist af almannatryggingum eða 

tryggingafélögum, ef leikmaður fylgir leiðsögn félagsins um lækni og sjúkraþjálfara, enda sé 
slík meðferð bein afleiðing meiðsla við æfingar eða keppni á vegum félagsins eða KSÍ. 

Samningsfélag skal sjá til þess að á leikjum meistaraflokks sé til taks læknir, 

hjúkrunarfræðingur eða sjúkraþjálfari. 
d. Félagið skal sjá um að leikmaður fái leikmannapassa, sem gildir á alla leiki í viðkomandi 

deild. 

e. Samningsfélag skal útvega leikmanni nauðsynlegan útbúnað til æfinga og keppni. 
Sambandsfélag skal útvega leikmanni helsta útbúnað til æfinga og keppni. 

f. Félagið skal ganga frá tryggingu fyrir leikmanninn, sem nær yfir slys og meiðsli við 

æfingar, keppni, ferðir og starf í tengslum við félagið og KSÍ, sem tryggir leikmanninum 

slysadagpeninga, örorkubætur og e.t.v. dánarbætur samkvæmt eftirfarandi:  
[Gert er ráð fyrir að félag og knattspyrnufélag útfæri þetta samningsatriði nánar]. 
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g. Í einstökum tilvikum er stjórn félagsins hvött til að gera undantekningu frá reglum hvað 

varðar greiðslur vegna félagaskipta samningsbundinna leikmanna. Þetta á einkum við þegar 
mjög persónulegar aðstæður valda félagaskiptum, t.d. ef leikmaður fer erlendis til náms, eða 

við flutninga vegna breyttra persónulegra haga. Slíkar undantekningar eru þó í öllum tilvikum 

háðar mati stjórnar félagsins, sem er heimilt að setja viðeigandi skilyrði. 

h. Leikmaður skal fá afrit af samningi þessum að lokinni undirskrift. 

 

     Þá er að finna í 3. tölul. almenn ákvæði, sem eru meðal annars eftirfarandi:  

 
a. [...].  

b. Óheimilt er að setja inn í samninginn eða viðauka við hann ákvæði sem takmarka rétt félags 

við félagaskipti. [...]. 

c. Báðir aðilar gangast undir að virða lög og reglugerðir KSÍ í hvívetna. Ef ágreiningsefni 
koma upp um túlkun eða gildi samningsins skal reyna að leysa ágreininginn innan félagsins. 

Ef slíkt dugar ekki skal samninga- og félagaskiptanefnd leysa úr ágreiningi aðila. Kröfur skulu 

vera skýrar og lagðar fram skriflega. Nefndin tekur afstöðu til ágreiningsefnisins með úrskurði 
eftir að hafa gefið aðilum kost á að gera kröfur, færa fram sönnunargögn, kynna sér gögn 

málsins og tjá sig um sakarefni. Gæta skal jafnræðisreglu. Niðurstaða samninga- og 

félagaskiptanefndar um ágreiningsefnið er endanleg og bindandi fyrir báða deiluaðila og 
verður ekki áfrýjað eða skotið til aga- og úrskurðarnefndar KSÍ, áfrýjunardómstól KSÍ eða 

annarra dómstóla innan íþróttahreyfingarinnar. Jafnframt skuldbinda aðilar sig til að skjóta 

ágreiningi sem úrskurðað hefur verið af nefndinni ekki til almennra dómstóla. Hvor aðili fyrir 

sig getur þó farið fram á að ágreiningurinn verði lagður í gerð, sbr. lög nr. 53 frá 1989 um 
samningsbundna gerðardóma, og skal krafa um slíkt lögð fram skriflega áður en nefndin tekur 

málið til efnislegrar meðferðar. Skal hvor aðili þá skipa einn mann í gerðardóm og skal aga- 

og úrskurðanefnd KSÍ skipa oddamann. 
d. Ef annar hvor samningsaðili verður uppvís að því að brjóta ákvæði samnings þessa í 

mikilvægum atriðum, getur hinn aðilinn rift honum. 

e. Ef samningsfélag fellur niður í 2. deild karla eða 1. deild kvenna skulu allir 

leikmannssamningar skilyrðislaust renna út í lok keppnistímabils án nokkurrar ábyrgðar fyrir 
hvorn aðila. 

f. Aðilar geta hvenær sem er orðið sammála um að leysa hvorn annan frá samningi þessum, þó 

skal líða a.m.k. 1 mánuður frá undirskrift samnings áður en slíkt tekur gildi. Upplýsingar um 
slíkt skulu strax sendar skrifstofu KSÍ. 

h. Breyti aðilar samningi þessum skulu slíkar breytingar tilkynntar með sama hætti og 

varðandi samning þennan og innan sömu tímamarka og um hann gilda.  

 

     Í 4. tölul. er svo ráð fyrir gert að samið sé sérstaklega um önnur atriði. Í dæmaskyni eru 

tilgreind laun, hlunnindi og sektarákvæði (viðurlög við brotum á samningi).  

     Þegar téð samningsatriði eru skoðuð nánar eru það meginskyldur knattspyrnumanns að æfa 

og leika knattspyrnu með félagi; knattspyrnuleikmaður skal hlíta þeim reglum sem félag setur 

um undirbúning fyrir kappleiki og jafnframt skal hann nota þann búnað sem félag áskilur; 

knattspyrnuleikmaður skal gæta að framgöngu sinni, bæði í framkomu og talsmáta; 

knattspyrnuleikmanni er óheimilt að gera sjálfstæðan auglýsingasamning upp á eindæmi sitt; 

knattspyrnuleikmanni er óheimilt að iðka knattspyrnu á vegum annars aðila en félags, að 

undanskildum verkefnum á vegum KSÍ; knattspyrnumaður getur ekki krafist frekari greiðslna 

en samningur hans við félag kveður á um og hann má ekki ganga til samninga við annað félag 
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án samþykkis félags, nema undir sérstökum kringumstæðum og þá skömmu áður en 

samningur rennur úr gildi. Þá skuldbindur knattspyrnumaður sig til að hlíta reglum 

knattspyrnunnar, sem og að leysa úr ágreiningi, sem upp kann að koma vegna samnings, 

innan knattspyrnuhreyfingarinnar. Heimilt er þó að leggja ágreining undir sérstakan 

gerðardóm á grundvelli gdl. Brjóti félag samning getur knattspyrnumaður rift honum. Þá er 

unnt að segja samningi upp verði um það samkomulag milli knattspyrnumanns og félags. Falli 

félag niður um deild kann samningur að renna út. Þá er ráð fyrir því gert að knattspyrnumaður 

semji sjálfur um laun sín og önnur hlunnindi, sem og sérstök viðurlög vegna brota á samningi.  

     Réttindi knattspyrnuleikmanns takmarkast af skyldum félags, en þær helstu eru að félag 

skal leitast við að sjá knattspyrnuleikmanni fyrir sem bestri aðstöðu til æfinga og keppni 

honum að kostnaðarlausu, sem og nauðsynlegan búnað til æfinga og keppni; félag skal gæta 

þess að þjálfarar þess stundi starf sitt á þann hátt að það skili leikmanni og félagi sem mestum 

árangri; félag skal vísa leikmanni, sem verður fyrir meiðslum við æfingar eða keppni á þess 

vegum eða KSÍ, til hæfs læknis eða sjúkraþjálfara og skal félag greiða þann kostnað sem 

leikmaður þyrfti ella að bera, og ekki greiðist af almannatryggingum eða tryggingafélögum; 

félag skal sjá til þess að á leikjum meistaraflokks sé til taks læknir, hjúkrunarfræðingur eða 

sjúkraþjálfari; félag skal sjá um að knattspyrnuleikmaður fái leikmannapassa, sem gildi á alla 

leiki í viðkomandi deild og félag skal ganga frá vátryggingu fyrir leikmanninn, sem nær yfir 

slys og meiðsli við æfingar, keppni, ferðir og starf í tengslum við félag og KSÍ, sem tryggir 

leikmanni slysadagpeninga, örorkubætur og ef til vill dánarbætur eftir nánara samkomulagi. 

Þá skal knattspyrnuleikmaður fá afrit af samningi við félag.  

     Að mati höfundar fela framangreind atriði í sér takmarkaða réttarvernd. Í fyrsta lagi má 

nefna að starfssamband er ekki sérstaklega nefnt og/eða skilgreint í staðalsamningi KSÍ, það 

er hvort um sé að ræða ráðningarsamband eða verksamband. Að baki ráðningarsambandi 

liggur ráðningarsamningur (vinnusamningur) sem að jafnaði er skilgreindur sem 

persónubundinn samningur þar sem annar samningsaðilinn, launamaður, skuldbindur sig til að 

starfa hjá hinum samningsaðilanum, vinnuveitanda (atvinnurekanda) undir stjórn hans og á 

hans ábyrgð, gegn greiðslu í peningum eða öðrum verðmætum.
62

 Að baki verksambands er 

verksamningur sem hefur á hinn bóginn verið skilgreindur á þá lund að um sé að ræða 

samning þar sem annar aðilinn, verktaki, tekur að sér, gegn endurgjaldi, að vinna eða annast 

um tiltekið verk fyrir gagnaðila, verkkaupa, og verktakinn ábyrgist verkkaupanum árangur 
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verksins.
63

 Margt er líkt með ráðningarsamningum og verksamningum. Talið hefur verið að 

það sem helst skilji á milli sé að verksamningur fjalli um tiltekinn árangur af vinnu en 

ráðningarsamningur um vinnuna sjálfa, án þess að höfðað sé til árangurs hennar. Jafnframt 

hefur verið bent á nokkur atriði sem skilja á milli, svo sem hvort sá sem verk vinnur sé í 

samtökum atvinnurekenda eða í stéttarfélagi, hvort þeim sem vinnur verk sé að fortakslausu 

óheimilt að fela það öðrum, með hvaða hætti endurgjald er ákvarðað með tilliti til tímalengdar 

og árangurs, hvort sá sem um verkið biður útvegar sjálfur aðföng til framkvæmdar eða hvort 

löggildingar eða sérleyfis sé krafist til að vinna verkið.
64

 Þá hefur verið talið að við mat á því 

hvort samningur teljist vera ráðningarsamningur eða verksamningur þurfi að skoða samning í 

heild sinni, svo sem afmörkun verks í tíma, afmörkun verks frá almennri starfsemi fyrirtækis, 

afstöðu samningsaðila til samnings, launatengd gjöld, aðstöðu, verkfæri og efni, ábyrgð á 

verki, áhættu, samband aðila, félagsaðild, greiðslufyrirkomulag, forföll, orlof, persónulegt 

vinnuframlag, sjálfstæði, skattskil, verkstjórn og vinnutíma.
65

 Að mati höfundar eru mun 

meiri líkur á að framangreind staðalákvæði í samningi KSÍ yrðu fremur túlkuð sem ákvæði 

ráðningarsambands en verksambands. Þó er alls ekki útilokað að séu sérákvæði í samningi 

bundin við árangur, svo sem um tiltekinn fjölda leikja eða tiltekinn fjölda marka á 

keppnistímabili, að fremur mætti líta á samning leikmanns sem verksamning.  

     Í öðru lagi felur hin takmarkaða réttarvernd í sér að engir kjarasamningar gilda um 

íslenska knattspyrnumenn og sérstöku stéttarfélagi knattspyrnumanna er ekki til að dreifa. Á 

hinn bóginn er til Félag íslenskra knattspyrnumanna, sem stofnað var 30. janúar 2008. Í 2. gr. 

stofnskrár félagsins er mælt fyrir um stefnuskrá þess. Samkvæmt umræddu ákvæði skal 

tilgangur félagsins vera að vinna að réttindamálum og hagsmunagæslu fyrir alla félagsmenn, 

sem og að taka til umfjöllunar málefni sem snúa að réttindum knattspyrnumanna. Þá skal 

félagið vera málsvari félagsmanna varðandi leikjaskipulag knattspyrnumóta, svo það 

samræmist sem best einkalífi félagsmanna og öðrum aðstæðum. Þá segir að félagið skuli efla 

fræðslu til félagsmanna um réttindi knattspyrnumanna, samningarétt, tryggingamál, bótarétt 

og tengd atriði. Í 4. gr. er að finna fyrirmæli um félagsaðild. Samkvæmt ákvæðinu eiga rétt til 

aðildar að félaginu allir þeir knattspyrnuleikmenn sem eru á samningi hjá félögum þeim, sem 

hafa keppnisrétt til deildarkeppna á vegum KSÍ.  

     Að meginstefnu lýtur réttarvernd starfssambands knattspyrnumanna að því að 

knattspyrnumaður semur sjálfur um laun sín við félag og eru engar takmarkanir gerðar á því í 
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staðalsamningi KSÍ eða annars staðar í reglum sambandsins. Gildir því reglan um 

samningafrelsi (l. „pacta sunt servanda“) um það efni. Um óskráða en rótgróna meginreglu á 

sviði fjármunaréttar er að ræða, sem talin er innihalda að meginstofni þrennt, það er í fyrsta 

lagi að mönnum sé almennt heimilt að velja sér gagnaðilja við samningsgerð, í öðru lagi frelsi 

um efni löggerninga og í þriðja lagi frjálsræði til að ákvarða hvort samningur skuli gerður eða 

hvort látið sé hjá líða að gera samning eða annan löggerning.
66

 Reglan um samningsfrelsi 

felur að nokkru í sér lögvernd, enda er það viðurkennd meginregla í íslenskum fjármunarétti, 

að samninga og aðra löggerninga skuli halda eða efna. Reglan er grundvöllur að trausti og 

tiltrú viðskiptalífsins og er enn fremur rótgróin í réttarskipan margra ríkja.
67

 

     Það sem helst mælir með því að mati höfundar, að um viðurkennda atvinnugrein sé að 

ræða og rennir stoðum undir það að til séu atvinnumenn í íþróttinni á Íslandi, er í fyrsta lagi 

orðalag reglugerðar KSÍ um félagaskipti, samninga og stöðu leikmanna og félaga, þrátt fyrir 

að ekki sé stuðst við það hugtak í reglugerðinni. Samkvæmt 1. gr. reglugerðarinnar er hún 

meðal annars sett með stoð í reglugerð FIFA um sama efni, „Reglulations for Status and 

Transfer of Players“.
68

 Í skýringum reglugerðarinnar um hvaða skilning beri að leggja í 

einstök hugtök er hugtakið „samningsleikmaður“ notað yfir enska hugtakið „professional“, 

hugtakið „leikmannssamningur“ er notað yfir hugtakasambandið „professional contract“ og 

hugtakið  „samningsfélag“ er notað yfir hugtakasambandið „professional club“. Vísa hin 

ensku hugtök til ensku útgáfu reglugerðarinnar.
69

 Í Ensk-íslenskri orðabók Máls og menningar 

er hugtakið „professional“ meðal annars notað um „atvinnumann“.
70

 Enska er eitt af fjórum 

opinberum tungumálum sem FIFA notar og það er viðurkennd regla í samningarétti að við 

orðskýringu samnings á erlendu tungumáli verði fyrst að beita þeirri skýringu sem er í 

samræmi við almennan og viðtekinn skilning er ríkir á viðkomandi málssvæði, svo fremi sem 

það getur samræmst þeim aðstæðum sem samningur lýtur að.
71

 Að mati höfundar hafa 

reglugerðir FIFA og KSÍ að geyma einkaréttarlegan löggerning, svo sem áður hefur lauslega 

verið rakið og nánar verður fjallað um síðar. Á hinn bóginn er umhverfi íslenskra 

knattspyrnumanna ólíkt því sem gerist víða um heim þar sem meðal annars er litið á 

knattspyrnu sem viðurkennda atvinnugrein og líklega stærstu einstöku atvinnugrein heims 
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pdf (skoðað 20. mars 2010). 
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tengda skemmtanaiðnaði.
72

 Að mati höfundar ríkir að þessu leyti nokkur réttaróvissa hvaða 

skilning eigi að leggja í hugtök hinnar íslensku reglugerðar. Sú réttaróvissa helgast jafnframt 

af því að á Íslandi eru ekki sérstakar atvinnumannadeildir eins og tíðkast víða erlendis (e. 

Professional League). Skoðun höfundar hnígur þó að því að frumtexti reglugerðarinnar verði 

ekki skilinn nema á einn veg, það er að ákvæðin séu sett fyrir atvinnumenn og því beri að líta 

á samningsleikmann sem atvinnumann, að minnsta kosti að einhverju leyti.   

     Í öðru lagi eru það ákvæði í lögum nr. 97/2002 um atvinnuréttindi útlendinga (hér eftir 

skammstöfuð aúl.) sem mæla með því að um viðurkennda atvinnugrein sé að ræða, en lögin 

gilda um heimild útlendinga til atvinnu hér á landi, sbr. 1. málsl. 1. gr. laganna. Í 10. gr. 

laganna, sbr. 7. gr. laga nr. 78/2008, eru fyrirmæli um tímabundið atvinnuleyfi fyrir 

íþróttafólk. Í 1. mgr. ákvæðisins segir að heimilt sé að veita tímabundið atvinnuleyfi vegna 

starfa íþróttafólks hjá íþróttafélagi innan Íþrótta- og Ólympíusambands Íslands. Skilyrði fyrir 

veitingu atvinnuleyfis séu meðal annars að skilyrði c til e-liða 1. mgr. 7. gr. laganna séu 

uppfyllt. Í 7. gr. laganna, sbr. 5. gr. laga nr. 78/2008, eru fyrirmæli um almenn skilyrði 

tímabundins atvinnuleyfis. Í 1. mgr. segir að heimilt sé að veita tímabundið atvinnuleyfi 

samkvæmt 8. til 12. gr. og 16. gr., sé þeim skilyrðum fullnægt, sem upp eru talin í stafaliðum 

a til e. Skilyrði c-liðar er að fyrir liggi undirritaður ráðningarsamningur til tiltekins tíma eða 

verkefni milli atvinnurekanda og útlendings sem tryggi hinum síðarnefnda laun og önnur 

starfskjör til jafns við heimamenn í samræmi við gildandi lög og kjarasamninga þar um. Þegar 

um sé að ræða störf sem falli utan gildissviðs kjarasamninga skuli tryggja útlendingi laun og 

önnur starfskjör til jafns við heimamenn. Skilyrði d-liðar er að fyrir liggi að atvinnurekandi 

hafi sjúkratryggt útlending samkvæmt lögum um útlendinga. Skilyrði e-liðar er að 

atvinnurekandi ábyrgist greiðslu á heimflutningi útlendings að starfstíma loknum, ef um sé að 

ræða ráðningarslit sem starfsmaður eigi ekki sök á eða ef útlendingur verði óvinnufær um 

lengri tíma vegna veikinda eða slysa. Í ráðningarsamningi skuli koma fram til hvaða lands 

heimflutningur nær. Í 2. mgr. 10. gr. segir að atvinnuleyfi samkvæmt ákvæðinu sem veitt sé í 

fyrsta skipti skuli eigi veitt til lengri tíma en eins árs en þó aldrei til lengri tíma en sem nemur 

ráðningartímanum samkvæmt ráðningarsamningi. Heimilt sé að framlengja atvinnuleyfið um 

allt að tvö ár í senn enda séu skilyrði 1. mgr. uppfyllt. Við framlengingu þurfi skilyrði d-liðar 

1. mgr. 7. gr. ekki að vera uppfyllt. Enn fremur sé það skilyrði framlengingar atvinnuleyfis að 

viðkomandi íþróttafélag hafi staðið skil á staðgreiðslu skatta sem og tryggingagjaldi lögum 
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samkvæmt vegna starfa útlendingsins. Í 3. mgr. ákvæðisins segir að atvinnuleyfi samkvæmt 

ákvæði þessu geti ekki orðið grundvöllur óbundins atvinnuleyfis samkvæmt 17. gr. laganna.  

     Með lögum nr. 78/2008 voru gerðar umtalsverðar breytingar á aúl. og lögum nr. 47/1993 

um frjálsan atvinnu- og búseturétt launafólks innan Evrópska efnahagssvæðisins, þar á meðal 

téðra 7. og 10. gr. útl. Fyrir gildistöku breytingarlaganna voru engin ákvæði í útl. um 

atvinnuréttindi íþróttafólks. Í almennum athugasemdum í greinargerð breytingalaganna kemur 

meðal annars fram að lögð séu til þau nýmæli að fjallað verði um atvinnuleyfi vegna starfa 

íþróttafólks hjá íþróttafélögum innan ÍSÍ í sérákvæði. Færst hafi í vöxt að íslensk íþróttafélög 

óski eftir því að erlendir þjálfarar og leikmenn fái að starfa undir merkjum viðkomandi félaga. 

Markmið ákvæðisins sé að koma meiri festu í framkvæmdina við veitingu leyfa til þessa hóps 

fólks. Gert sé ráð fyrir að þeim útlendingum sem fái atvinnuleyfi til að starfa innan 

íþróttafélaga verði jafnframt óheimilt að sinna samhliða öðrum störfum á innlendum 

vinnumarkaði. Enn fremur sé ráð fyrir gert að tímabundið atvinnuleyfi, sem veitt sé útlendingi 

vegna starfa hans hjá íþróttafélagi, geti ekki orðið grundvöllur óbundins atvinnuleyfis hér á 

landi. Þá segir enn fremur að sífellt algengara sé að íslensk íþróttafélög vilji ráða til sín erlent 

íþróttafólk og sé því lagt til að lögfest verði sérstök heimild til veitingu tímabundinna 

atvinnuleyfa í því skyni. Gert sé ráð fyrir að lögfest verði sú framkvæmd sem hafi verið 

tíðkuð að ekki þurfi að huga að vinnumarkaðssjónarmiðum við veitingu slíkra atvinnuleyfa og 

því sé íþróttafólki ekki heimilt að gegna öðrum störfum á innlendum vinnumarkaði samhliða 

starfi sínu hjá íþróttafélagi.
73

 Í athugasemdum greinargerðar við 7. gr. breytingarlaganna segir 

að ákvæðið taki mið af fjölda umsókna frá íþróttafélögum um að ráða til sín erlent íþróttafólk 

og þá sérstaklega erlenda leikmenn og þjálfara. Helst sé að finna erlent íþróttafólk í íþróttum 

eins og knattspyrnu, handknattleik og körfuknattleik enda þótt aðrar íþróttagreinar geti einnig 

komið til álita. Það komi almennt til tímabundinna starfa hjá hlutaðeigandi íþróttafélagi og 

fari þegar leiktíð lýkur. Því sé ákvæðinu ekki ætlað að stuðla að langtímabúsetu þessara 

einstaklinga og það geti ekki orðið grundvöllur ótímabundins atvinnuleyfis. Jafnframt sé ekki 

gert ráð fyrir að erlent íþróttafólk sem fengið hafi atvinnuleyfi samkvæmt ákvæðinu gegni 

samhliða öðrum störfum á innlendum vinnumarkaði enda einungis litið svo á að það geti eflt 

íslensk íþróttafélög að fá hingað til lands erlent íþróttafólk sem þyki skara fram úr á sínu sviði 

og geti þannig reynst hvatning fyrir ungt fólk innan íþróttahreyfingarinnar.
74

 

     Samkvæmt framansögðu eru bæði rök með og á móti því að líta megi á knattspyrnu sem 

viðurkennda atvinnugrein á Íslandi. Greining á hugtakinu knattspyrnumaður, með hliðsjón af 
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réttindum og skyldum í settum lögum og knattspyrnureglum, svarar að nokkru þeirri áleitnu 

spurningu hvort svo sé. Víða erlendis veldur þetta ekki vafa þar sem skýrlega er greint á milli 

áhugamennsku og atvinnumennsku. Bandaríkin og Bretland eru til dæmis skýrt dæmi um ríki 

sem gera á þessu greinarmun.
75

 Að mati höfundar ríkir um þetta nokkur réttaróvissa í 

íslenskum rétti og byggir það mat á þeirri litlu réttarvernd sem „atvinnugreinin“ virðist njóta 

og ekki síst knattspyrnuleikmenn sjálfir. Á grundvelli fyrrgreindra röksemda er það þó mat 

höfundar að þau rök séu sterkari, sem styðja þá staðhæfingu, að knattspyrna sé viðurkennd 

atvinnugrein á Íslandi. 
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3  Reglur knattspyrnunnar og staða þeirra innan lögfræðinnar   

3.1  Almennt  

Hér að framan var félagssamningi og -samþykktum gerð stuttlega skil. Í grundvallaratriðum 

er um sams konar gerninga að ræða, það er einkaréttarlega löggerninga, sem mæla fyrir um 

skipulag og starfsemi félags og er ætlað að binda félagsmenn. Sé um ólögákveðin félög að 

ræða eru samþykktir grundvallarheimild við skýringu á réttarstöðu félaga. Samþykktir félags 

kallast jöfnum höndum samþykktir, lög eða reglur félags. Samþykktir félags hafa samkvæmt 

framansögðu stöðu einkaréttarlegs samnings í lögfræðilegum skilningi. Ýmis lögfræðileg 

álitaefni geta á hinn bóginn komið til skoðunar um hversu víðtækar félagssamþykktir geta 

verið og að hve miklu leyti félagsmenn geta skuldbundið sig svo gilt sé. Verða 

félagssamþykktum nú gerð ítarlegri skil og reynt verður að svara þeirri grundvallarspurningu 

hvort félagssamþykktir megi brjóta í bága við landsrétt. Því næst verður reglum 

knattspyrnunnar fundinn staður innan lögfræðinnar. Þá verður gerð grein fyrir stöðu dómstóla 

innan knattspyrnuhreyfingarinnar og reynt að varpa ljósi á hvað móti knattspyrnureglur. Að 

lokum verður reynt að svara annarri grundvallarspurningu, það er hvort unnt sé að semja sig 

undan landsrétti með þátttöku í knattspyrnuleik.          

 

3.2  Staða félagssamþykkta 

3.2.1  Almennt um stöðu samþykkta þegar félagaform er ólögákveðið 

Þrátt fyrir að félagssamþykktir séu oft og tíðum nefndar lög eða reglur þegar félagaform er 

ólögákveðið er ekki um lög að ræða í skilningi réttarheimildarfræði lögfræðinnar.
76

 Í 

réttarheimildarfræði er með lögum átt við settan rétt, það er þær skráðu yfirlýsingar handhafa 

allsherjarvalds sem hafa heimild að stjórnlögum eða öðrum lögum til að mæla fyrir um 

háttsemi manna. Þá er gerður greinarmunur á því hvort settar réttarreglur spretta frá 

handhöfum lagasetningarvalds samkvæmt stjórnlögum eða sem handhafar framkvæmdarvalds 

setja með stoð í lögum. Hinar fyrrgreindu reglur nefnast sett lög í þrengri merkingu og eru 

einkum sett lög frá Alþingi í hefðbundnum skilningi, þar á meðal stjórnarskipunarlög. Hinar 

síðari reglur nefnast sett lög í rýmri merkingu og eru ýmiss konar stjórnsýslufyrirmæli, 

einkum reglugerðir.
77

 Hugtakið lög hefur á hinn bóginn á sér ýmis merkingartilbrigði.
78

 Í 
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skilningi félagaréttar. 
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víðasta skilningi merkir hugtakið eitthvað sem ákvarðað er, einskorðað eða skipað til hlítar. 

Þá hefur verið talið að það sem skilji réttar- og lagareglur frá öðrum hátternisreglum, svo sem 

siðareglum, að efni þeirra sé fastmótað.
79

 Í íslenskri orðabók Eddu hf. er hugtakið lög meðal 

annars skilgreint sem „samfélag, lögbundinn félagsskapur“.
80

 Hugtakið samþykkt merkir á 

hinn bóginn að „samþykkja“ og „e-ð sem hefur verið samþykkt“.
81

  Þegar reynir á túlkun og 

skýringu á réttarstöðu ólögákveðinna félaga kunna félagssamþykktir á hinn bóginn að hafa 

grundvallarþýðingu og kunna við tilteknar aðstæður að hafa ígildi réttarheimilda. Á skýringu 

félagssamþykkta reyndi meðal annars á í Hrd. 1997, bls. 841 (stéttarfélag). Í umræddum dómi 

var ágreiningur um réttarstöðu stéttarfélags sem gekk úr sambandi stéttarfélaga. Um það 

álitaefni hvaða réttarheimildir giltu um ágreininginn segir eftirfarandi:   

 
Af því, sem hér hefur verið rakið, verður ekki annað ráðið en stefndi sé venjulegt samband 

stéttarfélaga og rekstur þess með hefðbundnu sniði slíkra sambanda. Um starfsemi þeirra nýtur 
ekki settra laga frá Alþingi, og fer því um hana að samþykktum (lögum) þeirra og þeim 

ólögfestu grunnreglum, sem gilda um almenn félög, er hafa ekki bein fjárhagsleg markmið 

með rekstri sínum.  

      

     Í dóminum er vísað til „ólögfestra grunnreglna“, sem gilda um almenn félög. Talið hefur 

verið að skírskotun þessi vísi til meginreglna umrædds félagaforms, það er til ólögákveðins 

félagaforms. Þá hefur enn fremur verið talið að venjur geti skapast fyrir ákveðinni starfsemi 

eða verkaskiptingu ólögákveðins félags, sem ráðið geti úrslitum um réttarstöðu 

félagsmanna.
82

 Í Hrd. 1940, bls. 352 (góðtemplarastúka) var meðal annars vísað til tiltekinnar 

venju um það hvort útkljá ætti mál innan tiltekins félagsskapar eða fyrir almennum 

dómstólum. Dómi þessum verða gerð ítarlegri skil í næsta kafla.   

     Samkvæmt framansögðu eru félagssamþykktir/félagslög grundvallarlög félags þegar 

félagaform er ólögfest. Eins og áður hefur verið rakið nefnast félagssamþykktir oft og tíðum 

lög þegar félagaform er ólögfest, án þess að um sé að ræða lög í skilningi 

réttarheimildarfræði. Á hinn bóginn kunna að myndast ákveðnar meginreglur og venjur um 

tiltekna framkvæmd í starfsemi ólögákveðinna félaga. Virðist skilningur þessi meðal annars fá 

stoð úr dómaformum og fræðiskrifum á sviði félagaréttar.        

 

3.2.2  Mega félagasamþykktir brjóta í bága við landsrétt? 

Ofangreind spurning, um hvort félagssamþykktir megi brjóta í bága við landsrétt, er áleitin að 

mati höfundar. Um grundvallarspurningu er þó að ræða fyrir síðara umfjöllunarefni ritgerðar. 
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Þá tengist hún annarri áleitinni spurningu er síðar verður fjallað um, það er hvort unnt sé að 

semja sig undan landsrétti með þátttöku í knattspyrnuleik. Að mati höfundar koma nokkur 

lögfræðileg sjónarmið til skoðunar þegar innihald hinnar fyrri spurningar er brotið til mergjar. 

Verða sjónarmið þau nú reifuð, en þau lúta í fyrsta lagi að efnisannmörkum löggerninga í 

fjármunarétti, í öðru lagi að reglum um samþykki og áhættutöku sem refsi- og 

bótaleysisástæðum og í þriðja lagi að réttarfarsreglum sem skilja sakarefni undan landsrétti. 

Áður skal þess þó sérstaklega getið að með hugtakinu landsrétti er átt við landslög, það er því 

heildarsafni réttarreglna, skráðra eða óskráðra, sem gilda á hverjum tíma á forráðasvæði ríkis, 

hvort sem uppruna þeirra má rekja til lagasetningar eða athafna innan lands eða erlendis.
83

  

     Í fyrsta lagi er það almennt viðurkennd regla í íslenskum og norrænum fjármunarétti að 

löggerningar mega ekki vera haldnir þeim efnisannmörkum, að þeir séu andstæðir góðu 

siðferði eða lögum. Teljast slíkir löggerningar vera ógildir, ýmist að öllu leyti eða hluta. 

Nokkurn mun verður að gera á hvort löggerningar séu andstæðir góðu siðferði eða andstæðir 

lögum.  

     Hvað varðar löggerninga sem eru andstæðir góðu siðferði er mælikvarði á hvað telst vera 

gott siðferði vandfundinn þar sem siðgæðishugmyndir eru breytilegar frá einum tíma til 

annars. Settar hafa verið fram leiðbeiningarreglur þar að lútandi.
84

 Fyrst skal nefna að loforð 

um að drýgja verknað, sem ekki samrýmist almennu velsæmi, skuldbindur að jafnaði ekki 

loforðsgjafa. Á þetta til dæmis við um loforð sem felur í sér loforð um að drýgja refsiverða 

háttsemi. Að sama skapi er löggerningur sem inniheldur slíkt loforð ógildanlegur. Þá getur 

loforð um verknað, sem í eðli sínu er réttmætur, en er ætlað að knýja loforðsgjafa til efnda, 

verið andstætt almennum siðgæðishugmyndum. Undir loforð af þessu tagi geta meðal annars 

fallið loforð um afsal persónulegra réttinda. Á slíkt álitaefni reyndi í Hrd. 1940, bls. 352 

(góðtemplarastúka) sem áður var um getið.  

 
Ó höfðaði meiðyrðamál gegn fjórum mönnum, sem voru félagar hans í stúku góðtemplara. 

Krafist var frávísunar af hendi stefndu, með því að ummælin vörðuðu samskipti þeirra félaga 

innan reglunnar, og bæri að útkljá slíkt mál af dómstólum reglunnar samkvæmt lögum þess 
félagsskapar og venjum. Í dómi Hæstaréttar segir, að hvernig sem skýra beri ákvæði, sem til 

var vísað í svonefndri lögbók góðtemplara um dómsvald dómnefnda, er stúkur skipi, þá verði 

eigi talið, að félagar í stúkunni geti, svo að bindandi sé, afsalað sér almennt rétti sínum til þess 

að leita úrlausnar almennra dómstóla um árásir á mannorð sitt. 

 

     Dómur þessi er kominn til ára sinna en telst enn vera grundvallardómur í íslenskri 

lögfræði. Hefur hann þýðingu fyrir ýmis svið lögfræðinnar, svo sem stjórnskipunarrétt, 

                                                
83Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 241. 
84

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 258-263.   
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réttarfar, persónurétt og félagarétt. Að mati höfundar gefur dómurinn ótvírætt til kynna að því 

séu takmörk sett að samþykktir geti innihaldið ákvæði er brjóta í bága við landsrétt, einkum 

þegar um grundvallarréttindi er að ræða, svo sem æru. Að mati höfundar ber að hafa hliðsjón 

af 1. mgr. 70. gr. stjskr. um að öllum beri réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða 

um ákæru á hendur sér um refsiverða háttsemi með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma 

fyrir óháðum og óhlutdrægum dómstóli. Að síðustu hafa loforð verið talin ógild, ef þau 

beinast að því að tekin sé þóknun eða fríðindi af einhverju tagi fyrir athafnir eða hátterni, sem 

ekki er ósiðlegt heldur þvert á móti æskilegt og/eða skylt að gera samkvæmt almennum 

siðgæðisviðhorfum. Sem dæmi um slíka háttsemi er þegar manni er lofað greiðslu fyrir að 

segja sannleikann sem vitni fyrir rétti. Þá hefur verið talið að sérstakar ógildingarástæður sem 

upp eru taldar í lögum nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga (hér eftir 

skammstöfuð smnl.), ásamt áorðnum breytingum, geti átt við um samninga af þessu tagi, 

einkum ákvæði 33. gr. laganna, sbr. 3. gr. laga nr. 11/1986, og 36. gr. laganna, sbr. 6. gr. laga 

nr. 11/1986 og 1. gr. laga nr. 14/1995. Í dæmaskyni hafa verið nefnd tilvik þegar menn hafa 

lagt líf sitt eða limi að veði í fjárhættuspili.  

     Hvað varðar löggerninga, sem eru andstæðir lögum, má nefna gerninga er innihalda 

ákvæði um háttsemi, sem annaðhvort er bönnuð með lögum og/eða er refsiverð.
85

 Á hinn 

bóginn kann slíkur löggerningur að vera gildur í einkaréttarlegri merkingu þótt stofnun hans 

kunni að hafa í för með sér tiltekin viðurlög og/eða réttaráhrif. Að mati höfundar skipta hér 

mestu máli samningar er innihalda ákvæði sem brjóta í bága við ýmsa vinnuverndarlöggjöf, 

svo sem ætlað er að tryggja launafólki tiltekin lágmarksréttindi að lögum. Þá hefur verið talið 

að gerningar er brjóta í bága við ákvæði 37. gr. smnl., sbr. 7. gr. laga nr. 11/1986, um 

samkeppnisvernd, kunni að vera ógildanlegir, gangi þeir of langt í að varna samkeppni. Enn 

fremur kann að reyna á samspil samkeppnisréttar við atvinnufrelsi á sviði íþróttaréttar og 

hvort löggerningar kunni að innihalda ákvæði sem brjóta í bága við landsrétt eða bandalags-

/sambandsrétt, þar á meðal frjálsa för launafólks á grundvelli löggjafar Evrópusambandsins 

(áður Evrópubandalagsins). Í dómi Evrópudómstólsins,
86

 EBD, mál nr. C-415/93, [1995] 

                                                
85 Í þessu sambandi má nefna athyglisverðan breskan dóm, High Court, Watson and Bradford v Gray and 

Huddesfield Town FC [1998] HC, þar sem til skoðunar var samningur sem vafalaust yrði talinn brjóta í bága við 

gott siðferði og lög í íslenskum rétti. Málsatvik voru þau að knattspyrnuleikmaður (tjónvaldur) braut gróflega á 

öðrum leikmanni (tjónþola) í leik í næstefstu deild í Bretlandi með þeim afleiðingum að hinn síðarnefndi 
fótbrotnaði illa. Fékk hann dæmdar bætur og var félag tjónvalds meðal annars gert ábyrgt. Í málinu var haldið 

fram að (tjónvaldur) og félag (tjónþola) hefðu gert samning um að vinna tjónþola þetta tjón, gagngert í því 

augnamiði að unnt væri að fá bætur þar sem umræddur leikmaður hafði átt við þrálát meiðsli að stríða og félagið 

vildi greiða upp samning hans með skaðabótum. Kröfum þessum var vísað frá dómi. Dómurinn er óbirtur en er 

reifaður í bók Simon Gardiner o. fl.: Sports Law, bls. 644 og 654.       
86

 European Court of Justise (ECJ). 
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ECR I-4921 (Union Royale Belge de Sociestes de Football v Bosman)
87

 reyndi á álitaefni af 

þessum toga. 

 
Jean-Marc Bosman var belgískur atvinnuknattspyrnumaður hjá RC Liège í Belgíu, sem réði 

sig til annars félags, US Dunkerque í Frakklandi, á miðju keppnistímabili eftir að samningi 
hans við fyrra félag lauk. Mun tilurð þess, að Bosman vildi ráða sig til annars félags, hafa 

verið sú að hið fyrra félag setti hann á sölulista í kjölfar þess að hann vildi ekki fallast á nýja 

samningsskilmála, sem fólu í sér skerðingu á kjörum hans frá fyrri samningi við félagið. Á 
þeim tíma giltu sérstakar reglur innan Belgíu er byggðu á reglum UEFA og FIFA um erlenda 

atvinnumenn þegar þeir skiptu um félög. Reglurnar voru á þá lund að félag gat aðeins ráðið til 

sín atvinnumann sem leikið hafði hjá öðru félagi ef það greiddi sérstakt gjald til þess félags 

sem leikmaður kom frá. Gilti þetta hvort sem samningur var útrunninn eða ekki. Skiptigjald 
þetta milli félaga var ekki greitt og stöðvaði því RC Liège frekari leiki Bosmans það 

keppnistímabil. Þessu vildi Bosman ekki una og höfðaði mál fyrir belgískum dómstóli, sem 

síðan sendi málið til forúrskurðar Evrópudómstólsins. Dómstóllinn taldi meðal annars að 
ákvæði sem kæmu í veg fyrir, eða hindruðu, för ríkisborgara aðildarríkis frá sínu eigin landi til 

að færa sér í nyt frelsisákvæði þágildandi 48. gr. (nú 39. gr.) Rómarsáttmálans fælu í sér 

takmörkun á slíkum rétti, jafnvel þótt þeim væri beitt án tillits til þjóðernis viðkomandi 

launamanns. Umræddar reglur voru því taldar fela í sér ólögmæta hindrun að því leyti sem þær 
áttu við eftir að samningstími knattspyrnumanns við félag var útrunninn.         

 

     Niðurstaða Evrópudómstólsins var nánar tiltekið á þá lund, að ákvæði þágildandi 48. gr. 

Rómarsáttmálans
88

 var talið tryggja frjálsa för launafólks, þar á meðal knattspyrnumanna, 

aðildarríkja þannig að það gæti farið óheft milli ríkja til þess að afla sér atvinnu og að 

aðildarríkjum væri ekki heimilt að skerða þau réttindi.
89

 Skerðing slíkra réttinda fæli í sér brot 

á reglunni um bann við mismunun er byggði á þjóðerni, sem ákvæði Rómarsáttmálans 

verndaði.
90

  

     Í öðru lagi hefur það lengi verið viðurkennt í lögfræði ýmissa ríkja að samþykki og 

áhættutaka leiði til brottfalls skaðabóta- og/eða refsiábyrgðar. Réttarúrræði af því tagi hafa að 

jafnaði þau réttaráhrif að tiltekin háttsemi er metin lögmæt. Hefur alloft reynt á slíkar reglur, 

bæði í íslenskum og erlendum íþróttarétti. Nokkurn greinarmun verður þó að gera á því hvort 

um er ræða háttsemi sem er skaðabótaskyld eða refsiverð. Háttsemi, sem er skaðabótaskyld, 

byggir á einkaréttarlegum grundvelli vegna réttarsambands, sem stofnast vegna atviks sem 

ekki á rætur til samnings aðila í millum.
91

 Háttsemi, sem er refsiverð, byggir á reglum 

allsherjarréttar, það er lögð er refsing í lögum við tiltekinni háttsemi sem drýgð er. Það sem 

helst skilur á milli eru reglur um sönnun og sönnunarbyrði. Í 1. mgr. 44. gr. eml. kemur fram 

sú meginregla að dómari skeri úr því hverju sinni eftir mati á þeim gögnum sem fram hafa 

                                                
87 Bosman-málið.  
88 Nú Maastricht-samningurinn.  
89 Robert Siekmann og Janwillem Soek: The European Union and Sport, bls. 684-685.  
90 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 421-439. 
91

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 45-47.  
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komið í máli hvort staðhæfing um umdeild atvik teljist sönnuð, enda bindi fyrirmæli laga 

hann ekki sérstaklega um mat í þessum efnum. Í þessu felst meðal annars að sá aðili máls ber 

sönnunarbyrði sem ber hallann af því að tiltekin staðhæfing um staðreynd í dómsmáli teljist 

ekki sönnuð.
92

 Í sakamálum gilda annars konar reglur, svo sem mælt er fyrir í 108. gr. laga nr. 

88/2008 um meðferð sakamála (hér eftir skammstöfuð sml.). Ákvæðið mælir svo fyrir, að 

sönnunarbyrði um sekt ákærða og atvik, sem telja má honum í óhag, hvíli á ákæruvaldinu. Í 

þessu felst að allan vafa um sekt beri að meta sakborningi í hag.
93

  

     Í refsirétti eru hin almennu skilyrði refsiábyrgðar þau að uppfylli maður öll refsiskilyrði 

laga, með því að vinna verk eða vanrækja lagaskyldu, hefur hann bakað sér refsiábyrgð. Á 

það við hvort heldur sem dæmt er í máli eða því lokið með sektargerð stjórnvalds.
94

 Þegar um 

hefðbundna refsiábyrgð er að ræða er horft til refsiskilyrða með hliðsjón af skilyrðum 

tengdum verknaðarlýsingu refsiákvæðis, sakhæfi brotamanns (svo sem aldri hans og þroska) 

og gildissviði refsilaga (svo sem afturvirkni refsilaga og fyrningu sakar). Skilyrði sem 

tengjast verknaðarlýsingu refsiákvæðis eru að jafnaði þrjú, það er refsinæmi, ólögmæti og 

saknæmi. Verknaður telst refsinæmur sem fellur undir verknaðarlýsingu refsiákvæðis, eða 

öldungis má jafna til slíkrar hegðunar, sbr. 1. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér 

eftir skammstöfuð alm. hgl.). Þá lúta saknæmisskilyrðin að því hvort verknaður hafi verið 

framinn af ásetningi eða gáleysi, sbr. 18. gr. alm. hgl. Um ólögmæti hefur það verið talið 

fortakslaust skilyrði að verknaður sé refsinæmur að hann sé einnig ólögmætur. Þá hefur verið 

stuðst við neikvæða skilgreiningu hugtaksins, það er að engar sérstakar ástæður kunni að 

réttlæta háttsemina eins og á stóð og gera hana lögmæta og þar með refsilausa. Til grundvallar 

liggja einkum hlutrænar refsileysisástæður, sem meðal annars eru neyðarvörn, neyðarréttur, 

samþykki, óbeðinn erindisrekstur, opinber réttarvarsla og tiltekin hagsmunavarsla og 

hagsmunamat.
95

 Auk þessa þurfa að vera til staðar orsakatengsl og vávæni og afleiðingar 

                                                
92 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 220.  
93 Staða málsaðila í sakamálum og einkamálum er frábrugðin. Sóknaraðili er til að mynda ávallt handhafi 

ákæruvalds, sem á hvílir hlutlægnisskylda í garð varnaraðilans, sem vegna stöðu sinnar er búið sérstakt 

réttarfarshagræði. Kröfur í sakamáli lúta fyrst og fremst að refsingu og öðrum refsikenndum viðurlögum. Þá hafa 

aðilar í fyrsta lagi ekki forræði á sakarefni og sönnunarfærslu í sakamálum á sama hátt og í einkamálum. Þeir 

geta í öðru lagi ekki, eftir að mál hefur verið höfðað, samið svo um eða ákveðið einhliða að byggt skuli á 

ákveðnum röksemdum fyrir kröfum eða tilteknum sönnunargögnum eða litið skuli fram hjá gögnum, svo að 

bindandi sé fyrir dómara. Í þriðja lagi geta aðilar litlu ráðið um það hvernig málsmeðferð skuli hagað fyrir dómi.   
94 Sektargerðir stjórnvalda geta verið af ýmsu tagi. Grundvallarskilyrði þess að stjórnvaldi sé heimilt að ljúka 

máli með sektargerð er að fyrir því sé skýr lagaheimild, enda felur slík ráðstöfun í sér mikilvæga undantekningu 

frá 1. mgr. 70. gr. stjskr. Ýmis stjórnvöld hafa heimild til að ljúka málum með sektum, svo sem 

samkeppnisyfirvöld, skattayfirvöld og lögregluyfirvöld í undantekningartilvikum, svo sem mælt er fyrir í XXIII. 

kafla sml. og reglugerð nr. 205/2009 um lögreglustjórasáttir. 
95

 Að auki má nefna áhættutöku, sem þó hefur að jafnaði ekki verið tilgreind sem refsileysisástæða í refsirétti.  
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sennilegar af hinni refsiverðu háttsemi.
96

 Algengt er að ólögmætisskilyrðið sé ekki tilgreint í 

refsiákvæði.  

     Samþykki í refsirétti hefur verið skilgreint sem „undanfarandi eða samtímis viljatjáning 

þess, sem afbrot bitnar á, um að hann fallist á framkvæmd verksins“.
97

 Engin almenn regla er 

til um réttaráhrif samþykkis og eru þau mjög mismunandi eftir refsiákvæðum og aðstæðum. 

Flest eiga þau þó það sammerkt að þau leiða til refsileysis, refsilækkunar eða annarra 

málsbóta og/eða réttaráhrifa. Hefur því bæði verið byggt á lögfestum og ólögfestum reglum 

um samþykki. Tiltölulega sjaldgæft er að refsiákvæði tilgreini sérstaklega að verknaður sé 

refsilaus, hafi sá sem brot beinist að, samþykkt það. Þó er að finna nokkur dæmi þess, þar á 

meðal þegar háttsemi felur í sér líkamsárás, sbr. 2. mgr. 218. gr. gr. b. alm. hgl., sbr. 4. gr. 

laga nr. 83/2005, sem segir að samþykki til líkamsárásar valdi því, að refsingu, sem ella væri 

unnið til, megi lækka. Þá segir í síðari málsl. sama ákvæðis að varði verknaður við 217. gr. 

sömu laga verði þá ekki refsað, þegar samþykki liggur fyrir. Í þessu felst að þegar líkamsárás 

er minni háttar og varðar við 217. gr. alm. hgl. verði ekki refsað liggi fyrir samþykki 

brotaþola til viðkomandi verknaðar. Þegar um alvarlega líkamsárás er að ræða, sem varði við 

218. eða 218. gr. a alm. hgl., megi lækka refsingu. Þó hefur verið talið að ekki sé unnt að veita 

samþykki sitt til hinna alvarlegustu afbrota.
98

 Hvað þátttöku í íþróttum og leikjum varðar 

hefur verið talið að hún feli í sér í sér áhættu og um leið ákveðið samþykki að taka því sem að 

höndum ber.
99

     

     Í skaðabótarétti eru skilyrði skaðabótaábyrgðar mun vægari en skilyrði refsiábyrgðar í 

refsirétti. Grundvöllur skaðabótaábyrgðar byggir á sakarreglunni, sem er ólögfest og rótgróin 

regla í íslenskum rétti. Þá gildir reglan enn fremur í norrænum rétti.
100

 Reglunni verða gerð 

nánari skil síðar í ritgerðinni. Í skaðabótarétti hefur samþykki tjónþola verið skilgreint með 

viðlíka hætti og í refsirétti, það er hvað varðar ólögmætisskilyrðið og hinar hlutrænu 

ábyrgðarleysisástæður. Þá hefur ólögmætisskilyrðið enn fremur verið skilgreint neikvætt í 

                                                
96 Jónatan Þórmundsson:  Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 37-42. 
97 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 164.  
98 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 164-77.  
99 Hrd. 1982, bls. 124 (kappakstur á Reykjanesbraut) er nokkuð gott dæmi um afstöðu brotaþola og áhrif þess á 

samþykki þegar um alvarleg afbrot er að ræða. M og V voru ákærðir fyrir að hafa í sameiningu og af gáleysi 

valdið dauða S og stórfelldum meiðslum R, með því að hafa sem ökumenn hvor sinnar bifreiðar þreytt 
kappakstur og ekið eftir Reykjanesbraut á allt að 160 km hraða á klukkustund, sem endaði á þann veg að 

bifreiðarnar skullu saman. M og V voru jafnframt ákærðir fyrir að hafa af ófyrirleitni stofnað lífi og heilsu 

þriggja annarra farþega bifreiðanna í augljósan háska. M og V voru á báðum dómstigum sakfelldir meðal annars 

fyrir brot gegn 4. mgr. 220. gr. alm. hgl. og ákvæðum þágildandi umferðarlaga.  Samþykki farþega var ekki talið 

hafa leyst M og V undan sök. 
100

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 137-138.  
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skaðabótarétti.
101

 Með öðrum orðum er það almennt viðurkennt í skaðabótarétti að samþykki 

tjónþola, með gildum hætti, getur leyst tjónvald undan skaðabótaábyrgð. Samþykki í 

skaðabótarétti hefur almennt verið flokkað í þrjá flokka eftir því hversu eindregið það er.
102

 Í 

fyrsta lagi samþykki, sem berum orðum lýtur að því að þola tjón, í öðru lagi samþykki, sem 

berum orðum lýtur að því að taka á sig áhættu og í þriðja lagi tilvik, þar sem samþykki er ekki 

veitt berum orðum, en hegðan manns hefur verið með þeim hætti, að hann hafi með henni 

þegjandi samþykkt að annar maður baki honum tjón. Hvað síðasta liðinn varðar hafa verið 

felld undir hann tilvik eins og þátttaka í sjálfsvarnaríþróttum, þar sem markmiðið er að hafa 

mótherja undir með líkamlegu valdi.
103

    

     Áhættutaka í skaðabótarétti er náskyld hinum þriðja flokki samþykkis og talið hefur verið 

að engin skörp skil séu þar á milli. Áhættutaka hefur verið skilgreind svo, að þar undir falli 

tilvik þegar tjónþola hefur verið ljós sú áhætta, sem hann tók, en hann hafi samt lagt sig eða 

hagsmuni sína í hættu.
104

 Talið hefur verið að inntak áhættutöku sé óljóst og hafi það líkt og 

samþykki byggst á fræðilegum viðhorfum og dómaframkvæmd.
105

 Í íslenskum rétti hefur 

lengi gilt regla um áhættutöku, eða allt frá þjóðveldisöld. Gildandi reglu um áhættutöku er að 

finna í 13. kafla Mannhelgisbálks Jónsbókar frá 1281 um „váðaverk“ og er enn birt í 

lagasafni.
106

 Reglan hljóðar svo:  

 
Nú gengr maðr til leiks, fangs eða skinndráttar at vilja sínum, þá ábyrgist hann sik sjálfr at 
öllu, þó at hann fái mein eða skaða af [...]. 

   

     Talið hefur að hæpið sé að regla þessi sé enn í gildi.
107

 Í nýlegum dómi Hæstaréttar 

Íslands, Hrd. 20. desember 2007 (448/2007) (knattspyrnuleikur á Litla-Hrauni), var meðal 

annars vísað til reglna um áhættutöku en þó ekki með tilvísun til umræddrar reglu Jónsbókar. 

Umrætt atvik átti sér stað í knattspyrnuleik á Litla-Hrauni, sem var ekki á vegum KSÍ. 

 
X var meðal annars ákærður fyrir líkamsárás með því að hafa slegið A í andlitið þannig að 

hann nefbrotnaði en atvikið átti sér stað í knattspyrnuleik á íþróttasvæði fanga á Litla-Hrauni, 
þar sem bæði X og A voru fangar. Í ljósi framburðar vitna þótti varhugavert að telja að komin 

væri fram sönnun þess að X hefði vísvitandi slegið A. Hann var því ekki talinn hafa gerst 

sekur um brot samkvæmt 1. mgr. 218. gr. alm. hgl. Þá var í dómi Hæstaréttar vísað til þess að 

með þátttöku í knattspyrnu gengju menn af frjálsum vilja til leiks sem lyti ákveðnum reglum. 
Kynni háttsemi í leiknum, sem við aðrar aðstæður væri refsiverð, að vera refsilaus ef hún væri 

innan marka venjulegs leiks og í beinum tengslum við hann. Þótti ósannað að X hefði farið út 

                                                
101 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 113-119.  
102 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 81-82.  
103 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 126-127.  
104 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 82. 
105 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 127. 
106 Ragna Árnadóttir, Helgi Bernódusson og Viðar Már Matthíasson: Lagasafn 2007, bls. 1811.  
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 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 127. 
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fyrir það sem vænta mætti við iðkun knattspyrnu þegar leikmönnum hlypi kapp í kinn. Yrði 

honum því heldur ekki refsað samkvæmt 219. gr. sömu laga. Þá var kröfu um miskabætur 
vísað frá dómi.    

 

     Að mati höfundar er röksemdafærsla Hæstaréttar Íslands í umræddu máli umdeilanleg. 

Annars vegar vísar dómurinn til þess að varhugavert verði að telja að fram hefði verið komin 

sönnun þess að ákærði hefði vísvitandi slegið A í andlitið í umræddum knattspyrnuleik og 

með þeim rökum væri ekki fallist á að ákærði hefði gerst sekur um háttsemi sem heimfærð 

yrði undir 1. mgr. 218. gr. alm. hgl. Hins vegar vísar dómurinn til þess að með þátttöku sinni í 

knattspyrnu gangi menn af frjálsum vilja til leiks sem lúti ákveðnum reglum og að háttsemi í 

knattspyrnu, sem við aðrar aðstæður væri refsiverð, kunni að vera refsilaus ef hún væri innan 

marka venjulegs leiks og í beinum tengslum við hann. Í ljósi þess að ósannað var að háttsemi 

ákærða hefði farið út fyrir það sem vænta mætti við iðkun íþróttar þessarar, þegar 

leikmönnum hlypi kapp í kinn í hita leiks, yrði heldur ekki talið að honum yrði refsað á 

grundvelli 219. gr. alm. hgl. Að mati höfundar eru það saknæmisástæður sem valda hinni 

mismunandi röksemdarfærslu dómsins, en 1. mgr. 218. gr. alm. hgl. vísar til ásetningsbrots en 

ákvæði 219. gr. sömu laga til gáleysisbrots. Með öðrum orðum er því ekki hafnað að X hafi 

veitt A umrædda áverka. Þá virðist dómurinn líta svo á að í refsirétti geti menn samið sig 

undan ákvæðum landsréttar á grundvelli reglna um áhættutöku með þátttöku í leik. Í 

framkvæmd hefur verið afar fátítt í íslenskum rétti að menn geti með samþykki samið sig 

undan refsiákvæðum. Þó má vísa til Hrd. 1991, bls. 1505 (rangar sakargiftir),
108

 sem meðal 

annars hefur verið gagnrýndur í þessu sambandi í fræðilegri umfjöllun.
109

 Að mati höfundar er 

röksemdarfærsla sú sem beitt var í héraðsdómi, Hérd. Suðl. 18. júlí 2007 (S-45/2007), í 

umræddu máli mun rökréttari, með svofelldum rökum:       

 
Óumdeilt er í málinu að A fékk högg í andlit með þeim afleiðingum að hann nefbrotnaði í 

fótboltaleik þann 12. júlí 2006 eins og greinir í ákærulið 1. Engin vitni sem komu fyrir dóminn 
hafa getað borið að þau hafi séð umrætt högg fyrir utan C fangavörð. Kvaðst hún hafa verið 

stödd í húsi fjögur og verið að fylgjast með fótbolta fanganna. Hún hefði séð að einhverjar 

ryskingar voru á milli A og X, þeir hefðu verið að ýta öxlum saman og því hafi hún staldrað 
við gluggann til að fylgjast með þeim og þá hefði ákærði slegið A í andlitið. Kvaðst hún hafa 

séð það greinilega þar sem hún var að fylgjast með þeim tveimur. Kvað hún fjarlægðina frá 

húsi fjögur að þeim hafa getað verið um tuttugu metra. Kvað hún ákærða og A hafa verið 

                                                
108

 Í umræddum dómi segir meðal annars: „Almennt verður að telja mjög varhugavert, að menn geti sér að 

refsilausu samið um, hver taki á sig sök á refsiverðum verknaði, eða með öðrum hætti haft úrslitaáhrif á það, í 
hvaða farveg rannsókn verknaðar og málsmeðferð beinist. Ákvæði 1. mgr. 148. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940 verður þó að skýra svo samkvæmt orðalagi þess og tilgangi, að þeim manni verði ekki refsað, sem ber 

annan mann röngum sökum með samþykki hans. Þótt óljóst sé um efni og víðfeðmi þess samþykkis, sem ákærði 

ber fyrir sig, verður hann að njóta vafa í sakarmati um huglæga afstöðu sína til þessa atriðis, sbr. 108. gr. laga 

nr. 74/1974 um meðferð opinberra mála.“ 
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 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 171.  
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mjög þétt saman og snúið baki í varðskýlið þar sem varðstjórar voru. Kvaðst hún hafa upplifað 

þetta sem að A hafi verið að áreita ákærða og ákærði hafi „misst“ sig. Kvaðst hún hafa haft 
mjög skýra sýn yfir atvikið. Er framburður hennar í samræmi við skýrslu sem hún gaf hjá 

lögreglu eftir atburðinn.  

     Ákærði neitaði stöðugt að hafa slegið A en kvað það mögulegt að hann hafi slengt hendinni 

í hann án þess þó að hafa tekið eftir því. Vitni báru fyrir dómi að umræddur fótboltaleikur 
hefði verið harður og hefði sérstaklega verið stirt á milli ákærða og A en vitnið H, sem var 

liðstjóri á þeim tíma, kvaðst hafa tekið báða aðila tali vegna framkomu þeirra í leiknum. Með 

þátttöku í fótboltaleik, ganga liðsmenn til leiks með þá vitneskju að meiðsl geta hlotist af, eðli 
leikjarins vegna. Veita þeir, með þátttöku sinni, samþykki sitt fyrir því að geta hlotið líkamleg 

meiðsl af hálfu annarra leikmanna, án þess að það teljist refsiverð háttsemi. Þrátt fyrir það er 

leikmönnum ekki heimilt að fara út fyrir þá háttsemi sem viðurkennd er í leiknum sjálfum og 
öll sú háttsemi sem viðhöfð er til að valda af ásetningi líkamstjóni, er komin út fyrir samþykkt 

atferli leikmanna og getur því verið refsiverð. Telur dómarinn að með framburði C 

fangavarðar, þó svo að hún sé ein til frásagnar, séu nægjanlegar sannanir fram komnar til að 

telja hafið yfir allan skynsamlegan vafa, að ákærði hafi veitt A hnefahögg í andlit eins og 
greint er í ákæru af ásetningi og í þeim tilgangi að veita honum líkamlega áverka. Verður 

ákærði því sakfelldur fyrir þá háttsemi. Er brot ákærða réttilega fært til refsiákvæða. 

     Við ákvörðun refsingar verður þó litið til þess að A virðist hafa ítrekað áreitt ákærða í 
leiknum eins og vitni báru. 

 

     Niðurstaða héraðsdóms er því önnur en í dómi Hæstaréttar Íslands og kemst dómurinn að 

gagnstæðri niðurstöðu. Í dóminum er vísað til reglna um áhættutöku, án sérstakrar tilvísunar 

til Jónsbókarákvæðisins, sem áður var getið. Á báðum dómstigum er þó viðurkennt að menn 

geti, með þátttöku í knattspyrnu, þar sem þeir ganga til leiks af frjálsum vilja og leikurinn 

lýtur ákveðnum reglum, drýgt háttsemi í leiknum, sem við aðrar aðstæður væri refsiverð. Að 

sama skapi geti menn samþykkt að þurfa að sæta háttsemi sem kann að hafa í för með sér 

líkamstjón.  

     Talið hefur verið að þýðing samþykkis sé í dómaframkvæmd ekki eins mikil og 

áhættutöku, enda komi sjaldan til þess að líkamstjón sé unnið í skjóli samþykkis. Á hinn 

bóginn sé mun raunhæfara að reyna kunni á reglur um áhættutöku.
110

 Að mati höfundar má 

taka undir slík sjónarmið.  

     Að lokum má nefna að talið hefur verið að náin tengsl séu á milli áhættutöku og reglna um 

eigin sök (meðábyrgð) tjónþola í íþróttaleikjum.
111

 Má í því sambandi vísa til Hrd. 12. 

febrúar 2009 (390/2008) (golfleikari fær golfkúlu í augað), en þar átti sér stað atvik í 

golfíþrótt.  

 
GÓ krafðist viðurkenningar á skaðabótaskyldu GG vegna tjóns sem hann varð fyrir við að 
golfkúla sem GG sló lenti í hægra auga GÓ með þeim afleiðingum að rifa kom á augað við 

höggið og augntóftarbein brotnaði. Hæstiréttur taldi að þótt fallast mætti á það, sem segði í 

forsendum héraðsdóms um viðhorf um vægara sakarmat við iðkun golfíþróttarinnar og raunar 

íþrótta almennt, væri ekki unnt að fallast á að þau viðhorf leiddu til þess að sök yrði ekki lögð 

                                                
110 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 129.  
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 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 128-9. 



 57 

á GG. Var þá haft í huga að GÓ hefði verið staddur nánast beint í skotlínu GG, GÓ hlyti að 

hafa séð GG þegar hann sló og auðvelt hefði verið að gera honum og félögum hans viðvart 
áður en slegið var. Þá taldi Hæstiréttur ekki unnt að fallast á málflutning GG um að sjónarmið 

um áhættutöku leiddu til þess að hann yrði ekki gerður bótaábyrgur fyrir tjóni GÓ, en litið 

hefði verið til slíkra sjónarmiða við sakarmatið. Var því fallist á með GÓ að GG bæri 

fébótaábyrgð á tjóni hans. Hæfilegt þótti að GÓ bæri helming tjóns síns, þar sem hann hefði 
ekki uppfyllt nægilega aðgæslukröfur sem gerðar hefðu verið til hans.   

 

     Í dómi þessum kvað við nýjan tón í málum af þessum toga, það er að ákvarða skaðabætur 

með hliðsjón af eigin sök tjónþola. Í Hrd. 2002, bls. 655 (312/2001) (tennisleikari) hafði 

rétturinn til dæmis hafnað því að maður nokkur, sem hlaut skaða á auga í upphitun að 

tennisæfingu, ætti rétt á skaðabótum þar sem hann hefði iðkað íþróttina af fúsum og frjálsum 

vilja.
112

 

     Í þriðja og síðasta lagi er það meginregla í einkamálaréttarfari að sakarefni má ekki vera 

undanþegið úrlausn almennra dómstóla. Um reglu þessa er meðal annars mælt fyrir í 1. mgr. 

24. gr. eml., sem segir að dómstólar hafi það vald til að dæma um hvert það sakarefni, sem 

lög og landsréttur nái til, nema það sé undanskilið lögsögu þeirra samkvæmt lögum, samningi, 

venju eða eðli sínu. Reglan felur í sér að ekki er slegið föstu að leggja megi öll sakarefni fyrir 

dómstóla, því lög, samningar, venjur eða eðli máls geti leitt til annarrar niðurstöðu.
113

 Fyrir 

umfjöllunarefni ritgerðar getur helst reynt á það hvort ákvæði í samningi undanskilur 

sakarefni lögsögu almennra dómstóla. Algengustu tilvikin í þessum flokki munu eiga rætur að 

rekja til samninga um að gerðardómur leysi úr ágreiningi, sem rís í tilteknum lögskiptum.
114

 

Um starfshætti og skipun samningsbundinna gerðardóma er mælt fyrir í gdl. Samningsbundnir 

gerðardómar teljast ekki til almennra dómstóla og ágreiningsefni, sem lagt er fyrir slíkan 

gerðardóm, er bindandi fyrir málsaðila, nema niðurstaðan sé byggð á ólögmætum grundvelli, 

sbr. 12. gr. gdl. Almennt er því sakarefni samningsbundinna gerðardóma undanskilið 

almennum dómstólum. Á hinn bóginn hafa dómstólar alltaf vald til þess að leysa úr því hvort 

tiltekið ágreiningsefni falli undir gerðardóm samkvæmt ákvæðum gerðarsamnings, nema fram 

komi krafa um frávísun, sbr. 2. gr. gdl.  

     Samningar um að leggja ágreining sinn í gerð geta einkum verið með tvenns konar hætti, 

sbr. 2. mgr. 1. gr. gdl., það er annars vegar geta aðilar samið um það sérstaklega að leggja 

                                                
112 A, sem slasaðist á auga er hann var við tennisæfingu, höfðaði skaðabótamál á hendur þjálfaranum L, og 

íþróttafélögunum T, F, Þ, V, B og U. Með hliðsjón af framburði A sjálfs, auk L og tilkvaddra vitna, þótti upplýst 

að ekkert hefði verið athugavert við það hvernig staðið var að æfingunni í umrætt sinn. Þá lá fyrir að A var 
orðinn nokkuð þjálfaður leikmaður þegar slysið varð og honum var um það kunnugt að aldrei voru notuð 

hlífðargleraugu eða sett upp net eftir endilöngum vellinum við iðkun íþróttarinnar. Þá hafði A um það frjálst val 

hvort hann stundaði tennisæfingar. Með þessum rökum sýknaði héraðsdómur stefndu af kröfu A og staðfesti 

Hæstiréttur þá niðurstöðu. 
113 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 121. 
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ágreining gagngert í gerðardóm í tilefni af ágreiningi og hins vegar geta aðilar samið um það 

fyrir fram, við stofnun réttarsambands, að úrlausnarefni skuli lagt fyrir gerðardóm. Mun hið 

síðarefnda vera nokkuð algengara. Þá er grundvallaratriði í gerðardómsmálum að aðilar hafi 

forræði á sakarefni, sbr. 1. málsl. 2. mgr. 1. gr. gdl. Með því er útilokað að aðilar geti vísað 

háttsemi í gerð, sem til dæmis er refsiverð.  

     Þrátt fyrir að gerðarsamningar, sem undanþiggja sakarefni undan úrlausn almennra 

dómstóla séu algengir, mun vera viðurkennt að ákvæði í félagssamningi, um að leyst skuli úr 

ágreiningi félagsmanna með tilteknum hætti, geti verið skuldbindandi fyrir þá. Talið hefur að 

takmörk séu á því í hvaða mæli ákvæði félagssamþykkta eða félagslaga geti bundið 

félagsmenn við afsal á heimild til að bera mál undir almenna dómstóla, svo sem áður er rakið. 

Með öðrum orðum hefur verið talið óvíst að hvaða marki menn geti með réttindaafsali 

skuldbundið sig að bera álitaefni um réttarsamband sitt undir almenna dómstóla, sbr. Hrd. 

1940, bls. 352 (góðtemplarastúka). Að mati höfundar afmarkast það afsal af efnisreglum 

viðkomandi réttarsviðs.     

     Yfirskrift kaflans vísar til áleitinnar spurningar um hvort félagssamþykktir megi brjóta í 

bága við landsrétt. Að mati höfundar verður að telja slíka ráðstöfun hið minnsta vafasama, 

einkum þegar hún kann að hafa áhrif á réttindi sem eru mönnum helg og njóta réttarverndar, 

sem ætlað er að standa vörð um grundvallarréttindi, sem varin eru af stjórnarskrá eða 

alþjóðasáttmálum um mannréttindi. Nægir að nefna í því sambandi líf, líkama og æru. Reglur 

fjármunaréttar, um að löggerningar megi ekki vera haldnir þeim efnisannmörkum að þeir 

brjóti í bága við gott siðferði eða lög, setja ákvæðum félagslaga nokkrar skorður í þeim 

efnum. Þá verður að telja afar vafasamt að unnt sé að veita sérstakt samþykki til að þola 

líkamstjón, nema á grundvelli sérstakrar lagaheimildar, sem fremur fá dæmi eru um. Skiptir 

þar engu hvort til slíkra löggerninga er stofnað sérstaklega eða að réttarsamband sé á 

grundvelli háttsemi sem á rætur að rekja utan samninga. Þó telst almennt viðurkennt að 

einstaklingar geti, innan ákveðinna marka, af fúsum og frjálsum vilja tekið þátt í leik, þar á 

meðal knattspyrnuleik, sem lýtur ákveðnum reglum, og kunni með þátttöku sinni að þurfa að 

sæta tiltekinni háttsemi, sem ella væri bótaskyld og/eða refsiverð og leitt getur til líkamstjóns. 

Þá er ekki sjálfgefið að maður, sem slíka háttsemi drýgði, þyrfti að sæta viðurlögum vegna 

hennar, hvort heldur refsingu eða skaðabótum. Um þetta verður nánar fjallað í 4. kafla 

ritgerðarinnar.      
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3.3  Staða knattspyrnureglna 

3.3.1  Almennt um knattspyrnureglur 

Knattspyrnureglur, í víðasta skilningi, eru reglur þær sem gilda um knattspyrnuíþróttina í 

heild sinni. Reglurnar eru settar í því augnamiði að gilda innan knattspyrnuhreyfingarinnar og 

er ætlað að ná yfir þá sem taka þátt í knattspyrnu og/eða starfa innan hreyfingarinnar. 

Knattspyrnureglur byggja nánar tiltekið á einkaréttarlegum grundvelli þar sem þátttakendur, 

félagsmenn, skuldbinda sig til að hlíta reglum íþróttarinnar. Með öðrum orðum hafa allar 

knattspyrnureglur einkenni félagasamþykkta og nærtækast er að líta á reglurnar sem slíkar. Í 

grundvallaratriðum má greina knattspyrnureglur í tvo flokka. Í fyrsta flokkinn falla 

knattspyrnulög, sem eru reglur þær sem gilda um knattspyrnuleik, frá því að 

knattspyrnudómari flautar leik á uns hann flautar leik af. Í hinn flokkinn falla aðrar 

knattspyrnureglur, sem settar eru um knattspyrnu, og ætlað er að gilda um íþróttina með 

beinum eða óbeinum hætti. Verður nú gerð nánari grein fyrir hvorum flokki fyrir sig.         

 

3.3.2  Knattspyrnulög 

Knattspyrnulög samanstanda af 17 greinum, sem að langstærstu leyti hafa staðið efnislega 

óbreytt frá gildistöku fyrstu knattspyrnulaga frá árinu 1863.
115

 Lögin eru sett af FIFA og gilda 

alls staðar þar sem knattspyrna er leikin á vegum sambandsins.
116

 Í lögum FIFA (e. FIFA 

Statues) er meðal annars kveðið á um það að ein af skyldum meðlima- og álfusambanda FIFA 

sé að tryggja að knattspyrnulögum sé framfylgt nákvæmlega og stöðuglega á öllum stigum 

keppni, sbr. ákvæði 6., 10. og 13. gr. laganna.
117

 Að þessu leyti eru knattspyrnulög ólík 

hefðbundnum félagssamþykktum, sem að jafnaði er aðeins ætlað að gilda um tiltekinn 

afmarkaðan hóp félagsmanna. Tíðkast hefur að knattspyrnulög gildi enn fremur annars staðar 

þar sem knattspyrna er leikin, án tillits til þess hvort um sé að ræða knattspyrnu á vegum 

meðlimasambands FIFA, svo sem KSÍ. Í Hrd. 20. desember 2007 (448/2007) 

(knattspyrnuleikur á Litla-Hrauni), sem áður var nefndur, var meðal fjallað um 

knattspyrnuleik sem fram fór á Litla-Hrauni og hvorki var á vegum KSÍ né aðildarfélags að 

sambandinu. Niðurstaða dómsins var ótvírætt sú að með þátttöku í knattspyrnu gengju menn 

af frjálsum vilja til leiks sem lyti ákveðnum reglum. Að mati höfundar er dómurinn ótvírætt 

að vísa til þeirra reglna sem um knattspyrnu gilda, það er knattspyrnulaga. Knattspyrnulög 

                                                
115 Davin Goldblatt og Johnny Acton: The Football Book, bls. 62.    
116 Knattspyrnulög eru sett af sérstakri nefnd á vegum FIFA, The International Football Associations Board 

(IFAB). Nefnd þessi nefnist Alþjóðanefnd FIFA og hefur áður verið getið.   
117 Vefsíða FIFA, http://www.fifa.com/mm/document/affederation/federation/01/24/fifastatuten2009_e.pdf 

(skoðað 1. apríl 2010).  

http://www.fifa.com/mm/document/affederation/federation/01/24/fifastatuten2009_e.pdf
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gilda því í raun alls staðar þar sem knattspyrna er leikin, hvort sem um er að ræða kappleiki, 

æfingar eða iðkun að öðru tagi.           

     Hinar 17 greinar knattspyrnulaga FIFA eru nánar afmarkaðar með eftirgreindum hætti: Í 1. 

gr. er fjallað um leikvöllinn, 2. gr. fjallar um knöttinn, 3. gr. um fjölda leikmanna, 4. gr. um 

búnað leikmanna, 5. gr. um dómara, 6. gr. um aðstoðardómara, 7. gr. um leiktíma, 8. gr. um 

upphaf leiks og fleira, 9. gr. um knött í og úr leik, 10. gr. um hvernig mark sé skorað, 11. gr. 

um rangstöðu, 12. gr. um leikbrot og óviðeigandi hegðun, 13. gr. um aukaspyrnur, 14. gr. um 

vítaspyrnu, 15. gr. um innkast, 16. gr. um markspyrnu og 17. gr. um hornspyrnu. Enn fremur 

er að finna í knattspyrnulögum ákvæði, utan téðra greina, um aðferðir til að ákveða 

sigurvegara, boðvang, fjórða dómara og varaaðstoðardómara. Þá hafa sérstaklega verið gefnar 

út af FIFA leiðbeiningar um túlkun knattspyrnulaga og leiðbeiningar til dómara. 

Leiðbeiningum þessum er einkum ætlað að auka samræmi við beitingu knattspyrnulaga og 

einfalda þau og skýra.
118

  

     Uppbygging knattspyrnulaga er ólík hefðbundnum félagslögum, enda hafa þau aðeins að 

geyma ákvæði um reglur leiksins, eða „the Laws of the Game“ eins og það nefnist á 

alþjóðavísu og á enskri tungu.
119

 Ákvæðin eru nánar tiltekið uppbyggð með þeim hætti að 

þeim er ekki skipt upp í einstakar málsgreinar, heldur er í hverju ákvæði fyrir sig að finna 

ítarlega lýsingu á þeim álitaefnum sem reynt getur á í knattspyrnu. Lögin hafa því að geyma 

ítarlega lýsingu á mögulegum álitaefnum, sem upp kunna að koma í knattspyrnuleik. Að því 

leyti eru þau nokkuð tilvikabundin eða „kasúísk“. 

     Í knattspyrnulögum er hvergi fjallað sérstaklega um gildissvið þeirra. Engum vafa er þó 

undirorpið að knattspyrnulög gilda um knattspyrnuleik, það er þau atvik sem verða inni á 

knattspyrnuvelli og afmarkast að mestu við upphaf knattspyrnuleiks þegar knattspyrnudómari 

flautar til leiks og þar til hann flautar leik af við lok hans. Leiðir þetta meðal annars af 5. gr. 

knattspyrnulaga um valdsvið knattspyrnudómara, en í ákvæðinu segir meðal annars að öllum 

leikjum sé stjórnað af dómara, sem hafi full réttindi til að framfylgja knattspyrnulögum í 

sambandi við leikinn sem hann hafi verið skipaður til að dæma. Völd og skyldur dómara eru 

svo nánar tilgreind í ákvæðinu. Þar segir meðal annars að dómari framfylgi 

knattspyrnulögum, grípi til aðgerða gegn forráðamönnum liðs sem ekki haga sér með 

ábyrgum hætti og geti hann að eigin mati vísað þeim frá leikvellinum og næsta umhverfi hans. 

Þá geti dómari sent viðkomandi yfirvöldum leikskýrslu, sem hafi að geyma upplýsingar um 

hvers kyns agarefsingar sem leikmenn og/eða forráðamenn liðs voru beittir, svo og um önnur 

                                                
118 Knattspyrnusamband Íslands: Knattspyrnulögin, bls. 2.  
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atvik sem áttu sér stað fyrir leik, meðan á leik stóð eða eftir leik. Þá segir í 12. knattspyrnulaga 

að dómari hafi vald til þess að grípa til agarefsinga frá þeirri stundu sem hann kemur inn á 

leikvöll og þar til hann fer af leikvelli eftir að hafa flautað til leiksloka. Samkvæmt sama 

ákvæði eru agarefsingar í knattspyrnuleik gefnar til kynna með gula og rauða spjaldinu. Þá 

segir að gula spjaldið sé notað til þess að gefa til kynna að leikmaður, varamaður eða 

leikmaður sem skipt hafi verið út af hafi verið áminntur. Rauða spjaldið sé notað til þess að 

gefa til kynna að leikmanni, varamanni eða leikmanni sem skipt hafi verið út af hafi verið 

vísað af leikvelli. Þá segir að rauða eða gula spjaldið megi einungis sýna leikmanni, 

varamanni eða leikmanni sem skipt hafi verið út af. Enn fremur segir að leikmaður sem gerist 

sekur um áminningar- eða brottvísunarvert leikbrot, innan leikvallar sem utan, hvort sem hann 

brýtur gegn mótherja, samherja, dómara, aðstoðardómara, eða sérhverjum öðrum, skuli 

beittur agarefsingum í samræmi við eðli brots. Í leiðbeiningum um túlkun knattspyrnulaga 

segir meðal annars að knattspyrnudómari hafi heimild til þess að sýna gul eða rauð spjöld í 

leikhléi og eftir að leik er lokið og einnig meðan á framlengingu og vítaspyrnukeppni standi, 

enda sé leikur á valdsviði hans á þeim tíma.
120

  

     Af þessu leiðir að vald knattspyrnudómara einskorðast ekki aðeins við atvik sem verða 

meðan á leik stendur, heldur enn fremur eftir að leik lýkur. Þá hefur dómari vald til þess að 

beita agarefsingum að minnsta kosti eftir að leik lýkur. Hversu víðtækt valdsvið 

knattspyrnudómara er í þessum efnum og í hve langan tíma dómari hefur þetta vald eftir að 

leik lýkur er örðugt að fullyrða um. Að mati höfundar er ekki unnt að setja fram einhverja 

afgerandi reglu þar að lútandi, heldur skýrist það af túlkun hvers einstaks tilviks fyrir sig og 

skoðast eftir atvikum með hliðjón af því hvort um agabrot sé að ræða er heyri undir 

knattspyrnuyfirvöld að fjalla um. Ef upp kæmi markatilvik hér á Íslandi kæmi það í hlut aga- 

og úrskurðarnefndar að fjalla um slíkt mál. 

     Á ýmis takmarkatilvik kann að reyna, svo sem ef knattspyrnuleikmaður sýnir af sér 

ofsafengna háttsemi eftir að honum hefur verið vikið að leikvelli og háttsemi hans beinist ekki 

að mótherja, samherja, dómara, aðstoðardómara, heldur sérhverjum öðrum, svo sem 

áhorfanda að knattspyrnuleik. Í knattspyrnusögunni er „mál“ franska knattspyrnuleikmannsins 

Eric Cantona (L’Affaire Cantona), líklega eitt þekktasta mál af sinni tegund sem upp hefur 

komið.
121

 Ekki var þó um einstakt mál í lögfræðilegum skilningi að ræða heldur var um að 

ræða atvik í knattspyrnuleik, sem fékk umfjöllun víða, bæði hjá breskum 

knattspyrnuyfirvöldum og innan breska refsivörslukerfisins. Skoðast málið í ljósi þess.   

                                                
120 Knattspyrnusamband Íslands: Túlkun knattspyrnulaganna og leiðbeiningar til dómara, bls. 39.  
121

 Simon Gardiner o. fl.: Sports Law, bls. 131-132.  
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Atvikið átti sér stað í knattspyrnuleik í janúar 1995, sem háður var á knattspyrnuvelli Crystal 

Palace í Lundúnum, Selhurst Park, í leik milli heimaliðsins og Manchester United. Eric 

Cantona, sóknarmanni Manchester United, hafði verið vísað af leikvelli af dómara leiksins 

fyrir leikbrot. Á leið sinni af vellinum, meðfram hliðarlínu vallarins í átt að búningsklefum, 
varð Cantona fyrir aðkasti þegar stuðningsmaður heimaliðsins, Matthew Simmons, kallaði að 

honum ókvæðisorð, sem ætlað var að höfða til þjóðernis Cantona. Hinn síðarnefndi missti við 

það stjórn á skapi sínu, skeiðaði að áhorfendapöllunum og veitti Simmons bylmingsspark í 
bringuna og reyndi að slá hann í framhaldi. Í kjölfarið skarst lögreglan í leikinn og Cantona 

var fylgt af leikvelli. Hvað Simmons mun hafa hrópað að Cantona í umrætt sinn er ekki vitað 

fyrir víst, en þeim tveimur og vitnum bar ekki saman um það. Á hinn bóginn er óumdeilt að 

hróp Simmons þóttu fela í sér ærumeiðandi ummæli í garð manns af öðru þjóðerni.  
     Eftirmál urðu mikil af máli þessu. Simmons hlaut dóm fyrir breskum dómstóli fyrir 

ósæmilega hegðun og fyrir að ögra Cantona. Þá var hann útilokaður frá því að sækja 

íþróttakappleiki í eitt ár á enskum knattspyrnuvöllum af Breska knattspyrnusambandinu (The 
English Football Assocaiation (FA)).  

     Háttsemi Cantona var litin mun alvarlegri augum. Breska knattspyrnusambandið dæmdi 

Cantona til greiðslu sektar, að fjárhæð 10.000 bresk pund, og til átta mánaða keppnisbanns, 
sem mun vera eitt lengsta keppnisbann sem knattspyrnumaður í Bretlandi hefur verið dæmdur 

í. Aganefnd FIFA staðfesti enn fremur að umrætt keppnisbann væri alþjóðlegt og tæki til allra 

meðlimasambanda. Manchester United sektaði Cantona því sem nam tveggja vikna launum og 

bannaði honum að leika knattspyrnu það sem eftir var keppnistímabils (óháð ákvörðun FA og 
FIFA). Þá var Cantona saksóttur fyrir minni háttar líkamsárás (e. common assault) og fundinn 

sekur fyrir kviðdómi bresks dómstóls, Magistrates’ Court, og dómari dæmdi hann til refsingar 

í 14 daga fangelsi. Áfrýjunardómstóll, Crown Court, breytti dóminum í 120 klukkustunda 
samfélagsþjónustu þar sem Cantona var gert að þjálfa börn í knattspyrnu í Manchester.              

 

     Framangreint atvik er að mörgu leyti einstakt í knattspyrnusögunni, ekki síst vegna þeirrar 

gríðarmiklu fjölmiðlaumfjöllunar sem málið fékk. Þá var um fordæmalaust tilvik að ræða, 

einkum vegna þess að atvikið átti sér stað í atvinnumannaknattspyrnu.
122

 Atvikið sýnir, svo 

ekki er um villst, að ýmis tilvik geta komið upp í knattspyrnu, sem knattspyrnulög ná ekki 

beinlínis yfir. Atvikið sýnir með glöggum hætti mörk þeirra tilvika þar sem knattspyrnulögum 

sleppir og við taka aðrar knattspyrnureglur. Þá sýnir atvikið, svo að ekki verður um deilt, að 

atvik sem upp koma í knattaspyrnuleik geta fengið mismunandi meðferð og unnt er að beita 

knattspyrnumann margs konar „viðurlögum“, í víðasta skilningi, vegna atviks sem á rætur að 

rekja til háttsemi sem á sér stað meðan á leik stendur. 

     Að lokum verður að gera nokkurn greinarmun á því hvort knattspyrnuleikur fer fram á 

vegum knattspyrnuyfirvalda og/eða viðurkennds aðildarfélags eður ei. Áður hefur verið fjallað 

                                                
122 Tilvik af þessu tagi eru alls ekki óþekkt í knattspyrnu. Í dönskum dómi, UfR. 1964, bls. 4 VLD, var 

knattspyrnuleikmaður í áhugamannaleik dæmdur til refsingar fyrir að skalla dómara leiks. Í breskum dómum 

hafa menn verið sakfelldir fyrir slíka háttsemi. Í R v Davies [1991] Crim LR 70 var knattspyrnumaður dæmdur 

til refsingar fyrir að slá annan leikmann vísvitandi í andlitið í áhugamannaleik. Í R v Birkin [1998] Crim LR 854 
var knattspyrnumaður sakfelldur fyrir sams konar háttsemi í áhugamannaleik, en hann sló þá mótherja sinn sem 

hafði tæklað hann, með þeim afleiðingum að hann kjálkabrotnaði. Í Attorney General’s (No 27 of 1983) (1994) 

15 Cr App R(S) 737 var knattspyrnumaður dæmdur til refsingar fyrir að skalla annan leikmann í 

áhugamannaleik. Þá má nefna skoskan dóm, Ferguson v SFA (1996), en þar var knattspyrnumaður dæmdur til 

refsingar fyrir að skalla mótherja sinn í kappleik í efstu deild Skotlands, sem er atvinnumannadeild. Hinn 

síðastnefndi dómur er óbirtur en er reifaður í bók Simon Gardiner o. fl.: Sports Law, bls. 660.    
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um opinberan knattspyrnuleik, sem skilgreindur er í reglugerð um félagaskipti, samninga og 

stöðu leikmanna og félaga sem „knattspyrnuleikur, sem leikinn er sem hluti af skipulagðri 

knattspyrnukeppni, svo sem deildarleikur, bikarleikur eða leikur í alþjóðlegri félagakeppni“. 

Undir skilgreininguna falla ekki vináttuleikir eða æfingaleikir. Að mati höfundar er valdsvið 

dómara mun víðtækara þegar um er að ræða leik á vegum viðurkennds knattspyrnusambands, 

sem er aðili að FIFA. Þegar knattspyrnuleikur er háður á vegum knattspyrnusambands hafa 

knattspyrnuyfirvöld ákveðnum skyldum að gegna um eftirfylgni ef upp koma tilvik sem 

þarfnast nánari skoðunar. Í 5. gr. knattspyrnulaga er meðal annars fjallað um leikskýrslu sem 

knattspyrnudómari sendir viðkomandi yfirvöldum, sem hafi að geyma upplýsingar um hvers 

kyns agarefsingar sem leikmenn og/eða forráðamenn liðs voru beittir, svo og um önnur atvik 

sem áttu sér stað fyrir leik, meðan á leik stóð eða eftir leik. Að mati höfundar er með 

„yfirvöldum“ átt við knattspyrnuyfirvöld. Ákvæði þessi eru áréttuð í 6. gr. reglugerðar um 

aga- og úrskurðarmál KSÍ. Í grein 6.1 segir meðal annars að aga- og úrskurðarnefnd úrskurði 

um þau atriði, sem fram komi í atvikaskýrslum dómara og/eða eftirlitsmanna KSÍ í leikjum í 

Íslandsmóti, bikarkeppni, meistarakeppni svo og innanhússmótum. Ákvæði þessi skoðast með 

hliðsjón af félagslögum KSÍ, einkum ákvæði 2. gr. laganna. Í grein 2.1 segir að KSÍ sé æðsti 

aðili knattspyrnumála á Íslandi og séu hlutverk þess í meginatriðum þau sem upp eru talin í 

stafaliðum a til h. Í a-lið ákvæðisins segir að hlutverk KSÍ sé að hafa yfirumsjón íslenskra 

knattspyrnumála, í c-lið kemur fram það hlutverk sambandsins að setja íslenskri knattspyrnu 

lög og reglur og að framfylgja þeim og í d-lið segir að hlutverk þess sé að sjá til þess að 

knattspyrnulögum og reglum KSÍ sé framfylgt. Að mati höfundar gætir hér nokkurrar óvissu 

um það að hvaða marki KSÍ getur haft afskipti af knattspyrnuleikjum, sem ekki fara fram á 

vegum sambandsins. Telja verður að sambandinu sé ávallt heimilt að hafa afskipti af öllum 

leikjum sem fram fara innan aðildarfélaga. Vafamál er hins vegar hvort og að hvaða marki 

KSÍ geti haft afskipti af knattspyrnuleikjum sem hvorki fara fram á vegum sambandsins né 

aðildarfélaga.  

     Á árinu 2007 kom upp álitaefni af þessum toga vegna atviks er varð í knattspyrnuleik í 

utandeildarkeppni á vegum Félags utandeildarliða, sem er skipulögð keppni liða sem leika 

utan skipulagðrar deildarkeppni á vegum KSÍ. Félag utandeildarliða mun meðal annars hafa 

sett sérstakar leikreglur um keppni á vegum félagsins.
123

 Atvikið sem um ræðir átti sér stað í 

kjölfar kappleiks á vegum félagsins, sem fram fór á gervigrasvellinum við Varmárskóla við 

Skólabraut í Mosfellsbæ, þegar D réðist að dómara leiksins og veitti honum líkamsáverka. 

                                                
123 Vefsíða Félags utandeildarliða, http://sms.vas.is/web/gras.is/utandeildin//index.php?p=reglur (skoðað 2. apríl 

2010).  
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Málið fékk þær lyktir innan Félags utandeildarliða, að D var dæmdur í eins árs keppnisbann. 

Málið fékk nokkra umfjöllun í fjölmiðlum, einkum sökum þess að D var veitt leikheimild 

með aðildarfélagi að KSÍ áður en keppnisbann það, sem hann hafði verið dæmdur til innan 

Félags utandeildarliða, rann úr gildi. Þá mun meðal annars hafa verið haft eftir 

framkvæmdastjóra KSÍ, að sambandið gæti ekkert aðhafst í málinu þar sem D hefði ekki 

brotið af sér í kappleik á vegum sambandsins.
124

 Þá fékk málið meðferð innan 

refsivörslukerfisins, sem lauk með dómi Hérd. Rvk. 18. desember 2008 (S-849/2008) 

(knattspyrnuleikur í Utandeildinni). Máli þessu var ekki áfrýjað.        

 
D var meðal annars sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. alm. hgl. fyrir að hafa veist að 

knattspyrnudómaranum V, rifið í hann og sparkað í fætur hans, þannig að hann féll til jarðar á 

hægri hlið líkamans. Afleiðingar árásarinnar urðu þær, að V rifbeinsbrotnaði og hlaut mar á 

hægri upphandlegg. Atvikið átti sér stað í kjölfar knattspyrnuleiks, þar sem D var í öðru 
liðanna, en honum hafði verið vikið af leikvelli af V meðan á leik stóð. Að leik loknum hefði 

D komið að V úti á knattspyrnuvellinum. Þegar V hefði vísað D frá sér í umrætt sinn, og af 

vellinum, hefði D ráðist að V og veitt honum umrædda áverka. Þá voru V dæmdar miskabætur 
á grundvelli 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993.  

 

     Mál þetta sýnir að KSÍ telur sig ekki hafa lögsögu yfir atvikum sem upp koma í 

knattspyrnuleikjum, sem hvorki fara fram á vegum sambandsins né aðildarfélaga. Að mati 

höfundar er afstaða þessi umdeilanleg, einkum með hliðsjón af ákvæði 2. gr. félagslaga KSÍ, 

sem að framan er rakin.
125

  

     Samkvæmt framansögðu eru knattspyrnulög einkaréttarlegur löggerningur, sem gilda alls 

staðar þar sem knattspyrnuleikur fer fram. Knattspyrnulög eru ólík félagslögum að 

uppbyggingu og er gengið nokkuð langt í setningu þeirra í því að sjá fyrir öll tilvik sem upp 

kunna að koma í knattspyrnuleik. Að þessu leyti eru lögin tilvikabundin. Knattspyrnulögum 

til fyllingar hafa meðal verið settar sérstakar leiðbeiningar um túlkun laganna. Valdsvið 

knattspyrnudómara tekur einkum til atvika sem eiga sér stað meðan á knattspyrnuleik stendur, 

en þó einnig vegna atvika sem eiga sér stað fyrir og eftir leik. Þá hvíla tilteknar skyldur á 

knattspyrnudómara að tilkynna um atvik til knattspyrnuyfirvalda. Þegar knattspyrnuleikur er 

háður á vegum aðildarfélags eða viðurkennds knattspyrnusambands taka aðrar 

knattspyrnureglur við þar sem knattspyrnulögum sleppir, einkum þegar upp koma tilvik sem 

þarfnast nánari skoðunar. Umdeilanlegt er að hvaða marki knattspyrnuyfirvöld geta haft 

afskipti af knattspyrnuleikjum sem hvorki fara fram á vegum viðurkennds 

                                                
124 Vefsíða netmiðilsins Vísis, http://www.visir.is/article/20080522/FRETTIR01/239615994/1213 (skoðað 2. 

apríl 2010).  
125 Á vandkvæði af þessum toga hefur meðal annars reynt í norskum rétti. Í Rt. 1959, bls. 1249 (skyttudómur) 

reyndi meðal annars á hvort reglur íþrótta um meðferð skotvopna ættu að gilda við persónulega notkun 

skotvopns, sem ætlað var til notkunar í íþróttum. Svo var ekki talið vera.     

http://www.visir.is/article/20080522/FRETTIR01/239615994/1213
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knattspyrnusambands né aðildarfélags innan vébanda sambandsins. Þá verður ekki litið á 

atvik af alvarlegum toga, sem upp kunna að koma í knattspyrnuleik, sem einangruð tilvik er 

falli utan við lög og rétt.  

 

3.3.3  Aðrar knattspyrnureglur  

Aðrar knattspyrnureglur eru samansafn þeirra reglna, sem settar eru um knattspyrnu, og er 

ætlað að gilda um íþróttina með beinum eða óbeinum hætti. Knattspyrnureglur, sem settar eru 

og er ætlað að gilda með beinum hætti um knattspyrnu, eru félagslög KSÍ og þær reglugerðir 

sem settar hafa verið á grundvelli þeirra. Reglur þessar hafa verið nefndar innri reglur og eru 

með sams konar hætti víða um heim.
126

 Knattspyrnureglur, sem settar eru og er ætlað að gilda 

með óbeinum hætti um knattspyrnu, eru til dæmis reglur er varða lyfjamál, en eins og áður 

hefur verið fjallað um gilda sérstök lög ÍSÍ um lyfjamál sem sérsamböndum er skylt að taka 

upp í reglur sínar, sbr. grein 1.1.1 lyfjalaga ÍSÍ.  

     Samkvæmt gildandi fyrirkomulagi er í félagslögum KSÍ að finna fyrirmæli um alla 

meginstarfsemi sambandsins, sem lýtur að hlutverki, aðild, skipulagi, knattspyrnuþingi, 

stjórn, nefndum, aga- og úrskurðarnefnd, framkvæmdastjóra og skrifstofu, 

knattspyrnumótum, áfrýjunardómstól, viðurlögum og refsingum og reikningum sambandsins. 

Í gildi eru samtals 14 reglugerðir á grundvelli félagslaga KSÍ, sem fjalla um nánari útfærslu 

einstakra málaflokka innan sambandsins. Um allnokkrar þessara reglugerða hefur þegar verið 

fjallað og nokkrar með ítarlegum hætti. Tæmandi talið hafa reglugerðir verið settar um 

eftirfarandi málefni: áfrýjunardómstól KSÍ (reglugerð nr. 1), aga- og úrskurðarmál (reglugerð 

nr. 2), knattspyrnumót (reglugerð nr. 3), knattspyrnu í sjö manna liðum (reglugerð nr. 4), 

innanhússknattspyrnu (reglugerð nr. 5), knattspyrnudómara og eftirlitsmenn (reglugerð nr. 6), 

menntun knattspyrnuþjálfara (reglugerð nr. 7), knattspyrnuleikvanga (reglugerð nr. 8), 

aðgönguskírteini (reglugerð nr. 9), búnað knattspyrnuliða (reglugerð nr. 10), þátttöku 

leikmanna í landsliðsverkefnum (reglugerð nr. 11), félagaskipti, samninga, stöðu leikmanna 

og félaga (reglugerð nr. 12), umboðsmenn leikmanna (reglugerð nr. 13) og landsliðs- og 

heiðursviðurkenningar (reglugerð nr. 14). Auk þessa hafa verið settar aðrar reglugerðir á 

vegum KSÍ um deildarbikarkeppni karla, deildarbikarkeppni kvenna og mannvirkjasjóð KSÍ. 

Enn fremur hafa verið settar ýmsar starfsreglur fyrir einstakar nefndir.
127

 Þá hefur verið sett 

Jafnréttisáætlun KSÍ, sem er frá árinu 2008. Samkvæmt inngangi áætlunarinnar er markmið 

                                                
126 Simon Gardiner o. fl.: Sports Law, bls. 38-39. 
127 Um er að ræða starfreglur KSÍ fyrir dómaranefnd, fjárhagsnefnd, fræðslunefnd, laga- og leikreglnanefnd, 

landsliðsnefndir, mannvirkjanefnd, mótanefnd, samninga- og félagaskiptanefnd, útbreiðslunefnd og aga- og 

úrskurðarnefnd.  
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með jafnréttisstefnu að tryggja jafna möguleika allra til knattspyrnuiðkunar á Íslandi. 

Jafnréttisstefnan er sögð byggja á gildandi lögum og mannréttindasáttmálum sem Ísland er 

aðili að.
128

 Á hverju ári gefur KSÍ svo út ýmis fyrirmæli til aðildarfélaga með dreifibréfi.
129

 

Að lokum má þess svo geta að á síðasta ári voru settar siðareglur KSÍ, sem byggja á 

siðareglum FIFA (e. FIFA Code of Ethics).
130

 Samkvæmt grein 1.1 umræddra siðareglna eiga 

þær við um alla fulltrúa og starfsmenn KSÍ. Til fulltrúa KSÍ og starfsmanna teljast allir 

stjórnar- og nefndarmenn, dómarar, þjálfarar, leiðbeinendur og sérhverjir þeir sem starfa á 

vegum KSÍ og bera ábyrgð á fjárhagslegum, tæknilegum, læknisfræðilegum eða 

stjórnunarlegum málefnum hjá KSÍ.   

     Aðrar knattspyrnureglur mega ekki brjóta í bága við knattspyrnulög, nema lögin eða 

Alþjóðanefnd FIFA heimili það sérstaklega. Eins og að framan greinir heimila knattspyrnulög 

frávik frá lögunum vegna leikja fyrir leikmenn yngri en 16 ára, vegna knattspyrnu kvenna, 

vegna knattspyrnu eldri leikmanna (eldri en 35 ára) og vegna fatlaðra leikmanna. Þá er heimilt 

að gera breytingar, sem lúta að stærð leikvallar; stærð, þyngd og efni knattar; breidd milli 

marksúlna og hæð frá jörðu undir þverslá; leiktíma og leikmannaskiptum. Frekari frávik eru 

aðeins heimil með samþykki Alþjóðanefndar FIFA. Að þessu leyti eru knattspyrnulög æðri 

öðrum knattspyrnureglum, það er um þau atriði sem lúta að reglum knattspyrnuleiksins.  

     Eins og fjallað var um að framan eru reglur þær, sem falla undir flokkinn aðrar 

knattspyrnureglur, einkaréttarlegar, sem ætlað er að binda félagsmenn innan 

knattspyrnuhreyfingarinnar. Reglur þessar eru að umfangi mun viðameiri en knattspyrnulög. 

Að langstærstu leyti eru reglurnar sniðnar að knattspyrnulögum og fela í sér nánari fyrirmæli 

um umgjörð knattspyrnuíþróttarinnar. Reglur þessar geta verið mismunandi eftir löndum.
131

 Á 

hinn bóginn er að mestu leyti um að ræða reglur sem byggja á alþjóðareglum FIFA og eftir 

atvikum UEFA og eru sambærilegar alls staðar í heiminum.
132

 

                                                
128 Vefsíða KSÍ, http://www.ksi.is/media/logogreglugerdir/Jafnrettisaatlun_KSIi.pdf (skoðað 3. apríl 2010).  
129 Vefsíða KSÍ, http://www.ksi.is/log-og-reglugerdir/dreifibref (skoðað 3. apríl 2010). 
130 Vefsíða KSÍ, http://www.ksi.is/media/logogreglugerdir/reglugerdir/Sidareglur-KSI-desember-2009.pdf 

(skoðað 3. apríl 2010). 
131 Dæmi um reglu sem er mismunandi eftir löndum er notkun á myndbandsupptökum í agamálum. Í 97. gr. 

reglugerðar FIFA um agamál (e. FIFA Disciplinary Code) er meðal annars tekið fram að myndbandsupptökur 

séu tæk sönnunargögn í agamálum. Í grein 6.3 í reglugerð KSÍ um aga- og úrskurðarmál segir að það sé 

grundvallarregla að myndbandsupptökur skuli ekki notaðar við ákvörðun viðurlaga vegna agabrota. Sé það hins 

vegar mat nefndarinnar að fyrirliggjandi gögn séu ófullnægjandi eða misvísandi sem grundvöllur ákvörðunar sé 

nefndinni heimilt að styðjast við myndbandsupptökur. Í agareglum Breska knattspyrnusambandsins (FA 
Disciplinary Procedures) eru myndbandsupptökur á hinn bóginn notaðar í agamálum í Bretlandi og munu meðal 

annars vera dæmi um að ekki sé byggt á öðrum sönnunargögnum í agamálum. Sjá The English Football 

Assocaiation: FA Handbook, „Disciplinary Procedures“, bls. 305-367.   
132 Í stuttu máli er lagakerfi FIFA skipt upp í sex meginþætti. Undir fyrsta þátt falla knattspyrnulög FIFA (Laws), 

en þar er að finna knattspyrnulög, knattspyrnulög um strandaknattspyrnu og knattspyrnulög fyrir „futsal“-

knattspyrnu. Undir annan þátt falla einstakar reglugerðir um alþjóðakeppnir á vegum FIFA (FIFA Tournament 

http://www.ksi.is/media/logogreglugerdir/Jafnrettisaatlun_KSIi.pdf
http://www.ksi.is/log-og-reglugerdir/dreifibref
http://www.ksi.is/media/logogreglugerdir/reglugerdir/Sidareglur-KSI-desember-2009.pdf
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     Fyrir umfjöllunarefni ritgerðarinnar er það samspil agarefsinga knattspyrnulaga og þeirra 

knattspyrnureglna sem fjalla um agabrot, sem meginmáli skiptir. Meðal annars er um að ræða 

þau tilvik þar sem knattspyrnulögum sleppir og við taka málsmeðferðarreglur annarra 

knattspyrnureglna, sem gilda um agamál.     

     Samkvæmt framansögðu eru aðrar knattspyrnureglur skilgreindar með neikvæðum hætti, 

það er knattspyrnureglur sem ekki eru knattspyrnulög og ætlað er að gilda um 

knattspyrnuíþróttina með beinum eða óbeinum hætti. Um er að ræða meginþorra allra 

knattspyrnureglna, sem meðal annars lúta að innra skipulagi og uppbyggingu 

knattspyrnuhreyfingarinnar. Reglur þessar eru einkaréttarlegs eðlis, sem ætlað er að binda 

félagsmenn. Þá eru til aðrar knattspyrnureglur, sem varða knattspyrnuíþróttina með óbeinum 

hætti. Aðallega er þar um að ræða íþróttareglur um lyfjamál, sem skylt er að innleiða í 

knattspyrnureglur. Meginreglan er sú að aðrar knattspyrnureglur mega ekki brjóta í bága við 

knattspyrnulög, nema knattspyrnulög og eftir atvikum Alþjóðanefnd FIFA heimili slíkt. 

 

3.4  Hvað mótar knattspyrnureglur? 

Talið hefur verið að stofnanir knattspyrnuhreyfingarinnar almennt hafi nokkurt einkenni þess 

sem nefnt hefur verið sjálfseftirlit (e. self-regulation).
133

 Hugtakið sjálfseftirlit er samheiti yfir 

stofnanir, þar á meðal einkaréttarlegar, sem setja og samþykkja reglur sem mæla svo fyrir að 

stjórn og eftirlit með þeim sé í höndum þeirra sjálfra og einskis utanaðkomandi.
134

 Þrátt fyrir 

að taka megi undir að knattspyrnuhreyfingin hafi einkenni þessi er óumdeilt að ýmsir 

utanaðkomandi þættir, þar á meðal annars konar reglur, einkum æðri reglur í lögfræðilegum 

skilningi, hafa áhrif á setningu knattspyrnureglna. Breytir þar engu um hvort vilji þeirra, sem 

innan knattspyrnuhreyfingarinnar starfa, sé almennt sá að knattspyrnureglum sé ætlað að vera 

undanskildar landsrétti og séu settar í því augnamiði.
135

   

                                                                                                                                                   
Regulations), en þar er meðal annars að finna reglugerðir um úrslitakeppnir heimsmeistaramóta. Undir þriðja 

þátt falla ýmsar reglugerðir (Miscellaneous Regulations), en þar er meðal annars að finna reglugerð um búnað 

knattspyrnuliða (e. Equipment Regulations), fyrirmæli um knattspyrnuleikvanga (e. Football Stadiums: 

Technical recommendations and requirements) og reglugerð um öryggismál (e. FIFA Safety Regulations). Undir 

fjórða þátt falla reglugerðir um félagaskipti, stöðu leikmanna, félaga og umboðsmenn (Transfers, Player’s status, 

Clubs, Agents Regulations), en þar er meðal annars að finna reglugerð um félagaskipti og stöðu leikmanna (e. 

Regulations on the Status and Transfers of Players) og reglugerð um umboðsmenn (e. Player’s Agents 

Regulations). Undir fimmta þátt falla eldri reglugerðir (Archived regulations), en þar er að finna reglugerðir sem 

kunna enn að vera í gildi að hluta. Undir sjötta þátt falla reglugerðir (Regulations), en þar er að finna samsafn 

reglugerða sem ekki falla undir aðra þætti, svo sem siðreglur (e. FIFA Code of Ethics), staðlaða 
samstarfssamninga (e. Standard Cooperation Agreement) og agareglur (e. FIFA Disciplinary Code). Sjá nánar 

vefsíðu FIFA, http://www.fifa.com/aboutfifa/documentlibrary/doclists/laws.html#tournament (skoðað 3. apríl 

2010).   
133 Simon Gardiner o. fl.: Sports Law, bls. 179-182.  
134 Bryan A. Garner: Black’s Law Dictionary, bls. 1391.  
135

 Þórir Hákonarson: munnleg heimild. 

http://www.fifa.com/aboutfifa/documentlibrary/doclists/laws.html#tournament
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     Knattspyrnulög hafa um langa hríð staðið nánast óbreytt. Aðrar knattspyrnureglur hafa í 

gegnum tíðina verið í mótun og tekið sífelldum breytingum, þar á meðal vegna ýmissa 

utanaðkomandi ástæðna. Þær ástæður eru af ýmsum toga og hafa þær meðal annars mótað 

knattspyrnureglur. Skulu þær helstu nú nefndar.   

     Í fyrsta lagi eru það reglur FIFA sem mótað hafa reglur knattspyrnunnar, en að mestu eru 

knattspyrnureglur innleiðing á alþjóðareglum FIFA. Knattspyrnulög FIFA eru að mestu leyti 

ófrávíkjanleg og er aðildarríkjum skylt að framfylgja þeim. Hvað aðrar knattspyrnureglur 

varðar er mismunandi að hve miklu leyti um beina innleiðingu reglna FIFA er að ræða. 

Reglur FIFA geta því með öðrum orðum haft mjög mótandi áhrif á reglur álfu- og 

landssambanda, einkum þegar skylt er að innleiða þær eins og er í sumum tilvikum, svo sem 

þegar um öryggismálefni er að ræða og eftir atvikum agamál.    

     Í öðru lagi eru það reglur landsréttar er kunna að hafa áhrif á knattspyrnureglur, en um 

þær hefur þegar verið fjallað hér að framan. Þegar hefur verið fjallað um það álitaefni hvort 

efni félagssamþykkta megi brjóta í bága við landsrétt og hvort unnt sé að undanskilja 

sakarefni lögsögu almennra dómstóla. Skörun knattspyrnureglna við landsrétt getur verið 

mismunandi og verndarandlag víðtækt, svo sem réttindi sem njóta stjórnarskrárverndar, 

almennrar lagaverndar eða annarrar réttarverndar. Þá kunna að rísa álitaefni um hvort 

löggjafinn eða stjórnvöld hafi sett félögum, sem hafa íþróttir að markmiði, of þröngar skorður 

annaðhvort með lögum eða stjórnvaldsfyrirmælum. Afar fátítt er að slík mál komi til kasta 

dómstóla, stjórnvalda eða annarra eftirlitsstofnana.
136

    

     Í þriðja lagi er það bandalagsréttur Evrópusambandsins sem kann að hafa áhrif á 

knattspyrnureglur. Er hér einkum átt við reglur Evrópusambandsins og niðurstöður 

Evrópudómstólsins. Hér að framan var meðal annars fjallað um EBD, mál nr. C-415/93, 

[1995] ECR I-4921 (Bosman-málið), sem hefur haft mikil áhrif á knattspyrnureglur, einkum 

reglur er lúta að réttarstöðu knattspyrnuleikmanna og félagaskiptum. Dómur þessi hafði ekki 

aðeins víðtæk áhrif í Evrópu heldur um gervallan heim, ýmist beint eða óbeint. Hafði hann 

meðal annars þau beinu áhrif að knattspyrnumenn innan aðildarríkja Evrópusambandsins og 

                                                
136 Í UA 29. desember 2006 (4700/2006) (akstursíþróttir) fékk umboðsmaður Alþingis til meðferðar álitaefni um 

hvort stjórnvöld hefðu gengið of langt í setningu reglugerðar er varðaði akstursíþróttir með valdframsali. 

Málsatvik voru að B kvartaði fyrir hönd stjórnar félagsins A yfir breytingu á 2. gr. reglugerðar nr. 257/2000, um 

akstursíþróttir og aksturskeppni, en með breytingunni taldi félagið að samgönguráðherra hefði sett of þröngar 

skorður við keppnishaldi akstursíþróttafélaga og fengið Landssambandi íslenskra akstursfélaga (LÍA) og 
Vélhjóla- og vélsleðaíþróttanefnd ÍSÍ einokunaraðstöðu við slíkt keppnishald. Niðurstaða umboðsmanns var á þá 

lund að hann beindi þeim tilmælum til samgönguráðherra að hann tæki þegar til athugunar hvernig 2. gr. 

reglugerðar nr. 257/2000, með síðari breytingum, yrði breytt þannig að hún samræmdist lögum og hefði þá þau 

sjónarmið sem fram kæmu í áliti hans til hliðsjónar við þá endurskoðun. Þá tók umboðsmaður fram að við 

boðaða endurskoðun á reglugerðinni teldi hann þörf á að hugað yrði að ábendingum sem hann hefði sett fram í 

álitinu. 
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hins Evrópska efnahagssvæðis gátu farið frjálst á milli landa aðildarríkja, en fram að þeim 

tíma höfðu gilt strangar reglur knattspyrnusambanda innan vébanda UEFA þar að lútandi og 

verið litið á atvinnuknattspyrnumenn utan heimalands sem útlendinga, þrátt fyrir uppruna frá 

aðildarríki. Hin óbeinu áhrif dómsins urðu þau að knattspyrnumenn utan landa aðildarríkja 

flykktust til aðildarríkja í atvinnuskyni og stærri félög, sem höfðu yfir miklum fjármunum að 

ræða, gátu keypt til sín fleiri knattspyrnumenn innan Evrópu, enda úr fleirum að velja. Talið 

hefur verið að þróun þessi hafi leitt til þess að til varð nokkurs konar „knattspyrnuelíta“ í 

Evrópu.
137

 Þá hefur enn fremur verið talið að áhrif dómsins hafi verið mikil á 

samkeppnisreglur í evrópskum íþróttarétti, það er samspil knattspyrnureglna er varða 

atvinnuknattspyrnumenn og löggjöf á sviði samkeppnisréttar innan Evrópu, einkum hvort 

knattspyrnureglur samræmist ákvæðum 81. og 82. gr. Rómarsáttmálans.
138

  

     Bosman-dómurinn er ekki eina álitaefnið sem komið hefur til kasta Evrópudómstólsins að 

fjalla um og þar sem niðurstaðan hefur verið að ákvæði knattspyrnureglna hafa þótt brjóta í 

bága við reglur Evrópuréttar. Nefna má EBD, mál nr. 13/76, [1976] ECR 1333 (Donà v 

Montero).
139

  

 
Í málinu var meðal annars deilt um frjálsa för launafólks og bein réttaráhrif reglunnar, það er 

hvort reglan væri svo skýr að unnt væri að byggja á henni tiltekin réttindi. Talið var að hin 

beinu réttaráhrif beindust ekki aðeins að aðildarríkjum og stofnunum þeirra heldur enn fremur 
að öðrum aðilum, að því leyti sem þeir settu heildarreglur um launaða vinnu og þjónustu. 

Málið fjallaði nánar tiltekið um ítalskt knattspyrnufélag sem hafði ákvæði í samþykktum 

sínum, sem takmarkaði rétt erlendra atvinnumanna. Eitt álitaefnið var hvort íþróttafélög féllu 
yfirleitt undir ákvæði Rómarsáttmálans. Svo var talið, að svo miklu leyti sem að um væri að 

ræða atvinnustarfsemi, en launuð þátttaka knattspyrnumanna var talin falla þar undir. 

Samþykktir íþróttafélagsins voru því ekki taldar standast ákvæði þágildandi 12. og 39. gr. 
Rómarsáttmálans.   

 

     Í máli þessu var styrkt niðurstaða Evrópudómstólsins í eldra máli af sviði íþróttaréttar, 

EBD, mál nr. 36/74, [1974] ECR 1405 (Walrave and Koch v Associations Union Cycliste 

Internationale).
140

 Í því máli var meðal annars deilt um bein réttaráhrif reglunnar um frjálsa 

för launafólks og íþróttareglur á sviði akstursíþrótta, sem þóttu mismuna mönnum eftir 

þjóðerni.
141

  

                                                
137 Simon Gardiner o. fl.: Sports Law, bls. 42. 
138 Lars Halgreen: European Sports Law, bls. 85-89.  
139

 Dona-málið.  
140 Walrafe-málið.  
141 Þá má enn fremur nefna dóm Evrópudómstólsins, EBD, mál nr. C-51/1996 og C-191/97, [2000] ECR I- 2549 

Deliège v Ligue Francophone de Judo et Disciplines Associèes ASBL, þar sem niðurstaðan varð önnur. Í 

umræddu máli komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að Júdósambandi Belgíu hefði verið heimilt að ákveða 

hverjir af aðilum sambandsins ættu rétt á að keppa á Ólympíuleikum fyrir hönd Belgíu og reglur þar að lútandi 

um landsliðsval brytu eigi í bága í við 59., 81. og 82. gr. Rómarsáttmálans. Ágreiningur málsins var nánar 

tiltekið um það hvort áhugamaður í íþróttagrein hefði verið til þess hæfur að verða valinn úr hópi íþróttamanna 
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     Í fjórða lagi eru það mannréttindareglur alþjóðasamninga, einkum MSE og niðurstöður 

Mannréttindadómstóls Evrópu,
142

 sem hafa haft áhrif á knattspyrnureglur. Talið hefur verið að 

MSE hafi einkum með óbeinum hætti haft áhrif á knattspyrnureglur og stofnanir 

knattspyrnuhreyfingarinnar. Þá hefur verið talið raunhæft að reynt geti á einstök ákvæði 

sáttmálans vegna álitaefna af sviði íþróttaréttar, svo sem 4. gr. um bann við þrældómi og 

nauðungarvinnu, 6. gr. um réttláta málsmeðferð fyrir dómi, 8. gr. um friðhelgi einkalífs og 

fjölskyldu og 10. gr. um tjáningarfrelsi.
143

 Ekki hefur þýðingu fyrir ritgerðina að reifa 

sjónarmið þessi sérstaklega, en nægir að nefna í þessu sambandi Jafnréttisáætlun KSÍ, sem 

áður var getið, en hún byggir á gildandi lögum og mannréttindasáttmálum sem Ísland er aðili 

að.     

     Í fimmta og síðasta lagi hafa fjölmiðlar haft gríðarmikil áhrif á knattspyrnureglur. Ræðst 

það einkum af því að knattspyrna í sjónvarpi er markaðsvara sem nýtur mikilla vinsælda um 

gervallan heim. Sjónvarpsréttur er því gríðarlega verðmætur þegar knattspyrna er annars 

vegar og nefna má að margir af stærstu einstöku viðburðum í sjónvarpi eru frá íþróttum. Má 

þar einkum nefna Ólympíuleika, úrslitakeppni heimsmeistaramóts í knattspyrnu (e. FIFA 

World Cup) og Meistaradeild Evrópu (e. Champions League).
144

 Nánar tiltekið er um ræða 

stóran tekjuþátt í starfi íþróttahreyfingarinnar og að einhverju leyti grundvöll að rekstri 

íþróttasambanda og íþróttafélaga. Samkvæmt ársreikningi KSÍ fyrir 2009 námu heildartekjur 

sambandsins rúmlega 700 milljónum króna. Af þeirri fjárhæð námu tekjur af sjónvarpsrétti 

erlendis rúmlega 168 milljónum króna.
145

 Þá má nefna að nýlega var greint frá að tekjur 

vegna sölu á sjónvarpsrétti fyrir ensku úrvaldsdeildina (e. Premier League) næmu rúmlega 

sexhundruð milljörðum íslenskra króna á næstu þremur árum, en leikir frá deildarkeppninni 

eru sýndir í sjónvarpi í 211 löndum. Deildin er sögð munu afla 267 milljarða króna á 

núverandi gengi utan Bretlands, sem mun vera 122,5 prósenta tekjuaukning frá fyrri 

samningi. Þá mun aukning þessi skila sér til breskra félaga í úrvalsdeild, sem frá og með 

næsta tímabili eru sögð hvert um sig fá um fjóra og hálfan milljarð króna í sinn hlut í stað 

tæpra tveggja milljarða króna nú.
146

 Sannleiksgildi fréttar þessar mun vera nokkurt, en fréttin 

sýnir með áþreifanlegum hætti að fjárhagslegir hagsmunir vegna sjónvarpsréttar eru miklir.  

                                                                                                                                                   
sem annaðhvort voru atvinnumenn eða hálfatvinnumenn og hvort unnt væri að takmarka valreglur við það án 

þess að raska samkeppni. Valreglurnar voru ekki taldar brjóta í bága við téð ákvæði Rómarsáttmálans.  
142 The European Convention on Human Rights.  
143 Simon Gardiner o. fl.: Sports Law, bls. 217-222. 
144 Simon Gardiner o. fl.: Sports Law, bls. 37-38. 
145 Knattspyrnusamband Íslands: Ársreikningur samstæðu 2009, bls. 4.   
146 Vefsíða netmiðilsins Vísis, http://www.visir.is/article/20100323/IDROTTIR0102/915845802/1154 (skoðað 4. 

apríl 2010).  

http://www.visir.is/article/20100323/IDROTTIR0102/915845802/1154
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     Þá má að lokum nefna að í reglum KSÍ er að finna ákvæði um fjölmiðla. Nánar tiltekið er í 

reglugerð KSÍ um knattspyrnuleikvanga að finna í 3. kafla ítarleg fyrirmæli um aðstöðu fyrir 

fjölmiðla, svo sem um staðsetningu sjónvarpsmyndavéla, blaðamannastúku, sjónvarps- og 

útvarpsþuli, svæði fyrir útsendingarbíla, herbergi fyrir fréttamannafundi, vinnuaðstöðu 

fjölmiðla og myndver.
147

 Skoðast þetta í ljósi fjölmiðlafrelsis sem nýtur ríkrar lögverndar, þar 

á meðal stjórnarskrárvarins tjáningarfrelsis, sbr. 73. gr. stjskr.
148

        

      Samkvæmt framansögðu kunna ýmsar æðri reglur í lögfræðilegum skilningi að hafa áhrif 

á og/eða móta knattspyrnureglur, þrátt fyrir að hinar síðari reglur séu settar í því augnamiði að 

standa utan lands- og þjóðaréttar í víðasta skilningi. Í Evrópu eru það reglur bandalagsréttar, 

sem hafa haft mest áhrif á íþróttareglur, svo sem þegar knattspyrnureglur hafa gengið of langt 

í að skerða grundvallarréttindi sem tryggð eru í alþjóðasáttmálum, einkum í 

Rómarsáttmálanum, þar sem unnt hefur verið að byggja sjálfstæðan rétt á ákvæðum 

                                                
147 Samkvæmt lagasetningarkerfi KSÍ er reglugerðin nr. 8/2009 og er sett með stoð í 18. gr. félagslaga KSÍ.  
148 Þessu nokkuð tengt má nefna að ýmsir knattspyrnumenn og aðrir íþróttamenn, einkum úti í hinum stóra 

heimi, eru stórstjörnur sem teljast til opinberra persóna eins og þær hafa verið skilgreindar í lögfræðilegum 

skilningi, sem fjölmiðlar fylgjast náið með. Nægir að nefna nýleg dæmi af bandaríska „kylfingnum“ Tiger 

Woods og breska knattspyrnumanninum John Terry, en báðir munu þeir hafa gerst sekir um óheilindi í hjúskap. 

Segja má að fjölmiðlar hafi farið mikinn í þessum efnum, þar á meðal í viðleitni sinni að upplýsa um umrædd 

mál.  

     Fátítt er að hér á landi að íslenskir íþróttamenn verði fyrir slíku áreiti og/eða þurfi að sæta því að um þá sé 
fjallað með óvarlegum hætti í fjölmiðlum. Þó má nefna að nokkuð nýlega mun íslenski knattspyrnumaðurinn 

Eiður Smári Guðjohnsen hafa stefnt ritstjórum og blaðamanni DV fyrir að greina frá miklum lántökum hans hjá 

íslensku bönkunum og fjárfestingum hans sem tengdust íslensku útrásinni. Í stefnunni segir að sannleiksgildi 

umfjöllunarinnar skipti engu máli. Greint hafi verið frá einkahögum sem leynt ættu að fara. Fráleitt sé að 

fjárhagur Eiðs Smára snerti almenning á einhvern hátt þótt hann sé opinber persóna.   

     Í Hrd. 1995, bls. 752 (getulausir kraftlyftingamenn) reyndi á álitaefni af þessum toga. Málsatvik voru þau að 

heilsugæslulæknir nokkur á Akureyri lét ýmis ummæli falla um vaxtarræktarmenn í viðtali í útvarpsþætti 3. apríl 

1991, á þá lund að það heyrði til undantekninga að þeir karlmenn sem stunduðu vaxtarrækt væru „ekki á 

sprautum“. Þá sagði umræddur læknir enn fremur að kynfærin á „þessum ræflum“ myndu rýrna og verða 

„ræfilsleg“ af þessum sökum. Læknirinn var sakfelldur í héraðsdómi og þóttu ummælin vera ærumeiðandi 

samkvæmt alm. hgl. Önnur niðurstaða varð í Hæstarétti með svofelldum rökstuðningi: „Á það verður að fallast, 
að heilsugæslulæknum beri embættisleg skylda til að vekja athygli manna á því, sem skaðlegt getur verið heilsu 

þeirra. Samkvæmt gögnum málsins var fullt tilefni til þess að vekja athygli íþróttafólks á hættu þeirri, sem er 

samfara misnotkun hormónalyfja. Það gilti ekki síður um þá, sem stunduðu lyftingar og vaxtarrækt, en aðra. 

Skoða ber ummæli áfrýjanda, sem komu fram í þættinum Í dagsins önn, í þessu samhengi. Þá verður ekki dæmt 

um þessi ummæli án þess að líta til viðtalsins í heild. Samkvæmt H. 1992, 556, gátu stefndu höfðað mál þetta. 

Átalin ummæli fjalla almennt um kraftlyftinga- og vaxtarræktarmenn, en ekki takmarkaðan hóp þeirra, og 

ummælin, sem óskað er, að verði ómerkt, eru höfð frá öðrum. Í viðtalinu í heild er rakið, hvaða líkamleg 

einkenni og sjúkdómar fylgja misnotkun þessara lyfja almennt, og lúta þau ekki að vaxtarræktarmönnum frekar 

en öðrum íþróttamönnum. Eru síðari ummælin, sem stefndu vitna til, af þessum toga. Skýra verður ákvæði 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940 um æruvernd út frá grundvallarreglum íslenskrar stjórnskipunar um frelsi 

manna til að tjá sig í ræðu og riti. Þeir einstaklingar, sem vilja bera fyrir sig þessi ákvæði, verða að sýna fram á, 

að átalin ummæli eigi við sig. Ekki er fram komið, að áfrýjandi hafi þekkt nokkurn hinna stefndu eða til 
félagsskapar þeirra. Fallast má á, að ummæli áfrýjanda í greindu viðtali hafi verið nokkuð harkaleg og falið í 

sér of mikla alhæfingu. Þau verða hins vegar ekki talin hafa átt sérstaklega við stefndu eða félag þeirra, heldur 

hafi þau beinst almennt að þeim, sem stunda kraftlyftingar og vaxtarrækt. Niðurstaða framangreinds er því sú, 

að líta verður til þess brýna tilefnis, sem var til þess að vara við misnotkun hormónalyfja í íþróttum, til 

grundvallarreglna um tjáningarfrelsi og til þess, hve ummæli áfrýjanda eru almenns eðlis og beinast að stórum 

hópi manna. Þegar þetta allt er virt, verður að sýkna áfrýjanda af öllum kröfum stefndu í máli þessu.“  
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sáttmálans vegna beinna réttaráhrifa. Landsréttur hefur enn fremur áhrif á setningu 

knattspyrnureglna, enda geta samþykktir trauðla brotið í bága við réttarreglur. Þá hafa 

fjölmiðlar haft mikil áhrif á knattspyrnureglur, einkum vegna sjónvarpsréttar, en þar ráða 

viðskiptaleg sjónarmið mestu um, þar sem knattspyrna er markaðs- og afþreyingarvara.             

 

3.5  Dómstólar innan knattspyrnuhreyfingarinnar  

Samkvæmt því sem að framan hefur þegar verið rakið eru dómstig innan íslensku 

knattspyrnuhreyfingarinnar tvö, það er aga- og úrskurðarnefnd KSÍ, sem er fyrsta dómstig, og 

áfrýjunardómstóll KSÍ, sem er síðara dómstig. Í sérstökum undantekningartilvikum er unnt að 

skjóta málum er varða knattspyrnuhreyfinguna til áfrýjunardómstóls ÍSÍ ef mál eru talin hafa 

þýðingu fyrir íþróttahreyfinguna í heild. Þá er sérstakur dómstóll innan ÍSÍ sem fjallar um 

lyfjamál, sem undanskilin eru dómstólum KSÍ.  

     Íþróttadómstólar teljast ekki til almennra dómstóla í skilningi 2. gr. stjskr. Viðurkennt er í 

íslenskum rétti að ýmis málefni eru undanskilin lögsögu almennra dómstóla eins og þegar 

hefur verið rakið. Tíðkast nánar tiltekið sú framkvæmd víða innan réttarfjölskyldna, þar á 

meðal hinnar norrænu, að félagasamsamtök geti starfrækt stofnanir til að leysa úr álitaefnum 

milli félagsmanna, sem bera heitið dómstólar.
149

  

     Íþróttadómstólar eru að sama skapi ekki gerðardómstólar í skilningi gdl. Á hinn bóginn 

hafa íþróttadómstólar ýmis einkenni gerðardóma, þar sem einstaklingar samþykkja með 

þátttöku sinni í hreyfingunni að hlíta reglum íþróttarinnar, en að mati höfundar felst í því að 

þátttakandi er með því að gera sérstakan löggerning þar að lútandi, sem í eðli sínu er ekki 

ólíkur samningi sem gerðardómur er byggður á, sbr. 2. mgr. 1. gr. gdl.
150

 Innan 

knattspyrnuhreyfingarinnar tíðkast þetta og allvíða er það sérstaklega tekið fram í 

knattspyrnureglum, eins og rakið hefur verið, að komi upp ágreiningur sé ekki unnt að skjóta 

honum til úrlausnar almennra dómstóla. Þá hefur enn fremur tíðkast innan 

íþróttahreyfingarinnar, í sérstökum tilvikum, að vísa málum í gerð á grundvelli gdl., sbr. til 

dæmis ákvæði í staðalsamningi KSÍ. Munu nokkur dæmi vera um það, en dómar þess efnis 

eru ekki birtir. Munu mál þau einkum hafa stafað af ýmiss konar ágreiningi knattspyrnumanns 

og félags í millum vegna túlkunar á leikmannssamningi eða sambandssamningi.
151

  

                                                
149 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 33.  
150 Bæði samningsbundnum gerðardómum og íþróttadómstólum er almennt ætlað að hafa eftirfarandi umfram 

almenna dómstóla: 1) Þeim er ætlað að vera mun ódýrari leið en almennu dómstólaleiðinni, 2) málsmeðferð er 

ætlaður skemmri tími og 3) minni kröfur eru gerðar til formreglna, svo sem eins og réttarfarsreglna. Kate 

Malleson: The Legal System, bls. 15-17.   
151

 Þórir Hákonarson: munnleg heimild. 
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     Í ágreiningi á alþjóðavettvangi, svo sem þegar upp koma ágreiningsmál aðila innan 

vébanda mismunandi aðildarsambanda að FIFA eða UEFA, skal fara samkvæmt reglum 

alþjóðasambandanna, sem hafa lögsögu í slíkum málum. Ákvarðanir FIFA eða UEFA í 

slíkum málum eru endanlegar og bindandi fyrir alla aðila. Ákvörðunum alþjóðasambandanna 

er þó unnt að skjóta til Íþróttadómstólsins (CAS)  í Lausanne í Sviss og er þá farið eftir 

reglum um gerðardómsmeðferð mála á íþróttasviði. Umræddur íþróttadómstóll er með öðrum 

orðum gerðardómur, sem hefur sjálfstætt lagakerfi. Á árinu 2004 hafði dómstólinn fengið til 

meðferðar 575 mál á þeim 20 árum sem hann hafði verið starfræktur.
152

 Að mati höfundar 

styrkir framkvæmd þessi það að líta beri almennt á íþróttadómstóla innan aðildarríkja sem 

sérstaka gerðardómstóla.   

     Að mati höfundar ræðst það álitaefni, hvort tiltekið mál heyri undir lögsögu 

íþróttadómstóla eða almennra dómstóla, fremur af því sakarefni, sem um er að tefla, en hvort 

einstaklingar hafi með löggerningi fallist á að skjóta síðari tíma ágreiningi ekki til almennra 

dómstóla, án tillits til þeirra hagsmuna eða réttinda sem um ræðir. Hvað knattspyrnu varðar 

skoðast þetta að mati höfundar með hliðsjón af þeirri „þvingun“, sem í raun felst í því að taka 

þátt í knattspyrnuíþróttinni, það er að sá sem vill taka þátt og verða hlutgengur hefur ekkert 

val, annaðhvort hlítir hann reglunum eða viðkomandi telst ekki hlutgengur. Lítið hefur reynt á 

álitaefni af þessum toga í íslenskum og norrænum rétti. Áður hefur þó verið fjallað um Hrd. 

1940, bls. 352 (góðtemplarastúka). Í breskum dómi, Hight Court, í máli Enderby Town 

Football Club Ltd v The Football Accociations Ltd [1971] CH 591, var tekist á um álitaefni af 

þessum toga. Í málinu var meðal annars deilt um lögmæti Breska knattspyrnusambandsins, að 

neita íþróttafélagi að taka til lögfræðilegra varna í gerðardómsmáli. Í dóminum er meðal 

annars að finna eftirfarandi ummæli eins dómara um knattspyrnureglur og tilhneigingu til að 

undanskilja reglurnar lögsögu dómstóla, án tillits til deiluefnis:153
   

 
The rules of a body like [the Football Association] are often said to be like contract. So they 

are in legal theory. But it is a fiction – a fiction created by lawyers to give the courts 

jurisdiction [...]. Putting the fiction aside, the truth is that the rules are nothing more nor less 
than a legislative code – a set of regulations laid down by the governing body to be observed 

by all who are, or become, members of the associations.     

 

     Að mati höfundar endurspegla sjónarmið þau, sem fram koma í dóminum, enn fremur að 

nokkru það sem áður hefur verið haldið fram í ritgerðinni um félagssamþykktir, að um sé að 

                                                
152 Simon Gardiner o. fl.: Sports Law, bls. 233-34.  
153

 P. 601, per Lord Denning MR..  



 74 

ræða einkaréttarlegan löggerning og að þær kunni að vera ígildi grundvallarlaga þegar um 

ólögákveðin félög er um að ræða. 

     Samkvæmt framansögðu eru íþróttadómstólar, þar á meðal dómstólar 

íþróttahreyfingarinnar, hvorki dómstólar í skilningi stjskr. né gdl. Dómstólar þessir hafa þó 

mörg einkenni gerðardómstóla og Íþróttadómstóllinn (CAS) telst vera gerðardómstóll. Hvort 

þrætuefni eigi undir íþróttadómstól ræðst fremur af því hvort sakarefni kunni að heyra undir 

almenna dómstóla, en hvort einstaklingar hafi með löggerningi fallist á að skjóta síðari tíma 

ágreiningi ekki til dómstóla. Veltur það með öðrum orðum á alvarleika sakarefnis og hvort 

ósanngjarnt megi teljast að einstaklingur skuli með „þvingun“ þurfa að sæta því að ekki sé 

unnt að skjóta ágreiningi til almennra dómstóla.  

 

3.6  Er unnt að semja sig undan landsrétti með þátttöku í knattspyrnuleik? 

Að mati höfundar er ofangreind spurning áleitin í lögfræðilegum skilningi. Eins og áður hefur 

verið fjallað um tengist hún þeirri spurningu hvort félagssamþykktir megi í brjóta í bága við 

landsrétt. Um sjálfstæða spurningu er þó að ræða.  

      Í knattspyrnuleik gilda knattspyrnulög sem hafa nokkuð þrengra gildissvið en aðrar 

knattspyrnureglur, en hinum síðari reglum er meðal annars ætlað að taka við þar sem 

knattspyrnulögum sleppir, þar á meðal þegar hegðun leikmanns er metin með hliðsjón af því 

hvort um sé að ræða háttsemi sem feli í sér sérstakt agabrot. Það er almennt viðurkennt að 

með þátttöku sinni er knattspyrnuleikmaður að samþykkja að taka þátt í leik, þar sem tilteknar 

reglur gilda. Í þessu felst ákveðin áhætta, þar sem einkum óskráðar reglur um áhættutöku og 

samþykki eru taldar gilda, sbr. til dæmis niðurstöðu í Hrd. 20. desember 2007 (448/2007) 

(knattspyrnuleikur á Litla-Hrauni). Í umræddum dómi var meðal annars vísað til þess að með 

þátttöku í knattspyrnu gengju menn af frjálsum vilja til leiks, sem lyti ákveðnum reglum. 

Kynni háttsemi í leiknum, sem við aðrar aðstæður væri refsiverð, að vera refsilaus ef hún væri 

innan marka venjulegs leiks og í beinum tengslum við hann. Í þessu felst nánar tiltekið það, 

að sé háttsemi innan marka venjulegs leiks og í beinum tengslum við hann, kunni hún að 

minnsta kosti að vera refsilaus og ekki skaðabótaskyld, sem hún kynni ella að vera, væri hún 

drýgð utan leiks. Í dómi Hérd. Reykn. 24. mars 2000 (S-1889/1999) (knattspyrnuleikur í 

íþróttahúsinu í Digranesi), sem ekki var áfrýjað, reyndi á álitaefni af þessum toga. Þar var 

niðurstaðan önnur en í Hrd. 20. desember 2007 (448/2007). 

 
G var sýknaður af líkamsárás samkvæmt 1. mgr. 218. gr. alm. hgl. vegna atviks sem átti sér 
stað í innanhússknattspyrnu í íþróttahúsinu í Digranesi í leik HK og ÍBV í 2. flokki drengja. 

Málið var enn fremur flutt með hliðsjón af því hvort um brot gegn 219. gr. alm. hgl. um 
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líkamsmeiðingar af gáleysi hefði verið að ræða. G var markvörður í liði HK og tæklaði V, 

sóknarleikmann ÍBV, með þeim afleiðingum að V fótbrotnaði illa. Að mati dómsins var um að 
ræða tilvik, sem leikmenn í knattspyrnuleik voru almennt taldir geta átt von á og var ekki talið 

fela í sér refsiábyrgð, óháð því hvort um brot gegn knattspyrnureglum hefði verið að ræða eða 

ekki.          

  

     Dómur þessi er nokkuð afdráttarlaus að því leyti að um hefði verið að ræða tilvik, sem ekki 

hefði falið í sér refsiábyrgð. Að mati höfundar er ótvírætt um að ræða tilvísun til þess að í 

einhverjum tilvikum kunni leikmenn að fara út fyrir reglur leiksins og umfram það sem 

leikmenn geti átt von á, að leitt geti til refsiábyrgðar. Að mati höfundar gæti háttsemi, sem 

leiða mundi til refsiábyrgðar, án efa geta leitt til skaðabótaskyldu, enda sönnunarkröfur að 

íslenskum rétti mun vægari í einkamálum en sakamálum.    

      Sams konar viðhorfa gætir í rétti ýmissa annarra ríkja. Í dönskum rétti kunna 

áhættutökureglur í íþróttum að leiða til þeirra réttaráhrifa að skaðabótaréttur glatast.
154

 Í þessu 

sambandi hefur oft í norrænum rétti verið vísað til dansks hæstaréttardóms, UfR. 1948, bls. 

181 H (knattspyrnudómur), þar sem sjónarmið um áhættutöku koma fram.  

 
Leikmaður knattspyrnuliðs krafði mótherja sinn um skaðabætur vegna atviks, sem átti sér stað 

í knattspyrnuleik er hinn fyrrnefndi varð fyrir líkamstjóni (fótbrot). Talið var sannað að 
tjónvaldur hefði sýnt af sér háskalega framgöngu í leiknum og haft að markmiði að bregða 

fæti fyrir mótherja sinn, tjónþola, og með því brotið reglur leiksins. Tjónvaldur var þó 

sýknaður af skaðabótakröfu með þeim rökum, að háttsemi hans hefði ekki beinst gegn persónu 
tjónþola og um hefði verið að ræða gáleysi. Þá var ekki talið að háttsemin væri umfram það, 

sem við hefði mátt búast í slíkum leik og leikmenn þekktu fyrir fram.    

 

     Norskur réttur byggir enn fremur á sams konar viðhorfum.
155

 Mál af þessum toga hafa á 

hinn bóginn ekki, svo vitað sé, komið til kasta Hæstaréttar Noregs að fjalla um.
156

  

     Í breskum rétti hefur verið byggt á sams konar viðhorfum og í norrænum, en þar hefur 

bótaskylda hins vegar verið lögð á knattspyrnuleikmann fyrir háttsemi í knattspyrnuleik þegar 

atvik hafa verið í nánum tengslum við leik.
157

 Grundvallardómur í breskum rétti er dómur 

áfrýjunardómstóls, Court of Appeal, í máli Condon v Basi [1985] 1 WLR 866, en í því máli 

var tjónvaldur, sem var áhugamaður í knattspyrnu, dæmdur til greiðslu skaðabóta fyrir að hafa 

                                                
154 Jens Evald o. fl.: Idræt & Jura, bls. 57-58 og 70-72.   
155 Gunnar-Martin Kjenner: Idrett og juss, bls. 265-301.  
156 Sjónarmið um áhættutöku í norskum rétti koma nokkuð vel fram í dómi Hæstaréttar Noregs, Rt. 1987, bls. 

1346 (skíðastökksdómur). Í umræddu máli slasaðist 17 ára piltur alvarlega við æfingar í skíðastökki á vegum 

norska skíðasambandsins. Rakst hann á stálstólpa öryggisgirðingar, sem staðsett var beggja vegna brautar, í 

framhaldi af stökki, með þeim afleiðingum að hann hlaut alvarlegt líkamstjón. Í málinu var meðal annars deilt 
um öryggisgirðingu þá, sem tjónþoli rakst á og var viðurkennd samkvæmt alþjóðlegum íþróttareglum, og hvort 

skíðastökkvari teldist geta samþykkt áhættuna af þeim búnaði sem væri á jörðu niðri, en stólpi sá, sem tjónþoli 

hafði rekist á, hafði verið þakinn snjó og sást ekki ýkja vel frá stökkpalli. Niðurstaða málsins var sú að norska 

skíðasambandið var talið hafa sýnt af sér vanrækslu í viðhaldi á öryggisbúnaði, sem pilturinn var ekki talinn geta 

borið ábyrgð á, þrátt fyrir reglur um áhættutöku.         
157

 Simon Gardiner o. fl.: Sports Law, bls. 629-30.  
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valdið tjónþola alvarlegum líkamsmeiðingum á fæti með grófri tæklingu í knattspyrnuleik. Í 

dóminum var meðal annars vísað til dóms High Court í Ástralíu, Rootes v Shelton [1968] ALR 

33, sem fordæmis.
158

 Þá má enn fremur nefna annan breskan dóm, sem er grundvallardómur 

um áhrif samþykkis í íþróttaleikjum, R v Brown [1993] WRL 556, en í þeim dómi var talið að í 

íþróttaleikjum, þar sem líkamlegrar snertingar væri krafist, væru menn að samþykkja endrum 

og eins (e. „from time to time“) að þola það að farið væri út fyrir reglur leiksins, svo sem með 

grófum tæklingum. Í dómnum eru tæklingar í ruðningi (rúgbý) nefndar í dæmaskyni. Dómur 

þessi sýnir með ágætum viðhorf bresks réttar til álitaefna af þessu tagi.      

     Samkvæmt framansögðu er það almennt viðurkennt í rétti ýmissa ríkja, þar á meðal í 

íslenskum rétti, að með þátttöku í knattspyrnuleik taka menn áhættu, sem kann að leiða til 

þess að menn þurfi að sæta líkamsmeiðingum og -tjóni, vegna atvika í leiknum. Á hinn 

bóginn virðist óumdeilt, að sé farið út fyrir reglur leiksins kunni það að leiða til þess að menn 

séu annaðhvort krafðir skaðabóta eða sóttir til saka. Að mati höfundar verður því að telja 

almennt viðurkennt í rétti ýmissa ríkja, þar á meðal í íslenskum, að menn geti ekki samið sig 

undan landsrétti með þátttöku í knattspyrnuleik, svo sem með því að samþykkja að þola 

líkamsmeiðingar og/eða -tjón.       

 

   

 

 

 

 

 

                                                
158 Í áströlskum rétti, sem er hluti af „Common law“ réttarfjölskyldunni, er gjarnan vísað til dóms High Court þar 

í landi, McNamara v Duncan [1971] 26 ALR 584, á sviði íþróttaréttar. Í umræddu máli var knattspyrnumaður 

nokkur talinn hafa farið út fyrir reglur knattspyrnuleiks þegar hann, í kappleik, gaf mótherja sínum olnbogaskot í 

höfuðið, um það bil tveimur til þremur sekúndum eftir að mótherjinn hafði gefið knöttinn frá sér, með þeim 

afleiðingum að hinn síðarnefndi höfuðkúpubrotnaði.  
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4  Viðurlög sem unnt er að beita knattspyrnuleikmann  

4.1  Viðurlagakerfi knattspyrnunnar  

4.1.1  Almennt um viðurlög 

Í víðasta skilningi hafa viðurlög verið skilgreind í íslenskum rétti sem hvers konar lagaúrræði 

vegna réttarbrota í þjóðfélaginu.
159

 Hugtakið réttarbrot í þessu sambandi vísar til hverrar 

þeirrar háttsemi sem er andstæð réttarreglum, hvort sem þær eru skráðar eða óskráðar. Að 

mati höfundar verður að túlka hugtakið viðurlög með nokkurri hliðsjón af aðaleinkenni 

lagareglna, valdbindingu. Talið hefur verið að til að búa mönnum aðhald um reglur og fá þá 

til að virða þær og fara eftir þeim sé nauðsynlegt að valdbinda þær. Valdbinding sú hefur 

verið talin vera af þrenns konar toga.
160

  

     Í fyrsta lagi sé unnt að fá mann skyldaðan með laganauðung til þess að efna lagaskyldu 

með aðstoð réttarkerfisins, ef hann ekki geri það af fúsum vilja. Í þessu felst nánar tiltekið að 

unnt er að beita ýmsum réttarlegum úrræðum við að efna lagaskyldu, sem til dæmis stofnast 

vegna kröfuréttarsambands manna í millum, svo sem vegna vanefnda á löggerningi. Með 

öðrum orðum er ekki skilyrði að efndir lagaskyldu vísi til settra laga heldur hvers konar 

réttarreglna, svo sem reglna um samningsfrelsi, er njóta almennrar réttarverndar.  

     Í öðru lagi komi valdbinding réttarins fram í því, að unnt sé að fá mann, sem baki öðrum 

tjón, skyldaðan til þess að bæta tjónið með skaðabótum. Nánar tiltekið er enginn 

greinarmunur gerður á því hvort skaðabótaskylda á rætur að rekja til vanefnda á löggerningi 

eða hefur stofnast vegna atviks utan kröfuréttarsambands aðilja.  

     Í þriðja lagi komi valdbinding laga fram í því að refsingar og önnur viðurlög séu lögð við 

broti á sérstökum og alvarlegum lagareglum. Sé þetta skýrasta og best þekkta dæmið um 

valdbindingu lagareglna. Í þessu sambandi er hugtakið refsing hvergi skilgreint í íslenskum 

lögum, en að formi til hefur hugtakið tengsl við hugtakið afbrot. Hin lagalega skilgreining 

hugtaksins hefur verið sú að um sé að ræða eina tegund viðurlaga sem ríkisvald beitir þann 

sem sekur hefur reynst um refsivert brot. Refsing feli í sér vanþóknun eða fordæmingu 

samfélagsins og sé til þess fallin að valda þeim sem henni sæta þjáningu eða óþægindum.
161

 Í 

íslenskum rétti eru refsitegundir fangelsi og fésektir, sbr. 1. mgr. 31. gr. alm. hgl.
162

 Þá hefur 

                                                
159 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 17 og Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum, 

bls. 490.   
160 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 44-51 og Garðar Gíslason: Eru lög nauðsynleg?, bls. 26-31.   
161 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 62-64.   
162 Í umræddu lagaákvæði er fjallað um hegningar. Ekki er gerður greinarmunur á hegningum og refsingum, en 

hið fyrrnefnda er eldra hugtak og var gjarnan notað í eldra lagamáli.   
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hugtakasambandið önnur viðurlög í þessu sambandi verið talið innihalda ýmis refsikennd 

viðurlög sem beitt er í refsiskyni, eins og réttindasvipting, eignaupptaka og öryggisgæsla.
163

      

     Enn fremur hefur verið talið að til séu lagareglur sem séu annars vegar viðurlagalausar (l. 

„lex imperfecta“), sem séu því marki brenndar að ekki skipti máli hvort farið sé eftir þeim eða 

ekki, og hins vegar lagareglur sem hafi hvorugt þessara einkenna, það er eru hvorki 

valdbundnar né viðurlagalausar.
164

 

     Tegundir viðurlaga geta verið mismunandi eftir því hvaða viðurlagakerfi þau tilheyra. 

Helstu tegundir viðurlaga í víðasta lögfræðilegum skilningi eru refsiviðurlög, 

stjórnsýsluviðurlög og skaðabætur.
165

 Um refsiviðurlög var stuttlega fjallað hér að framan. 

Stjórnsýsluviðurlög eru hins vegar ein tegund refsikenndra viðurlaga sem stjórnvöld geta 

lögum samkvæmt lagt á einstakling í tilefni af háttsemi sem er andstæð lögum, almennum 

stjórnvaldsfyrirmælum eða stjórnvaldsákvörðun. Algengasta tegund stjórnsýsluviðurlaga eru 

stjórnvaldssektir. Hvað hina síðustu viðurlagategund varðar er markmið með skaðabótum 

einkum tvenns konar, að bæta tjónþola það tjón sem hann hefur orðið fyrir og að hafa 

varnaðaráhrif, bæði gagnvart tjónvaldi sjálfum og öðrum í samfélaginu, í því skyni að koma í 

veg fyrir að sambærilegt atvik hendi aftur.
166

    

     Samkvæmt framansögðu hafa viðurlög í víðasta skilningi verið skilgreind með rúmum 

hætti í íslenskum rétti, sem þau lagaúrræði sem unnt er að beita vegna réttarbrota í 

þjóðfélaginu. Ekki er gerður greinarmunur á því hvort uppspretta lagaúrræða sé af sviði 

allsherjar- eða einkaréttar. Að mati höfundar verður að túlka hugtakið viðurlög með hliðsjón 

af því hvort lagareglur séu valdbundnar og hvaða réttarúrræðum unnt er að beita vegna hvers 

konar réttarbrota. Þá kunna tegundir viðurlaga að vera mismunandi eftir því hvaða 

viðurlagakerfi þau tilheyra.   

 

4.1.2  Viðurlög í skilningi knattspyrnureglna 

Hugtakið viðurlög í skilningi knattspyrnureglna fellur ekki ýkja vel að þeim skilyrðum sem að 

framan var fjallað um í umfjöllun um viðurlög í lögfræðilegum skilningi, það er sem 

lagaúrræðum þeim sem unnt er að beita vegna réttarbrota í þjóðfélaginu innan mismunandi 

viðurlaga- og fullnustukerfa sem almennt tíðkast. Að mati höfundar stafa vandkvæði þessi 

einkum af því að réttarúrræði þau, sem ætlað er að framfylgja knattspyrnureglum, byggja 

eingöngu á félagssamþykktum, sem aðeins er ætlað að gilda hjá þeim hópi manna sem 

                                                
163 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 18-20.  
164 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 44-51 og Garðar Gíslason: Eru lög nauðsynleg?, bls. 26-31.    
165 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 490.   
166

 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 18-20.   
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knattspyrnu stunda. Viðurlagakerfi knattspyrnunnar byggir með öðrum orðum á 

einkaréttarlegum löggerningi, bæði hvað varðar knattspyrnulög og aðrar knattspyrnureglur. 

Með hliðsjón af umfjöllun um valdbindingu lagareglna kæmi því við fyrstu sýn aðeins til álita 

að unnt væri að beita utanaðkomandi réttarúrræðum til efnda á lagaskyldu. Á hinn bóginn 

gilda að mestu sérreglur knattspyrnureglna í því sambandi og afar fátítt er að utanaðkomandi 

réttarúrræðum sé beitt.  

     Í knattspyrnulögum er hvergi fjallað um hugtakið viðurlög. Á hinn bóginn er í 5. gr. 

knattspyrnulaga fjallað um agarefsingar, sem eru eins og áður segir áminning og brottvísun 

leikmanns, gefin til kynna með gula og rauða spjaldinu. Agarefsingar eru nánar tiltekið þau 

viðurlög sem knattspyrnudómari getur beitt knattspyrnuleikmann vegna atviks í 

knattspyrnuleik í skilningi knattspyrnulaga. Þá er í knattspyrnulögum fjallað um refsingar, en 

strangt til tekið er þeim ekki beitt gegn knattspyrnuleikmanni heldur liði hans vegna leikbrots 

leikmanns. Þær refsingar eru til dæmis að dæmd er bein eða óbein aukaspyrna eða vítaspyrna.   

     Hvað varðar aðrar knattspyrnureglur er í XI. kafla félagslaga KSÍ fjallað um viðurlög og 

refsingar. Í 40. gr. er fjallað um viðurlög. Í grein 40.1 segir að viðurlög við brotum á lögum 

og reglugerðum KSÍ geti verið eftirfarandi gagnvart einstaklingum og félögum: „a. aðvörun, 

b. ávítur, c. sekt, d. skil verðlauna“. Í grein 40. 2 segir að þær refsingar sem unnt sé að beita 

gagnvart einstaklingum séu eftirfarandi: „a. áminning, b. brottvísun, c. leikbann, d. bann frá 

búningsklefum og/eða varamannabekk, e. bann frá leikvangi, f. bann frá allri þátttöku í 

knattspyrnu“. Í grein 40.3 segir að þær refsingar sem unnt sé að beita gagnvart félögum séu 

eftirfarandi: „a. félagaskiptabann, b. leika án áhorfenda, c. leika á hlutlausum velli, d. bann 

að leika á tilteknum leikvelli, e. ógilding leiks, f. brottvísun úr móti, g. ósigur í leik, h. stig 

frádregin, i. fall í lægri deild, j. dagsektir“. Þá segir í grein 40.4 að önnur viðurlög og 

refsingar kunni að vera þær sem lög eða reglugerðir KSÍ tiltaki. Í félagslögum KSÍ er því 

gerður greinarmunur á því hvort um sé að ræða viðurlög eða refsingu gagnvart félagi eða 

einstaklingi. Þá er að finna ítarleg ákvæði í IV. kafla reglugerðar KSÍ um aga- og 

úrskurðarmál um annars vegar viðurlög í kærumálum og hins vegar í agamálum, sbr. 12. og 

13. gr. reglugerðarinnar. Framangreindar reglur KSÍ innihalda meginheimild þeirra viðurlaga 

sem knattspyrnuyfirvöld geta beitt knattspyrnuleikmann á grundvelli knattspyrnureglna.      

     Í 4. tölul. staðalsamnings KSÍ, sbr. 25. gr. reglugerðar um félagaskipti, samninga og stöðu 

leikmanna og félaga, sem skylt er að gera, sbr. grein 14.3 sömu reglugerðar, er ráð fyrir gert 

að knattspyrnuleikmaður og félag semji meðal annars sérstaklega um viðurlög við brotum á 

samningi. Ákvæði staðalsamnings KSÍ eru því grundvöllur þeirra viðurlaga sem félag getur 

beitt knattspyrnumann vegna brota á knattspyrnureglum.   
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     Að mati höfundar er viðurlagakerfi það, sem byggir á knattspyrnureglum, samningsbundið 

viðurlagakerfi, sem ætlað er að lifa nokkuð „sjálfstæðu lífi“, óháð viðurlagakerfum þeim sem 

almennt eru viðurkennd og til staðar eru innan réttarkerfisins. Í víðasta skilningi er um þrenns 

konar mismunandi útfærslur að ræða, sem í fyrsta lagi byggja á brotum á knattspyrnulögum, í 

öðru lagi brotum á öðrum knattspyrnureglum og í þriðja lagi brotum á grundvelli samnings 

milli knattspyrnuleikmanns og félags, einkum leikmannssamningi. Enn fremur má segja að 

viðurlagakerfi þetta byggi á þeirri grunnhugsun, að brjóti knattspyrnumaður knattspyrnureglur 

þannig að unnt sé að beita hann agaviðurlögum sé hann að vanefna þann löggerning, sem 

hann hefur undirgengist með þátttöku í knattspyrnu á grundvelli samningsfrelsis. Að mati 

höfundar er þó ekki um hefðbundið kröfuréttarsamband að ræða og hið samningsbundna 

viðurlagakerfi knattspyrnureglna byggir ekki á hefðbundnum löggerningum um kröfuréttindi 

eins og hugtakið kröfuréttindi og löggerningur þar að lútandi hafa verið skilgreindir.
167

 

Viðurlagakerfi knattspyrnunnar á þó ýmislegt sammerkt með öðrum viðurlagakerfum, einkum 

viðurlagakerfi skaðabóta, þar sem viðurlög eiga rætur að rekja til réttinda af einkaréttarlegum 

toga og ekki kemur til kasta handhafa ríkisvalds að ákvarða viðurlög. Að mati höfundar 

verður að telja að vegna þess að um samningsbundin viðurlög er að ræða sé ekki unnt að líta á 

viðurlög þau, sem beitt er á grundvelli knattspyrnureglna, sem hluta af hinni opinberu 

réttarvörslu. Af þeim sökum eiga álitaefni eins og réttindi manns til að verða ekki saksóttur 

eða refsað tvívegis (l. „ne bis in idem“), ekki við um ákvörðun um að sækja 

knattspyrnuleikmann til saka vegna tilviks, sem á rætur að rekja til atviks inni á 

knattspyrnuvelli, og umræddur leikmaður hefur verið beittur „viðurlögum“ á grundvelli 

knattspyrnureglna.
168

   

 

4.1.3  „Leikbrot“ og „agabrot“ 

Þegar lagt er mat á háttsemi knattspyrnuleikmanns vegna atviks í knattspyrnuleik, með 

hliðsjón af þeim viðurlögum, í víðasta skilningi, sem til álita koma að beita umræddan 

knattspyrnumann, byggir það mat meðal annars á tilteknum hlutlægum mælikvarða. Sá 

                                                
167 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 39-73, 280-283 og Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. 

Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 127-142. 
168 Höfundi er ekki kunnugt um að reynt hafi á álitaefni af þessu tagi, hvorki hér á landi né annars staðar. Þó má 

nefna að í norskum rétti hefur verið talið að ekki komi til álita að líta á refsingu innan íþróttahreyfingarinnar sem 

refsingu í skilningi 7. gr. MSE. Gunnar-Martin Kjenner: Idrett og juss, bls. 211-217.  
     Í máli knattspyrnumannsins Duncan Ferguson gegn skoska knattspyrusambandinu (Scottish Football 

Association), Ferguson v SFA (1996), sem er óbirtur, mun hins vegar því meðal annars hafa verið haldið fram að 

refsingu hefði þegar verið beitt, en Ferguson hafði hlotið refsidóm fyrir skoskum dómstóli, Ferguson v Normand 

[1995] SCCR 770, fyrir líkamsárás sem átti sér stað í knattspyrnuleik í skosku úrvaldsdeildinni (e. Scottish 

Premier League) og meðal annars dæmdur í þriggja mánaða fangelsi. Þau sjónarmið náðu ekki fram að ganga og 

vísaði skoska knattspyrnusambandið málinu frá. Simon Gardiner o. fl.: Sports Law, bls. 616 og 660.        
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mælikvarði eru reglur knattspyrnulaga og eftir atvikum aðrar knattspyrnureglur. Mat þetta er 

nánar tiltekið tvenns konar, það er annars vegar er lagt mat á hið ætlaða leikbrot og hins vegar 

hvort leikbrotið eigi að meta og/eða hafi verið metið sem agabrot. 

     Í hugtakinu leikbrot felst það að reglur knattspyrnuleiksins eru brotnar. Með öðrum orðum 

eru knattspyrnulög brotin. Þegar knattspyrnuleikmaður brýtur af sér hefur það tilteknar 

afleiðingar í för með sér. Þær afleiðingar geta bæði beinst að liði knattspyrnuleikmanns og 

honum sjálfum. Að jafnaði refsar knattspyrnudómari liði viðkomandi leikmanns og eftir 

atvikum beitir leikmann agarefsingu í samræmi við brot hans.  

     Í 12. gr. knattspyrnulaga er fjallað um fyrir hvaða leikbrot og óviðeigandi hegðun sé unnt 

að refsa fyrir í knattspyrnuleik. Í ákvæðinu eru meðal annars talin upp sjö mismunandi 

leikbrot, sem leiða til þess að dæma skuli beina aukaspyrnu. Skilyrði er að dómari telji 

leikbrot ógætilegt, gáleysislegt eða gert á of harkalegan hátt. Þá eru enn fremur talin upp þrjú 

önnur tilvik þar sem hin fyrri matskenndu skilyrði eru ekki tilgreind. Þá er í viðkomandi 

ákvæði fjallað um í hvaða tilvikum dæma eigi vítaspyrnu og óbeina aukaspyrnu vegna 

leikbrota. Þá er í viðkomandi ákvæði fjallað um agarefsingar svo sem áður hefur verið nefnt.  

     Í ákvæðinu er fjallað um áminningarverð leikbrot, sem samkvæmt orðanna hljóðan og eðli 

þeirra hafa ekki ávallt í för með sér að refsingum er beitt. Nánar tiltekið skal leikmaður 

áminntur og sýnt gult spjald vegna sjö leikbrota sem hann sýnir af sér. Um er að ræða 

eftirfarandi leikbrot leikmanns: „óíþróttamannslega framkomu“, „mótmæli með orðum eða 

látæði“, „brýtur knattspyrnulögin hvað eftir annað“, „tefur að leikur geti hafist að nýju“, 

„virðir ekki tilskilda fjarlægð, þegar hefja skal leik að nýju með hornspyrnu, aukaspyrnu eða 

innkasti“, „kemur inn á eða kemur aftur inn á leikvöllinn án leyfis dómara“ og „fer viljandi 

af leikvelli án leyfis dómara“. Þá er að finna sams konar fyrirmæli, sem gilda eiga um 

varamann eða leikmann sem skipt hefur verið út, og skal þá áminna viðkomandi leikmann 

vegna eftirfarandi þriggja leikbrota: „óíþróttamannslega framkomu“, „mótmæli með orðum 

eða látæði“ og „tefur að leikur geti hafist að nýju“. Í ákvæðinu er talin upp leikbrot sem leiða 

til brottvísunar, sem eiga við um leikmann, varamann og leikmann sem skipt hefur verið út af. 

Skal þeim vísað af leikvelli og sýnt rautt spjald ef þeir sýna af sér eitthvert eftirfarandi sjö 

leikbrota: „alvarlega grófan leik“, „ofsalega framkomu“, „hrækir að mótherja eða hverjum 

öðrum sem er“, „hefur af liði mótherjanna mark eða augljóst marktækifæri með því að 

handleika knöttinn viljandi (á ekki við um markvörð innan eigin vítateigs)“, „hefur augljóst 

marktækifæri af mótherja, sem er á leið að marki leikmannsins, með leikbroti sem refsað er 

fyrir með aukaspyrnu eða vítaspyrnu“, „notar særandi, móðgandi eða svívirðilegt orðbragð 

og/eða látbragð“ og „hlýtur aðra áminningu í sama leiknum“.  
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     Í leiðbeiningum um túlkun knattspyrnulaga er meðal annars að finna mjög ítarlega 

umfjöllun um túlkun á 12. gr. knattspyrnulaga og þau atriði sem dómari knattspyrnuleiks ber 

að hafa í huga þegar hann leggur mat á leikbrot knattspyrnuleikmanns.
169

 Um þær 

leiðbeiningar verður nánar fjallað um síðar í ritgerðinni og þeim gerð ítarleg skil.  

     Auk ákvæðis 12. gr. hafa knattspyrnulög að geyma ýmis önnur fyrirmæli um brot og 

refsiákvæði. Nánar tiltekið eru það eftirfarandi ákvæði laganna sem hafa að geyma fyrirmæli 

um brot og refsiákvæði: 3. gr. sem mælir fyrir um fjölda leikmanna, 4. gr. sem mælir fyrir um 

búnað leikmanna, 8. gr. sem mælir fyrir um upphaf leiks og þegar leikur skal hafinn að nýju, 

11. gr. sem mælir fyrir um rangstöðu, 13. gr. sem fjallar um aukaspyrnur, 14. gr. sem fjallar 

um vítaspyrnu, 15. gr. sem fjallar um innkast, 16. gr. sem fjallar um markspyrnu og 17. gr. 

sem fjallar um hornspyrnu.     

     Hugtakið agabrot er hvorki skilgreint í knattspyrnulögum né öðrum knattspyrnureglum og 

um nokkuð vandskýrt hugtak er að ræða. Í reglugerð KSÍ um aga- og úrskurðarmál er í 6. gr. 

fjallað um agamál. Samkvæmt grein 6.1 er það aga- og úrskuðarnefnd sem úrskurðar um þau 

atriði, sem fram koma í atvikaskýrslum dómara og/eða eftirlitsmanna sambandsins í leikjum í 

Íslandsmóti, bikarkeppni, meistarakeppni svo og innanhússmótum KSÍ. Jafnframt úrskurðar 

nefndin um önnur mál sem framkvæmdastjóri KSÍ eða aðrir, sem til þess hafa heimild, beina 

til nefndarinnar eða nefndin telur ástæðu til að hafa afskipti af vegna knattspyrnuleikja, sem 

fram fara á Íslandi enda fjalli ekki aðrir um þau. Í 13. gr. reglugerðarinnar er fjallað um 

viðurlög við agabrotum. Í umræddu ákvæði er að finna fyrirmæli um þau viðurlög við 

agabrotum sem ákvarðast skulu af aga- og úrskurðarnefnd. Að mati höfundar má í 

grundvallaratriðum skipta ákvörðunum aga- og úrskurðarnefndar í tvo flokka. Annars vegar 

eru það hin sjálfkrafa mál þar sem tiltekin háttsemi knattspyrnuleikmanns er metin með 

hliðsjón af þeim agarefsingum sem hann hefur verið beittur á grundvelli knattspyrnulaga, og 

hin ætlaða háttsemi leiðir sjálfkrafa til tiltekinna viðurlaga á grundvelli annarra 

knattspyrnureglna, það er agareglna. Hins vegar eru það hin matskenndu mál þar sem 

háttsemi leikmanns er metin með hliðsjón af eðli hennar, óháð því hvaða agarefsingum 

viðkomandi knattspyrnuleikmaður var beittur á grundvelli knattspyrnulaga.  

     Þrátt fyrir að hugtökin leikbrot og agabrot séu nátengd er það ekki svo að öll leikbrot geti 

tæknilega séð verið metin sem agabrot. Dæmi: Leikmanni er samkvæmt 4. gr. knattspyrnulaga 

ekki heimilt að nota búnað eða klæðast nokkru því sem er honum sjálfum eða öðrum 

leikmönnum hættulegt. Leikmanni er þar með talið ekki heimilt að bera skartgrip. Brjóti 
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 Knattspyrnusamband Íslands: Túlkun knattspyrnulaganna og leiðbeiningar til dómara, bls. 56-63.  
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leikmaður umrætt ákvæði þarf dómari ekki að stöðva leik, heldur skal hann „skipa“ hinum 

brotlega leikmanni að yfirgefa leikvöllinn til að lagfæra búnað sinn. Þá skal dómari aðgæta 

hvort búnaðurinn sé í lagi áður en hann leyfir leikmanni að koma aftur inn á völlinn. Leikbrot 

af þessu tagi yrði ekki, eitt og sér, metið sem agabrot. Ef umræddur knattspyrnumaður mundi 

hins vegar ekki hlýða skipun dómara gæti verknaður þessi leitt til þess að leikmaður yrði 

beittur agarefsingu og að háttsemi leikmanns yrði þá metin sem agabrot.  

     Samkvæmt framansögðu eru hugtökin leikbrot og agabrot grundvallarhugtök þegar 

háttsemi knattspyrnuleikmanns er metin. Um leikbrot er mælt fyrir í knattspyrnulögum, en um 

er að ræða háttsemi sem knattspyrnumaður drýgir, einkum inni á knattspyrnuvelli, og í 

knattspyrnuleik. Hugtakið agabrot er nokkuð vandskýrðara, enda eigi skilgreint með 

sérstökum hætti í knattspyrnureglum. Tiltekin háttsemi knattspyrnuleikmanns kann sjálfkrafa 

að vera metin sem agabrot, einkum þegar háttsemi leikmanns hefur haft agarefsingu í för með 

sér. Þá kann háttsemi leikmanns að fela í sér agabrot með matskenndum hætti með hliðsjón af 

eðli þeirrar háttsemi sem um ræðir. Með nokkurri einföldun má segja að leikbrot, sem haft 

hefur í för með sér agarefsingu fyrir leikmann, sé ávallt agabrot.    

 

4.1.4  Reglan um „Fair Play“ 

Knattspyrnulög og aðrar knattspyrnureglur verða trauðla túlkaðar án hliðsjónar af reglunni um 

„Fair Play“. Regla þessi er víðtæk og mætti helst líkja henni við nokkurs konar 

skýringarreglu á sviði knattspyrnuréttar. Reglan endurspeglar knattspyrnureglur FIFA og er 

siðferðisgrundvöllur knattspyrnunnar. Settar hafa verið sérstakar skráðar reglur af FIFA, „Fair 

Play Code“, sem eru tíu gullnar reglur sem lýsa inntaki reglunnar um „Fair Play“ og mynda 

hana í víðum skilningi.
170

  

     Hinar tíu gullnu reglur eru nánar tiltekið eftirfarandi á frummálinu, í lauslegri þýðingu 

höfundar innan sviga: 1) „Play fair“ (að leika af sanngirni), 2) „Play to win but accept defeat 

with dignity“ (að leika til sigurs en taka ósigri með sæmd), 3) „Observe the Laws of the 

Game“ (að fara eftir knattspyrnulögum), 4) „Respect opponents, team-mates, referees, 

officials and spectators“ (að virða mótherja, samherja, dómara, starfsmenn og áhorfendur), 5) 

„Promote the interests of football“ (að stuðla að því að fleiri fái áhuga á knattspyrnu), 6) 

„Honour those who defend football's good reputation“ (að heiðra þá sem verja orðstír 

knattspyrnunnar), 7) „Reject corruption, drugs, racism, violence, gambling and other dangers 

to our sport“ (að hafna spillingu, eiturlyfjum, kynþáttahatri, ofbeldi, veðmálum og öðrum 

                                                
170 Vefsíða FIFA, http://www.fifa.com/aboutfifa/worldwideprograms/fifacampaigns/fairplay/code.html (skoðað 

10. apríl 2010).   

http://www.fifa.com/aboutfifa/worldwideprograms/fifacampaigns/fairplay/code.html
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utanaðkomandi hættum fyrir knattspyrnuna), 8) „Help others to resist corrupting pressures“ 

(að aðstoða aðra við að standast utanaðkomandi siðspillandi þrýsting), 9) „Denounce those 

who attempt to discredit our sport“ (að fordæma þá sem reyna að kasta rýrð á knattspyrnuna) 

og 10) „Use football to make a better world“ (að nota knattspyrnu til að gera heiminn að betri 

stað). 

     Reglan um „Fair Play“ er víðfeðm og talið hefur verið að reglan hafi ekki síður skírskotun 

til daglegs lífs en íþrótta, þar sem stuðlað sé að heilbrigðu lífi og aga.
171

 

 

4.2  Viðurlög sem unnt er að beita knattspyrnuleikmann af dómara knattspyrnuleiks  

4.2.1  Almennt 

Á grundvelli knattspyrnulaga er knattspyrnudómara heimilt að beita knattspyrnuleikmann 

agarefsingum, sem teljast vera þau viðurlög sem unnt er að beita knattspyrnumann samkvæmt 

lögunum. Eins og áður hefur verið fjallað um eru knattspyrnulög tilvikabundin. Á hinn bóginn 

eru knattspyrnulög einkar matskennd og af þeim sökum er afar brýnt að knattspyrnudómari 

kunni góð skil á lögunum og þeim leiðbeiningum sem settar hafa verið um túlkun laganna. 

Afleiðingum leikbrota í knattspyrnuleik verða nú gerð nánari skil með hliðsjón af þeim 

tegundum viðurlaga, sem til álita koma að beita knattspyrnuleikmann af því tilefni. Þá verður 

fjallað um „málsmeðferð“ vegna brota leikmanns á knattspyrnulögum. Enn fremur verður 

fjallað um helstu brotategundir og þau sjónarmið er koma til skoðunar við mat á háttsemi 

knattspyrnuleikmanns. Að lokum verður umfjöllunarefni kaflans dregið saman í niðurstöður.    

 

4.2.2  Viðurlög knattspyrnulaga 

Þau viðurlög, sem knattspyrnudómari getur beitt knattspyrnuleikmann á grundvelli 

knattspyrnulaga, byggja á valdheimildum hins fyrrnefnda, sem mælt er fyrir í 5. gr. laganna. 

Þau viðurlög eru í formi agarefsinga, það er annars vegar gula spjaldið, sem  er notað til þess 

að gefa til kynna að leikmaður, varamaður eða leikmaður sem skipt hefur verið út af hafi verið 

áminntur og hins vegar rauða spjaldið, sem er notað til þess að gefa til kynna að leikmanni, 

varamanni eða leikmanni sem skipt hefur verið út af hafi verið vísað af leikvelli, sbr. 12. gr. 

knattspyrnulaga. Þá segir í sama ákvæði að rauða eða gula spjaldið megi einungis sýna 

leikmanni, varamanni eða leikmanni sem skipt hafi verið út af. Viðurlögin eru með öðrum 

orðum annars vegar áminning og hins vegar brottrekstur leikmanns. Hin síðarnefnda 

agarefsing eru þyngstu agaviðurlög sem unnt er að beita knattspyrnuleikmann á grundvelli 

knattspyrnulaga.   
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 Simon Gardiner o. fl.: Sports Law, bls. 595-96. 
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     Áréttað skal að öll leikbrot knattspyrnumanns leiða ekki til þess að leikmaður sé áminntur 

eða honum vísað af leikvelli þrátt fyrir að leikbrot hafi leitt til refsingar, svo sem að dæmd 

hefur verið bein eða óbein aukaspyrna eða vítaspyrna. Þá er refsingum ekki ávallt beitt 

samhliða þegar leikmaður er áminntur. Dæmi um það er til dæmis þegar leikmaður tefur leik 

vísvitandi eða mótmælir ákvörðun dómara. Leiðir þetta einkum af því að knattspyrna er 

hópíþrótt og með nokkurri einföldun má segja að lið sæti refsingu en leikmaður agarefsingu.  

     Knattspyrnudómari hefur jafnframt vægari úrræði en að grípa til agarefsinga gagnvart 

leikmanni sem drýgir leikbrot er leiðir til refsingar, sem einkum eru í formi skipana eða 

fyrirmæla til leikmanns. Knattspyrnulög mæla sérstaklega fyrir um það að í tilteknum 

tilvikum geti dómari skipað leikmanni tiltekna athöfn.
172

 Samkvæmt venju getur dómari 

einnig veitt knattspyrnuleikmanni tiltal eða aðvörun vegna leikbrota. Um það er þó eigi 

fjallað í knattspyrnulögum. Þá getur dómari enn fremur með tiltekinni líkamstjáningu gefið 

leikmanni til kynna að háttsemi hans er að mati hins fyrrnefnda ekki við hæfi.
173

      

 

4.2.3  Málsmeðferð 

Um ákvarðanir knattspyrnudómara er mælt fyrir í 5. gr. knattspyrnulaga. Þar segir meðal 

annars að úrskurðir dómara um atvik leiks, þar með talið hvort mark hafi verið skorað eða 

ekki og úrslit leiksins, séu endanlegir.
174

 Þá segir að dómari geti aðeins breytt úrskurði sínum 

komist hann að raun um að hann sé rangur eða fari að eigin mati eftir ráðleggingu 

aðstoðardómara eða fjórða dómara, enda hafi hann ekki hafið leik að nýju eða slitið leik.    

     „Málsmeðferð“ í máli knattspyrnumanns á grundvelli knattspyrnulaga vegna leikbrots, 

sem drýgt er í knattspyrnuleik, og leitt getur til agarefsingar, er samkvæmt framansögðu 

einföld, hröð og alfarið á valdsviði dómara og eftir atvikum aðstoðardómara og fjórða 

dómara, og einskis annars. Ekki er til dæmis gert ráð fyrir andmælarétti leikmanns, enda 

                                                
172 Í knattspyrnulögum er hugtakið „fyrirmæli“ ekki notað. Að mati höfundar hefur hugtakið „skipun“ á sér 

nokkuð sterkan blæ og mun sterkari en „fyrirmæli“. Þá verður ekki framhjá því litið að um er að ræða þýðingu á 

enska orðinu „order“, sem allt í senn getur þýtt „skipun“, „fyrirmæli“ eða „boð“. Sören Sörenson: Ensk-íslensk 

orðabók, bls. 720. 
173 Umdeilanlegt er að hvaða marki knattspyrnudómara er heimilt að nota líkamstjáningu og við hvaða aðstæður. 

Talið hefur verið að dómari geti beitt líkamstjáningu til þess að auðvelda honum stjórnun leiksins og sýna vald 

sitt og sjálfsöryggi. Þá hefur verið talið að líkamstjáning geti ekki falið í sér sérstaka útskýringu á ákvörðun. 

Knattspyrnusamband Íslands: Túlkun knattspyrnulaganna og leiðbeiningar til dómara, bls. 43.   
174 Samkvæmt orðalagi hinnar íslensku útgáfu knattspyrnulaga eru ákvarðanir og úrskurðir knattspyrnudómara 
lagðir að jöfnu samkvæmt 5. gr. laganna. Í knattspyrnulögum FIFA, „Laws of the Game“ er ekki gerður á þessu 

greinarmunur og aðeins fjallað um „decisions“ um ákvarðanir dómara. Í lögfræðilegum skilningi kann að vera 

gerður nokkur greinarmunur á ákvörðunum og úrskurðum, til dæmis á sviði réttarfars þar sem meginreglan er sú 

að ákvarðanir dómara eru ekki kæranlegar á meðan úrskurðir eru það. Að jafnaði valda hugtök þessi þó ekki 

misskilningi, hvorki í skilningi málvenju né lagamálvenju. Að mati höfundar hefði þó verið vandaðra að gæta 

þarna samræmis í hinni íslensku þýðingu knattspyrnulaga.      
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kunna slík andmæli að verða túlkuð sem mótmæli við ákvörðun dómara og um leið metin sem 

leikbrot er kann að leiða til agarefsingar leikmanns. 

     Um frekari málsmeðferð á grundvelli knattspyrnulaga er ekki að ræða. Á hinn bóginn kann 

háttsemi leikmanns að verða tekin til frekari skoðunar af knattspyrnuyfirvöldum, eins og 

fjallað verður um í kafla 4.3. Þá kunna athugasemdir knattspyrnudómara, um þau atriði sem 

fram koma í atvikaskýrslum dómara, sem honum er skylt að gera, sbr. 5. gr. knattspyrnulaga 

og greinar 6.1 í reglugerð KSÍ um aga- og úrskurðarmál, að sæta endurskoðun 

knattspyrnuyfirvalda.
175

 Ákvarðanir knattspyrnudómara eru eftir sem áður endanlegar og um 

leið óafturkræfar.    

 

4.2.4  Hin brotlega háttsemi 

Í knattspyrnuleik geta tilvik af ýmsu tagi komið upp, sem unnt er að túlka sem leikbrot. Hin 

atvikabundna lýsing knattspyrnulaga gefur þó nokkuð góða vísbendingu um hvað teljist vera 

leikbrot í skilningi laganna. Að mati höfundar má í grundvallaratriðum skipta tegundum 

leikbrota í fjóra flokka eftir eðli þeirrar háttsemi sem um ræðir.  

     Í fyrsta flokkinn falla leikbrot sem byggja á hvers konar líkamlegri snertingu 

knattspyrnuleikmanns við annan leikmann, knattspyrnudómara eða sérhvern annan í námunda 

við leikvöll. Algengustu leikbrot falla í umræddan flokk. Í annan flokkinn falla tilvik sem 

byggja á hvers konar tjáningu leikmanns við annan leikmann, knattspyrnudómara eða 

sérhvern annan í námunda við leikvöll. Í þennan flokk getur fallið ýmiss konar 

óíþróttamannsleg framkoma leikmanns með orðum, þar á meðal sem ætlað er að höfða til æru 

manns, kynþáttar, trúarbragða og fleira. Í þriðja flokkinn falla tilvik sem byggja á mótmælum 

á ákvörðunum dómara. Undir þann flokk falla enn fremur háttsemi knattspyrnuleikmanns sem 

felur í sér athafnaleysi í að sinna fyrirmælum dómara. Skil milli þessa flokks og annars 

flokksins kunna að vera óskýr, einkum þegar mótmæli leikmanns í garð dómara leiða til þess 

að leikmaður höfðar til persónu dómara. Í fjórða flokkinn falla svo tilvik þar sem leikmaður 

sýnir af sér aðra óíþróttamannslega framgöngu, svo sem eins og að tefja leik að óþörfu. 

Undir þann flokk falla vægustu tilvik leikbrota.     

                                                
175 Í grein 6.2 reglugerðar KSÍ um aga- og úrskurðarmál segir meðal annars að sá leikmaður sem fengið hafi 

brottvísun geti komið á framfæri athugasemd vegna hennar. Athugasemd þessi komi ekki í veg fyrir að sá sem í 

hlut eigi fái sjálfkrafa leikbann, en geti haft áhrif varðandi þyngingu refsingar þegar mál sé úrskurðað. 
Framkvæmd þessi er í samræmi við agareglur FIFA (Disciplinary Code). Um aðra framkvæmd er að ræða í 

Bretlandi. Samkvæmt agareglum FA (Disciplinary Procedures) getur leikmaður eða félag krafist þess að 

leikmaður, sem ranglega hefur hlotið brottvísun sem annar leikmaður átti að hljóta (e. mistaken identity), hljóti 

ekki sjálfkrafa leikbann, sbr. 4. gr. umræddra agareglna. Þá er í 5. gr. sömu reglna gert ráð fyrir að leikmaður eða 

félag geti krafist þess að brottvísun leiði ekki sjálfkrafa til leikbanns telji viðkomandi hana ranga (e. claims of 

wrongful dismissal).   
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     Líkt og áður greinir er í 12. gr. knattspyrnulaga fjallað um fyrir hvaða leikbrot og 

óviðeigandi hegðun sé unnt að refsa fyrir í knattspyrnuleik. Um meginheimild 

knattspyrnulaga er að ræða, sem agarefsingar byggja meðal annars á. Á engan hátt er þó um 

tæmandi tilvik að ræða um þau leikbrot sem leitt geta til agarefsinga. Í leiðbeiningum um 

túlkun knattspyrnulaga er meðal annars að finna mjög ítarlega umfjöllun um túlkun umrædds 

ákvæðis knattspyrnulaga.
176

 Skal stuttlega fjallað um helstu leiðbeiningar er kunna að hafa 

þýðingu við mat á háttsemi leikmanns.  

     Í fyrsta lagi er fjallað um „grundvallarforsendur leikbrots“, sem eru þau skilyrði sem 

þurfa að vera fyrir hendi til þess að um leikbrot geti verið að ræða. Nánar tiltekið eru skilyrði 

þau að einungis knattspyrnuleikmaður getur drýgt leikbrot, leikbrot verður eingöngu drýgt 

inni á leikvelli og knöttur þarf að vera í leik þegar leikbrot er drýgt.  

     Í öðru lagi er fjallað um „ógætileg, gáleysisleg eða of harkaleg leikbrot“. Samkvæmt 

leiðbeiningunum telst það vera „ógætileg“ aðför þegar leikmaður sækir að mótherja án 

nærgætni eða tillitssemi eða ef hann auðsýnir ekki aðgát. Ekki sé þörf á frekari refsingu ef 

leikbrot telst hafa verið framið með ógætilegum hætti. Það telst vera „gáleysisleg“ aðför þegar 

leikmaður tekur ekkert tillit til þeirrar hættu sem hann skapar mótherja sínum og afleiðingum 

hennar. Þá segir að leikmaður sem leiki af gáleysi skuli áminntur. Þá telst það vera „of 

harkaleg“ aðför þegar leikmaður beitir langt umfram nauðsynlegu afli og skapar mótherja 

sínum þar með hættu á meiðslum. Leikmanni, sem leikur með of harkalegum hætti, skal vísað 

af leikvelli.  

     Í þriðja lagi er fjallað um „að hrinda mótherja“. Samkvæmt leiðbeiningunum er það að 

hrinda leikmanni aðferð við að reyna að vinna knöttinn með því að beita líkamlegri snertingu 

þegar knötturinn er í leikfæri, án þess að nota handleggi eða olnboga. Það telst vera leikbrot ef 

leikmanni er hrint með ógætilegum, gáleysislegum og/eða of harkalegum hætti.  

     Í fjórða lagi er í leiðbeiningunum fjallað um „að halda mótherja“. Það að halda mótherja 

felur meðal annars í sér að koma í veg fyrir að hann komist fram hjá eða í kringum með því að 

nota hendurnar, handleggi eða líkamann. Sérstaklega er fjallað um agarefsingar fyrir að halda 

mótherja. Samkvæmt leiðbeiningunum ber að áminna leikmann fyrir óíþróttamannslega 

framkomu ef hann heldur mótherja í því skyni að koma í veg fyrir að hann nái valdi á 

knettinum eða nái að koma sér í ákjósanlega stöðu. Vísa ber leikmanni af leikvelli ef hann 

hefur af mótherja upplagt marktækifæri með því að halda honum. Þá segir að ekki sé þörf á 

frekari agarefsingum í öðrum tilfellum þar sem um er að ræða að mótherja sé haldið.  

                                                
176

 Knattspyrnusamband Íslands: Túlkun knattspyrnulaganna og leiðbeiningar til dómara, bls. 56-63.  
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     Í fimmta lagi er fjallað um „knötturinn handleikinn“. Samkvæmt leiðbeiningunum felur 

það í sér að handleika knöttinn viljandi aðgerð leikmanns til að snerta knöttinn með hendi eða 

handlegg. Sérstaklega er fjallað um agarefsingar fyrir að handleika knött í leiðbeiningunum. 

Þar segir að við vissar kringumstæður beri að áminna leikmann fyrir óíþróttamannslega 

framkomu er hann handleiki knött viljandi, til dæmis þegar að leikmaður geri það viljandi og 

freklega til þess að koma í veg fyrir að mótherji nái valdi á honum og þegar leikmaður reynir 

að skora mark viljandi með hendi. Hins vegar skuli leikmanni vísað af leikvelli ef hann hafi af 

mótherja mark eða upplagt marktækifæri með því að handleika knött viljandi. Sú refsing sé 

ekki til komin vegna þeirrar aðgerðar leikmannsins að handleika knöttinn viljandi heldur 

þeirri óásættanlegu og ósanngjörnu íhlutun sem kæmi í veg fyrir að mark væri skorað.  

     Í sjötta lagi er fjallað um „brot gegn markvörðum“ í leiðbeiningunum. Þar segir að það 

teljist vera leikbrot ef leikmaður hindri markvörðinn í að losa sig við knöttinn úr höndum 

sínum. Refsa beri leikmanni fyrir að leika með háskalegum hætti ef hann sparki, eða geri 

tilraun til þess, þegar markvörður sé að losa sig við knöttinn. Það teljist vera leikbrot að hamla 

gegn hreyfingum markvarðar með því að standa í vegi fyrir honum á ódrengilegan hátt, til 

dæmis við töku hornspyrnu.  

     Í sjöunda lagi er í leiðbeiningunum fjallað um „að leika með háskalegum hætti“. 

Leikmaður sem reyni að leika knettinum þannig að hætta sé á að einhver meiðist (þar með 

talið hann sjálfur), teljist vera að leika með háskalegum hætti. Þetta eigi sér stað þegar 

mótherji sé nærstaddur og komi í veg fyrir að sá geti leikið knetti af ótta við meiðsli. Þá segir 

að klippu- eða hjólhestaspyrna sé heimil að því gefnu að hún skapi ekki hættu fyrir mótherja 

að mati dómara. Þá segir enn fremur að háskaleikur feli ekki í sér neina líkamlega snertingu 

milli leikmanna. Sé um líkamlega snertingu að ræða teljist það vera athæfi sem refsa beri fyrir 

með beinni aukaspyrnu eða vítaspyrnu. Þegar um líkamlega snertingu sé að ræða beri dómara 

jafnframt að íhuga gaumgæfilega hvort miklar líkur séu á því að einnig hafi verið um 

óviðeigandi hegðun að ræða. Þá er sérstaklega fjallað um agarefsingar fyrir að leika með 

háskalegum hætti. Ef leikmaður leiki með háskalegum hætti í „eðlilegri“ atlögu beri dómara 

ekki að beita neinum agarefsingum. Sé atlaga gerð með augljósri hættu á meiðslum, beri 

dómara að áminna leikmann. Ef leikmaður neiti mótherja um upplagt marktækifæri með því 

að leika með háskalegum hætti, beri dómara að vísa leikmanni af leikvelli.  

     Í áttunda lagi er fjallað um í leiðbeiningunum „að hindra framrás mótherja“. Það telst 

vera að hindra framrás mótherja að færa sig í hreyfilínu hans til þess að hindra, stöðva, hægja 

á eða þvinga fram stefnubreytingu hans þegar knöttur er í leikfæri hvorugs leikmanna. Allir 

leikmenn eigi rétt á sinni stöðu inni á leikvellinum, þannig að það að vera fyrir mótherja teljist 
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ekki jafngilda því að færa sig fyrir hann. Þá segir að heimilt sé að skýla knetti. Leikmaður 

sem staðsetji sig á milli mótherja og knattarins af leiktæknilegum ástæðum sé ekki að drýgja 

nokkurt leikbrot, að því gefnu að knöttur sé í leikfæri og hann noti ekki handleggi sína eða 

líkama til þess að halda mótherja frá sér. Sé knöttur í leikfæri hans sé mótherja heimilt að 

hrinda leikmanninum með löglegum hætti (reglan um „öxl-í-öxl“).  

     Í níunda lagi er fjallað um „áminningar vegna óíþróttamannslegrar framkomu“ í 

leiðbeiningunum. Þar segir að þegar leikmaður sé áminntur fyrir óíþróttamannslega 

framkomu geti kringumstæður verið mismunandi, til dæmis ef leikmaður fremji, með 

gáleysislegum hætti, eitthvert þeirra sjö leikbrota sem leiða til beinnar aukaspyrnu; ef 

leikmaður brýtur af sér í þeim leiktæknilega tilgangi að hindra, eða koma í veg fyrir, vænlega 

sókn; leikmaður heldur mótherja í þeim leiktæknilega tilgangi að toga mótherja frá knettinum 

eða að koma í veg fyrir að mótherji komist að knettinum; leikmaður handleikur knöttinn til 

þess að koma í veg fyrir að mótherji nái valdi á knettinum eða geti hafið sókn að 

undanskildum markverði á eigin vítateig; leikmaður handleikur knöttinn til þess að reyna að 

skora mark (óháð því hvort tilraunin heppnist eða ekki); leikmaður gerir tilraun til þess að 

villa um fyrir dómaranum með því að gera sér upp meiðsli eða láta líta út fyrir að brotið hafi 

verið á sér (uppgerð); leikmaður skiptir um stöðu við markvörð á meðan á leik stendur eða án 

þess að fá til þess leyfi dómara; leikmaður sýnir leiknum óvirðingu með hegðun sinni; 

leikmaður leikur knettinum á leið sinni af leikvelli eftir að hafa fengið leyfi til þess að yfirgefa 

leikvöllinn; leikmaður kallar til mótherja til þess að trufla hann á meðan á leik stendur eða 

þegar leikur er um það bil að hefjast að nýju; leikmaður gerir óheimilar merkingar á 

leikvöllinn; leikmaður leikur knettinum til eigin markvarðar, meðan knötturinn er í leik, með 

höfði, brjósti, hné og svo framvegis og notar þannig viljandi bragð til þess að komast í 

kringum lögin, óháð því hvort markvörðurinn snertir knöttinn með höndunum eða ekki, en 

brotið felist í því að leikmaður sé þannig að reyna að komast í kringum bæði bókastaf og anda 

laganna og skuli leikur hafinn að nýju með óbeinni aukaspyrnu og leikmaður leikur knettinum 

til eigin markvarðar og notar þannig viljandi bragð til þess að komast í kringum lögin við töku 

aukaspyrnu (eftir að leikmaðurinn hefur verið áminntur skal síðan endurtaka aukaspyrnuna). 

     Í tíunda lagi er fjallað um í leiðbeiningunum „marki fagnað“. Það sem meginmáli skiptir 

er að fagnaðarlæti megi ekki ganga úr hófi fram og áminna ber leikmann meðal annars ef 

hann að mati dómara viðhefur ögrandi, háðslegt eða æsandi látæði. 

      Í ellefta lagi er fjallað um „mótmæli með orðum eða látæði“. Samkvæmt 

leiðbeiningunum skal áminna leikmann gerist hann sekur um að mótmæla úrskurði dómara, 

með orðum eða látæði.  
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     Í tólfta lagi er fjallað í leiðbeiningunum um „tafið að leikur geti hafist að nýju“. Þar segir 

að dómara beri að áminna leikmenn sem tefji að leikur geti hafist að nýju með nánar 

tilgreindum atvikum, sem þar eru talin upp. Ekki er sérstök ástæða að gera grein fyrir þeim 

atvikum.  

     Í þrettánda lagi er fjallað um „endurtekin leikbrot (síbrot)“. Samkvæmt leiðbeiningunum 

ber dómara að vera stöðugt á varðbergi fyrir leikmönnum sem brjóta lögin hvað eftir annað. 

Dómara ber sérstaklega að vera þess meðvitaður að jafnvel þótt leikmaður drýgi nokkrar 

mismunandi tegundir leikbrota beri samt sem áður að áminna hann fyrir brjóta lögin hvað eftir 

annað. Hvorki sé um að ræða neinn tiltekinn fjölda leikbrota þegar „síbrotum“ telst náð né að 

um sé að ræða sérstakt mynstur leikbrota.  

     Í fjórtánda lagi er fjallað um „alvarlega grófur leikur“. Í leiðbeiningunum segir að 

leikmaður teljist hafa gerst sekur um alvarlega grófan leik ef hann sæki að mótherja á of 

harkalegan hátt, eða af ruddaskap, er hann reyni að vinna knöttinn þegar hann er í leik. Þá 

segir að refsa beri fyrir tæklingu, sem stofni öryggi mótherja í hættu, sem um alvarlega grófan 

leik sé að ræða. Sérhver sá leikmaður sem reyni að vinna knöttinn með því að stökkva að 

mótherja með of harkalegum hætti, að framan, frá hlið eða að aftan, með öðrum fæti jafnt sem 

báðum, og stofni þannig öryggi mótherja í hættu, teljist hafa gerst sekur um alvarlega grófan 

leik. Þá segir að ekki beri að beita hagnaðarreglunni í tilfellum þar sem um sé að ræða 

alvarlega grófan leik nema að við blasi augljóst tækifæri til þess að skora mark.
177

 Dómara 

beri að vísa leikmanni, sem gerst hafi sekur um alvarlega grófan leik, af leikvelli næst þegar 

knötturinn sé úr leik.  

     Í fimmtánda lagi er fjallað í leiðbeiningunum um „ofsalega framkomu“. Þar segir að 

leikmaður teljist hafa gerst sekur um ofsalega framkomu ef hann beiti mótherja ofurhörku eða 

ruddaskap þegar ekki sé um að ræða baráttu um knöttinn. Þá teljist hann einnig hafa gerst 

sekur um ofsalega framkomu ef hann beiti samherja, áhorfanda, starfsmenn leiksins, eða 

sérhvern annan, ofurhörku eða ruddaskap. Ofsaleg framkoma geti átt sér stað jafnt innan 

vallar sem utan og hvort sem knötturinn sé í leik eða ekki. Þá segir að ekki beri að beita 

hagnaðarreglunni í tilfellum þar sem um sé að ræða ofsalega framkomu nema að við blasi 

augljóst tækifæri til þess að skora mark. Þá eru dómarar minntir á að ofsaleg framkoma leiði 

oft til hópmótmæla/ögrunar og því beri þeim að freista þess að afstýra slíku með virkri 

                                                
177 Í hagnaðarreglunni felst að knattspyrnudómari hefur heimild til þess að beita hagnaði hvenær sem leikbrot, 

eða brot gegn knattspyrnulögum, á sér stað. Í hagnaði felst að atvik á ekki að leiða til þess að leikur sé stöðvaður 

ef lið það sem hefur knöttinn hefur af því lakari stöðu fyrir vikið, svo sem af því að upplögð sókn eða 

sóknartækifæri var stöðvað.    



 91 

íhlutun. Þá segir að leikmanni, varamanni, eða leikmanni sem skipt hafi verið út af, og gerst 

hafi sekur um ofsalega framkomu, skuli vikið af leikvelli. 

     Í sextánda lagi er fjallað um „leikbrot sem fela í sér að hlut (eða knettinum) er kastað“. Í 

leiðbeiningunum segir að ef knöttur sé í leik og leikmaður, varamaður eða leikmaður sem 

skipt hafi verið út af, kasti hlut að mótherja eða öðrum einstaklingi með gáleysislegum hætti, 

skuli dómari stöðva leikinn og áminna hinn brotlega. Ef knöttur sé í leik og leikmaður, 

varamaður eða leikmaður sem skipt hafi verið út af, kasti hlut að mótherja eða öðrum 

einstaklingi með of harkalegum hætti, skuli dómari stöðva leik og vísa hinum brotlega af 

leikvelli fyrir ofsalega framkomu. 

     Í sautjánda og síðasta lagi er fjallað í leiðbeiningunum um „mark eða upplagt 

marktækifæri haft af liði mótherja“. Ekki hefur sérstaka þýðingu að reifa þau sjónarmið sem 

þar koma fram, nema að dómara ber að taka tillit til ýmissa tilgreindra sjónarmiða við 

ákvörðun um hvort hann vísi leikmanni af leikvelli fyrir að hafa af liði mótherja mark eða 

upplagt marktækifæri.  

     Framangreindar leiðbeiningar taka ekki mið af flokkun þeirri sem höfundur setti fram hér 

að framan. Flest af framangreindum atvikum myndu hins vegar falla í fyrsta flokk leikbrota. 

Að mati höfundar hefur það nokkurt vægi að flokka tegundir leikbrota, einkum með hliðsjón 

af því með hvaða hætti háttsemi leikmanns kann á síðari stigum að verða litin, bæði á 

grundvelli annarra knattspyrnureglna og landsréttar. Ákvæði knattspyrnulaga og túlkun 

knattspyrnulaga hafa enn fremur grundvallarþýðingu þegar hin huglæga afstaða 

knattspyrnumanns er metin. Sjónarmið þetta kemur nokkuð vel fram í Hérd. Reykn. 24. mars 

2000 (S-1889/1999) (Knattspyrnuleikur í íþróttahúsinu í Digranesi), en við mat á hinni 

ætluðu refsiverðu háttsemi var meðal annars vísað til knattspyrnulaga með eftirgreindum 

hætti:  

 
Vegna einkenna og eðlis knattspyrnu er leikmönnum talið heimilt að beita nokkurri hörku til 

að stöðva mótherja og ná af honum knetti þótt því fylgi iðulega nokkur hætta fyrir hann. Í 

knattspyrnulögum og reglum sem settar hafa verið á grundvelli þeirra er að finna reglur um 
hvaða háttsemi sé leyfileg í leik og hver ekki og hvaða viðurlögum sé beitt séu brot framin í 

leik.  

 

     Að mati höfundar styðst dómurinn ótvírætt við knattspyrnulög við mat á hinni huglægu 

afstöðu ákærða í málinu. Þrátt fyrir að þess hafi ekki sérstaklega verið getið í Hrd. 20. 

desember 2007 (448/2007) (knattspyrnuleikur á Litla-Hrauni) hefur dómurinn að mati 

höfundar óhjákvæmilega haft knattspyrnulög til hliðsjónar við mat á hinni huglægu afstöðu 

ákærða í málinu. Að mati höfundar hefur því framangreind flokkun allnokkra þýðingu fyrir 
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mat á saknæmi, ekki aðeins við túlkun á knattspyrnulögum heldur einnig við túlkun á öðrum 

knattspyrnureglum og við heimfærslu til reglna landsréttar.
178

     

 

4.2.5  Niðurstaða 

Samkvæmt framansögðu er náið samband á milli þeirra valdheimilda sem knattspyrnudómari 

hefur og þeirra viðurlaga sem unnt er að beita knattspyrnumann á grundvelli knattspyrnulaga. 

Þau viðurlög eru nánar tiltekið agarefsingar, sem gefnar eru til kynna með gula og rauða 

spjaldinu. Þegar leikmanni er sýnt gula spjaldið er hann áminntur en sé honum sýnt rauða 

spjaldið er honum vikið af leikvelli, sem er jafnframt þyngsta agarefsing sem dómari getur 

beitt knattspyrnumann á grundvelli knattspyrnulaga. Samkvæmt knattspyrnulögum er munur á 

agarefsingum annars vegar og refsingum hins vegar, en hinum síðarnefndu er beitt ef reglur 

leiksins eru brotnar, óháð því hvort leikmaður er beittur agarefsingum. Þá hefur 

knattspyrnudómari enn fremur vægari úrræði en refsingar og agarefsingar til að hafa áhrif á 

knattspyrnuleikmann til að framfylgja knattspyrnulögum, svo sem skipanir eða fyrirmæli eða 

samkvæmt venju tiltal eða aðvörun. Loks getur knattspyrnudómari jafnframt gefið til kynna 

ákveðna afstöðu með líkamstjáningu.   

     Málsmeðferð við ákvörðun viðurlaga á grundvelli knattspyrnulaga er einföld og hröð og 

ákvarðanir dómara eru endanlegar og óafturkræfar.  

     Að mati höfundar má skipta tegundum leikbrota, sem leikmaður kann að drýgja í 

knattspyrnuleik, í fjóra mismunandi flokka eftir eðli þeirrar háttsemi sem um ræðir, það er 

eftir því hvort leikbrot byggir á líkamlegri snertingu, tjáningu, mótmælum á ákvörðunum 

dómara eða á annarri óíþróttamannslegri framgöngu.  

     Í leiðbeiningum um túlkun knattspyrnulaga er að finna ítarlega umfjöllun um með hvaða 

hætti meta eigi háttsemi knattspyrnumanns samkvæmt 12. gr. knattspyrnulaga. Um er að ræða 

nokkurs konar leiðbeiningar við mat á huglægri afstöðu leikmanns á grundvelli 

knattspyrnulaga, annarra knattspyrnureglna og landsréttar. Þá verður ekki annað séð en að 

dómstólar hafi haft knattspyrnulög til hliðsjónar við mat á huglægri afstöðu 

knattspyrnuleikmanns til hinnar brotlegu háttsemi.      

 

                                                
178 Þá má nefna að við mat á saknæmi í skaðabótarétti hefur tíðkast að horfa til skráðra hátternisreglna. Í Hrd. 

2001, bls. 4134 (skíðaslys í Kitzühel) deildu S og H um hvort þeirra ætti að bera skaðabótaábyrgð á líkamstjóni 

H, sem varð er þau rákust saman í skíðabrekku í Kitzühel í Austurríki. Í dómi Hæstaréttar var meðal annars vísað 

til 3. gr. leiðbeiningarreglna Alþjóðaskíðasambandsins, sem hafðar voru til hliðsjónar við mat á saknæmi.  
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4.3  Viðurlög sem unnt er að beita knattspyrnuleikmann af knattspyrnuyfirvöldum 

4.3.1  Almennt 

Knattspyrnuyfirvöld hafa heimildir til að beita knattspyrnumann viðurlögum á grundvelli 

annarra knattspyrnureglna, eins og þær hafa verið skilgreindar í ritgerðinni. Meginheimild 

þessa efnis er að finna í 40. gr. félagslaga KSÍ. Fjallað var um reglur þessar í kafla 4.1.2 hér 

að framan. Meginheimild þessa efnis, og sú sem einkum verður fjallað um í undirköflum 4.3, 

er að finna í reglugerð KSÍ um aga- og úrskurðarmál, sbr. IV. kafla reglugerðarinnar, en þar er 

mælt fyrir um viðurlög sem aga- og úrskurðarnefnd getur beitt knattspyrnuleikmann á 

grundvelli atviks, sem á rætur að rekja til knattspyrnuleiks. Verður nú frekari grein gerð fyrir 

reglum þessum. Þá verður fjallað um málsmeðferð agabrota hjá knattspyrnuyfirvöldum. Enn 

fremur verður fjallað um helstu tilvik, sem til álita geta komið að litið verði á sem agabrot og 

eftir atvikum kunna að leiða til bótaskyldrar háttsemi og/eða refsiverðrar. Að lokum verður 

umfjöllun dregin saman í niðurstöðu.       

 

4.3.2  Viðurlög annarra knattspyrnureglna 

Í 13. gr. reglugerðar KSÍ um aga- og úrskurðarmál er mælt fyrir um þau viðurlög sem unnt er 

að beita knattspyrnumann vegna agabrots. Umrætt ákvæði skoðast með hliðsjón af 40. gr. 

félagslaga KSÍ, en þar er að finna ákvæði er mæla fyrir um hvaða viðurlögum og refsingum sé 

unnt að beita gagnvart einstaklingum. Ákvæði 13. gr. reglugerðar KSÍ um aga- og 

úrskurðarmál mælir hins vegar fyrir um viðurlög við brotum knattspyrnuleikmanns.   

     Samkvæmt grein 13.1 eru viðurlög við agabrotum tvenns konar, það er leikbann annars 

vegar og keppnisbann hins vegar. Hvað hið fyrrnefnda varðar, leikbann, er unnt að ákvarða 

það með þrenns konar hætti.  

     Í fyrsta lagi segir í grein 13.1.1 að leikmaður sem fái eftirfarandi fjölda áminninga á sama 

keppnistímabili skuli úrskurðaður í leikbann sem hér segi: 

 
• 4 áminningar – bann í 1 leik 

• 6 áminningar – bann í 1 leik 

• 8 áminningar – bann í 2 leiki 
• 10 áminningar – bann í 2 leiki 

• Hver áminning eftir það – bann í 2 leiki. 

 

     Samkvæmt þessu falla hér undir tilvik, sem eiga rætur að rekja til þess að 

knattspyrnuleikmaður hefur verið beittur agarefsingum í knattspyrnuleik. Mjög oft reynir á 
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umrætt ákvæði og þegar úrskurðir aga- og úrskurðarnefndir eru skoðaðir má sjá að um er að 

ræða þá heimild, sem leikbann knattspyrnuleikmanns er oftast byggt á.
179

      

     Í öðru lagi segir í grein 13.1.2 að leikmanni, sem vísað sé af leikvelli einu sinni eða oftar á 

sama keppnistímabili, skuli fara sjálfkrafa í leikbann í næsta leik eða næstu leikjum sem hér 

segi:  

 
• 1. brottvísun –sjálfkrafa bann í 1 leik 
• 2. brottvísun – sjálfkrafa bann í 2 leiki 

• 3. brottvísun – sjálfkrafa bann í 3 leiki 

• 4. brottvísun – sjálfkrafa bann í 4 leiki, o.s.frv. 

 

     Samkvæmt framangreindu er jafnframt um að ræða tilvik, sem byggja á að leikmaður hafi 

verið beittur agarefsingum í knattspyrnuleik. Enn fremur reynir alloft á þessa heimild fyrir 

aga- og úrskurðarnefnd KSÍ.       

     Í þriðja lagi segir í grein 13.1.4 að sé leikmanni vísað af leikvelli fyrir ofsalega framkomu, 

alvarlega grófan leik eða aðra grófa óíþróttamannslega framkomu, skuli refsa honum með 

leikbanni allt að sex leikjum. Um matskennt ákvæði er að ræða sem ræðst af aðstæðum hverju 

sinni, einkum með hvaða hætti atvikum er lýst í atvikaskýrslum, sbr. grein 6.1 í reglugerð KSÍ 

um aga- og úrskurðarmál. Úrræði þessu er að jafnaði beitt gegn leikmanni í tilefni 

agarefsingar. Það er þó eigi algilt og dæmi eru um að leikmenn hafi verið úrskurðaðir í 

leikbann án undangenginna agarefsinga á grundvelli heimildarinnar. Á fundi aga- og 

úrskurðarnefndar 1. ágúst 2006 voru tveir leikmenn úrskurðir í leikbann vegna „framkomu í 

leik 23.7“.
180

 Mál þetta er einstakt í íslenskri knattspyrnusögu vegna þeirrar opinberu 

umfjöllunar sem það hlaut, sem gera má ráð fyrir að hafi stafað af því að það tengdist 

kynþáttarfordómum í íþróttum, er ekki höfðu áður verið afhjúpaðir hér á landi með slíkum 

hætti.
181

 

 
Tildrög málsins voru þau að í leik Keflavíkur og ÍA 23. júlí 2006 sló í brýnu milli G, 

leikmanns Keflavíkur, og H, leikmanns ÍA. Af því tilefni sendi Keflavík greinargerð til KSÍ 

vegna meintra kynþáttafordóma H í garð G, en H var meðal annars sagður hafa nefnt G 
„Tyrkjadjöful“. Umræddir leikmenn voru báðir úrskurðaðir í leikbann, H í tveggja leikja bann 

og G í eins leiks bann. Í millitíðinni hafði H komið fram í Kastljósi Ríkisútvarpsins þar sem 

hann sagði sína hlið málsins og viðurkenndi að einhverju leyti að hafa viðhaft ummæli sem 
túlka mætti sem kynþáttafordóma. Þar sagði H að G hefði fyrr í umræddum leik, áður en til 

atviksins hefði komið, hótað að „stúta“ honum og fótbrjóta og að auki nefnt móður hans 

„hóru“ og að hann ætlaði að gera „ákveðna hluti við hana“ að leik loknum. Þá sagðist H sjá 

                                                
179 Vefsíða KSÍ, http://www.ksi.is/mot/aga-og-urskurdarnefnd (skoðað 15. apríl 2010).  
180 Vefsíða KSÍ, http://www.ksi.is/mot/aga-og-urskurdarnefnd/urskurdir/?dags=01.08.2006 (skoðað 17. apríl 

2010).  
181 Sjá umfjöllun af máli þessu inni á vefsíðu Fótbolta.net, http://www.fotbolti.net/fullStory.php?id=37621 

(skoðað 17. apríl 2010) og http://fotbolti.net/fullStory.php?id=37894 (skoðað 17. apríl 2010) 

http://www.ksi.is/mot/aga-og-urskurdarnefnd
http://www.ksi.is/mot/aga-og-urskurdarnefnd/urskurdir/?dags=01.08.2006
http://www.fotbolti.net/fullStory.php?id=37621
http://fotbolti.net/fullStory.php?id=37894
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eftir sínum hlut í málinu og væri tilbúinn að biðja G afsökunar. Hvorki G né Keflvíkingar 

tjáðu sig opinberlega um málið.  

 

     Eftir því sem höfundi er kunnugt um lauk máli þessu innan knattspyrnuhreyfingarinnar og 

hafði ekki frekari eftirmál.     

     Hvað keppnisbann varðar segir í grein 13.1.5 að aga- og úrskurðarnefnd sé heimilt að setja 

leikmann í tímabundið keppnisbann í öllum aldursflokkum, ef um alvarlegt eða ítrekað brot sé 

að ræða. Um matskennt ákvæði er að ræða sem ræðst af aðstæðum hverju sinni, einkum 

atvikaskýrslum. Beiting úrræðis þessa er fremur sjaldgæf hér á landi. Má þó nefna að á fundi 

aga- og úrskurðarnefndar KSÍ 28. júní 2009 voru tveir leikmenn 3. deildarliðsins Afríku 

úrskurðaðir í 12 mánaða keppnisbann.
182

 Mál þetta hlaut nokkra fjölmiðlaumfjöllun, en 

tildrög þess voru þau að umræddir leikmenn munu hafa ráðist á dómara og aðstoðardómara er 

dæmt höfðu leik í 3. deild milli Afríku og Ýmis. Munu þeir hafa veist að dómurum í leikslok, 

sem komust undan og náðu að loka sig inni í íþróttahúsi uns lögreglan kom og skarst í 

leikinn.
183

 Höfundi er ekki kunnugt um annað en að máli þessu hafi lokið innan 

knattspyrnuhreyfingarinnar og hafi ekki haft frekari eftirmál.   

     Í grein 13.2 segir að viðurlög aga- og úrskurðarnefndar í agamálum skuli afplána í leikjum 

í Íslandsmóti, bikarkeppni og meistarakeppni KSÍ nema annað sé tekið fram. Þá segir að 

viðurlög við brotum í innanhússknattspyrnu skuli fara með samkvæmt grein 13.10 og 

viðurlög varðandi keppni í sjö manna liðum skuli fara samkvæmt grein 13.11.
184

 Um sérreglur 

er að ræða.   

     Í grein 13.3 segir að agabrot framið á einu keppnistímabili hafi ekki ítrekunaráhrif á því 

næsta. Ef leikmaður eigi eftir að taka út agaviðurlög þegar keppnistímabili lýkur, skuli það 

gert í byrjun næsta keppnistímabils viðkomandi leikmanns. Ofangreint nái aðeins til 

                                                
182 Vefsíða KSÍ, http://www.ksi.is/mot/aga-og-urskurdarnefnd/urskurdir/?dags=28.07.2009 (skoðað 16. apríl 

2010).  
183 Vefsíða netmiðilsins Vísis, http://www.visir.is/article/20090728/IDROTTIR0101/368150265 (skoðað 16. 

apríl 2010).   
184 Grein 13.10 er svohljóðandi: „Refsingar takast út í innanhússmótum (sem leikin eru skv. reglugerð KSÍ um 

innanhússknattspyrnu) á þann hátt, að hafi leikmaður hlotið tvö gul spjöld í viðkomandi móti, skal hann fara 

sjálfkrafa í leikbann í næsta leik og svo í sjálfkrafa eins leiks bann fyrir hver tvö gul spjöld þar á eftir í mótinu. 

Fyrir brottrekstur skal hann fara sjálfkrafa í leikbann í næsta leik og fyrir brottrekstur í annað sinn í mótinu skal 

hann fara sjálfkrafa í tveggja leikja bann o.s.frv. Hafi dómari vísað leikmanni af leikvelli fyrir ofsalega 
framkomu, alvarlega grófan leik eða aðra grófa óíþróttamannslega framkomu, skal aga- og úrskurðarnefnd 

úrskurða leikmanninn í frekara leikbann. Viðurlög skulu ekki flytjast á milli innanhússmóta. Viðurlög vegna 

leikja í Íslandsmóti, bikarkeppni og meistarakeppni KSÍ verða ekki tekin út í innanhússmótum.“ 

     Grein 13.11 er svohljóðandi: „Áminningar og brottvísanir eru ekki skráðar á leikskýrslu í keppnum í 7 manna 

liðum og brottvísun gildir aðeins í viðkomandi leik og hefur ekki í för með sér frekara keppnisbann nema að um 

sé að ræða mjög alvarlegt atvik sem dómari skal þá gefa aga- og úrskurðarnefnd skýrslu um.“ 

http://www.ksi.is/mot/aga-og-urskurdarnefnd/urskurdir/?dags=28.07.2009
http://www.visir.is/article/20090728/IDROTTIR0101/368150265
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agaviðurlaga vegna brottreksturs en ekki vegna áminninga. Þá segir að flytjist leikmaður á 

milli aldursflokka um áramót, skuli hann taka út viðurlögin í nýjum aldursflokki.  

    Þá er í greinum 13.4 til 13.8 að finna ýmsar sérreglur og/eða skýringarreglur um beitingu 

viðurlaga, svo sem þegar leikmaður leikur með tveimur aldursflokkum eða fleiri, með hvaða 

liði leikmaður skuli taka út bann þegar lið sendir fleiri en eitt lið til keppni og hvaða reglur 

gildi þegar að þjálfari eða forystumaður á leikskýrslu taki út leikbann. Í grein 13.8 er að finna 

sérstaka reglu um þegar leikmaður, sem jafnframt er þjálfari liðs, er úrskurðaður í leikbann. 

Meginreglan er sú að leikmanni er þá sem þjálfara óheimilt að stjórna liði í þeim leik sem 

hann tekur út leikbann.
185

 

     Í grein 13.9 segir að til viðbótar fyrrnefndum viðurlögum geti aga- og úrskurðarnefnd beitt 

refsingum sem upp séu taldar í greinum 13.9.1 til 13.9.5. Þar er meðal annars að finna ákvæði 

sem eiga við um knattspyrnuleikmenn. Í grein 13.9.1 segir að brot samkvæmt ákvæðum 13. 

gr. geti varðað sektum allt að fjárhæð kr. 50.000 í meistaraflokki og kr. 20.000 í öðrum 

aldursflokkum. Sama gildi ef þessir aðilar verði uppvísir að óprúðmannlegri framkomu. Í 

grein 13.9.3 segir að aðildarfélag, sem yfirgefi leikvöll í mótmælaskyni eða neiti að halda 

áfram leik, megi refsa með brottrekstri úr keppni, stigatapi, leikbanni á öllum leikmönnum 

liðsins og/eða sekta um allt að kr. 100.000. Í grein 13.9.5 segir að brot samkvæmt tilkynningu 

framkvæmdastjóra KSÍ, sbr. 18. gr., hafi í för með sér refsingu eftir eðli brots, sekt að fjárhæð 

kr. 50.000 en þó ekki lægri en kr. 25.000 og/eða leikbann í tiltekinn fjölda leikja eða 

                                                
185 Um álitaefni þetta má benda á mál aga- og úrskurðarnefndar nr. 16/2008 (knattspyrnudeild Tindastóls gegn 

knattspyrnudeild ÍH), sem vakti nokkra athygli innan knattspyrnuhreyfingarinnar. Í málinu var deilt um 

framgöngu knattspyrnuþjálfarans og -leikmannsins M í 2. deildar liðinu Í og hvort hann hefði sem þjálfari haft 
afskipti af knattspyrnuleik er hann tók út leikbann, sem hann hafði hlotið sem leikmaður. Málsatvik voru þau að 

M var á fundi aga- og úrskurðarnefndar 16. september 2008 dæmdur til eins leiks banns vegna fjögurra gulra 

spjalda og bar að taka út umrætt bann í knattspyrnuleik þeim sem ágreiningur málsins laut að. Þegar M hlaut 

fjórða gula spjaldið, sem varð til þess að hann var dæmdur í leikbannið, ritaði hann undir leikskýrslu sem 

forráðamaður liðs vegna kappleiks sem farið hafði fram 20. september 2008. Í ljósi þess að enginn annar var 

skráður í liðsstjórn félags á umræddri skýrslu leit aga- og úrskurðarnefnd svo á að M hefði gegnt hlutverki 

forystumanns Í í umræddum leik og þar af leiðandi hefði leikbann það, sem hann var dæmdur í 16. september 

2008, jafnframt náð yfir störf hans sem forystumanns, sbr. grein 13.6 í reglugerð KSÍ um aga og úrskurðarmál. 

Þá kom til skoðunar hvort háttsemi M hefði brotið í bága við ákvæði greinar 13.7 reglugerðar KSÍ um aga- og 

úrskurðarmál. Fram kom að í skýrslu eftirlitsmanns KSÍ var gerð athugasemd við það að M hefði verið „helst til 

mikið í kringum“ liðið Í fyrir leikinn. Enn fremur hefði hann meðan á leik stóð kallað í sífellu skipanir til 

leikmanna Í þar sem hann stóð á áhorfendasvæði. Þá hefði verið staðfest í greinargerð kærða að M hefði verið í 
vallarhúsi og starfsmannaaðstöðu innan við klukkustund fyrir leik og að hann hefði rætt við formann Í í leikhléi 

og hefði að leik loknum farið inn á völlinn áður en dómarar gengu til búningsklefa. Taldi aga- og úrskurðarnefnd 

að í ljós hefði verið leitt með skýrslu eftirlitsmanns og þess sem fram kom í greinargerð kærða að háttsemi M 

fyrir leik, meðan á leik stóð og eftir leik hefði farið gegn ákvæðum greinar 13.7 og taldist lið Í hafa verið 

ólöglega skipað í umræddum leik, sbr. grein 40.1 í reglugerð KSÍ um knattspyrnumót. Taldist Í hafa tapað 

leiknum 0-3. Þá var Í gert að greiða sekt.   
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tímabundið.
186

 Þá segir í grein 13.9.6 að aðrar refsingar sem lög og reglugerðir KSÍ tiltaka og 

heimila. 

     Að lokum er rétt að taka fram að mál vegna meintrar lyfjamisnotkunar íþróttamanna sæta 

sérstakri meðferð samkvæmt lögum ÍSÍ um lyfjamál, sbr. 19. gr. reglugerðar KSÍ um aga- og 

úrskurðarmál. Lyfjalög ÍSÍ byggja á alþjóðlegum reglum Alþjóðalyfjaeftirlitsins, „The World 

Anti-Doping Code“.
187

 Reglur þessar eru sérreglur og nokkuð yfirgripsmiklar og flóknar, þar 

sem atriði eins og saknæmi, ítrekun og brotaferill íþróttamanns hafa töluverða þýðingu við 

ákvörðun viðurlaga. Þá er greinarmunur gerður á því hvort um einstaklingsíþrótt eða hópíþrótt 

er að ræða. Utan umfjöllunarefnis ritgerðarinnar fellur að fjalla sérstaklega um reglur þessar, 

sem er nánar tiltekið að finna í 10. til 12. gr. lyfjalaga ÍSÍ.
188

  

  

4.3.3  Málsmeðferð 

Í II. kafla reglugerðar KSÍ um aga- og úrskurðarmál er meðal annars að finna 

málsmeðferðarreglur þær sem gilda í agamálum. Í 5. gr. er að finna almennar 

                                                
186 Í 18. gr. reglugerðar KSÍ um aga- og úrskurðarmál er fjallað um „ósæmilega framkomu“. Í grein 18.1 segir að  

framkvæmdastjóra KSÍ sé heimilt að vísa til aga- og úrskurðarnefndar atvikum sem skaðað geti ímynd 

knattspyrnunnar eða þeirra sem þátt taki í leiknum. Slík atvik hafi þá ekki komið fram í atvikaskýrslum dómara 
og/eða eftirlitsmanns á leikjum en geti verið hvers kyns ósæmileg framkoma á leikstað eða á annan hátt 

opinberlega. Í grein 18.2 segir að framkvæmdastjóri KSÍ skuli skila greinargerð til nefndarinnar ásamt gögnum 

máli sínu til stuðnings og skuli fara með slík mál eins og um kærumál sé að ræða, eins og við getur átt. Mál af 

þessu tagi eru afar fátíð. Þó má benda á mál aga- og úrskurðarnefndar nr. 6/2009 (KSÍ gegn Selfossi), sem áður 

var fjallað um. Í málinu var ekki vísað til 18. gr. téðrar reglugerðar þrátt fyrir að til málsins hefði verið stofnað 

að frumkvæði framkvæmdastjóra KSÍ, heldur var vísað til ákvæða reglugerðar KSÍ um knattspyrnumót. Að mati 

höfundar hefði enn fremur verið unnt að vísa til ákvæðis 18. gr. agareglugerðarinnar.   
187

 Alþjóðlega lyfjaeftirlitið á alþjóðavísu nefnist The World Anti-Doping Agency (skammstafað WADA).  
188 Samkvæmt 10. gr. lyfjalaga ÍSÍ eru viðurlög í grundvallaratriðum gagnvart einstaklingum þau að árangur í 

móti er ógiltur og íþróttamaður missir hlutgengi, tímabundið eða allt til lífstíðar. Hvað hið fyrrnefnda varðar 

getur slíkt leitt til þess að íþróttamaður sé sviptur verðlaunapeningi, stigum og verðlaunafé. Í hinu síðarnefnda 
felst keppnisbann þar sem íþróttamaður, sem ekki nýtur hlutgengis, getur ekki tekið þátt í keppni á vegum 

viðurkenndra íþróttasambanda. Slíkt bann er að jafnaði alþjóðlegt.   

     Í grein 10.5.3 er fjallað um „umtalsverða aðstoð við að finna eða sýna fram á lyfjamisnotkun.“ Þar er að finna 

einstök ákvæði í íþróttareglum, sem höfundi er ekki kunnugt um að sé að finna annars staðar í íþróttareglum. Þar 

segir meðal annars: „Lyfjaráð ÍSÍ sem ber ábyrgð á meðferð niðurstaðna við lyfjamisnotkun má, fyrir 

lokaáfrýjunarúrskurð samkvæmt grein 13 eða áður en áfrýjunarfrestur rennur út, fresta hluta óhlutgengis í 

einstöku tilfelli þar sem íþróttamaðurinn eða annar einstaklingur hefur veitt lyfjaeftirliti umtalsverða aðstoð eða 

lögreglu eða agadómstól sem leiðir til þess að lyfjaeftirlitið uppgötvar eða sýnir fram á lyfjamisnotkun af hálfu 

annars einstaklings eða sem leiðir til uppgötvunar lögreglu eða agadómstóls eða sýnt er fram á afbrot eða brot 

á faglegum reglum af hálfu annars einstaklings.“ Samkvæmt þess virðist ekki gengið frá því vísu að reglur um 

lyfjamál séu undanskildar landsrétti þar sem gert er ráð fyrir aðkomu lögreglu að lyfjamálum.  

     Hvað hópíþróttir varðar er í 11. gr. lyfjalaga ÍSÍ fjallað um viðurlög í hópíþróttum. Í grein 11.2 er fjallað um 
„afleiðingar fyrir lið“. Þar segir að ef fleiri en tveir meðlimir liðs í hópíþrótt brjóti lyfjareglur á liðamóti, skuli 

sérsamband refsa liði með viðeigandi hætti (það er missir stiga, útilokun frá keppni eða móti, eða aðrar refsingar) 

ásamt öðrum afleiðingum fyrir einstaka íþróttamenn sem brjóti lögin. 

     Þá er í 12. gr. lyfjalaga ÍSÍ fjallað um viðurlög gagnvart sérsamböndum. Er meðal annars unnt að afturkalla 

viðurkenningu sérsambands fylgi það ekki eftir hinum alþjóðlegu lyfjareglum.   
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málsmeðferðareglur, þar sem greint er á milli agamála annars vegar kærumála hins vegar, 

sbr. grein 5.1.  

     Samkvæmt grein 5.2 heldur aga- og úrskurðarnefnd fundi að jafnaði einu sinni í viku og 

skulu öll mál tekin fyrir á næsta fundi eftir að þau berast. Ef brýn nauðsyn krefur getur 

nefndin haldið fundi til úrslausnar einstakra mála og ef ætla má að mati dómsformanns, að 

kveðinn hafi verið upp rangur úrskurður vegna villandi eða rangra upplýsinga í skýrslu 

dómara og/eða eftirlitsmanns, eða þegar mót eða úrslitakeppni margra liða er leikin á einni 

helgi. Í grein 5.3 segir að nefndin geti ávallt í öllum málum óskað eftir skriflegum 

athugasemdum frá KSÍ eða öðrum þeim er málið geti varðað.  

     Samkvæmt grein 5.4 er aðila máls fyrir aga- og úrskurðarnefnd heimilt að fela 

umboðsmanni að gæta hagsmuna sinna fyrir nefndinni. Telji nefndin að hætta sé á að 

málsstaður einhvers málsaðila verði fyrir tjóni vegna þess að hann er ekki fær um að koma 

sínum sjónarmiðum að í málinu, getur formaður hennar tilkynnt slíkt til framkvæmdastjóra 

KSÍ sem getur þá skipað slíkum aðila talsmann í viðkomandi máli.  

      Í reglugerð KSÍ um aga- og úrskurðarmál KSÍ er í fyrsta lagi ekki fjallað um hverjir geti 

talist aðilar máls, í öðru lagi er ekki fjallað um hæfi umboðsmanns og í þriðja lagi er ekki 

fjallað um hverjir teljist vera hæfir til að gegna starfi talsmanns. Að mati höfundar verður að 

túlka það hver geti talist aðili máls með hliðsjón af tvennu.  

     Í fyrsta lagi ákvæðum agareglugerðarinnar um lögsögu og hlutverk aga- og 

úrskurðarnefndar, einkum greinar 3.2. Í ákvæðinu segir að nefndin geti tekið ákvörðun um 

viðurlög samkvæmt lögum KSÍ, reglugerðinni og öðrum reglugerðum KSÍ gagnvart 

aðildarfélögum, forráðamönnum, leikmönnum, þjálfurum, starfsmönnum, umboðsmönnum og 

öðrum þeim, sem eru innan vébanda aðildarfélaga KSÍ vegna brota þeirra á lögum KSÍ, 

reglugerðum KSÍ og öðrum reglum.  

     Í öðru lagi ákvæði greinar 39.2 félagslaga KSÍ um að aga- og úrskurðarnefnd og 

áfrýjunardómstóll skuli lúta félagslögum og reglugerðum KSÍ og skuli öll ágreiningsmál 

gagnvart aðildarfélögum KSÍ, forráðamönnum félaganna, leikmönnum, þjálfurum, 

liðsstjórum, umboðsmönnum og öðrum þeim sem eru innan vébanda aðildarfélaga KSÍ rekin 

fyrir aga- og úrskurðarnefnd og áfrýjunardómstól, nema það sé sérstaklega heimilað í lögum 

eða reglugerðum KSÍ að reka málið fyrir nefndum innan KSÍ. Í sama ákvæði segir enn fremur 

að aldrei skuli heimilt að reka ágreiningsmál fyrir almennum dómstólum.  

     Þá er það mat höfundar að meta verði það í hverju tilviki fyrir sig hver geti talist hæfur til 

að vera umboðsmaður eða talsmaður. Lágmarkskröfur hljóta að vera þær að viðkomandi hafi 
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góða almenna þekkingu á knattspyrnureglum og/eða hafi góða þekkingu á lögum, svo sem 

vegna lögfræðimenntunar.  

     Í 6. gr. reglugerðarinnar er fjallað um agamál. Samkvæmt grein 6.1 úrskurðar aga- og 

úrskurðarnefnd KSÍ um þau atriði, sem fram koma í atvikaskýrslum dómara og/eða 

eftirlitsmanna KSÍ í leikjum í Íslandsmóti, bikarkeppni, meistarakeppni svo og 

innanhússmótum KSÍ. Jafnframt úrskurðar nefndin um önnur mál sem framkvæmdastjóri KSÍ 

eða aðrir, sem til þess hafa heimild, beina til nefndarinnar eða nefndin telur ástæðu til að hafa 

afskipti af vegna knattspyrnuleikja sem fram fara á Íslandi enda fjalli ekki aðrir um þau. Þegar 

hefur nokkuð verið fjallað um ákvæði þetta, einkum með hliðsjón af valdsviði KSÍ.  

     Samkvæmt grein 6.2 hefur leikmaður, þjálfari eða forráðamaður liðs, sem fær brottvísun, 

heimild til að gera skriflega athugasemd við hana til aga- og úrskurðarnefndar innan 

sólarhrings frá því að leik lýkur. Þá segir að viðkomandi skuli fá afrit gagna og koma með 

athugasemdir sínar tafarlaust eða innan þeirra tímamarka sem aga- og úrskurðarnefnd setji 

honum. Athugasemd þessi komi ekki í veg fyrir að sá sem í hlut eigi fái sjálfkrafa leikbann, 

en geti haft áhrif á þyngingu refsingar þegar mál sé úrskurðað.  

     Í grein 6.3 kemur fram sú grundvallarregla að myndbandsupptökur skuli ekki notaðar við 

ákvörðun viðurlaga vegna agabrota. Ef það sé hins vegar mat nefndarinnar, að fyrirliggjandi 

gögn séu ófullnægjandi eða misvísandi sem grundvöllur að ákvörðun, sé henni heimilt að 

styðjast við myndbandsupptökur.  

     Í grein 6.4 segir að nefndin geti orðið við kröfu aðila að um málsmeðferð agamála fari eftir 

reglum um kærumál þegar og ef mál séu alvarlegs eðlis og geti varðað þyngstu viðurlög. 

Skrifleg krafa um slíkt skuli berast nefndinni innan sólarhrings eftir umræddan atburð og taki 

nefndin ákvörðun um kröfu aðila. Fallist nefndin á slíka kröfu skuli málið fara í flýtimeðferð 

samkvæmt grein 7.6. Fallist nefndin ekki á að meðferð málsins fari samkvæmt meðferð 

kærumála, eins og við geti átt, úrskurði nefndin samkvæmt fyrirliggjandi atvikaskýrslum 

samkvæmt grein 6.1. Þá segir að um áfrýjun fari samkvæmt grein 14.2. 

     Í 7. gr. reglugerðarinnar er fjallað um kærumál. Samkvæmt grein 7.1 getur sá einstaklingur 

og/eða félag, sem misgert er við og hefur hagsmuni af meintu broti, átt rétt til að leggja fram 

kæru til aga- og úrskurðarnefndar KSÍ. Aðila, sem hefur kærurétt, er heimilt að beina þeirri 

kröfu til nefndarinnar að hann verði aðili máls og skal slík krafa koma fram eigi síðar en við 

aðalflutning málsins. Í grein 7.2 segir að kæra til nefndarinnar skuli vera skrifleg, undirrituð 

af aðila máls eða umboðsmanni hans, og berast nefndinni ásamt fylgigögnum samkvæmt 

nánar tilgreindum formskilyrðum í greinum 7.2.1 til 7.2.9. Mál telst höfðað þegar kæra berst 

skrifstofu KSÍ, sbr. grein 7.3. Uppfylli kæra formskilyrði skal hún lögð fyrir á næsta fundi 
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aga- og úrskurðarnefndar KSÍ til efnislegrar meðferðar. Samkvæmt grein 7.4 skal nefndin 

senda kærða (varnaraðila) án tafar og með sannanlegum hætti kæru og fylgigögn ásamt 

áskorun um að halda uppi vörnum. Þá skal kærða gefinn allt að sjö daga frestur til að skila 

greinargerð í málinu. Samkvæmt grein 7.5 skal nefndin taka ákvörðun um hvort mál skuli 

flutt munnlega eða skriflega, hvort taka skuli vitna- eða aðilaskýrslur fyrir nefndinni eða 

annað það sem taka þurfi ákvörðun um varðandi málsmeðferð. Í grein 7.6 segir að telji 

dómsformaður augljóst við skoðun á kæru, að brotið hafi verið gegn lögum og reglugerðum 

KSÍ, geti hann ákvarðað flýtimeðferð máls. Skuli þá miðað við að varnaraðli upplýsi innan 

sólarhrings hvort hann hyggist halda uppi vörnum í málinu og hverjar þær séu. Komi engar 

varnir fram eða þær bersýnilega tilgangslausar sé nefndinni heimilt að kveða úrskurð upp án 

tafar.  

     Í 8. gr. téðrar reglugerðar er fjallað um ýmsa fresti. Í grein 8.1 kemur fram sú meginregla 

að kærur skuli berast aga- og úrskurðarnefnd innan fimm daga frá því að atvik það, sem kært 

er, bar við og skulu almennir frídagar ekki taldir þar með. Berist kæra eftir að tímamörk eru 

liðin vísar nefndin kæru frá. Í grein 8.2 segir að ef skýrsla dómara/eða eftirlitsmanns berist  

ekki til aga- og úrskurðarnefndar innan þriggja daga eða hún verið póstlögð næsta virka dag 

eftir að leikur fór fram, sé nefndinni heimilt að vísa viðkomandi máli frá. Sé kærumáli vísað 

frá vegna formgalla hafi kærandi þriggja daga frest til að leggja fram nýja og bætta kæru til 

aga- og úrskurðarnefndar, sbr. grein 8.3.  

      Í V. kafla reglugerðarinnar, 14. til 16. gr., er fjallað um áfrýjun. Í kafla 2.5.4 var gerð 

grein fyrir umræddum reglum og vísast til þeirrar umfjöllunar. Þó skal áréttað að heimilt er 

annars vegar að áfrýja úrskurðum aga- og úrskurðarnefndar í kærumálum til 

áfrýjunardómstóls KSÍ, sbr. grein 14.1, og hins vegar er heimilt að áfrýja málum til 

áfrýjunardómstóls ÍSÍ, sem áfrýjunardómstóll KSÍ hefur fjallað um og hafa almennt gildi fyrir 

íþróttahreyfinguna í heild, sbr. grein 15.1. Samkvæmt grein 14.2 er almennt ekki unnt skjóta 

úrskurðum aga- og úrskurðarnefndar til áfrýjunardómstóls KSÍ nema í sérstökum 

undantekningartilvikum, sem talin eru upp í greinum 14.2.1 til 14.2.4. Þau 

undantekningartilvik eru í fyrsta lagi úrskurðir nefndarinnar um þriggja leikja bann eða þyngri 

refsingu, sbr. grein 14.2.1; í öðru lagi úrskurðir nefndarinnar um viðurlög og refsingar sem 

nema hærri fjárhæð en kr. 25.000, sbr. grein 14.2.2; í þriðja lagi úrskurðir nefndarinnar á 
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grundvelli ákvæðis 13.9.3,
189

 sbr. grein 14.2.3 og í fjórða lagi úrskurðir nefndarinnar um 

heimaleikjabann á grundvelli ákvæðis 13.9.4,
190

 sbr. grein 14.2.4.  

     Samkvæmt grein 8.3 í reglugerð KSÍ um áfrýjunardómstól eru málsmeðferðarreglur 

dómstólsins þær hinar sömu og gilda samkvæmt II. kafla reglugerðar KSÍ um aga- og 

úrskurðarmál í málum aga- og úrskurðarnefndar.   

 

4.3.4  Hin brotlega háttsemi 

Hér að framan var fjallað um hugtakið agabrot, sem er hvergi skilgreint í knattspyrnureglum. 

Af þeim sökum er um nokkuð vandskýrt hugtak að ræða. Með nokkurri einföldun má þó segja 

að agabrot sé sú háttsemi leikmanns, sem að mati knattspyrnuyfirvalda leiði annars vegar til 

þess að leikmaður er úrskurðaður í leikbann og hins vegar til þess að leikmaður er 

úrskurðaður í keppnisbann. Skilgreining þessi lýsir þó eigi inntaki hinnar brotlegu háttsemi 

leikmanns. Nánar tiltekið verður að greina á milli hinna sjálfkrafa mála annars vegar og 

matskenndu mála hins vegar þegar hin brotlega háttsemi er metin af aga- og úrskurðarnefnd.  

     Sjálfkrafa eru mál þar sem hlutlægum mælikvarða er beitt við ákvörðun viðurlaga, en sá 

mælikvarði byggir á ákvæðum reglugerðar KSÍ um aga- og úrskurðarmál, sbr. greinum 13.1.1 

og 13.1.2. Í þeim málum kemur aðeins til álita að úrskurða knattspyrnumann í leikbann. 

Byggir það mat á því hvaða agarefsingum viðkomandi leikmaður var beittur á grundvelli 

knattspyrnulaga. Þá er grundvallaratriði hvaða augum knattspyrnudómari hefur litið á 

háttsemi viðkomandi leikmanns í atvikaskýrslu sinni. Hafi dómari gert sérstakar athugasemdir 

við háttsemi leikmanns eru líkur á að sérstakt mat verði lagt á háttsemi hans.    

     Hin matskenndu mál eru þau sem byggja á annars vegar grein 13.1.4 og til álita kemur að 

úrskurða leikmann í leikbann allt að sex leikjum og hins vegar grein 13.1.5 þegar til álita 

kemur að setja leikmann í tímabundið keppnisbann. Hvað hið fyrra álitaefni varðar er tekið 

mið af því hvort framganga leikmanns hafi verið ofsaleg, hvort um alvarlegan grófan leik hafi 

verið að ræða eða aðra grófa íþróttamannslega framkomu. Hvað hið síðara álitaefni varðar 

þarf brotið að hafa verið alvarlegt eða ítrekað. Í slíkum málum skiptir máli með hvaða hætti 

háttseminni er lýst í atvikaskýrslum knattspyrnudómara eða eftirlitsmanns KSÍ. Þá verður að 

                                                
189

 Ákvæði 13.9.3 hljóðar svo: „Aðildarfélag sem yfirgefur leikvöll í mótmælaskyni eða neitar að halda áfram 

leik má refsa með brottrekstri úr keppni, stigatapi, leikbanni á öllum leikmönnum liðsins og/eða sekta um allt að 
kr. 100.000.“ 
190 Ákvæði 13.9.4 hljóðar svo: „Ef forystumaður aðildarfélags, sem ekki er á leikskýrslu eða áhorfandi gerast 

sekir um vítaverða eða hættulega framkomu gagnvart leikmönnum, dómurum, þjálfurum eða öðrum er heimilt að 

sekta viðkomandi aðildarfélag um allt að kr. 50.000. Ef brot telst alvarlegt eða um ítrekun er að ræða er auk 

þess heimilt að setja viðkomandi lið í heimaleikjabann, þar til öryggi leikmanna, þjálfara og annarra telst 

tryggt.“ 
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telja að afleiðingar háttseminnar skipti miklu máli, svo sem hvort annar leikmaður hafi hlotið 

áverka.  

     Að mati höfundar er ekki unnt að veita tæmandi leiðbeiningar um hvaða háttsemi 

leikmanns komi til álita að meta sem agabrot. Hér að framan var meðal annars fjallað um 

niðurstöðu á fundi aga- og úrskurðarnefndar 1. ágúst 2006 annars vegar og á fundi aga- og 

úrskurðarnefndar KSÍ 28. júní 2009 hins vegar. Í fyrra málinu var um að ræða háttsemi sem 

þótti fela í sér kynþáttafordóma og í hinu síðara var um gróft ofbeldi gagnvart dómara að 

ræða. Brot þessi eru þó ólík, en í hinu fyrra var ekki um líkamlega snertingu að ræða eins og í 

hinu síðara.         

     Að lokum þykir rétt að nefna að þegar brot leikmanns er talið kunna varða við landsrétt 

virðist ekki aðeins hafa verið horft til knattspyrnulaga við mat á saknæmi leikmanns heldur 

enn fremur hvaða augum knattspyrnuyfirvöld hafa litið á háttsemina. Í Hérd. Reykn. 24. mars 

2000 (S-1889/1999) (knattspyrnuleikur í íþróttahúsinu í Digranesi), kemur þetta glöggt fram. 

Í umræddum dómi segir meðal annars:    

 
Samkvæmt a-lið 10. gr. reglugerðar KSÍ um innanhúsknattspyrnu, sbr. 12. gr. knattspyrnulaga 

KSÍ frá 1996 með áorðnum breytingum, eru rennitæklingar (skriðtæklingar) bannaðar í 
innanhúsknattspyrnu. Samkvæmt ákvæðinu skal leikmanni refsað, sem gerir tilraun til að ná 

knetti af mótherja með því að renna sér, hvort sem hann snertir mótherja eða ekki. Telja 

verður þessa reglu setta til að skapa öryggi fyrir leikmenn vegna sérstakra aðstæðna sem eru í 
innanhúsknattspyrnu. Eins og áður greinir telur dómurinn ákærða hafa brotið þessa reglu með 

háttsemi sinni. Fyrir vikið var honum umsvifalaust vikið af leikvelli auk þess sem hann hlaut 

fimm leikja bann samkvæmt ákvörðun aganefndar KSÍ. 

 

     Í dóminum er því ekki aðeins vísað til knattspyrnulaga heldur enn fremur annarra 

knattspyrnureglna og sérstaklega tekið fram hvaða viðurlögum umræddur knattspyrnumaður 

var beittur á grundvelli bæði knattspyrnulaga og annarra knattspyrnureglna.  

 

4.3.5  Niðurstaða 

Samkvæmt framansögðu eru viðurlög þau sem unnt er að beita knattspyrnumann á grundvelli 

annarra knattspyrnureglna í megindráttum þau sem mælt er fyrir í 13. gr. reglugerðar KSÍ um 

aga- og úrskurðarmál. Viðurlögin er einkum tvenns konar, það er leikbann og keppnisbann. 

Leikbann ákvarðast með þrenns konar hætti. Í fyrsta lagi vegna fjölda áminninga á sama 

keppnistímabili. Grundvöllur slíkrar ákvörðunar er agarefsing sú sem leikmaður hefur verið 

beittur á grundvelli knattspyrnulaga. Í öðru lagi vegna fjölda brottvísana á sama 

keppnistímabili. Grundvöllur slíkrar ákvörðunar er agarefsing leikmanns einnig á grundvelli 

knattspyrnulaga. Í þriðja lagi vegna brottvísunar vegna ofsalegrar framkomu, alvarlegs grófs 

leiks eða annarrar grófrar óíþróttamannslegrar framkomu. Samkvæmt ákvæðinu er heimilt að 
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úrskurða mann í allt að sex leikja bann og er það háð mati hverju sinni. Keppnisbann 

ákvarðast eftir alvarleika brots leikmanns og hvort um ítrekaða háttsemi er að ræða. Að sama 

skapi ræðst þetta að aðstæðum og mati hverju sinni. Að jafnaði skal leikmaður „afplána“ 

viðurlög í viðurkenndri keppni á vegum KSÍ. Þá hafa brot að jafnaði ekki ítrekunaráhrif á 

keppnistímabili næst á eftir. Þessu til viðbótar er heimilt að beita knattspyrnuleikmann 

fésektum. Þá gilda sérreglur um mál vegna meintrar lyfjamisnotkunar sem byggja á 

alþjóðlegum reglum WADA um lyfjamál.  

     Í málsmeðferð aga- og úrskurðarmála er greint á milli agamála annars vegar og kærumála 

hins vegar samkvæmt reglugerð KSÍ um aga- og úrskurðarmál. Að jafnaði er málsmeðferð í 

agamálum skrifleg og getur meðal annars beinst að knattspyrnumanni, sem getur notið atbeina 

umboðsmanns við málsmeðferð. Málsgrundvöllur agamála er að jafnaði atvikaskýrsla dómara 

og/eða eftirlitsmanns KSÍ. Knattspyrnumaður hefur andmælarétt og getur komið að 

athugasemdum sínum í máli hjá knattspyrnuyfirvöldum vegna brottvísunar. Slík athugasemd 

leiðir ekki til þess að knattspyrnumaður fái ekki sjálfkrafa leikbann. Á hinn bóginn kunna 

viðurlög við agabroti leikmanns að mildast af þessum sökum. Þá er að jafnaði ekki stuðst við 

myndbandsupptökur í agamálum gegn knattspyrnumanni eins og til dæmis gert er í Bretlandi. 

Í sérstökum undantekningartilvikum getur knattspyrnumaður krafist þess að málsmeðferð 

agamála fari eftir reglum um kærumál. Á það við þegar mál eru alvarlegs eðlis og geta varðað 

þyngstu viðurlög. Mál af því tagi fá flýtimeðferð. Sá einstaklingur, sem misgert hefur verið 

við og hefur hagsmuni af meintu broti á knattspyrnureglum, hefur rétt til að leggja fram kæru 

til aga- og úrskurðarnefndar KSÍ. Slík mál eru kærumál, sem jafnframt er fyrsta dómstig mála 

innan KSÍ. Það sem helst skilur á milli kærumála og agamála er að málsmeðferð kærumála er 

að jafnaði nokkuð vandaðri en agamála og þau sæta áfrýjun til áfrýjunardómstóls KSÍ, sem 

agamál gera ekki. Þá eru strangari formkröfur gerðar til kærumála en agamála. Að jafnaði 

skulu kærur hafa borist aga- og úrskurðarnefnd innan fimm daga frá því kæruatvik bar við. 

     Hvað varðar hina brotlegu háttsemi má segja að agabrot sé sú háttsemi leikmanns, sem að 

mati knattspyrnuyfirvalda leiðir annars vegar til þess að leikmaður er úrskurðaður í leikbann 

og hins vegar til þess að leikmaður er úrskurðaður í keppnisbann. Inntak háttseminnar markast 

að jafnaði af því hvort um sjálfkrafa mál er að ræða eða matskennd. Í sjálfkrafa málum ræðst 

inntakið af hlutlægum mælikvarða. Í matskenndum málum er byggt á einhvers konar 

saknæmismælikvarða, sem metinn er með hliðsjón af fyrirmælum reglugerðarinnar og með 

hvaða hætti háttsemi leikmanns er lýst í atvikaskýrslum. Þá kunna afleiðingar hinnar brotlegu 

háttsemi að skipta miklu máli. Örðugt er að veita tæmandi leiðbeiningar um hvaða háttsemi 

leikmanns er unnt að meta sem agabrot. Verður það að skoðast í hverju tilviki fyrir sig, meðal 
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annars með hliðsjón af því hvort um leikbrot hafi verið að ræða og hvort 

knattspyrnuleikmaður hafi verið beittur agarefsingum á grundvelli knattspyrnulaga. Þegar brot 

leikmanns varðar við landsrétt er meðal annars horft til knattspyrnureglna við mat á saknæmi 

leikmanns. Telja verður enn fremur að nokkru kunni að skipta hvaða augum 

knattspyrnuyfirvöld líta háttsemi leikmanns.  

 

4.4  Viðurlög sem unnt er að beita knattspyrnuleikmann af félagi 

4.4.1  Almennt um viðurlög félags 

Í 25. gr. reglugerðar KSÍ um félagaskipti, samninga og stöðu leikmanna og félaga er mælt 

fyrir um staðalsamning KSÍ. Samkvæmt grein 14.3 sömu reglugerðar er skylt að gera slíkan 

samning. Í 4. tölul. staðalsamningsins er ráð fyrir gert að knattspyrnuleikmaður og félag semji 

meðal annars sérstaklega um viðurlög við brotum á samningi. Ákvæði staðalsamnings KSÍ 

eru nánar tiltekið grundvöllur viðurlaga þeirra, sem félag getur beitt knattspyrnumann. Enga 

vísbendingu er að finna í reglugerðinni um hvað geti talist vera viðurlög. Það eru því félag og 

leikmaður sem semja um það sín á milli á grundvelli samningsfrelsis. Þegar félag og 

leikmaður gera staðalsamning er annaðhvort um að ræða leikmannssamning eða 

sambandssamning, sbr. ákvæði 14. gr. reglugerðar KSÍ um félagaskipti, samninga og stöðu 

leikmanna og félaga.  

     Verður nú nánar gerð grein fyrir málsmeðferð og hinni brotlegu háttsemi þegar til álita 

kemur af hálfu félags að beita knattspyrnumann viðurlögum á grundvelli samnings, sem og að 

umfjöllun verður dregin saman í niðurstöðu.      

 

4.4.2  Málsmeðferð 

Staðalsamningur KSÍ er einkaréttarlegur löggerningur. Um málsmeðferðarreglur 

staðalsamnings er meðal annars mælt fyrir í c-lið 3. tölul. hans. Þar segir að komi upp 

ágreiningsefni um túlkun eða gildi staðalsamnings skuli reyna að leysa ágreininginn innan 

félags. Gangi það ekki skuli samninga- og félagaskiptanefnd KSÍ leysa úr ágreiningi aðila. 

Kröfur skulu vera skýrar og lagðar fram skriflega. Þá segir að nefndin taki afstöðu til 

ágreiningsefnis með úrskurði eftir að hafa gefið aðilum kost á að gera kröfur, færa fram 

sönnunargögn, kynna sér gögn máls og tjá sig um sakarefni. Gæta skuli jafnræðisreglu. Fram 

kemur að niðurstaða samninga- og félagaskiptanefndar um ágreiningsefnið sé endanleg og 

bindandi fyrir báða deiluaðila og verði ekki áfrýjað eða skotið til aga- og úrskurðarnefndar 

KSÍ, áfrýjunardómstóls KSÍ eða annarra dómstóla innan íþróttahreyfingarinnar. Jafnframt 

skuldbindi aðilar sig til að skjóta ágreiningi sem úrskurðaður hefur verið af nefndinni ekki til 
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almennra dómstóla. Þá segir að hvor aðili fyrir sig geti þó farið fram á að ágreiningurinn verði 

lagður í gerð á grundvelli gdl. og skuli krafa um það lögð fram skriflega áður en nefndin taki 

málið til efnislegrar meðferðar. Skuli hvor aðili þá skipa einn mann í gerðardóm og aga- og 

úrskurðanefnd KSÍ oddamann. 

     Hvorki er að finna vísbendingar í staðalsamningi KSÍ né reglugerðinni með hvaða hætti 

leysa eigi úr ágreiningi á fyrstu stigum innan félags og í samræmi við þá meginreglu að það 

skuli gjört. Að mati höfundar verður að telja eðlilegt að slíkt gerist með einhvers konar 

málamiðlun, án atbeina utanaðkomandi, ekki ósvipað því þegar að launamaður semur við 

vinnuveitanda um kaup og kjör. Að mati höfundar verður að telja að undir þetta geti fallið 

ágreiningur um beitingu viðurlaga á grundvelli staðalsamnings.  

     Í kafla 2.6.4 var fjallað með nokkuð ítarlegum hætti um samninga- og félagaskiptanefnd 

KSÍ. Um nefndina er mælt fyrir í VII. kafla reglugerðar KSÍ um félagaskipti, samninga og 

stöðu leikmanna og félaga, sbr. 21. til 23 gr. Í 23. gr. er fjallað um hlutverk nefndarinnar. Í 

greinum 23.1.1 til 23.1.4 eru áréttuð þau fyrirmæli, sem fram koma um málsmeðferð í 

staðalsamningi KSÍ, um að kröfur skuli vera skýrar og lagðar fram skriflega; að nefndin taki 

afstöðu til ágreiningsefnis með úrskurði eftir að hafa gefið aðilum kost á að gera kröfur, færa 

fram sönnunargögn, kynna sér gögn málsins og tjá sig um sakarefni; að niðurstaða 

nefndarinnar um ágreiningsefni sé endanleg og að hvor aðili fyrir sig geti þó farið fram á að 

ágreiningurinn verði lagður í gerð á grundvelli gdl. Þá segir í grein 23.4 að úrskurðir og 

ákvarðanir samninga- og félagaskiptanefndar séu ávallt endanlegir og bindandi fyrir málsaðila 

og verði ekki áfrýjað eða skotið til aga- og úrskurðarnefndar KSÍ, áfrýjunardómstóls KSÍ eða 

annarra dómstóla innan íþróttahreyfingarinnar. Jafnframt skuldbindi málsaðilar sig til að 

skjóta ágreiningi, sem úrskurðað hefur verið um af samninga- og félagaskiptanefnd, ekki til 

almennra dómstóla. Þá segir í grein 23.6 að ágreiningsefni, sem skotið er til nefndarinnar, 

skuli hafa borist henni skriflega innan árs frá því að atvik, að baki ágreiningsefni, átti sér stað. 

Berist nefndinni erindi eftir það tímamark skuli hún vísa máli frá. 

      

4.4.4  Hin brotlega háttsemi 

Almennt verður að telja að viðurlög þau, sem félag og leikmaður semja um sín á milli, geti 

bæði verið vegna brota á knattspyrnureglum og landsrétti. Sá galli er á gjöf Njarðar að hvorki 

leikmannssamningar né sambandssamningar eru aðgengilegir og trúnaður ríkir um sérstök 

samningsatriði, þar á meðal um ákvæði um viðurlög. Samkvæmt því sem næst verður komist 

er algengt að félag og leikmaður semji sérstaklega um að leikmaður hlíti meginskyldum 

samnings, virði lög og reglur knattspyrnuhreyfingarinnar og eftir atvikum virði innri reglur 
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sem þjálfari eða félag setur, svo sem í tengslum við með hvaða hætti undirbúningi fyrir 

kappleiki skuli háttað og með hvaða hætti leikmenn eigi að hegða sér í keppnisferðum. 

Algengt mun til dæmis vera að félag og leikmaður semji um að ef leikmaður hljóti 

agarefsingu á grundvelli knattspyrnulaga og/eða gerist sekur um agabrot á grundvelli 

knattspyrnureglna hafi það tilteknar afleiðingar í för með, svo sem launamissi.
191

      

     Hin brotlega háttsemi leikmanns og viðurlög við henni verða trauðla á tæmandi hátt talin 

og ekki er áskilið að háttsemin eigi sér stað inni á knattspyrnuvelli meðan á leik stendur. Að 

mati höfundar verður að meta hvert tilvik fyrir sig, en nokkuð mismunandi mun vera með 

hvaða hætti félag og leikmaður semja um atriði þessi sín í milli. Hins vegar mun það vera 

nokkuð algengt að úrræði þessu sé beitt í framkvæmd, þar á meðal hér á landi.
192

 Höfundi er á 

hinn bóginn ekki kunnugt um að mál þessa efnis hafi komið til kasta íslenskra dómstóla að 

fjalla um. Nokkrum málum af þessum toga mun hafa verið vísað í gerð, en þeir gerðardómar 

eru ekki aðgengilegir. Munu málin hafa stafað af ýmiss konar ágreiningi knattspyrnumanns 

og félags vegna túlkunar á leikmannssamningi.
193

  

     Hvað réttarframkvæmd varðar annars staðar má nefna að í dönskum rétti er byggt á 

sérstökum staðalsamningi.
194

 Höfundi er þó ekki kunnugt um einstök mál þar í landi. Hins 

vegar hefur alloft reynt á álitaefni af þessum toga í Bretlandi, þar sem samningar eru nokkuð 

ítarlegri en á Norðurlöndum, og dæmi eru um að þekktir knattspyrnumenn hafi verið sektaðir 

af félagi sínu og jafnvel úrskurðaðir í keppnisbann fyrir ósæmilega hegðan utan vallar, svo 

sem fyrir neyslu á ávana- og fíkniefnum, óhóflega drykkju á öldurhúsum og spilafíkn.
195

 

Fregnir af málum af þessu tagi eru afar fátíðar hér á landi. Þó má nefna að á árinu 2008 voru 

tvær knattspyrnukonur ekki valdar í landsliðshóp hjá A-landsliði kvenna vegna agabrots.
196

 

Mál þetta vakti nokkra athygli, en knattspyrnukonur þessar munu hafa brotið innri agareglur 

landsliðsins. Í umræddu atviki var ekki byggt á samningi heldur agareglum landsliðsins, sem 

heimilt er að setja á grundvelli siðareglna KSÍ, sbr. grein 1.2, þar sem segir að leikmenn 

landsliða undirgangist agareglur landsliðsþjálfara og reglur um keppnisferðir sem byggi á 

siðareglum KSÍ.  

                                                
191 Þórir Hákonarson: munnleg heimild og Ólafur Garðarsson: munnleg heimild.  
192 Þórir Hákonarson: munnleg heimild og Ólafur Garðarsson: munnleg heimild.  
193

 Þórir Hákonarson: munnleg heimild. 
194 Staðalsamningur danska knattspyrnusambandsins (Danske Boldspil Union) nefnist „Standardkontrakter – 
DBUs“. Í danka staðalsamningnum eru ákvæði um hvaða viðurlögum unnt er að beita knattspyrnuleikmann 

vegna agabrota, sem byggja á brotum á innri reglum félags, agareglum og ákvæðum samningsins. Á grundvelli 

ákvæðisins er heimilt að sekta leikmann sem nemur tveggja vikna grunnlaunum að hámarki og útiloka hann frá 

æfingum og keppni í allt að 14 daga. Jens Evald o. fl.: Idræt & Jura, bls. 108-118 og 145-151.    
195 Simon Gardiner o. fl.: Sports Law, bls. 486-88. 
196

 Vefsíða Fótbolta.net, http://www.fotbolti.net/fullStory.php?id=57518 (skoðað 18. apríl 2010).  
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     Af málum af erlendum toga hefur þegar verið fjallað um mál knattspyrnumannsins Eric 

Cantona (L’Affaire Cantona), þar sem háttsemi leikmanns beindist að áhorfenda og hann var 

meðal annars sektaður af félagi. Þá má nefna þekkt mál breska knattspyrnumannsins Dennis 

Wise, Wise v Filber Realisations Respondent (Formerly Leicester City Football Club) 

EAT/0660/03 9 February 2004, sem vísað var til bresks vinnugerðardóms, Employment 

Appeal Tribunaleat (EAT), vegna ágreining leikmanns og félags um beitingu viðurlaga á 

grundvelli samnings milli félags og leikmanns. 

 
Tildrög málsins voru þau að í júlí 2002, á undirbúningstímabili breska knattspyrnuliðsins 

Leicester City sem þá var statt í Finnlandi, veittist breski knattspyrnumaðurinn og leikmaður 

Leicester, Dennis Wise, að liðsfélaga sínum, Callum Davidson, með þeim afleiðingum að hinn 
síðarnefndi hlaut nokkuð alvarlega áverka, meðal annars beinbrot á kjálka. Framkvæmdastjóri 

Leicester sektaði Wise sem nam tveggja vikna launum, eða 50.000 breskum pundum, og sendi 

hann heim til Englands. Þrátt fyrir þetta ákvað félagið að taka málið fyrir sem sérstakt agamál. 
Af því tilefni var málið tekið fyrir hjá stjórn félagsins, sem ákvað að segja upp samningi við 

Wise með 14 daga fyrirvara án þess að til frekari launagreiðslna kæmi, en samningur hans við 

félagið hafði verið til þriggja ára. Málinu var áfrýjað af hálfu leikmannsins til sérstakrar 

nefndar á vegum Breska knattspyrnusambandsins, The Football League Disciplinary 
Committe (FDC). Niðurstaða FDC var á þá lund að Wise hefði gerst brotlegur við 

leikmannssamning. Á hinn bóginn hefði félagið gengið of langt og að ekki hefði verið 

samræmi í agaviðurlögum þess og háttsemi leikmannsins, það er að segja upp 
leikmannssamningi. Niðurstaða FDC var því að úrskurða um að sekta ætti Wise því sem nam 

tveggja vikna launum. Félagið áfrýjaði til úrskurðarnefndar á vegum Breska 

knattspyrnusambandsins, The Football League Appeals Committe (FLAC). Niðurstaða FLAC 
var á þá lund félaginu hefði verið heimilt að segja upp samningi við Wise. Breski 

gerðardómurinn (EAT) komst hins vegar að þeirri niðurstöðu að uppsögn félags á 

leikmannssamningi hefði verið ósannsanngjörn. Þá var talið að brot leikmannsins hefði ekki 

átt að varða fyrirvaralausri uppsögn á samningi.         

 

     Gerðardómur þessi er nokkuð lýsandi fyrir þau álitaefni sem upp geta komið þegar 

ágreiningur rís milli félags og leikmanns. Dómur þessi gefur að mati höfundar ótvírætt 

vísbendingu um að félag þurfi að gæta hófs í ákvörðun viðurlaga á grundvelli samnings við 

leikmann, enda kunna löggerningar að sæta ýmsum takmörkunum. Gilda að ýmsu leyti 

sambærileg sjónarmið í þeim efnum í breskum rétti eins og norrænum, þótt almennar 

ógildingarheimildir séu nokkuð þrengri í hinum fyrrnefnda.
197

    

 

4.4.5  Niðurstaða 

Samkvæmt framansögðu er grundvöllur þeirra viðurlaga sem félag getur beitt 

knattspyrnuleikmann staðalsamningur KSÍ, sem skylt er að gera þegar í hlut eiga 

samningsleikmenn og sambandsleikmenn, sbr. reglugerð KSÍ um félagaskipti, samninga og 

stöðu leikmanna og félaga. Staðalsamningur KSÍ er einkaréttarlegur löggerningur.  

                                                
197

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir II, bls. 13-32.  
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     Hvað málsmeðferðarreglur varðar eru ítarleg fyrirmæli um það að finna í staðalsamningi, 

sem og reglugerð KSÍ. Meginreglan er sú að ágreining skal leysa innan félags. Gangi það ekki 

skal vísa máli til samninga- og félagaskiptanefndar KSÍ. Nokkrar formkröfur eru gerðar þegar 

málum er vísað til nefndarinnar. Niðurstaða téðrar nefndar er bindandi og endir þrætu. Þá er 

enn fremur heimilt að vísa máli í gerð á grundvelli gdl. Skilyrði er að máli sé vísað í gerð áður 

en máli hefur verið vísað til samninga- og félagaskiptanefndar. Reglur KSÍ gefa engar 

vísbendingar um með hvaða hætti leysa skuli mál innan félags. Telja verður að slíkt gerist 

með hefðbundinni málamiðlun. Þá er að finna í reglum KSÍ nokkuð ítarleg fyrirmæli um störf 

og hlutverk samninga- og félagaskiptanefndar. 

     Hin brotlega háttsemi leikmanns getur bæði verið brot á ákvæðum knattspyrnureglna 

og/eða landsréttar. Um það ríkir frelsi, sem byggir á reglunni um samningsfrelsi og ekki er 

áskilið að atvik eigi rætur að rekja til atviks inni á knattspyrnuvelli. Að jafnaði mun þó vera 

samið um atriði eins og hlíta knattspyrnureglum, eftir atvikum innri reglum félags og lögum 

og reglum landsréttar. Þá eru dæmi um að knattspyrnumenn hafi verið beittir agaviðurlögum 

vegna háttsemi í einkalífi. Skýrist það af því að knattspyrnumenn eiga að vera fyrirmyndir. 

Atvik af því tagi eru afar fátíð hér á landi. Ætla má að frelsi félags sé á hinn bóginn ekki 

algjört í þessum efnum og þurfi félag að gæta hófs þegar viðurlög eru ákveðin á grundvelli 

samnings við leikmann enda sæta löggerningar ýmsum takmörkunum, þar á meðal vegna 

efnisannmarka.  

 

4.5  Viðurlög sem unnt er að beita knattspyrnuleikmann á grundvelli landsréttar 

4.5.1  Almennt um viðurlagakerfi landsréttar 

Í kafla 4.1.1 var fjallað með almennum hætti um viðurlög, tegundir viðurlaga og mismunandi 

viðurlagakerfi. Í lögfræðilegum skilningi eru helstu tegundir viðurlaga refsiviðurlög, 

stjórnsýsluviðurlög og skaðabætur. Verður nú nánar fjallað um tvær tegundir viðurlagakerfa 

þessara, það er skaðabætur og refsiviðurlög, með hliðsjón af því hvaða viðurlögum unnt er að 

beita knattspyrnumann vegna atviks í knattspyrnuleik á grundvelli landsréttar. Tekið skal fram 

að nokkurn greinarmun verður að gera á viðurlagakerfum er byggja á landsrétti og hinu 

samningsbundna viðurlagakerfi knattspyrnunnar, þrátt fyrir að hið síðastnefnda hafi ýmis 

einkenni hinna fyrri. Meginmunur á viðurlagakerfum þessum liggur einkum í því að í 

viðurlagakerfi landsréttarins eru lagareglur valdbundnar og unnt er knýja menn til ákveðinna 

athafna með valdbundnum úrræðum, þar á meðal með atbeina hins opinberra. Beiting slíkra 

úrræða er óþekkt í hinu samningsbundna viðurlagakerfi knattspyrnuréttar. Þá má nefna að 

brot innan knattspyrnuréttarins er síður ætlað að hafa varnaðaráhrif út í samfélagið eins og 
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skaðabætur og refsiviðurlög. Á hinn bóginn eru engin skörp skil á milli hins samningsbundna 

viðurlagakerfis og viðurlagakerfa landsréttarins og engin formleg tengsl að sama skapi. Af 

þeim sökum kann knattspyrnuleikmaður að þurfa að sæta því að verða beittur viðurlögum, í 

víðasta skilningi, bæði á grundvelli viðurlagakerfa landsréttar og hins samningsbundna 

viðurlagakerfis knattspyrnunnar, þar á meðal með þrenns konar mismunandi hætti innan hins 

síðarnefnda. Tengsl eru hins vegar milli viðurlagakerfa landsréttarins. Dæmi um þau tengsl er 

til dæmis að finna í ákvæði 1. mgr. 172. gr. sml., sem mælir fyrir um að brotaþoli og hver sá 

annar sem telji sig hafa öðlast kröfu að einkarétti á hendur sakborningi vegna refsiverðrar 

háttsemi hans, geti leitað dóms um hana í sakamáli. Að mati höfundar er skortur á hinum 

formlegu tengslum milli viðurlagakerfa bagalegur og kann að skapa réttaróvissu um í hvaða 

farveg mál eigi að fara. Vandkvæði þessi eiga ekki aðeins við að íslenskum rétti heldur einnig 

í rétti annarra ríkja, til dæmis í Bretlandi.
198

 Þá hefur síðari tíma túlkun reglunnar um „ne bis 

in idem“, einkum hjá Mannréttindadómstól Evrópu, haft töluverð áhrif á refsirétt í Evrópu á 

síðustu árum, þar á meðal hér á landi. Hin framsækna túlkun er á þá lund að mjög 

umdeilanlegt sé hvort unnt sé að beita stjórnsýsluviðurlögum og refsiviðurlögum samhliða.
199

 

Hugsanlegt er að túlkun reglu þessarar verði enn hnikað í náinni framtíð og að litið verði á 

viðurlög innan knattspyrnuhreyfingarinnar sem refsiviðurlög. Að mati höfundar er það þó 

ólíklegt.  

     Í umfjöllun næstu kafla verður megináhersla lögð á að sýna fram á að háttsemi 

knattspyrnuleikmanns, að ákveðnum skilyrðum fullnægðum, kann að leiða til þess að 

skaðabótaskylda verði lögð á hann og/eða hann talinn bera refsiábyrgð. Þá verður sýnt fram á 

hvaða skilyrði þurfi að vera uppfyllt. Ekki verður sérstaklega fjallað um málsmeðferðarreglur 

skaðabóta- og refsimála, en um þær er fjallað í sérstakri grein innan lögfræðinnar, réttarfari. 

Að mati höfundar skiptir slík umfjöllun litlu máli fyrir efni ritgerðarinnar. Þá byggja þær 

reglur á nokkuð rótgrónum lagareglum, sem mörgum eru kunnar. Sérreglur 

knattspyrnuréttarins eru á hraðbergi mun færri. Að lokum verður umfjöllun kaflans dregin 

saman í niðurstöðu.           

 

4.5.2  Skaðabætur 

Í knattspyrnuleik kann háttsemi knattspyrnumanns að hafa þær afleiðingar að hann bakar 

öðrum knattspyrnumanni tjóni á líkama, óháð hvaða augum háttsemi hans hefur verið litin af 

                                                
198 Simon Gardiner o. fl.: Sports Law, bls. 660.  
199 Róbert R. Spanó: „Ne bis in idem: Mannréttindadómstóll Evrópu víkur frá fyrri fordæmum“. Tímarit 

lögfræðinga, 2. tbl. 2009, bls. 119-122.   
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knattspyrnudómara og knattspyrnuyfirvöldum á grundvelli knattspyrnureglna. Við slíkar 

kringumstæður getur tjónþoli orðið fyrir tjóni, sem síðar getur orðið grundvöllur 

skaðabótakröfu, sem hefur verið skilgreind svo að um sé að ræða einkaréttarlegt úrræði í 

formi lögvarinnar peningakröfu, sem beinst gegn þeim sem ábyrgð ber á skaðabótabótaskyldri 

háttsemi og hefur það meginmarkmið, að veita tjónþola bætur fyrir tjón hans og hafa samtímis 

varnaðaráhrif.
200

 Um tjón þetta er fjallað í sérstakri fræðigrein lögfræðinnar, skaðabótarétti. 

Innan sömu fræðigreinar er enn fremur fjallað um skaðabótaskyldu, það er hvenær maður er 

talinn bera skaðabótaábyrgð.
201

     

     Tjónshugtak skaðabótaréttar hefur verið talið nokkuð vandskýrt og getur tekið til hvers 

konar skerðingar lögvarinna hagsmuna.
202

 Með nokkurri einföldun má segja að markmið 

skaðabóta sé að gera tjónþola eins settan og tjónið hefði ekki orðið. Tjón það, sem 

knattspyrnuleikmaður getur valdið öðrum leikmanni, er einkum fjárhagslegt tjón, sem er það 

tjón sem metið er eftir almennum peningalegum mælikvarða. Hið fjárhagslega tjón getur 

einkum verið líkamstjón sem leikmaður verður fyrir. Við mat á líkamstjóni í íslenskum rétti er 

stuðst við fyrirmæli í I. kafla skaðabótalaga nr. 50/1993 (hér eftir skammstöfuð skbl.). Þá 

kann leikmaður að verða fyrir ófjárhagslegu tjóni, eða miska. Hugtakið miski hefur nánar 

tiltekið verið skilgreint sem ófjárhagslegt tjón, það er tjón sem ekki verður metið til peninga 

eftir almennum hlutlægum mælikvarða.
203

 Í 26. gr. skbl., sbr. 13. gr. laga nr. 37/1999, er regla 

sem heimilar að láta þann, sem af ásetningi eða stórfelldu gáleysi veldur líkamstjóni, greiða 

miskabætur til viðbótar hugsanlegum miskabótum samkvæmt 3. og 4. gr. laganna, sbr. a-liður 

1. mgr. ákvæðisins.
204

 Þá heimildar reglan enn fremur að láta þann, sem ábyrgð ber á 

ólögmætri meingerð gegn frelsi, friði, æru eða persónu annars manns, greiða miskabætur til 

þess, sem misgert var við, sbr. b-liður 1. mgr. ákvæðisins.   

     Innan skaðabótaréttar byggir bótagrundvöllur að jafnaði á sakarreglunni, sem er ólögfest 

grundvallarregla í íslenskum, norrænum og vestur-evrópskum skaðabótarétti, sem og innan 

„common-law“ réttarfjölskyldunnar.
205

 Reglan hefur verið skilgreind svo:
206

  

 
Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum (það er af ásetningi eða 

gáleysi) og ólögmætum hætti, enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raskar 
hagmunum, sem verndaðir eru með skaðabótareglum. Það er og skilyrði, að sérstakar 

                                                
200

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 38-40 og 594-597. 
201 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 37-38. 
202 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 593-597.  
203 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 23.  
204 Ákvæði 3. og 4. skbl. mæla fyrir um bætur fyrir ófjárhagslegt tjón þar sem stuðst er við lögmæltan hlutlægan 

mælikvarða. Um er að ræða bætur vegna þjáninga annars vegar og varanlegs miska hins vegar.     
205 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 138.  
206

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 52 og 140. 
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huglægar afsökunarástæður eigi ekki við um tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegri 

heilbrigði.    

 

    Þegar öll skilyrði téðrar reglu eru uppfyllt telst maður bera skaðabótaábyrgð á verknaði 

þeim sem leiddi til tjóns. Á hinn bóginn kunna aðrar reglur um bótagrundvöll að koma til álita 

við mat á því hvort maður beri skaðabótaábyrgð. Nefna má einkum regluna um áhættutöku, 

regluna um eigin sök (meðábyrgð) tjónþola og regluna um vinnuveitandaábyrgð. Um 

áhættutöku hefur þegar verið fjallað. Hinar reglurnar hefur ekki verið fjallað um, að öðru leyti 

en því að þess var getið í Hrd. 12. febrúar 2009 (390/2008) (golfleikari fær golfkúlu í augað) 

að skaðabætur voru ákvarðaðar með hliðsjón af reglunni um eigin sök tjónþola. Þá var greint 

frá í þeirri umfjöllun að náin tengsl væru milli reglunnar um áhættutöku og reglunnar um 

eigin sök tjónþola.  

     Reglan um eigin sök tjónþola felur í sér að skaðabótakröfu tjónþola megi lækka eða fella 

niður vegna eigin sakar hans eða annarrar meðábyrðar. Um almenna og ólögfesta reglu er að 

ræða, sem þó hefur verið lögfest í einstaka sérlögum.
207

 Algengast er að tjónþoli hafi sýnt af 

sér saknæma háttsemi, sem leiða kann til lækkunar eða brottfalls skaðabóta.
208

  

     Reglan um vinnuveitandaábyrgð byggir á sakarreglunni, en ábyrgð á tjóni er þá lögð á 

vinnuveitanda vegna skaðabótaskylds tjóns, sem starfsmaður hans hefur valdið með 

saknæmum hætti. Ekki er skilyrði að vinnuveitandi hafi sýnt af sér saknæma háttsemi. Með 

öðrum orðum er vinnuveitandi samsamaður starfsmanni sínum og af þeim sökum er því um 

víðtæka bótaábyrgð að ræða.
209

    

     Hugtakið saknæmi í skaðabótarétti hefur í grundvallaratriðum sömu efnislegu merkingu og 

í refsirétti, það er vísað er til huglægrar afstöðu geranda sem er ásetningur og gáleysi geranda. 

Í hugtakinu ásetningur felst það að tjóni er valdið ef tjónvaldur var meðvitaður um, eða mátti 

vita, að tjón myndi mjög líklega verða af háttsemi hans, en hann kaus þrátt fyrir það, að hegða 

sér svo, sem hann gerði. Þá hefur ekki verið talið skilyrði ásetnings, að tjónvaldur hefði viljað, 

að tjón yrði.
210

 Hugtakið gáleysi í skaðabótarétti hefur verið skilgreint á þá lund að tjóni er 

valdið af gáleysi, ef háttsemi tjónvalds hefur, vegna þess að hann hefur ekki sýnt þá varkárni, 

sem ætlast mátti til af honum, vikið frá því, sem telja má viðurkennda háttsemi samkvæmt því 

                                                
207 Dæmi um löggjöf þar sem umrædd regla hefur verið lögfest og mikið reynir á eru ákvæði 2. og 3. mgr. 88. gr. 

umferðarlaga nr. 50/1987.  
208 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 128-129 
209 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 257-258.  
210

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 164-165.  
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sem ákveðið er í lögum, fordæmum, venju eða eftir öðrum viðurkenndum viðmiðum í 

skaðabótarétti.
211

    

     Um hugtakið ólögmæti var fjallað um í kafla 3.2.2., en í því felst að tiltekin háttsemi, sem 

ella væri bótaskyld, er réttlætt af hlutlægum ábyrgðarleysisástæðum.  

     Orsakatengsl og sennileg afleiðing eru tvö þeirra skilyrða, sem þarf að uppfylla til að 

skaðabótaábyrgð verði lögð á mann, og lúta að sönnun tjóns. Með orsakatengslum er átt við 

að tengsl þurfa að vera milli hinnar bótaskyldu háttsemi og þess tjóns sem tjónþoli verður 

fyrir. Ekki er því fullnægjandi að háttsemi hafi leitt til tjóns.
212

 Með hugtakasambandinu 

sennileg afleiðing er átt við það skilyrði bótaskyldrar háttsemi, að tjónvaldur er gerður 

ábyrgður fyrir þeim afleiðingum sem hann gat séð fyrir eða hann gat búist við. Afleiðingum, 

sem voru ófyrirséðar eða tilviljanakenndar, ber tjónþoli því ekki skaðabótaábyrgð á.
213

          

     Huglægar afsökunarástæður mega ekki eiga við um tjónvald, svo sem æska eða skortur á 

andlegu heilbrigði. Allnokkuð reynir á skaðabótaábyrgð barna. Enginn lágmarksaldur er á 

bótahæfi, en í íslenskum rétti hefur verið talið að börn yngri en fjögurra ára yrðu vart látin 

bera skaðabótaábyrgð á grundvelli sakarreglunnar.
214

 Hvað varðar andlegt heilbrigði verður 

að telja að trauðla geti reynt mikið á slík álitaefni í íþróttum.    

  

4.5.3  Háttsemi leikmanns sem leitt getur til skaðabótaskyldu   

Knattspyrna er íþrótt sem krefst talsverðra átaka og líkamlegra snertinga leikmanna á milli. 

Skaðabótaskylt tjón, sem verður í knattspyrnuleik, stafar oftast af því að leikmaður veldur 

öðrum leikmanni líkamstjóni með snertingu. Jafnan gerist það með þeim hætti að farið er út 

fyrir reglur leiks, iðulega með grófleika, sem er umfram það sem leikmaður undirgengst með 

þátttöku í leik. Þá kann knattspyrnuleikmaður að bera skaðabótaábyrgð vegna miska er hann 

veldur öðrum leikmanni vegna atviks í leik.    

     Í íslenskum rétti er umfjöllun um atvik af þessu tagi mjög fátíð. Tvisvar sinnum hefur hins 

vegar, svo vitað sé, komið til kasta íslenskra dómstóla að fjalla um atvik í knattspyrnuleik þar 

sem háttsemi leikmanns beindist að öðrum leikmanni. Annars vegar er það Hrd. 20. desember 

2007 (448/2007) (knattspyrnuleikur á Litla-Hrauni), og hins vegar Hérd. Reykn. 24. mars 

2000 (S-1889/1999) (knattspyrnuleikur í íþróttahúsinu í Digranesi), sem ekki var áfrýjað. Í 

báðum tilvikum var um refsimál að ræða. Dómar þessir fjalla um ólík álitaefni að því leyti að 

í Hrd. 20. desember 2007 (448/2007) var um að ræða atvik, sem að mati höfundar verður ekki 

                                                
211 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 146-147.  
212 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 345-363. 
213 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 363-369. 
214

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 402-403.  
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séð að hafi verið í beinum tengslum við leik og knöttur hvergi nærri, en atvikið, sem fjallað 

var um í Hérd. Reykn. 24. mars 2000 (S-1889/1999), mun hins vegar hafa verið í beinum 

tengslum við leik, það er í baráttu tveggja leikmanna um knöttinn.  

     Í Hrd. 20. desember 2007 (448/2007), var miskabótakröfu meðal annars vísað frá í 

Hæstarétti. Í héraðsdómi, Hérd. Suðl. 18. júlí 2007 (S-45/2007), var fallist á umrædda 

miskabótakröfu, sem og kröfu við að halda uppi vörnum í málinu, með svofelldum rökum:  

 
Árásin átti sér stað í hita leiks og að öllum líkindum eftir sífellt áreiti árásarþola. Árásin var þó 

unnin af ásetningi og með því gerðist ákærði sekur um grófa og ólögmæta meingerð gegn friði 
og persónu kæranda, sbr. a- og b-liði 1. mgr. 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. Samkvæmt 

framansögðu hefur ákærði verið sakfelldur fyrir að hafa slegið kæranda á þeim stað og tíma og 

með þeim afleiðingum sem í ákæruskjali greinir. Ber ákærði skaðabótaábyrgð á því tjóni 
brotaþola sem rekja má til hinnar refsiverðu háttsemi. Brotaþoli á rétt á miskabótum úr hendi 

ákærða vegna árásarinnar á grundvelli 1. mgr. 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 sem ákvarðast 

að atvikum máls virtum og í samræmi við dómvenju 150.000 krónur. Samkvæmt 4. mgr. 172. 

gr. laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála á brotaþoli rétt til bóta vegna 
lögmannskostnaðar sem hann hefur haft af því að halda fram kröfu sinni í málinu. Bætur til 

kæranda á grundvelli nefnds ákvæðis þykja hæfilega ákveðnar 70.000 krónur að 

virðisaukaskatti meðtöldum. 

 

     Dómur þessi er eini íslenski dómurinn, svo vitað sé, þar sem miskabótakrafa vegna atviks í 

knattspyrnuleik hefur fengið efnislega meðferð. Í síðari dóminum, Hérd. Reykn. 24. mars 

2000 (S-1889/1999), var skaðabótakrafa við aðalmeðferð málsins afturkölluð.
215

    

     Í dönskum rétti hefur verið talið að dómur Hæstaréttar Danmerkur, UfR. 1948, bls. 181 H 

(knattspyrnudómur), sýni að örðugt kunni að reynast fyrir knattspyrnuleikmann að fá tjón sitt 

bætt vegna líkamlegrar snertingar annars leikmanns, hafi atvikið ekki tengst atvikum leiks og 

verið í beinum tengslum við hann.
216

 Við annan tón kveður hins vegar í dönskum rétti þegar 

atvik hefur ekki verið í beinum tengslum við leik. Kemur þetta meðal annars nokkuð glöggt 

fram í UfR. 1985, bls. 207 H (hnefahögg í knattspyrnuleik), sem jafnframt var refsimál. Í 

málinu var skaðabótaábyrgð lögð á mann, sem sakfelldur hafði verið fyrir að slá annan 

knattspyrnuleikmann að minnsta kosti einu sinni, með þeim afleiðingum að hann hlaut kjálka- 

og tannbrot.  

     Í norskum rétti hefur ekki, svo vitað sé, reynt á álitaefni af þessum toga fyrir Hæstarétti 

Noregs. Á hinn bóginn verður ekki annað séð, af fræðilegri umfjöllun að dæma, en að stuðst 

sé við sams konar viðmið og í íslenskum og dönskum rétti.
217

 Finna má vísbendingu um þetta 

                                                
215 Í Hérd. Rvk. 18. desember 2008 (S-849/2008) (knattspyrnuleikur í Utandeildinni) var fallist á miskabótakröfu 

brotaþola á grundvelli 26. gr. skbl. Atvikið er þó frábrugðið ofangreindum tilvikum þar sem það átti sér stað eftir 

að kappleik lauk.    
216 Jens Evald o. fl.: Idræt & Jura, bls. 60-61.  
217

 Gunnar-Martin Kjenner: Idrett og juss, bls. 265-301.  
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í dómi frá Trondheim tingrett, RG 1994, bls. 25 (tækling í knattspyrnuleik), þar sem 

skaðabótaábyrgð var lögð á knattspyrnumann fyrir að tækla mótherja með þeim afleiðingum 

að sprunga kom í bein hans. Taldi dómurinn að leikmanninum hefði borið að sýna varkárni og 

að afleiðingar tæklingarinnar hefðu verið meiri en leikmaður mátti búast við í knattspyrnuleik. 

Telja verður dóm þennan nokkuð strangan, til dæmis í samburði við UfR. 1948, bls. 181 H og 

Hérd. Reykn. 24. mars 2000 (S-1889/1999).     

      Í breskum rétti gætir sams konar viðhorfa og í norrænum. Greint er á milli þess hvort 

leikmaður hafi gert aðför að öðrum leikmanni (e. Trepass to the Person) eða hvort leikmaður 

hafi sýnt af sér gáleysi (e. Negligence). Tegundir aðfarar að leikmanni geta verið líkamsárás 

(e. criminal assault), sem varðar getur við refsilög, og vísvitandi eða gáleysislegt ofbeldi (e. 

civil battery), sem einnig getur varðar við refsilög. Undir hið síðarnefnda falla jafnan atvik í 

knattspyrnuleik þegar farið er út fyrir reglur leiksins. Atvik þar sem reynir á bótaskyldu eru 

fátíð í Bretlandi og mun fátíðari en mál þar sem reynir á refsiverða háttsemi.
218

  

     Þegar hefur verið fjallað um breskan dóm, Condon v Basi [1985] 1 WLR 866, en í því máli 

var skaðabótaábyrgð lögð á knattspyrnuleikmann fyrir að slasa mótherja með grófri tæklingu. 

Í því máli var byggt á því að um gáleysi hefði verið að ræða, en niðurstaðan er einstök að því 

leyti að leikmenn voru að kljást um knöttinn. Í málinu var meðal annars vísað fordæmis úr 

áströlskum rétti, Rootes v Shelton [1968] ALR 33. Í öðrum breskum dómi, High Court, Elliot 

v Saunders and Liverpool FC [1994] HC, reyndi á álitaefni af þessum toga, en mál þetta vakti 

mikla athygli enda var hinn meinti tjónvaldur leikmaður Liverpool FC. Þá er málið einstakt í 

breskum rétti þar sem atvinnumaður í knattspyrnu átti hlut að máli.   

 
Í málinu höfðaði atvinnuknattspyrnumaður mál gegn mótherja sínum og vinnuveitanda hans 
vegna tjóns er hann varð fyrir er hann var tæklaður illa af umræddum mótherja í 

knattspyrnuleik. Afleiðingar umræddrar tæklingar voru þær að tjónþoli þurfti að hætta leika 

knattspyrnu. Í málinu byggði tjónþoli á því að um vísvitandi ofbeldi hefði verið að ræða (e. 
battery). Tjónþoli féll frá þeirri málsástæðu við meðferð málsins þar sem í ljós kom að ef  

kröfur hans næðu fram að ganga hefði vátrygging vinnuveitanda tjónvalds ekki náð yfir slík 

tilvik. Byggði hann á því að um gáleysi hefði verið að ræða. Ekki var fallist á kröfur tjónþola í 

málinu og var hinn meinti tjónvaldur sýknaður.  

 

     Dómur þessi er sá eini í breskum íþróttarétti, svo vitað sé, þar sem byggt hefur verið á 

skaðabótaábyrgð vinnuveitanda. Þá er í breskum rétti enn fremur oft vísað til dóms High 

Court í Ástralíu, McNamara v Duncan [1971] 26 ALR 584, um mál þar sem sannað var að 

knattspyrnuleikmaður hefði beitt annan leikmann vísvitandi ofbeldi. Atvikið var á mörkum 

þess að teljast í beinum tengslum við leik. Dómur þessi var reifaður neðanmáls í kafla 3.6.         

                                                
218

 Simon Gardiner o. fl.: Sports Law, bls. 629-666. 
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4.5.4  Refsiviðurlög 

Í íslenskum og norrænum rétti hefur hugtakið afbrot að formi til verið skilgreint sem hver sú 

háttsemi, sem refsing liggur við að lögum. Þá ræðst það af gildandi refsiheimildum á hverjum 

tíma hvað teljist vera afbrot, óháð því hvort önnur refsiskilyrði séu til staðar.
219

 Í kafla 3.2.2 

var fjallað um hin almennu skilyrði refsiábyrgðar, það er að uppfylli maður öll refsiskilyrði 

laga með því að vinna verk eða vanrækja lagaskyldu, hefur hann bakað sér refsiábyrgð. Með 

öðrum orðum felst í þessu að drýgi maður afbrot kann hann að bera refsiábyrgð og verða 

beittur refsingum eða öðrum refsikenndum viðurlögum.
220

  

     Þegar um hefðbundna refsiábyrgð er að ræða er horft til refsiskilyrða með hliðsjón af 

skilyrðum tengdum verknaðarlýsingu refsiákvæðis, sakhæfi brotamanns og gildissviði 

refsilaga. Líkt og að framan greinir eru skilyrði sem tengjast verknaðarlýsingu refsiákvæðis 

að jafnaði þrjú, það er refsinæmi, ólögmæti og saknæmi.  

      Sú háttsemi telst refsinæm, sem fellur undir verknaðarlýsingu refsiákvæðis, eða öldungis 

má jafna til slíkrar hegðunar, sbr. 1. gr. alm. hgl.
221

 Með öðrum orðum er það skilyrði að 

verknaður sé refsinæmur að honum sé lýst í refsiheimild og að refsing sé tengd við hana.
222

  

     Um ólögmæti hefur þegar verið fjallað.
223

 Þá hefur enn fremur verið fjallað um saknæmi í 

skaðabótarétti. Að ýmsu leyti hefur hugtakið sams konar merkingu í refsirétti og 

skaðabótarétti, það er það vísar til huglægrar afstöðu geranda, ásetnings eða gáleysis. Að mati 

höfundar hefur ekki sérstaka þýðingu fyrir ritgerðina að gera nánari grein fyrir umræddum 

hugtökum.
224

  

     Skilyrði um sakhæfi brotamanns (persónulegt hæfi) lýtur einkum að tvennu, það er 

sakhæfisaldri, sem er 15 ára aldur samkvæmt 14. gr. alm. hgl., og geðrænu sakhæfi 

                                                
219 Um afbrot eru enn fremur notuð önnur hugtök, svo sem refsiverð háttsemi (hegðun, afhæfi, atferli) eða 

refsiverður verknaður. 
220 Jónatan Þórmundsson:  Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 21-31. 
221 Um er að ræða grundvallarregluna um lögbundnar refsiheimildir (l. „nullum crimen sine lege og nulla poena 

sine lege“), sem enn fremur sækir stoð sína til 1. mgr. 69. gr. stjskr. og 7. gr. MSE.   
222 Jónatan Þórmundsson:  Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 21-31. 
223 Lítið reynir á sjónarmið um ólögmæti í íþróttarétti, en með því er átt engar sérstakar ástæður kunni að réttlæta 

háttsemi eins og á stóð og gera hana lögmæta og þar með refsilausa. Til grundvallar liggja einkum hlutrænar 

refsileysisástæður, sem meðal annars eru neyðarvörn, neyðarréttur, samþykki, áhættutaka og óbeðinn 

erindisrekstur. Nokkuð hefur reynt á samþykki og áhættutöku. Á hinn bóginn er nærri óþekkt að reynt geti á aðra 

þætti. Í óbirtum breskum dómi, R v Hardy (1994), var ruðningsleikmaður sýknaður á grundvelli sjónarmiða um 

„self-defence“, en mannsbani hafði hlotist af átökum tveggja leikmanna og hafði sá sem lést komið aftan að 
hinum brotlega með þeim afleiðingum að hinn síðarnefndi sló til hins fyrrnefnda, sem skall með höfuðið í frosna 

jörð. Sami leikmaður var hins vegar fundinn „sekur“ fyrir ofbeldisfulla háttsemi innan íþróttadómstóls á vegum 

Breska ruðningssambandsins, The Rugby Football Union.       
224 Hugtakið ásetningur er hvergi skilgreint í lögum. Innan refsiréttar hefur honum hins vegar verið skipt upp í 

einstök ásetningsstig, sem enn fremur eru ólögfest, svo og efni þeirra, og afmörkun innbyrðis og gagnvart 

gáleysi. (Alþt. 1939, A-deild, bls. 357). 
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samkvæmt 15. og 17. gr. alm. hgl. Í þessu felst að sé brotamaður ekki sakhæfur getur hann 

ekki borið refsiábyrgð. Einkum kann að reyna á þetta þegar börn eiga hlut að máli.     

     Hvað gildissvið refsilaga varðar er átt við refsilögsögu samkvæmt 4. til 11. gr. alm. hgl., 

afturvirkni refsilaga sakborningi til hagsbóta samkvæmt 2. og 3. gr. alm. hgl. og fyrningu 

sakar samkvæmt 80. til 82. gr. alm. hgl. Við fyrstu sýn virðist ekki hafa mikla þýðingu fyrir 

umfjöllunarefni ritgerðarinnar að gefa atriðum þessum sérstakan gaum. Að mati höfundar er 

þó ekki útilokað að reynt gæti til dæmis á refsilögsögu í knattspyrnuleik sem háður væri á 

alþjóðavettvangi. 

     Enn fremur kann einstaklingur að bera refsiábyrgð fyrir tilraun til að drýgja refsivert brot, 

sbr. ákvæði 20. og 21. gr. alm. hgl. Jafnframt er unnt að refsa manni fyrir hlutdeild í 

refsiverðu broti, sbr. 22. gr. alm. hgl. Að mati höfundar er fremur ólíklegt að reynt geti á 

ákvæði um tilraun í refsiverðu broti knattspyrnumanns þar sem miklar sönnunarkröfur eru 

gerðar til fullframins verknaðar. Á hinn bóginn er ekki útilokað að reynt gæti á ákvæði um 

hlutdeild utanaðkomandi, svo sem þjálfara, fyrir að hvetja leikmann til að brjóta á öðrum 

leikmanni og/eða gefa honum fyrirmæli um slíkt.     

     Að lokum skal þess getið að í VIII. kafla alm. hgl. er fjallað um atriði sem haft geta áhrif á 

refsihæð. Að mati höfundar eru það einkum ákvæði 74. og 75. gr. laganna sem kunna að 

koma til skoðunar við ákvörðun refsingar gagnvart knattspyrnumanni vegna atviks í leik. 

Ákvæði þessi innihalda refsilækkunarástæður.
225

   

 

4.5.5  Háttsemi leikmanns sem leitt getur til refsiábyrðar 

Annars konar sjónarmið gilda þegar uppi er álitaefni um ábyrgð á skaðabótaskyldu tjóni en 

þegar um er að ræða hvort knattspyrnuleikmaður hafi með háttsemi sinni gerst brotlegur við 

refsilög. Á yfirvöldum hvíla tilteknar skyldur að rannsaka refsiverð brot. Samkvæmt 1. mgr. 

52. gr. sml. er rannsókn sakamála í höndum lögreglu nema öðruvísi sé fyrir mælt í lögum. Þá 

skal lögregla hvenær sem þess er þörf hefja rannsókn út af vitneskju eða grun um að refsivert 

brot hafi verið framið hvort sem henni hefur borist kæra eða ekki, sbr. 1. málsl. 2. mgr. 52. gr. 

sml. Þá skal sérhver refsiverður verknaður sæta ákæru nema annað sé sérstaklega ákveðið í 

lögum, sbr. 142. gr. sml. 

                                                
225 Nefna má þessu tengt að í bandarískum dómi, State v Forbes No 63280 (Minn Dist Ct, 12-9-75), var byggt á 
sjónarmiðum um ósjálfráð viðbrögð (e. Involuntary reflex) um refsilækkun. Atvikið, sem um var að ræða, voru 

líkamsáverkar sem íshokkíleikmaður nokkur hlaut af völdum annars leikmanns í kjölfar slagsmála þeirra inni á 

leikvelli. Málinu var vísað frá vegna skorts á ásetningi hins brotlega eða „mens rea“. Að mati höfundar er alls 

ekki útilokað að unnt væri að halda uppi slíkum sjónarmiðum við varnir í sakamáli fyrir íslenskum dómstólum. 

Talið hefur verið ólíklegt að unnt sé að byggja slíkum ástæðum fyrir breskum dómstólum. Simon Gardiner o. fl.: 

Sports Law, bls. 614.      
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     Í íslenskum rétti hefur það tvisvar gerst, svo vitað sé, að knattspyrnumaður hafi verið 

ákærður fyrir refsiverða háttsemi vegna atviks meðan á knattspyrnuleik stóð og atlaga beindist 

að öðrum leikmanni. Í báðum tilvikum var um a ræða leikbrot knattspyrnuleikmanns þar sem 

annar leikmaður hlaut líkamsáverka. Umræddir dómar eru Hrd. 20. desember 2007 

(448/2007) og Hérd. Reykn. 24. mars 2000 (S-1889/1999) og fjallað hefur verið um. Í báðum 

tilvikum var ákært fyrir meiri háttar líkamsárás, sem mælt er fyrir í 218. gr. alm. hgl. Hinn 

síðari dómur er nokkuð dæmigerður fyrir atvik þar sem knötturinn var nærri og tveir leikmenn 

áttust við. Í niðurstöðu dómsins segir meðal annars:   

 
Þegar atvik það, sem mál þetta er sprottið af, gerðist var [V], leikmaður HK, með knöttinn og 

lék í átt að marki ÍBV. Ákærði, sem var markvörður ÍBV, var einn til varnar og fór hann út á 

móti [V]. Þegar 2-3 metrar voru milli ákærða og [V], sem var með knöttinn fyrir framan sig, 

fór ákærði í tæklingu, en í sömu andrá lék [V] knettinum til vinstri og stóð í hægri fót er 
leikmennirnir skullu saman með þeim afleiðingum að fótleggur [V] þverbrotnaði. 

     Eftir því sem ráða má af framburði ákærða og vitna gerðist atvikið við punktalínu 

handboltavallarins. Með framburði vitna þykir í ljós leitt, að ákærði hafi haft fulla stjórn á 
tæklingunni, en það leiðir til þess að sú staðhæfing í ákæru, að ákærði hafi hlaupið 6-9 metra 

út frá marki sínu að [V], fær ekki staðist. Að hafa fulla stjórn á tæklingu merkir á 

knattspyrnumáli að viðkomandi leikmaður sé með fætur sína á vellinum en ekki á lofti. 
     Dómurinn telur sannað að knötturinn hafi verið í leikfæri þegar atvikið varð, en það merkir 

að ákærði hafi átt möguleika á því að ná til knattarins. Í ljósi framburðar flestra vitna og í 

reynd framburðar ákærða sjálfs, telur dómurinn að tækling ákærða hafi verið það sem á 

knattspyrnumáli er kallað skriðtækling eða með öðrum orðum rennitækling. Hún felst í því að 
leikmaður kastar sér niður og rennir sér með fæturna á undan sér á vellinum í því skyni að ná 

til knattarins. Dómurinn telur sannað að ákærði hafi verið of seinn í tæklinguna og að það hafi 

orðið til þess að [V] slasaðist. Á hinn bóginn er ekkert fram komið sem bendir til þess að 
ákærði hafi rennt sér fyrir [V] með þeim ásetningi að valda honum líkamstjóni. Verður því 

fráleitt talið, að háttsemi ákærða varði við 1. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga eins og í 

ákæru er talið. [...] 

     Það er óumdeild staðreynd, að leikir og ýmsar íþróttir, þ.á m. knattspyrna, fela í sér 
áhættusamar athafnir, sem geta haft í för með sér alvarleg meiðsl. Þátttakendur í þeim eru sér 

meðvitaðir um þessa áhættu, en vilja engu að síður taka þátt í leiknum. Í þessu sambandi ber 

að hafa í huga að líf, líkami og heilsa manna njóta víðtækrar friðhelgi að lögum og að 
samþykki þess er fyrir broti verður dugir yfirleitt ekki til að leysa geranda undan refsiábyrgð. 

Ef háttsemi er viðhöfð í leik eins og knattspyrnu sem við aðrar aðstæður væri refsiverð, er þó 

viðurkennt að afleiðingar slíkrar háttsemi kunni að vera refsilausar með öllu ef háttsemin á sér 
stað innan marka venjulegs leiks og er í beinum tengslum við sjálfan leikinn. Að mati dómsins 

hefur það ekki úrslitaþýðingu að þessu leyti hvort leikreglur hafi verið brotnar eða ekki, heldur 

hitt hvort um ásetnings- eða gáleysisbrot hafi verið að ræða, svo og það hvort háttsemin hafi 

verið á þann veg sem hafi mátt vænta við iðkun viðkomandi íþróttar. Verður því að meta hvert 
tilvik heildstætt út frá þeim aðstæðum sem fyrir hendi voru hverju sinni. 

     Varðandi tilvikið í máli þessu ber að hafa í huga smæð íþróttavallarins í íþróttahúsinu við 

Digranes og að gólf vallarins var úr stömu, gúmmíkenndu efni. Enn fremur ber að hafa í huga 
þann hraða leik sem slíkar aðstæður bjóða upp á, þ.e. örar skiptingar milli sóknar og varnar og 

að atvikið gerðist á sekúndubroti. Þá skiptir máli að knötturinn var í leikfæri er atvikið átti sér 

stað. Leikmaðurinn [V] var með knöttinn fyrir framan sig, ákærði einn til varnar og einungis 
2-3 metrar á milli þeirra er ákærði ákvað að renna sér á móti honum. Við þessar aðstæður átti 

ákærði raunhæfa möguleika á að ná til knattarins enda bar honum sem markverði skylda til að 

reyna að verja mark sitt. Telja verður að við þessar aðstæður hafi ákærða nánast enginn tími 
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gefist til ákvarðanatöku og mats á þeirri hættu sem sóknarmanninum kynni að stafa af 

háttsemi hans. Við þær aðstæður telur dómurinn það ekki hafa verið óforsvaranlegt af ákærða 
að reyna að ná til knattarins og háttsemi ákærða eigi svo ófyrirséð með hliðsjón af aðstæðum, 

að [V] hafi eigi mátt búast við henni.  

     Með hliðsjón af ofangreindum ástæðum telur dómurinn að um hafi verið að ræða 

líkamstjón vegna tilviks sem leikmenn hafi samkvæmt framansögðu almennt getað átt von á 
og ekki verður talið fela í sér refsiábyrgð, óháð því hvort um brot á knattspyrnureglum hafi 

verið að ræða. Að mati dómsins fól háttsemi ákærða ekki í sér beina árás á [V], heldur rangt 

mat á hættunni sem af háttseminni kynni að stafa. 
     Að öllu þessu virtu telur dómurinn, að þrátt fyrir að háttsemi ákærða hafi falið í sér brot á 

reglum í innanhúsknattspyrnu, þá falli háttsemin utan marka 219. gr. almennra hegningarlaga 

nr. 19/1940. Með hliðsjón af því og framangreindri afstöðu dómsins að því er varðar 1. mgr. 
218. gr. sömu laga, ber að sýkna ákærða af öllum kröfum ákæruvaldsins í máli þessu. 

 

     Að mati höfundar er niðurstaða þessi umdeilanleg, einkum í ljósi þess að dómurinn hefur 

að engu vitnisburð brotaþola, sem sagðist hafa munað eftir því að ákærði hefði staðið upp 

þegar í stað og sagt „yes, mér tókst það“, en síðan gengið rakleitt út af vellinum án þess að 

búið væri að brottvísa honum. Vitni í málinu, sem sáu atvikið greinilega, staðfestu þennan 

framburð brotaþola. Þá taldi brotaþoli ákærða ekki hafa átt neinn möguleika á að ná til 

knattarins í umrætt sinn og nokkur vitni staðfestu það enn fremur. Að mati höfundar hefði 

verið rökrétt að sakfella ákærða fyrir brot gegn 219. gr. alm. hgl. um líkamsmeiðingar af 

gáleysi, ekki síst í ljósi þess að skriðtæklingar eru almennt bannaðar í innanhússknattspyrnu, 

sbr. þágildandi a-lið 10. gr. reglugerðar KSÍ um innanhúsknattspyrnu, sbr. 12. gr. 

knattspyrnulaga KSÍ frá 1996 með áorðnum breytingum, og með háttsemi sinni fór ákærði 

langt út fyrir reglur leiksins. Niðurstaðan er á hinn bóginn nokkuð lýsandi fyrir þær kröfur 

sem gerðar eru í refsimálum um háttsemi sem drýgð er í knattspyrnuleik.  

     Að mati höfundar er raunhæft að reynt geti á annars konar háttsemi en líkamsárás í 

knattspyrnuleik. Nefna má hótanir samkvæmt 233. gr. alm. hgl., sem mælir fyrir um að hver, 

sem hafi í frammi hótun um að fremja refsiverðan verknað, og hótunin sé til þess fallin að 

vekja hjá öðrum manni ótta um líf, heilbrigði eða velferð sína eða annarra, þá varði það 

sektum eða fangelsi allt að tveimur árum.  

     Þá er má nefna ýmiss konar fordóma, þar á meðal kynþáttarfordóma, sem meðal annars 

hafa komið til kasta aga- og úrskurðarnefndar KSÍ að fjalla um, sbr. úrskurð á fundi aga- og 

úrskurðarnefndar 1. ágúst 2006 þegar tveir leikmenn voru úrskurðir í leikbann vegna 

„framkomu í leik 23.7“. Í ákvæði 233. gr. a. alm. hgl., sbr. 1. gr. laga nr. 96/1973, 2. gr. laga 

nr. 135/1996 og 126. gr. laga nr. 82/1998, segir að hver sem með háði, rógi, smánun, ógnun 

eða á annan hátt ráðist opinberlega á mann eða hóp manna vegna þjóðernis þeirra, litarháttar, 

kynþáttar, trúarbragða eða kynhneigðar sæti sektum eða fangelsi allt að tveimur árum. Mál af 

þessum toga eru hins vegar afar fátíð.  
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     Enn fremur má nefna kynferðislega áreitni, sem mælt er fyrir um í 199. gr. alm. hgl., sbr. 

8. gr. laga nr. 61/2007, en í ákvæðinu segir að hver sem gerist sekur um kynferðislega áreitni 

skuli sæta fangelsi allt að tveimur árum. Í ákvæðinu segir að í kynferðislegri áreitni felist 

meðal annars að strjúka, þukla eða káfa á kynfærum eða brjóstum annars manns innan klæða 

sem utan, enn fremur í táknrænni hegðun eða orðbragði sem er mjög meiðandi, ítrekað eða til 

þess fallið að valda ótta. Ekki er vitað til þess að á þetta hafi reynt sérstaklega fyrir 

dómstólum, hvorki á Íslandi né annars staðar. Um þetta hefur þó nokkuð verið fjallað í 

breskum rétti, en sú umfjöllum tekur ekki mið af háttsemi inni á leikvelli.
226

 Að mati höfundar 

mundi líklega ekki reyna á álitaefni af þessum toga nema þegar knattspyrnuleikmenn væru 

samkynhneigðir. Að öðrum kosti mætti líta á slíka áreitni sem brot gegn blygðunarsemi, sbr. 

209. gr. alm. hgl., eða 233. gr. a. sömu laga. Á hinn bóginn er almennt viðurkennt að á þetta 

geti reynt og nefna má að fyrir nokkrum árum gaf ÍSÍ út fræðslubækling um kynferðislega 

áreitni í íþróttum.   

     Að lokum má nefna sjónarmið barnaverndar. Hugsanlegt er að í leikjum þar sem börn eiga 

hlut að máli séu þeim gefin fyrirmæli um að viðhafa tiltekna háttsemi inni á leikvelli. Í 99. 

barnaverndarlaga nr. 80/2002, sbr. 3. gr. laga nr. 52/2009, er fjallað um brot gagnvart börnum. 

Í 2. mgr. ákvæðisins segir að maður hvetji barn til lögbrota, lauslætis, áfengis- eða 

fíkniefnaneyslu eða leiði það með öðrum hætti á glapstigu þá varði það sektum eða fangelsi 

allt að fjórum árum. Ekki er vitað til þess að mál af slíkum toga hafi komið til kasta 

knattspyrnuyfirvalda eða annarra yfirvalda að fjalla um. Að sama skapi hefur ekki reynt á 

álitaefni af þessum toga fyrir íslenskum dómstólum.
227

 

     Í dönskum rétti hefur lítið reynt á refsiábyrgð knattspyrnumanna.
228

 Í UfR. 1985, bls. 207 H 

(hnefahögg í knattspyrnuleik), sem fjallað var um að framan í umfjöllun um skaðabótaábyrgð, 

reyndi enn fremur á refsiábyrgð knattspyrnumanns.  

                                                
226 Simon Gardiner o. fl.: Sports Law, bls. 566-571.  
227 Hér á landi þekkjast fá dæmi þess að börnum sé misboðið í íþróttum. Nokkuð mun vera um það í útlöndum, 

einkum ef börn hafa mikla hæfileika í íþróttum. Rachel Hodgkin og Peter Newell: Implementation Handbook for 

the Convention og the Rights og the Child, bls. 494 og 544. Á árinu 2006 bárust fregnir af því að nemendum við 

íþróttaakademíu nokkra hefði misboðið þjálfunaraðferðir sem þeir urðu vitni að hjá fimleikafélagi nokkru. Um 

var að ræða æfingu hjá hópi átta ára stúlkna, sem voru í þjálfun hjá rússneskum og íslenskum þjálfara. 

Nemendurnir sögðu að börnin hefðu verið beitt ofbeldi og einhver hefðu grátið af sársauka vegna teygjuæfinga 

sem þau munu meðal annars hafa verið þvinguð til af þjálfurum sínum. Talsmaður fimleikafélagsins kom fram í 

fjölmiðlum og taldi ekkert óeðlilegt hafa átt sér stað í umrætt sinn og það sem fram hefði farið hefði verið með 

vilja iðkenda. Vefsíða Bæjarins besta, http://www.bb.is/Pages/26?NewsID=85538 (skoðað 21. apríl 2010) og 
vefsíða Ríkisútvarpsins, http://dagskra.ruv.is/kastljos/thattafaerslur/kastljs_mivikudaginn_1_nvember616 

(skoðað 21. apríl 2010).  
228 Nefna má að í dönskum rétti er byggt á tveimur kenningum um refsiábyrgð íþróttamanna í íþróttum. Annars 

vegar samþykkiskenningunni (d. samtykketeorien) og hins vegar tilgangskenningunni (d. atypicitetsteorien). Í 

fyrri kenningunni felst það að leikmaður samþykkir að undirgangast reglur leiksins. Þá nær samþykki hans enn 

fremur til þess að farið sé út fyrir reglur leiksins. Séu atvik með þeim hætti að þau séu ekki í nánum tengslum við 
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Knattspyrnumaður nokkur var sakfelldur fyrir að slá að slá annan knattspyrnuleikmann að 

minnsta kosti einu sinni með þeim afleiðingum að hann hlaut kjálka- og tannbrot. Atvikið átti 

sér stað þegar knöttur var hvergi nærri, nánar tiltekið þegar hornspyrna var tekin, og var hinn 

sakfelldi meðal annars talinn hafa ætlað að hindra för brotaþolans í að nálgast knöttinn eða 
stökkva í átt að honum. Umræddur leikmaður var dæmdur í 10 daga varðhald. Refsing var 

milduð þar sem atvikið átti sér stað í knattspyrnuleik.   

   

      Þá má nefna að í UfR. 1972, bls. 1037 V (spörk í knattspyrnuleik) var knattspyrnumaður 

nokkur sakfelldur fyrir að slá mótherja sinn í kjölfarið af því að mótherjinn tæklaði 

viðkomandi. Í dóminum var ekki tekin afstaða til tæklingarinnar og af þeim sökum var atvikið 

ekki í beinum tengslum við leikinn.     

     Í norskum rétti hefur ekki, svo vitað sé, refsiábyrgð verið lögð á knattspyrnumann vegna 

atlögu að öðrum leikmanni. Á hinn bóginn virðist af fræðilegri umfjöllun að dæma alls ekki 

útilokað að slíkt geti gerst. Þá er byggt á svipuðum viðhorfum og í íslenskum rétti um 

refsiábyrgð, svo sem um refsinæmi, saknæmi og tilraun og hlutdeild.
229

 

     Í breskum rétti er það almennt viðurkennt að unnt sé að beita knattspyrnumann refsingum 

vegna atvika í knattspyrnuleik og að ekki sé tækt að líta á alvarlega háttsemi í íþróttum sem 

einangraða háttsemi, sem aðeins íþróttareglur nái utan um.
230

 Á hinn bóginn hefur alvarlegum 

meiðslum í íþróttum fækkað þar í landi á liðnum árum, þar á meðal í knattspyrnu, og er það 

einkum talið stafa af því að viðurlög innan íþrótta eru strangari og iðkendur betur meðvitaðir 

um afleiðingar slíkrar háttsemi.
231

   

     Í breskum rétti er það einkum refsiverð háttsemi tengd ofbeldi sem reynir á. Í 

grundvallaratriðum er greint á milli ofbeldis íþróttaiðkenda (e. participator violence), ofbeldis 

áhorfenda (e. spectator violence) og ofbeldi íþróttaiðkenda utan íþrótta (e. violence 

                                                                                                                                                   
leikinn sé unnt að leggja refsiábyrgð á leikmann. Í síðari kenningunni er byggt á lögskýringarsjónarmiðum og 

horft til þess að refsilög séu ekki samin með hliðsjón af íþróttaleikjum. Með öðrum orðum er horft til þess, að sé 
ekki unnt að heimfæra háttsemina til refsiákvæðis með vísan til verknaðarlýsingar refsiákvæðis, geti leikmaður 

ekki borið refsiábyrgð. Anne Kjestine Krag Hansen: „Idræt og straf i dansk og tysk ret“, bls. 84-85. Ekki hefur 

að mati höfundar sérstaka þýðingu fyrir ritgerðina að fjalla nánar um kenningar þessar.    
229 Gunnar-Martin Kjenner: Idrett og juss, bls. 172-217. 
230 Löng hefð er fyrir því í breskri íþróttasögu að einstaklingar séu saksóttir fyrir refsiverð brot í íþróttaleikjum. 

Elsta málið, sem varðar knattspyrnu, er dómur Crown Court frá árinu 1885, R v Bradshaw (1885) 14 Cox CC 83 

þar sem knattspyrnumaður var ákærður fyrir manndráp með því að ráðast að öðrum leikmanni eftir að knetti 

hafði verið spyrnt og meðal annars veitt honum hnéspark í maga með þeim afleiðingum að innyfli sprungu og 

hinn síðarnefndi lést af innvortis áverkum. Sýknað var í umræddu máli þar sem ákærði var ekki talinn hafa haft 

ásetning til að bana umræddum leikmanni. Dómur þessi, þrátt fyrir að vera frá árinu 1885, þykir sýna með 

ágætum þær kröfur sem gerðar eru til vitundarvilja eða ásetnings (l. mens rea) hins brotlega í sakamálum í 

Bretlandi og verður sá vitundarvilji/ásetningur að taka til allra efnisþátta hins refsiverða verknaðar. Þá sýnir 
dómurinn enn fremur að þrátt fyrir að farið sé langt út fyrir reglur leiksins er ekki sjálfgefið slíkt leiði til 

sakfellingar í sakamáli. Í bandarískum rétti gætir sams konar viðhorfa og er í því sambandi oft vísað til dóms 

áfrýjunardómstóls í New York, New York Court Appeal, People v Fitzsimmons (1895) 34 NYS 1102, þar sem 

hnefaleikari nokkur var sýknaður af hnefahöggi sem leiddi til mannsbana, þrátt fyrir að hafa farið langt út fyrir 

reglur leiksins.     
231

 Simon Gardiner o. fl.: Sports Law, bls. 591-592.  
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committed by participants that is not connected with the actual playing of the sport). Undir 

flokkun þessa falla ýmis ofbeldisbrot, svo sem líkamsárásir og kynferðislegt ofbeldi. 

     Líkamsmeiðingar eru algengasta háttsemi sem reynir á í breskum rétti í íþróttaleikjum. Í 

fyrsta lagi er það minni háttar líkamsárás (e. common assault) sem er refsiverð samkvæmt 39. 

gr. bresku hegningarlaganna (e. The Criminal Justice Act 1988). Slík brot geta annars vegar 

verið líkamsárás af ásetningi (e. assault) og líkamsárás af gáleysi (e. battery). Í öðru lagi brot 

gegn persónu manns samkvæmt lögum þar að lútandi (e. Offences Against the Person Act 

1861), en nokkur tilbrigði eru af slíkri árás eftir ákvæðum laganna eftir verknaði og 

afleiðingum.
232

 Þá kunna að koma til álita annars konar tilvik er tengjast líkamsmeiðingum 

eins og ofbeldi í uppþoti (e. Breach of the Peace) og manndráp (e. Homicide). Slík tilvik eru 

þó afar fátíð.
233

  

     Þá má nefna að í breskum rétti hefur því lengi verið haldið fram fyrir breskum dómstólum 

að innan íþrótta, þar á meðal í knattspyrnu, þurfi að taka mið af menningarháttum leiksins (e. 

Playing Culture) í stað reglna leiksins eftir orðanna hljóðan og tengist þetta nokkuð reglum 

um áhættutöku. Á hinn bóginn hefur verið talið að sjónarmið þessi stangist til dæmis á við 

regluna um „Fair Play“. Á sjónarmið þessi hafa breskir dómstólar hins vegar ekki fallist nema 

að litlu leyti, enda talið örðugt að skilgreina hvaða háttsemi falli þarna undir hver ekki. Hluti 

af þessum skilgreiningarvanda hefur stafað af því að önnur ríki innan „common-law“ 

réttarfjölskyldunnar nálgast slík álitaefni með mismunandi hætti. Í Ástralíu og Kanada er löng 

hefð fyrir því að háttsemi, einkum sem felur í sér ofbeldi í íþróttaleikjum, sé talin refsiverð í 

skilningi refsilaga, en í Bandaríkjunum er meiri hefð fyrir því að líta á háttsemina sem 

skaðabótaskylda.
234

 Í nýlegum breskum dómi, Court of Appeal, R. v. Barnes [2004] EWCA 

Crim 3246, komu sjónarmið af þessu tagi nokkuð vel fram. 

 
Málsatvik voru þau að í knattspyrnuleik milli áhugamannafélaga áttust við í návígi 

sóknarmaður þess liðs sem var yfir í leiknum (2-0) og varnarmaður þess liðs sem var undir 
þegar komið var fram á 70. mínútu leiksins. Sóknarmaðurinn skýldi knettinum þegar 

varnarmaðurinn braut á honum, aukaspyrna var dæmd og uppófust snörp orðaskipti milli 

þeirra. Af því tilefni aðvaraði dómari leiksins varnarmanninn. Um það bil 10 mínútum síðar 

skoraði umræddur sóknarmaður mark eftir að hafa rakið knöttinn um það bil 20 metra leið og 
eftir að hafa leikið á markvörðinn spyrnt knettinum í autt markið. Eftir að hafa spyrnt 

knettinum var hann rennitæklaður aftan frá með tveggja fóta tæklingu (e. „two-footed lunge“) 

af téðum varnarmanni með þeim afleiðingum að hann fótbrotnaði illa á ökkla og fótlegg. 
Þegar varnarmaðurinn stóð upp sagði hann við sóknarmanninn „have that“. Varnarmaðurinn 

                                                
232 Greint er á milli ákvæðis 47. gr. (s 47) (e. bodily harm), 20. gr. (s 20) (e. Inflicting bodily injury, with or 

without weapon) og 18. gr. (s 18) (e. Shooting or attempting to shoot, or wounding with intent to do grievous 

bodily harm).    
233 Simon Gardiner o. fl.: Sports Law, bls. 597-602.  
234

 Simon Gardiner o. fl.: Sports Law, bls. 606-612.  



 122 

var ákærður fyrir brot gegn Offences Against the Person Act 1861, s. 20, og sakfelldur á fyrsta 

dómstigi. Áfrýjunardómstóllinn sýknaði leikmanninn þar sem ekki hefði verið sýnt fram á 
hvað teldist vera tækling í samræmi við lögmætar reglur íþróttarinnar (e. „legitimate sport“). 

Þá taldi dómurinn að sýna hefði átt fram á það með dæmum. Enn fremur hefði ekki tekist að 

sýna fram muninn á því að fara á eftir knetti (e. „going for the ball“) eða vísvitandi á eftir 

leikmanni (e. „going deliberateley for the man“).            
    

     Að mati höfundar minna atvik í dómi þessum á margt á atvik í Hérd. Reykn. 24. mars 2000 

(S-1889/1999) (knattspyrnuleikur í íþróttahúsinu í Digranesi), en dómurinn gerir þá kröfu að 

sýna hefði átt fram á hvað teldust vera lögmætar reglur leiks.  

     Í breskri atvinnuknattspyrnu mun það vera nánast óþekkt að reyni á refsimál fyrir breskum 

dómstólum vegna háttsemi leikmanns þegar tveir leikmenn kljást um knött (e. „on-the ball“). 

Slík mál eru fremur fátíð í áhugamannaknattspyrnu og ekki er vitað til þess að sakfellt hafi 

verið í slíkum tilvikum. Atvikin, sem reynir á, eru þegar leikmaður er talinn hafa farið langt út 

fyrir reglur leiks þegar knöttur er hvergi nærri (e. off-the ball“), en allnokkur dæmi eru um að 

sakfellt hafi verið í slíkum málum og þyngsta refsing fyrir slíka háttsemi í breskum rétti er 12 

mánaða fangelsi.
235

 Á hinn bóginn hefur það gerst að leikmaður hefur verið sakfelldur fyrir 

grófa tæklingu í baráttu um knött í ruðningsleik.
236

 Af þeim sökum, sem og vegna langrar 

hefðar, hefur það talið vera raunhæft að unnt sé að sakfella knattspyrnuleikmann fyrir slíka 

háttsemi í breskum rétti.
237

     

  

4.5.6  Niðurstaða 

Samkvæmt framansögðu getur háttsemi knattspyrnuleikmanns inni á knattspyrnuleikvelli 

meðan á knattspyrnuleik stendur bakað honum skaðabóta- og refsiábyrgð. Í norrænum og 

breskum rétti er byggt á sams konar viðhorfum, einkum saknæmri háttsemi 

knattspyrnuleikmanns. Þá kunna aðrar reglur á sviði skaðabótaréttar að hafa áhrif, eins og 

eigin sök tjónþola, áhættutaka og samþykki og vinnuveitandaábyrgð. 

     Knattspyrna er íþrótt sem krefst líkamlegra átaka og snertinga leikmanna á milli. Sú 

háttsemi leikmanns, sem leitt getur til skaðabótaskyldu, er þegar að leikmaður fer með grófum 

                                                
235 Í R v Chapman (1989) 11 Cr App R(S) 93 var knattspyrnumaður sakfelldur fyrir slá liggjandi leikmann í 

knattspyrnuleik, sem olli bólgu og sári. Knattspyrnumaðurinn var sakfelldur fyrir brot gegn Offences Against the 

Person Act 1861, s. 20. Heimilað var að fresta fullnustu sex mánaða. Dómur þessi þykir afar strangur. Þá má 

nefna að þyngsta refsing sem íþróttamaður hefur hlotið fyrir atlögu að öðrum leikmanni í knattleik er 18 mánaða 

fangelsi, sbr. R v Lloyd (1989) 11 Cr App R(S) 36. Atvikið átti sér stað í ruðningi þar sem leikmaður var 
sakfelldur fyrir að skalla mótherja sinn með þeim afleiðingum að hann kinnbeinsbrotnaði. Sakfellt var fyrir brot 

gegn Offences Against the Person Act 1861, s. 18.         
236 Í R v Goodwin (1995) 16 Cr App R(S) 885 var breskur ruðningsleikmaður sakfelldur fyrir að veita mótherja 

sínum olnbogaskot þegar þeir hlupu báðir í átt að knettinum. Sakfellt var fyrir brot gegn Offences Against the 

Person Act 1861, s. 20.    
237

 Simon Gardiner o. fl.: Sports Law, bls. 614-617. 
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hætti út fyrir reglur leiksins, einkum með líkamlegri snertingu við annan leikmann, og 

umfram það sem leikmaður má gera ráð fyrir að þola. Bæði fjárhagslegt og ófjárhagslegt tjón 

kemur til álita að leikmaður fái bætt. Mjög lítið hefur reynt á háttsemi af þessu tagi í 

íslenskum og norrænum rétti. Enn fremur hefur fremur lítið reynt á álitaefni af þessum toga í 

breskum rétti. Helst hefur það verið þegar áhugamenn í knattspyrnu hafa att kappi.   

     Nokkuð sambærilegra sjónarmiða gætir í íslenskum og norrænum rétti til refsinga vegna 

háttsemi í knattspyrnuleik. Í engilsaxneskum rétti er þetta á sömu lund, að Bandaríkjunum 

undanskildum, en þar í landi er ekki mikil hefð fyrir því að íþróttamenn séu sóttir til saka fyrir 

refsiverð brot. Í rétti allra téðra ríkja er gerður greinarmunur á því hvort leikmenn séu að kljást 

um knött eða þegar knöttur er hvergi nærri og hver huglæg afstaða geranda sé. Í refsirétti 

kunna enn fremur að koma til álita sjónarmið um refsileysi og refsilækkun.  

     Það sem helst skilur á milli skaðabótaskyldrar háttsemi og refsiverðrar háttsemi er að á 

yfirvöldum hvíla tilteknar lagaskyldur um að rannsaka og upplýsa um refsiverð brot. Fátítt er í 

íslenskum, norrænum og breskum rétti að knattspyrnuleikmenn séu sóttir til saka fyrir 

refsiverð brot drýgð í knattspyrnuleik. Einkum eru tilvikin þegar að leikmaður er talinn hafa 

gerst brotlegur við líkamsárás. Önnur mál koma þó til álita, eins og kynþáttafordómar og 

kynferðisleg áreitni. Slík mál eru þó nærri óþekkt. Einkum hefur reynt á refsiverða háttsemi 

leikmanns í knattspyrnuleik í Bretlandi. Þar í landi hefur, svo vitað sé, leikmaður ekki verið 

sakfelldur í knattspyrnuleik fyrir atvik sem á rætur að rekja til þess að leikmenn hafi kljáðst 

um knött. Á hinn bóginn hefur verið talið raunhæft að leikmaður geti borið refsiábyrgð við 

slíkar kringumstæður. Er aðeins í grófari tilvikum, þegar knöttur hefur hvergi verið nærri, sem 

leikmaður hefur verið sakfelldur fyrir ofbeldisbrot og atvik hafa ekki þótt vera í nánum 

tengslum við leikinn. Þá má nefna að enn fremur hefur verið sakfellt fyrir slík tilvik í 

norrænum rétti. Í breskum rétti hafa atvikin nánast undantekningarlaust verið í 

áhugamannaknattspyrnu. 
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5  Helstu niðurstöður ritgerðarinnar 

5.1  Meginniðurstöður kafla 2 

Í 2. kafla ritgerðar var fjallað um íþróttaiðkun, íþróttafélög, skipulag íþróttahreyfingarinnar 

og knattspyrnuiðkendur.  

     Í fyrsta lagi var fjallað með almennum hætti um lagagrundvöll íþrótta, sem er 

stjórnskipulegur og byggir á rótgrónum meginreglum um athafna- og persónufrelsi og 

félagafrelsi, er njóta stjórnarskrárverndar og annarrar lagaverndar.  

     Í öðru lagi var fjallað um íþróttaiðkun, sem byggir á athafna- og persónufrelsi. Þá var 

fjallað um ákvæði íþróttalaga nr. 64/1998, sem eru meginréttarheimild íþrótta í íslenskum 

rétti. Fjallað var um ÍSÍ og íþróttafélög, en hin síðarnefndu bera hitann og þungann af 

íþróttaiðkun landsmanna með frjálsu framtaki sínu.  

     Í þriðja lagi var fjallað nánar um íþróttafélög, sem byggja á stjórnskipulegum grundvelli. 

Fjallað var um hugtakið íþróttafélag og nánari afmörkun þess, sem hvergi er skilgreint í 

lögum. Fjallað var um réttindi og skyldur íþróttafélaga, einkum aðildarhæfi þeirra. Þá var 

fjallað um skyldur ríkis og sveitarfélaga gagnvart íþróttafélögum.  

     Í fjórða lagi var fjallað um skipulag og uppbyggingu íslensku íþróttahreyfingarinnar. 

Fjallað var almennt um ÍSÍ, sem er æðsti aðili frjálsrar íþróttastarfsemi í landinu lögum 

samkvæmt. Fjallað var um félög, héraðssambönd/íþróttabandalög og sérsambönd, en 

íþróttahreyfingin skiptist í sérsambönd einstakra íþróttagreina og almenn félög innan þeirra. 

Þá var fjallað um stjórnkerfi og dómstóla ÍSÍ með almennum hætti.   

     Í fimmta lagi var fjallað um KSÍ. Fjallað var almennt um hlutverk KSÍ, en sambandið er 

hvort í senn samband héraðssambanda og íþróttabandalaga félaga innan ÍSÍ sem iðka og 

keppa í knattspyrnu og er æðsti aðili knattspyrnumála á Íslandi. Þá er sambandinu ætlað að 

setja lög og reglur (félagssamþykktir) á sviði knattspyrnu fyrir knattspyrnuhreyfinguna. Því 

næst var fjallað um aðild að KSÍ, en hana eiga félög ÍSÍ sem iðka og keppa í knattspyrnu. Þá 

er aðildarfélögum skylt að hlíta boðvaldi sambandsins, UEFA og FIFA. Fjallað var um tvær 

höfuðreglur knattspyrnuhreyfingarinnar, regluna um hlutgengi og skuldbindingarregluna. 

Fjallað var um stjórnkerfi KSÍ, en æðsta vald KSÍ er knattspyrnuþing. Milli þinga er stjórn 

sambandsins í höndum stjórnar og aðalstjórnar KSÍ og sérstakar fastanefndir eru á vegum 

sambandsins sem hafa afmörkuð málefni undir höndum. Ábyrgð á rekstri og skrifstofu KSÍ er 

í höndum framkvæmdastjóra. Enn fremur var fjallað um dómstóla KSÍ, en dómstig 

sambandsins eru tvö, það er aga- og úrskurðarnefnd KSÍ og áfrýjunardómstóll KSÍ. Aga- og 

úrskurðarnefnd KSÍ er fyrsta dómstig og áfrýjunardómstóll KSÍ hið síðara. Að lokum var 



 125 

fjallað um þá meginreglu innan knattspyrnuhreyfingarinnar að ekki er unnt að bera 

ágreiningsmál innan sambandsins undir almenna dómstóla.   

     Í sjötta og síðasta lagi var fjallað um knattspyrnuiðkendur. Fjallað var almennt um 

knattspyrnuiðkun. Fjallað var um knattspyrnu barna og fullorðinna – skiptingu eftir aldri og 

kyni, en börn njóta aukinnar lagaverndar umfram fullorðna samkvæmt landsrétti, 

alþjóðareglum og knattspyrnureglum. Því næst var fjallað um iðkendur innan og utan 

aðildarfélaga. Fjallað var um hlutgengi iðkenda og reglur um félagaskipti. Fjallað var um 

samningsbundna og ósamningsbundna knattspyrnuleikmenn, en knattspyrnumaður getur verið 

samnings-, sambands- og áhugaleikmaður. Meginreglan er sú að samningsleikmanni er 

heimilt að fá greiðslur fyrir að iðka knattspyrnu á grundvelli leikmannssamnings. Þá var 

fjallað um staðalsamning KSÍ, sem er grundvöllur leikmannssamnings. Enn fremur var fjallað 

um að ágreiningi um túlkun á leikmannssamningi sé unnt að skjóta til samninga- og 

félagaskiptanefndar KSÍ, sem er endanleg og verður ekki skotið til æðra dómstigs innan 

íþróttahreyfingarinnar eða almennra dómstóla. Heimilt er þó að vísa máli í gerð á grundvelli 

gdl. Að lokum var reynt að svara þeirri grundvallarspurningu hvort knattspyrna væri 

viðurkennd atvinnugrein á Íslandi. Að mati höfundar eru rök með og á móti því, en um þetta 

virðist ríkja nokkur réttaróvissa í íslenskum rétti, reglur eru fábrotnar og réttarvernd lítil. Að 

mati höfundar eru þau rök sterkari, sem styðja þá staðhæfingu, að knattspyrna sé viðurkennd 

atvinnugrein á Íslandi. 

 

5.2  Meginniðurstöður kafla 3   

Í 3. kafla ritgerðar var fjallað um reglur knattspyrnunnar og stöðu þeirra innan lögfræðinnar. 

     Í fyrsta lagi var fjallað almennt um félagssamning og -samþykktir, en um er að ræða 

einkaréttarlega löggerninga, sem mæla fyrir um skipulag og starfsemi félags og er ætlað að 

binda félagsmenn. Samþykktir félags nefnast jöfnum höndum samþykktir, lög eða reglur 

félags.  

     Í öðru lagi var fjallað um stöðu félagssamþykkta. Fjallað var almennt um stöðu samþykkta 

þegar félagaform er ólögákveðið, en félagssamþykktir/félagslög eru grundvallarlög félags 

þegar félagaform er ólögákveðið. Þá var fjallað um hvort félagasamþykktir mættu brjóta í 

bága við landsrétt. Að mati höfundar verður að telja slíka ráðstöfun hið minnsta vafasama, 

einkum ef réttindin eru grundvallarréttindi. Reglur fjármunaréttar, inntak samþykkis og 

áhættutöku og reglur réttarfars kunna að setja slíkum ákvæðum lögfræðilegar skorður.  

     Í þriðja lagi var fjallað um stöðu knattspyrnureglna. Fjallað var almennt um 

knattspyrnureglur, sem eru þær reglur sem gilda um knattspyrnuíþróttina. Knattspyrnureglur 
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byggja á einkaréttarlegum grundvelli þar sem þátttakendur skuldbinda sig til að hlíta reglum 

íþróttarinnar. Greina má knattspyrnureglur í tvo flokka, það er knattspyrnulög og aðrar 

knattspyrnureglur. Fjallað var nánar um knattspyrnulög, sem gilda alls staðar þar sem 

knattspyrna er leikin. Þá var fjallað nánar um aðrar knattspyrnureglur, sem skilgreindar eru 

með neikvæðum hætti og eru ekki knattspyrnulög, en er ætlað að gilda um íþróttina með 

beinum og óbeinum hætti.   

     Í fjórða lagi var fjallað um hvað móti knattspyrnureglur, sem eru ýmsar æðri reglur í 

lögfræðilegum skilningi, svo sem reglur bandalagsréttar og reglur landsréttar, auk 

knattspyrnureglna FIFA og fjölmiðla.               

     Í fimmta lagi var fjallað um dómstóla innan knattspyrnuhreyfingarinnar. Fjallað var um að 

þeir séu hvorki dómstólar í skilningi stjskr. né gdl. Knattspyrnudómstólar hafa þó mörg 

einkenni gerðardómstóla. Innan knattspyrnuréttar ræðst það fremur af sakarefni en sérstökum 

löggerningi hvort þrætuefni eigi undir knattspyrnudómstól eða almenna dómstóla.   

     Í sjötta og síðasta lagi var fjallað um hvort unnt sé að semja sig undan landsrétti með 

þátttöku í knattspyrnuleik. Fjallað var um að almennt sé viðurkennt að með þátttöku í 

knattspyrnuleik taki menn áhættu, sem kann að leiða til þess að þeir þurfi að sæta 

líkamsmeiðingum og -tjóni, vegna atvika í leiknum. Sé farið út fyrir reglur leiks kann það að 

leiða til þess að menn verði annaðhvort krafðir skaðabóta eða sóttir til saka. Þá er viðurkennt 

að menn geti almennt ekki samið sig undan landsrétti með þátttöku í knattspyrnuleik, svo sem 

með því að samþykkja að þola líkamsmeiðingar og/eða -tjón.       

 

5.3  Meginniðurstöður kafla 4 

Í 4. kafla ritgerðar var fjallað um viðurlög sem unnt væri að beita knattspyrnuleikmann.    

     Í fyrsta lagi var fjallað um viðurlagakerfi knattspyrnunnar. Fjallað var almennt um 

viðurlög, sem eru hvers konar lagaúrræði vegna réttarbrota í þjóðfélaginu. Að mati höfundar 

verður að túlka hugtakið viðurlög með hliðsjón af því hvort lagareglur eru valdbundnar. Þá 

kunna tegundir viðurlaga að vera mismunandi eftir því hvaða viðurlagakerfi þau tilheyra. 

Fjallað var um viðurlög í skilningi knattspyrnureglna. Fjallað var um að viðurlagakerfi það, 

sem byggir á knattspyrnureglum, sé samningsbundið, óháð viðurlagakerfum landsréttar. 

Nánar tiltekið er viðurlagakerfið þrígreint, sem byggir á vanefndum vegna brota á 

knattspyrnulögum, brota á öðrum knattspyrnureglum og brota á leikmannssamningi. 

Viðurlagakerfi knattspyrnunnar er ekki hluti af hinu opinbera réttarvörslukerfi og því eiga 

álitaefni eins og reglan að verða ekki saksóttur eða vera refsað tvívegis fyrir sama brot ekki 
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við. Fjallað var um hugtökin „leikbrot“, „agabrot“ og regluna um „Fair Play“, sem hafa 

þýðingu við túlkun knattspyrnureglna og reglna landsréttar.  

     Í öðru lagi var fjallað um viðurlög sem unnt væri að beita knattspyrnuleikmann af dómara 

knattspyrnuleiks. Fjallað var um viðurlög knattspyrnulaga, sem eru agarefsingar, gefnar til 

kynna með gula og rauða spjaldinu. Þegar leikmanni er sýnt gula spjaldið er hann áminntur og 

þegar honum er sýnt rauða spjaldið er honum vikið af leikvelli með brottvísun, sem jafnframt 

er þyngsta agarefsing sem dómari getur beitt knattspyrnumann. Fjallað var um málsmeðferð 

við ákvörðun viðurlaga á grundvelli knattspyrnulaga, sem er einföld og hröð og ákvarðanir 

dómara eru endanlegar og óafturkræfar. Þá var að lokum fjallað um hina brotlegu háttsemi. 

Fjallað var um fjóra mismunandi flokka hennar, það er eftir því hvort leikbrot byggir á 

líkamlegri snertingu, tjáningu, mótmælum á ákvörðunum dómara eða á annarri 

óíþróttamannslegri framgöngu. Þá hafa verið gefnar út leiðbeiningar um túlkun 

knattspyrnulaga, sem eru leiðbeinandi við mat á huglægri afstöðu leikmanns til hinnar 

brotlegu háttsemi.  

     Í þriðja lagi var fjallað um viðurlög sem unnt væri að beita knattspyrnuleikmann af 

knattspyrnuyfirvöldum. Fjallað var um viðurlög annarra knattspyrnureglna, sem eru í 

megindráttum þau viðurlög sem mælt er fyrir um í reglugerð KSÍ um aga- og úrskurðarmál. 

Viðurlögin eru leikbann og keppnisbann. Enn fremur er unnt að beita knattspyrnuleikmann 

fésektum. Þá gilda sérreglur um mál vegna meintrar lyfjamisnotkunar sem byggja á 

alþjóðlegum reglum WADA um lyfjamál. Því næst var fjallað um málsmeðferð. Fjallað var 

um að greint sé á milli agamála og kærumála, en málsgrundvöllur agamála er jafnan 

atvikaskýrsla dómara og/eða eftirlitsmanns KSÍ. Knattspyrnumaður hefur andmælarétt í 

agamáli og getur komið að athugasemdum sínum í máli hjá knattspyrnuyfirvöldum vegna 

brottvísunar. Ákvörðun um sjálfkrafa leikbann verður ekki hnekkt, en viðurlög kunna að 

mildast vegna málsbóta leikmanns. Agamálum er ekki unnt að áfrýja eins og kærumálum, en 

gerðar eru strangari formkröfur til hinna síðari mála. Að lokum var fjallað um hina brotlegu 

háttsemi, en agabrot er sú háttsemi leikmanns, sem að mati knattspyrnuyfirvalda leiðir annars 

vegar til þess að leikmaður er úrskurðaður í leikbann og hins vegar til þess að hann er 

úrskurðaður í keppnisbann. Inntak hinnar brotlegu háttsemi markast af því hvort um sé ræða 

sjálfkrafa mál eða matskennd. Í sjálfkrafa málum ræðst inntakið af hlutlægum mælikvarða og 

í matskenndum málum er byggt á saknæmismælikvarða, sem metinn er með hliðsjón af 

fyrirmælum agareglugerðarinnar, atvikaskýrslum og afleiðingum hinnar brotlegu háttsemi.   

     Í fjórða lagi var fjallað um viðurlög sem unnt væri að beita knattspyrnuleikmann af félagi. 

Fjallað var almennt um viðurlög félags, en grundvöllur þeirra er staðalsamningur KSÍ. Fjallað 
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var um málsmeðferð, sem er að finna í staðalsamningi KSÍ og í reglugerð sambandsins. Gildir 

hér meginreglan um að ágreining skuli leysa innan félags. Gangi það ekki er unnt að vísa máli 

til samninga- og félagaskiptanefndar KSÍ, þar sem nokkrar formkröfur eru gerðar til mála. 

Niðurstaða nefndarinnar er bindandi og endir þrætu. Þá er heimilt að vísa máli í gerð á 

grundvelli gdl. hafi máli ekki verið vísað til samninga- og félagaskiptanefndar. Að lokum var 

fjallað um hina brotlegu háttsemi, sem getur verið brot á innri reglum félags, 

knattspyrnureglum og/eða landsrétti. Gildir hér reglan um samningsfrelsi með þeim 

takmörkunum sem löggerningum eru almennt settir eftir efni þeirra. 

     Í fimmta lagi var fjallað um viðurlög sem unnt væri að beita knattspyrnuleikmann á 

grundvelli landsréttar. Fjallað var almennt um viðurlagakerfi landsréttar, með megináherslu á 

skaðabætur og refsiviðurlög, en háttsemi leikmanns inni á knattspyrnuleikvelli meðan á 

knattspyrnuleik stendur getur bakað honum skaðabóta- og/eða refsiábyrgð vegna saknæmrar 

háttsemi hans. Fjallað var um skaðabætur, en í norrænum og breskum rétti er byggt á sams 

konar viðhorfum við ákvörðun skaðabóta, einkum saknæmri háttsemi knattspyrnuleikmanns. 

Þá kunna aðrar reglur á sviði skaðabótaréttar að hafa áhrif við mat á bótagrundvelli, eins og 

eigin sök tjónþola, áhættutaka og samþykki og vinnuveitandaábyrgð. Fjallað var um háttsemi 

leikmanns sem leitt gæti til skaðabótaskyldu. Fjallað var um að knattspyrna sé íþrótt sem 

krefst líkamlegra átaka og snertinga leikmanna á milli. Sú háttsemi leikmanns, sem leitt getur 

til skaðabótaskyldu, er þegar að leikmaður fer með grófum hætti út fyrir reglur leiksins, 

einkum með líkamlegri snertingu við annan leikmann, og umfram það sem leikmaður má gera 

ráð fyrir að þola. Fremur sjaldan reynir á álitaefni af þessum toga í rétti téðra 

réttarfjölskyldna. Fjallað var um refsiviðurlög, en sambærilegra sjónarmiða gætir í íslenskum 

rétti og rétti annarra norrænna ríkja til refsinga vegna háttsemi í knattspyrnuleik. Í 

engilsaxneskum rétti er þetta á sömu lund, að bandarískum rétti undanskildum. Þegar einstök 

atvik eru brotin til mergjar er alls staðar greinarmunur gerður á því hvort leikmenn séu að 

kljást um knött eða hvort knöttur sé hvergi nærri og hver huglæg afstaða geranda er. Fjallað 

var um háttsemi leikmanns sem leitt gæti til refsiábyrðar. Það sem helst skilur á milli 

skaðabótaskyldrar og refsiverðrar háttsemi er að á yfirvöldum hvíla tilteknar lagaskyldur um 

að rannsaka og upplýsa um refsiverð brot. Fátítt er í norrænum og engilsaxneskum rétti að 

knattspyrnuleikmenn séu sóttir til saka fyrir refsiverð brot drýgð í knattspyrnuleik. Einkum 

eru það tilvik þegar leikmaður er talinn hafa gerst brotlegur um líkamsmeiðingar. Önnur mál 

koma þó til álita, eins og kynþáttafordómar og kynferðisleg áreitni. Mest hefur reynt á 

refsiverða háttsemi leikmanns í breskum rétti. Þar í landi hefur ekki, svo vitað sé, leikmaður 

verið sakfelldur í knattspyrnuleik fyrir atvik sem á rætur að rekja til þess að leikmenn hafa 
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kljáðst um knött. Á hinn bóginn hefur verið talið raunhæft að leikmaður geti borið refsiábyrgð 

við slíkar kringumstæður. Það er því aðeins í grófari tilvikum, þegar knöttur hefur hvergi 

verið nærri, sem leikmaður hefur verið sakfelldur fyrir ofbeldisbrot í knattspyrnuleik og atvik 

hafa ekki þótt vera í nánum tengslum við leikinn. Næstum án undantekninga hafa tilvik átt sér 

stað í áhugamannaknattspyrnu.    
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LOKAORÐ 

Meginmarkmið ritgerðarinnar var að sýna fram á að „réttarkerfi“ knattspyrnunnar væri ekki 

einangrað í lögfræðilegum skilningi og að knattspyrnuleikmaður gæti þurft að sæta ýmiss 

konar viðurlögum, í víðasta skilningi, af hendi mismunandi aðilja. Megináhersla hefur verið 

lögð á þegar að háttsemi leikmanns felur í sér atlögu við annan leikmann. Sýnt hefur verið 

fram á að knattspyrnuleikmaður getur meðal annars vegna þessa verið beittur viðurlögum á 

grundvelli hins samningsbundna viðurlagakerfis knattspyrnunnar. Þá hefur einnig verið sýnt 

fram á að knattspyrnumaður kann að bera skaðabóta- og/eða refsiábyrgð vegna sömu 

hegðunar á grundvelli viðurlagakerfa landsréttarins. Til glöggvunar má þó segja að óvíða sé 

fjarlægð knattspyrnuregla og landsréttar meiri en þegar að knattspyrnuleikmenn kljást í 

knattspyrnuleik. Nefna má atvik um hið gagnstæða til dæmis þegar að óstýrilátir áhorfendur 

eiga hluta að máli, svonefndar „fótboltabullur“, en í slíkum tilvikum eru úrræði 

knattspyrnureglna mun fábrotnari og er þá mun raunhæfara að reyni á reglur landsréttar.  

     Að mati höfundar stenst gildandi fyrirkomulag ótvírætt núverandi réttarskipan og hefur 

ýmsa kosti, þrátt fyrir að vera ekki gallalaust. Helstu ókostir eru að skil milli 

knattspyrnureglna og landsréttar eru ekki skýr og hafa ekki verið skilgreind. Af þeim sökum 

er hætta á að málum sé ekki vísað í „réttan“ eða lögmæltan farveg, svo sem innan 

refsivörslukerfisins. Nefna má að í Bretlandi hafa verið gefnar út ýmsar leiðbeiningar hjá 

yfirvöldum og innan dómstóla hvenær mál innan íþróttahreyfingarinnar séu tæk til meðferðar 

með hliðsjón af ákvæðum landsréttar. Þá er hætta á að menn afsali sér ómeðvitað réttindum 

sem kunna að fela í sér grundvallarréttindi, sem til dæmis njóta stjórnarskrárverndar.   

     Helstu kostir ríkjandi fyrirkomulags eru að hið samningsbundna viðurlagakerfi 

knattspyrnunnar er ætlað að taka til afmarkaðs hóps, það er til þeirra sem taka þátt í 

knattspyrnu. Mál af alvarlegum toga eru afar sjaldgæf, ef tekið er tillit til fjölda 

knattspyrnuiðkenda og -viðburða um gervallan heim. Nauðsynlegt er því að tengja 

knattspyrnuna við sérstakt agaviðurlagakerfi, óháð landsrétti. Mikilvægt er að slíkt réttarkerfi 

sé einfalt, skjótvirkt og ódýrt. Verður ekki annað séð en að ríkjandi kerfi uppfylli öll þau 

skilyrði. Þá verður trauðla horft fram hjá því, hvað sem mönnum kann að finnast um 

knattspyrnu, að vinsældir hennar eru ótvíræðar og um er að ræða nokkurs konar 

menningarkima samfélaga, þar sem menn sameinast um eitt áhugamál, óháð stétt og stöðu. 

Allt þetta er að mati höfundar til marks um að umgjörð knattspyrnunnar sé góð.               
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