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Útdráttur  
 

Greint frá  umfangi skattsvika á Íslandi en viðamikið mat á umfangi skattsvika hefur 

verið gert í það minnsta í þremur skýrslum sem komið hafa út á síðustu þremur 

áratugum. Þeim aðferðum sem beitt er við mat á umfangi skattsvika er lýst og tilteknir 

eru þeir gallar og skekkjur sem geta komið fram í matinu. 

Farið er lauslega yfir nokkrar leiðir sem beitt hefur verið til að svíkja undan skatti. 

Með hliðsjón af þessum skattsvikaleiðum eru skoðaðar þær ráðstafanir stjórnvalda til 

að reyna að hindra, og koma í veg fyrir skattsvik.  Einnig greint frá tillögum sem 

komið hafa fram  um það sem betur má fara í eftirlistkerfi skattayfirvalda og það rakið 

hvaða tillögum hefur verið komið í framkvæmd og hverjum ekki. 

Ferli skattsvikamála rakið lauslega og einnig greint frá fjölda mála sem koma upp og 

leið þeirra gegnum þær stofnanir og embætti sem hafa með skattsvikamál að gera. 
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Inngangur 
Markmið þessa verkefnis er að skoða hvert umfang skattsvika er á Íslandi og hvert 

umfangið hefur verið í gegnum tíðina þ.e. hver þróunin hefur verið. Skoðað er hver 

fjöldi skattsvikamála er sem koma á borð skattayfirvalda. Hvert er ferli og afdrif þeirra 

mála, svo sem  hvernig afgreiðslu þau fá og hver málsmeðferðartími er.  

Farið er yfir nokkur dæmi um það með hvaða hætti hefur verið svikið undan skatti og 

hvort einhver þróun hefur verið í þeim aðferðum.  

Rakið er lauslega hvernig stjórnsýslan er uppbyggð varðandi eftirlit og eftirfylgni 

skattinnheimtu og hvernig rannsóknum á skattsvikum er háttað. Rýnt í þær helstu 

stofnanir sem hafa með þessi mál að gera, aðkoma þeirra að skattsvikamálum og 

hvernig þær vinna saman að þessum málum. 

Farið er yfir lagaumgjörð og regluverk. 

Í þremur viðamiklum rannsóknum sem gerðar hafa verið að beiðni yfirvalda hefur 

umfang skattsvika á Íslandi verið kannað. Fyrsta rannsóknin var gerð 1986 og var 

niðurstaða þeirrar rannsóknar að tekjutap ríkis og sveitarfélaga væri um 7-8% af 

heildarskatttekjum. Nefndirnar sem unnu að  rannsóknunum sem seinna voru gerðar 

komast að svipuðum niðurstöðum eða 9% árið 1993 og 8-11,5% árið 2004. 

Ein af niðurstöðum nefndarinnar sem vann að skýrslunni sem kom út árið 2004 er 

að skattsvik í formi vanframtalinna tekna kunni að hafa minnkað og skil á 

virðisaukaskatt batnað. Á hinn bóginn hafa skipulögð skattsvik aukist og nýjar 

skattsvikaleiðir bæst við, einkum í gegnum erlend félög og þá oft í erlend félög í eigu 

Íslendinga. 

Farið er nánar yfir niðurstöður þessara skýrslna og aðferðirnar sem voru notaðar 

til að komast að þessum niðurstöðum þ.e. hvernig er umfang skattsvika metið.  Þær 

nefndir sem unnu að fyrrnefndum rannsóknum komu allar með tillögur að breytingum 

á bæði lögum og reglum. Farið er yfir það hvernig yfirvöld tóku þessum tillögum. 

  



  

- 6 - 

1 Kafli   Umfang skattsvika á Íslandi 

Nefnd sem sett var á laggirnar 2002  til að meta umfang skattsvika á Íslandi og skilaði 

skýrslu sinni í desember 2004, komst að þeirri niðurstöðu að  gefnum ákveðnum 

fyrirvörum að tekjutap ríkis og sveitarfélaga vegna skattsvika gat verið 8,5% - 11,5% 

af heildarskatttekjum ríkis og sveitarfélaga sem nemur um það bil 24-32 milljörðum 

króna. (Snorri Olsen, Indriði H. Þorláksson, Skúli Eggert Þórðarson. 2004).  

Fyrirvararnir eru sökum þess að matið á umfangi skattsvika er gert með öðrum 

hætti heldur en í fyrri skýrslum, þar sem að ekki lágu fyrir samskonar reikningslegar 

úttektir og í fyrri skýrslum. Að þessu sinni var skoðað hver þróunin og reynslan hefði 

verið í nærliggjandi löndum, þ.e. helst Danmörku og Svíþjóð þar sem að gerðar höfðu 

verið kannanir á skattsvikum.  Svo var ályktað hver þróunin hefði verið hérna útfrá 

því hverjar niðurstöðurnar voru í þessum erlendu könnunum en einnig út frá reynslu 

síðustu ára innan skattkerfisins hér á landi. 

En til að sjá hver þróunin hefur verið er gott að skoða lauslega hverjar 

niðurstöðurnar voru í eldri skýrslum þar sem fjallað hefur verið um skattsvik. 

Yfirvöld hafa viljað fylgjast fylgjast með skattsvikum, umfangi þeirra og þróun. 

Nefnd var fyrst skipuð 8. september 1984 í kjölfar ályktunar Alþingis 3. maí 1984. 

Var þeirri nefnd aðallega  ætlað að kanna umfang skattsvika og lauk hún störfum með 

skýrslu sem var lögð fyrir Alþingi 18. apríl 1986. Sú nefnd gerði  í ítarlegri skýrslu 

sinni grein fyrir umfangsmiklum störfum sínum þar sem kannaðir voru helstu 

áhættuþættir að þessu leyti, í hvaða atvinnugreinum skattsvik væri helst að finna og 

hversu mikill hluti  landsframleiðsu væri talinn falla undir dulda starfsemi.  

Sömuleiðis kannaði nefndin ástandið í ýmsum löndum og leitaðist við að leggja 

mat á hvort ástandið væri betra  eða verra hér á landi. Þá fjallaði nefndin um hvort 

breyta skyldi löggjöf, skipulagi, svo og áherslum skattayfirvalda og hvernig væri 

árangursríkast að verjast skattsvikum. 

Önnur nefndin sem kannaði umfang skattsvika skilaði af sér skýrslu 16. september 

1993. Sú nefnd var skipuð í desember 1992 í tilefni af kjarasamningum samkvæmt 

ákvörðun ríkisstjórnar Alþýðuflokks og Sjálfstæðisflokks. Hlutverk þeirrar nefndar 

var að leggja mat á umfang skattsvika, einkum með því að endurmeta niðurstöður fyrri 

nefndar sem lauk störfum í apríl 1986. Enn fremur var nefndinni falið  að gera 

athugun á því hvaða breytingar  hefðu orðið á skattalögum og í skattaframkvæmd frá 

1985 sem hefðu haft áhrif á möguleika til skattsvika. Loks var hlutverk nefndarinnar 
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að kanna hvaða breytingar þyrfti á ákvæðum skattalaga til að draga úr skattsvikum 

(Snorri Olsen, Grétar Þorsteinsson, Hannes G. Sigurðsson, Hjörtur Eiríksson, 

Jóhannes Jóhannesson, Ragnar M.Gunnarsson, Skúli Eggert Þórðarsson. 1993).   

Árið 1999 hóf þriðja nefndin störf og hafði hún það hlutverk að gera viðamikla 

úttekt á virðisaukaskatti og lauk störfum 25. febrúar 2000. Kannaði sú nefnd m.a. 

hvort reynslan af upptöku skattsins hefði verið í samræmi við væntingar og hvort 

tekjur af skattinum hefðu verið eins miklar og reiknað var með. Annað verkefni 

þeirrar nefndar var að athuga þróun heildarveltu í þjóðarbúskapnum og veltu sem 

tengist virðisaukaskattsskyldri starfsemi, ásamt þvi að athugað var hver þróun 

innskattsins hefði verið. Þá fjallaði nefndin einnig um  skattaframkvæmd í 

virðisaukaskatti og hvort tilefni væri til breytinga í því skyni að sporna við 

skattsvikum. Loks fjallaði nefndin um hvort ástæða væri til að breyta ýmsum 

lagaákvæðum í því skyni að gera skattframkvæmdina markvissari en áður hafði verið. 

En hverjar voru niðurstöður þessara skýrslna? Niðurstöðurnar voru þær helstar að 

talið var að umfang undanskotinna tekna væri 6% af vergri landsframleiðslu árið 1986 

og  4,25% árið 1993 en tekjutap ríkis og sveitarfélaga  var áætlað 7-8% af 

heildarskatttekjum opinberra aðila  árið 1986 og 9% árið 1993  (Þröstur Ólafsson, 

Eyjólfur Sverrisson, Jónatan Þórmundsson, Ólafur Davíðsson, Þórólfur Matthíasson 

.1986), (Snorri Olsen o.fl. ,1993).  

Til að átta sig betur á því hvað þetta þýðir, er gott að setja þetta í annað samhengi. 

Ef miðað er við verga landsframleiðslu árið 1985 þá eru 6% undanskot um 6,5 

milljarðar króna. Tap hins opinbera árið 1985 hefur verið um 2,5 til 3 milljarðar króna 

(Þröstur Ólafsson o.fl. ,1986). Áætlaðar óframtaldar tekjur hafa verið um 16 milljarðar 

króna árið 1992 ef miðað er við 4,25% af landsframleiðslu og tekjutap ríkis og 

sveitarfélaga sennilega um 11 milljarðar króna (Snorri Olsen o.fl. ,1993). 

Við mat á þessum tölum má hafa í huga að tekjutapið kann að hafa verið nokkru 

meira vegna framangreindra takmarkana á þeim aðferðum sem matið var byggt á,  þ.e. 

vanmati á bókhaldsrangfærslum og skattsvikum sem tengjast alþjóðlegum 

fjármálaráðstöfunum, sem þó líklega hafa ekki verið umtalsverð a.m.k. ekki 1986 

vegna þeirra takmarkana sem þá voru á fjármálaviðskiptum við útlönd. 

Eins og áður hefur komið fram þá voru gerðar ýmsar tillögur um breytingar á 

löggjöf og framkvæmd skattamála í þessum skýrslum sem hér hefur verið fjallað um. 
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Áhugavert  er að skoða það hvernig þessum tillögum hefur verið tekið og hverjar 

af þeim hafa verið framkvæmdar og hverjar ekki, þar sem mikil vinna er að baki 

þessum skýrslum og talsverður kostnaður. 

Hugmyndir um úrbætur sem settar voru fram í skýrslunni frá 1986 eru þær helstar 

að einfalda þurfi skattalögin, fækka undanþágum og afnema margs konar 

frádráttarliði, þannig að skattstofnar verði skýrir, afmarkaðir og greiðsluskylda 

auðreiknanleg. 

Einnig var það talið mjög mikilvægt að endurskoða bæði refsingu og álag. 

Sérstaklega var tekið fram að setja þurfi nýtt refsiákvæði í almenn hegningarlög um 

stórfelld skattsvik þar sem fangelsi allt að sex árum yrði lagt við brotunum (Þröstur 

Ólafsson o.fl. ,1986). 

Mikil áhersla var lögð á það að eftirlit með bókhaldi fyrirtækja yrði hert og 

sjálfstæð refisákvæði kæmu í bókhaldslög. Þar var einnig talað um mikilvægi þess að 

ákvæði í almennum hegningarlögum um „stórfellda óreglusemi” í færslu bókhalds 

yrði skýrt betur og refsingin hert. Í skýrslunni segir orðrétt:  „eitthvert mikilvægasta 

úrræðið  til að herða skattaeftirlit og draga úr skattsvikum er hert bókhaldseftirlit og 

viðurlög við brotum bókhaldsskyldra aðila” (Þröstur Ólafsson o.fl. ,1986). 

Nefndin leggur það til að að skattstofur í núverandi mynd verði lagðar niður og 

allt skattaeftirlit fært á hendur Ríkisskattstjóra, með því yrði samræming og 

verkskipting betri. Ennfremur myndi takmarkað starfsafl nýtast betur til skattaeftirlits 

þar sem minni tími færi í stjórnsýslu á hverri skattstofu fyrir sig. 

Í skýrslunni frá 1993 var farið yfir það hvernig staðan var á þeim tíma og hvaða 

tillögum sem fram komu í fyrri skýrslunni hafði verið fylgt eftir og hverjum ekki. 

Þar kemur fram að á árinu 1988 var tekin upp staðgreiðsla skatta og árið 1990 var 

virðisaukaskattur tekinn upp. Einnig voru lög um tekjuskatt og eignaskatt einfölduð 

mikið hvað varðar framtal einstaklinga,  svo sem að margir frádráttarliðir voru felldir 

brott. 

Með þessum breytingum var vissulega þeim tilögum frá 1986 sem gengu út á 

einföldun skattkerfisins  fylgt eftir,  en ekki öðrum tillögum svo sem um bókhaldslög, 

breytingar á almennum hegningarlögum eða breytingar á skipulagi skattastjórnsýslu. 

Nefndin sem vann að skýrslunni frá 1993 lagði til 10 atriði til að draga úr 

skattsvikum og þar á meðal að herða skattaeftirlit og auknar skattrannsóknir.  Í 

skýrslunni er tekið fram að einungis 12 einstaklingar sinni skattrannóknum og 34 

einstaklingar sinna skattaeftirliti sem nefndin álítur allt of lítið (Snorri Olsen o.fl. 
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,1993). Sú nefnd fjallar einnig um það að alltof stór hluti starfsfólks skattsýslunnar fari 

í rekstur embætta frekar en að sinna skattaeftirliti og skattrannsóknum. Þessi ábending 

er svipuð og tillaga úr fyrri skýrslu þar sem lagt er til að skattstofurnar verði lagðar 

niður og Ríkisskattstjóri sinni þessu einvörðungu.  

Nauðsynlegt var að mati þeirra sem unnu þessa skýrslu að einfalda skattaframtal 

einstaklinga þannig að draga megi úr eftirliti með þeim framtölum og að 

einstaklingum verði gert kleift að skila inn skattaframtali sínu á sem einfaldastan hátt. 

 Ekki hefur tekist að nýta þá miklu tölvuvæðingu sem orðið hefur til að einfalda 

gerð og eftirlit með skattframtölum (Snorri Olsen o.fl. ,1993). 

Í skýrslunni frá árinu 1993 er einnig líkt og í skýrslunni frá árinu 1986  talað um 

endurskoðun á bókhaldslögum og aukningu í eftirliti og eftirfylgni með brotum á 

lögum um bókhald. Í skýrslunni var tekið undir þau orð nefndarinnar frá 1986 að ein 

af forsendunum  fyrir öflugu skattaeftirliti sé að greinargott bókhald sé haldið og að 

öll tilheyrandi fylgiskjöl séu til staðar (Snorri Olsen o.fl. ,1993). 

Einnig er þess getið að koma þurfi í almenn hegningarlög nýju ákvæði um 

alvarleg brot á lögum um tekjuskatt eða að breyta ákvæði nr. 262 sem fjallar um 

bókhaldsóreiðu með þeim hætti að þar verði brot á lögum um tekjuskatt einnig gerð 

refsiverð og refsing geti orðið allt að 6 ára fangelsisvist. 

Í skýrslunni frá 2004 var svo farið yfir það sem gert hefur verið í baráttunni gegn 

skattsvikum  fram til þess tíma. Þar er tíundað hvaða leiðbeiningum um úrbætur úr 

fyrri skýrslum hafði verið framfylgt  og svo einnig til hvaða aðgerða hafði verið gripið 

til af öðrum tilefnum.   

Þar má sjá að árið 1994 voru sett ný lög um bókhald og ársreikninga. Áður höfðu 

ekki verið til lög um ársreikninga og bókhaldslögin voru síðan 1968. Tímabært var 

orðið að bæta úr þessu enda var lögð mikil áhersla á þetta í báðum skýrslunum um 

skattsvik frá 1986 og 1993. 

Einnig höfðu viðmiðunarmörk um reiknað endurgjald sjálfstætt starfandi 

rekstraraðila verið hækkuð, en það er eitthvað sem þótti tímabært og voru reglur 

skerptar um frádráttarbæran rekstrarkostnað (Snorri Olsen o.fl. ,2004). 

Árið 1995 voru svo samþykkt ný refsiákvæði skattalaga og nýtt lagaákvæði sett í 

hegningarlög um stórfelld skattsvik eins og búið var að ræða síðan 1986. 
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2 Kafli  Aðferðir við mat á umfangi 

Þegar reynt er að meta umfang skattsvika koma nokkrar aðferðir til greina. Í báðum 

áðurnefndum skýrslum frá  árinu 1986 og árinu 1993 var farið yfir þessar helstu 

aðferðir, þ.e. hvernig  þær eru, hvað bera að hafa í huga við þessar mismunandi 

aðferðir,  hvað getur leitt til skekkja og hvernig ber að túlka niðurstöðurnar. 

Í báðum þessum skýrslum er fjallað um svokallaða peningamagnsaðferð, en hún 

byggist á því að þegar reynt er að leggja mat á umfang skattsvika þá er verið reyna að 

áætla stærð hins svokallaða svarta hagkerfis eða dulda hagkerfis. 

Þá er reiknað með því að notast sé við reiðufé þegar greitt er fyrir vörur og 

þjónustu í þessu svarta hagkerfi þar sem verið er fela viðskiptin fyrir skattayfirvöldum 

og þessi viðskipti eru þvi hvergi skráð í bókhald fyrirtækja né koma annars staðar 

fram (Þröstur Ólafsson o.fl. ,1986). 

Því  er það ein af forsendunum sem verður að gefa sér að  eingöngu sé  notast við 

reiðufé til að hægt sé að nota peningamagnsaðferðina (Þröstur Ólafsson o.fl. ,1986). 

Önnur forsendan er að að fast hlutfall sé á milli reiðufjár og bankainnistæðna  og á  

milli bankainnistæðna og þjóðarframleiðslu. Ennfremur að  á tilteknu tímabili hafi 

dulin efnahagsstarfsemi engin verið (Þröstur Ólafsson o.fl. ,1986). 

Með tilliti til þessara forsendna er hægt að reikna þá upphæð reiðufjár sem notuð 

er innan svarta hagkerfisins og þar af leiðandi heildarumfang dulinna viðskipta. 

Fram kemur í skýrslu fjármálaráðherra frá 1986 að reynt hafi verið að nota þessa 

aðferð,  en þar kemur fram  að: „niðurstaða starfshópsins var því sú að ekki yrði byggt 

á peningamagnskenningum við mat á umfangi skattsvika við íslenskar aðstæður” 

(Þröstur Ólafsson o.fl. ,1986). 

Önnur leið sem fjallað er um í báðum þessum skýrslum er samanburður á 

þjóðhagsreikningum. 

Í stuttu máli er verið að leita af hvort einhver mismunur er á framtöldum tekjum 

þjóðarbúsins og  hinsvegar skráðum útgjöldum.  Ef á þessum tveimur stærðum er 

mismunur gæti hann gefið til kynna þær upphæðir sem tilheyra duldu eða svörtu 

hagkerfi. 

Aðferðin byggist á mismunandi aðferðum við að reikna út þjóðarframleiðslu, þ.e. 

mismunandi uppgjörsaðferðum. Þar er annarsvegar um að ræða framleiðsluuppgjör 

þar sem þjóðarframleiðsla er mæld eins og hún verður til í mismunandi 

atvinnugreinum. 
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Hin aðferðin er svokallað ráðstöfunaruppgjör sem mælir landsframleiðslu eftir 

ráðstöfun verðmætanna. 

Niðurstaðan er þá yfirleitt sú að framleiðsluuppgjörið skili lægri niðurstöðu þar 

sem ekki eru allar tekjur taldar fram. En þeir fjármunir koma hinsvegar fram þegar 

þeim er ráðstafað og þvi skilar ráðstöfunaruppgjörið hærri niðurstöðu. 

Í skýrslunum koma fram þeir óvissuþættir sem hafa ber í huga við þessa aðferð 

svo sem að í ráðstöfunaruppgjöri  þarf að skoða  áætlaða skiptingu innflutnings milli 

einkaneyslu og aðfanga atvinnurekstrar. Einnig er  verðbólga nefnd sem þáttur sem 

getur skekkt mikið niðurstöður  úr framleiðsluuppgjöri. Þessa aðferð má nota sem 

grófa áætlun á umfang skattsvika. 

Enn ein aðferðin sem notast hefur verið við er svokölluð matsaðferð. Þá eru 

metnir hugsanlegir möguleikar hinna ýmissa atvinnugreina til skattsvika. Hjá Snorra 

Olsen o.fl. (1993) bls. 11 kemur fram að við matið er stuðst við upplýsingar úr 

eftirlitskerfi skattayfirvalda, útflutningstölur, launakerfi, stærðardreifingu fyrirtækja í 

hverri grein, kaupendur o.s.frv. Á grundvelli þessara upplýsinga er atvinnugreinum 

ásamt undirgreinum raðað í átta mismunandi áhættuflokka. 

Svo eru metin hugsanleg skattsvik þessara átta áhættuflokka og þau samanlögð 

segja til um heildarumfang skattsvika. 
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3 Kafli Nokkur dæmi um leiðir sem beitt hefur verið til 
að komast hjá greiðslu á skatti 

Þegar rætt hefur verið um umfang skattsvika, eins og gert er í kaflanum hér á undan, 

er gott að reyna að átta sig á því um hvernig brot getur verið að ræða. 

Skattsvik eiga sér stað með mismunandi hætti en öll eiga þau það þó sameiginlegt að 

skattstofnar er annaðhvort viljandi eða óviljandi gefnir upp minni en þeir raunverulega 

eru.   

Með minni skattstofnum fá menn lægri álagningu en en þeir ættu raunverulega að fá.   

Í atvinnurekstri geta menn ýmist vanframtalið tekjur eða oftalið frádráttarliði en 

hvort tveggja skilar  minni skattstofni. 

Þegar aðilar í atvinnurekstri eru viljandi eða óviljandi að vanframtelja tekjur eru 

þeir oft og tíðum ekki einungis að komast hjá tekjuskatti heldur fylgir því oft brot á 

lögum um vörslu- og innheimtuskatta, svo sem virðisaukaskatt. 

Þetta hefur verið gert á ýmsa vegu. T.d. er hægt að gefa upp lægri tekjur en 

raunverulegt er með því að rangfæra bókhald. Þá er hægt að halda „tvöfalt“ bókhald. 

Einnig hafa fallið margir dómar þar sem öðrum aðferðum hefur verið beitt, rangfærsla 

á afritum reikninga, útgáfa kreditreikninga og ranglega ógiltir reikningar (Snorri Olsen 

o.fl. ,2004 bls. 8). 

Einnig er þekkt að tekjur séu hreinlega aldrei skráðar í bókhald fyrirtækis, þ.e. 

sala ekki slegin inn í sjóðsvél, en orðrómur um slíkt hefur t.d. lengi loðað við 

skemmtistaði sem selja aðgöngumiða inn á staðinn. Þess konar svikum er hægt að 

komast hjá ef viðskiptavinur krefur söluaðilann um kvittun fyrir viðskiptunum en 

hinsvegar virðist það vera að kaupendur láti hjá líða að gera slíkt. 

E.t.v. er það svo að fólk hafi ekkert á móti því að söluaðilinn komi sér hjá að gefa 

þessar tekjur upp. Það er t.d. vel þekkt að einskaklingar kaupi þjónustu af 

iðnaðarmönnum og þar koma báðir aðilar sér saman um að halda viðskiptunum fyrir 

utan skattkerfið, ef svo má segja. Það er svokölluð svört atvinnustarfsemi þar sem 

aðili vinnur eitthvert ákveðið verk og t.d. á umsömdu tímakaupi en þar sem það er 

ekki gefið upp til skatts kemst kaupandinn hjá því að greiða virðisaukaskatt og 

seljandinn innheimtir lægra tímakaup þar sem hann greiðir ekki tekjuskatt af sínum 

launum. 

Við upptöku virðisaukaskatts árið 1990 komu fram nýjar leiðir til skattsvika. Áður 

hefur verið nefnt þar sem tekjum er haldið fyrir utan skráningu í bókhald en þá hefur 



  

- 13 - 

virðisaukaskattur verið innheimtur við sölu en síðan ekki greiddur áfram til ríkissjóðs 

eins og lög gera ráð fyrir. Auk þessa bættust við svokölluð innskattssvik þar sem 

innskattur tilgreindur hærri en rétt er og skattskyldan með því lækkuð. Þetta hefur 

verið gert með því að innskatta kostnað sem ekki er í raun innskattshæfur eða jafnvel 

að innskatta persónulega kostnað atvinnurekandans. Einnig hafa reikningar verið 

rangfærðir þannig að innskattshæfur kostnaður er færður hærri en hann í rauninni er.  

Mörg fleiri dæmi eru um að aðilar minnki skattskyldu sína þó það verði ekki allt 

talið upp hér. 

Ein af niðurstöðum nefndarinnar  var að skattsvik í formi vanframtalinna tekna 

kunni að hafa minnkað og skil á virðisaukaskatti batnað. Á hinn bóginn hafa 

skipulögð skattsvik aukist og nýjar skattsvikaleiðir bæst við, einkum í gegnum erlend 

samskipti (Snorri Olsen o.fl. ,2004 bls. 3). 

Hvað er átt við með þessu og eru til einhverjar skýringar á því hvers vegna 

þróunin hefur verið þessi? 

Með tilkomu aukins frelsis í viðskiptum á milli landa, t.d. fyrir tilstuðlan EES 

samningsins hjá okkur Íslendingum þar sem samið er um frjálsa för fjármagns, 

vinnuafls, vöru og þjónustu, var opnað fyrir nýja tegund skattsvika eða 

skattasniðgöngu og skattaundanskot. EES samningurinn tók gildi hér á landi í janúar 

1994 og gátu þá innlendir aðilar stofnað félög erlendis og fært þangað tekjur, hagnað 

og eignir í meiri mæli en áður var mögulegt sökum viðskiptahafta við útlönd, sem 

voru talsverð um miðbik 20. aldar. 

Eins og áður sagði opnuðust  margar leiðir til skattaundaskota og skattasniðgöngu 

með auknu frelsi í viðskiptum og fjármagnsflutningum við útlönd.  

Mikið af þeim brotum sem upp hafa komið tengjast fjármála- og bankageiranum 

og kemur fram í skýrslunni  að ráðgjöf sérfræðinga um leiðir til að komast hjá 

skattgreiðslum og skipulögð skattsvik hafi aukist  (Snorri Olsen o.fl. ,2004).  

Ekki er ólíklegt að þessi sérfræðiráðgjöf hafi átt sér stað innan bankanna og 

endurskoðunarfyrirtækja, en þetta eru þeir helstu staðir sem menn leita sér til ráðgjafar 

varðandi fjármál sín og fyrirtækja sinna. 

Aðalsteinn Hákonarson forstöðumaður eftirlitssviðs hjá Ríkisskattjóra ritar grein 

sem  birt var í Tíund í mars 2009 undir heitinu Lærðum við eitthvað á Lúx? Þar greinir 

hann frá því að í upphafi fyrsta áratugs þessarar aldar hófu bankar og fjármálafyrirtæki 

að bjóða einstaklingum og fyrirtækjum upp á ýmiskonar fjármálaþjónustu og þar á 



  

- 14 - 

meðal eignastýringu á fjármálasöfnum en tekjur af ávöxtun slíkra safna eru 

skattskyldar hér á landi.  

 

Ein tegund þeirra blekkinga sem litið hafa dagsins ljós í íslensku viðskipalífi eru fyrirtæki 

eða net fyrirtækja sem sett eru á stofn í ríkjum sem eru fráhverf öllu alþjóðlegu 

skattasamstarfi, svonefndum skattapardísum. Þau eru stofnuð án þess að hafa nokkra 

sýnilega starfsemi eða starfsstöð í viðkomandi ríki. Þessi fyrirtæki eru oft mótaðili í 

viðskiptum við hérlend og erlend fyrirtæki og hafa tekið til sín hlutdeild í tekjum og 

eignum í slíkum viðskiptum. Þar með eru slíkir fjármunir horfnir út úr hinu sýnilega 

hagkerfi og án þess að nokkrum skatti hafi verið skilað. (Aðalsteinn Hákonarson,  2009). 

 

 Aðalsteinn nefnir sem dæmi að bankarnir hafi stofnað eigin  dótturfélög í 

Lúxemborg sem hafi verið vinsæll geymslustaður fyrir innistæður og verðbréfaeign 

Íslendinga. 

Hann kveður að með þessu hafi allar upplýsingar um þessar eignir horfið úr 

skráningarkerfum bankanna á Íslandi og því ekki mögulegt fyrir íslensk skattayfirvöld 

að grafast fyrir um það hvort skattskil þessara aðila hafi verið með lögmætum hætti 

eða ekki. 

Aðalsteinn kveður svo að allur gangur hafi verið á því hvort menn hafi greitt skatt 

af þeim arði sem eigendur félaganna fengu greiddan og margir hverjir hafi engan skatt 

greitt heldur hafi komið sér upp erlendu kreditkorti og notað það hér á landi til 

einkaneyslu. 

Aðalsteinn heldur því einnig fram í greininni að íslensku bankarnir í Lúxemborg 

hafi haft milligöngu um það að stofna félög fyrir viðskiptavini sína á Bresku 

Jómfrúareyjum en yfirvöld þar í landi eru ekki þátttakendur í alþjóðlega samstarfi 

skattayfirvalda og því engar upplýsingar að fá frá yfirvöldum um félög sem þar eru 

skráð. Aðalsteinn heldur því fram í greininni að félög sem þar eru stofnuð hafi þann 

eina tilgang að koma eignum og tekjum undan skattayfirvöldum. 

Aðalsteinn nefnir þá einnig í greininni að það tíðkist einnig í einhverjum mæli að 

menn færi skuldir af efnhagsreikningi félags sem skráð er í landi þar sem kveðið er á 

um það að ársreikningar skuli gerðir og birtir yfir á efnahagsreikning félags sem þeir 

eiga á Bresku Jómfrúareyjum,  þar sem ekkert er kveðið á um það að ársreikningar 

skuli gerðir. Þetta gera menn til að lagfæra stöðu fyrrgreinda félagsins. 

En fleiri dæmi má nefna svo sem íslenska ríkisborgara sem skrá lögheimili sitt 

erlendis en halda þó áfram búsetu hér á landi og starfa hér áfram hjá félagi sem er í 
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þeirra eigu. Ef þessir aðilar greiða ekki skatt í því landi sem þeir eru með skráð 

lögheimili þá er um skattsvik að ræða.                        
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4 Kafli Regluverk og lagaumgjörð skattrannsókna og 
skattaeftirlits 

Nú þegar farið hefur verið yfir bæði umfang skattsvika og hvers eðlis þessi mál eru, 

þ.e. hvernig þau eiga sér stað þá er ágætt að glöggva sig á því hvernig eftirliti og  

regluverkinu er háttað. 

Hvað eru yfirvöld að gera til þess að koma í veg fyrir skattsvik, t.d. með 

fyrirbyggjandi aðgerðum, og svo einnig  hvernig  bregst kerfið við þegar brotin hafa 

átt sér stað eða eru að eiga sér stað? 

Oft þegar fjallað er um skattkerfið og skilvirkni þess þá er talað um að einfalda 

skattaframkvæmd sem skili sér svo í betri skattheimtu og einnig að einfalda lög og 

reglur um skatta. 

Einn liður í því að gera skattaeftirlit og skattrannsóknir skilvirkari var setning 

reglugerðar nr. 373/2001 um framkvæmd skattaeftirlits og skattrannsókna. Með 

setningu hennar var ásamt fleiri þáttum verið að bregðast við þörfinni fyrir skýrari 

skilgreiningu á því hvað skattsvik eru, en hún hafði ekki verið til áður með beinum 

hætti. 

Einnig er sem dæmi í reglugerðinni greint með beinum hætti á milli hvað sé 

skattaeftirlit og hvað séu skattrannsóknir. 

Mikil þörf var á þessari reglugerð og þótti hún því mikil bót. 

Samkvæmt þessari reglugerð um framkvæmd skattaeftirlits og skattrannsókna nr. 

373 frá 2001  annast skattstjórar skattaeftirlit hver í sínu umdæmi. Með lögum nr. 136 

frá árinu 2009 þar sem gerðar voru breytingar á lögum nr. 90 frá 2003 um tekjuskatt 

og eignaskatt var landið gert að einu skattaumdæmi. Ríkisskattsjóri sinnir 

skattaeftirliti á landinu öllu. Þessi skipulagsbreyting sem nú hefur átt sér stað var  fyrst 

lögð til af nefndinni sem gerði skýrslu um umfang skattsvika árið 1986. Með  

breytingunni er einnig verið að bregðast við þeim aðstæðum sem nú eru uppi á Íslandi 

þar sem mikil krafa er höfð uppi um sparnað og aðhald í ríkisfjármálum og því 

mikilvægt að skera niður óþarfan stjórnsýslukostnað. 

Í 2. gr reglugerðarinnar er skilgreint nokkuð nákvæmlega hvað felist í 

skattaeftirliti. 

Með skattaeftirliti samkvæmt áðurnefndri reglugerð er átt við hvers konar könnun 

á réttmæti skattskila t.d. með samanburði á skattframtölum, bókhaldsgögnum, 
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réttmæti frádráttarliða, innskatts- og endurgreiðslukrafna og eftirlit með 

tekjuskráningu. 

Einnig öflun frekari gagna frá skattaðilum eða öðrum, könnun á launabókhaldi og 

skilum á staðgreiðslu og virðisaukaskatti. 

Í umfjöllun sinni um skattaeftirlit kemst nefndin sem vann að skýrslunni árið 2004 

að þeirri niðurstöðu að skattayfirvöld þurfi í miklu meira mæli að fara að einbeita sér 

að skattsvikum í gegnum og í tengslum við erlend félög, þ.e. fjármálafyrirtæki og 

eignarhaldsfélög (Snorri Olsen o.fl. ,2004).  Einnig þurfi skattayfirvöld að fara 

sérstaklega í saumana á stórfyrirtækjum en nefndin telur að of mikil orka og tími fari í 

hefðbundið skattaeftirlit þar sem mannauður er af skornum skammti (Snorri Olsen 

o.fl. ,2004).   

Í tengslum við þetta kemur einnig fram í  skýrslunni frá 2004 að aðgangur 

skattayfirvalda að upplýsingum hjá bönkum, fjármálafyrirtækjum, fjármálaráðgjöfum 

og endurskoðunarfyrirtækjum hér á landi sé mjög takmarkaður. Nauðsynlega þurfi að 

gera lagabreytingar sem stuðli að því að skattayfirvöld hafi greiðan aðgang að 

upplýsingum (Snorri Olsen o.fl. ,2004).  

Staðan á þeim tíma var sú að mjög erfitt var að nálgast gögn og oft þurfti til 

málaferli og mikið umstang til að nálgast gögn sem í öðrum löndum berast í sumum 

tilfellum sjálfkrafa til skattayfirvalda (Snorri Olsen o.fl. ,2004). 

En að sjálfsögðu er það forsendan fyrir því að hægt sé að rannsaka skattaðila að 

rannsakendur hafi öll nauðsynleg gögn og upplýsingar sem skipta máli. 

Sérstaklega er þetta einmitt mikilvægt í ljósi niðurstöðu skýrslunnar að  þessi 

hefðbundnu skattsvik ef svo mætti segja, þ.e. svört atvinnustarfsemi, skil á 

virðisaukaskatti og offærðir frádráttarliðir rekstraraðila, hafi dregist saman en 

skipulögð jafnvel stórtæk skattsvik og skattasniðganga gegnum  fjármálafyrirtæki og 

eignarhaldsfélög erlend og íslensk í eigu íslenskra aðila hafi aukist. 

Þá er að sjálfsögðu mikilvægt að skattayfirvöld fylgi þessari þróun eftir og breyti 

sínum áherslum. Skattayfirvöld verða að sjálfsögðu að fylgja lögum og njóta 

stuðnings löggjafans og því verða í mörgum tilvikum lagabreytingar að eiga sér stað 

svo skattayfirvöld geti unnið markvissar að þessum málum ( Snorri Olsen o.fl. ,2004. 

bls.35 ) 

Skattstjóri getur endurákvarðað opinber gjöld á aðila ef hann telur að ekki hafi 

verið rétt eða fullnægjandi talið fram án þess þó að grunur sé um skattsvik og 

viðkomandi aðili sæti rannsókn. 
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Endurákvörðun opinberra gjalda er þó hægt að skjóta til yfirskattanefndar ef 

viðkomandi skattaðili er ósáttur við niðurstöðu skattstjóra. 

Þegar upp kemur grunur um skattsvik við skattaeftirlit skal skattstjóri vísa málinu 

til skattrannsóknarstjóra. Í reglugerðinni  um framkvæmd skattaeftirlits og 

skattrannsókna er í 7. gr skilgreint nákvæmlega hvað telst til skattsvika en þar segir:  

„það teljast skattsvik þegar aðili gefur af ásetningi eða stórkostlegu hirðuleysi rangar 

eða villandi upplýsingar sem ætlaðar eru til nota við skattákvarðanir. Sama gildir ef 

aðili vanrækir að gefa upplýsingar sem kunna að hafa þýðingu við skattaákvarðanir“ 

(reglugerð nr. 373/2001). 

Einnig ber að vísa málum til skattrannsóknarstjóra ef skattstjóri hefur rökstuddan 

grun um að brot á lögum um bókhald og ársreikninga hafi verið framin.  

En í þessari reglugerð kemur einnig skýrt fram í 12 gr. um  markmið rannsóknar að 

skattrannsóknarstjóra beri að rannsaka viðkomandi mál með því að afla allra 

nauðsynlegra gagna og upplýsa málsatvik til þess að unnt sé að ákvarða hvort skattskil 

hafi verið röng eða byggð á vafasömum, hæpnum eða ófullnægjandi forsendum, svo 

leggja megi grundvöll að endurákvörðun opinberra gjalda, og unnt sé að meta hvort 

krafist skuli refsimeðferðar og þá með hvaða hætti (reglugerð nr. 373/2001). 

Málum sem koma á borð skattrannsóknarstjóra lýkur svo með mismunandi hætti. 

Skattrannsóknarstjóri getur lokið málum sjálfur með því að bjóða viðkomandi 

skattaðila að greiða sekt til ríkissjóðs, enda sé brot talið skýlaust sannað, og verður því 

máli þá hvorki vísað til opinberrar meðferðar né sektarmeðferðar hjá yfirskattanefnd. 

Önnur eru sett í refsimeðferð og eru þá tvær leiðir, þ.e. annað hvort er málum vísað til 

yfirskattanefndar, en það er þó háð samþykki skattaðilans hvort hann vilji ljúka 

málinu hjá yfirskattanefnd, eða til opinberrar rannsóknar sem yrði þá framkvæmd af 

efnahagsbrotadeild Ríkislögreglustjóra. 
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5 Kafli  Ferli skattsvikamála og fjöldi þeirra  

Í skýrslu Ríkisendurskoðunar sem kom út árið 2001 var ferli,  fjöldi og 

málsmeðferðartími skattsvikamála skoðaður. En hvati að þessari skýrslu var hávær 

umræða um hversu langan tíma skattsvikamál væru í kerfinu, sem meðal annars var 

þess valdandi að sök var fyrnd í mörgum þeirra þegar loksins niðurstaða náðist. Einnig 

er það mjög mikilvægt fyrir þann sem er borinn sökum en hefur lýst yfir sakleysi sínu 

að niðurstaða fáist sem fyrst svo hann sé ekki borinn röngum sökum í óþarflega 

langan tíma. 

Í skýrslunni er farið nokkuð ýtarlega yfir ferli málanna í gegnum allt kerfið en 

einnig lauslega hvernig þau eru unnin innan hverrar stofnunar.  Þannig er reynt að 

varpa ljósi á hversu mikil vinna er raunverulega að baki í hverju máli en einnig kemur 

það skýrt fram hve málin geta verið misjafnlega tímafrek, þ.e. ákveðin stór mál geta 

nánast sett starfsemi ákveðinna stofnana á hliðina. 

Þrátt fyrir að þessi skýrsla sé um það bil 9 ára gömul er ágætt að fara yfir helstu 

niðurstöður hennar. Þar er varpað ljósi á kosti og galla í kerfinu þar sem enn er í 

grunninn sama kerfi, regluverk og fyrirkomulag í gangi og  þegar skýrslan var gerð. 

Í skýrslu Ríkisendurskoðunar frá 2001 er farið yfir málin frá byrjun til enda,  þ.e. 

hvernig þau koma upp og hvar þau koma upp og svo er því fylgt eftir í gegnum allt 

kerfið. Það eru margir aðilar eða stofnanir sem koma að rannsókn og eftirfylgni 

skattsvikamála. Það er Ríkisskattstjóri, skattstjórar, Skattrannsóknarstjóri, 

Ríkislögreglustjóri og Yfirskattanefnd.  

Í skýrslunni var ákveðið tímabil tekið fyrir, fjöldi mála og sá tími sem þau voru til 

umfjöllunar eða skoðunar hjá hverri stofnun skoðaður. Tímabilið sem tekið var til 

athugunar var 1997-1999 að báðum árum meðtöldum. 

Ferli skattsvikamála er í grófum dráttum þannig að Skattrannsókarstjóri fær 

tilkynningu um skattsvik, ýmist frá skattstjórum, Ríkisskattsjóra, Ríkislögreglustjóra 

eða öðrum aðilum, t.d. bönkum og fjármálafyrirætkjum eða eitthvað slíkt. Einnig 

getur Skattrannsóknarstjóri ákveðið að eigin frumkvæði að hefja rannsókn. Hjá 

Skattrannsóknarstjóra er ákveðinn vinnuhópur sem tekur við öllum tilkynningum og 

fer yfir gögn málsins og gerir að því loknu tillögur til skattrannsóknarstjóra um hvort 

hefja eigi rannsókn, en hann tekur svo endanlega ákvörðun í málinu 

(Ríkisendurskoðun, 2001). Það sem meðal annars þarf að taka ákvörðun um í upphafi 
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rannsóknar er tímabilið sem á að rannsaka, hvaða atriði eða atvik á að skoða og hverja 

eigi að yfirheyra (Ríkisendurskoðun, 2001). 

Hjá Skattrannsóknarstjóra eru skattsvikamál yfirleitt greind i þrjá flokka, þ.e. 

vanskilamál, hefðbundin skattsvikamál og svo mál er varða brot á reglum um 

ársreikninga. 

Þegar  Skattrannsóknarstjóri hefur ákveðið að hefja rannsókn þá tilkynnir hann 

skattaðila það formlega og er það upphafstími rannsóknar (Ríkisendurskoðun, 2001). 

Ef rannsóknin leiðir í ljós brot viðkomandi skattaðila á skattalögum er málinu 

lokið með skýrslu sem síðan er send viðkomandi aðila svo hann geti farið yfir hana og 

komið á framfæri andmælum. Andmæli skattaðila geta valdið því að 

Skattrannsóknarstjóri fari aftur yfir ákveðna þætti málsins ef hann metur það svo en 

annars er skýrslan send Ríkisskattsjóra sem endurákvarðar um skattaþátt málsins. 

Skýrslan er svo í flestum tilfellum send Yfirskattanefnd sem ákvarðar um refsiþátt 

málsins eða ef málið er talið sérstaklega alvarlegt þá er það sent efnahagsbrotadeild 

Ríkislögeglustjórans, þar sem það fær opinbera afgreiðslu og gefin er út ákæra eða 

málið fellt niður.  Einnig getur skattaðili óskað eftir þvi að málið fari ekki til 

Yfirskattanefndar til afgreiðslu og er það þá sent til Ríkislögreglustjórans 

(Ríkisendurskoðun, 2001). 

Flestir vilja þó frekar að málið sé sent til Yfirskattanefndar þar sem úrskurðir 

hennar eru ekki opinberir, né liggur vararefsing, svo sem fangelsisvist, við brotunum. 

Í skýrslu Ríkisendurskoðunar er tekin saman tölfræði mála hjá 

Skattrannsóknarstjóra, þ.e. hversu mörg ný mál komu til skoðunar. Tölurnar flokkaðar 

eftir því um hverskonar mál er að ræða, þ.e. hvort um sé að ræða hefðbundin 

skattsvikamál, vanskilamál eða ársreikningamál. Í töflu 1 er nánari útlistun á fjölda 

mála hjá Skattrannsóknarstjóra, hve mörg ný mál til hans berast, hve mörgum hann 

lýkur og á hvaða hátt þeim er lokið.   

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

- 21 - 

Tafla 1  Skattsvikamál hjá Skattrannsóknarstjóra   
Skattsvikamál hjá SRS 1997 1998 1999 
    

Óafgreidd hefðb. skattsvikamál í ársbyrjun 202 276 212 
Ný hefðb. skattsvikamál á árinu 214 104 45 
Hefðb. sk. sv. mál sem SRS afgr. með skýrslu 49 40 30 
Hefðb. sk. sv. mál sem SRS afgr. án skýrslu 91 128 15 
Óafgreidd hefðb. skattsvikamál í  árslok alls 276 212 212 
    
Óafgreidd vanskilamál í ársbyrjun 17 87 19 
Ný vanskilamál á árinu 108 107 112 
Vanskilamál sem SRS afgreiddi með skýrslu 30 30 31 
Vanskilamál sem SRS afgreiddi án skýrslu 8 145 61 
Óafgreidd vanskilamál í árslok alls 87 19 39 
    
Óafgreidd ársreikningmál í ársbyrjun  0 307 
Ný ársreikningamál á árinu  795 677 
Ársreikningamál afgreidd með skýrslu  14 206 
Ársreikningamál afgreidd án skýrslu  474 765 
Ársreikningamál óafgreidd í árslok alls  307 13 

 

 

Á tímabilinu sem skoðað var, þ.e. 1997-1999, komu 214 ný mál árið 1997 inn á 

borð Skattrannsóknarstjóra en fyrir voru í upphafi árs 202 óafgreidd mál, 104 ný mál 

árið 1998 og loks 45 árið 1999 (Ríkisendurskoðun, 2001). Sjá má að gríðarlegur 

munur er þarna á milli ára en stöðugleikinn er meiri í vanskilamálum og 

ársreikningamálum. 

Eins og áður hefur verið sagt fara mál frá Skattrannsóknarstjóra til Ríkisskattstjóra 

til endurákvörðunar á skattaþætti og má sjá í töflu 2 hversu mörg slík mál 

Ríkisskattsjóri fékk til afgreiðslu og hversu mörg voru afgreidd og á hvaða hátt. 

Í töflunni endurspeglast það að hefðbundin skattsvikamál eru yfirleitt tímafrekari 

og meira krefjandi fyrir embættið heldur en vanskilamál. Í vanskilamálum er sjaldnast 

ágreiningur um skattaþátt málsins, enda nær embættið yfirleitt að afgreiða öll 

vanskilamál sem því berast innan ársins. En það á ekki við um hefðbundin 

skattsvikamál. 
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Tafla 2  Mál hjá Ríkisskattstjóra 
Skattsvikamál hjá RSK 1997 1998 1999 
    
Óafgreidd hefðb. skattsvikamál í ársbyrjun73 51 41 
Ný hefðb. skattsvikamál frá SRS 43 38 28 
Hefðb. sk. sv. mál afgr. með úrskurði 63 46 41 
Hefðb. sk. sv. mál afgr. án úrskurðar 2 2 3 
Hefðb. Skattsvikamál óafgr. í árslok alls 51 41 25 
    
Óafgreidd vanskilamál í ársbyrjun 0 4 5 
Ný vanskilamál frá SRS á árinu 30 30 31 
Vanskilamál afgreidd með úrskurði 0 0 0 
Vanskilamál afgreidd án úrskurðar 26 29 36 
Óafgreidd vanskilamál í árslok alls 4 5 0 

 

 

En að skoða bara fjölda mála segir ekki alla söguna og áhugavert er að vita um 

hvaða fjárhagslegur stærðir er að ræða. Á töflu 3 má sjá upphæðir úrskurða 

Ríkisskattstjóra, þ.e. sem dæmi árið 1993 er heildarupphæð úrskurða Ríkisskattstjóra 

25 milljónir króna.  

 

Tafla 3  Úrskurðir Ríkisskattstjóra í milljónum kr. 
 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

Endurákv. skattar 25 218 198 528 323 230 190 
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Mynd 1. Ferli skattsvikamála (Ríkisendurskoðun ,2001) 
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6 Kafli Niðurstöður 

Eins og fram hefur komið hér á undan var tekjutap ríkis og sveitarfélaga vegna 

skattsvika áætlað um 24-32 milljarðar króna árið 2003. Það er umtalsverð upphæð 

sem ekki skilar sér í samreksturinn,  því er augljóst að mikilvægt er að koma í veg 

fyrir undanskot og skattsvik svo þessar tekjur skili sér til ríkisins.  

Einnig er það mikið réttlætismál fyrir fólk að allir greiði það sem þeim ber að 

greiða til samfélagsins. Réttlætiskennd fólksins í landinu er misboðið með því að sum 

fyrirtæki og einstaklingar komist upp með að greiða ekki skatt af tekjum sínum og 

eignum.  

Í gegnum tíðina hafa yfirvöld reynt að koma í veg fyrir  skattsvik með ýmsum 

aðgerðum og aðferðum. Stjórnvöld hafa líka viljað vita hversu umfangsmikið 

vandamál skattsvik raunverulega eru og hvaða úrræði þau hafa til að bregðast við 

þessu vandamáli. Þau hafa því meðal annars sett á fót nefndir sem höfðu það að 

markmiði að kanna umfang og eðli skattsvika og koma með tillögur að aðgerðum til 

að minnka umfang skattsvika.  

Einnig hefur ríkisendurskoðun tekið skattkerfið til skoðunar meðal annars vegna 

mikillar umræðu um hve rannsóknir skattsvikamála gangi hægt fyrir sig.  

Yfirvöld hafa því sýnt ákveðinn vilja til að taka á þessum málum af festu og 

öryggi. En hefur viljinn verið nægur og hefur verið gengið nægjanlega vasklega fram í 

að fylgja þeim tillögum sem komið hafa fram eftir? 

Niðurstöður þeirra skýrslna sem fjallað er um hér á undan gefa ekki tilefni til að 

ætla að mikill árangur hafi náðst. Áætlað umfang skattsvika minnkar ekki frá fyrstu 

skýrslu árið 1986 og fram að þeirri síðustu árið 2004.  Nefndin sem vann að 

skýrslunni sem koma út árið 2004 segir hins vegar að skil á virðisaukaskatti hafi 

batnað og hefðbundin skattsvik dregist saman. Þarna hefur vissulega ákveðinn árangur 

náðst, en þessi sama nefnd tekur fram að hins vegar hafi skipulögð skattsvik aukist, og 

skattsvik eða skattasniðganga stórra fyrirtækja aukist.  

Tillögur um að sameina skattstofur og með því fækka starfsmönnum sem sjá um 

rekstur og stjórnsýslu til þess að fjölga starfsmönnum sem sinna skattaeftirliti og 

rannsóknum komu fyrst fram árið 1986 og voru svo ítrekaðar í skýrslum sem komu 

þar á eftir. Sú skipulagsbreyting var fyrst að eiga sér stað árið 2009 og er ágætis dæmi 
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um það hvað stjórnvöld hafa dregið lappirnar og ekki fylgt þeim ráðleggingum sem 

þau fengu. 

Stjórnvöld hafa þó brugðist fyrr við mörgum öðrum ráðleggingum einsog 

varðandi endurskoðun á lögum um bókhald fyrirtækja en það var gert árið 1994. Á 

sama tíma voru sett lög um ársreikninga sem ekki höfðu verið til áður. Árið 1995 voru 

svo samþykkt ný refsiákvæði skattalaga og nýtt lagaákvæði sett í almenn hegningarlög 

um stórfelld skattsvik. Tillögur um þessar lagabreytingar koma fyrst fram árið 1986. 

Í ljósi þeirra atburða sem átt hafa sér stað á Íslandi, þ.e. hrun bankann haustið 

2008 og svo þær upplýsingar sem komið fram síðan þá um það sem átti sér stað innan 

bankanna, er áhugavert að sjá þær ráðleggingar sem komu fram í skýrslunum þremur 

sem vitnað er í hér á undan. Þar er lagt til að eftirlit með bókhaldi fyrirtækja verði eflt 

mikið og refsingar við broti á lögum um bókhald hertar. Skattaeftirlit verði hert og 

sérstaklega var talað um að herða eftirlit með stórum fyrirtækjum. Margar af þeim 

tillögum sem komu fram í þessum skýrslum voru framkvæmdar þó það hafi tekið 

nokkur ár að komast í gegn en þó má alltaf spyrja hvort nægjanlega mikið hafi verið 

gert og nógu hratt til verka gengið. 

Maður veltir fyrir sér hvort sú aukning sem átt hefur sér stað í dag í fjölda 

starfsmanna sem sinna skattaeftirliti og skattrannsóknum hefði ekki átt að eiga sér stað 

áður en allt fór á versta veg. 

Hvað varðar málafjölda og málsmeðferðar tíma er einhver árangur þar. Menn 

virðast sammála um að stofnun sértaks embættis skattrannsóknarstjóra og 

efnahagsbrotadeildar ríkislögreglustjórans hafi verið til bóta. En betur má ef duga skal 

og alltaf má fjölga mannskap. 
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