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Útdráttur 

 

Fjölskyldusamráð er aðferð sem er notuð í mörgum löndum og þar á meðal í 

Skandínavíu. Aðferðin byggir á samvinnu barnaverndaryfirvalda við fjölskyldur og 

félagslegt tengslanet þeirra. Sérstök áhersla er lögð á sjónarhorn barna og að þau fá 

tækifæri til að koma skoðun sinni á framfæri. Ætlunin var að innleiða aðferðina hér á 

landi og voru nokkur fjölskyldusamráð framkvæmd á árunum 2005 og 2006. Síðan 

hefur ekki verið notast við hana. Tilgangur þessarar ritgerðar er að varpa ljósi á 

ástæður þess að ekki tókst að innleiða fjölskyldusamráð á Íslandi og verður það gert 

með því að bera saman innleiðingarferli hérlendis við innleiðingarferlið í Danmörku, 

Noregi og Svíþjóð. Til þess eru notaðar fræðilegar heimildir, rannsóknir, skýrslur og lög 

landanna er snerta barnavernd og félagsþjónustu. Þar sem ekki hefur verið mikið 

skrifað um fjölskyldusamráð á Íslandi var leitað til nokkurra aðila sem unnu með 

aðferðina hjá Reykjavíkurborg. Í ljós kom að nokkur atriði vantaði upp á innleiðinguna 

hér og voru gagnleg við innleiðinguna annars staðar, sem dæmi má nefna að á Íslandi 

var ekki stofnað embætti samhæfingaraðila sem í hinum löndunum gegndi hlutverki 

ráðgjafa og stuðningsaðila við þau sveitarfélög sem voru að innleiða fjölskyldusamráð. Í 

ritgerðinni verður einnig fjallað um hvort grundvöllur sé til staðar fyrir 

fjölskyldusamráð hér á landi.  
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Formáli 

 

Ritgerðin er lokaverkefni í BA námi í félagsráðgjöf við Háskóla Íslands. Áhugi á 

viðfangsefninu vaknaði eftir fyrirlestur í námskeiðinu Samfélagsvinnu og 

notendasamráð þar sem aðferðin var kynnt og fram kom að ekki væri notast við hana 

hér á Íslandi. 

Höfundur vill þakka leiðbeinanda sem var Hervör Alma Árnadóttir aðjúnkt við Háskóla 

Íslands fyrir hjálpsemi sína og góðar leiðbeiningar. Einnig vill höfundur færa þakkir til 

þeirra starfsmanna barnaverndar og velferðarsviðs Reykjavíkurborgar sem gáfu sér 

tíma til að veita viðtöl og upplýsingar um reynslu sína við að vinna með 

fjölskyldusamráði. Að lokum vill höfundur þakka Þorsteini Mar Gunnlaugssyni fyrir 

yfirlestur og ábendingar. 
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Inngangur  

 

Í þjóðfélaginu í dag er tilhneiging til að leggja áherslu á aukna hlutdeild skjólstæðinga í 

félagslegri þjónustu. Samráð við notendur er að vera stærri hluti af vinnuaðferðum 

félagsþjónustunnar þannig að hlustað er á skjólstæðinga í auknum mæli og unnið með 

þeim þegar verið er að finna þjónustu eða úrræði sem hentar hverjum og einum 

(Evrópuráðið, 2004). Þetta á einnig við vinnuaðferðir barnaverndaryfirvalda. Aðferð 

hefur verið þróuð þar sem grunnhugmyndin byggir á samvinnu við börn og fjölskyldur 

þeirra, meðal annars í barnaverndarmálum. Þessi aðferð á uppruna sinn að reka til 

Nýja Sjálands og er hér kölluð fjölskyldusamráð. Aðferðin leggur áherslu á samvinnu, 

ekki bara við kjarnafjölskyldu barns, heldur jafnframt stórfjölskyldu þess. 

Fjölskyldusamráð gengur út frá ábyrgð og getu stórfjölskyldunnar til að koma með 

lausn á þeim vanda sem fjölskyldan er í. Hugmyndin er að taka stórfjölskylduna með í 

ferlið þannig að þátttaka þeirra í málinu aukist sem og ábyrgð á velferð barns. 

Útkoman á að vera áætlun sem fjölskyldan og barnaverndaryfirvöld eru sátt við og 

raunhæft er að gangi upp. Eitt af undirstöðuatriðum aðferðarinnar er að barnið fái 

tækifæri til að koma skoðun sinni á framfæri og að hlustað sé á það (Mortensen, 2007, 

Omre og Schelderup, 2009).  

Sú hefð virðist rík hérlendis, að halda vandamálum kjarnafjölskyldunnar innan 

hennar. Mikilvægara er að líta vel út á við, en að upplýsa ættingja og vini um þau 

vandamál sem kunna að vera til staðar. Einkalífið er verndað til hins ýtrasta í lögum og 

virðist það endurspeglast í samfélaginu, sem og vinnubrögðum og vinnuaðferðum 

félagsþjónustunnar, að einhverju leyti (Hansen, Hansen og Rasmussen, 2003).  

Hér á landi var lagt af stað með verkefni þar sem áætlunin var að innleiða 

fjölskyldusamráð sem vinnuaðferð í barnaverndarmálum. Valdar voru nokkra 

fjölskyldur frá Barnavernd Reykjavíkur sem fengu tilboð um að taka þátt. Samhliða 

verkefninu fór fram rannsókn á reynslu barnanna af aðferðinni. Nokkur 

fjölskyldusamráð voru framkvæmd og viðtöl voru tekin við börnin fyrir og eftir, en 

síðan hefur litið verið að notast við aðferðina hér (Hervör Alma Árnadóttir, 2008). 

Ákveðið var að taka saman efni um fjölskyldusamráð með það að markmiði að 

koma augu á hvað það er sem kemur í veg fyrir að aðferðin sé innleidd hér á Íslandi og 

hvort fjölskyldusamráð er aðferð sem ástæða er til að innleiða. Gögnum var aflað um 
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innleiðingu og notkun aðferðarinnar í Danmörku, Noregi og Svíþjóð og borin saman við 

upplýsingar frá Íslandi. Skoðaðar voru fræðilegar heimildir og rannsóknir um 

fjölskyldusamráð. Í þeim tilgangi að varpa ljósi á stöðuna hér á landi voru kannaðar 

skýrslur og starfsáætlanir Velferðarsviðs Reykjavíkurborgar. Þar sem lítið hefur verið 

skrifað um fjölskyldusamráð hér á Íslandi var ákveðið að afla upplýsinga frá þeim 

aðilum sem unnu með aðferðina. Þetta var gert með því að leita til þriggja 

félagsráðgjafa hjá Reykjavíkurborg. Tveir þeirra vinna hjá Barnavernd og einn vinnur 

hjá Velferðarsviði og var hann í hlutverki samráðsaðila. Tekin voru saman viðtölin og 

send til þeirra til samþykktar. 

Í ritgerðinni er fjallað um fjölskyldusamráð og gerð grein fyrir uppruna 

aðferðarinnar, sem og hvernig unnið hefur verið með þessa aðferð í samanburði við 

aðrar aðferðir. Gerð er grein fyrir fræðilegum grunni aðferðarinnar og tengslum við 

kenningar í félagsráðgjöf. Einnig er fjallað um innleiðingu þessarar vinnuaðferðar á 

Íslandi sem og í nágrannalöndum okkar; Danmörku, Noregi og Svíþjóð. Skoðað er hvað 

fór úrskeiðis og hvað hefði mátt betur fara.  

Rannsóknarspurningar sem leitast verður við að svara eru: Hvers vegna tókst 

ekki að innleiða fjölskyldusamráð hér á Íslandi eins og í Danmörku, Noregi og Svíþjóð? 

Er fjölskyldusamráð aðferð sem ástæða er til að innleiða hér? 
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1 Hvað er fjölskyldusamráð?  

1.1 Uppruni fjölskyldusamráðs 

 

Uppruna fjölskyldusamráðs má rekja til Nýja-Sjálands árið 1989 þegar stjórnvöld 

innleiddu nýja útgáfu af lögunum „Young Persons and their Families Act” (Lupton og 

Nixon, 1999). Markmið hinnar nýju útgáfu var að endurskoða samband ríkis og 

fjölskyldna þannig að meiri áherslu væri lögð á að styrkja fjölskyldur til að takast á við 

vandamál innan sinna vébanda. Tilgátan var sú, að þannig væri hægt var að fækka 

þeim börnum sem sett væru í fóstur utan fjölskyldu. Hugmyndin var að 

barnaverndaryfirvöld í samvinnu við viðkomandi fjölskyldu beindu athygli að því að 

finna styrkleika hverrar fjölskyldu fyrir sig með aðstoð ættingja og vina. Á þessum tíma 

voru mörg börn frumbyggja landsins tekin frá fjölskyldum sínum og sett í fóstur hjá 

hvítu fólki án þess að tillit væri tekið til menningaruppruna þeirra. Í þessum málum 

skorti að taka tillit til hversu mikilvægt hlutverk stórfjölskyldan gegnir hjá 

frumbyggjunum (Lupton og Nixon, 1999). Samhyggja er grunnur alls félagslegs lífs hjá 

þeim. Það þýðir að hagsmunir fjölskyldunnar eru mikilvægir og koma á undan 

hagsmunum einstaklingsins. Einstaklingurinn er hluti af stærri heild og á að haga sér í 

samræmi við þær reglum sem hópurinn eða fjölskyldan lifir eftir. Hefð er fyrir því að 

sækja stuðning og aðstoð frá fjölskyldunni en ekki til hins opinbera (Antoinette 

Batumubwira, 2005; Newman og Grauerholz, 2002).  

 

1.2 Munurinn á fjölskyldusamráði og öðrum vinnuaðferðum 

barnaverndaryfirvalda 

 

Fjölskyldusamráð sem vinnuaðferð er frábrugðin hefðbundnari vinnuaðferðum 

barnaverndar á þann hátt að aðferðin er mjög kerfisbundin og á vinnuferlið að fylgja 

ákveðnu formi. Einnig er sá hópur aðila sem tekur þátt öðruvísi samsettur (Heino, 

2001). 

Hjá barnaverndaryfirvöldum hefur verið hefð fyrir að leggja nánast einungis 

áherslu á hlutverk kjarnafjölskyldunnar í lífi barna (Heino, 2001), en samkvæmt 

aðferðafræði fjölskyldusamráðs tekur stórfjölskyldan þátt í málum og hefur áhrif á 

ákvörðunarferli og áætlunina sem á að styðjast við til að finna lausn vandans. Hlutverk 
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vina og ættingja fjölskyldunnar er að bjóða fram aðstoð og stuðning, bæði andlegan og 

líkamlegan og leggja sitt af mörkum svo að hægt sé að búa til áætlun sem leggur 

áherslu á að tryggja velferð barns eða unglings. Á fundum fær fjölskyldan tíma í næði 

án þess að fagfólk sé til staðar. Þessi tími er ætlaður til að ræða málin og koma sér 

saman um hvernig á að leysa þau vandamál sem eru til staðar. Aðferðafræðin byggir á 

hugmyndum um að í stórfjölskyldunni búi mannauður sem hægt er að nýta til 

stuðnings barns (Hansen, Hansen og Rasmussen, 2003; Heino, 2001; Mortensen, 2007; 

Heino, 2003; Faureholm, 2003). Áætlunin um fjölskyldusamráð er að sameina 

fagkunnáttu barnaverndarstarfsmanna og vitneskju stórfjölskyldunnar um barn, sögu 

þess og líðan (Omre og Schjelderup, 2009).  

Annar munur er hversu mikil áhersla er lögð á að tekið sé tillit til sjónarhorns 

barns (Mortensen, 2007; Omre og Schelderup, 2009). Í ferlinu er lagt upp með nokkra 

spurningar og markmið sem barnið og fjölskylda þess í samvinnu við félagsráðgjafa eiga 

að undirbúa áður en samráðsfundur á sér stað. Þannig er reynt að tryggja að tekið sé 

tillit til sjónarmiðs barns og að barnið hafi áhrif á hvað er rætt á fundinum sem og 

niðurstöðu hans (Mortensen, 2003; Hansen, Hansen og Rasmussen, 2003; Falck, 2006).  

Ef bornar eru saman aðferðir fjölskyldusamráðs og aðrir vinnuaðferðir barnaverndar er 

mikill munur á hlutverki fagfólks sem kemur að málum. Í hefðbundnu 

barnaverndarmáli er hlutverk fagaðila oft að segja hvernig er best að gera hlutina út frá 

ramma sem er lagður fram af viðkomandi stofnun. Samkvæmt aðferðafræði 

fjölskyldusamráðs er hlutverk fagmanna aftur á móti að styðja fjölskylduna til að taka 

ákvörðun á eigin vegum um hvað beri að gera, hvernig á að gera það og hver ber 

ábyrgð á það sem er gert. Fagfólk er fyrst og fremst að veita fræðslu og upplýsingar um 

stöðu mála og einstaklinga innan fjölskyldunnar og hvaða möguleikir eru í boði á þeirra 

vegum (Lupton og Nixon, 1999). Félagsráðgjafi fjölskyldunnar kemur ekki með tillögur 

að lausn heldur aðstoðar fjölskylduna til að taka ákvörðun um þátttöku í samráðinu, 

hvort sem hún ákveður að taka þátt eða ekki (Falck, 2006). Hægt er að segja að 

fagaðilinn og þar með talinn félagsráðgjafinn fari úr því að vera sérfræðingur og gefa 

sérfræðiálit í það að leggja fram kunnáttu sína og reynslu þannig að fjölskyldan geti 

unnið út frá því (Omre og Schjelderup, 2009; Falck, 2006).  

Aðferðafræði fjölskyldusamráðs leggur áherslu á hlutverk samráðsaðila sem er 

einstakt fyrir aðferðina (Heino, 2003). Þessi aðili er í mörgum tilvikum einstaklingur 
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sem er ekki starfandi hjá viðkomandi barnavernd og er þar með óháður. Oft er hann 

sérmenntaður til að gegna hlutverki sínu. Hann er tengiliður milli fjölskyldunnar og 

barnaverndaryfirvalda. Jafnframt sér hann um að bjóða þeim aðilum sem barnið og 

fjölskylda þess óska eftir að taka þátt í samráðsfundinum (Lupton og Nixon, 1999, 

Heino, 2001; Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 2008; Omre og Schjelderup, 2009; 

Hansen, Hansen og Rasmussen, 2003). Ef fjölskyldan á erfitt með að hafa samband við 

ættingja og vini til að þurfa að biðja þau um aðstoð getur verið gagnlegt að 

samráðsaðilinn aðstoði við það (Hansen, Hansen og Rasmussen, 2003). Það er 

samráðsaðilinn sem kynnir öllum aðilum fyrir aðferðinni og hann sér til þess að barnið 

velji sér talsmann. Sá aðili á vera manneskja sem barnið treystir og getur tekið málstað 

þess og verið því andlegur stuðningur á fundum (Lupton og Nixon, 1999; Heino, 2003). 

Samráðsaðilinn tekur þátt í samráðsfundum og stjórnar upplýsingagjöf fagfólks. Það er 

hlutverk hans að koma í veg fyrir valdaójafnvægi sem getur skapast milli fjölskyldu og 

fagfólks. Hann á að gæta þess að fagfólk haldi sig innan skilgreinds markmiðs fundarins 

og komi ekki með sérfræðiálit og lausnir á vandanum (Lupton og Nixon, 1999; Omre og 

Schelderup, 2009). Annað hlutverk samráðsaðila meðan á fundum stendur er að koma 

í veg fyrir að önnur vandamál innan fjölskyldunnar og atriði sem eru óþörf dragi ekki að 

sér athygli, til dæmis frá fagaðilunum. Þar að auki á hann að sjá til þess að 

stórfjölskyldan lofi ekki einhverju sem hún getur ekki staðið við þannig að barnið lendi 

ekki í því að vera svikið um stuðning, meir en það nú þegar hefur upplifað (Mortensen, 

Stærmose og Vestergaard, 2008; Heino, 2001; Hansen, Hansen og Rasmussen, 2003). 

 

1.3 Fræðilegur grunnur fjölskyldusamráðs: kenningar og hugmyndafræði 

 

Fjölskyldusamráð er aðferð sem byggir á fjölmörgum af þeim siðareglum og aðferðum 

sem félagsráðgjafar starfa eftir í vinnu sinni með skjólstæðingum.  

 

1.3.1 Heildarsýn 

Þegar aðferðafræði fjölskyldusamráðs er skoðuð er ljóst að aðferðin reynir á hæfni 

félagsráðgjafa til að beita heildarsýn. Þegar félagsráðgjafi er að vinna með 

skjólstæðingi, hvort sem það er einstaklingur eða heil fjölskylda, er mikilvægt að hann 

hafi heildarsýn og skoði hvar veikleika og styrkleika er að finna í kringum 
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skjólstæðinginn. Mikilvægt er að reyna að átta sig á hvaðan vandinn kemur og hvert er 

hægt að sækja stuðning og aðstoð (Hrefna Ólafsdóttir, 2006; Vigdís Jónsdóttir, 2006). 

Þegar verið er að vinna með fjölskyldur er gagnlegt að átta sig á tengslum hennar við 

stórfjölskylduna og aðra í félagslegu umhverfi fjölskyldunnar og hvaða stuðningur og 

styrkleikar geti falist í þessum tengslum (Lára Björnsdóttir, 2006).  

1.3.2 Kenningar 

Aðferðafræði fjölskyldusamráðs leggur áherslu á tengsl kjarnafjölskyldunnar við 

félagslegt umhverfi sitt sem meðal annars inniheldur stórfjölskyldu og vini. Þar með 

tengist aðferðin vistfræðakenningu (ecological systems theory) Bronfenbrenners 

(Nyberg, 2003). Bronfenbrenner setti fram kenningu um hvaða þættir hafa áhrif á líf 

einstaklinga. Þessum þáttum eru skipt í fimm kerfi; míkró, mesó, exó, makró og 

chrónó. Mikilvægt er fyrir einstakling að góð tengsl séu á milli þessara kerfa. Mestu og 

beinustu áhrif hefur míkrókerfið, sem er nánasta umhverfi og aðstandendur 

einstaklings svo sem fjölskylda, ættingjar, vinir, skóli/vinnustaður og tómstundir. 

Mesókerfið inniheldur tengsl milli míkrókerfanna, svo sem heimilis og skóla, eða barns 

og stórfjölskyldu. Exókerfið samanstendur meðal annars af opinberum stofnunum, eins 

og félagsþjónustunni sem og lagarammans sem hún vinnur eftir. Fyrir börn er til dæmis 

vinnustaður foreldra hluti af exókerfinu. Makrókerfið er samfélagið í heild sinni, hefðir 

og menning, pólitík og stjórnsýsla. Chrónókerfið er tímaandinn, sem og allt það sem 

einstaklingurinn hefur upplifað og byggir reynslu sína á (Mortensen, 2007; Farley, 

Smith og Boyle, 2006). 

Kerfiskenningar (system theories) eiga einnig við í vinnu félagsráðgjafa með 

einstaklinga og fjölskyldur og fjalla þær um þann félagslega veruleika sem einstaklingur 

lifir í og tengsl hans við umhverfi sitt. Ef vandamál er til staðar í kringum einstakling 

hefur það oft áhrif á hann og ef vandamál er hjá einstaklingi hefur það áhrif á umhverfi 

hans. Þess vegna er mikilvægt að félagsráðgjafar hjá barnavernd og öðrum sviðum 

félagsþjónustunnar taki tillit til og kanni tengslanet skjólstæðinga sinna og leggi áherslu 

á að vinna með þau (Hrefna Ólafsdóttir, 2006; Lára Björnsdóttir, 2006).  

 

1.3.3 Valdefling 

Önnur mikilvæg hugmynd sem liggur til grundvallar fjölskyldusamráðs er valdefling 

(empowerment). Valdefling er ferli þar sem einstaklingar, hópar eða samfélög fá 
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tækifæri til þess að öðlast stjórn á aðstæðum sínum, vinna að því að ná markmiðum 

sínum og þar af leiðir auka lífsgæði og sjálfstraust. Í valdeflingarhugtakinu er lögð 

áhersla á að vinna lausnamiðað að því að finna styrkleika frekar en veikleika 

skjólstæðinga (Lupton og Nixon, 1999; Pease, 2002). Útgangspunktur valdeflingar er að 

skjólstæðingar séu sérfræðingar í eigin lífi og viti best á hvaða stuðningi þeir þurfi á að 

halda, hvenær og hvernig (Evrópuráðið, 2004). Þegar efla á vald hóps eða samfélaga er 

hlutverk félagsráðgjafans að koma þeim hópum saman og stuðla að því að þeir vinni 

saman að sameiginlegu markmiði. Í tilfelli fjölskyldusamráðs er það að koma 

stórfjölskyldunni saman, með það að markmiði að finna lausn sem er barninu fyrir 

bestu og tryggir velferð þess (Lupton og Nixon, 1999). Rök hafa verið færð fyrir því að 

sjálfstraust fjölskyldna eflist þegar hún fær tækifæri til að finna lausnir og uppgötva 

þann styrk sem býr í félagslegu neti hennar. Einnig getur fjölskyldan upplifað að hafa 

öðlast vald yfir aðstæðum vegna þátttöku hennar í ákvörðunarferli og áhrif á 

breytingar.  Þetta getur gert fjölskyldunni kleift að halda áfram að leysa mál sín á eigum 

vegum og ábyrgðin dreifist meira innan hennar (Lupton og Nixon, 1999).  

Hægt er að halda því fram að til að einstaklingar eða hópur öðlist völd verði 

félagsráðgjafi sem fagmaður og sérfræðingur að afsala sér völdum en sumum 

félagsráðgjöfum er illa við eða hræddir við það (Lupton og Nixon, 1999). Til þess að 

skjólstæðingur öðlist vald og fái tækifæri til að taka þátt verður félagsráðgjafinn að 

treysta því að hann sé fær um að taka þá ákvörðun sem er réttust fyrir hann. Sumir 

félagsráðgjafar líta á sig sem sérfræðinga og fagmenn vegna menntunar og reynslu 

sinnar og lita þar af leiðandi ekki á skjólstæðing sem sérfræðing í eigin lífi (Lupton og 

Nixon, 1999). Í starfi með skjólstæðingum er hefð fyrir því að völdin séu hjá 

félagsráðgjafanum. Hann hefur haft vald til þess að ákveða til dæmis hvaða þjónustu 

skjólstæðingur fær eða hvaða þvingunarúrræðum er beitt ef skjólstæðingur kýs að 

samþykkja ekki þær lausnir sem félagsráðgjafinn leggur fram (Lupton og Nixon, 1999). 

Fjölskyldusamráð byggir á hugmynd um valdajafnvægi milli félagsráðgjafa og 

skjólstæðinga þeirra (Lupton og Nixon, 1999). Þetta þýðir meðal annars að 

félagsráðgjafar vinna með fjölskyldunni en ekki eins og hefð hefur verið fyrir að vinna 

fyrir fjölskylduna. Þar með eru skoðanir einstaklinga innan hennar gerðar jafngildar 

skoðun fagmanna og þar með félagsráðgjafans (Pease 2002). 
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1.3.4 Samvinna  

Samkvæmt siðareglum félagsráðgjafa er mikilvægt að virða sjálfsákvörðunarrétt 

skjólstæðinga og leggja áherslu á að vinna að málum í samvinnu við þá 

(Félagsráðgjafafélag Íslands, e.d.). Samvinna félagsráðgjafa og skjólstæðinga hans getur 

átt sér nokkur mismunandi stig.  

Þátttaka: Skjólstæðingur tekur þátt í málsferli einungis með því að gefa 

upplýsingar og fagaðili tekur allar ákvarðanir, til dæmis þegar barnaverndarnefnd 

samkvæmt 27. málsgrein Barnaverndarlaga úrskurðar að vista eigi barn utan heimilis 

án þess að samþykki foreldra liggi fyrir (Barnaverndarlög nr. 80/2002). 

Hlutdeild: Fagaðili gefur upplýsingar um þau úrræði og þá þjónustu sem er í 

boði og skjólstæðingur getur valið úr þeim möguleikum, til dæmis barnaverndarmál 

þar sem samþykki foreldra liggur fyrir varðandi þau úrræði sem barnaverndarnefnd 

getur boðið upp á samkvæmt 24. málsgrein Barnaverndarlaga (Barnaverndarlög nr. 

80/2002). 

Valdgjöf: Fagaðili gefur skjólstæðingur fullt vald til að velja hvernig, hvar, hvenær 

og af hverjum hann þiggur þjónustu (Warren, 2007). Þetta er hægt að framkvæma með 

því að skjólstæðingur fái aðgang að peningum sem hann getur notað til þess að kaupa 

sér þá þjónustu sem honum hentar. Þetta er meðal annars gert í Hollandi og Noregi 

(Evrópuráðið, 2004).  

 

1.4 Uppbygging fjölskyldusamráðs 

 

Vinnuferlið sem fjölskyldusamráð fylgir skiptist í þrennt. Undirbúningur, fundur og 

eftirfylgni (Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 2008; Heino, 2001; Hansen, Hansen 

og Rasmussen, 2003).  

 

1.4.1 Undirbúningur  

Undirbúningsferlið fer af stað eftir að fjölskyldu hefur verið boðið að taka þátt í 

fjölskyldusamráði og hún samþykkt það. Samráðsaðili hefur samband við þá ættingja 

sem á að bjóða og upplýsir þá um út á hvað fundurinn gengur og hvert hlutverk þeirra 

sé. Félagsráðgjafi aðstoðar fjölskylduna við að búa til þær spurningar sem á að svara á 

fundinum og er lögð áherslu á að barnið taki þátt í því. Einnig fær barnið oft að velja 
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staðsetningu fundarins og hvaða mat er boðið upp á (Heino, 2001). Félagsráðgjafi 

fjölskyldunnar velur í samvinnu við fjölskylduna þá fagaðila sem eiga að koma að 

upplýsingahluta fundarins og hefur samband við þá (Heino, 2001).  

 

1.4.2 Samráðsfundurinn 

Fjölskyldusamráðsfundinum sjálfum er skipt í þrennt, þ.e. upplýsingagjöf, einkatíma 

fjölskyldunnar og samþykki áætlunarinnar (Heino, 2001; Hansen, Hansen og 

Rasmussen, 2003; Mortensen, 2007). Oft er búið að velja fyrirfram þá einstaklinga úr 

fjölskyldunni sem eiga að gegna hlutverkum, annars vegar stjórnanda og hins vegar 

ritara, á fundinum (Falck, 2006).  

 

Upplýsingagjöf. Fundurinn byrjar á því að það fagfólk sem kemur að málefnum 

fjölskyldunnar kynnir stöðu mála. Hér er til dæmis átt við upplýsingar um drykkjuvanda 

foreldra, hegðunarvanda barns eða unglings eða samskipti innan fjölskyldunnar. 

Fagfólk getur verið til dæmis sálfræðingur, kennari barns eða læknir (Omre og 

Schjelderup, 2009). Fagfólk gefur einnig upplýsingar um hvaða úrræði eru í boði fyrir 

fjölskylduna á þeirra vegum og getur komið með hlutlausa fræðslu, til dæmis um 

hugsanleg tengsl vanlíðunar heima fyrir og slæma frammistöðu barns og hegðun þess í 

skóla. Það er hlutverk hins óháða samráðsaðila að sjá til þess að fagfólk haldi sér innan 

upplýsingarammans en ekki kemur með eigin skoðanir á málum fjölskyldunnar eða 

hvernig eigi að fara að því að leysa vandann (Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 

2008; Heino, 2001).  

Þegar upplýsingagjöfinni er lokið fer allt fagfólk af fundinum og skilur fjölskylduna eftir 

eina. Það á einnig við um samráðsaðila og félagsráðgjafa fjölskyldunnar sem ber líka að 

yfirgefa fundarherbergið (Heino, 2001; Heino, 2003; Omre og Schelderup, 2009).  

 

Einkatími fjölskyldunnar. Í þessum þætti samráðsfundarins er hugmyndin sú að 

fjölskyldan reyni að mynda samstöðu um áætlun til lausnar á vandanum. Í áætluninni á 

meðal annars að koma fram hvaða úrræði fjölskyldan muni notast við, hvert hlutverk 

aðila sé og hvert markmiðið sé. Samkvæmt aðferðafræði fjölskyldusamráðs er gott ef 

fagfólk, félagsráðgjafi fjölskyldunnar og samráðsaðili haldi sig nálægt þannig hægt sé 
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að ná til þeirra ef upp koma spurningar eða óvissa hjá fjölskyldunni (Heino, 2001; Omre 

og Schelderup, 2009).  

 

Samþykki áætlunar. Þegar fjölskyldan er búin að ná sátt um áætlunina er 

félagsráðgjafinn kallaður til og á að samþykkja áætlunina eða koma með ábendingar ef 

honum finnst eitthvað ábótavant (Heino, 2003; Heino, 2001; Falck, 2006; Einarsson, 

2002). Til þess að sýna að allir aðilar séu sammála og sáttir við áætlunina er ætlast til 

að allir skrifa undir hana (Omre og Schjelderup, 2009).  

 

1.4.3 Eftirfylgni 

Síðasti þáttur fjölskyldusamráðs er eftirfylgni. Oft er haldinn annar samráðsfundur eftir 

ákveðinn tíma þar sem farið er yfir stöðu mála og fjölskyldumeðlimir fá tækifæri til 

þess að tjá sig um hvað mætti bæta eða breyta (Heino, 2003; Heino, 2000; Hansen, 

Hansen og Rasmussen, 2003). Jafnframt er hægt að halda fleiri en tvö fjölskyldusamráð 

ef þörf er á, til dæmis vegna breytinga, ef fjölskyldan óskar eftir því eða ef 

félagsráðgjafi hefur áhyggjur af barni og svo framvegis (Falck, 2006). 

Fjölskyldusamráð er ekki bara einstakur viðburður heldur er allt tímabilið frá 

undirbúningi til framkvæmdar áætlunarinnar og eftirfylgni hennar ferli sem hefur áhrif 

á fjölskylduna (Faureholm, 2003). Það að geta haft áhrif á hverjum er boðið á fundinn 

og hvernig á að leysa þau vandamál sem fjölskyldan stendur frammi fyrir, skapar 

fjölskyldunni sjálfstraust og trú á eigin getu til að takast á við vandann. Einnig hefur 

reynslan sýnt að það er mikilvægt fyrir börn að finna fyrir umhyggju og væntumþykju 

frá fjölskyldumeðlimum sem kannski áður fyrr voru ekki hluti af lífi þeirra. Þátttaka 

barna í fjölskyldusamráði á að tryggja hlutdeild þeirra í málefnum sem snúa að þeim 

þar af leiðandi efla sjálftraust þeirra og tilfinningu fyrir að öðlast aukið vald á eigin 

aðstæðum  (Falck, 2006; Hansen, Hansen og Rasmussen, 2003).  
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2 Innleiðing fjölskyldusamráðs 

 

Ljóst er að aðferðafræði fjölskyldusamráðs byggir á grunni um valdeflingu og 

samvinnu. Þessi hugtök gera það að verkum að aðferðin passar vel inn í 

nútímasamfélag, þar sem aukin áhersla er á hlutdeild skjólstæðinga og þátttöku þeirra 

(Evrópuráðið, 2004). Til þess að hægt verði að notast við aðferð eins og 

fjölskyldusamráð á skilvirkan hátt er mikilvægt aðferðin að skjóti rótum í stofnunum 

samfélagsins. Til þess að svo megi verða, þarf að setja innleiðingarferli af stað (Heino, 

2003; Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 2008).  

Innleiðingarferli er hægt að lýsa sem leiðinni frá hugmynd að niðurstöðum og 

árangri (Falck, 2006). Þegar fjallað er um fjölskyldusamráð er hægt að segja að auknar 

áherslur á þátttöku skjólstæðinga og rétt barna til að tjá sig sé upphafið sem leiðir að 

hugmyndinni um fjölskyldusamráð. Það getur verið gagnlegt fyrir farsælt 

innleiðingarferli að taka mið af og kanna hvaða atriði geta komið upp sem hindrar við 

innleiðingu og hvað er hægt að gera til þess að ryðja þessum hindrunum úr vegi 

(Einarsson, 2002; Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 2008). 

Þegar innleiða á nýja vinnuaðferð hjá fyrirtæki eða stofnun, eins og til dæmis 

barnavernd, getur frumkvæðið komið bæði ofan frá og niður og/eða neðan frá og upp. 

Þegar frumkvæðið kemur ofan frá þýðir það, að stjórnvöld ákveði að leggja áherslu á 

eitthvert atriði og komi ákvæði um það fyrir í lögum, reglugerðum eða stefnuskrám. 

Sem dæmi um það má nefna áherslu á samvinnu við fjölskyldur í barnaverndarmálum. 

Eftir það verður stjórn barnaverndaryfirvalda að ákveða hvernig er best að framfylgja 

ákvæðinu í lögunum með því að kanna hvaða aðferðir og úrræði eru í boði og hægt að 

notast við. Stjórn stofnunnar sér þá um að koma þessum ákvörðunum á framfæri til 

þeirra millistjórnenda sem eiga að hrinda þeim í framkvæmd og sjá til þess að unnið sé 

samkvæmt þeim. Það er síðan hlutverk hins almenna félagsráðgjafa að kynna aðferðina 

fyrir skjólstæðingum sínum (Einarsson, 2002; Falck, 2006; Mortensen, Stærmose og 

Vestergaard, 2008).  

Þegar frumkvæði kemur neðan frá getur það til dæmis verið almennur 

starfsmaður sem kynnst hefur nýrri aðferð og fær áhuga á að vinna samkvæmt henni 

(Falck, 2006). Þessi leið krefst mikillar orku og þrautseigu starfsmanns, ef honum á að 



16 
 

takast að sannfæra stjórnendur og samstarfsmenn um notagildi aðferðar sinnar. Þess 

vegna getur verið gagnlegt að hafa sér til stuðnings gögn sem sýna fram á gagnsemi 

hennar, til dæmis frá öðrum löndum eða öðrum sviðum (Huczynski og Buchanan, 

2007).  

Reynsla annarra þjóða hefur sýnt að það er jákvætt fyrir vel heppnuð 

innleiðingarferli að frumkvæði komi bæði frá stjórnvöldum, stjórn stofnunar og 

almennum starfsmönnum, þ.e.a.s. bæði ofan frá og neðan frá og unnið sé í samvinnu 

þeirra á milli við innleiðingu. Þetta hefur meðal annars í för með sér að starfsmenn 

stofnunar fá frekar áhuga á að notast við þá aðferð og eigi þar af leiðir auðveldara með 

að mæla með henni og útskýra fyrir skjólstæðingum sínum. Þeir eigi þá einnig 

auðveldara með að taka upplýsta ákvörðun um hvort þeir vilji taka þátt eða ekki (Falck, 

2006; Sundell og Hæggman, 1999; Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 2008).  

 

2.1 Hindranir við innleiðingu 

 

Við innleiðingu aðferðar eins og fjölskyldusamráðs, sem byggir á valdeflingarhugtakinu 

og hlutdeild skjólstæðinga, geta komið upp ýmsar hindranir sem koma í veg fyrir að 

hægt sé að innleiða aðferðina á farsælan hátt. Til þess að innleiðing heppnist vel eru 

nokkur atriði sem er mikilvægt að gefa gaum að. Hér má nefna til dæmis það að hafa 

skýrt skilgreind markmið, að pólitískur stuðningur sé til staðar, að stjórn stofnunnar sé 

jákvæð gagnvart viðkomandi aðferð, að innleiðingarferli sé skipulagt á þann hátt að 

allir þátttakendur trúi því að breytingarnar séu af hinu góða, að mannauður og 

fjármagni sé til staðar, að samskipti séu góð milli þeirra stofnana sem eru taka þátt í 

aðferðinni og að þeir sem leiða innleiðinguna skilji aðferðina og hafi kunnáttu og vilja 

til að klára ferlið (Sundell og Hæggman, 1999). 

Árið 2003 kom saman hópur sérfræðinga á vegum Evrópuráðsins og fjallaði um 

hlutdeild þeirra sem þiggja félagslega þjónustu. Í skýrslunni sem hópurinn gaf út ári 

síðar komu fram upplýsingar um ýmsar hindranir sem lönd í Evrópu hafa rekið sig á við 

innleiðingu vinnuferla sem byggja á hlutdeild og samráði (Evrópuráðið, 2004). 

Sennilega munu sumar þessara hindrana koma upp þegar verið er að innleiða aðferð 

eins og fjölskyldusamráð, þar sem áhersla er lögð á hlutdeild skjólstæðinga. Þær 

hindranir sem skýrsla Evrópuráðsins bendir á geta meðal annars verið á pólitíska 
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sviðinu, innan stofnunnar eða einstaklingsbundnar og tengdar starfsmönnum 

(Evrópuráðið, 2004).  

 

2.1.1 Lagalegar hindranir 

Hindranir fyrir innleiðingu nýrrar aðferð geta verið lagalegar, sem þýðir að ekkert 

kemur fram í lögum um rétt fólks til þátttöku og hlutdeild eða að ákvæði um þessi 

atriði eru óljós eða ófullnægjandi (Evrópuráðið, 2004). Sem dæmi um hugtak sem getur 

verið óljóst eða mjög vítt má nefna hugtökin samvinnu og samráð. Í íslenskum lögum 

um félagsþjónustu sveitarfélaga stendur: „Við meðferð mála og ákvörðunartöku skal 

leitast við að hafa samvinnu og samráð við skjólstæðing eftir því sem unnt er. „(Lög um 

félagsþjónustu sveitarfélaga, 58. grein).  Ef ekkert kemur fram í lögum um hvernig 

samvinnan á að fara fram, fer framkvæmd hennar eftir túlkun stofnana eða 

einstaklinga á ákvæðinu. Þegar óljós ákvæði um samvinnu og samráð við skjólstæðinga 

koma fyrir í stefnuskrám og starfslýsingum stofnana kann það að hafa sömu afleiðingar 

(Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 2008; Evrópuráðið, 2004; Falck, 2006).  

 

2.1.2 Stofnanatengdar hindranir 

Stofnanatengd hindrun fyrir innleiðingu aukins samráðs við skjólstæðinga getur verið í 

formi trega stofnunar að taka upp nýjar aðferðir. Þessi tregi kann að vera til staðar 

vegna hræðslu við að nýjar aðferðir séu tímafrekari og þar með einnig 

kostnaðarsamari, til dæmis má hugsa sér að mál taki lengri tíma þegar skjólstæðingar 

fá tækifæri til að kynna sér öll gögn í máli sínu og koma með sína skoðun og ábendingar 

(Evrópuráðið, 2004). Þegar fjallað er um fjölskyldusamráð í þessu samhengi getur farið 

mikill tími í að hafa samband við alla aðila áður en samráðsfundur á sér stað (Lupton og 

Nixon, 1999). Reynsla Normanna hefur þó sýnt að vinnuferli fjölskyldusamráðs er ekki 

umfangsmeira en hefðbundnari vinnuaðferðir (Sundell og Hæggman, 1999). Innleiðing 

getur einnig verið erfið sökum þess að nýja aðferðin byggir ekki á þeim hefðum sem 

stofnunin hefur unnið eftir hingað til (Evrópuráðið, 2004). Ef ekki er hefð fyrir samráði 

og samvinnu við skjólstæðinga hjá stofnun, eins og barnavernd, er erfitt fyrir einstaka 

starfsmann að berjast fyrir því að slíkar aðferðir verði að vinnureglu. Það er erfitt fyrir 

starfsmann að vinna að valdeflingu meðal skjólstæðinga sinna ef hann hefur ekkert 

vald sjálfur (Lupton og Nixon, 1999). Jafnframt er mögulegt að þekkingu skorti í 
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samfélaginu eða innan stofnunarinnar sem sýni fram á hvernig er best að stuðla að 

samráði og samvinnu (Evrópuráðið, 2004). Þetta atriði sýnir fram á mikilvægi þess að 

starfsmenn barnaverndar og annarra stofnana fái kynningu og kennslu um aðferðir 

sem stuðla að samvinnu og valdeflingu, eins og aðferðafræði fjölskyldusamráðs gerir 

ráð fyrir (Lupton og Nixon, 1999).  

 

2.1.3 Einstaklingsbundnar hindranir 

Hindranir við innleiðingu eru stundum bundnar við einstaklinga. Faglegt sjálfsálit 

félagsráðgjafa kann að koma í veg fyrir að hlustað sé á skjólstæðinginn og hann fái að 

taka fullan þátt í ákvarðanatöku í málum er snerta hann. Hjá fagfólki er stundum 

tilhneiging fyrir viðhorfinu „ég veit betur“ vegna menntunar þeirra og reynslu, þar af 

leiðir er í minna mæli hlustað á skjólstæðinginn sem þátttakanda og sérfræðing í eigin 

lífi (Evrópuráðið, 2004). Þegar félagsráðgjafi vinnur með fjölskyldu í fjölskyldusamráði 

þarf hann að gefa fjölskyldunni ákveðið vald og frelsi til að finna lausn á þeim 

vandamálum sem hún þarf að takast á við og getur viðkomandi fagaðili verið hræddur 

um að missa vald sitt og stjórn við það (Lupton og Nixon, 1999). Starfsmenn hjá 

barnavernd kunna að hafa áhyggjur af því að skjólstæðingar þeirra hafi ekki þá færni 

eða kunnáttu sem þurfi til að taka sjálfstæða ákvörðun í máli sínu, til dæmis vegna 

ungs aldurs eða vegna þess að félagsráðgjafi og foreldrar viðkomandi barns séu ekki 

sammála um hvað sé því fyrir bestu (Lupton og Nixon, 1999). Þá er einnig hugsanlegt 

að félagsráðgjafar séu hræddir við að hlutdeild skjólstæðinga í þjónustu taki meiri tíma 

í starfi þeirra þar sem fyrir er mikið álag og tímapressa (Evrópuráðið, 2004).  

 

2.1.4 Hindranir tengdir tungumáli 

Ein hindrun tengist tungumálinu, annars vegar í málum þar sem notendur eru af 

erlendu bergi brotnir og þurfa á túlk að halda. Það getur verið erfitt, jafnvel með 

tilkomu túlks að koma hugsun sinni og vilja sínum óbreytt á framfæri í gegnum 

tungumál sem ekki er þitt eigið. Auk þess geta verið menningarlegar hindranir í 

tungumálinu sjálfu, til dæmis þegar eru ekki til orð yfir ákveðin hugtök milli 

tungumála(Launikari, 2005).  

Hins vegar er tilhneiging hjá fagfólki til að tala fagmál sem er flókið fyrir 

utanaðkomandi aðila að skilja og þar með er erfitt fyrir þá að taka upplýstar 
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ákvarðarnir í málum sínum. Þetta atriði kann að koma í veg fyrir að góð samvinna og 

góð samskipti eigi sér stað á milli skjólstæðinga og fagfólks (Evrópuráðið, 2004; Lupton 

og Nixon, 1999).  

Hætta er á að ágreiningur komi upp þegar fagfólk annars vegar og skjólstæðingur 

hins vegar eiga að skilgreina valdeflingu, samráð og markmið samráðsins. Fyrir 

skjólstæðinginn er mikilvægt að öðlast öryggi og betri lífskjör en fyrir fagfólkið er 

markmiðið oft að skjólstæðingur verði sjálfsbjarga og þurfi ekki lengur, eða í minna 

mæli, á þjónustu og stuðningi að halda. Þetta getur skapað ósamræmi þegar verið er 

að vinna að lausn mála og við ákvörðun um viðeigandi úrræðum og þjónustu 

(Evrópuráðið, 2004). 

 

2.2 Reynsla nágrannalandanna af innleiðingu fjölskyldusamráðs 

 

Á Norðurlöndunum er notast við fjölskyldusamráð að einhverju leyti bæði á sviði 

barnaverndar sem og öðrum sviðum. Reynslan af notkun aðferðarinnar hefur að mestu 

leyti verið jákvæð en það er misjafnt í hve miklum mæli aðferðinni er beitt (Mortensen, 

Stærmose og Vestergaard, 2008; Falck, 2006; Sundell og Hæggman, 1999). 

Rekja má áhuga Norðurlandanna á fjölskyldusamráði til Svíþjóðar. Árið 1994 

fóru fram skrifleg mótmæli í Svíþjóð sem hafa verið kölluð Ömmuuppreisnin. Þúsundir 

amma sendu bréf til félagsmálaráðherra til þess að mótmæla skorti á áhrifum 

stórfjölskyldunnar á ákvarðanir sem teknar voru af barnaverndaryfirvöldum. Mótmælin 

fóru aðallega fram vegna þess að mikið af börnum var sett í fóstur án þess að skoðað 

væri hvort ættingjar þeirra gætu tekið við börnunum (Sundell og Hæggman, 1999, 

Reinikainen og Heino, 2003). Áhugafólk um fjölskyldusamráð í Danmörku og Noregi 

kom síðan hugmyndinni á framfæri við stjórnvöld sinna landa, sem tóku þátt í að styðja 

við og fjármagna verkefni til að koma af stað innleiðingarferlinu. Þegar innleiða átti 

aðferðina í þessum löndum var meðal annars farið af stað með tilraunaverkefni þar 

sem valinn var ákveðinn fjöldi sveitarfélaga sem fengu tilboð þá um að taka þátt í því. 

Umsóknir um þátttöku og áhugi á aðferðinni komu bæði frá stjórn sveitarfélaganna og 

starfsmönnum þeirra og má þar af leiðir segja að innleiðingin hafi átt frumkvæði í efstu 

og neðstu lögum stjórnskipunarinnar (Sundell og Hæggman, 1999). Félagsráðgjafar og 

aðrir starfsmenn hjá barnaverndarnefndum sveitarfélaganna fengu boð um að taka 
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þátt í kynningum og námskeiðum og var þátttaka þeirra skilyrði fyrir því að viðkomandi 

sveitarfélag yrði hluti af verkefninu (Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 2008; 

Sundell og Hæggman, 1999). Yfirleitt var mikill áhugi á verkefninu og þátttaka góð. Sum 

sveitarfélögin voru þegar að notast við aðferðina en fyrir önnur var þetta nýbreytni. Til 

að aðstoða sveitarfélögin var búið til sérstakt embætti á landsvísu. Til þessa embættis 

samhæfingaraðila gátu sveitarfélögin leitað eftir ráðgjöf og stuðningi við innleiðingu og 

notkun aðferðarinnar. Einnig var tilgreindur aðili hjá hverju sveitarfélagi fyrir sig sem 

átti að bera ábyrgð á innleiðingunni, styðja félagsráðgjafa við notkun aðferðarinnar og 

sjá til þess að fjölskyldusamráð væru framkvæmd samkvæmt réttri aðferðafræði, 

þannig hægt væri að bera saman niðurstöður milli sveitarfélaga og landa (Motensen, 

Stærmose og Vestergaard, 2008; Sundell og Hæggman, 1999; Falck, 2006). 

Verkefni var sett af stað í Danmörku með það að markmiði að aðstoða 

sveitarfélög við að innleiða fjölskyldusamráð og þróa módel sem hægt væri að styðjast 

við í innleiðingarferlinu. Markmið verkefnisins var að varpa ljósi á þær hindranir sem 

upp kæmu er verið væri að innleiða nýja aðferð og þar að auki koma með tillögur um 

hvernig hægt væri að komast hjá þeim hindrunum. Í verkefninu komu einnig fram 

hugmyndir að fjölda stuðningstækja sem hægt væri að notast við þegar 

innleiðingarferli er hrint í framkvæmd. Sem dæmi um slíkt tæki má nefna tékklista sem 

sveitarfélögin gátu stuðst við þegar verið var að undirbúa innleiðingu 

fjölskyldusamráðs (Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 2008).  

Verkefnið frá Danmörku lýsir innleiðingarferlinu sem hjóli þar sem nokkur 

hugtök eru grunnurinn að ferlinu. Þessi hugtök eru að virkja, skipuleggja, framkvæma 

og leggja mat á árangur. Samkvæmt verkefninu er það að virkja stofnunina og 

starfsfólk hennar undirstöðuatriði ef innleiðingin á að heppnast. Þegar virkja á stofnun, 

eins og barnavernd, er mikilvægt að skoða þá menningu, hefðir og gildi sem hver 

stofnun býr yfir sem og kunnáttu og vitneskju mannauðsins innan hennar. Jafnframt er 

lögð áherslu á að koma auga á þær auðlindir bæði mannlegar, fjárhagslegar og aðrar 

sem eru til staðar. Það á að virkja bæði viðkomandi stofnun sem og samstarfsaðila 

hennar. Í fjölskyldusamráði eru samstarfsaðilar barnaverndaryfirvalda annað fagfólk, 

fjölskyldur og félagsleg net þeirra. Til þess að innleiðingin takist þarf hefð stofnunar 

fyrir vinnu með einstaklingum og fjölskyldum að byggja á jafnvægi milli stjórnunar og 

trausts, milli sérfræðikunnáttu kerfisins og eigin vitneskju skjólstæðingsins og milli 
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ábyrgðardreifingar og stjórnunar fjármagns (Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 

2008; Hansen, Hansen og Rasmussen, 2003). Ein leið til þess að auðvelda 

innleiðingarferlið er að koma á laggirnar fyrirkomulagi þar sem starfsmaður með 

reynslu af aðferðinni aðstoðar vinnufélaga sína (Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 

2008). Mikilvægt er að aðferðin skjóti rótum í menningu stofnunar þannig að sá 

hugsunarháttur og þeir vinnuferlar sem aðferðinni fylgja verði áfram þó svo að 

einstakir starfsmenn hætti eða fari annað. Í sumum sveitarfélögum í Danmörku, Noregi 

og Svíþjóð sem tóku þátt í að innleiða fjölskyldusamráð stóðu yfir breytingar á skipulagi 

stofnunnar þar sem starfsmenn voru færðir til í starfi eða hættu eftir að hafa farið á 

námskeið í notkun fjölskyldusamráðs og kunnátta þeirra og reynsla tapaðist (Sundell og 

Hæggman, 1999; Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 2008). 

Þegar farið var af stað með innleiðingu fjölskyldusamráðs í Danmörku, Noregi 

og Svíþjóð var mikil áherslu lögð á að mennta og undirbúa þá einstaklinga sem höfðu 

áhuga á að gerast samráðsaðilar. Þeir áttu að geta gegnt hlutverki sem talsmenn 

aðferðarinnar bæði gagnvart starfsmönnum barnaverndar, sem og þeim 

skjólstæðingum og fjölskyldum sem fengu tilboð um að taka þátt í 

fjölskyldusamráðsfundi. Þetta hlutverk þeirra sem talsmenn vegur þungt þegar á að 

innleiða fjölskyldusamráð sem hluta af föstum vinnuaðferðum hjá barnavernd 

(Einarsson, 2002; Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 2008). Til þess að tryggja að 

innleiðingarferlið sé sem gagnlegast fyrir sveitarfélög verða þau að notast við reynda 

samráðsaðila í byrjun ferlis til að aðstoða óreyndara starfsfólk. Jafnframt er gott að 

vera búin að skipuleggja hvernig á að nálgast samráðsaðila ef hann er ekki á 

starfsmannaskrá stofnunarinnar sem um ræðir. Sveitarfélög eiga einnig að ákveða 

hvernig á að haga greiðslum til þeirra og annars fagfólks sem tekur þátt í 

fjölskyldusamráðinu (Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 2008). Mikilvægt er að 

samráðsaðilar öðlist reynslu með vinna með aðferðina og þess vegna er gagnlegt að 

hópur samráðsaðila sé ekki of stór. Í sumum tilfellum er einn samráðsaðili sem vinnur í 

fleiri en einu sveitarfélagi. Vandinn með fjölda samráðsaðila var leystur í Noregi með 

því að stofna nokkurs konar banka óháðra samráðsaðila sem sveitarfélögin gátu sótt í. 

Þetta fyrirkomulag hafði líka þau áhrif að samráðsaðilar voru ekki að þróa aðrar 

útfærslur af aðferðinni sem samkvæmt aðferðafræði á að fylgja ákveðnu kerfi. Norska 

skipulagið með samráðsaðilum var jafnframt leið til þess að leysa þann vanda þar í 
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landi að sum sveitarfélög eru fámenn (Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 2008; 

Falck, 2006). 

Mikilvægt er að félagsráðgjafar afli sér reynslu og þekkingu á aðferðinni eigi 

innleiðingarferlið að heppnast vel, meðal annars til þess að geta aðstoðað 

skjólstæðinga sína í að taka upplýsta ákvörðun um þátttöku. Þess vegna er traust milli 

félagsráðgjafa og fjölskyldu undirstöðuatriði, því ber félagsráðgjafa að sýna fram á að 

hann treysti getu fjölskyldunnar til að taka ábyrgð á lausn mála. Í Svíþjóð var gerð 

rannsókn á árunum 1996-1997 sem meðal annars sýndi fram á að fleiri 

fjölskyldusamráð eru framkvæmd í þeim sveitarfélögum þar sem félagsráðgjafar eru 

jákvæðir gagnvart aðferðinni og er það meðal annars vegna þess að þá er fleiri 

fjölskyldum boðið að taka þátt og félagsráðgjafinn á auðveldara með að mæla með 

aðferðinni (Sundell og Hæggman, 1999). Traust á einnig að vera til staðar milli 

félagsráðgjafa og þeirrar stofnunar sem hann vinnur hjá til þess að hann fá tækifæri til 

að nota aðferðina. Mikilvægt er að félagsráðgjafar finni fyrir stuðningi hjá stjórn og 

samstarfsmönnum (Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 2008).  

Þar sem fjölskyldusamráð er ný aðferð er þörf fyrir að endurskoða og meta 

niðurstöður og árangur svo hægt sé að sýna fram á hvort aðferðin skili árangri eða ekki. 

Þetta er mikilvægt til þess að geta sýnt starfsmönnum og fjölskyldum fram á hvaða 

áhrif aðferðin hefur. Starfsmenn barnaverndaryfirvalda í Danmörku, Noregi og Svíþjóð 

lentu stundum í að fjölskyldur afþökkuðu fjölskyldusamráð, meðal annars vegna trega 

fjölskyldunnar til að afhjúpa vandamál sín fyrir stórfjölskyldunni. Þetta er hægt að 

draga úr með því að skilgreina skýrt áður en fundur á sér stað hver gegnir hvaða 

hlutverki á fundinum og hver ber ábyrgð. Þar að auki að mikilvægt að traust ríki milli 

fjölskyldu og félagsráðgjafa þannig að fjölskyldan geti treyst því að félagsráðgjafinn 

afhjúpi ekki vandamál sem fjölskyldan hefur ekki áhuga á að komi fram. Til þess að 

aðstoða fjölskylduna í þátttöku sinni getur verið gagnlegt að benda þeim á að reynslan 

hafi sýnt að meirihluti áætlana sem gerðar eru á fundum eru samþykktar af 

barnaverndaryfirvöldum og þó svo áætlanir hafi ekki alltaf staðist hefur 

samráðsfundurinn í mörgum tilvikum haft í för með sér að samskipti lagist innan 

fjölskyldunnar í kjölfarið (Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 2008; Sundell og 

Hæggman, 1999; Falck, 2006). Það getur verið gagnlegt að fjölskyldan hafi möguleika á 

að nálgast upplýsingar um aðferðina, til dæmis í formi bæklinga eða á heimasíðu 
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stofnunarinnar (Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 2008). Endurskoðun og mat á 

aðferðinni eru þar að auki mikilvæg til þess að hægt sé að endurskoða notkun á 

aðferðinni ef hún skilar ekki þeim árangri sem vonast er til (Mortensen, Stærmose og 

Vestergaard, 2008). 

Í sumum tilvikum unnu félagsráðgjafar ekki fyllilega samkvæmt aðferðafræði 

fjölskyldusamráðs, til dæmis yfirgáfu þeir ekki fundinn þegar fjölskyldan átti að vera 

ein. Þetta getur verið vegna vantrausts félagsráðgjafa á hæfni fjölskyldunnar til að 

koma með haldbæra áætlun eða þeir hafi áhyggjur af barninu. Þegar sú er raunin er 

ýmislegt sem hægt er að gera til þess að minnka áhyggjur félagsráðgjafa af útkomu 

fundarins, meðal annars er hægt að setja ramma á hvað eigi að ákveða á fundinum, til 

dæmis hvort barn eigi að skipta um skóla eða ekki. Einnig er hægt að skipuleggja málið 

þannig að eftirfylgnifundur eigi sér stað innan ákveðins tíma frá samráðsfundinum 

(Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 2008).  

Ein hindrun sem getur komið í veg fyrir innleiðingu nýrrar aðferðar er 

kostnaður. Það getur verið kostnaðarsamt bæði fyrir skjólstæðing og fyrir 

þjónustuveitanda að vinna samkvæmt aðferðafræði samráðs. Fyrir þjónustuveitandann 

er kostnaðurinn í formi aukins tíma starfsfólks og útgjalda sem geta bæst við þegar 

verið er að innleiða nýjar vinnuaðferðir og vinnuferla. Fyrir skjólstæðing er 

kostnaðurinn falinn í auknum tíma og orku sem annars hefði verið hægt að nota í 

annað. Þetta atriði kann að koma í veg fyrir að félagsráðgjafar noti vinnuaðferð sem 

byggir á samráði eða þá að skjólstæðingur afþakki þátttöku (Evrópuráðið, 2004). Í 

Danmörku og Noregi var kostnaður stofnanna af notkun fjölskyldusamráðs kannaður. Í 

ljós kom að notkun aðferðarinnar kostaði hvergi meira eða tók meiri tíma en aðrar 

hefðbundnari aðferðir og svo virðist sem fjárveitingar hafi ekki haft áhrif á hvernig til 

tókst með innleiðingu aðferðarinnar (Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 2008; 

Falck, 2006). Í Danmörku reyndist erfitt fyrir deildarstjóra að finna tíma fyrir 

tilraunaverkefnið og bendir það til þess að skort hafi skilning frá stjórnenda stofnana 

(Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 2008). 

Ljóst er að ýmsar hindranir hafa komið upp við innleiðingu og notkun 

fjölskyldusamráðs í helstu samburðarlöndunum Íslands en reynslan af aðferðinni hefur 

að mestu verið jákvæð. Þó svo hún sé ekki notuð í öllum sveitarfélögum eða öllum 

málum þá stendur möguleikinn fjölskyldum til boða á mörgum stöðum. Reynsla 
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þessara landa hefur sýnt að fjölskyldan getur komið með hugmyndir að lausnum og 

úrræðum sem barnaverndaryfirvöld og annað fagfólk hefði annars ekki getað gert 

(Omre og Schjelderup, 2009; Falck, 2006; Sundell og Hæggman, 1999). Jafnframt er 

það jákvætt að flestar áætlanir sem fjölskyldur koma með eftir fundi sína eru 

samþykktar af barnaverndaryfirvöldum (Falck, 2006; Hansen, Hansen og Rasmussen, 

2003). Í ljós hefur komið að jafnvel þó aðferðin sé ekki notuð þá hefur aðferðafræði 

hennar markað spor í starf félagsráðgjafa, þeir eru farnir að hugsa öðruvísi. Þeir 

viðurkenna í mun meiri mæli hæfni og getu fjölskyldna til að bera aukna ábyrgð þegar 

verið er að finna lausn á vanda þeirra. Einnig eiga þeir auðveldara með að treysta 

fjölskyldum fyrir meiri ábyrgð á börnum svo lengi sem börnin hljóta ekki mein af 

(Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 2008). Þar sem innleiðing nýrrar aðferðar tekur 

tíma er mögulegt að notkun hennar muni aukist í takt við breytingar á hugmyndum 

félagsráðgjafa um aukna ábyrgð og færni fjölskyldna (Hansen, Hansen og Rasmussen, 

2003; Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 2008). Þennan breytta hugsunarhátt má 

sjá þar sem fjölskyldusamráðsaðferðin hefur verið notuð á öðrum sviðum 

félagsþjónustunnar en barnavernd, til dæmis á sviði aldraðra, heimilislausra, er 

afbrotamenn losna úr afplánun, afbrotahegðun unglinga og geðheilbrigði (Falck, 2006; 

Reinikainen og Heino 2003).  

 

2.3 Reynsla af þátttöku í fjölskyldusamráði  

 

Reynslan af notkun aðferðarinnar á Norðurlöndunum hefur verið rannsökuð, meðal 

annars með eigindlegum viðtalsrannsóknum og spurningalistum. Rannsakaðar voru 

skoðanir og reynsla barna, fjölskyldna, starfsmanna barnaverndaryfirvalda, 

samráðsaðila og fagfólks. Tekin voru viðtöl við alla aðila sem koma að samráðinu. 

Reynsla þátttakenda og skoðun þeirra á notkun fjölskyldusamráðs var yfirleitt jákvæð 

og voru niðurstöður svipaðar fyrir öll Norðurlöndin (Falck, 2006; Sundell og Hæggman, 

1999; Hansen, Hansen og Rasmussen, 2003).  

Félagsráðgjafar voru yfirleitt sáttir við notkun og árangur fjölskyldusamráða. 

Þeir voru trúir aðferðafræðinni og lögðu áherslu á að fjölskyldan fengi einkatíma sinn á 

fundinum án þess að fagfólk væri til staðar. Samkvæmt félagsráðgjöfum hefur aðferðin 

jákvæð áhrif á sjálfstraust foreldra til að takast á við vandamál og stórfjölskyldan er vel 
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hæf til að aðstoða við að finna lausn (Andersson og Bjerkman, 1999; Mortensen, 

Stærmose og Vestergaard, 2008). Samráðsaðilar voru einnig sáttir við aðferðina. 

Almennt voru engin vandræði tengd því að ná til stórfjölskyldunnar sem oftast 

samþykkti að taka þátt í samráðinu. Bæði samráðsaðilar og félagsráðgjafar voru oftast 

sáttir við áætlunina sem var afrakstur samráðsfundarins (Andersson og Bjerkman, 

1999). Upplifun stórfjölskyldunnar af samráðsfundinum og samstarfið við 

barnaverndaryfirvöld var yfirleitt góð en einnig kom fyrir að hún væri ósátt og voru 

oftar ættingjar föður sem voru óánægðir. Í ljós kom að faðir og ættingjar hans tóku í 

minni mæli þátt í fjölskyldusamráði. Annars vegar vegna þess að þeim var ekki boðið 

en hins vegar vegna þess að þeir afþökkuðu þátttöku (Andersson og Bjerkman, 1999). 

Foreldrar og félagsráðgjafar voru oftast sammála um hver vandi fjölskyldunnar væri. 

Foreldrar voru jákvæðir gagnvart aðferðinni og margir þeirra sögðust mæla með 

aðferðinni sem tæki til að leysa vanda innan fjölskyldunnar (Falck, 2006). Einn hópur 

var minna jákvæður en hinir og voru það sérfræðingarnir sem sáu um að fræða og 

veita upplýsingar. Sumum þeirra fannst þátttaka sín ekki hafa mikil áhrif á lausn og 

voru ekki sáttir við áætlun fjölskyldunnar. Þrátt fyrir það voru þeir jákvæðir gagnvart 

fjölskyldusamráði sem aðferð (Andersson og Bjerkman, 1999). 

Eins og áður kemur fram er sjónarmið barna og þátttaka þeirra hornsteinn 

fjölskyldusamráðs. Skoðun og reynsla barna af samráðsfundum og ferlinu öllu var 

skoðað sérstaklega í könnunum í samnorrænni rannsókn. Á Norðurlöndunum var farið 

af stað með verkefnið á árunum 2004 – 2007. Ísland var þátttakandi í þessu verkefni. 

Áætlað var að tíu börn/unglingar og fjölskyldur þeirra tóku þátt í fjölskyldusamráði í 

hverju landi. Talað var við börnin fyrir og eftir samráðsfundinn. Niðurstaðan var sú að 

ýmislegt vantaði upp á að börnin fengu að taka nógu mikið þátt að þeim fannst og 

samkvæmt aðferðafræðina sem fjölskyldusamráð byggir á, til dæmis fengu börnin ekki 

alltaf að taka þátt í að búa til þær spurningar sem svara átti á fundinum. Stundum 

lögðu þessar spurningar ekki áherslur á sömu atriði og börnin hefðu sjálf kosið. Þessi 

atriði voru vinir barnanna og frístundir svo eitthvað sé nefnt. Líf barnanna í 

rannsókninni hafði yfirleitt breyst til hins betra ár eftir fundinn en eitthvað skorti á 

eftirfylgni málanna af hálfu barnaverndarstarfsmanna (Mortensen, 2007; Omre og 

Schjelderup, 2009; Hervör Alma Árnadóttir, 2008).  
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Þrátt fyrir almenna ánægju aðila með fjölskyldusamráð hefur reynslan sýnt að ekki er 

öllum áætlunum fylgt eftir er þær hafa verið samþykktar af barnaverndaryfirvöldum. 

Þetta sýnir að árangurinn af fjölskyldusamráðinu mælist ekki einungis í áætluninni 

sjálfri heldur einnig í öðru sem ferlið í kringum fundinum hefur í för með sér, til dæmis 

aukin og bætt samskipti innan fjölskyldunnar og vægi þátttöku og samábyrgð 

þátttakenda á lausn vandans og vellíðan barns (Lupton og Nixon, 1999; Falck 2006). 

Hugsanlega sýnir þetta einnig þörfina á auknu eftirfylgni af hálfu barnaverndaryfirvalda 

(Mortensen, 2007). 

Ljóst er að fjölskyldusamráð hefur haft áhrif á líf barna og fjölskyldna sem í 

mörgum tilvikum hefur breyst til hins betra. Oft hefur árangur verið það góður að 

fjölskyldan mælir með aðferðinni fyrir aðra sem eiga við sambærilegan vanda að stríða. 

Einnig er greinilegt að fagfólkið sem vinnur samkvæmt aðferðinni er jákvætt gagnvart 

henni, þar af leiðir má segja að faglegur grunnur sé til staðar fyrir notkun hennar (Falck, 

2006; Sundell og Hæggman, 1999; Hansen, Hansen og Rasmussen, 2003).  

 

2.4 Fjölskyldusamráð og einstaklingshyggja 

 

Upp hafa komið efasemdir um hvort aðferð sem byggir þetta mikið á hlutverki 

stórfjölskyldunnar eigi við í samfélagi þar sem einstaklingshyggja oft er ráðandi (Lupton 

og Nixon, 1999; Hansen, Hansen og Rasmussen, 2003). Stefán Ólafsson færir rök fyrir 

því að Íslendingar eru jafnvel í meiri mæli en hinar Norðurlandaþjóðirnar 

einstaklingshyggjumenn (Stefán Ólafsson, 2003). Þrátt fyrir að aðferðin hafi verið 

innleidd á Norðurlöndunum eru enn margir einstaklingar sem afþakka að taka þátt í 

fjölskyldusamráði vegna þess að þeir vilja ekki að stórfjölskyldan fræðist um vandamál 

sín (Mortensen, Stærmose og Vestergaard, 2008; Sundell og Hæggman, 1999; Falck, 

2006.) Kjarnafjölskyldan er einangruð og erfitt getur reynst að þurfa að biðja aðra um 

aðstoð við uppeldi barna eða fyrir stórfjölskylduna að skipta sér af þeim þætti. Það er 

mikilvægt fyrir fjölskyldur að líf og tilvera þeirra líti vel út, óháð því hvernig raunin er. 

Hins vegar er menning okkar þannig að einstaklingar vænta þess af hinu opinbera að 

þarfir hans séu uppfylltar. Jafnframt að til sé aðstoð á vegum hins opinbera ef ættingjar 

þurfa á slíku að halda þannig að maður þurfi ekki að skipta sér af þegar þeir eigi við 

meiriháttar vanda að stríða (Hansen, Hansen og Rasmussen, 2003).  
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2.5 Lagalegur grunnur fyrir fjölskyldusamráði á Norðurlöndunum 

 

Þegar bornar eru saman notkun og innleiðing fjölskyldusamráðs á Íslandi annars vegar 

og nágrannalöndunum hins vegar er fróðlegt að skoða þann lagalega grunn sem er til 

staðar á þessum stöðum. 

Lagalegan grunn á Íslandi fyrir aðferð eins og fjölskyldusamráði, sem byggir á 

rétt barna og samvinnu yfirvalda við fjölskyldur, má finna í breyttum áherslum í meðal 

annars barnaverndarlögum og lögum um félagsþjónustu sveitarfélaga. Þessi lög stuðla 

að því að börn eru í meiri mæli álitnir einstaklingar sem eiga rétt á að koma skoðun 

sinni á framfæri og vera virkir þátttakendur í þeim málum sem snúa að réttindum 

þeirra. Miklar áherslur má finna um þetta í Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna frá 

1989. Ísland skrifaði undir sáttmálann árið 1992, Danmörk og Noregur 1991 og Svíþjóð 

1990 (Boes, e.d.). Þar með samþykktu stjórnvöld þessara þjóða að vinna samkvæmt 

sáttmálanum sem leggur ríka áherslu á mikilvægi þess að börn séu sjálfstæðir 

einstaklingar sem eigi sér sjálfstæð réttindi (Umboðsmaður barna, e.d.-a). Í 12. grein 

sáttmálans stendur: 

1. Aðildarríki skulu tryggja barni sem myndað getur eigin skoðanir rétt til að láta 

þær frjálslega í ljós í öllum málum sem það varða, og skal tekið réttmætt tillit til 

skoðana þess í samræmi við aldur þess og þroska.  

2. Vegna þessa skal barni einkum veitt tækifæri til að tjá sig við hverja þá 

málsmeðferð fyrir dómi eða stjórnvaldi sem barnið varðar, annaðhvort beint eða 

fyrir milligöngu talsmanns eða viðeigandi stofnunar, á þann hátt sem samræmist 

reglum í lögum um málsmeðferð. 

(Umboðsmaður barna, e.d.-b). 

 

2.6 Ísland 

Hægt er að sjá stefnu og áherslu íslenskra stjórnvalda í málefnum barna í 

barnaverndarlögunum. Töluverð þróun hefur verið í því hvernig litið er á börn í 

þjóðfélaginu. Þróunin í réttindum barna til þátttöku í málefnum sem koma þeim við má 

skoða í sögulegri þróun þeirra laga er varða vernd barna á Íslandi gegnum tíðina. Fyrstu 

íslensku lögin um barnavernd eru frá 1932. Í þeim lögum er einungis tekið til heimilda 

hins opinbera til að skipta sér af börnum en hvergi til rétt barna til að koma skoðun 
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sinni á framfæri. Varðandi samvinnu við foreldra stendur: „Hún *barnaverndarnefnd+ 

útvegar í samráði við foreldra, aðra forráðamenn eða sveitarstjórn börnum þeim, sem 

þurfa þykir, góðan samastað, um lengra eða skemmra tíma, eftir ástæðum. „(Lög um 

barnavernd nr. 43/1932, 4. málsgrein).  

Næstu lög sem voru samþykkt til verndar börnum og ungmennum eru frá árinu 

1947. Í þeim lögum er fjallað um að barnaverndaryfirvöld eigi að „*...+leita, ef þess er 

kostur, umsagnar foreldra eða forráðamanna barns eða ungmennis, áður en 

framkvæmdar eru meiri háttar ráðstafanir, svo sem taka barn af heimili.“ (Lög um 

vernd barna og ungmenna nr. 29/1947 20. málsgrein). Árið 1966 tóku við ný 

barnaverndarlög. Í þeim lögum kom fram að foreldrar eða forráðamenn ættu rétt á að 

tjá sig um mál áður en ráðstafað væri í „*...+meiri háttar barnaverndarmáli“ (Lög um 

vernd barna og ungmenna nr. 53/1966 20. málsgrein). Um rétt barna til að koma 

skoðun sinni á framfæri stendur: „Að jafnaði ber að veita barni eða ungmenni kost á að 

koma á fund barnaverndarnefndar, þegar svo stendur á.“ (Lög um vernd barna og 

ungmenna nr. 53/1966 20. málsgrein).  

Næstu breytingar á íslenskum barnaverndarlögum voru samþykktar árið 1992. 

Þessi lög komu í fyrsta skipti á framfæri rétt barna til að tjá sig og að tekið sé tillit til 

aldurs þeirra og þroska, en ávallt á að hlusta á barn sem er orðið 12 ára. 

Barnaverndaryfirvöld eiga að leita eftir samvinnu við foreldra og eftir atvikum barna, ef 

könnun leiðir í ljós að þörf er á frekari aðgerðum (Lög um vernd barna og ungmenna 

nr. 58/1992). Í barnaverndarlögunum frá árinu 2002 sem gilda í dag er tekið fram að 

alltaf eigi að hafa barn með í ráðum sem er orðið 12 ára en fyrir utan það á að „*...+taka 

tillit til sjónarmiða og óska barna eftir því sem aldur þeirra og þroski gefur tilefni til.“ 

(Barnaverndarlög nr. 80/2002, 4. málsgrein) Þar að auki stendur: 

„Barnaverndaryfirvöld skulu leitast við að eiga góða samvinnu við börn og foreldra sem 

þau hafa afskipti af og ávallt sýna þeim fyllstu nærgætni og virðingu.“ (Barnaverndarlög 

nr. 80/2002, 4. málsgrein).  

Jafnframt segja lögin að börn sem eru orðin 15 ára teljist málsaðilar í 

barnaverndarmáli sem snýr að þeim og fá þau þar með aðgang að gögnum og eiga rétt 

á að fá aðstoð frá lögmanni og hafa fullan rétt til að tjá sig um mál sitt 

(Barnaverndarlög nr. 80/2002). Í lögum um félagsþjónustu sveitarfélaga kemur skýrt 

fram í 30. grein að félagsmálayfirvöld eigi að vinna með foreldrum og öðrum þegar 
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verið er að tryggja velferð barna (Lög um félagsleg þjónustu sveitarfélaga nr. 40/1991). 

Einnig má finna áherslur á samvinnu við fjölskyldur í skjölum sem fjalla um 

vinnuaðferðir barnaverndaryfirvalda. Í Handbók Barnaverndarstofu má sjá ábendingar 

um mikilvægi þess að áhersla sé lögð á samvinnu við foreldra og aðra málsaðila. 

Samvinnan á meðal annars við þegar áætlun er gerð um stuðning og val á úrræðum og 

aðgerðum í barnaverndarmálum. Í Handbókinni er bent á að samvinnan sé mikilvæg til 

þess að markmið og árangur náist í barnaverndarmálum (Barnaverndarstofa, e.d.).  

 

2.7 Danmörk  

Ef dönsk lög eru skoðuð kemur í ljós fjöldi ákvæða um samvinnu við fjölskyldur og börn 

í málum er snúa að réttindum þeirra. Í 47. grein danskra laga um félagslega þjónustu 

kemur skýrt fram að sveitarfélögin eigi að skipuleggja hvernig hægt sé að vinna með 

börnum, fjölskyldum þeirra og félagslegu neti. Samkvæmt þessum lögum á ávallt að 

taka tillit til skoðunar barns í samræmi við aldur og þroska þess, en ekkert kemur fram 

um ákveðið aldurstakmark barns sem miðað er við (Retsinformation, e.d.).  

 

2.8 Noregur  

Í norskum lögum um barnavernd má sjá að börn sem eru sjö ára og jafnvel yngri hafa 

þau þroska til þess eiga rétt á að hlustað sé á þeim í málum sem koma þeim við. Þar að 

auki á skoðun barns að hafa vægi í samræmi við aldur og þroska þess (Lovdata, e.d.-a). 

Í norskum lögum um félagslega þjónustu stendur að leggja eiga áherslu á skoðun 

skjólstæðings og samvinnu við hann þegar verið er að útfæra þjónustu og finna 

viðeigandi úrræði (Lovdata, e.d.-b).  

 

2.9 Svíþjóð 

Samkvæmt lögum um barnavernd á starfsfólk sænsku barnaverndarinnar að taka tillit 

til skoðunar barns með hliðsjón af aldri og þroska þess, en barn sem er orðið 12 ára á 

ávallt rétt á að koma skoðun sína á framfæri í málum sem snerta líf þess. Þegar mál 

kemur til barnaverndar á að útbúa áætlun í samvinnu við barn og fjölskyldu þess 

(Finlex, e.d.).
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3 Innleiðing á Íslandi  

 

Innleiðingarferli var sett af stað hér á Íslandi líkt og í Danmörku, Noregi og Svíþjóð, en 

innleiðing aðferðarinnar hefur í samanburði við hin löndin ekki gengið jafn vel 

hérlendis. Til þess að komast að ástæðu var skoðað hvernig innleiðingin var útfærð hjá 

Félagsþjónustu Reykjavíkurborgar.  

Hjá Reykjavíkurborg kom umfjöllun um fjölskyldusamráð fyrir í fyrsta skipti í 

starfsáætlun Félagsþjónustunnar í Reykjavík árið 2004. Í henni var fjallað um að 

ætlunin sé að fara af stað með verkefni þar sem unnið verði með nokkrum fjölskyldum 

í fjölskyldusamráði. Þeir aðilar sem samkvæmt áætluninni átti að koma að verkefninu 

voru Félagsþjónustan, Barnaverndarstofa og Háskóli Íslands. Sótt var um styrk fyrir 

verkefnið til Norrænu ráðherranefndarinnar. Markmiðið með verkefninu var að 

„*...+efla stuðning til sjálfshjálpar með þátttöku notenda“ (Félagsþjónustan í Reykjavík, 

2004, bls. 9). Í starfsáætlun Félagþjónustunnar í Reykjavík frá árinu 2005 má sjá að 

starfsmenn og samhæfingaraðilar fóru á námskeið þar sem kennd voru 

undirstöðuatriði fjölskyldusamráðs. Áætlað var að velja tíu börn og fjölskyldur þeirra 

sem átti að taka þátt í fjölskyldusamráð. Samhliða verkefninu átti að fara fram 

rannsókn á skoðun og reynslu viðkomandi barna. Rannsóknin var hluti af samnorrænu 

rannsóknarverkefni. Mælikvarðinn samkvæmt starfsáætlunina var „*...+fjöldi mála sem 

unnin verða samkvæmt aðferðafræði fjölskyldusamráðs“ (Félagsþjónustan í Reykjavík, 

2005, bls. 12). Fram kemur einnig í starfsáætluninni að fjölskyldusamráð sé notað í 

öðrum löndum og reynslan af því sé góð. Samkvæmt starfsáætluninni hefur börnum 

sem þurfi á vistun utan heimilis að halda fækkað í þeim löndum þar sem unnið er eftir 

þessari aðferðarfræði (Félagsþjónustan í Reykjavík, 2005). Í starfsáætlun Velferðarsviðs 

Reykjavíkur 2006 kemur fram áætlun um að innleiða fjölskyldusamráð sem 

vinnuaðferð til að auka hlutdeild notenda í skipulagningu og þjónustu. Markmiðið með 

innleiðingu fjölskyldusamráðs sem vinnuaðferð er að auka lífsgæða barna sem búa við 

erfið kjör. Verkefnið á að vinna í samvinnu við Háskóla Íslands. Velgengnisþátturinn er: 

„Stöðugleiki í uppvexti barna.” (Reykjavíkurborg, 2006, bls. 10). Í starfsáætlun 

Velferðarsviðs Reykjavíkurborgar 2007 kemur fram að framkvæma eigi 

fjölskyldusamráð í sex til átta málum. Samkvæmt áætlunina var unnið eitt mál árið 
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2005 með þeim hætti. Útkomuspáin fyrir 2006 var að vinna sex mál eftir 

aðferðafræðina. Áætlunin árið 2007 gerði ráð fyrir að vinna sjö mál samkvæmt 

aðferðafræði fjölskyldusamráðs (Reykjavíkurborg, 2007). Í starfsáætlun Velferðarsviðs 

Reykjavíkur 2008 má sjá undir málaflokknum Þróun, nýsköpun og rannsóknir að 

áætlunin frá 2007 (sem var að vinna sex til átta mál samkvæmt aðferðafræði 

fjölskyldusamráðs) hafi staðist þar sem unnin voru sex mál. Útkomuspáin fyrir 2007 var 

að vinna sex mál í fjölskyldusamráði og áætlað var að vinna níu mál árið 2008 

(Reykjavíkurborg, 2008). Í starfsáætlun Velferðarsviðs Reykjavíkurborgar fyrir árin 2009 

og 2010 kemur ekkert fram um að vinna eigi samkvæmt aðferðafræði 

fjölskyldusamráðs (Velferðarsvið Reykjavíkurborgar, 2009; Velferðarsvið 

Reykjavíkurborgar, 2010).  

 

3.1 Hvað gerðist? 

 

Eðlilegt er að velta fyrir sér hvað hafi gerst og af hverju ekki var haldið áfram að þróa 

verkefnið og innleiða fjölskyldusamráð sem vinnuaðferð. Fróðlegt er að kanna hvaða 

hindranir voru til staðar sem komu í veg fyrir að áætlunin stæðist. 

Til þess að leitast við að fá glögga mynd af því hvað gerðist var rætt við tvo 

félagsráðgjafa hjá Barnavernd Reykjavíkurborgar sem unnu sitt málið hvor eftir 

aðferðarfræði um fjölskyldusamráð. Jafnframt var rætt við félagsráðgjafa sem var 

samráðsaðili í nokkrum af þeim fjölskyldusamráðum sem voru framkvæmd hér. 

Ákveðið var að fara þessa leið þar sem ritað efni um fjölskyldusamráð á Íslandi er mjög 

takmarkað. Viðtölin voru tekin saman og send viðmælendum til samþykktar. 

Félagsráðgjafarnir ráku sig á ýmsar hindranir þegar þeir voru að vinna með 

fjölskyldunum í fjölskyldusamráðunum. Hindranir voru til dæmis að fjölskyldurnar sem 

þeir unnu með komu með áætlanir sem ekki stóðust til lengdar. Það var meðal annars 

vegna þess að í öðru málinu var engin stórfjölskylda tiltæk og í hinu voru foreldrar ekki 

samtaka þegar heim var komið. Annar félagsráðgjafinn fékk engan undirbúning eða 

fræðslu um aðferðina og voru það einungis yfirmenn hans sem fóru á námskeið þar 

sem fjölskyldusamráð var kynnt. Til þess að auðvelda megi innleiðingu aðferðarinnar 

bentu þeir á að auka mætti áherslu á fræðslu um hana og halda áfram að láta reyna á 

hana til þess að afla starfsfólki meiri reynslu. Önnur hindrun er sú hefð sem er rík 



32 
 

hérlendis að hið opinbera komi til aðstoðar ef vandi kemur upp innan fjölskyldunnar. 

Þar sem fjölskyldusamráðið krefst vinnu og orku af hálfu fjölskyldunnar er auðveldara 

fyrir þær að afþakka þátttöku og láta barnavernd um að taka við. Báðir félagsráðgjafar 

hjá Barnavernd Reykjavíkurborgar voru mjög jákvæðir gagnvart aðferðinni og skildu 

ekki af hverju var ekki haldið áfram að innleiða hana þrátt fyrir þær hindranir sem í ljós 

komu. Samkvæmt öðrum þeirra er allt til staðar hér á landi til þess að hægt sé að koma 

aðferðinni á laggirnar (Helena Unnarsdóttir og Helga Einarsdóttir munnleg heimild, 2. 

mars 2010).  

Samráðsaðilinn sem leitað var til tók þátt í að framkvæma nokkur 

fjölskyldusamráð sem að hans sögn tókust að mestu leyti vel. Börnin voru sátt við 

aðferðina og áætlunin sem kom úr samráðinu leiddi til þess að jákvæðar breytingar 

áttu sér stað í lífi sumra þeirra. Í undirbúningsferlinu afþakkaði enginn þeirra sem 

fjölskyldan vildi bjóða á fundinn boðið jafnvel þó svo félagslegt umhverfi þeirra væri 

talið snautt af barnaverndaryfirvöldum. Samráðsaðilinn kynntist aðferðinni á ráðstefnu 

í Reykjavík þar sem hún var kynnt. Samkvæmt honum á aðferðin vel við hugsunarhátt 

félagsmálayfirvalda um að leggja aukna áherslu á börnin í barnaverndarmálum og á 

þátttöku og ábyrgð stórfjölskyldunnar í velferð þeirra. Við upphaf innleiðslu 

aðferðarinnar var boðið upp á námskeið fyrir félagsráðgjafa og einstaklinga sem höfðu 

áhuga á að gerast samráðsaðilar. Kennarar komu frá Svíþjóð og höfðu þeir viðamikla 

reynslu af aðferðinni. Jákvæðni, áhugi og velvilji gagnvart aðferðinni var til staðar bæði 

hjá stjórn og almennum starfsmönnum barnaverndar. Þrátt fyrir þetta hefur ekki 

gengið að innleiða aðferðina hjá þeirri stofnun og bendir samráðsaðilinn á ýmsar 

ástæður fyrir því, meðal annars að ákveðinn tregi var til staðar hjá starfsmönnum 

barnaverndar til að taka upp nýja aðferð og má hugsanlega finna ástæður þess í að 

skortur var á fræðslu og mikið vinnuálag og þar af leiðir takmarkað svigrúm til að kynna 

sér aðferðina almennilega og vinna samkvæmt henni. Hægt væri að skapa svigrúm fyrir 

einn eða tvo félagsráðgjafa til að vinna með fjölskyldusamráð, til dæmis með því að sjá 

til þess að þeir séu ekki störfum hlaðnir (Stefanía Sörheller munnleg heimild, 25. mars 

2010). 

Eins og áður hefur komið fram er mikilvægt svo ný vinnuaðferð eða nýtt 

vinnuferli skjóti rótum hjá stofnun, en ekki bara einstaka starfsmönnum, þarf að 

tryggja að unnið sé samkvæmt henni (Sundell og Hæggman, 1999; Mortensen, 
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Stærmose og Vestergaard, 2008). Hjá Barnavernd Reykjavíkurborgar lét sá 

félagsráðgjafi sem framkvæmdi flest fjölskyldusamráð af störfum og fór að vinna 

erlendis. Þessi félagsráðgjafi hafði mikinn áhuga á að vinna með fjölskyldusamráð 

(Stefanía Sörheller munnleg heimild, 25. mars 2010).  

Samkvæmt samráðsaðilanum er spurning hvort nægilega vel hafi verið farið að því 

að kynna fjölskyldusamráð og fræða starfsfólk um aðferðina. Til þess bæta úr því væri 

hægt fara svipaða leið og í Danmörku, Noregi og Svíþjóð, þar sem var komið upp 

sérstöku embætti fyrir verkefnastjóra og samhæfingaraðila sem sáu um fræðslu og 

eftirfylgni til starfsfólks barnaverndar og annarra. Að hennar mati þarf hér að lyfta 

grettistaki en ekki eru öll von úti enn um að innleiðingin takist hér á landi þar sem 

undirstöðuatriði eru öll til staðar. Jafnframt væri hægt að innleiða fjölskyldusamráð 

sem aðferð á öðrum sviðum, til dæmis fyrir fjölskyldur þar sem geðraskanir eru til 

staðar, þegar verið er að útskrifa ungt fólk eftir langtímameðferð eða þegar þörf er 

fyrir að finna stuðning við gamalt fólk sem er einmana. Einnig væri hægt að nota 

aðferðina sem forvarnarúrræði áður en vandamálin eru orðin það stór að þau koma 

inn á borð barnaverndaryfirvalda (Stefanía Sörheller munnleg heimild, 25. mars 2010).  
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Niðurstöður og umræða 

 

Ljóst er að innleiðing fjölskyldusamráðs á Íslandi hefur ekki gengið sem skylda miðað 

við samanburðarlöndin. Fjölskyldusamráð stendur fjölskyldum til boða hjá barnavernd 

hinna þjóðanna sem og á öðrum sviðum en ekki er verið að notast við aðferðina hér. 

Höfundur ritgerðarinnar tók saman efni til þess að leitast við að svara 

rannsóknarspurningum ritgerðarinnar.  

Þegar innleiðingarferli fjölskyldusamráðs hér á Íslandi er borið saman við 

Danmörku, Noreg og Svíþjóð má sjá að nokkur atriði skorti tilfinnanlega hérlendis sem 

hafa reynst gagnleg fyrir hinar þjóðirnar. Fyrst ber að nefna embætti samhæfingaraðila 

sem var stofnað í samanburðarlöndunum en ekki hér. Hlutverk hans er að vera ráðgjafi 

og miðla upplýsingum og reynslu um fjölskyldusamráð til þeirra sem leita til hans. Þetta 

þýðir að sveitarfélögin geta fengið stuðning við innleiðslu og notkun aðferðarinnar, 

leiðbeiningar og ráðgjöf ef upp koma vandamál eða vafaatriði sem snerta hana. Annað 

sem samanburður landa á milli leiddi í ljós var að hér var ekki tilgreindur ákveðinn aðili 

innan barnaverndarnefndar sem átti að gegna hlutverki verkefnastjóra og stuðla að því 

að fjölskyldusamráð væri notað og að félagsráðgjafar ynnu eftir hugmyndafræði 

aðferðarinnar.  

Samanburðurinn og viðtöl við samráðsaðila leiddi í ljós að innleiðingarferlið 

hefði hugsanlega gengið betur ef horft hefði verið til innleiðingar annarra þjóða þannig 

að til staðar hefðu verið til að mynda ofangreint embætti eða ábyrgð á innleiðingu 

aðferðarinnar verið skýr.  

Þegar efni er dregið saman um fjölskyldusamráð er ljóst að aðferðin uppfyllir 

kröfur samfélagsins um aukna þátttöku skjólstæðinga og rétt barna til að koma skoðun 

sinni á framfæri. Aftur á móti hafa vaknað spurningar hvort aðferð sem á uppruna sinn 

að rekja til menningarheims sem byggir á samhyggju eigi heima í samfélagi eins og því 

íslenska. Annars vegar er hefð fyrir einstaklingshyggju og verndun einkalífs 

fjölskyldunnar og hafa rök verið færð fyrir að einstaklingshyggja sé jafnvel enn ríkari 

hér á landi en í hinum Norðurlöndunum. Hins vegar er tilhneiging hjá fólki að vænta 

þess að hið opinbera veiti stuðning og ráðgjöf þannig í minni mæli sé leitað til ættingja 
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og vina eftir aðstoð. Þetta atriði getur verið ástæða þess að svo stór fjöldi fjölskyldna 

afþakkar þátttöku.  

Fyrir utan ofangreindar ástæður má benda á eina til viðbótar sem hefur getað 

hindrað innleiðing fjölskyldusamráðs. Sá starfsmaður hjá Reykjavíkurborg sem hafði 

mesta reynslu og mikinn áhuga á fjölskyldusamráði hætti störfum og má velta upp 

þeirri spurningu hvort innleiðingin hefði farið öðruvísi ef viðkomandi hefði ekki hætt. 

Þar að auki hefði verið fróðlegt að fá að heyra sjónarmið hans um hvað fór úrskeiðis í 

innleiðingarferlinu og hvað hafði mátt að gera betur. 

Margt er sambærilegt á milli Íslands, Noregs, Danmörku og Svíþjóð er varðar 

lagaákvæði og áherslur á hlutdeild skjólstæðinga og réttindi barna. Lögin í Danmörku 

gera ekki ráð fyrir ákveðnu aldurstakmarki og lögin í Noregi gera ráð fyrir að sjö ára 

börn eiga rétt á að koma skoðun sína á framfæri. Á Íslandi og í Svíþjóð er 

viðmiðunaraldur 12 ára en einnig gera lögin ráð fyrir að hlustað sé á yngri börn, hafi 

þau þroska til þess að tjá sig um mál sitt. Það kemur skýrt fram í öllum lögum að 

starfsmenn barnaverndar- og félagsmálayfirvalda eigi að leggja áherslu á samvinnu við 

barnið og fjölskyldu þess. Lögin í Danmörku eru einu lögin sem ná ekki einungis til 

fjölskyldu barns heldur er gert ráð fyrir að notast félagslegt net þess þegar verið er að 

finna lausn á vanda og hvaða úrræði skuli notast við.  

Þar sem fjölskyldusamráð er notað í hinum löndunum ætti einnig að vera 

grundvöllur fyrir innleiðingu þess hér á landi, sé mið tekið af þeim líkindum er finna má 

milli þessara þjóða, lagaumhverfis þeirra og menningar.  

Ekki voru framkvæmd nægilega mörg fjölskyldusamráð hér á landi til þess að 

hægt væri að meta árangur. Þar að auki hafa félagsráðgjafar ekki mikla reynslu af 

aðferðinni og þar með getur verið erfitt fyrir þá að mæla með fjölskyldusamráði við 

skjólstæðinga sína. Skortur á reynslu og kunnáttu hefur einnig komið í veg fyrir að hægt 

sé að þjálfa þá félagsráðgjafa sem hafa áhuga á að vinna með fjölskyldum í 

fjölskyldusamráði, eins og gert var hjá samanburðarþjóðunum þar sem reynsla af 

notkun aðferðarinnar var fyrir. Hjá barnaverndarstarfsmönnum er mikið vinnuálag og 

hver félagsráðgjafi er með mörg mál sem getur gert honum erfitt fyrir að finna svigrúm 

til að kynna sér nýja aðferð. 

Félagsráðgjafar eiga að vinna samkvæmt siðareglum félagsráðgjafa. Reglurnar 

fjalla meðal annars um heildarsýn félagsráðgjafa á umhverfi skjólstæðinga og má segja 
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að fjölskyldusamráð sé aðferð sem samsvarar þeirri reglu að mörgu leiti, þar sem er 

leitað eftir styrkleikum og stuðningi í stórfjölskyldu barna og hjá öðrum sem eru 

nátengdir þeim. Með þessu tengist fjölskyldusamráð vistfræðikenningu 

Bronfenbrenners sem félagsáðgjafar vinna oft samkvæmt. Kenningin fjallar um þau 

félagslegu kerfi sem einstaklingar lifa og hrærast í.  

 Þegar verið er að vinna með fjölskyldusamráð er lögð áherslu á að efla sjálfstraust 

og getu fjölskyldna til að taka ábyrgð á velferð barna. Jafnframt er verið að viðurkenna 

rétt barna til að fá tækifæri og vettvang til að koma sjónarhorni sínu á framfæri og þar 

með er verið að efla vald fjölskyldna og barna yfir aðstæðum þeirra. Fjölskyldusamráð 

er ferli sem er unnið í samvinnu barnaverndaryfirvalda, samráðsaðila og fjölskyldna og 

byggir þessi samvinna á trausti milli allra aðila. Önnur siðaregla félagsráðgjafa segir að 

viðurkenna eiga sjálfsákvörðunarrétt skjólstæðinga og rétt þeirra á því að til þeirra sé 

leitað sem sérfræðinga í eigin lífi. Áhersla er einnig lögð á þessi atriði í 

barnaverndarlögum, lögum um félagsþjónustu sveitarfélaga og Handbók 

Barnaverndarstofu. Samkvæmt þessu má segja að grundvöllur sé til staðar hér á Íslandi 

fyrir innleiðingu fjölskyldusamráðs sem vinnuaðferðar félagsráðgjafa hjá barnavernd. 

Þar að auki samsvarar fjölskyldusamráð mörgum þeim siðareglum sem félagsráðgjafar 

vinna eftir. 
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Lokaorð 

 

Þegar skoðaðar eru heimildir um fjölskyldusamráð og innleiðingu þess er greinilegt að 

þetta er efni sem hægt er að halda áfram að rannsaka. Til dæmis væri hægt að gera 

ítarlegri samanburðarrannsókn á vinnuaðferðum barnaverndaryfirvalda á 

Norðurlöndunum með það að markmiði að kanna hvort þar væri að finna ástæða þess 

að notast er við fjölskyldusamráð í þeim löndum en ekki hér. 

Fjölskyldusamráð er aðferð sem ætti að vera hægt að nota á Íslandi á öðrum 

sviðum en barnavernd, til dæmis með fjölskyldum þar sem alkóhólismi er vandamál. 

Nánasta fjölskylda alkóhólista reynir oft að fela vandamálið og getur það leitt til þess 

að börnin endi án þess að hafa einhvern utanaðkomandi aðila til að tala við. 

Fjölskyldusamráð getur verið aðferð til þess að opna umræður um vandann og um leið 

veitir börnunum öryggi að vita að þau eru ekki ein. Á Íslandi er stór hópur innflytjenda 

og koma mál sumra þeirra inn á borð til félagsþjónustunnar og barnaverndar. Sumir 

innflytjendurnir koma frá menningarheimi þar sem samhyggja er ráðandi og er 

hugsanlegt að fjölskyldusamráð geti nýst þeim vel, sérstaklega í þeim tilvíkum þar sem 

ættingjar og vinir hafa einnig komið til landsins.  

Að mati höfundar er mikilvægt að halda áfram að kynna fjölskyldusamráð fyrir 

nemendum í félagsráðgjöf. Ástæða þess er meðal annars sú að verðandi 

félagsráðgjafar geta beitt sér fyrir að innleiðing aðferðarinnar verði tekin upp að nýju. 

Þó svo að fjölskyldusamráð verði ekki hluti af vinnuaðferðum félagsráðgjafa í 

framtíðinni þá hefur kynning á aðferðinni haft í för með sér að starfsmenn 

barnaverndaryfirvalda hugsa í auknum mæli um getu stórfjölskyldunnar til að bera 

ábyrgð á vellíðan barna innan hennar og rétt barna til að koma skoðun sína á framfæri. 

Vafalaust hefur vinnan með ritgerðina lagt grunn að því að höfundur mun hugsa út fyrir 

kjarnafjölskylduna og um sjónarhorni barna ef hann í starfi sínu sem félagsráðgjafi þarf 

að takast á við barnaverndarmál sem og önnur mál. 

Höfundur telur hugsanlegt fjölskyldusamráð verði innleitt hjá barnavernd og á 

öðrum sviðum og fróðlegt verður að fylgjast með og jafnvel taka þátt í innleiðingu 

aðferðarinnar á næstu árum, ef svo verður raunin.  
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