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Útdráttur 

Eftirfarandi heimildaritgerð var unnin í þeim tilgangi að varpa ljósi á upphaf hugtaksins 

upplýsingaarkitektúr og skilgreiningu þess. Hver var fyrstur til að nota hugtakið og í hvaða 

samhengi hugtakið varð til. Sagt er frá upphafsdögum Internetsins og sýnt fram á að 

upplýsingaarkitektúr hefur verið notaður til að gera vefsíður aðgengilegri frá því að netið náði 

vinsældum. Sagt er frá því hvernig starfsheitið upplýsingaarkitekt hefur þróast frá síðustu 

aldamótum og hvernig það er að breytast. Farið er yfir hvernig best er að hanna nafnakerfi og 

leiðakerfi og fjallað um notkun lýsigagna, stýrðs orðaforða og kerfisbundinnar efnisorðaskráa 

á vefnum. Fjallað er um leitir og hvað er hægt að gera til að fá hærri röðun í leitarvélum. Farið 

er yfir hvernig hægt er að framkvæma notendaprófanir á vefnum. Einnig er rætt um aðgengi á 

vefnum. Sagt er frá því hvernig best er að skipuleggja vefsetur fyrirtækja. Fyrirtækið 

Gagnavarslan er skoðað og vefsetur þess eins og það birtist á vefnum 24. febrúar 2010. Tekin 

voru viðtöl við starfsmenn Gagnavörslunnar til að fá þeirra sýn á vefsetur fyrirtækisins. 

Vefsetur Focal, Hugvits og Skýrr voru skoðuð til að fá hugmyndir um útlit, hönnun á 

leiðakerfi og innihaldi, en fyrirtækin veita öll svipaða þjónustu og Gagnavarslan. Tekin voru 

saman markmið, framtíðarsýn og næstu skref sem bíða Gagnavörslunnar í vinnu þeirra við 

vefsetur fyrirtækisins. Að lokum voru gerðar tillögur að upplýsingaarkitektúr fyrir vefsetur 

Gagnavörslunnar. 
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Abstract 
The intention of this paper is to analyse the origin of the concept Information Architecture and 

its definition. Who was the first to use the concept and which circumstances did it emerge 

from. The paper describes the early days of the Internet and demonstrates that Information 

Architecture has been used to make web pages more accessible since the Internet became 

popular. The paper follows the development of the job title, from when it emerged 10 years 

ago, and describes the development taking place today. The best way to design a navigation 

system and labels, and the best way to use metadata, controlled vocabulary and thesaurus, on 

the Internet is discussed. Searches on the web and Search Engine Optimization (SEO) are 

discussed. Various user testing methods are discussed as well as accessibility on the web. The 

company Gagnavarslan and its website, as it appeared on the Internet on the 24th of February 

2010, are examined. The best way to design web pages is examined. Interviews were taken 

with the staff of Gagnavarslan to get their view of the company’s web pages. Information on 

aims, vision and the next steps in the development of company’s web page, was drawn from 

the interviews. The websites of three simular companys Focal, Hugvit and Skýrr were 

examined to develop ideas (benchmarking) for appearance, the design of navigation system 

and content of web pages. At last the paper suggests ways to use Information Architecture on 

the Gagnavarslan´s website. 
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Formáli 
Þessi ritgerð er unnin sem 12 eininga lokaverkefni, BA í bókasafns- og upplýsingafræði við 

Háskóla Íslands á tímabilinu janúar til apríl 2010.  

Leiðbeinandi í verkefninu er Kristín Ósk Hlynsdóttir og er henni hér með þakkað fyrir 

uppbyggilega gagnrýni og að stíga á tærnar á mér þegar ég gekk of langt.  

Ég vil þakka starfsfólki Gagnavörslunnar fyrir að leyfa mér að koma og taka viðtöl við þau. 

Án þeirra hefði vantað samhengi á milli fræðinnar og raunveruleikans.  

Manninum mínum, Sverri Ágústssyni þakka ég endalausa þolinmæði á meðan verkefnið var 

unnið og óbilandi trú á öll sem ég geri. 

Sigríði Björk Einarsdóttur þakka ég fyrir yfirlestur, ég hefði ekki getað fengið betri 

manneskju í verkið. 

Að lokum vil ég þakka leynifélaginu Hringnum sem stofnað var eitt vetrarkvöld á 

háskólaárunum. Án ykkar hefði námið ekki verið eins skemmtilegt.  
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Inngangur 
„Hver sem er getur sett vefsíðu á Veraldarvefinn án gæðastjórnunar eða annars eftirlits“ 

(Kristín Ósk Hlynsdóttir, 1997, bls. 16). 

Eftir að almenningur fór að nota Internetið árið 1995 varð sprenging í magni gagna sem sett 

voru á netið. Sambandið á milli innihalds (e. content) og samhengis (e. context) 

upplýsinganna gleymdist oft eftir því sem upplýsingarnar urðu flóknari og magn þeirra jókst. 

Þegar fólk fór að reiða sig á upplýsingarnar skapaði þetta vandamál fyrir notendur (Cumming, 

2009). Fyrirtæki fóru að nota vefsetur (e. web site) til að kynna starfsemi sína og notkun 

tölvupósts varð hluti af vinnu skrifstofumannsins (Cronin, 1995). Um aldamótin fór að bera á 

ofgnótt upplýsinga á vefnum og með Internetbólunni (e. Internet boom) varð gríðarleg 

aukning á vefsíðum (e. web pages) með lítilli stjórnun á innihaldi þeirra (Cumming, 2009).  

Buttler Group er tölvufyrirtæki sem sérhæfir sig í rannsóknum á sviði upplýsingatækni. Í 

rannsókn sinni komust þeir að því að þegar upplýsingaleitir starfsmanna skila ekki árangri 

hefur það bein áhrif á samkeppnisstöðu fyrirtækja. Þetta bæði skaðar fyrirtækin og setur þau í 

hættu. Allt að 10% af launakostnaði fer í að greiða fyrir ómarkvissa leit starfsmanna að 

áreiðanlegum upplýsingum. Rannsakendurnir segja að starfsmenn þjáist bæði vegna ofgnóttar 

upplýsinga sem og einnig vegna skorts á upplýsingum. Niðurstaðan er sú að hinn venjulegi 

starfsmaður eyðir hátt í einum fjórða á hverjum degi í leit að réttum upplýsingum til að geta 

unnið vinnuna sína (Dubie, 2006, Time spent searching cuts into company productivity). 

Niðurstöður annarrar rannsóknar sem Delphi Research framkvæmdi árið 2004 sýnir sömu 

niðurstöður (Palarchio, 2004).  

Uppspretta góðrar þekkingar kemur með góðum upplýsingum (Wurman, 1989). Í dag er 

aðgengi að allskonar gögnum nánast ótakmarkað en þar fara gæði og magn ekki endilega 

saman. Í dag erum við að glíma við mikið magn upplýsinga. Ef notandinn veit ekki svarið við 

ákveðinni spurningu þá „gúgglar“ hann það bara. En hvernig eru gæði þeirra upplýsinga sem 

við fáum við upplýsingaleit t.d. á netinu? Finnum við alltaf það sem við leitum að? 

• Í kafla 1 er hugtakið upplýsingaarkitektúr útskýrt og hvers vegna það er mikilvægt.  

• Kafli 2 fjallar um arkitektinn Wurman sem notaði fyrstur hugtakið upplýsinga-

arkitektúr út frá starfi arkitektsins. Hann fjallar um upphaf Internetsins og hvernig 

upplýsingaarkitektúr tengist notkun þess.  

• Kafli 3 fjallar um þróun starfsheitisins. 
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• Kafli 4 útskýrir hugtakið notendur og nothæfi og hvernig notendur nota vefinn. 

• Kafli 5 fjallar um dreifileiðir upplýsinga. Greint er frá hvernig best er að hanna 

leiðakerfi, nafnakerfi og hvernig leitir virka og hvernig stuðla má að því að vefsetur 

finnist. Einnig er fjallað um hvernig hægt er að fylgjast með hvernig notendur leita og 

hvað er hægt að læra af því. 

• Kafli 6 fjallar um mismunandi tegundir prófana sem framkvæmdar eru á vefsetrum 

með notendum. 

• Kafli 7 útskýrir hvað lýsigögn, stýrður orðaforði og kerfisbundin efnisorðaskrá er og 

hvernig hægt er að nýta það á vefsetrum 

• Kafli 8 fjallar um hvernig skrifa á fyrir vefinn. 

• Kafli 9 fjallar um aðgengismál á vefnum. 

• Kafli 10 fjallar um hvernig best er að skipuleggja vefsetur fyrirtækis. 

• Kafli 11 segir frá fyrirtækinu Gagnavörslunni og vefsetri þess eins og það birtist á 

vefnum 24. febrúar 2010. 

• Kafli 12 segir frá sýn starfsfólks Gagnavörslunnar á vefsetur fyrirtækisins.  

• Kafli 13 fjallar um þrjú vefsetur (Focal, Hugvit og Skýrr) sem selja svipaða þjónustu 

og Gagnavarslan. 

• Kafli 14 fjallar um markmið, framtíðarsýn og næstu skref fyrir vef Gagnavörslunnar. 

Einnig er fjallað um upplýsingaarkitektúr fyrir vefsetrið. 
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1 Upplýsingaarkitektúr og tilgangur hans 
Upplýsingaarkitektúr snýst um að umbreyta gögnum í upplýsingar og gera þær aðgengilegar. 

Peter Morville og Louis Rosenfeld (2006) útskýra upplýsingaarkitektúr á eftirfarandi hátt: 

• Hönnun á upplýsingum sem er deilt, t.d. á Internetinu. 

• Samþætting á leit, leiðakerfi og nafnakerfi á vefsetrum og innraneti. 

• Listin og vísindin við að aðlaga upplýsingar og reynslu til að styðja við 

nytsemi og auka líkur á að finna efni á Veraldarvefnum. 

• Styðst við meginreglur hönnunar á rafrænum miðlum s.s. vefsetrum, 

gagnasöfnum o.fl. 

„Upplýsingaarkitektúr snýst um að búa til áætlun um og skipuleggja uppsetningu gagna til að 

notendur geti náð markmiðum sínum á skilvirkan hátt með gagnsæu notendaviðmóti“ (Anna 

Sveinsdóttir munnleg heimild glærur, 24. janúar 2008). Wurman lýsti upplýsingaarkitektúr 

svona árið 1996 í bók sinni Information Architects:  

Upplýsingaarkitekt. 1) Einstaklingur sem skipuleggur mynstur sem felst í gögnum 
eða gerir það flókna skýrt. 2) Einstaklingur sem býr til, byggir upp eða kortleggur 
upplýsingar sem gerir öðrum kleift að finna þeirra eigin veg í átt að vitneskju. 3) 
Vaxandi fagstétt 21. aldarinnar sem tekst á við öld þarfarinnar sem einblínir á 
skýrleika, skilning manneskjunnar, og vísindin á bak við flokkun upplýsinga 

(Morville og Rosenfeld, 1998, bls. 10). 

Tilgangurinn með góðum upplýsingaarkitektúr á vefsetrum er margþættur. Með góðum 

upplýsingaarkitektúr er t.d. tryggt að hinn almenni notandi geti farið inn á vefsetur og séð um 

leið hvað er þar að finna. Vefsetrið þarf að vera augljóst og notandinn á ekki að þurfa að eyða 

tíma í að hugsa (Krug, 2006). Titill bókar Steve Krug segir þetta á afar einfaldan hátt, Ekki 

láta mig hugsa (e. Don´t Make Me Think). Hafa ætti í huga fjórar spurningar sem notandinn 

ætti að ná að svara á 25 sekúndum. 

• Hvar er ég? 

• Hvað getur vefsíðan gert fyrir mig? 

• Um hvað snýst fyrirtækið og hvað er það nýjasta í vörum fyrirtækisins eða þróun 

þess? 

• Hverjir eru möguleikar mínir á vefsetrinu/vefsíðunni og hvernig get ég nálgast það 

sem skiptir mig mestu máli? 

(Krug, 2006; Nielsen og Loranger, 2006). 
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Upplýsingaarkitektar hanna notendavænt viðmót þar sem aðferðir bókasafnsfræðinnar eru 

notaðar til að merkja (e. tag) og flokka innihald vefsetra. Með því að hanna vefsíður með 

þarfir og væntingar notenda í huga er hægt að stytta verulega þann tíma sem fólk eyðir í 

ómarkvissa leit á Internetinu og til þess þarf einmitt góðan upplýsingaarkitektúr.  

Grafísk hönnun og forritun eru ekki hlutar af upplýsingaarkitektúr. Upplýsingaarkitektar 

hvorki hanna vefsetur né útfæra virkni þeirra. Þó er línan þarna á milli oft hárfín og erfitt að 

segja hvar upplýsingaarkitektúrinn byrjar og forritun tekur við (Morville og Rosenfeld, 2006).  

2 Upphafið 
Við upphaf upplýsingaaldarinnar árið 1975 nefndi bandaríski arkitektinn Richard Saul 

Wurman orðið upplýsingaarkitektúr (e. Information Architecture) mjög líklega fyrstur manna 

(Kalbach, 2003). Hann talaði um upplýsingaarkitektúr út frá sjónarhorni arkitektsins og 

hvernig arkitektum bæri að huga að mörgum ólíkum þáttum í hönnun sinni. Wurman var 

upptekinn af orðinu upplýsingar (e. information) og hvað fælist í orðinu sem slíku, 

„upplýsingarnar sjálfar upplýsa ekki“ (Wurman, 1989, bls 42). Það er ekki nóg að hafa mikið 

af gögnum, það þarf að breyta gögnunum í upplýsingar (Wurman, 1989) og það er það sem 

upplýsingaarkitektúr gerir. Wurman gerir því skýran greinarmun á gögnum (e. data) og 

upplýsingum. Þetta tvennt getur ekki verið án hvors annars. „Skilningur er brúin á milli 

upplýsinga og gagna“ (Wurman, 1989, bls 49). Við getum einnig átt erfitt með að greina 

góðar upplýsingar frá vondum þar sem við fáum svo mikið af þeim og að einblína á 

upplýsingarnar sem slíkar hefur leitt til upplýsingaofgnóttar (e. information overload). Magn 

upplýsinga fer ekki endilega saman við gæði þeirra heldur geta þær verið „upplýsingar með 

minni merkingu í stað þess að auka vitneskju“ (Wurman, 1989, bls. 42).  

Wurman skrifaði bókina Information Anxiety (ísl. upplýsingakvíði) árið 1989 þar sem hann 

fjallar um þá erfiðleika sem fólk glímir oft við í upplýsingaleit sinni, t.d. þegar það veit að 

upplýsingarnar eru til en getur ekki fundið þær (Wurman, 1989). Þetta vandamál hefur aukist 

gríðarlega með tilkomu tölvunnar og Internetsins vegna þess að bæði í tölvum og á netinu er 

hægt að geyma endalaust magn gagna án stjórnunar þeirra eða flokkunar. Eins og Wurman 

bendir réttilega á þá getur tölvan aldrei komið í staðinn fyrir manninn, því maðurinn býr yfir 

ákveðinni reynslu sem hann hefur öðlast í lífinu. Wurman tekur dæmi um klæðskerasaumaðar 

skyrtur sem geta enst í allt að 10 ár. Í dag geta vélar saumað skyrtur mun hraðar en 

mannshöndin en þær endast ekki eins vel (Wurman, 1989). 
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Wurman sá þörfina á skipulagningu upplýsinga í starfi sínu sem arkitekt. Hann skoðaði 

skipulag borga m.t.t. margra þátta, s.s. samgangna og þá hvernig þættirnir vinna hver með 

öðrum og hvernig fólk upplifir sig í borgunum. Wurman leit á starf arkitektsins sem vísindi og 

list við að hanna leiðbeiningar fyrir notendur svo að þeir ættu auðveldara með að nota 

skilgreind rými. Wurman hannaði leiðakerfi fyrir lestakerfið í Tókýó (Wyllys, 2000, 

Information Architecture). Þar sést vel hversu skipulagður Wurman er í framsetningu 

upplýsinga. 

 

Mynd 1 – Leiðakerfi fyrir lestakerfi í Tókýó sem Wurman hannaði 

Wurman sagði að arkitektinn þyrfti að afla upplýsinga, skipuleggja þær og koma þeim á 

framfæri til að geta hannað byggingar sem fullnægðu ólíkum þörfum íbúanna. Þessi 

starfslýsing er mjög lík starfslýsingu bókasafnsfræðinga sem starfa sem upplýsingaarkitektar 

(Wyllys, 2000).  

Hér að framan eru skilgreiningar Wurmans á upplýsingaarkitektúr frá árinu 1989 og hafa ber í 

huga að þær eru settar fram fyrir daga almennrar netnotkunar. Svo kom Internetið og átti að 

bjarga öllu. Allt átti að vera aðgengilegt og ekkert mál að finna það sem fólk vantaði á netinu 
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eða eins og Marinó G. Njálsson orðaði það „Netið er eins og risastórt bókasafn...“ (1995, bls 

20). Upplýsingaarkitektar geta ekki tekið undir orð Marinós í dag.  

2.1 Internetið 

Internetið var fyrst notað á síðari hluta sjöunda áratugarins af bandaríska hernum. 

Tilgangurinn var sá sami og í dag, að deila upplýsingum og auka öryggi gagnanna (Clyde, 

2004). Internetið gerði mönnum kleift að nálgast gögn frá mismunandi stöðum og tryggt að 

þótt ekki væri hægt að nálgast gögnin á einum stað var hægt að gera það annarsstaðar. Kerfið 

vatt upp á sig og fleiri tengdust því s.s. háskólar og aðrar stofnanir. Fyrstu tilraunir til að opna 

Internetið fyrir hinum almenna notanda voru gerðar í Háskólanum í Minnesota árið 1991. Ári 

seinna var Veraldarvefurinn (e. World Wide Web) þróaður í European Organization for 

Nuclear Research (CERN) í Sviss af Tim Berners-Lee og fleirum. Fram að þeim tíma þurfti 

fólk að kunna svokallaðar UNIX skipanir til að geta notað Internetið. Þó að netið hafi verið til 

frá síðari hluta sjöunda áratugarins náði það ekki vinsældum fyrr en um 1995 eða með 

tilkomu Veraldarvefsins. Þá kom á markaðinn notendavænni hugbúnaður og með tilkomu 

vefvafra (e. browsers) eins og Mosaic, Netscape og seinna Internet Explorer og Opera varð 

almenn Internetnotkun meiri (Clyde, 2004).  

Í dag nota flestir íslendingar netið á einn eða annan hátt og er það orðið órjúfanlegur þáttur af 

daglegu lífi fólks. Samkvæmt tölum Hagstofu Íslands fyrir árið 2009 nota 94% íbúa 

höfuðborgarsvæðisins Internetið. Talan er örlítið lægri fyrir landsbyggðina eða 91%. 

Internetnotkun eykst með hærra menntunarstigi en munurinn er þó ekki mikill þar sem 86% 

þeirra sem búnir eru með skyldunám nota Internetið að jafnaði, um 94% þeirra sem eru búnir 

með stúdentspróf eða iðnnám og um 98% háskólamenntaðra (Hagstofa Íslands, e.d., bls. 17).  

3 Þróun starfsheitisins  
Á sama tíma og netið var að ná vinsældum var fólk farið að starfa við upplýsingaarkitektúr þó 

að orðið sjálft væri sennilega ekki í starfslýsingu þeirra. Helstu frumkvöðlarnir á starfssviðinu 

eru Peter Morville og Louis Rosenfeld (2006). Þeir eru bókasafns- og upplýsingafræðingar að 

mennt og hafa unnið við skipulagningu vefsíðna frá 1994 og vilja þeir meina að nám þeirra 

hafi nýst mjög vel í því starfi. Árið 1998 gáfu þeir út bókina Information Architeture for the 

World Wide Web sem fjallar um upplýsingaarkitektúr á vefsetrum og hvernig gera megi efni 

sem aðgengilegast fyrir notendur (Morville og Rosenfeld, 1998).  
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Upplýsingaarkitektúr varð að sérhæfðri starfsgrein um aldamótin síðustu (Cumming, 2009). 

Opinber fæðing stéttarinnar varð á fyrstu ráðstefnu upplýsingaarkitekta í Boston, sem haldin 

var árið 2000 af American Society for Information Science and Technology (ASIS&T) 

(Kalbach, 2003). Þar hittust sérfræðingar á sviði upplýsingaarkitektúrs í fyrsta skipti á 

ráðstefnu sem tileinkuð var fag- og starfsheitinu. Margir af aðalgúrúunum voru á fyrstu 

ráðstefnunni s.s. Andrew Dillon, Louis Rosenfeld og Peter Morville (American Society for 

Information Science and Technology, 2000).  

Travis (2000) sagði í grein sinni í Bulletin að ASIS&T samtökin hafi leitt saman á ráðstefnunni 

sérfræðinga á sviði upplýsingaarkitektúrs og boðið þeim samanstað þar sem upplýsinga-

arkitektar gátu myndað tengsl og fengið tækifæri til að deila þekkingu. Andrew Dillon (2001) 

tekur enn sterkara til orða og talar um fundinn sem „sögulegan atburð“ (bls. 27) þó að hann 

efist um nauðsyn hugtaksins eða jafnvel vöntun á skilgreiningu á upplýsingaarkitektúr. Hann 

talar um að skilgreiningin sé óljós, sé í raun og veru bara enn eitt heitið á því sem 

bókasafnsfræðingar gera. Engu að síður hefur hugtakið upplýsingaarkitektúr veitt þeim 

auðkenni sem vilja tilheyra ákveðnum hópi á nýjum vettvangi sem Internetið er. 

Andrew Dillon sagði líka árið 2001 að starfsheitið upplýsingaarkitektúr heilli marga, enda var 

blómatímabil upplýsingaarkitekta á þessum tíma og þótti fínt að vera upplýsingaarkitekt 

samkvæmt Morville og Rosenfeld (2002). Þó efaðist Dillon (2001) um skilgreiningu orðsins 

og réttlætingu á því að fólk sem vann á sviðinu takmarkaði sig með því að skilgreina 

starfsheitið eingöngu við Internetið. Fyrir honum var það eins og að skjóta sig í fótinn. 

Kalbach (2003) svarar Dillon og færir rök fyrir starfsheitinu. Hann byrjar á að benda á 

samband upplýsingaarkitektúrs við bókasafnsfræðina. Hann vitnar í rannsókn sem gerð var 

árið 2001 sem sýndi að stór prósenta upplýsingaarkitekta voru bókasafnsfræðingar. Í ljósi 

þessa segir Kalbach í grein sinni eðlilegt að spyrja hver sé munurinn á starfsstéttunum. 

Niðurstöður Kalbach eru að stéttirnar séu ólíkar, á meðan upplýsingaarkitektinn einblínir á 

notendur og hvernig hægt sé að gera líf þeirra bærilegra þegar þeir nota Internetið einblínir 

bókasafnsfræðingurinn meira á safnkost bókasafnsins þó að þeir sinni að sjálfsögðu líka 

viðskiptavinum sínum. Kalbach líkur greininni með því að benda á að þessar tvær stéttir ættu 

að vera duglegri að vísa í hvor aðra og læra af hvor annarri.  

Morville og Rosenfeld gáfu út aðra útgáfu af bókinni Information Architecture for the World 

Wide Web árið 2002. Á milli útgáfu eitt og tvö varð gríðarleg fjölgun vefsetra á Internetinu 

vegna ofurtrúar á framtíð netsins á seinni hluta tíunda áratugarins. Á tímabilinu janúar 1994 til 
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febrúar 2000 óx hlutabréfavísitala NASDAQ um 605% þegar hámarkinu var náð (Gallbraith 

og Hale, 2004, bls. 2). Fyrirtæki Morville og Rosenfeld, Argus Associates sem sérhæfði sig í 

upplýsingaarkitektúr vefsetra óx hratt á sama tíma. Þegar þeir skrifuðu fyrstu útgáfuna árið 

1998 störfuðu hjá þeim fimm bókasafnsfræðingar en þeim fjölgaði ört og voru orðnir 40 um 

aldamótin. Mikil tengslamyndun varð á milli upplýsingaarkitekta og mikil sérhæfing varð til 

innan fagsins. Mikið bakslag varð í stéttinni þegar netbólan sprakk í mars 2000 (Shiels 2010) 

og fyrirtækið þeirra Argus Associates varð gjaldþrota fljótlega í kjölfarið. Allt 

viðskiptaumhverfið varð erfiðara og þættir eins og pólitík og menning fyrirtækja fór að hafa 

meiri áhrif á starf upplýsingaarkitekta. Að ráða sérfræðinga eins og upplýsingaarkitekta varð 

munaður sem fyrirtæki höfðu ekki lengur efni á (Morville og Rosenfeld, 2002).  

Þriðja útgáfa bókarinnar Information Architecture for the World Wide Web kom út árið 2006. 

Þá hafði Vefur 2.0 (e. Web 2.0) rutt sér til rúms þar sem samfélagssíður komu til sögunnar og 

fólk varð sífellt meiri þátttakendur á Internetinu (Morville og Rosenfeld, 2006). Nú gátu allir 

tekið þátt í að miðla upplýsingum t.d. á Wikipedia (Wikipedia, e.d.) en áður var upplýsinga-

miðlunin einhliða úr alfræði-orðabókum (e. Encyclopedia) á vefnum. Blogg og ýmsar 

samfélagssíður ruddu sér til rúms.  

Morville og Rosenfeld velta fyrir sér í þriðju útgáfu bókar sinnar hvernig upplýsinga-

arkitektinn getur aðlagað sig að breyttum vef þar sem allir eru farnir að vinna vinnu 

bókasafnsfræðinga og geta flokkað (e. tag) upplýsingar á netinu. Áður fyrr var slíkt eingöngu 

á ábyrgð bókasafns- og upplýsingafræðinga (Morville og Rosenfeld, 2006). Ef einhver ætlar 

að leita að pípara á Internetinu getur sá hinn sami fengið í sömu leitarniðurstöðunni 

símanúmer hjá pípara eða fundið mynd á Facebook af Jóa pípara blindfullum að skemmta sér. 

Þetta er afleiðing samfélagslegrar flokkunar Vefs 2.0.  

Bókasafnsfræðingar virðast margir hverjir vera í tilvistarkreppu um hvað þeir eigi að kalla sig 

í ljósi tæknivæðingar og tilkomu Internetsins. Bates (2009) sem er bókasafnsfræðingur til 

margra ára veltir fyrir sér hvert starfsheitið hennar er, hvað felst í því og hvað 

bókasafnsfræðingar gera og gera ekki. Hinton er upplýsingaarkitekt sem er enn að jafna sig 

eftir áfallið sem hann fékk þegar einn af stofnendum IA Institute, Jesse James Garrett, sagði á 

árlegri ráðstefnu ASIS&T árið 2009: „það eru engir upplýsingaarkitektar og það eru engir 

gagnvirkir hönnuðir... það eru aðeins notendaviðmótshönnuðir“ (Hinton, 2010, What am I?). 

Launakönnun sem IA Institute hefur framkvæmt undanfarin ár styður fullyrðingar Garrett. 
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Út frá þessum tölum frá IA Institute má draga þá ályktun að störf upplýsingaarkitekta og störf 

þeirra sem vinna við notendaviðmótshönnun (e.User Experience) eru að renna saman í nýjan 

starfsvettvang sem er notendaviðmótshönnun/skipuleggjandi/hönnuður/arkitekt (e.User 

Experience/Planner/Designer/Architect) (tafla 1 og mynd 2). 

Morville og Rosenfeld könnuðu hvaða menntun fólk hafði sem starfaði sem upplýsinga-

arkitektar árið 2006 fyrir þriðju útgáfu bókarinnar Information Architecture for the World 

Wide Web. Í könnuninni kom fram að 48,6% (heildarsvör 327) svarenda sögðust vera með 

háskólamenntun í upplýsingaarkitektúr, af þeim hópi voru 40,3% (62 einstaklingar) sem voru 

með menntun í bókasafns- og upplýsingafræði (The Information Architecture Insitute, 2006, 

Survey 5: IA Education for Practitioners). 

Peter Morville og IA Institute stóðu saman að keppni nú í byrjun ársins 2010 þar sem fólk var 

beðið um útskýra upplýsingaarkitektúr. Veitt voru peningaverðlaun fyrir bestu útskýringuna á 

upplýsingaarkitektúr, besta myndbandið sem lýsti heitinu og bestu skýringarmyndina. Þegar 

myndböndin og skýringarmyndirnar eru skoðuð sést að skilgreining á upplýsingaarkitektúr er 

enn sú sama og Morville og Rosenfeld (2006) nota. Fyrstu verðlaun fyrir bestu útskýringuna 

fékk myndband þar sem risaeðlumamma er í smá erfiðleikum með að útskýra fyrir unganum 

sínum hvað upplýsingaarkitektar gera. Í verðlaununum fyrir besta myndbandið er 

upplýsingaarkitektum líkt við Hróa Hött þar sem þeir „stela“ eða fá lánaðar hugmyndir og 

verkfæri annarra starfstétta til að gera vefsetur auðveldari í notkun fyrir notendur. Tveir fengu 

verðlaun fyrir bestu skýringarmyndina, önnur útskýrir að upplýsingaarkitektar tengja fólkið 

við innihald vefsetra og hin skýringarmyndin sýnir hvernig fimm ára sonur keppandans lýsir á 

myndrænan hátt hvað pabbi hans gerir. Vinningshafarnir voru kynntir 21. febrúar 2010 og má 

sjá verk þeirra á vefsetri The Information Architecture Institute (2010).  

Hvort þetta sé rétt aðferð til að hressa upp á starfsheitið skal ósagt látið en margar 

skemmtilegar tillögur bárust í keppnina. Gaman verður að fylgjast með umræðunum á ellefta 

ársfundi upplýsingaarkitekta sem haldinn verður í apríl 2010 en arkitektinn Wurman verður 

aðalræðumaður ráðstefnunnar (IA Summit, 2010).  

Á Íslandi hefur starfsheitið upplýsingaarkitekt ekki náð fótfestu á meðal bókasafns- og 

upplýsingafræðinga þó nokkrir starfi við það. Í könnun sem Óskar Þór Þráinsson gerði árið 

2008 á starfsvettvangi bókasafns- og upplýsingafræðinga kom fram að tæp 17% vinna við 

kerfisvinnu (viðhald, hönnun eða þróun rafrænna upplýsinga) og tæp 25% vinna við 

vefstjórnun (umsjón eða ritstjórn vefsíðu) (bls. 32).  
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4 Nothæfi 
Í allri umfjöllun um hvernig fólk notar Internetið er oftast vísað í orðið notendur. Hér er farið 

stuttlega yfir hvað felst í orðanotkuninni.  

Mýtan um meðalnotanda er í raun og veru röng það eru allir vefnotendur sérstakir og öll 

vefnotkun er sérkenni hvers og eins (Krug, 2006). Það sem skiptir máli er að finna út hver 

markhópur viðkomandi vefsíðu er og fá notendur úr honum til að taka þátt í notendaprófunum 

(Thurow og Musica, 2009). Það er ekkert sem getur komið í stað notendaprófanna (Krug, 

2006). Fjallað verður nánar um notendaprófanir síðar.  

Nielsen og Loranger (2006) skipta notendum í tvo hópa eftir því hversu lengi fólk hefur notað 

Internetið. Þau miða við hvað fólk er að gera á netinu t.d. netspjall, setja inn nýjan vafra, noti 

bókamerkingar og fleira. Þeir spyrja hvort fólk hafði búið til sína eigin vefsíðu, hvort það gæti 

sjálft lagað vandamál tengt tölvunni og hversu mikið notendur eltust við allt það nýjasta á 

netinu. Notendur eru þó alltaf allir sem nota netið og þegar vísað er í notendur þá er 

nauðsynlegt að hafa það í huga þegar vefsíður eru hannaðar. 

Samkvæmt ODLIS (e. Online Dictionary for Library and Information Science) er nothæfi 

útskýrt sem:  

„Hversu vel óvönum notanda líður við að nota tölvuviðmót á skilvirkan og árangursríkan hátt. 

Það fyrsta sem huga þarf að við hönnun með notagildi að leiðarljósi er skýrt samræmt 

leiðakerfi með innihaldi“ (Reitz, 2007, Usability). 

Nielsen og Loranger útskýra nothæfi á eftirfarandi hátt: 

„Nothæfi er nokkurskonar gæðastimpill á hversu auðvelt er að nota eitthvað. Nánar tiltekið 

hversu fljótt fólk getur lært það, hversu árangursríkt það er, hversu auðvelt er að muna það, 

hversu laust við villur það er og hversu vel notandinn naut þess að nota það. Ef fólk vill ekki 

eða getur ekki notað þá möguleika sem í boði eru, gætu þeir alveg eins ekki verið til“ (Nielsen 

and Loranger, 2006, bls. xvi). 

4.1 Upplýsingahegðun notenda 

Þegar notkun leitarvéla er skoðuð kemur í ljós að notendur nota vefinn ekki alltaf eins og 

búast má við. Margir slá inn vefslóðir í leitarvélar í stað þess að slá það inn í vafrann. Spyrja 

má hvers vegna það sé? Svarið er að þetta virkar og er það oftast nóg fyrir flesta þó að þetta sé 

lengri leið. Þetta á við um alla hópa og oft eru ótrúleg göp í þekkingu sérfræðinga rétt eins og 
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nýgræðinga. Þetta snýst um fólk sem þarf að komast að settu marki og það skiptir það ekki 

máli hvernig það fer að því (Krug, 2006).  

En er þetta þá ekki bara allt í lagi? Ekki segir Krug (2006) sem vill meina að þó að fólk nái oft 

að bjarga sér með þessum hætti þá er það ekkert sérlega árangursríkt fyrir notandann sjálfan 

þegar upp er staðið. Þess vegna er mikilvægt að notendur skilji vefsetrin sem þeir vafra á því 

það eykur líkurnar á að þeir finni það sem þeir leita að. Þeir skilja einnig betur hvað er hægt 

að gera á viðkomandi vefsetri án þess að treysta á Guð og lukkuna og að lokum hjálpar 

notendavæn vefsíða notandanum með að líða betur með sjálfan sig.  

Hægt er að komast upp með léleg vefsetur á meðan engin samkeppni ríkir, en hvað gerist 

þegar samkeppnisaðili býr til vefsetur sem er betra? Nielsen og Loranger (2006) segja að fólk 

í dag hafi minni þolinmæði gagnvart vefsetrum sem erfitt er að nota og fari annað sem þýðir 

ekkert annað en töpuð viðskipti fyrir viðkomandi fyrirtæki.  

5 Dreifileiðir upplýsinga 
Leiðakerfi er eins og áttaviti, það hjálpar notandanum á ferð hans um vefsetrið. Segja má að 

„hönnun leiðakerfis snúist um að bæta við hurðum og gluggum“ (Morville og Rosenfeld, 

2006, bls. 115). Markmiðið er að notendur geti komist af forsíðu vefseturs á áfangastað innan 

þess og aftur heim á forsíðuna og geti nálgast upplýsingar á vefnum frá mörgum hliðum hans 

án þess að villast eða að þurfa yfirleitt að hugsa (Krug, 2006). 

Samhengi er það sem mestu máli skiptir við gerð leiðakerfis vegna þess að notendur geta 

komið inn á vefsetur hvaðan sem er t.d. frá leit í leitarvélum eða öðrum vefsetrum þar sem 

vísað er í þau. Þess vegna er mikilvægt að notendur átti sig á því um leið og þeir koma á 

vefsetrið hvar þeir eru (Morville og Rosenfeld, 2006; Nielsen og Loranger, 2006). 

Morville og Rosenfeld tala um þrjú mismunandi leiðakerfi, þau eru alhliða leiðakerfi (e. 

global navigation system), staðbundið leiðakerfi (e. local navigation system) og texta 

leiðakerfi (e. contextual navigation system). 

Venjan er að alhliða leiðakerfið sé efst fyrir miðju og staðbundna leiðakerfið lóðrétt vinstra 

megin. Þó má alveg gera undantekningar á þessu og ekkert er heilagt í þessum efnum. Hins 

vegar getur það ruglað notendur þar sem þeir búast við að vefsetur virki á ákveðinn hátt 

(Nielsen og Loranger, 2006). Rannsókn Nielsen (2010) þar sem fylgt er eftir augnhreyfingum 

notenda sýnir að þeir horfa helmingi lengur á vinstri hlið vefsíðna heldur en þá hægri. 
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Mynd 3 – Þrjú mismunandi leiðakerfi 

 

5.1 Alhliða leiðakerfi 

Alhliða leiðakerfi er yfirleitt eins á öllum síðum vefsetursins. Það er oftast efst á hverri síðu 

og gefur notendum kost á að komast aftur á heimasíðuna hvar sem þeir eru staddir í stigveldi 

vefsetursins. Alhliða leiðakerfið hefur mikil áhrif á hversu notendavæn vefsíðan er vegna þess 
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að það er eina leiðakerfið sem er eins á öllu vefsetrinu. Þess vegna er mikilvægt að það sé 

prófað reglulega í notendaprófunum (Morville og Rosenfeld, 2006). 

5.2 Staðbundið leiðakerfi 

Staðbundið leiðakerfi er stundum ekki eins frá einni síðu til annarrar innan sama vefsetursins. 

Oftast er ákveðið samræmi á milli en á stórum vefsetrum getur verið lítið samræmi á milli 

staðbundinna leiðakerfa. Jakob Nielsen gaf þessum síðum, sem hafa staðbundið leiðakerfi, 

heitið undirsíður (e. subsite) eða síður innan vefsetra (Nielsen, 1996). Undirsíður geta alveg 

átt rétt á sér en þó eru eigendur stórra vefsíðna oft í baráttu um hversu mikið eða lítið 

samræmi á að vera á milli undirsíðna (Morville og Rosenfeld, 2006). Gott dæmi um 

mismunandi staðbundið leiðakerfi innan sama vefseturs er á vefsetri Háskóla Íslands. 

Sjáanlegur munur er á staðbundnu leiðakerfi á síðum Félagsvísindasviðs og Hugvísindasviðs. 

Ef litið er hægra megin á báðum síðunum (myndir 4 og 5) sést greinilega að leiðakerfi þeirra 

er ekki eins (Háskóli Íslands, 2010, a,b). 

 

 

Mynd 4 - Mismunandi leiðakerfi á síðu Félagsvísindasvið á vefsetri HÍ 
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Mynd 5 – Mismunandi leiðakerfi á síðu Heilbrigðisvísindasviði á vefsetri HÍ 

Ekki þarf að breyta miklu til að gera þessi tvö leiðakerfi eins. Það myndi hjálpa notendum að 

þurfa ekki að læra á mismunandi leiðakerfi á milli sviða innan vefseturs háskólans.  

5.3  Texta leiðakerfi 

Texta leiðakerfi er texti sem er búið að gera að tengli sem hægt er að smella á. 

Tengillinn/textinn er í samhengi við innihaldið sem hann stendur hjá og ætti því aldrei að 

standa einn. Textinn er oft auðkenndur sem tengill, blár á lit og undirstrikaður. Hann er til 

þess gerður að veita meiri upplýsingar og veitir notandanum meiri sveigjanleika innan 

vefsetursins. Vefsetur sem selur t.d. heimilistæki getur notað textaleiðakerfi til að vísa á milli 

vara t.d. ef notandi er að skoða straujárn þá gæti eftirfarandi verið textaleiðakerfi: sjá einnig 

strauborð.  

Með þessari aðferð er verið að búa til tengingar á milli efnis innan sömu síðunnar og er 

hugsað notandanum til hægðarauka (Morville og Rosenfeld, 2006). Texta leiðakerfi hentar vel 

þegar notendur koma inn á undirsíðu annarstaðar frá t.d. frá leitarvélum. Þetta er tilraun til að 

halda fólki lengur á síðunni og fá það til að vilja vita meira (Nielsen og Loranger, 2006). 

Notendaprófanir hafa sýnt að textaleiðakerfi má ekki taka of mikið pláss í textanum þar sem 

notendur skanna efni frekar en að lesa það og taka þar af leiðandi ekki eftir slíkum tenglum. 

Þess vegna þarf að nota texta leiðakerfi sparlega (Morville og Rosenfeld, 2006). 
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Leiðakerfin þrjú geta öll átt heima á einni vefsíðu og geta unnið vel saman. Þetta snýst um að 

finna hið fullkomna jafnvægi á milli þess að vera með teygjanleika í leiðakerfi án þess að 

notandinn verði alveg ruglaður af of mörgum möguleikum (Morville og Rosenfeld, 2006). 

Flest vefsetur hafa alhliða leiðakerfi og jafnvel texta leiðakerfi. Það eru kannski frekar stóru 

vefsetrin sem eru með öll leiðakerfin en þó er allur gangur á hvernig leiðakerfi eru notuð.  

5.4 Viðbótar leiðakerfi 

Viðbótar leiðakerfi (e. suppemental navigation system) gefur notandanum viðbótaröryggi á 

vafri hans á vefsíðum. Viðbótar leiðakerfi flokkast í: brauðmolaslóð (e. breadcrumbs), 

leitarvél, atriðaorðaskrá (e. index), leiðbeiningar (e. guides) og veftré (e. sitemaps). Öll þessi 

atriði eru til þess gerð að hjálpa notandanum að finna það sem hann leitar að (Morville og 

Rosenfeld, 2006).  

5.5 Brauðmolaslóð 

Brauðmolaslóð sýnir notandanum hvar hann er staddur innan síðunnar slóð fyrir slóð. Gott 

dæmi um vel heppnaða brauðmolaslóð er á vefsíðu Háskólans í Reykjavík (e.d.). 

 

Mynd 6 – Brauðmolaslóð á vefsetri HR 

5.6 Veftré 

Nielsen og Loranger benda á að gott leiðakerfi t.d. veftré gæti verið leið til að lengja viðveru á 

síðum. Rannsóknir þeirra sýna að tíminn sem notendur stoppa við á vefsíðum styttist alltaf 

meira og meira. Því til sönnunar taka þeir dæmi af vönum notendum sem stoppa einungis 25 

sekúndur á nýrri vefsíðu (Nieslen og Loranger, 2006, bls. 30).  

Veftré sýnir upplýsingaarkitektúr vefsetursins á einum stað (Nielsen, 2008). Það sýnir yfirleitt 

efstu lög í stigveldi setursins. Það bíður upp á sjónarhorn á innihaldi vefsetursins þar sem 

hægt er að nálgast allt efni þess. 
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Mynd 7 - Dæmi um veftré á vefsetri HR 

Mikilvægt er að stigveldi upplýsinganna sé skýrt svo að notandinn sjái strax hvernig efnið er 

flokkað. Það þarf að vera beinn aðgangur að efninu fyrir þá notendur sem vita hverju þeir eru 

að leita að og helst ekki of mikið af upplýsingum. Þetta er í takt við það sem Wurman (1989) 

vill að upplýsingar geri, það er að upplýsa fólk.  

Veftré eykur líkurnar á að vefsetrið finnist í leitarvélum, en forritun stóru leitarvélanna, 

svokallaðar kóngulær (e. spiders), fara beint á vel skilgreindar síður en veftrén auka einmitt 

yfirsýn. Þó má ekki hanna veftré eingöngu með það í huga að ná betri röðun leitarvéla því þau 

verða líka að vera notendavæn (Thurow og Musica, 2009). Vefsíður með einungis tvö til þrjú 

stigveldi, þ.e. síða undir síðu, ættu ekki að þurfa veftré (Morville og Rosenfeld, 2006). 

Rannsóknir sem Nielsen (2008) framkvæmdi árin 2001 og 2008 sýna að ekki margir notendur 
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nota veftré og fer notkun þeirra minnkandi. Árið 2001 notuðu 27% af 15 notendum sem voru 

prófaðir veftré og árið 2008 var talan komin niður í 7% af þeim 15 sem voru prófaðir. 67% 

notenda gátu þó fundið veftréð í seinni rannsókninni þegar þeir voru beðnir „að finna síðu 

sem sýndi allt vefsetrið“ (Nielsen, 2008, Site Map Usability). Niðurstaða Nielsen er að veftré 

ættu að vera á vefsetrum, þrátt fyrir að mun færri notendur noti þau (Nielsen, 2008). 

5.7 Lyklun 

Atriðaorðaskrá geymir öll lykilorð vefsíðunnar í stafrófsröð án þess að sýna hvar orðin eru í 

stigveldinu. Atriðaorðaskrá er flöt í eðli sínu og hún er aðeins eitt til tvö stig ólíkt veftré sem 

er mun dýpra. Atriðaorðaskrá hentar því vel notendum sem vita heitið á því sem þeir leita að. 

Á stórum vefsetrum er gott að bjóða bæði veftré og atriðaorðaskrá en á þeim minni nægir 

atriðaorðaskrá (Morville og Rosenfeld, 2006). Til að gera atriðaorðaskrá sem notendavænsta 

er gott að láta hvert orð í skránni vera tengil beint í upplýsingarnar. Gera má enn betur og 

sýna fjöldann sem er á bak við hvert orð. Keith Instone (2006) gerir þetta á vefsíðu sinni 

Usable Web.  

 

Mynd 8 – Atriðaorðaskrá á vefsetri Keith Instone 

Við gerð atriðaorðaskráa er best að hugsa út frá notandanum og hvaða orðum hann muni 

líklega leita eftir. Góð leið til að skoða það er að skoða leitir notenda og gera prófanir 
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(Morville og Rosenfeld, 2006). Atriðaorðaskrár eru útbúnar út frá efni vefsetursins og því þarf 

að halda þeim við eftir því sem efnismagn eykst. 

5.8 Leiðbeiningar 

Nota má leiðbeiningar til að hjálpa notendum að nota leiðakerfi vefsíðunnar og fá skilning á 

innihaldi hennar. Leiðbeiningar geta verið myndskeið, texti og myndir. Þær geta verið aðferð 

til að kenna notendum á vefsíðuna eða kynna fyrir þeim þjónustu. Eftirfarandi reglur ætti að 

hafa í huga þegar verið er að hanna leiðbeiningar:  

• Þær mega ekki vera of langar. 

• Notandinn verður að geta hætt að skoða leiðbeiningar þegar hann kýs.  

• Það þarf að vera hægt að fara fram og til baka í leiðbeiningunum.  

• Þær eiga að vera hannaðar með það að leiðarljósi að svara spurningum.  

• Skjámyndir ættu að vera skýrar.  

• Hafa þarf í huga að þegar notaðar eru myndir eða myndskeið þarf jafnframt að veita 

upplýsingar í texta til að tryggja aukið aðgengi. 

Ef leiðbeiningarnar eru lengri en nokkrar síður gæti þurft innihaldslýsingu með þeim 

(Morville og Rosenfeld, 2006). Dæmi um vefsetur sem nota leiðbeiningar er t.d. gagnasafn 

ScienceDirect (2009) en þar er hægt að horfa á kennslumyndbönd um hvernig nota má 

gagnasafnið. 

 

Mynd 9 – Dæmi um leiðbeiningar á gagnasafni ScienceDirect 
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Vafrar skipta miklu máli svo að leiðakerfi virki s.s. að geta notað til baka hnappinn (e. back 

button) en notendaprófanir sýna að hann er eitt af því sem notendur nota mest til að komast til 

baka á vefsíðum. Einnig er góð regla að láta heimsótta tengla breyta um lit svo að notendur 

sjái hvert þeir eru búnir að fara (Morville og Rosenfeld, 2006; Nielsen, 2006). Að geta útbúið 

bókamerki (e. bookmark) er líka nauðsynlegt til að notendur hafi tækifæri á að heimsækja 

aftur vefsíður sem þeim finnst áhugaverðar án þess að þurfa að leita að þeim aftur (Krug, 

2006; Morville og Rosenfeld, 2006).  

Niðurstaðan er alltaf sú sama, notendur ráða. Nauðsynlegt er því að gera notendaprófanir og 

láta þá segja hvað virkar og hvað ekki (Morville og Rosenfeld, 2006).  

5.9 Leitir 

„People cannot use what they cannot find“  

(Thurow og Musica, 2009, bls. 15).  

Það fer eftir hversu mikið innihald er á síðunni hvort þörf er á leitarvél. Ef síðan er gagnasafn 

þá er leitarvél nauðsynleg (Morville og Rosenfeld, 2006). Nielsen og Loranger (2006) tala um 

að ekki sé þörf á leitarvél á vefsetri fyrr en undirsíðurnar séu orðnar fleiri en 100. Vefsíður 

með 100-1000 síðum ættu að vera með einfalda leitarvél og þegar síðurnar eru farnar að 

skipta þúsundum er afar mikilvægt að leitarvélin sé öflug.  

Leitarvél getur aldrei komið í stað góðs leiðakerfis, hins vegar geta gott leiðakerfi og leitarvél 

unnið vel saman. Ekki má gleyma því að leitarvél er ekki eina lausnin, atriðaorðaskrá getur 

jafnvel komið í stað leitarvélar en getur líka stutt hana. Færa má rök fyrir því að leitarvél þurfi 

að vera til staðar vegna þess að notendur eru orðnir vanir þeim á flestum vefsetrum (Morville 

og Rosenfeld, 2006). Nielsen og Loranger (2006) taka undir þessi orð og tala um að gott sé að 

hafa í huga hverju notendur eru vanir þegar leitarviðmót eru hönnuð. Ef það er ekki gert 

veldur það notendum vandræðum í langflestum tilfellum vegna þess að sumir notendur kunna 

ekki að leita að efni á vefsíðum án leitarvéla.  

Notendur vilja að leitargluggarnir líti út eins og þeir eru vanir á stóru leitarvélunum eins og 

Google (Nielsen og Loranger, 2006). Staðsetningin á leitarglugganum ætti að vera uppi í 

hægra horni vefsíðunnar og þarf hann að vera það stór að hægt sé að slá inn a.m.k 27 stafi svo 

að notendur sjái leitarstrenginn þegar þeir slá hann inn (Nielsen og Loranger, 2006). 

Möguleiki á að leita þarf að vera á öllum síðum vefsetursins sem hluti af alhliða leiðkerfinu 

(Morville og Rosenfeld, 2006; Nielsen og Loranger, 2006).  
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Notendur nota sjaldan ítarleit (e. advanced search) og möguleikinn getur ruglað þá ef boðið er 

upp á hann eingöngu. Hins vegar getur verið nauðsynlegt að bjóða upp á ítarleit þegar notandi 

fær fáar leitarniðurstöður en þá er best að bjóða notandanum að leita með ítarleit í 

leitarniðurstöðunum (Morville og Rosenfeld, 2006; Nielsen og Loranger, 2006). Meginreglan 

er þó að sleppa ítarleit því fáir kunna að nota hana rétt og fáir notendur nota ítarleit enn þann 

dag í dag. Þó að oftast sé möguleiki á ítarleit á vefsetrum skila þær litlum árangri fyrir 

notendur enda hefur ítarleit lítið verið þróuð undanfarin ár (Turbek, 2010). Turbek gengur svo 

langt að líkja ítarleitum við „...ljóta barnið í viðmóti, það fylgir alltaf með en er aldrei elskað“ 

(Turbek, 2010, Advancing Advanced Search). 

Í notendaprófunum Nielsen og Loranger (2006) kom í ljós að árangur leita var góður þegar 

notendur notuðu leitarvélar eins og Google. Leitarvélar innan vefsetra skiluðu ekki eins 

góðum niðurstöðum. Þau benda þó á að vefseturseigendur eiga mikla möguleika á að gera 

leitir mun árangursríkari en stóru leitarvélarnar. Ástæðan er að þar er efnið afmarkað innan 

eins vefseturs, þó að það sé stórt er innihaldið mun minna en það sem stóru leitarvélarnar 

þurfa að leita í, sem er allt Internetið. Eigendur vefsetra hafa skilning á sínu eigin efni og geta 

hjálpað notendum sínum að finna efni á setrunum með ákveðinni stjórnun á efninu t.d. með 

því að gefa efninu mismikið vægi miðað við aldur og mikilvægi. Eins ættu þeir að nota 

mælingar til að komast að því hvaða efni er vinsælast á vefsetrinu og gefa því síðan meira 

vægi í leitarniðurstöðum. Vefseturseigendur geta lýst efninu sínu handvirkt og þurfa ekki að 

hafa áhyggjur af hökkurum eða öðrum sem reyna að koma sínum vefsetrum ofarlega í 

leitarniðurstöður eins og stóru leitarvélarnar glíma við. 

Best er að setja leitarniðurstöður fram eins og stóru leitarvélarnar gera t.d. Google. Notendur 

eru vanir því og sú aðferð virkar vel og hefur verið prófuð. Fyrsta orðið í fyrirsögn 

leitarniðurstöðu er mikilvægast og tengill yfir á viðkomandi síðu ætti að vera í 

leitarniðurstöðunum. Mikilvægt er að hafa stutt yfirlit yfir innihald leitarniðurstaðna svo 

notendur geti séð hvort viðkomandi efni er það sem hann leitar að án þess að smella á 

niðurstöðuna (Morville og Rosenfeld, 2006).  

Best er að nota bókstafi fyrir heiti mánuðina vegna þess að það er misjafnt á milli landa hvort 

5/4 þýði 5. apríl eða 4. maí. Það getur hjálpað að bjóða upp á leiðréttingu á orðalagi (e. 

spelling check) og láta hana birtast efst á niðurstöðusíðunni „áttirðu við“ (e. did ou mean) 

þegar innsláttarvilla er í leitarstreng en slíkt er ótrúlega algengt (Krug, 2006). Ef engin 

niðurstaða fæst við leit er sjálfsögð kurteisi að segja það í stað auðs skjás t.d. með því að segja 
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„leitin skilaði engum niðurstöðum“ (Nielsen og Loranger, 2006). Margt hefur verið reynt til 

að ná hærri röðun í leitarniðurstöðum, leitarvélabestun (e. Search Engine Optimization, SEO). 

Í dag sjá reikniforrit leitarvélanna við slíku og í versta falli getur misnotkun orðið til þess að 

vefsetrinu er hent úr leitarvélinni (Nielsen og Loranger, 2006). Best er að nota góð lýsigögn 

(e. metadata) sem lýsir efni vefsetursins réttilega í texta á vefsetrinu (Morville og Rosenfeld, 

2006; Nielsen og Loranger, 2006; Thurow og Musica, 2009). Svo framarlega sem vefsetur 

tilheyrir ekki stórum þekktum samtökum eða selur þekkt vörumerki sem mikið er leitað að er 

ekkert víst að það komist hátt í röðun. Slíkt getur tekið langan tíma, jafnvel einhver ár. Til að 

stytta biðina er hægt að kaupa hærri röðun. Slíkir tenglar eru merktir sem kostaðir tenglar (e. 

sponsored links) og birtast efst í hægra horni í Google (Nielsen og Loranger, 2006). 

Upplýsingaarkitektar þekkja leiðir til að auka líkurnar á hærri röðun í leitarvél, t.d. þær 

aðferðir sem lýst hefur verið hér að framan t.d. að útbúa veftré, nota góð lýsigögn o.s.frv. 

Til eru mörg forrit sem sýna leitir notenda á vefsetrum, hvaða leitarorð þeir skrá inn, hvar 

flöskuhálsinn myndast í leitum og fleira. Hægt er að læra mikið um hvernig notendur leita 

með því að skoða leitarstrengi þeirra. Google Analitycs er eitt þessara forrita og er aðgengilegt 

frítt á Internetinu. Það eina sem þarf að gera er að skrá vefsíðuna í Google Analitycs. Þá er 

hægt að skoða hvernig fólki gengur að leita á vefsetrinu sem getur hjálpað til við að bæta það 

sem bæta þarf (Google Analitycs, 2010). Sem dæmi um slíkt er flöskuháls sem myndast þegar 

fólk klárar ekki pöntun á vefsetri og þarf þá að greina af hverju flestir hætta við á ákveðnum 

stað.  

Það liggja heilmikil fræði á bak við leitir á Internetinu, hvort sem það er á vefsetri eða á öllum 

vefnum. Mikið hefur verið skrifað og ný tækni verður sífellt til. Því er mikilvægt að fylgjast 

vel með. Search Engine Land er eitt af mörgum vefsetrum sem er með nýjustu upplýsingarnar 

um leitir (Search Engine Land, 2010).  

5.10 Nafnakerfi  

Nafnakerfi (e. labels) lýsir orði eða orðasambandi í leiðakerfi og er hlutverk þess að koma 

upplýsingum á framfæri á skilvirkan hátt með því að tjá merkingu án þess að taka of mikið 

pláss á síðunni (Morville og Rosenfeld, 2006). Þetta er leið til að flokka efni og halda 

samræmi í orðanotkun á vefsetri. 

Við gerð nafnakerfis er mikilvægt að nota sömu orð til að lýsa innihaldi og notendur 

vefsetursins nota sjálfir (Morville og Rosenfeld, 2006; Nielsen, 2006). Til að komast að því 

hvaða orð notendur nota um innihald er hægt að skoða hvaða orð þeir slá í leitarstreng á 
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leitarvélum (Morville og Rosenfeld, 2006). Dæmi um þetta er ef notandi er að leita að hvenær 

verslun er opin þá geta ýmis orð komið til greina s.s. afgreiðslutími eða opnunartími. 

Nafnakerfi ætti að fræða notendur um innihaldið og hjálpa þeim að þekkja fljótt það sem þeir 

kannast við. „Oft er árangursríkasta nafnakerfið ósýnilegt, það er ekki fyrir þér“ (Morville og 

Rosenfeld, 2006, bls. 83). Nota þarf lýsandi heiti svo að notandinn þurfi ekki að smella til að 

sjá hvað stendur á bak við nafnakerfið. Það þarf að vera eins alls staðar á vefsíðunni þar sem 

notendur búast við því. Eftirfarandi nafnakerfi ætti að vera á flestum vefsetrum fyrirtækja og 

aðgengilegt á öllum síðum: 

• Forsíða, heim • Hjálp, algengar spurningar 

• Leit • Fréttir 

• Veftré • Um okkur 

• Hafa samband  

 

Þetta eru stöðluð heiti og merkingar og þessi orðanotkun er orðin þekkt á meðal notenda og 

því ætti ekki að rugla þá með því að hafa önnur heiti (Morville og Rosenfeld, 2006). 

Hönnun nafnakerfis getur verið erfið og aldrei er hægt að vera viss um að allir skilji það, t.d. 

er skilningur á tungumálinu mismunandi á milli einstaklinga. Nafnakerfi mun því aldrei verða 

fullkomið og aðeins er hægt að vona að fyrirhöfnin við hönnun slíks kerfis skili sér. Mæling á 

gæðum nafnkerfis er að þessum sökum erfið. (Morville og Rosenfeld, 2006).  

Best er að einblína á einfaldleika og búa til nafnakerfi sem hefur gott samræmi og er 

fyrirsjáanlegt þar sem auðveldara er fyrir notendur að læra á slík kerfi. Það þarf líka að hugsa 

til framtíðar svo að ekki komi upp sú staða að nýtt innihald eigi hvergi heima (Morville og 

Rosenfeld, 2006). 

Þegar hanna þarf nýtt nafnakerfi eða aðlaga það gamla er gott að skoða hvað fyrirtæki í 

svipaðri þjónustu gera og læra af því og fá jafnvel lánað það sem vel er gert (e. 

benchmarking) og jafnvel að sjá einhver mynstur sem hægt er að miða við. Hanna ætti 

nafnakerfi eftir því innihaldi sem á að fara á síðuna. Ræða má við höfunda innihaldsins og 

biðja þá um að lýsa því. Þó ber að gera þetta með fyrirvara því að lýsingarnar gætu orðið of 

þröngar. Að lokum, nýtt nafnakerfi þarf að endurskoða fljótlega eftir að það fer í notkun. 

Ástæðan er að nafnakerfi er samband á milli innihalds og notenda og það er síbreytilegt. Þess 
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vegna er mikilvægt að framkvæma prófanir á notendum og aðlaga nafnakerfið eftir 

niðurstöðum þeirra (Morville og Rosenfeld, 2006).  

6 Prófanir 
Notendaprófanir (e. user testing) snúast um að fylgjast með notendum nota vefsetur sem verið 

er að prófa. Notendaprófanir eru einn mikilvægasti þátturinn í hönnun vefsetra. Það skiptir 

ekki máli hvernig hönnunin er ef leiðakerfið virkar ekki eða aðrir hlutar vefsetursins eru 

nánast ónothæfir (Krug, 2006). Til að gera vefsetur gott verður að prófa það og til að gera það 

betra þarf að prófa það aftur þetta er endalaust ferli (Krug, 2006). Best er að prófa nokkrum 

sinnum í hönnunarferlinu, ekki bara þegar vefsetrið er tilbúið. Það er alltof algengt að prófanir 

eru framkvæmdar bæði of seint og of sjaldan (Krug, 2006). „Það er hundrað prósent betra að 

prófa með einum notanda í stað þess að prófa ekki með neinum. Prófanir skila alltaf 

árangri...“ (Krug, 2006, bls. 134). Þær þurfa ekki að taka langan tíma og geta 10 mínútur 

dugað. Prófanir þurfa heldur ekki að vera stórar né dýrar.  

Áður en vefsetur eru prófuð með notendum er yfirleitt lagður fyrir þá spurningalisti til að fá 

bakgrunnsupplýsingar til að komast að reynslu þeirra á netinu (Morville og Rosenfeld, 2006).  

6.1 Kannanir 

Í könnunum (e. surveys) er spurningalisti lagður fyrir notendur. Þetta er ódýr leið til að fá 

sjónarhorn notenda. Hægt er að framkvæma kannanir með tölvupósti, símakönnun eða maður 

á mann. Þeir sem taka þátt verða að vita að nafnleyndar sé gætt. Best er að hafa spurningarnar 

fáar og einblína á eftirfarandi atriði: 

• Hvaða efni og verkefni finnst notendum mikilvægast á síðunni. 
• Hvað fer mest í taugarnar á þeim á síðunni. 
• Hvaða hugmyndir hafa notendur til að bæta vefsíðuna. 
• Hversu vel notendum líkar síðan eins og hún er þegar 

spurningarnar er lagðar fyrir. 

(Morville og Rosenfeld, 2006, bls. 252). 

Kannanir eru ekki góðar til að skoða hvernig notendur leita en þær geta verið frábært 

verkfæri til að benda stjórnendum á hvað má betur fara varðandi einstaka þætti á vefsetrinu 

(Morville og Rosenfeld, 2006). 



 

33 

6.2 Rannsókn á notendum í raunumhverfi 

Að fá að horfa á notendur í raunumhverfi (e. field study) getur gefið annað sjónarhorn á 

hvernig þeir vinna vinnuna sína, t.d. notkun á innraneti fyrirtækis. Þessi aðferð er tímafrek og 

dýr. Það þarf að hafa í huga hvernig upplýsingum hún skilar og hvort þær komi að einhverju 

gagni til að bæta síðuna (Morville og Rosenfeld, 2006). 

6.3 Rýnihópar 

Í rýnihópum (e. focus groups) er tilvonandi notendum vefsetursins safnað saman, venjulega 

fimm til átta manns (Krug, 2006) og spurningar lagðar fyrir hópinn um vefsetrið. Þeim er sagt 

hvað ætti að vera hægt að gera á því og hvaða efni ætti að vera á vefsetrinu og sýnt hvernig 

það mun líta út til að fá endurgjöf um útlit þess. Þátttakendur fá að fara í hugarflug (e. 

brainstorming) þar sem hugmyndir fá að fljúga á milli og rannsakandinn skrifar hjá sér eða 

tekur upp þær hugmyndir sem verða til.  

Notkun rýnihópa er aðferð til að fá hugmyndir um hvaða efni ætti að vera á viðkomandi 

vefsetri og hvað ætti að vera hægt að gera á því og ætti því að vera framkvæmd þegar það er 

enn í vinnslu og ekki komið á Veraldarvefinn (Krug, 2006; Morville og Rosenfeld, 2006).  

Þetta er góð leið til að sjá hvort hugmyndir um vefsetrið séu góðar eða slæmar út frá 

tilvonandi notendum en þessi aðferð kemur ekki í stað notendaprófana. Rýnihópar segja 

ekkert um hvernig vefsetrið virkar og hvað þarf til að laga það (Krug, 2006). 

6.4 Flokkun korta 

Flokkun korta (e. card sorting) er leið til að sjá hvernig notendur flokka efni saman og því góð 

innsýn í hugarheim þeirra. Niðurstöðurnar eru notaðar þegar hanna á nafnakerfi. Aðferðin 

fellst í að merkja kort með flokkum, undirflokkum og innihaldi vefsetursins. Notandinn er 

beðinn um að flokka kortin í stafla sem honum finnst rökréttir. Notandinn þarf að hugsa 

upphátt á meðan hann vinnur og rannsakandinn skrifar hjá sér athugasemdir á meðan 

(Morville og Rosenfeld, 2006).  

Hægt er að láta notendur flokka í opna flokka (e. open-ended) eins og aðferðin sem lýst er hér 

að ofan er eða í lokaða flokka (e. closed) en þá flokka notendur eftir fyrirfram ákveðnu 

nafnakerfi. Seinni aðferðina er betra að framkvæma síðar í hönnunarferli vefsetursins 

(Morville og Rosenfeld, 2006).  
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Þessi aðferð er ódýr, fljótleg, áreiðanleg og einföld og eykur líkurnar á að notendur finni það 

sem þeir leita að á vefsetrinu og því ætti ekkert að vera því til fyrirstöðu að framkvæma hana 

(Spencer og Warfel, 2004).  

6.5 Notendaprófanir  

Margar útgáfur eru til af notendaprófunum. Það er spurning hvað er verið prófa, allt vefsetrið 

eða ákveðna hluta þess og ákveða þarf hvort láta eigi notandann vafra eða leita. Hægt er að 

framkvæma notendaprófanir með eina nettengda tölvu, notanda og rannsakanda sem skrifar 

allt sem notandinn gerir samviskusamlega niður. Til er margvíslegur hugbúnaður til að nota 

við framkvæmdina s.s. búnaður sem fylgir eftir hvernig augun ferðast um skjáinn og hversu 

oft notandinn smellir með músinni innan ákveðinna tímamarka. 

Verkefnin (e. task) sem notendur eiga að framkvæma ættu að vera eftirfarandi: 

• Best er að byrja á að láta notandann framkvæma eitthvað sem er auðvelt á síðunni til 

að auka sjálfstraust hans. Þegar lengra líður á ætti að láta hann gera eitthvað sem er 

mun erfiðara og/eða mjög erfitt til að sjá hvernig vefsetrið virkar í slíku álagi.  

• Láta notandann finna ákveðið svar eða hlut á vefsetrinu. Einnig að láta hann finna allt 

sem hann getur fundið um ákveðið efni.  

• Biðja notandann um að finna eitthvað ákveðið og/eða klára ákveðið verkefni, t.d. að 

kaupa vöru.  

• Gott er að láta notandann fara í hlutverkaleik (e. role play) og framkvæma verkefni út 

frá hlutverkinu (e. scenarios). Þá fær notandinn tækifæri að fara sínar eigin leiðir í 

upplýsingaöflun sinni (Morville og Rosenfeld, 2006).   

Gott að er að prófa eins ólíkan hóp notenda og hægt er, vana og óvana, þá sem þekkja 

vefsíðuna og þá sem hafa aldrei farið inn á hana (Morville og Rosenfeld, 2006).  

Steve Krug gengur skrefinu lengra og útskýrir hvernig hægt að er að framkvæma 

notendaprófun þegar hvorki eru til peningar né tími til að framkvæma þær. Aðferðina kallar 

hann Lost-our-Lease-Testing.  

• 3-4 notendur eru prófaðir. 

• Ekki skiptir máli hverjir það eru. Eina skilyrðið er að þeir noti vefinn. 

• Hafa þarf herbergi með nettengdri tölvu. 

• Rannsakandinn getur verið hver sem er sem býr yfir þolinmæði. 
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• Prófunin getur farið fram hvenær sem er. 

• Það þarf að ákveða fyrirfram hvað á að sýna af vefsetrinu. 

• Prófa þarf nokkrum sinnum á meðan vefsetrið er í vinnslu. 

• Kostnaðurinn felst í greiðslunni sem notandinn fær fyrir ómakið og aðstöðunni sem 

notuð er. 

• Þegar prófunin hefur verið framkvæmd eru niðurstöðurnar kynntar þeim sem málið 

varðar.  

(Krug, 2006, bls. 137). 

7 Lýsigögn, stýrður orðaforði og kerfisbundin efnisorðaskrá 
Það hefur sjaldan verið jafn augljóst eftir tilkomu tölvunnar að fólk hefur aldrei og mun aldrei 

flokka upplýsingar á sama hátt (Earley, 2009). Til þess að auka aðgang að upplýsingum 

höfum við aðferðir eins og lýsigögn (e. metadata), stýrðan orðaforða (e. controlled 

vocabularies) og kerfisbundna efnisorðaskrá (e. thesaurus) til að gefa innihaldi viðeigandi 

lýsingu. „Á mörgum stórum vefsíðum sem styðja við notkun lýsigagna hefur stýrður 

orðaforði verið límið sem heldur kerfinu saman“ (Morville og Rosenfeld, 2006, bls. 193).  

7.1 Lýsigögn 

Lýsigögn eru samkvæmt orðabók ODLIS (Online Dictionary for Library and Information 

Sciance):  

„Bókstaflega gögn um gögn“ eða uppbygging á upplýsingum sem lýsir þeim og tilurð þeirra. 

(Reitz, 2007, Metadata). 

Lýsigögn eru notuð til að lýsa efni á netinu til að bæta leiðakerfið og auka líkur á að efni 

finnist. Lýsigögn eru oftast notuð í kóða (t.d. html – hypertext markup language) vefsetra svo 

að leitarvélar eigi auðveldara með að finna þau. Þetta er texti sem lýsir innihaldi vefsetursins 

og reikniforrit leitarvéla eins og Google nota þegar þær leita að réttu efni fyrir notendur 

(Morville og Rosenfeld, 2006; Thurow og Musica, 2009).  

7.2 Stýrður orðaforði 

Orðabók ODLIS útskýrir stýrðan orðaforða á eftirfarandi hátt:  

„Stýrður listi með völdum hugtökum sem sá sem skráir eða lyklar verður að nota þegar velja 

þarf skilgreindan orðaforða í bókfræðilegri skrá, til að vísa í innihaldið í bókasafnsskrá, lykli 
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eða bókfræðilegum gagnagrunni. Samheiti eru látin fylgja orðunum með leiðbeiningum eins 

og „sjá“ (e. see) eða „notið“ (e. use)“ (Reitz, 2007, Controlled Vocabulary). 

Fólk notar mismunandi orð til að lýsa sama hlutnum. Til að koma í veg fyrir að fólk yfirgefi 

vefsíðu vegna þess að það finnur ekki það sem það leitar að þá er gott að nota stýrðan 

orðaforða. 

7.3 Kerfisbundinn efnisorðalykill 

Þórdís T. Þórarinsdóttir (2007) lýsir kerfisbundnum efnisorðalykli sem stýrðum orðaforða 

(oftast á tilteknu sviði) sem notaður er til að lýsa gögnum svo að hægt sé að finna heimildir 

þegar leitað er að efni um tiltekið viðfangsefni. Megineinkenni kerfisbundinna efnisorðalykla 

er skipuleg uppbygging heita í stafrófsröð sem vísa í önnur heiti í efnisorðakerfinu. 

Notandanum er beint að þeim heitum sem lýsa innihaldinu best. Bent er á almennari heiti, 

sérhæfðari heiti og skyld heiti.  

Hér er dæmi úr lykli sem Þórdís T. Þórarinsdóttir og Margrét Loftsdóttir (e.d.) bjuggu til og 

má finna á vef Landskerfis bókasafna. : 

„Athugið að valorð (orð sem á að nota) eru skrifuð með hástöfum og vikorð með lágstöfum“. 

ÁBREIÐUR 

NF rúmteppi 

NF teppi 

VH HÚSBÚNAÐUR 

„Skýringar: N=Notið | NF=Notið fyrir | SH=Skylt heiti | UL=Umfangslýsing | VH=Víðara 

heiti | ÞH=Þrengra heiti“ (ÁBREIÐUR). 

Ef notandi leitar í leitarvél sem styður við kerfisbundna efnisorðaskrá myndi hann fá 

leitarniðurstöður sem innihéldu öll orðin hér í dæminu fyrir ofan. 

8 Skrifað fyrir vefinn 
Notendur skanna vefsíður og þess vegna þarf að skrifa eftir því. Krug (2006) segir að 

helmingurinn af skrifuðu efni á mörgum vefsetrum megi fara án þess að innihaldið missi gildi 

sitt. Með því fær notandinn meiri yfirsýn og minni óróleiki verður á vefsetrinu. Krug kallar 
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þetta „happy talk“ (ísl. froða) (2006, bls. 46). Dæmi um froðu eru öll skrif sem fjalla um 

hversu frábært fyrirtækið er án þess að segja notandanum hvað hann geti grætt á því að skipta 

við það.  

Allar leiðbeiningar þurfa að vera stuttar, koma beint að efninu og beinast að rétta fólkinu 

(Krug, 2006). Mergur málsins er að segja það sem segja þarf á mannamáli án þess að vera 

með orðalengingar.  

Best er að nota venjulegt letur, ekki nota hástafi vegna þess að það er erfiðara að lesa þá, nota 

ætti 12 punkta leturstærð til að koma til móts við þá sem sjá verr (Nielsen og Loranger, 2006). 

Gott er að skipta textanum niður í smærri einingar með því að nota bil á milli málsgreina. Til 

að stytta textann enn meira er hægt að nota upptalningu (e. bullets).  

9 Aðgengi 
Aðgengi (e. accessibility) á Internetinu snýst um jöfn tækifæri fyrir alla til að nota vefinn, 

einnig þá sem stríða við einhverskonar skerðingu eða fatlanir. Þetta eru t.d. lesblindir, eldra 

fólk, fólk með lélega sjón, blindir eða fólk með einhverskonar hreyfihömlun sem gerir þeim 

erfitt um vik að nota tölvur og þar með netið. Það er í raun stórmerkilegt að ef vel er að 

vefnum staðið getur blindur maður án aðstoðar lesið efni hans með því að nota skjálesara 

(Krug, 2006).  

World Wide Web Consortium (W3C) hannar staðla fyrir vefinn sem nýtast fötluðum. Markmið 

þeirra er að allir geti notað Veraldarvefinn (W3C, 2009, -b). Tim Berners-Lee þróaði staðlana 

(W3C, 2009, -a) sá sami og þróaði Veraldarvefinn (Clyde, 2004).  

Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0 er önnur útgáfa staðals frá W3C sem 

inniheldur ráðleggingar um hvernig hægt er að gera innihald á vefnum aðgengilegra. Ef farið 

er eftir ráðleggingunum mun það auka aðgengi fatlaðra og jafnframt bæta aðgengi almennt að 

vefnum (W3C, 2008). Margir eru farnir að nota netið í gegnum síma og ef vefsetur eru gerð 

eftir stöðlum W3C er auðveldara að skoða þau í símum (Krug, 2006).  

Árið 1998 setti bandaríska þingið lög, Section 508, sem gera kröfu um gott aðgengi á 

rafrænum miðlum fyrir fatlaða. Lögunum er ætlað að brjóta múra fatlaðra einstaklinga og gefa 

þeim jöfn tækifæri og hvetja til þróunar á rafrænum miðlum. Lögin gera þá kröfu á opinberar 

stofnanir í Bandaríkjunum að starfsmenn og viðskiptavinir sem eru fatlaðir geti fengið sömu 

upplýsingar og aðrir (Section 508, e.d.). 
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Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins lagði fram tillögur um bætt aðgengi sem byggir á 

þremur stoðum sem ganga út á að ríkið kaupi tæknibúnað sem er aðgengilegur og sýni þannig 

gott fordæmi, skoði vottun á aðgengismálum og hvernig aðlaga megi lagaumhverfi m.t.t. 

aðgengis. En í breskri könnun frá árinu 2005 kemur fram að 70% vefsetra Evrópu-

bandalagsins fá falleinkunn (UT vefurinn, e.d., Aðgengi fyrir alla, reglur). 

Á Íslandi eru ekki til lög sem eru eins vel skilgreind og Section 508. Þó eru til Lög um málefni 

fatlaðra nr. 59/1992. Markmið þeirra er að fatlaðir hafi rétt og lífskjör til jafns við aðra 

þjóðfélagsþegna. Í Netríkinu Ísland 2008-2012 sem er stefna ríkistjórnarinnar um 

upplýsingasamfélagið á Íslandi segir: „Opinberir vefir fullnægi skilyrðum um aðgengi fatlaðra 

(a.m.k. kröfur W3C um A-vottun)“ (Forsætisráðuneytið, 2008, bls. 9). 

Kannanir sem fyrirtækið Sjá gerði fyrir Forsætisráðuneytið árin 2005, 2007 og 2009 sýna að 

aðgengi opinberra vefja batnaði mikið á milli áranna 2005 og 2007 en stendur því miður í stað 

árið 2009 (UT vefurinn, e.d.). 

Fyrirtækið Sjá ehf sér um aðgengisvottun á vefsíðum í samvinnu við Öryrkjabandalag Íslands 

sé þess óskað. Hægt er að fá þrjár vottanir allt eftir því hversu langt á að fara í aðgengi á 

vefsíðu. Uppfylla þarf vottun I til að fá vottun II og vottun II til að fá vottun III (Sjá, e.d.-a). 

Vefsetur sem fá vottun hjá Sjá og Öryrkjabandalaginu fá merki sem sett er á vefsetrin og 

gildir vottunin í eitt ár.  

 Mynd 10 – vottun Sjá á vefsíðu Tryggingamiðstöðvarinnar 

Mjög fá fyrirtæki á Íslandi eru með aðgengisvottun frá Sjá og einungis eitt 

fyrirtæki,Tryggingamiðstöðin, er með vottun I, II og III (Sjá, e.d.-b).  

10  Að skipuleggja vefsetur fyrirtækis 
Er nauðsynlegt öllum fyrirtækjum að vera með vefsetur? Storey (2005) bendir á mikilvægi 

þess að vera með skýr markmið fyrir tilurð vefsetursins, bara ein setning dugar, eitthvað sem 

allir skilja. Best er að byrja smátt, einblína á að þjónusta viðskiptavininn og vinna sig upp 

smátt og smátt. Óþarfi er að reyna að sigra heiminn og Róm var ekki byggð á einum degi. 

Mikilvægt er að skilja fyrirtækið, menningu þess og pólitískt umhverfi. Að hunsa þessa þætti 

er eins og að hunsa tilvonandi notendur vefsetursins (Morville og Rosenfeld, 2006). Vefsetrið 
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þarf að styðja við markmið fyrirtækisins. „Að búa til áætlun sem tekur mið af upplýsinga-

arkitektúr er frábær leið til að koma auga á göt í áætlunum fyrirtækja og gagnasafni þess“ 

(Morville og Rosenfeld, 2006, bls. 267). 

Ef vefsetrið er þegar til þarf að skoða það til að koma auga á hvað betur má fara. Til að skoða 

þessi atriði er gott að tala við alla sem koma á einn eða annan hátt að gerð vefsetursins.  

Markmiðin þurfa að vera á hreinu og huga þarf að þeim reglulega til að koma í veg fyrir að 

farið sé út af sporinu. Það þarf að kynna upplýsingaarkitektúr fyrir öllum, hvað í honum felst 

og af hverju hann er mikilvægur. Það mikilvægasta af öllu er stuðningur æðstu stjórnenda því 

ef hann er ekki fyrir hendi mun verkefnið falla um sjálft sig (Morville og Rosenfeld, 2006).  

11  Gagnavarslan 
Til þess að skilja betur hvernig upplýsingaarkitektúr getur nýst vefsetrum fyrirtækja hafði ég 

samband við eiganda Gagnavörslunnar (GV) og fékk leyfi til að koma og taka viðtöl við 

starfsfólk GV. Spurningalisti var lagður fyrir fjóra starfsmenn. Eins og Morville og Rosenfeld 

(2006) benda á þarf að vera skýr stefna í gerð vefsetra og ýmissa spurninga þarf að spyrja til 

að fá sem gleggsta mynd af vefsetri fyrirtækisins. Hvernig er unnið að því, hver markhópurinn 

er, framtíðarsýn, samkeppnisaðilar, hver á að sjá um vefsetrið og hvernig það á að vera upp-

byggt. Spurningalistinn í viðauka 7 tekur mið af þessum þáttum. Viðtölin voru tekin þann 30. 

mars 2010. 

11.1 Fyrirtækið 

Gagnavarslan er sprotafyrirtæki, stofnað árið 2007 af Brynju Guðmundsóttur. Áhugi hennar á 

skjalamálum vaknaði í starfi hennar sem yfirmaður í fyrri störfum þar sem hún varð 

áþreifanlega vör við að það vantaði heildstæða þjónustu fyrir skjalamál fyrirtækja. Brynja 

ákvað að stofna Gagnavörsluna sem á að veita alhliða ráðgjöf í skjala- og upplýsingamálum. 

Fyrirtækinu er skipt niður í fjögur svið sem vinna náið saman, þau eru: 

• Ráðgjöf í skjala- og upplýsingamálum. 

• Hugbúnaðar- og þróunarsvið. 

• Varsla skjala, muna og menningarminja. 

• Skönnun og skráning. 

(Gunnhildur Manfreðsdóttir, 2009, bls. 30). 
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Fyrirtækið er staðsett á gamla varnarliðssvæðinu og er einnig með skrifstofur í Hafnarfirði. 

Mikill metnaður er innan GV að gera vel og stefnan er að ráða hæfasta fólkið til starfa. Hjá 

fyrirtækinu vinna „...m.a. bókasafns- og upplýsingafræðingar, viðskiptafræðingar, kerfis- og 

tölvunarfræðingar, verkfræðingar, verkefnastjórar, safnafræðingar, tungumálasérfræðingar og 

stjórnmálafræðingur.“ (Gunnhildur Manfreðsdóttir, 2009, bls. 32). Ætlunin er að halda áfram 

að ráða inn sem fjölbreyttastan hóp af fólki til að halda í þverfagleikann. Miklar kröfur eru 

gerðar til starfsmanna um þagnarskyldu og trúnað í starfi. Unnið er eftir ströngustu öryggis- 

og gæðakröfum s.s. ISO 9001 Gæðastjórnunarkerfi – Kröfur og ISO 27001 Upplýsingatækni - 

Öryggistækni - Stjórnkerfi upplýsingaöryggis - Kröfur og er stefnt á að fá fullgilda vottun.  

Áhersla er lögð á að vinna með stofnunum sem tengjast starfsemi fyrirtækisins, s.s. 

Þjóðskjalasafni Íslands, Landsbókasafni – Háskólasafni, Mennta- og menningarmálaráðu-

neytinu og Þjóðminjasafni Íslands (Gunnhildur Manfreðsdóttir, 2009). GV hefur aflað sér 

mikillar velvildar og hafa verkefnin hlaðist inn. GV byggir á þekkingu starfsmanna og er lítils 

virði án mannauðarins sem starfar innan þess (Gunnhildur Manfreðsdóttir, 2009). 

Ef skoðað er graf fyrir tekjur og tíma sprotafyrirtækja má sjá að GV er sennilega á sínu fyrra 

stigi (e. Early Stage). GV hefur að öllum líkindum komist uppúr dal dauðans (e. Valley of 

Death) og er sennilega á réttri leið í átt að fullvaxta fyrirtæki.  

Tafla 2 – Tekjur og tími sprotafyrirtækja 

 

(Banknoise.com, 2010). 



 

41 

11.2 Vefur Gagnavörslunnar 

Þessi umfjöllun miðast við vefsetur GV eins og það leit út á vefnum 24. febrúar 2010 (viðauki 

1). Vefsetrið var í raun bara ein síða. Afar litlar upplýsingar voru á því og það bar í raun öll 

merki um hið gagnstæða en það sem fyrirtækið vill gera út á, sem er að vera fremstir á sínu 

sviði, með sérfræðinga í tölvumálum og hámenntaða bókasafns- og upplýsingafræðinga. Það 

má næstum segja að betra hefði verið að hafa enga síðu í stað þessarar. Þetta er eins og að 

reka bílaþvottastöð og keyra sjálfur á skítugum bíl. Það eykur ekki trúverðugleika 

þjónustunnar sem verið er að selja.  

Á meðan þetta verkefni var unnið var nýtt vefsetur sett á vefinn en ekki er fjallað um það hér 

(Gagnavarslan, e.d.-a). 

12 Sýn starfsmanna Gagnavörslunnar á vefsetur fyrirtækisins  
Til að fá upplýsingar um sýn og markmið Gagnavörslunnar varðandi vef hennar voru tekin 

viðtöl við fjóra starfsmenn. Hugbúnaðarsérfræðing sem ber ábyrgð á vefsetrinu, tölvunar-

fræðing sem sinnir útliti og forritun vefsetursins, ráðgjafa sem kemur ekki beint að vefsetrinu 

og loks eigandann en hann hefur unnið að setrinu frá upphafi þess.  

Vinnan við vefsetrið þegar viðtölin voru tekin 

Það sem skein í gegn hjá viðmælendum mínum var að þau hafa ekki enn gefið sér tíma til að 

skrá niður nákvæma ferla um hvernig þau vilja að heimasíðan verði. Þau voru öll mjög fljót 

að afsaka gamla vefsetrið og tilkynntu öll að margverðlaunaður hönnuður hefði hannað það. 

Hugbúnaðarsérfræðingurinn vildi meina að hönnuðurinn væri bara á undan sinni samtíð. 

Eigandinn talaði um að sá sem hannaði gömlu síðuna hafi talið honum trú um að hönnun 

vefsetursins eins og hann vann hana væri málið í dag. 

Verkefnaáætlun og hömlur 

Þó að engin verkefnaáætlun hafi verið gerð var greinilegt að mikið hefur verið rætt um 

vefsetrið og innihald þess. Þó að þau sæju hlutina ekki alltaf eins voru þau yfirleit með sömu 

hugmyndir þegar kom að innihaldi vefsetursins, markhópi og framtíðarsýn. 

Hugbúnaðarsérfræðingurinn sagði að það hefði verið mikil pressa á sér að koma vefsetrinu í 

loftið og hann hafði fengið vin sinn til að gera vefsetur sem var búið til á tveimur tímum. 

Mikil óánægja var með vefsetrið bæði innan og utan fyrirtækisins og töluðu þau öll um að það 
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hafi í raun verið furðulegt hversu lengi það var í loftinu. Hugbúnaðarsérfræðingurinn talaði 

um mikla pressu um að gera nýja síðu í stað þeirrar gömlu. Hann fékk Hvíta húsið til að hanna 

vefsetrið sem er komið í loftið í dag og eiga html kóðarnir að standast alla helstu staðla s.s. 

W3C staðalinn. Hugbúnaðarsérfræðingurinn, ráðgjafinn og eigandinn töluðu um mikinn létti 

þegar nýja vefsetrið kom. Hugbúnaðarsérfræðingurinn talaði um að vefsetrið væri ekki 

forgangsmál hjá þeim þar sem þau vilja einbeita sér að því að búa til gott alhliða skjalakerfi. 

Enn vantaði upp á að kerfið þeirra væri eins og þau vilja hafa það. Tölvunarfræðingurinn, 

ráðgjafinn og eigandinn töluðu um að mikið væri að gera og heimasíðan þar af leiðandi ekki 

forgangsmál. Eigandinn talaði líka um „vaxtaverki“ fyrirtækis sem væri ört vaxandi en sagði 

að þekkingin væri öll til staðar innanhúss, það þyrfti bara að gefa sér tíma.  

Markhópar 

Þegar spurt var um markhópana sagði hugbúnaðarsérfræðingurinn að þeir væru vel 

skilgreindir. Hann talaði um 3 hópa og skipti þeim niður í þá sem taka ákvarðanir um að 

kaupa kerfið þeirra, fólkið í tölvubransanum og samfélagið sem er á bak við opna hug-

búnaðinn (e. open source). Opinn hugbúnaður er í raun forritunarmál eða kóðar sem fólk 

deilir á vefnum. Það eina sem þarf að gera er að hlaða hugbúnaðinum niður. Þess vegna finnst 

hugbúnaðarsérfræðingnum og tölvunarfræðingnum mikilvægt að „gefa“ kóða til baka sem 

þeir búa til í stað þess kóða sem þeir hafa fengið. Tölvunarfræðingurinn talaði um að það væri 

enginn markhópur, vefurinn væri bara þarna til að hafa eitthvað um fyrirtækið. Ráðgjafinn 

sagði að markhópurinn væri stór, það eru meðalstór fyrirtæki/stofnanir, skjalastjórar sem 

vantar aðstoð í störfum sínum og svo aðrir. Eigandinn talaði um markhópinn í sínum víðasta 

skilningi sem eru öll fyrirtæki og stofnanir sem og einstaklingar. Eigandinn vildi ekki 

skilgreina markhópinn meira að svo stöddu en sagði að þau ættu að geta þjónustað alla.  

Aðgengi 

Þegar spurt var um aðgengismál sögðu hugbúnaðarsérfræðingurinn og tölvunarfræðingurinn 

að kóðinn á síðunni væri samkvæmt flestum viðurkenndum stöðlum. Tölvunarfræðingurinn 

hefur gert vefsíður sem hafa farið í gegnum aðgengisprófanir hjá Sjá en sagði að það væru 

ekki margir sem hefðu trú á starfsaðferðum Sjá vegna þess að matið þeirra væri of huglægt. 

Hann sagði einnig að það væri ekki þess virði að hanna vef fyrir kannski 1-2% notendur og 

var þar að vísa í aðgengismálin. Ráðgjafinn hafði ekki heyrt um aðgengismál og bætti því við 

að fatlaðir væru ekki þeirra hópur. Eigandinn sagði að þetta væri á könnu hugbúnaðarsviðs og 
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sagði að hún vildi vef sem væri aðgengilegur og einfaldur í notkun en nefndi þó ekki fatlaða 

sérstaklega í því sambandi.  

Markmið vefsetursins og framtíðarsýn 

„Markmiðið með vefsetrinu er að ná til hópsins í hugbúnaðarsamfélaginu“ sagði hugbúnaðar-

sérfræðingurinn, „að verða sýnileg á Facebook og Twitter“ sagði tölvunarfræðingurinn, ásamt 

því að miðla upplýsingum um fyrirtækið og auka gagnvirkni fyrir viðskiptavinina. „Vefsetrið 

á að vera upplýsingaveita fyrir fagstéttir“ sagði ráðgjafinn. Ráðgjafinn vildi samt ekki deila 

sínum hugmyndum frekar með mér en taldi að vefsetur GV ætti að geta veitt fagstéttinni 

miklar upplýsingar og nefndi í því samhengi að margir bókasafns- og upplýsingafræðingar 

ynnu hjá GV og þ.a.l. ætti að skapast mikil þekking á sviði skjalastjórnunar sem hægt yrði að 

deila á vefsetrinu. Ráðgjafinn sagði samt að allir væru mjög uppteknir í vinnu. Eigandinn 

talaði um að vefsetrið væri ein „pípa“ til að nálgast viðskiptavini, samt snérist fyrirtæki eins 

og GV um góðan orðróm og vefsetrið ætti að vera til staðar þegar fólk heyrði um fyrirtækið 

og vildi kynna sér það betur með því að skoða heimasíðu þess. Eigandinn talaði líka um innri 

vefinn sem ætti að vera gagnvirkur þar sem viðskiptavinir gætu sent póst sem færi beint í 

skjalakerfið og myndi flokkast þar. 

Af hverju ætti fólk að koma á vefsetrið og hver er tilgangur þess? 

Að ofansögðu má sjá að þau voru ekki öll sammála um hvað viðskiptavinir ættu að fá út úr 

vefsetrinu. Hugbúnaðarsérfræðingurinn og tölvunarfræðingurinn einblína mikið á að geta deilt 

þekkingu sinni um opna hugbúnaðinn með því að blogga á sér bloggi sem tileinkað væri 

hugbúnaðinum, einnig Facebook og Twitter. Þeir vilja líka geta sett inn annað efni sem tengist 

þeirra fagstétt. Bloggsíðan væri með tengingu á heimasíðu GV og öfugt. Hugbúnaðar-

sérfræðingurinn og tölvunarfræðingurinn töluðu mikið um samfélagssíður og töldu báðir að 

hin venjulega heimasíða fyrirtækja með miklu magni upplýsinga væri á undanhaldi, sögðu 

nánast að heimasíðan í hinum almenna skilning væri dauð. Ráðgjafinn og eigandinn voru 

frekar í hefðbundnum hugleiðingum og vilja bjóða upp á hreina og einfalda síðu þar sem 

viðskiptavinurinn á að geta fengið þjónustu og tengst innri vefnum, t.d. í þeim tilgangi að 

panta skjöl, hafa yfirlit og skrá yfir allt efni sem GV sér um fyrir þá sem og að geta sent 

fyrirspurnir og þess háttar. 
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Fyrirmynd og samkeppnisaðilar 

Starfsmennirnir nefndu eftirfarandi fyrirtæki sem fyrirmyndir og samkeppnisaðila. Þá sem 

selja Gopro, Focal, Onesystem, TM Software, SharePoint og Opin kerfi. Einnig voru nefnd 

vefsetur sem sérhæfa sig í að deila kóðum. Þó kom fram að ekkert fyrirtæki getur boðið upp á 

jafn heildstæða þjónustu á sviði skjalamála eins og GV.  

Reglur um það efni sem fer á vefsetrið 

Starfsmenn GV sem rætt var við gera sér öll grein fyrir því að vanda þarf vel til verks áður en 

efni er sett inn á vefsetrið og tala um að það verði að vera ritstjóri sem fari yfir efnið og sjái 

um að það sé uppfært reglulega. Eigandinn talar um ritnefnd sem myndi sinna þessu og 

passað yrði upp á að nýtt efni kæmi frá öllum sviðum fyrirtækisins. Hugbúnaðar-

sérfræðingurinn og tölvunarfræðingurinn töluðu um að leiðbeiningar yrðu að fylgja með því 

efni sem sett yrði á samfélagssíður t.d. um hvernig ætti að svara dónalegum athugasemdum.  

Skráning efnis m.t.t. innihaldslýsingar 

Hugbúnaðarsérfræðingurinn og tölvunarfræðingurinn voru ekki á því að skrá þyrfti efni 

sérstaklega t.d. með lýsigögnum. Það væri nóg að nota þá flokkun sem væri í kerfi opna 

hugbúnaðarins. Ráðgjafinn þekkti ekki til og eigandinn sagði að sjálfsögðu yrði allt skráð 

áður en það færi inn á síðuna af aðila sem yrði settur í það verkefni.  

Varðveisla efnis og gamla vefsetrið 

Þegar þau voru spurð um varðveislu þess efnis sem mun fara á vefsíðuna og hvar gamla síðan 

þeirra væri, kom berlega í ljós hversu ólíkur hugsanagangurinn er. Hugbúnaðarsérfræðingur-

inn og tölvunarfræðingurinn sögðu báðir að efnið væri til staðar þegar það væri komið á netið 

og tölvunarfræðingurinn sagði að kannski yrði efnið sett á Wiki síðu. Ráðgjafinn vissi ekki 

hvað ætti að gera við efnið, sagðist ekki hafa skoðun en sagði svo að honum þætti eðlilegt að 

tekin yrðu sýnishorn. Eigandinn sagði að allt efni á síðunni yrði hluti af skjalaáætlun þeirra 

sem innihéldi geymslu- og grisjunaráætlun. Gamla vefsetrið er til og mun verða geymt.  

Leitarvél 

Ráðgjafanum og eigandanum fannst leitarvél nauðsynleg þó að ekki lægi á að setja hana upp 

strax. Hugbúnaðarsérfræðingurinn og tölvunarfræðingurinn voru ekkert sérlega hrifnir af því 

að setja leitarvél á síðuna og fannst það ekki þurfa vegna þess að fólk kynni alveg að finna 
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efni. Það væri hægt að merkja efni í ákveðna flokka í vefumsjónarkerfinu þeirra og það ætti 

að vera nóg. Tölvunarfræðingurinn sagði „ég kann alveg að leita...það er hægt að finna allt“. 

Hugbúnaðarsérfræðingurinn hafði einmitt talað um þetta í viðtalinu, þ.e. að hönnuðir síðna líti 

oft niður á notendur og þá langaði bara að gera eitthvað flott. Það vantaði oft samhengið á 

milli þess að geta hannað og forritað flotta heimasíðu og að hanna vefsetur út frá notendum. 

Það væri oft himinn og haf þarna á milli. Hugbúnaðarsérfræðingurinn sagði að manneskja 

sem gæti þetta allt væri afar vandfundin á Íslandi og talaði um því til sönnunar að þau hefðu 

tekið starfsviðtöl við 20 hönnuði og ákveðið að ráða engan vegna skilningsleysis á því að láta 

hönnun virka þegar hún er komin úr Photoshop yfir á html.  

Samantekt 

Í heildina eru þetta fjórir einstaklingar sem eru sérfræðingar hver á sínu sviði með miklar og 

ákveðnar skoðanir um hvernig vefsetrið á að líta út. Hins vegar eru áherslurnar ekki alltaf þær 

sömu sem er svo sem alveg eðlilegt miðað við sérfræðiþekkingu þeirra. Eigandans bíður mikil 

vinna við að stilla saman strengi þessara einstaklinga til að ná því besta úr hverjum og einum 

og endurspegla þá vinnu í vefsetri fyrirtækisins, þar sem ætlunin er að vefsetrið verði 

vettvangur þeirra allra til að njóta sín. Eigandinn gerir sér fulla grein fyrir þessu og sagði að 

allir yrðu að fá að njóta sín á sínu sviði til þess að það væri skemmtilegt að vinna hjá GV, að 

starfsmenn fyrirtækisins fengju persónulega ánægju í gegnum vinnuna sína. Þar er hann að 

vísa í bloggið sem hugbúnaðarsérfræðingurinn og tölvunarfræðingurinn ætla að vera með um 

reynslu þeirra af opna hugbúnaðinum.  

Eigandinn talaði um að eitt af því skemmtilega við að vinna með eins ólíkum hóp og vinnur 

hjá GV er einmitt hvernig þau sjá hlutina í mismunandi ljósi. Hann tók dæmi um 

viðskiptamannakerfi (e. Customer Relationship Management) (CRM). Þegar tölvunar-

fræðingurinn, viðskiptafræðingurinn og bókasafnsfræðingurinn töluðu saman um CRM skildu 

þau það öll á mismunandi hátt sem hefði oft leitt til mikilla rökræðna ...“við erum oft orðin 

rauð í framan þegar við tölum saman um CRM...“. Að mati eigandans er þetta þeirra helsti 

styrkur. 

Öll eru þau sammála og viss um að vefsetrið á að verða leiðandi hvað varðar upplýsingagjöf á 

sérsviðum fyrirtækisins og eru með háleit markmið hvað það varðar.  
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Spurningalistinn og gagnsemi hans 

Spurningalistinn var of langur og ekki nógu markviss. Það hefði nægt að spyrja einn aðila 

spurninga nr. 1-5 en þær fjölluðu um hverjir ynnu að vefsetrinu. Spurningar 10-14 hefði mátt 

stytta í tvær spurningar og sama á við um spurningar 18-21. Eins var engin spurning um 

prófanir á vefsetrinu. Það kom oftar en ekki fyrir að þegar sumar spurningar voru spurðar var 

þegar komið svar við þeim. 

13 Vefsíður með svipaða þjónustu og Gagnavarslan 
Í þessum kafla eru skoðuð vefsetur fjögurra fyrirtækja sem bjóða upp á sömu eða svipaða 

þjónustu og GV. Í stað þess að finna upp hjólið eru hugmyndir fengnar að láni (e. bench-

marking), hvað aðrir eru að gera og hvað ekki og skoðað hvaða efni er á heimasíðum 

viðkomandi fyrirtækja. Morville og Rosenfeld (2006) mæla með þessari aðferð til þess að fá 

hugmyndir um efni, leiðakerfi, nafnakerfi og annað sem tengist kynningu fyrirtækjanna. 

Ástæðan fyrir vali á heimasíðum viðkomandi fyrirtækja er sú að þau selja öll rafræn 

skjalakerfi eins og GV og eru þekkt.  

13.1 Focal.is 

Focal þróar hugbúnaðarlausnir fyrir viðskiptavina sína og selur skjalakerfið Meridio auk þess 

að bjóða upp á ráðgjöf. Heimasíðan var metin þann 12. mars 2010.  

Á forsíðunni er alhliða leiðakerfi efst uppi fyrir miðju síðunnar og staðbundið leiðakerfi til 

hliðar vinstra megin. Nafnakerfið mætti einfalda t.d. tengilinn Viðskiptaskilmálar. Ekki er 

hægt að átta sig á hvað stendur á bak við hann nema smella á hann en hann er í raun verðskrá 

fyrir útselda vinnu (Focal, e.d.-e). Tengillinn fréttir er bæði hægra megin og vinstra megin á 

síðunni og efst í alhliða leiðakerfinu. Fleiri tenglar eru á fleiri en einum stað og er t.d. hægt að 

smella á hugbúnaður og ráðgjöf á tveimur mismunandi stöðum á síðunni. Fyrir miðju eru 

námskeið auglýst og fleira í þeim dúr. Boðið er upp á að leita á vefsetrinu. Vefsetrið virkaði 

ágætlega en ekki er hægt að nota byrja hnappinn (e. enter) á lyklaborðinu við leit en ef smellt 

var á hnappinn leita komu upp leitarniðurstöður. 

Það mætti alveg vera minna magn upplýsinga og tengla á forsíðunni og væri mjög auðvelt að 

einfalda hana og koma samt öllu til skila (Focal, e.d.-a).  

Boðið er upp á að skoða síðuna á ensku og er sú síða mun hreinni og minna hlaðin en íslenska 

síðan og lítur allt öðruvísi út (viðaukar 2 og 3) (Focal, e.d.-b).  
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Tengillinn Starfsfólk vísar í síðu með upplýsingar um starfsmenn fyrirtækisins. Ljósmyndir 

eru af flestum starfsmönnum sem sennilega eru teknar í fyrirtækinu sjálfu. Bakgrunnurinn er 

útsýnið út um einn gluggann í fyrirtækinu og kemur það vel út og gefur flott samræmi á milli 

myndanna. Mismiklar upplýsingar eru gefnar um hvern og einn starfsmann en þó er starf 

hvers og eins skilgreint. Bæði netföng og símanúmer allra starfsmanna eru gefin upp (Focal, 

e.d.-c).  

Hægt er að senda starfsumsókn á vefsíðunni og þarf að fylla út spurningalista um tungumála-

kunnáttu o.fl. á skalanum einn til þrír (Focal, e.d.-d). Upplýsingarnar á vefsetrinu gefa til 

kynna að það skorti á umsjón þess. Á einum stað var gefið upp verð á þjónustu sem fyrirtækið 

býður upp á en verðlistinn var frá árinu 2007. Ef hann er enn í gildi þá ætti að uppfæra 

dagsetninguna (Focal, e.d.-e). 

Hægt er að fylla út verkbeiðni og senda rafrænt og væri gaman að vita hversu mikið það er 

notað. Hnappur með heiti eins og að hafa samband ætti að þjóna þessum tilgangi nema að 

fyrirtækið væri því mun stærra (Focal, e.d.-f). 

Ég lenti ekki í neinum vandræðum með að nota síðuna nema við leitina eins og áður sagði. 

Það var auðvelt að komast aftur á upphafssíðuna bæði með því að smella á merki (e. logo) 

fyrirtækisins eða heim hnappinn. Þó varð vart við misræmi þegar ferðast var um síðuna því 

ýmist var talað um Focal eða Hópvinnukerfi og það var ruglandi. Mikið var um endur-

tekningar og stundum bar á stafsetningarvillum.  

Það besta við vefsetrið var hvernig starfsfólkið var kynnt og ljósmyndirnar af þeim. Þó 

vantaði samræmi í upplýsingar um starfsfólkið en hjá sumum var menntun tilgreind en öðrum 

ekki. Focal hefur sett á vefsíðuna sína merki fyrirtækja sem eru í viðskiptum við þá og það 

hvetur aðra til viðskipta. Með smá tiltekt og auknu samræmi væri heimasíða Focal fín.  

13.2 Hugvit.is 

Hugvit bíður upp á alhliða lausnir í rafrænum skjalamálum og selur rafræna skjalakerfið 

GoPro. Heimasíðan var metin 12. mars 2010. 

Heimasíðan er með mun minna innihald en síða Focal. Alhliða leiðakerfið er uppi fyrir miðju 

síðunnar. Ef smellt er á Vörur birtist staðbundið leiðakerfi hægra megin. Nafnakerfið er 

skiljanlegt og rétt orð notuð s.s. Þjónusta og Ráðgjöf (Hugvit, e.d.-e). Á forsíðunni eru 

nýjustu fréttir fyrir miðju og einnig smá klausa um hvað fyrirtækið stendur fyrir. Hægra og 
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vinstra megin er ljósgrár bakrunnur sem eykur á hreinleika síðunnar. Boðið er upp á leit á 

síðunni og auðvelt er að nota hana (Hugvit, e.d.-a). 

Hægt er skoða síðuna á ensku, þýsku og pólsku. Þýsku og pólsku síðurnar líta eins út (Hugvit, 

e.d.-b,c) en meiri upplýsingar eru á ensku síðunni. Þar er líka að finna umsagnir ánægðra 

viðskiptavina sem ekki er boðið upp á á hinum síðunum né þeirri íslensku (Hugvit, e.d.-d).  

Hægt er að skrá sig inn á vefinn og er það bara fyrir viðskiptavini Hugvits (Hugvit, e.d.-a).  

Á síðunni er veftré, brauðmolaslóð og möguleikinn á að stækka og minnka stafi. Alltaf er 

hægt að komast aftur á forsíðuna með því að smella á Hugvit sem er efst í vinstra horni 

síðunnar en ekki er sér hnappur merktur heim. Það eru ekki margar undirsíður og síðan er 

þokkalega vel skipulögð. Síðan er frekar ópersónuleg og er ekki hægt að fá upplýsingar um 

starfsfólkið en sjá má hverjir sitja í stjórn fyrirtækisins. Sér hnappur er til að senda póst, þó er 

það ekki sér form heldur þarf notandinn að nota sitt eigið póstforrit. 

Síðan er einföld og enginn óþarfi á henni en hún mætti vera persónulegri (Hugvit, e.d.). 

13.3 Skýrr.is 

Fyrirtækið Skýrr býður upp hugbúnaðarlausnir, hýsingu, rekstur, ráðgjöf og aðra þjónustu. 

Þeir selja hópvinnukerfið Sharepoint, skjalakerfið Erindreka og fleira. Heimasíðan var metin 

13. mars 2010. 

Blár borði með hreyfiauglýsingu sem býður notandann velkominn er á forsíðunni sem væri 

allt í lagi ef hægt væri að slökkva á honum fyrir þá sem það vilja (Skýrr, e.d.-a). Þetta vefsetur 

er með mesta innihaldið af þeim sem voru skoðuð enda starfa 340 manns hjá fyrirtækinu 

(Skýrr, e.d.-b). 

Forsíðan er einföld og látlaus með litlu alhliða leiðakerfi efst fyrir miðju. Síðunni er skipt í 

þrjá ramma sem skiptast í Nýjasta nýtt sem eru nýjustu fréttir, Atburði sem eru námskeið sem 

fyrirtækið býður upp á og svo er stór auglýsingaborði fyrir vörur og lausnir sem Skýrr selur. 

En Nýjasta nýtt ætti að kalla bara Fréttir í ljósi þess að notendur eru vanir slíku nafnakerfi. 

Ekki er boðið upp á leit á síðunni sem vekur furðu í ljósi þess að vefsetrið er það stærsta af 

þeim sem skoðuð voru en þar er þó veftré. Það er hægt að stækka og minnka letur (Skýrr, e.d.-

a). Hægt er að lesa síðuna á ensku en í stað þess að segja almennt frá fyrirtækinu eins og gert 

er í íslenska hlutanum er sagt frá samruna fyrirtækisins við Kögun og Landssteina Streng 

(Skýrr, e.d.-c).  
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Þegar smellt er á einhvern flipanna í alhliða leiðakerfinu birtist staðbundið leiðakerfi til vinstri 

á síðunni. Þetta kemur vel út og stuðlar að hreinleika forsíðunnar og kemur í veg fyrir að 

þyrmi yfir fólk vegna ofgnóttar upplýsinga strax á forsíðunni. Rétt eins og á vefsetri Hugvits 

er nafnakerfi vefseturs Skýrr skiljanlegt í flestum tilfellum og ekki þarf að smella á það til 

þess að sjá hvað stendur á bak við það.  

Á vefsetrinu má fá upplýsingar um starfsfólk þ.e. nöfn, netföng, myndir og hvers konar 

lausnir viðkomandi vinnur við, t.d. viðskiptalausnir (Skýrr, e.d.-d). Sér flipi er fyrir Lykil-

stjórnendur og eru það stjórnendur fyrirtækisins. Þar koma fram upplýsingar um fyrri störf og 

menntun og einnig eru myndir af viðkomandi (Skýrr, e.d.-e).  

Hægt er að skoða skipurit á vefsíðunni (Skýrr, e.d.-f). Einnig er klausa um persónuvernd þar 

sem þeir taka fram að þeir fara með persónuupplýsingar sem trúnaðarmál (Skýrr, e.d.-g). Sér 

flipi er fyrir þá sem vilja sækja um vinnu hjá þeim (Skýrr, e.d.-h).  

13.4 Samantekt 

Á vefsetrunum sem skoðuð voru mátti fá góðar hugmyndir um hvað ætti ekki að gera, t.d. að 

uppfæra ekki reglulega og vera með leiðakerfi sem er ekki nógu skýrt eins og hjá Focal. Þau 

kynna þó starfsfólkið sitt á skemmtilegan hátt.  

Heimasíða Hugvits er mjög lítil en skýr, ekkert sérstakt að græða á henni nema það að hafa 

vefsetur ekki svona ópersónulegar þegar verið er að selja vöru og þjónustu. 

Síða Skýrr er sú nýtískulegasta og stærsta. Leiðakerfið hennar er mjög flott og mikið af 

góðum hugmyndum um efni sem hægt er að fá lánaðar eins og skipurit, meðferð þeirra á 

persónuupplýsingum og formið til að sækja um vinnu sem var einfalt og notendavænt. 

14 Markmið, framtíðarsýn og næstu skref fyrir vefsetur 

Gagnavörslunnar 
Á meðan þetta verkefnið var unnið var nýtt vefsetur GV tekið í gagnið (Gagnavarslan, e.d.-a). 

Vefsetrið er enn mjög lítið en þó betra en það gamla. Eins og kom fram í viðtölum við 

starfsfólk GV eru þau að stíga fyrstu skrefin af mörgum í átt að góðu og upplýsandi vefsetri. 

Vefsetrið hefur yfir sér einfaldleikann sem þau tala um en textinn er aðeins of mikill.  

Markmið vefsetursins og markhópur er eftirfarandi:  
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• Núverandi viðskiptavinir (innri vefur, þar sem viðskiptavinurinn á að geta fylgst með 

öllu sínu ferli, haft samskipti við starfsmenn, pantað skjöl skoðað skjöl o.fl.) 

• Tilvonandi viðskiptavinir (almennar upplýsingar um fyrirtækið) 

• Samfélagið í kringum opna hugbúnaðinn (t.d. bloggið)  

• Fólk í upplýsingaleit (greinar og annað fræðsluefni sem þau ætla að safna saman)  

(Starfsfólk GV munnleg heimild, 23. mars 2010). 

Framtíðarsýnin er að vera með gagnvirkt og aðgengilegt vefsetur með einföldu útliti. Þar á að 

vera hægt að þjónusta viðskiptavininn þar sem allar verkbeiðnir fara í ákveðin ferli sem mun 

veita hraða þjónustu. Vefsetrið á að innihalda upplýsingar á sérsviðum hvers sviðs innan 

fyrirtækisins t.d. tímaritagreinar sem tengja má við starfsemi GV. Starfsmenn fá tækifæri til 

að deila þekkingu sinni á opna hugbúnaðinum sem mun tengjast við samfélagsmiðla eins og 

Facebook og Twitter. Setrið mun auglýsa kerfið þeirra sem enn er í þróun (Core²). 

Framtíðarsýnin er sú að fólki langi að fara á síðuna vegna þess að þar verða öruggar og góðar 

upplýsingar sem auðvelt verður að finna.  

14.1 Upplýsingaarkitektúr fyrir vefsetur Gagnavörslunnar 

Tillögurnar sem settar eru fram í þessum kafla koma frá starfsfólki GV og höfundi þessa 

verkefnis. Tillögurnar miðast við næstu skref í vinnslu vefsetursins.  

Nauðsynlegt er að byrja á að prófa vefsetrið með notendum eins og það er í dag og aftur þegar 

búið er að vinna meira með það (Krug, 2006). Þó að vefsetrið sé komið á netið væri hægt að 

setja saman rýnihóp til að sjá hvort hugmyndir þeirra hjá GV um innihald á setrinu sé í takt 

við það sem tilvonandi notendur þeirra vilja sjá á síðunni (Morville og Rosenfeld, 2006).  

Mælt er með því að starfsmenn GV skoði betur hvað fellst í aðgengi fyrir alla á vefnum. Það 

ætti a.m.k að vera hægt að stækka og minnka letur en þegar það var prófað þann 6. apríl 2010 

var það ekki hægt með notkun vafrans sem þýðir að vefsetrið er ekki samkvæmt stöðlum 

W3C.  

Þá þarf að passa vel að efni vefsetursins sem á að þjóna hinum ólíku markhópum fái pláss við 

hæfi. T.d. þarf innskráningarreitur á innri vefinn að vera sjáanlegur þegar komið er inn á 

heimasíðuna en má samt ekki vera of áberandi þegar nýir viðskiptavinir eru að skoða síðuna. 



 

51 

14.2 Forsíða  

Efst á forsíðunni þar sem merki GV er verður texti sem mun lýsa tilgangi fyrirtækisins. 

Tenglarnir enska, hafa samband, veftré og innri vefur yrði staðsett fyrir ofan leiðakerfið. 

Tengillinn Starfsemi mundi fara og tenglar sem fá heitin Fræðsluefni og Ráðgjöf og þjónusta 

koma í staðinn. Undirflokkarnir í tenglinum Fræðsluefni yrðu t.d. skjalastjórn og opinn 

hugbúnaður. Tengillinn Ráðgjöf og þjónusta ætti að segja frá þjónustu GV og ráðgjöfum 

fyrirtækisins. Flokkarnir myndu fá undirflokka eftir þörfum. Efninu sem færi í þessa flokka 

yrði stýrt með notkun lýsigagna og stýrðum orðaforða. Í hverjum flokki yrði atriðaorðaskrá 

þar sem hægt væri að finna efni eftir flokkun innihalds. Vinstra megin yrðu nýjustu fréttir og 

atburðir, hægra megin yrði upplýsingar um kerfi GV (Core²). Hægt yrði að skrá RSS á 

fréttirnar og kerfið þeirra Core². Neðarlega á síðunni yrðu tenglar í Facebook og Twitter. 

Neðst í fæti síðunnar verða símanúmer, heimilisföng og tölvupóstfang með sama hætti og er á 

síðunni í dag (viðauki 4). 

14.3 Um Gagnavörsluna 

Undir tenglinum Um Gagnavörsluna munu koma upplýsingar um: 

• Starfsfólkið, nafn, netfang, símanúmer, mynd, menntun og fyrri störf. Þessar upp-

lýsingar eru mikilvægar þar sem GV er ráðgjafafyrirtæki og því mikilvægt að kynna 

starfsfólkið vel. 

• Skipurit fyrirtækisins sem sýnir hvernig fyrirtækið skiptist niður í fjögur svið. 

• Möguleikann á að sækja um starf í gegnum vefinn. 

• Meðferð persónuupplýsinga. 

Staðbundna leiðakerfið myndi birtast vinstra megin á síðunni þegar smellt er á Um 

Gagnavörsluna.  

Textinn sem er til hliðar (hægra megin) í sjónarhorninu Um Gagnavörsluna eins og það var 

19. apríl 2010 (Gagnavarslan, e.d.-b) er óþarfur sem og myndin af konunni, enda kemur ekki 

fram af hverjum myndin er og hún er í engu samhengi við innihaldið. Textinn sem er fyrir 

miðju og fjallar um fyrirtækið má vera en það þarf að stytta hann (viðauki 5).  

Ekki er þörf á leitarvél á þessu stigi en vert er að hafa í huga að setja hana inn síðar (Morville 

og Rosenfeld, 2006; Nielsen og Loranger 2006).  
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Til að auka aðgengi verður sett veftré þó að vefsetrið sé í raun of lítið, en það getur hjálpað til 

við að fá betri leitarvélabestun (Morville og Rosenfeld, 2006; Thurow og Musica, 2009). 

Notendur geta notað veftréð ef þeir finna ekki upplýsingar með vafri. Brauðmolaslóð verður 

líka á síðunni (viðauki 6).  

Þetta eru tillögur að næstu skrefum af mörgum við vinnslu vefsetur GV og miðast þær m.a. 

við það að uppfylla þessi atriði 

• Hvar er ég? 

• Hvað getur vefsíðan gert fyrir mig? 

• Um hvað snýst fyrirtækið og hvað er það nýjasta í vörum fyrirtækisins eða þróun 

þess? 

• Hverjir eru möguleikar mínir á vefsetrinu/vefsíðunni og hvernig get ég nálgast það 

sem skiptir mig mestu máli? 

 (Krug, 2006; Nielsen og Loranger, 2006). 
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Lokaorð 
Upplýsingaarkitektúr hefur verið notaður við gerð vefsetra frá því að Internetið náði 

vinsældum almennings árið 1995. Starfsheitið upplýsingaarkitektúr varð þó ekki til fyrr en um 

síðustu aldamót. Vísbendingar eru um að upplýsingaarkitektúr sé orðinn samofinn stétt þeirra 

sem vinna við notendaprófanir sem eru t.d. fólk sem vinnur með samskipti manns og tölvu (e. 

Human Computer Interaction) enda eru skilin þarna á milli afar óskýr og starfsstéttirnar 

ungar.  

Svo virðist vera sem færri noti eingöngu upplýsingaarkitektúr í starfstitli sínum. Fleiri nota í 

dag notendaviðmótshönnun. Þar sem engin könnun hefur verið gerð á hvaða menntun fólk 

hefur í faginu eftir árið 2006 er ómögulegt að segja með einhverri vissu um hvort starfið sé að 

færast frá bókasafns-og upplýsingafræðingum yfir á aðrar stéttir. Bókasafnsfræðingar voru í 

meirihluta í starfsstéttinni í könnun sem gerð var árið 2001 og þeir voru um 40% stéttarinnar í 

könnun sem gerð var árið 2006.  

Á Íslandi hefur starfsheitið ekki náð fótfestu en hins vegar eru margir meðvitaðir um 

mikilvægi þess að vefsíður séu vel skipulagðar og aðgengilegar.  

Eftir að Vefur 2.0 varð til og þátttaka almennings í skipulagningu gagna á vefnum jókst 

verður sífellt meiri þörf á markvissu skipulagi. Leitarvélar skila þúsundum niðurstaðna af 

gögnum í misjöfnum gæðum sem fólk allstaðar í heiminum hefur merkt og flokkað. Því 

verður sífellt erfiðara fyrir hinn venjulega notanda að finna áreiðanlegar upplýsingar og að 

geta skilið góðar upplýsingar frá vondum. Upplýsingalæsi hefur aldrei verið jafnmikilvægt og 

í dag.  

Bókasafns- og upplýsingafræðingar hafa heilmargt til að leggja í gerð vefsíðna. Þeir læra 

flokkunaraðferðir, lyklun og kerfisbundna efnisorðanotkun til að lýsa innihaldi. Ekkert annað 

háskólanám fer eins djúpt í þessi mál og bókasafns- og upplýsingafræðin. Bókasafns- og 

upplýsingafræðingar þurfa að vera duglegri við að minna á sig, vera meira áberandi og koma 

með tillögur að úrbótum þar sem þeir starfa. Mikilvægt er að bókasafns- og 

upplýsingafræðingar séu með í vefteymum þar sem það á við þar sem þeir eiga fullt erindi í 

þau.  

Starfsmenn GV eiga mikið starf fyrir höndum við uppbyggingu vefseturs þeirra. Þeir sem 

vinna við forritun, hönnun og skipulag vefsíðna sjá hlutina ekki á sama hátt og skein það vel í 

gegn í viðtölum við starfsfólk GV. Tíminn einn getur sagt hvernig þeim mun ganga að láta 
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ólíkar hugmyndir með mismunandi áherslum innan fyrirtækisins endurspeglast í vefsetri 

þeirra. Samvinna er lykilorðið til að jafn ólíkar fagstéttir og starfsmenn GV eru geti gert 

vefsetrið að einu besta vefsetri á sviði skjalastjórnunar. Eins og eigandi GV sagði gerir það 

vinnuna meira spennandi að fá ólík sjónarhorn á sama hlutinn. Það gerir ekkert annað en að 

auka víðsýni og skilning á milli fagstétta. 
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Viðauki 2 - Skjámynd af enska hluta focal.is 
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Viðauki 3 - Skjámynd af íslenska hluta focal.is 
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Viðauki 4 – Hugmynd að skjámynd af forsíðu Gagnavörslunnar 
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Viðauki 5 – Skjámynd af Um Gagnavörsluna 
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Viðauki 6 – Hugmynd að skjámynd af Um Gagnavörsluna 
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Viðauki 7 – Spurningalisti lagður fyrir starfsfólk Gagnavörslunnar 
1. Hversu margir vinna að gerð vefsíðu Gagnavörslunnar? 

2. Hvaða störfum gegna þeir hjá GV? 

3. Hvert er ábyrgðasvið hvers og eins í gerð vefsíðunnar? 

4. Vinnið þið eftir ákveðinni verkefnaáætlun? 

5. Er verkefnastjóri yfir verkefninu? 

6. Hver er markhópur ykkar? 

7. Hafið þið leitt hugann að aðgengismálum m.t.t markhópsins ykkar? 

8. Hvert er markmið með gerð vefsíðunnar? 

• Langtímamarkmið 

• Skammtímamarkmið 

9. Hvernig spilar fjármagn, starfsfólk og hömlur (ef einhverjar eru) inn í markmiðin 

ykkar? 

10. Hver er tilgangurinn með heimasíðunni? 

11. Hvað á fólk að geta gert á síðunni? 

12. Af hverju ætti fólk að koma á vefsíðuna ykkar? 

13. Af hverju ætti það að koma aftur á síðuna? 

14. Hvernig á vefurinn að þjóna GV? 

15. Hver framtíðarsýnin, óskastaðan? 

16. Hver er fyrirmynd ykkar? 

17. Hverjir eru samkeppnisaðilar ykkar? 

18. Hvaða efni verður sett á vefinn? 

19. Hver sér um að setja efnið inn? 

20. Eru reglur sem fylgja því efni sem fer á vefinn, hver er tilgangur þess efnis sem verður 

sett inn, hver sér um efnið? 

21. Hvaða efni á að fara inn á síðuna í framtíðinni? 

22. Hvernig ætlið þið að skrá efni sem fer inn á síðuna m.t.t. innihaldslýsingar? 

23. Hvernig ætlið þið að varðveita efni sem fer á vefinn m.t.t sögu GV? Hvað var gert við 

gömlu vefsíðuna? 

24. Verður leitarvél á síðunni? Hvernig leitar hún? Sýnir hún einhverja tölfræði? styður 

hún orðasafna notkun (e. thesarus)? 

25. Ætlið þið að fylgjast með umferð á síðunni, hvað er mest skoðað og þess háttar? 

26. Er eitthvað sem ég er að gleyma að spyrja um? 
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