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Yfirlýsingar 
 
Ég lýsi því yfir að ég einn er höfundur þessarar skýrslu og er hún afrakstur rannsókna 
minna og hugmynda. 
 

_____________________________________ 
 
Staðfesting nemanda 
 

Það staðfestist að þetta verkefni fullnægir að mínum dómi kröfum sem lokaverkefni í 
Viðskiptadeild við Háskólann á Akureyri, LOK 2106 
 

_____________________________________ 
 
Staðfesting leiðbeinanda 
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Summary 
 

The Dairy industry in Iceland is facing new times.  All 
indicators point towards less import protection and less government 
support. 
 

The reaction to this could be a better economy in the industry.  
The biggest factor is to increase production per cow.  A comparison 
between the Danish race, SDM and the old Icelandic race shows that 
the economy differs a lot, in favour of the SDM race. 
 

Cost of concentrates is a lot higher in Iceland than in Denmark.  
Cutting import tariffs could lower this cost substantially. 
 

Cost of hay production on Icelandic farms is high due to high 
fixed costs, i.e. machine and work.  Impact on increased cooperation 
between farmers should be investigated, but bigger farms, will also 
cause lower fixed costs. 
 
High quota cost causes also a huge burden on farmer’s income.   
 

It is very likely that using a more productive cow race and 
lowering feeding costs, could make it possible to produce dairy 
products in Iceland without government support in the form of 
subsidies. 
 

To produce milk in Iceland in a modern way, using the best up 
to date technology, foreign markets need to be found for expensive 
products.  Otherwise, farmers life will be hard, trying to live in the free 
world, fighting against the bargaining power of buyer’s and competing 
against the import of the most expensive dairy products. 
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Útdráttur 
 

Mjólkurframleiðsla á Íslandi stendur á tímamótum.  Allt stefnir 
í minnkandi innflutningsvernd og minnkandi stuðning ríkisins. 
 

Til að bregðast við þessu er mögulegt að auka hagkvæmni í 
búgreininni.  Stærsti þátturinn í því er að auka framleiðslugetuna á 
hverja kú.  Samanburður á danska kúakyninu SDM og því íslenska 
sýnir ljóslega að mikill munur er á arðsemi þeirra, SDM í hag. 
 

Fóðurkostnaður er mun meiri en í Danmörku.  Hægt er að 
minnka verulega þennan mun með því að fella niður toll á innfluttar 
kjarnfóðurblöndur. 
 

Kostnaður við öflun gróffóðurs á íslenskum búum er mikill og 
felst að stórum hluta í háum föstum kostnaði, þ.e. véla- og 
vinnukostnaði.  Brýnt er að rannsaka möguleika bænda á aukinni 
samvinnu, en stærri bú valda einnig lækkun á föstum kostnaði. 
 

Tilfærsla á framleiðslurétti milli bænda vegur gríðarlega þungt í 
afkomu þeirra. 
 

Líkur eru á að með afkastameira kúakyni og lækkun 
fóðurkostnaðar sé hægt að framleiða mjólk án framleiðslustyrkja. 
 

Til að hægt sé að stunda framsækna mjólkurframleiðslu á 
Íslandi þarf að leita markaða erlendis fyrir dýrar afurðir og þróa 
greinina yfir í að vera sjálfbær og án ríkisstuðnings.  Án þess verður 
erfitt að keppa við innflutning á þeim mjólkurvörum sem mest gefa af 
sér og að berjast við innkaupavald hinna fáu söluaðila 
(stórmarkaðskeðja). 
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Inngangur 

Hverjir eru möguleikar íslenskra kúabænda á nýrri öld?  Verður 

áfram hægt að treysta á stuðning ríkisins í þeim mæli sem nú er?  

Verður áfram hægt að treysta á innflutningstakmarkanir á 

mjólkurafurðum? 

 

Ekki er auðvelt að svara þessum spurningum, en þó má ætla að 

draga muni  bæði úr beinum stuðningi ríkisins, sem og 

innflutningsvernd á komandi árum.   

 

Umræða um hugsanlega aðild Íslands að Evrópusambandinu 

hefur leitt af sér vangaveltur um stöðu landbúnaðarins eftir inngöngu.  

Verði  Íslendingar aðilar að Evrópusambandinu verður 

búvörumarkaður hér á landi hluti af innri markaði bandalagsins.  

Tollalækkanir og lækkanir á verði til framleiðenda hérlendis munu 

fylgja í kjölfarið.  Þá mundi stuðningskerfi landbúnaðarins hér á landi 

hverfa og kerfi ESB, taka við.  Í samningunum er hugsanlegt að ná 

fram einhverri sérstöðu, eins og Finnar gerðu, en mjög óvarlegt er að 

ætla  annað en að heildarstuðningur minnki.  (Utanríkisráðuneytið, 

2003). 

 

Umræðan um aðild að ESB er ekki á því stigi að búast megi við 

því að landbúnaðurinn horfist í augu við breytingar af þess völdum á 

allra næstu árum.  Aftur á móti eru Íslendingar aðilar að 

Alþjóðaviðskiptastofnuninni (WTO).  Þar eru haldnar langar og 

strangar samningalotur, sem miða að því að auka frelsi í viðskiptum 

með landbúnaðarafurðir.  Í viðræðunum verður haldið áfram að semja 

um frekara frelsi í landbúnaðarviðskiptum með lækkun tolla auk þess 

að dregið verði úr innanlandsstuðningi.   Menn reikna þó með því að 

tekið verði mið af byggðastefnu, umhverfisþáttum, fæðuöryggi og 

hollustu.  Beinn stuðningur ríkisins er að mestu fólginn í 
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framleiðslutengdum beingreiðslum og háum innflutningstollum og 

kvótum.  Líklegt er að hart verði sótt að þess háttar stuðningi á 

vettvangi WTO á næstunni.  (Utanríkisráðherra, 2002). 

 

Ekki er það einvörðungu bundið við Ísland að styðja við 

landbúnaðarframleiðsluna í þeim tilgangi að styrkja atvinnu í dreifðum 

byggðum, enda fáar atvinnugreinar betur til þess fallnar.  Erum við þar 

í hópi margra þjóða, en þrýstingur á breytingar er mikill.  Í fyrrnefndri 

skýrslu utanríkisráðherra kemur fram að Íslendingar hafa lýst yfir 

stuðningi við þau markmið WTO að aðlaga íslenskan landbúnað að 

hinu alþjóðlega viðskiptaumhverfi. 

 

Mynd 1  PSE stuðningur í OECD löndunum 

PSE - mjólk 2003
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Heimild: OECD  Áætlaður framleiðendastuðningur (PSE) 
 

Mynd 1 sýnir útreiknaðan stuðning aðildarlanda OECD við 

landbúnað árið 2003.  Tekið skal fram að þetta er bæði beinn 

stuðningur í formi fjárframlaga og einnig er sá stuðningur metinn sem 

veittur er í formi tollverndar og fleiri atriða.  Myndin sýnir að 

Íslendingar eru meðal þriggja hæstu þjóðanna. 
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Í WTO viðræðunum, sem kenndar eru við borgina Doha í 

Qatar,  eru Íslendingar í hópi þeirra ríkja sem vilja halda í stuðning 

sinn við landbúnaðinn og helstu mál sem þeir vilja að tekið verði tillit 

til eru þessi: 

 

- Byggðastuðningur 

- Fæðuöryggi 

- Umhverfismál 

- Sjúkdómahætta 

 

(Guðni Ágústsson, 2004)  

 

Hversu vel eða lengi þessi rök halda, er erfitt að segja, en ljóst 

er að með tímanum verður dregið úr stuðningi, bæði beinum og 

óbeinum.  Mjög líklegt er að í þeirri lotu sem fram fer núna, verði 

komist að einhvers konar málamiðlun, sem muni hafa veruleg áhrif á 

íslenskan landbúnað.   Líklega mun nýr samningur 

Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar taka gildi 1. janúar 2007.  „Á árunum 

þar á eftir mun umhverfi landbúnaðarins taka miklum breytingum.”  

(Haraldur Benediktsson, 2005)  

 

Það fer því ekki á milli mála að íslenskir kúabændur standa 

frammi fyrir breytingum, fyrr en síðar.   
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Rannsóknarspurningar 
 

Í þessari ritgerð er tekist á við eftirtaldar rannsóknarspurningar: 

1.  Er mismunur á arðsemi íslenska kúakynsins og kynja, sem eru 

þyngri og eru nythærri.? 

2.  Er mögulegt að stunda mjólkurframleiðslu á Íslandi án beinna 

greiðslna frá hinu opinbera? 

 

Til að svara fyrri spurningunni eru notaðar tölur frá Danmörku, 

en þar er stundaður afar framsækinn landbúnaður.  Danir flytja út 

mikið magn mjólkurvara og eru þeir að vinna í alþjóðlegu umhverfi.  

Dönsk mjólkurframleiðsla er því notuð sem viðmið, (benchmarking) 

en til að fá sem sambærilegastar tölur er reynt klippa út allt sem heitir 

opinber stuðningur bæði hér heima og í Danmörku.  Danska kúakynið 

SDM var notað til samanburðar. 

 

Hugmyndin með þessari rannsókn var að komast að því hvaða 

möguleika íslenskir kúabændur hafa til að lækka framleiðslukostnað.  

Var einkum reynt að spá fyrir um fóðurkostnað og framlegð eftir hann, 

ef dönsku SDM kýrnar væru notaðar á Íslandi.   

Til að svara seinni spurningunni er, auk athugana á arðsemi 

kúakynja, reynt að meta fóðurkostnað út frá aðgengilegu fóðri hér á 

landi og raunhæft er að nota vegna legu landsins, veðurfars o.fl..  Þá er 

einnig fjallað um gjöld vegna kaupa á framleiðslurétti og áhrif þeirra á 

hagkvæmni kúabúa. 
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Bóndinn og hagfræðin 
 

Saga styrkjakerfis og framleiðslustjórnunar í landbúnaði á sér 

langa sögu.  Um allan hinn vestræna heim hefur slíkt tíðkast í meira 

eða minna mæli í áratugi.  

 

Áður fyrri máttu menn hafa sig alla við að hafa í sig og á og 

veitti ekki af öllu því landi og mannafla, sem tiltækt var til framleiðslu 

landbúnaðarafurða. 

 

Tæknibylting, einkum á tuttugustu öld, varð til þess að 

afkastageta búanna jókst gífurlega og fór langt fram úr þörfum. 

 

Afkoma byggðarlaga og landssvæða byggðust á landbúnaði og 

stjórnmálamenn tóku að setja upp kvóta á framleiðslu og láta ríkið 

greiða niður landbúnaðarafurðir, til að hamla gegn byggðaröskun og 

halda uppi viðunandi lífskjörum bænda. 

 

Helstu ástæður fyrir því að það var bændum sérstaklega erfitt 

að stunda sína framleiðslu í fullkomlega frjálsu umhverfi voru þessar: 

 

- Búseta langt frá öðrum atvinnumöguleikum 

- Verðmæti jarðanna nátengt búnaðarmöguleikum 

- Ofurvald kaupenda (buyer´s bargaining power), yfir 

mörgum smáum framleiðendum, sem geta framleitt 

langtum meira, hver fyrir sig (Kotler, 2000).  Þá má 

nefna hugmyndir sem John Kenneth Galbraith setti 

fram um „Countervailing Power”.  Þar fjallar hann 

um mótvægisöfl gegn fákeppnis- eða 

einokunarvaldi, sem nauðsynleg hafa reynst fyrir 
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dreifða smáframleiðendur. (Galbraith, 1952, 

bls.119) 

 

Segja má að stórbættar samgöngur, innan landa og milli þeirra, 

veiti bændum aukna möguleika á að frelsast undan þessum hættum.   

 

- Bændur geta jafnvel stundað atvinnu í næsta þéttbýli 

vegna bætts vegakerfis.  Einnig geta þeir það heima 

á búunum með ört batnandi fjarskiptatækni.   

- Bújarðir seljast nú til annarra þarfa en hefðbundins 

búskapar og eykst t.d. þörf fyrir frístundasvæði jafnt 

og þétt. 

- Aukið viðskiptafrelsi milli landa veitir tækifæri til 

útflutnings landbúnaðarafurða.  Markaðssyllur fyrir 

dýrar vörur, heilbrigðisímynd o.s.frv. gefa 

íslenskum bændum sérstaka möguleika. 

- Alþjóðasamningar, sem takmarka eða banna 

stuðning við landbúnaðarframleiðslu munu valda 

hækkunum á heimsmarkaðsverðum og bæta 

samkeppnisstöðu íslenskra bænda. 

 

Gagnrýni á þetta stýrikerfi eykst í þjóðfélaginu samhliða 

breyttum háttum.  Dæmi frá Nýja Sjálandi og Ástralíu, þar sem 

ríkisafskipti hafa verið afnumin, varða veginn (Þorvaldur Gylfason, 

2004).  Mörgum er þó ljós hinn víðtæki vandi sem blasir við byggðum 

landsins, ef landbúnaður dregst saman.  Það er því nauðsynlegt að stíga 

skrefin varlega og gefa tíma til breytinga. 
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Kostnaðarvaldar í mjólkurframleiðslu 
 

Það eru margir þættir sem hafa áhrif á breytilegan kostnað í 

mjólkurframleiðslu og verða þeir helstu nefndir hér að neðan og 

skilgreindir. 

 

Fóðurverð  

Einn stærsti kostnaðarliður á kúabúum er fóðurverð.  Er þar 

bæði um að ræða aðkeypt fóður, oftast erlent, og heimafengið fóður.  

Erfitt er að hafa veruleg áhrif á hið aðkeypta fóður, nema með vakandi 

aðhaldi með fóðursölum.  Eins og fram kemur síðar er margt sem 

bendir til að tilbúið kjarnfóður sé dýrt hér á landi. 

Hvað heimafengið fóður varðar getur hinn almenni bóndi haft mikil 

áhrif á verð.  Nýting áburðarefna, meðferð lands og rétt tímasetning 

hafa mikil áhrif.  Stærsti kostnaðarliðurinn er þó vélakostnaður.  Með 

auknum afköstum heyvinnutækja hafa möguleikar bænda gjörbreyst 

hvað þennan kostnaðarlið varðar.  Fastur kostnaður er mun hærri á 

Íslandi en í Danmörku, eins og mynd 2 sýnir.   

Mynd 2  Samanburður á kostnaði 

 

Fóðurframleiðsla - dæmi um skiptingu FK og BK - 
Danmörk - Ísland
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3) Budgetkalkuler 2005. 
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Fyrstu þrír dálkarnir á myndinni, sýna dæmi um kostnaðarverð 

í Danmörku, við fóðurframleiðslu á tveimur fóðurgerðum.  Votmaís er 

einnig sýndur eftir mismunandi landgerð.  Súlurnar tvær hægra megin 

sýna heyverð samkvæmt Sunnu 2003 (Handbók bænda bls. 210) og 

Hagþjónustu Landbúnaðarins (Hþl, 2005).   Fastur kostnaður er 

augljóslega mjög hár hér á landi og verður farið betur í þann þátt síðar. 

 

Byggingakostnaður 

Byggingakostnaður pr. kú,  telst til fasts kostnaðar.  Erlendis 

hefur orðið þróun í átt til ódýrari bygginga, þar sem gerðar eru minni 

kröfur til einangrunar fyrst og fremst en hér vantar athuganir á slíkum 

húsum.   

Þessi liður skiptir að sjálfsögðu miklu máli en er ekki tekinn fyrir hér 

og er reiknað með að ekki sé afgerandi munur á milli landanna, ef um 

sambærileg hús er að ræða og tekið er tillit til endingartíma, bústærðar 

o.þh. 

 

Bústærð  

Bústærð hefur mikið um það að segja hver afkoman er, þar sem 

ávallt er hagkvæmt að deila út föstum kostnaði sem mest.  Vissar 

hömlur kunna þó að vera á hagkvæmni bústærðar og koma þá til atriði 

eins og;  umhverfisáhætta, auknar vegalengdir vegna fóðuröflunar, 

töpuð yfirsýn stjórnenda o.s.frv.   

 

Kúakyn 

Kúakyn eru mismunandi hvað varðar framleiðslugetu og 

nýtingu fóðurs til mjólkurframleiðslu.  Íslenska kýrin virðist nýta fóður 

ágætlega til þess, en eins og sýnt er fram á síðar, eru meðalafurðir 
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hennar eru of litlar og er hætt við að sá samanburður verði áfram 

óhagstæður miðað við kúakyn sem er eðlislægt að framleiða meira (sjá 

síðar). 

 

Landverð 

Þessi liður hefur áhrif á framleiðslukostnað í formi vaxtabyrði.  

Land á Íslandi hefur verið mun ódýrara en í Danmörku, en hefur farið 

hækkandi á undanförnum misserum.  Ekki eru tiltæk nákvæm gögn um 

landverð í löndunum tveimur, en ef teknar eru tölur frá Nationalbanken 

í Danmörku, kemur fram að stærstu jarðirnar seldust á nærri 1.000.000 

kr./ha. árið 2002.  Þar eru fasteignir meðtaldar, en vega tiltölulega lítið 

vegna þess að um er að ræða stærstu jarðirnar (Nationalbanken 2005).   

Hér á landi eru sambærilegar tölur á bilinu 80.000 – 200.000 kr./ha.   

 

Veðurfar 

Veðurfar og hnattstaða hefur að sjálfsögðu afgerandi áhrif á 

framleiðslukostnað.  Sumur á Íslandi eru stutt og þarf því að afla meira 

fóðurs og geyma meira fyrir veturinn.  Nútíma tækni hefur þó dregið 

mjög úr neikvæðum áhrifum þess, en ætla má að mikil vélvæðing í 

sveitum sé að einhverju leyti sprottin af þörf fyrir að ná miklum hraða 

við fóðuröflun.   
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Rannsóknaraðferð 
 

Aðferðin sem beitt var, var fyrst fremst sú að vinna úr rituðum 

heimildum.  Hjá Landbrugscentret í Danmörku var að finna mikið 

magn upplýsinga um rekstur kúabúa.  Talsvert var leitað í 

upplýsingavef dönsku ráðgjafaþjónustunnar (Landbrugets 

Rådgivningscenter), sem er aðgengilegt af vef Landssambands 

kúabænda:  http://www.naut.is

Innlendar upplýsingar var að finna í gagnagrunni á vef 

Bændasamtakanna, á vef Hagþjónustu landbúnaðarins o.fl.  Þá var sk. 

Sunnu-verkefni Búnaðarsambands Suðurlands notað til úrvinnslu 

gagna.  Þar eru gögn sem varða 50 bú á Suðurlandi. 

 

Meginefnið snýst um að bera saman danska kúakynið SDM og 

það íslenska.  Engar raunverulegar tilraunir hafa verið gerðar með 

erlend mjólkurkúakyn hér á landi og er innflutningur til þess, eða 

annarrar notkunar, bannaður. 

Þá er reynt að meta kostnaðarmun á fóðri á milli landanna og líkum 

leitt að því hvernig lækka má fóðurkostnað hér á landi. 

 

Það er ekki hlutverk ritsins að meta mikilvæga þætti sem koma 

til álita, og varða heildarhagsmuni, fremur en blákalda hagræna 

búreikninga.  Þetta eru atriði eins og varðveisla menningararfleifðar, 

byggðastefna, tilfinningaleg rök, heilbrigðisatriði o.s.frv. 

 

http://www.naut.is/
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Kúabú á Íslandi/Danmörku 
 

Hvers vegna Danmörk 
 

Ísland og Danmörk eru við fyrstu sýn, um margt mjög ólík 

hvað varðar aðstöðu til mjólkurframleiðslu.  Danir eru stórir 

útflytjendur á mjólkurvörum og hefur útflutningur haldist jafn síðustu 

ár eða um 2/3 heildarframleiðslunnar, Þorfinnur Þórarinsson (munnleg 

heimild 20.14. 2005).  Danir eru hluti af Evrópusambandinu og njóta 

margháttaðs stuðnings í gegnum styrkjakerfi sambandsins.  Á móti 

hafa bændur lítt heftan aðgang að mörkuðum aðildarlandanna. 

Spyrja má hvers vegna Danmörk er tekin til samanburðar við íslenska 

mjólkurframleiðslu.  Helstu rökin eru þessi: 

 

- Danir eru mjög metnaðarfullir, hvað varðar gæði 

afurða, aðbúnað dýra og  tæknivæðingu.  Sama má 

segja um íslenskan mjólkuriðnað, enda höfum við 

sótt mikla þekkingu til dana í gegnum tíðina. 

 

- Danskir mjólkurframleiðendur framleiða á 

tiltölulega frjálsum markaði, sem er bæði opinn fyrir 

út og innflutningi. 

 

- Auðvelt er að nálgast gögn um danskan landbúnað 

og einnig hafa margir íslenskir ráðunautar ýmist 

stundað nám í Danmörku, eða eru í góðu sambandi 

við starfsbræður og systur þar. 

 

- Danmörk og Ísland hafa líkt menningar-, 

menntunar- og tekjustig. 
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Tölfræðilegur samanburður 
 

Eins og fyrr er nefnt, er afar mikill munur á uppbyggingu 

mjólkurframleiðslu í Danmörku og á Íslandi.  Á mynd 3 sést að á 

síðustu 10 árum hefur orðið mikil samþjöppun meðal 

mjólkurframleiðenda í Danmörku.  Árið 1994 voru 15.300 aðilar í 

greininni, en árið 2004 voru aðeins 6.600 og nam fækkunin um 57%.  

Framleiðslan eykst þar af leiðandi á hverju búi og var aukningin á 

sama tíma um 133%. 

 
Mynd 3  Þróun mjólkurframleiðslu í Danmörku 

 

Þróun mjólkurframleiðslu í Danmörku 1994 - 
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Heimild: Dansk Majeri (2005) 

Á Íslandi hefur þróunin verið með svipuðu sniði (mynd 4) en 

þó mun hægari.  Fækkunin nam um 40% og framleiðsluaukning á bú 

var 28%.  Enn skilur mikið á milli hvað varðar framleiðslu á hvert bú 

en Danir framleiddu árið 2004 að meðaltali 675 þúsund lítra, en 

Íslendingar um 131 þúsund. 
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Mynd 4  Þróun mjólkurframleiðslu á Íslandi 

Þróun mjólkurframleiðslu á Íslandi 1994-
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Heimild: Mjólkuriðnaðurinn í tölum 2004 

Mjólkurframleiðsla á Íslandi 
 

Mjólkurframleiðsla á Íslandi er atvinnugrein sem lýtur 

margháttuðum reglum og búa bændur við ýmsar takmarkanir á 

starfsseminni.    Fyrst má nefna kvótakerfi sem hefur verið notað til að 

skipta framleiðslunni á milli bænda um árabil.  Kvótinn gengur 

kaupum og sölum og er þegar þetta er skrifað á vordögum 2005, í 

sögulegu hámarki eða um kr 400 kr/ltr.  Hann hefur því veruleg áhrif á 

rekstrarlega niðurstöðu. 

 

Mjólkurframleiðendur á Íslandi búa við þá sérstöðu að ekki er 

leyfður innflutningur á lifandi dýrum til landsins.  Kúakynið íslenska 

er því bein arfleifð árhundruðanna og verður rakið til þess kyns sem 

landnámsmennirnir komu með til landsins fyrir meira en þúsund árum.  

Það hefur verið ræktað með tilliti til afurðaaukningar, einkum á síðasta 

áratug 20. aldar og hefur meðalnyt farið hratt upp á við (mynd 5). 
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Mynd 5  Innvegið í afurðastöð 

Meðalnyt m.v. innvegna lítra í afurðastöð
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Heimild: Mjólkuriðnaðurinn í tölum 2004 

Mjólkurframleiðsla á Íslandi hefur lengi legið undir ámæli fyrir 

að vera dýr og óhagkvæm.  Ganga sumir svo langt að segja að hún eigi 

vart rétt á sér og nær væri að flytja inn ódýrari mjólkurvörur frá 

löndum sem betur eru til þessarar framleiðslu fallin.    

 

Hverjir eru kostir landsins til mjólkurframleiðslu? 
 

Hvað möguleika á innlend búvöruframleiðsla í alþjóðlegu 

umhverfi?  Ljóst er að landfræðileg lega landsins er að ýmsu leyti 

óhagstæð, miðað við hlýrri landsvæði.  Sprettutíminn er stuttur, 3-4 

mánuðir og veldur það af sjálfu sér; meiri vélanotkun, meiri 

geymslukostnaði fóðurs o.fl..   

Önnur atriði eru þó hagstæð og má til dæmis nefna: 

- Landgæði.  Land er víða frjósamt og hagstætt til grassprettu 

- Landverð.  Verð á landi er tiltölulega ódýrt m.v. Evrópu t.d. 
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- Fjarlægð frá helstu mörkuðum.  Þetta atriði er bæði hagstætt og 

óhagstætt.  Það er að segja, hagstætt sem vernd gagnvart 

innflutningi og óhagstætt gagnvart útflutningi. 

- Hreinleiki.  Óspillt náttúra, hreint loft og vatn eru örugglega atriði 

sem vega  þyngra með hverju árinu sem líður 

- Landrými.  Kemur einnig inn sem minnkandi áhætta og minna álag 

á umhverfið. 

- Heilbrigði.  Á Íslandi finnast ekki mjög margir búfjársjúkdómar 

sem annarsstaðar eru landlægir 

- Efnainnihald mjólkur.  Þetta hefur töluvert verið rannsakað að 

undanförnu og bendir ýmislegt til að íslensk mjólk hafi sérstöðu 

hvað þetta varðar. 
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Framlegðargreining 
 

Til að greina mismun milli íslenska kúastofnsins og SDM 

(Sortbroget Dansk Melkerase) var byrjað á að setja upplýsingar um 

íslensku kýrnar inn í danska módelið.  Það módel er svo notað til 

athugunar miðað við íslenskar aðstæður einnig.  Módelið sem danir 

nota byggist á því að finna framlegð eftir fóðurnotkun.  Það byggir á 

því að eingöngu er reiknað með mjólkurkúm.  Smákálfar eru seldir frá 

búinu og endurnýjun kúastofnsins er aðkeypt.  Þetta kemur fram á 

tekjuhlið reikningsins.  Stuðst var að mestu við bækurnar; Håndbog til 

Driftsplanlægning (Jörgensen (2004) og Budgetkalkuler 2005 

(Jörgensen og Jensen (2005).  Miðað er við árið 2004. 

 

Gengi dönsku krónunnar var 11,78 IKR um mitt ár 2004 og er það 

notað. 

Við íslenska samanburðinn í töflum 3-5 er reiknað með 

afurðastöðvaverði eins og það var á miðju ári 2004.  Í töflunum sem 

sýna kostnað á Íslandi er reiknað með flutningskostnaði, en sá 

kostnaður er greiddur af bændum á Íslandi, en mjólkurbúum í 

Danmörku.  Steinefni reiknast hlutfallslega eftir nyt, en 

dýralæknakostnaður á Íslandi reiknast samkvæmt meðalkostnaði á lítra 

í Sunnu 2003, fært til verðlags 2004.   
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Tafla 1  SDM í Danmörku 

Danskar aðstæður - SDM meðalkýr
Framlegð eftir árskú af SDM kyni
Umreiknað í IKR

1 árskýr 4,2% fita + 3,4% prótein.  85% fóðurnýting

Tekjur Kg Kg Verð/ein    Krónur Samtals
Kg. mjólk  EKM Orkuleiðrétt) 8352 8550 26.51 221,370
Sláturkýr 584 kg/lífv., sláturv.: 280 0.42  134.29 15,793
Ungkálfur 40 kg lífv. 1.06 6,891 7,305
Kvígur - endurnýjun 600 kg lífv. -0.45 74,214 -33,396
Áburðargildi/fóðurþörf FE 6462 1.41 9,135

Tekjur samtals: 220,206

Breytilegur kostnaður FE KG

C - kjarnfóðurblanda 885 770 18.73 14,422
A - kjarnfóðurblanda 462 471 16.61 7,823
Bygg - innkaupsverð 940 987 11.90 11,743
Steinefni 3,122 37,110

Gras/hey 1750 10.60 18,554
Votmais 2385 10.60 25,286
Bygghálmur 40 206 3.89 801 44,640
Dýralæknir, avl, kontrol 20,144

6462
Gjöld samtals: 101,894
Framlegð á árskú 118,311
Framlegð á líter 14.17

 

Heimild: Håndbog til driftsplanlægning ,2004. 

 

Valin var fóðrun sem samanstendur af votverkuðu heyi og 

maís, auk hefðbundins kjarnfóðurs til að uppfylla fóðurþarfir.  

Sést að framlegð á kú var kr 118.311 í íslenskum krónum miðað við 

gengi dönsku krónunnar í júní 2004. 
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Tafla 2   Íslensk kýr í Danmörku 

Danskar aðstæður - Íslensk meðalkýr
Framlegð eftir árskú af Íslendku kyni 
Umreiknað í IKR
1 árskýr 4,05 fita + 3,37 prótein.  85% fóðurnýting

Tekjur Kg Kg Verð/ein    Krónur Samtals
Kg. mjólk  EKM Orkuleiðrétt) 5063 5063 26.51 134,195
Sláturkýr 406 kg/lífv., sláturv.: 194.5 0.42  134.29 10,970
Ungkálfur 40 kg lífv. 0.95 6,185 5,875
Kvígur - endurnýjun 385 kg lífv. -0.45 47,709 -21,469
Áburðargildi/fóðurþörf FE 4365 1.41 6,171

Tekjur samtals: 135,742

Breytilegur kostnaður FE KG

C - kjarnfóðurblanda 562 489 18.73 9,151
A - kjarnfóðurblanda 293 299 16.61 4,964
Bygg - innkaupsverð 596 626 11.90 7,451
Steinefni 265 1,849 23,415

0
Gras/hey 1110 10.60 11,772
Votmais 1513 10.60 16,044
Bygghálmur 25 131 3.89 5,986 33,802
Dýralæknir, avl, kontrol 11,928

4365
Gjöld samtals: 69,146
Framlegð á árskú 66,596
Framlegð á líter 13.15

 

Heimild: Håndbog til Driftsplanlægning,2004 
 

Í töflu 2 er íslensk meðalkýr er sett inn í þessa töflu og má sjá 

að hún virðist gera það mun lakar en sú danska og skilar tæplega 

helming af framlegð hennar.  Þarna er reiknað með að hún noti sömu  

fóðurtegundir og sú danska og skili sömu afurðum og hún gerir á 

Íslandi.  Fóðurþörf er reiknuð út frá viðurkenndum fóðurnormum sem 

eru; 4 FE á dag til viðhalds og 0,4 FE/ltr.  Hlutföll milli fóðurtegunda 

eru þau sömu og hjá SDM.   Taka ber fram að reiknuð fóðurþörf á 

íslensku kúna er byggð á grófri nálgun sem oftast er notuð.  

Nákvæmari útreikning má t.d. sjá á vef bændasamtakanna: 

http://www.bondi.is/landbunadur/wgbi.nsf/key2/nautgriparaekt-

fodurogfodrun-orkumat

http://www.bondi.is/landbunadur/wgbi.nsf/key2/nautgriparaekt-fodurogfodrun-orkumat
http://www.bondi.is/landbunadur/wgbi.nsf/key2/nautgriparaekt-fodurogfodrun-orkumat
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Tafla 3   SDM á Íslandi 

Íslenskar aðstæður - 2004
Framlegð eftir árskú af SDM kyni
Miðað er við afurðastöðvaverð.  Beingreiðslum sleppt

1 árskýr 4,2% fita + 3,4% prótein.  85% fóðurnýting

Tekjur Kg Kg Verð/ein    Krónur Samtals
Kg. mjólk  EKM Orkuleiðrétt) 8352 8550 43.23 369,609
Sláturkýr 584 kg/lífv., sláturv.: 280 0.42  250 29,400
Ungkálfur 40 kg lífv. 40 1.06 180 4,579
Kvígur - endurnýjun 600 kg lífv. -0.45 130771 -58,847
Áburðargildi/fóðurþörf FE 6462 1.4136 9,135

Tekjur samtals: 353,876

Breytilegur kostnaður FE KG  

Kúakögglar 23 1500 1575 34.7 54,653
 
Bygg 1500 21.0 31,429
Steinefni 3,122 89,203

Gras/hey 3462 25.78 89,250

Flutningur (1) 2.34 20,007 109,257
Dýralæknir, avl, kontrol 15,990

6462
Gjöld samtals: 214,450
Framlegð á árskú 139,426
Framlegð á líter (orkuleiðr.) 16.31

 

Heimild:1) Håndbog til driftsplanlægning ,2004,2) Erlendur Jóhannsson, 3) 
Handbók bænda, 
 

Tafla 3 sýnir hver niðurstaðan verður ef SDM kýrin er látin fá 

íslenskt fóður.  Allir verðútreikningar miðast við meðalverð 2004 og er 

reynt að  áætla uppeldiskostnað á kvígum miðað við upplýsingar úr 

Handbók bænda 2004.  Erlendur Jóhannesson, fóðurfræðingur hjá 

Fóðurblöndunni hf. reiknaði út fóðurþörf kýrinnar, miðað við algenga 

fóðrun á Íslandi. 

Framlegð án beingreiðslna er kr. 139.426 og vekur athygli að 

afurðastöðvaverð á Íslandi gefur um 21.000 kr. hærri framlegð en í 

Danmörku. 
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Tafla 4  Íslensk kýr á Íslandi 

Íslenskar aðstæður - 2004
Framlegð eftir árskú af Íslensku kyni -  meðalkú 
Miðað er við afurðastöðvaverð.  Beingreiðslum sleppt

1 árskýr 4,0% fita + 3,37% prótein.  85% fóðurnýting

Tekjur Kg  Verð/ein    Krónur Samtals
Kg. mjólk  EKM Orkuleiðrétt) 5063 5063 43.23 218,869
Sláturkýr 584 kg/lífv., sláturv.: 194.5 0.42  250 20,423
Ungkálfur 40 kg lífv. 20.3 0.8075 180 2,951
Kvígur - endurnýjun 600 kg lífv. -0.45 117157 -52,721
Áburðargildi/fóðurþörf FE 4,100 1.32 5,412

Tekjur samtals: 194,934

Breytilegur kostnaður FE KG
Verð/FE

Kúakögglar 23 952 828 34.7 33,025

Bygg 952 906 21 18,991
Steinefni 0 1,849 53,864

0
Gras/hey 2197 25.78 56,627

Flutningur (1) 2.34 11,847 68,475
Dýralæknir, avl, kontrol 9,469

4100
Gjöld samtals: 131,808
Framlegð á árskú 63,126
Framlegð á líter 12.47

 

Heimild: 1) Håndbog til driftsplanlægning ,2004,2)  Erlendur Jóhannsson, 3) 
Handbók bænda, 
 

Nú er komið að því að setja upp töfluna með íslensku kúnni á 

heimavelli.  Uppeldiskostnaður við kvígur er fenginn úr Handbók 

bænda 2004.  Hér er niðurstaðan á sama veg og er framlegðin aðeins 

rúmlega 45% af framlegð þeirrar dönsku.   



28

Hámjólka íslensk kýr 

 

Þessi niðurstaða vekur upp spurningu um hvað gerist ef sett er 

nythá íslensk kýr sem mjólkar það sama og meðal SDM kýrin.   

 

Tafla 5  Hámjólka íslensk kýr 

Íslenskar aðstæður - 2004
Framlegð eftir árskú af Íslenskru kyni - hámjólka kú
Miðað er við afurðastöðvaverð.  Beingreiðslum sleppt

1 árskýr 4,0% fita + 3,37% prótein.  85% fóðurnýting

Tekjur Kg  Verð/ein    Krónur Samtals
Kg. mjólk  EKM Orkuleiðrétt) 8550 8550 43.23 369,609
Sláturkýr 584 kg/lífv., sláturv.: 194.5 0.42  250 20,423
Ungkálfur 40 kg lífv. 20.3 0.8075 180 2,951
Kvígur - endurnýjun 600 kg lífv. -0.45 117157 -52,721
Áburðargildi/fóðurþörf FE 6462 1.32 8,530

Tekjur samtals: 348,792

Breytilegur kostnaður FE KG
Verð/FE

Kúakögglar 23 1500 1305 34.7 52,050

Bygg 1500 1429 21 31,429
Steinefni 0 3,122 86,600

0
Gras/hey 3462 25.78 89,250

Flutningur (1) 2.34 20,007 109,257
Dýralæknir, avl, kontrol 15,990

6462
Gjöld samtals: 211,848
Framlegð á árskú 136,944
Framlegð á líter 16.02

 

Heimild: 1) Håndbog til driftsplanlægning ,2004, 2) Erlendur Jóhannsson, 3) 
Handbók bænda 

Bregður svo við að hún gerir það mjög gott og kemst nálægt 

SDM kúnni.  Það lítur því út fyrir að það sé fyrst og fremst 

mjólkurmagnið sem veldur mismun á framlegð kúnna.  Hlutfallsleg 

geta kynjana virðist vera svipuð.   



29

Áhrif nytar á framlegð 
 

Sjá má glögglega á samanburðinum að framan að nythæð hefur 

mjög mikið að segja hvað varðar framlegð eftir kú.  Þetta skiptir miklu 

máli hvað varðar nýtingu fasts kostnaðar.  Misjafnt er hvort lagt er upp 

úr framlegð eftir hverja kú eða framlegð á hvern mjólkurlítra.  Danskir 

ráðgjafar tala nánast eingöngu um framlegð á kú en á Íslandi hefur 

verið lögð talsverð áhersla á framlegð á lítra.  En hvað segir þessi 

mismunandi áhersla okkur? 

 

Eins og tafla 6 sýnir er ekki hægt að sjá nokkurt samhengi milli 

nythæðar og framlegðar á lítra.  Aftur á móti er greinilegt samhengi 

milli hárrar nytar og framlegðar á árskú  

 

Tafla 6  Framlegð á kú og lítra í Danmörku 

Afkoma Danskra kúabúa 1990 í Dkr. Flokkað eftir framlegð pr.árskú
1 2 3 4 5

Árskýr 50.2 54.4 60.2 53.5 57.3
Kg. mjólk 6167 6734 7060 7465 8274
Framlegð árskú 9181 9915 10402 11119 12192
Framl aurar á ltr. 149 147 147 149 147
Heimild: Kvægets fodring 

Sú framlegð sem íslenska leiðbeiningaþjónustan notar er laus 

við allan fastan kostnað á búinu.  Í Danmörku er gróffóður, þ.e. 

heimaaflað fóður reiknað sérstaklega og véla og launakostnaður tekinn 

með.  Þetta er m.a. gert vegna þess að margir danskir kúabændur nota 

verktaka til að sjá um þennan þátt og vélakostnaður því ekki endilega 

hluti af rekstrarkostnaði búsins.  Gagnlegt væri ef hægt væri að sjá 

þessar tölur í búreikningum.  Kostir þessarar aðferðar eru þeir helstir 
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að bóndinn sér betur hvað heimaaflaða fóðrið er að kosta, auk þess sem 

kostnaður við það verður sambærilegur við annað fóður. 

 

Mynd 6 sýnir fylgni framlegðarstigs og framlegðar á kú, 

samkvæmt Búnaðarsambandi Suðurlands 2004 (Sunnu 2003).  Fylgnin 

veruleg eða um 61% og sést það vel á aðhvarfslínunni.  Þessi útkoma 

er því ekki í takt við útkomu dönsku reikningana. 

 

Mynd 6  Fylgni framlegðar án afskrifta 

Fylgni milli framlegðar á ltr. og á kú  Sunna 2003

0
50

100
150
200
250
300
350
400
450

50 60 70 80

Framlegðarstig %

Fr
am

le
gð

á
kú

Sunna 2003
Linear (Sunna 2003)

Heimild:  Sunna – rekstrargreining 2003 
 

Tölur um vinnu við gróffóðuröflun eru ekki aðgengilegar hér á 

landi, né heldur er aðgreindur véla og vaxtakostnaður við hana.  Á 

mynd 7 er gerð tilraun til að nálgast þessa útkomu, með því að taka 

afskriftir véla inn áður en framlegð er reiknuð.  Þess ber að geta að 

afskriftir eru skattalegar, en ekki miðað við endingartíma.  Þannig eru 

inni, of háar afskriftir af ýmsum vélum.  Á móti kemur að einnig er 

verið að nota vélar sem eru full afskrifaðar, skattalega.  Þetta verður að 

taka með þessum fyrirvara. 
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Mynd 7  Fylgni framlegðar með afskriftum 

Fylgni milli framlegðar á ltr. og á kú m.t.t. 
afskrifta véla Sunna 2003
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Heimild: Sunna – rekstrargreining 2003 

Fylgni milli framlegðar á lítra og framlegðar á kú hefur nú 

minnkað niður í 26% og má því gera ráð fyrir að ef allar forsendur 

væru til staðar hvað varðar gróffóðurkostnað búanna, búið að taka inn 

vinnuþáttinn og vaxtakostnað af vélum og landi,  yrði fylgnin harla 

lítil, ef nokkur.  Líkur eru því á að sú staðreynd, að engin fylgni sé 

milli framlegðar á lítra og framlegðar á kú, eigi einnig við hér á landi, 

sem annarsstaðar. 

 

Tafla 7  Afkoma pr lítra og heildarafkoma 

Áhrif mismunandi afkomu pr.lítra á heildarframlegð
Miðað er við 40 árskýr og verð pr. líter kr 80

Framlegð Meðalnyt Heildar- Framlegð
 % lítrar framlegð pr. kú

70 5,000 11,200,000 280,000
65 5,000 10,400,000 260,000
60 5,000 9,600,000 240,000
55 5,000 8,800,000 220,000
50 5,000 8,000,000 200,000  
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Þessi mynd gæti sýnt möguleika þess bónda sem vill af 

einhverjum ástæðum (t.d. kvótaverð) takmarka sig við ákveðna 

framleiðslu.  Hann hefur rými fyrir 40 kýr og vill framleiða 200.000 

lítra.  Hann velur þann kost að minnka breytilegan kostnað á hvern lítra 

eins og hann getur, án þess þó að minnka meðalnyt. 

 

Ef litið er á töflu 8 er hins vegar dæmi um bónda sem vill nýta 

fjárfestingar sínar sem allra best.  Hann getur framleitt að vild, en telur 

of dýrt að fjárfesta í auknu rými, auknu landi o.s.frv..   

 

Tafla 8  Áhrif nythæðar á framlegð 

Áhrif mismunandi nythæðar á heildarframlegð
Miðað er við 40 árskýr og verð pr. lítra kr 80

Framlegð Meðalnyt Heildar- Framlegð
 % lítrar framlegð pr. kú

60 5,000 9,600,000 240,000
60 5,500 10,560,000 264,000
60 6,000 11,520,000 288,000
60 6,500 12,480,000 312,000
60 7,000 13,440,000 336,000  

Sjá má að hann getur bætt heildarafkomu sína með því að auka 

meðalnyt kúnna, jafnvel þótt hann auki framlegð pr. lítra ekki neitt.  

Hann getur með góðri samvisku fórnað nokkru af framlegð á hvern 

lítra á móti meiri meðalnyt. 

 

Niðurstaðan af þessu er sú að til lengri tíma litið, þar sem tillit 

er tekið til heildarkostnaðar, er rétt að hugsa um framlegð pr. kú.  Með 

tímanum þarf að byggja yfir allar kýr og fjárfesta í fastafjármunum að 

öðru leyti.  Mesta mögulega heildarframlegð er ávallt hagstæðust sé 

litið til þessa.  Á hinn bóginn er á hverjum tíma mögulegt að einstaka 

bóndi geti séð sér hag í að einbeita sér að mestri framlegð pr. lítra.  

Hann er þá að líta til sértækra aðstæðna sinna. 
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Fóðurkostnaður 
 

Ekki er í þessu riti farið út í nákvæman samanburð á fóðurverði 

milli landanna.  En ef litið er til þeirra kostnaðarliða sem notaðir eru í 

samanburðinum hér að framan (Tafla 1 og tafla 4), má sjá að verulega 

munar á öllum sviðum (Mynd 8). 

 

Mynd 8  Fóðurkostnaður 

Fóðurkostnaður Danmörk/Ísland
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Kjarnfóður er samkvæmt þessum útreikningum rúmlega tvisvar 

sinnu dýrara en í Danmörku.  Skýringanna kann að hluta að vera að 

leita í því að próteinhluti í íslenska fóðrinu er fenginn með fiskimjöli, 

sem er dýrt.  Það að ekki er notað innflutt kjarnfóður hér á landi skýrist 

af varla af fjarlægðarmun, þar sem allt hráefni er innflutt, nema 

fiskimjöl.  Í Kúakögglum 23, sem notaðir eru í dæmunum að framan, 

er 19,4% þyngdarinnar fiskimjöl. 

 

Menn hafa haft áhyggjur af verði innlends kjarnfóðurs 

(Þórólfur Sveinsson, 2005).  Spyrja má hvort samkeppni sé næg og má 
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benda á að í því sambandi að á tilbúið, innflutt kjarnfóður, er lagður 

fóðurbætisskattur 7,80 krónur á kg.  Til að reyna að áætla hvernig 

verðmyndun væri á innfluttu kjarnfóðri þá er hér að neðan tilbúið 

dæmi.  Reiknað er með að innkaupsverð sé það sama og danski 

bóndinn borgar skv. töflum 1 og 2.  Það er varlega farið, því líkur eru á 

að það gæti verið eitthvað lægra.  Flutningskostnaður var áætlaður kr 6 

á kg.  

 

Verðmyndun innflutts kjarnfóðurs
tilbúið dæmi - kr/FE
Innkaupsverð 17.7
Flutningur 6.0
Fóðurbætisskattur 7.8
Samtals 31.5

Miðað við þennan útreikning eru fáar krónur eftir fyrir geymslu 

og umsýslu og munar verulega um Fóðurbætisskattinn.  Þessi mynd 

bendir hins vegar til þess að ef skatturinn væri felldur niður, mætti 

lækka þennan kostnaðarlið um 20-30% og væru bændur þá að greiða 

23-25 kr.kg, í stað 33-35 kr.kg. 

 

Bygg 
 

Á undanförnum árum hefur byggrækt vaxið mjög á Íslandi.  

Mikið þróunarstarf hefur verið unnið á vegum Rannsóknarstofnunar 

Landbúnaðarins og meðal bænda.  Kostnaður við öflun þess fóðurs er 

kr 18,10 á FE (Handbók bænda 2004, bls 210).  Þessi kostnaður er að 

sjálfsögðu ákaflega mismunandi eftir aðstæðum, uppskeru, nýtingu 

hálms o.fl. eða frá 10,5 kr/kg og upp í 32,7 kr/kg.  Þarna er ljóst að 

með frekari þróun og með því að halda föstum kostnaði í skefjum, má 

bæta verulega úr og lækka kostnað. 
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Gróffóður 
Ekki verður horft fram hjá því að kostnaður við heimafengið 

fóður á Íslandi er afar hár.  Kostnaður á fóðureiningu samkvæmt úttekt 

á 11 búum hjá Búnaðarsambandi Suðurlands 2004 (Sunnu), var kr 

22,34  og samkvæmt úttekt Hagþjónustu Landbúnaðarins kr. 29,22.  Í 

samanburðartöflunum að framan er reiknað meðalverð þar á milli 

25,78.   

 

Með einfaldri áætlun á ræktunarkostnaði og með því að nota 

kostnaðartölur við verktöku í Danmörku (Håndbog til 

driftsplanlægning 2004 bls 153-155) fást vísbendingar um að lækka 

megi þennan kostnað.  Í Viðauka 1, gefa þessir útreikningar að verð pr. 

FE gæti verið milli 17 og 18 krónur.  Þá er nánast öll vélavinna 

aðkeypt og uppskera 3.500 Fe/Ha.  Ef uppskera færi í 4.000 Fe/Ha færi 

verðið niður undir 16 kr/Fe.  Ekki eru tiltækar íslenskar tölur um 

þennan verktakakostnað, nema varðandi rúlluheyskap, en miðað við 

þær tölur má ætla að hinar dönsku séu ekki fjarri lagi.   

Kostnaður gæti líka orðið meiri eða minni, eftir aðstöðu s.s. 

stærð eininga, fjarlægð frá verktaka, sértækra samninga o.s.frv. 
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Mynd 9  Gróffóðurverð 
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Mynd 7 sýnir mismunandi niðurstöður, Sunnu og Hagþjónustu 

Landbúnaðarins frá 2003, framreiknaðar til verðlags 2004.  Bláa súlan 

sýnir hið tilbúna dæmi, sem takast verður með fyrirvörum sem nefndir 

eru að ofan.  Þessi mynd sýnir að ástæða er til að fara mjög í saumana 

á kostnaði við gróffóðuröflun hér á landi. 

 

Framleiðslustýring 
 

Lagaumhverfi mjólkurframleiðslunnar byggir nú á lögum nr. 

1.99/1993, með síðari breytingum.  Þar er m.a. ákvæði um 

kvótafyrirkomulag, reglur sem lúta að tilfærslu kvóta milli búa.  Þar er 

einnig kveðið á um sk. beingreiðslur, sem er stuðningur ríkisins, 

greiddur á hvern seldan mjólkurlítra. 

Upphaflegur tilgangur framleiðslustýringar var að koma í veg fyrir 

offramleiðslu og birgðamyndun, en ríkisvaldið hafði um langan tíma 

greitt niður mjólkurvörur og tryggt bændum lágmarkstekjur. 

 



37

Með fyrrgreindum lögum var tilfærsla kvóta milli lögbýla gefin 

frjáls.  Tilgangurinn var sá að gefa mönnum svigrúm til þróunar og 

hagræðingar.  Verð það sem menn greiða fyrir framleiðsluréttinn hefur 

farið hækkandi ár frá ári. 

 

Ljóst er að hátt verð á mjólkurkvóta er farið að hafa veruleg 

áhrif á afkomu bænda og eins og sést á mynd 11.   

Núverandi samkomulag ríkis og bænda nær til ársins 2012 og sést að 

ef reiknað er með því að kvótinn verði verðlaus eftir þann tíma þá er 

meðalgreiðslan um 60 krónur á hvern lítra.   

Mynd 10 Kostnaður við kvótakaup 

 

Jafnaðargreiðsla á 
lítra eftir áætluðum endingartíma 

kvótaverð 380 kr/ltr - vextir 5.5%

0

20

40

60

80

8 12 16 20 24 28 32 36 40

Endingartími - ár

K
r.

Mynd 10 sýnir kostnað við kvótakaup á 380 krónur ltr.  

Beingreiðslur á vordögum 2005 eru um 38,50 kr/ltr.  Þarf kvótinn að 

vera til í a.m.k. 15 ár til að ekki fari allar beingreiðslur í afborganir af 

honum.  Þá er ekki tekið tillit til launa eða nokkurs fasts kostnaðar. 
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Mynd 11 Framlegð á kú með kvótakaupum 

 

Framlegð á kú efir mismunandi endingartíma 
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Mynd 11 sýnir þetta á annan hátt.  Hún sýnir íslenska meðalkýr 

með 5063 lítra meðalnyt.  Hún er með 54.354 kr í framlegð eftir 

fóðrun, dýralæknakostnað og flutninga, en án beingreiðslna (rauða 

línan).  Ef beingreiðslur og  kvótakaup eru tekin inn í 

framlegðarútreikninginn á 5,5% ársvöxtum og miðið við jafngreiðslu, 

þá sést að kvótinn verður að duga í a.m.k. 15 ár til að hún skili jafn 

miklu og hún hefði gert án beingreiðslna og kvótakaupa.   
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Samantekt 
 

Eins og kemur fram í fyrrgreindum samanburði, er framlegð á 

kú mjög háð nyt og virðist gilda einu hvort kýrin er af íslenska kyninu 

eða því danska.  Ekki verður annað séð en þetta sé lykilatriði í arðsemi 

mjólkurframleiðslunnar.  

 

Mynd 12 Framlegð á kú í Danmörku 
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Mynd 13 Framlegð á kú á Íslandi 
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Myndir 12 og 13 sýna framlegðina myndrænt.  Mikill munur er 

á framlegð íslensku meðalkýrinnar og hinna.  Svarið gæti verið að auka 

meðalnytina til að ná betri framlegð. 

 

Mynd 14 Tilbúið dæmi – Framlegð eftir kynjum, eftir fjárfestinga og kvótakaupa 

Tilbúið dæmi 95 kýr á Íslandi
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Mynd 14 sýnir samandregnar framlegðarniðurstöður milli 

kúakynjanna.  Súlurnar lengst til hægri sýna mismun framlegðar, eins 

og hann birtist samkvæmt töflum 3 og 4.  Næstu súlur sýnir framlegð 

samkvæmt áætluðum byggingarkostnaði (Viðauki 2).  Þar á eftir eru 

kvótakaup tekin með í reikninginn og miðað við að kvótinn endist í 15 

ár, en það eru 8 ár umfram núverandi búvörusamning.  Að lokum er 

framlegðin sýnd og núverandi beingreiðslur teknar með í reikninginn.   

 

Í ljós kemur að langstærsti kostnaðarliðurinn er kvótakaup, ef 

miðað er við þessar forsendur, en um þær má deila.  Hugsanlegt 

skattahagræði af kaupunum eru til dæmis ekki tekið með og ef til vill 

má deila kvótakaupum á lengri tíma en gert er. 
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Mögulegar aðgerðir 
 

Að framansögðu er ljóst að talsverðir möguleikar til 

mjólkurframleiðslu á Íslandi, eru fyrir hendi. 

 

Það þarf að finna þá leið sem Íslendingar vilja og geta fylgt.  

Óbreytt stefna gengur þvert á þær alþjóðlegu samningaviðræður sem í 

gangi eru.  Allar líkur eru á að menn verði að fikra sig í átt til meira 

frjálsræðis í viðskiptum, sem og minnkandi stuðnings við greinina. 

 

Þegar kerfi eins og það íslenska hefur verið við lýði um langan 

tíma, er óhjákvæmilegt að erfitt er að breyta því í einu vetfangi.  Allar 

ákvarðanir manna hafa verið teknar með tilliti til þess og allar áætlanir 

eru miðaðar út frá því. 

 

Því þarf að stíga varlega skrefin út úr kerfinu, ef það á að gerast. 

 

Til eru margar leiðir út, en hér er gerð tilraun til að gera tillögu 

að einni: 

 
1. skref. Ákveða að flytja inn afkastameira kúakyn og tengjast 

ræktunarstarfi erlendis. 

2. skref Skipuleggja afnám beingreiðslna og jafnframt þyrfti 

ríkið að kaupa upp það greiðslumark sem til er í 

landinu.  Miklar skuldbindingar tengjast kvótakerfinu 

og mætti með þessu milda neikvæð áhrif þess og 

eignaupptöku.  Dreifa mætti greiðslum á 10 – 15 ár og 

milda þannig áhrif af minnkandi beingreiðslum. 

3.skref  Jafnframt þessu þarf að fara í markaðsátak erlendis með 

valdar vörur.  Innflutningur aukist ekki umfram 

útflutningsmöguleika. 
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4.skref  Allar leiðir verði nýttar til að auka hagkvæmni í 

fóðuröflun, byggingakostnaði, o.s.frv.  

 

Sá valkostur að gera ekki neitt, er erfiður öllum.  Tilneyddar 

aðgerðir vegna alþjóðasamninga munu draga úr framleiðslu 

innanlands.  Hætt er við lækkandi kvótaverði með tilheyrandi 

veðrýrnun kúabúa og afkomumissi margra.  Tækniþróun og versnandi 

afkoma mun valda áframhaldandi fækkun kúabúa, en aukið strjálbýli 

gerir framleiðsluna æ dýrari.   

 

Ef hagkvæmni á að nást í fóðuröflun, flutningum aðfanga og 

afurða, þurfa kúabú að vera staðsett nokkuð þétt saman.  Eins og að 

framan greinir er meðalbúið í Danmörku að framleiða nálægt 700.000 

lítrum á ári.  Sú meðalbústærð á Íslandi mundi þýða að einungis 160 

kúabændur yrðu eftir í landinu. 

 

160 bú gætu ekki notið samlegðaráhrifa nema með því að 

safnast á fá svæði og munu aðgerðirnar rýra byggðirnar mikið frá því 

sem nú er, að öðru óbreyttu.  Aukinn innflutningur gæti einnig enn 

fækkað búunum og gert vandann meiri.   

 

Lífvænlegasta leiðin er því að leita leiða til að auka 

hagkvæmni, þróa útflutningsmöguleika og gera greinina sjálfbæra.  

Það kostar fórnir en hætt er við að þær verði meiri ef ekkert er gert. 
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Umræða 
 

Ljóst er að stuðningur ríkisins mun fara minnkandi og breytast 

á komandi árum.  Búin halda áfram að stækka, enda gefur aukin tækni 

möguleika, þótt um leið sé haldið í fjölskyldubúið.   

 

Mikið af ræktanlegu landrými er vannýtt á Íslandi.  Um 15%, 

eða um 4,5millj. ha. af heildarflatarmáli landsins er ræktanlegt, en 

aðeins um 1% er ræktað, eða um 300.000 ha. (Staða og þróunarhorfur í 

nautgriparækt á Íslandi bls 118).   

Ein kýr ásamt uppeldi til endurnýjunar þarf um 1,5 ha. 

ræktarlands (heimild).  Þannig þyrfti bú sem framleiddi 700.000 ltr. 

með 82 SDM kúm, landrými sem svaraði um 120 ha.  Sem dæmi 

þyrftu 2.000 þannig bú aðeins um 240.000 ha, sem er innan við 1/15 af 

ræktanlegu landi. 

 

Að framan hefur verið sýnt fram á að hagkvæmni má auka 

mjög mikið með afkastameiri kúm, afnámi kjarnfóðurgjalds og bættri 

nýtingu tækja til gróffóðuröflunar.   

Líklegt er að hagkvæmni í úrvinnsluiðnaðinum aukist með 

auknu mjólkurmagni og ef hægt væri að beina framleiðslunni í fáar 

vörutegundir, mætti vafalaust auka framleiðnina enn meir. 

Þótt mikil framleiðsluaukning yrði, væri eftir sem áður einungis örlítið 

brot af landinu nýtt og ímynd hreinleika og gæða ætti að haldast. 

Með því að nýta og byggja undir þá gæðaímynd sem íslenskar vörur 

hafa, ætti að vera hægt að selja valdar vörutegundir á erlendum 

markaðssyllum (niche markets) (munnleg heimild: Baldvin Jónsson, 

12.03.05). 
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Það er hins vegar ekki auðvelt að feta þá leið að breyta 

verndaðri atvinnugrein, sem sinnir innanlandsmarkaði eingöngu, í 

sjálfbæra útflutningsgrein.  Til þess þarf langan aðlögunartíma, skýrar 

og markvissar aðgerðir og mikinn skilning stjórnvalda og almennings. 

 

Staða danskra kúabænda 
 

Í þessu riti hafa rekstraraðstæður kúabúa á Íslandi verið bornar 

saman við danskar.  Ekki er þar með sagt að allt sé á besta veg í 

Danaveldi og er afkoma bændanna þar ekkert sérstaklega góð og ber 

því að vara við því að ef til vill er innkoma þeirra of lág.  Þannig voru 

meðaltekjur kúabænda í Danmörku árið 2003 um 139.900 Dkr, 

meðaltímakaup 74 Dkr. og meðalskuldir um 4,9 millj. Dkr (Danskur 

landbúnaður í hnotskurn, 2005, bls 30).  Evrópusambandið hefur verið 

að breyta styrkjakerfi sínu yfir í s.k. enhedsbetalinger, sem eru 

greiðslur á allt land jarðanna og eru alls ótengdar framleiðslunni.  

Danir styðja aukið frelsi í viðskiptum með landbúnaðarafurðir og eru 

að búa sig undir það. (Gæmelke, 2005)  

Þá má geta þess að kvótakerfi í danskri mjólkurframleiðslu 

verður að öllum líkindum afnumið árið 2015 (Landscentret (2005) 

Að lokum má nefna mikið vinnuálag danskra bænda, en margir 

bændur taka sér aldrei frí, nema dagsstundir.  Ástæðan er m.a. 

skuldastaða, en margir hafa ekki efni á því. (Vinnuálag danskra bænda, 

2005, bls. 31) 
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Niðurstöður 
 

Mögulegt er að ná bættum rekstri með því að auka nyt íslenskra 

kúastofnsins, en ef litið er á þróun undanfarinna ára (mynd 15), þá má 

sjá að ekki hefur dregið saman með þeim og kynsystrum þeirra í 

Danmörku.  Er ljóst að verulega þarf að herða róðurinn ef munurinn á 

að minnka á næstunni.  Myndin sýnir að þær íslensku eru nærri 20 

árum á eftir þeim dönsku og helst aukningin nánast alveg í hendur. 

 

Mynd 15 Vöxtur nytar 

Vöxtur nytar árin 1993 - 2003
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Það er ekki líklegt að íslenskum ræktendum takist að ná vexti 

meðalnytar á slíkan hraða að verulega dragi saman með kynjunum.  

 

Innflutningur á nýju kúakyni og/eða kynblöndun hlýtur að 

koma sterklega til greina.  Eins og fyrr er sagt eru yfirgnæfandi líkur á 

að stuðningur við landbúnaðinn, minnki verulega á komandi árum og 
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er vandséð hvernig því verður mætt, nema með kúm sem er eðlislægt 

að mjólka meira en hinum íslensku.   

 

Mynd 16 sýnir aukna framlegð við að koma þremur 

mikilvægum rekstrarliðum í sama horf og í Danmörku.  Ljóst er að 

fyrsti liðurinn, þ.e. að skipta um kúakyn, gefur mest af sér og unnt er 

að ná honum öllum.  Það er að segja; á Íslandi á að vera hægt að ná 

sömu meðalnyt og í Danmörku. 

 

Mynd 16 Hagræðing 

Vægi hagræðingaraðgerða
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Næsti liður, sem er kjarnfóðurverð gefur verulega af sér líka, en 

mjög ólíklegt er að hægt sé að ná allri hagræðingunni, þar sem lega 

landsins hlýtur alltaf að valda einhverjum viðbótarkostnaði.  Þriðji 

liðurinn er gróffóður.  Hann má vafalaust lækka verulega og ætti að 

vera hægt að nálgast dönsk verð þar talsvert. 

 

Miðað við núverandi afurðastöðvaverð og miðað við áðurtaldar 

hagræðingaraðgerðir ætti að vera hægt að reka kúabú án 

framleiðslutengds stuðnings.  Líklega þyrfti meðalbúið þó að fara úr 29 

kúm í a.m.k. 54, en þá er komin sama framlegð hjá SDM kyninu, án 

beingreiðslna og því íslenska, með beingreiðslum. 
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Ekki er hugsað um greiðslu fyrir framleiðslurétt af þessu tilefni, 

en sá kostnaður breytir miklu eins og sýnt hefur verið fram á. 

 

Svör við rannsóknarspurningunum 

Í upphafi var lagt upp með tvær rannsóknarspurningar.  Sú fyrri 

var um það hvort mismunur væri á arðsemi íslenska kúakynsins og 

kynja, sem eru þyngri og eru nythærri. 

Valið var danska kúakynið SDM til samanburðar og bendir 

rannsóknin eindregið til þess að mikill munur sé á arðsemi kynjanna.  

Sá munur felst fyrst og fremst í eðlislægum mun á afkastagetu.   

 

Seinni spurningin sneri að því hvort mögulegt sé að stunda 

mjólkurframleiðslu á Íslandi án beinna greiðslna frá hinu opinbera.  

Niðurstaðan er í stuttu máli sú að miðað við það verð sem bændur fá 

nú frá afurðastöð, þá er það hægt.  Ef frekari tækifæri til lækkunar 

kostnaðar eru nýtt, svo sem lækkun á fóðurkostnaði og stækkun 

meðalbúsins, þá má eflaust lifa við enn lægra verð eins og mynd 14 

gefur vísbendingar um.  Þessi rannsókn nær þó ekki til þess. 
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Lokaorð 
 

Hægt er að auka verulega arðsemi í mjólkurframleiðslu á 

Íslandi.  Það er þó aðeins hluti af stærra máli, sem snýst um fleiri 

sjónarmið eins og; byggðamál, menningu, vilja almennings og líf og 

hlutskipti einstaklinga. 

 

Tækniþróun og aukin þekking gera það að verkum að færri geta 

nú rekið stærri einingar.  Tilraunir til að reyna að stöðva slíka þróun 

munu ekki skila árangri til lengri tíma litið.  Það er þjóðinni  

nauðsynlegt að horfa til framtíðar og vera undir hana búin.  Land er 

vannýtt auðlind og má spyrja þeirrar spurningar hvort hægt er að nýta 

hana betur og framleiða matvæli til útflutnings.  Útflutningur er ein 

meginforsenda þess að mjólkurframleiðsla geti verið þróttmikill 

atvinnuvegur í framtíðinni. 

 

Ef kúabændur selja einungis vörur á innanlandsmarkaði, er hætt 

við að þeir verði ofurseldir sterkri samningsstöðu hinna fáu kaupenda, 

eins og fyrr er nefnt.  Um leið er erfitt að sjá fyrir sér sterka 

atvinnugrein, sem keppir við innflutning, sem verður einkum á þeim 

vörutegundum sem mest gefa af sér.    

 



49

Heimildaskrá 
 

Århus: Landbrugsforlaget 
Bændasamtök Íslands vefslóð, skoðað 22.03.2005, 

http://www.bondi.is/landbunadur/wgbi.nsf/key2/beyr5qydht.html)

Búnaðarsamband Suðurlands (2004), Sunna – rekstrargreining 2003 – 

samanburður búa, krónur á innlagðan líter, Búnaðarsamband 

Suðurlands 2004. 

 

Dansk majeri (2005), vefslóð: skoðað 22.03.2005, 
http://www.mejeri.dk/smcms/mejeri_dk/Statistik/Dansk/2__Producentl
eddet/2_b__Bedrifter_med/Index.htm?ID=3631

Danskur landbúnaður í hnotskurn (2005, 22. febrúar), Bændablaðið,
bls 22  
 

Galbraith J.K. American Capitalism.  The concept of Countervailing 
Power. Boston Houghton Mifflin, 1952 
 

Gæmelke, P. (2005, 8. febrúar), formaður dönsku bændasamtakanna, 
Bændablaðið, bls. 31. 
 

Guðni Ágústsson, landbúnaðarráðherra (2004), vefslóð: skoðað 
10.04.2005, 
http://www.framsokn.is/framsokn/raedur_og_greinar/gudni_agustsson/
?ew_news_onlyarea=Content2&ew_news_onlyposition=10&cat_id=1
3589&ew_10_a_id=89183

Hagþjónusta landbúnaðarins, vefslóð: Áætlaður kostnaður við 
rúllubagga og hefðbundna bagga sumarið 2004, skoðað 5.04.2005, 
http://www.hag.is/pdf/01heykostnadur2004.pdf

Haraldur Benediktsson, formaður Bændasamtaka Íslands, (2005), 
vefslóð: skoðað 10.04.2005 

http://www.hag.is/pdf/01heykostnadur2004.pdf
http://www.framsokn.is/framsokn/raedur_og_greinar/gudni_agustsson/?ew_news_onlyarea=Content2&ew_news_onlyposition=10&cat_id=13589&ew_10_a_id=89183
http://www.framsokn.is/framsokn/raedur_og_greinar/gudni_agustsson/?ew_news_onlyarea=Content2&ew_news_onlyposition=10&cat_id=13589&ew_10_a_id=89183
http://www.framsokn.is/framsokn/raedur_og_greinar/gudni_agustsson/?ew_news_onlyarea=Content2&ew_news_onlyposition=10&cat_id=13589&ew_10_a_id=89183
http://www.mejeri.dk/smcms/mejeri_dk/Statistik/Dansk/2__Producentleddet/2_b__Bedrifter_med/Index.htm?ID=3631
http://www.mejeri.dk/smcms/mejeri_dk/Statistik/Dansk/2__Producentleddet/2_b__Bedrifter_med/Index.htm?ID=3631
http://www.bondi.is/landbunadur/wgbi.nsf/key2/beyr5qydht.html


50

http://www.landbunadur.is/landbunadur/wgbi.nsf/key2/tbjn6a8my5.ht
ml

Jörgensen, K., (ritstj.), (2004).  Håndbog til driftsplanlægning.  Århus: 
Landbrugsforlaget 
 

Jörgensen, K., Pedersen, H.F., og Jensen, E.B, (ritstj), Budgetkalkuler 
2005, 
 

Kostnaður við heyöflun, Handbók bænda 2004, (bls. 210), 
Bændasamtök Íslands, Reykjavík: Gutenberg 2004. 
 

Kotler, P., Marketing Management (2000), Dealing with the 
competition bls. 219, New Jersey: Pentice-Hall  
 

Landscentret 2005, vefslóð: skoðað 10.12.13. apríl 2005 
http://www.lr.dk/informationsafdelingen/informationsserier/pressemed
delelser/050228_kvaegkongres.htm

Nationalbanken (2005), vefslóð: skoðað 12.04.2005 
http://www.nationalbanken,dk/DNDK/Publikationer.nsf/0/cef680eld6f
2eb7cc1256d250025f2bb/$FILE/kap04.html

OECD (2004),  Vefslóð: skoðað 20.03.2005 
http://www.oecd.org/dataoecd/33/32/32360768.xls

Rasmussen, P., (ritstj), (4. útgáfa 2002).  Kvægets fodring, 
Fredriksberg: DSR Forlag 
 

Samtök afurðastöðva í mjólkuriðnaði (2005), Mjólkuriðnaðurinn í 
tölum 2004, Reykjavík, SAM  
 

Utanríkisráðherra (2002), skýrsla Utanríkisráðherra um alþjóðamál 
2002, vefslóð: skoðað 20.04.2005 
http://www.utanrikisraduneyti.is/utanrikismal/utanrikisvidskipti/,

http://utanrikisraduneyti.is/utanrikismal/utanrikisvidskipti/
http://www.oecd.org/dataoecd/33/32/32360768.xls
http://www.nationalbanken,dk/DNDK/Publikationer.nsf/0/cef680eld6f2eb7cc1256d250025f2bb/$FILE/kap04.html
http://www.nationalbanken,dk/DNDK/Publikationer.nsf/0/cef680eld6f2eb7cc1256d250025f2bb/$FILE/kap04.html
http://www.lr.dk/informationsafdelingen/informationsserier/pressemeddelelser/050228_kvaegkongres.htm
http://www.lr.dk/informationsafdelingen/informationsserier/pressemeddelelser/050228_kvaegkongres.htm
http://www.landbunadur.is/landbunadur/wgbi.nsf/key2/tbjn6a8my5.html
http://www.landbunadur.is/landbunadur/wgbi.nsf/key2/tbjn6a8my5.html


51

Utanríkisráðuneytið (2003),  Áfangaskýrsla:  Íslenskur landbúnaður í 
alþjóðlegu umhverfi,  Reykjavík: Utanríkisráðuneytið 
 

Vinnuálag danskra kúabænda,  (2005, 22. febrúar), Bændablaðið, bls. 
22 
 

Þórólfur Sveinsson, formaður Landssambands Kúabænda (2005), 
vefslóð: skoðað 12.04.2005 
http://www.naut.is/default.asp?sid_id=18643&tId=1

Þorvaldur Gylfason (2004, 19.ágúst), Tilbrigði við búvernd, 
Fréttablaðið, bls. 12. 

http://www.naut.is/default.asp?sid_id=18643&tId=1


52

Viðauki 1 
 
Tilbúið dæmi um kostnað við gróffóðuröflun.  Dönsk verktakaverð 
 

kr/ein Hektarar Rúllur/stk    tonn tímar kr.FE

Áburður 22,000 44.5 0.50 489,500 3.14

Áburðardreifing 1,155 44.5 51,398 0.33
Mykjudreifing 110 750 82,500 0.53
Mykjuhræring 4,400 15 66,000 0.42
Sláttur 2,475 44.5 110,138 0.71
Snúningur X 2 1,375 44.5 122,375 0.79
Múgun 1,375 44.5 61,188 0.39
Rúllun pökkun 1,178 44.5 712 838,736 5.39
Kornþresking 8,835 44.5
Heimkeyrsla 4,400 20 88,000 0.57

Ræktun 0 44.5 639,206 4.10
Plast,net 332 236,316 1.52

Samtals 2,785,355 17.88

Forsendur
Uppskera 3,500 Fe/ha

 

- Verktakaverð byggð á Håndbog til driftsplanlægning, gengi 11,78 
- Gjald vegna landkaupa  er ekki talið með.   
- Ræktunarkostnaður er meðaltal Sunnu og Hagþjónustu 

landbúnaðarins. 
 



53

Viðauki 2 
Áætlaður byggingakostnaður 95 kúa fjóss 
 
Forsendur Fjöldi Verð ein Fjárfesting Ár Meðalgreiðsla

Kúafjöldi 95 stk. 0 0 0 0

Fjós 1021 m² 30,645 31,288,545 25 2,332,541
Haughús 1710 m³ 4,000 6,840,000 25 509,918
Mjaltir 115.5 m² 30,645 3,539,498 25 263,867
Mj.hús o.fl 50 m² 58,160 2,908,000 25 216,790
2x8 mjaltakerfi 4,894,001 12 567,847
Fóðrukerfi 663,214 12 76,952
Mj.tankur 12000 3,545,780 12 411,414

Heildarfjárfesting: 53,679,038
Kvóti SDM 812250 ltr. 380 308,655,031 15 30,749,942
Kvóti Ísl. 480985 ltr. 380 182,774,300 15 18,208,999

 

- Byggingakostnaður byggður á Handbók bænda 2004. 
- Tæki í fjós byggð á verðum úr Håndbog til driftsplanlægning 
- Ekki er reiknað með uppeldisaðstöðu o.þ.h 
- Byggingakostnaður getur verið minni eða meiri eftir gerð og 

hönnun bygginga. 
 


	Summary
	Rannsóknarspurningar

	Bóndinn og hagfræðin
	Kostnaðarvaldar í mjólkurframleiðslu
	Rannsóknaraðferð
	Kúabú á Íslandi/Danmörku
	Hvers vegna Danmörk
	Tölfræðilegur samanburður
	Mjólkurframleiðsla á Íslandi
	Hverjir eru kostir landsins til mjólkurframleiðslu?


	Framlegðargreining
	Áhrif nytar á framlegð
	Fóðurkostnaður
	Kjarnfóður
	Bygg
	Gróffóður

	Framleiðslustýring
	Samantekt

	Mögulegar aðgerðir
	Umræða
	Niðurstöður
	Lokaorð
	Heimildaskrá
	Viðauki 1
	Viðauki 2

