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1 Inngangur 
Samkynhneigðir hafa í gegnum tíðina átt undir högg að sækja vegna kynhneigðar sinnar.1 

Almenningur hefur litið á samkynhneigða sem frávik frá fjöldanum og hefur sú sýn alið af sér 

mikla fordóma sem hafa nærst á ranghugmyndum og fáfræði. Sökum þessa hafa 

samkynhneigðir barist hatrammri baráttu fyrir sjálfsögðum mannréttindum og afnámi 

misréttis. Áður en lög um staðfesta samvist voru sett árið 1996 höfðu samkynhneigðir engin 

sérstök réttindi á fjölskyldusviði. Blessunarlega hafa stórfelldar breytingar orðið á íslenskri 

löggjöf síðustu 14 árin með réttarbætur samkynhneigðra að leiðarljósi og virðast augu 

almennings hafa opnast fyrir því að sambönd samkynhneigðra líkt og gagnkynhneigðra 

byggjast einnig á ást og tilfinningum. Nú er réttur samkynhneigðra nánast jafngildur rétti 

gagnkynhneigðra samkvæmt gildandi löggjöf.  

Markmið ritgerðarinnar er að varpa ljósi á réttarstöðu samkynhneigðra á fjölskyldusviði 

og er það sérstaklega athyglisvert þar sem mikið vatn hefur runnið til sjávar á tiltölulega 

skömmum tíma. Þó verður ekki framhjá því litið að samkynhneigðir hafa ekki enn öðlast full 

réttindi á við gagnkynhneigða og er í ritgerðinni leitast við að gera grein fyrir ástæðum þess. 

Þá verður skoðað hvort breytt löggjöf á þessu sviði mæti þörf samkynhneigðra og hvort í raun 

sé komið á fullkomið jafnrétti eða hvort nauðsynlegt sé að ganga enn lengra í löggjöfinni og 

framkvæmdinni til að koma í veg fyrir beina og óbeina mismunun í garð þessa hóps. Það er 

athyglisvert að skoða þróun löggjafar og ástæður hennar, en margar spurningar hafa vaknað á 

síðustu árum um kyn, kynferði, kyngervi og kynhneigð. Í ritgerðinni verður umfjöllunin þó 

afmörkuð við stöðu samkynhneigðra, þó svo að fróðlegt væri að skoða einnig stöðu trans-

fólks.  

Í upphafi ritgerðarinnar er fjallað um þær mannréttindareglur sem hvað helst koma til álita 

í tengslum við réttarstöðu samkynhneigðra á fjölskyldusviði og m.a. leitast við að svara þeirri 

spurningu hvort fjölskyldulíf samkynhneigðra sé verndarandlag ákvæða sem standa vörð um 

friðhelgi fjölskyldunnar. Því næst er fjallað um staðfesta samvist á nokkuð yfirgripsmikinn 

hátt og m.a. gerð grein fyrir aðdraganda laganna, inntaki þeirra og þeim breytingum sem í 

vændum eru. Í kaflanum er t.d. leitast við að svara þeim spurningum hvort lög geti útrýmt 

fordómum eða fest þá í sessi. Þar á eftir verður fjallað um samkynhneigða í óvígðri sambúð. 
                                                
1  Í ritgerðinni er hugtakið „samkynhneigðir“ notað sem samheiti yfir samkynhneigða karla og konur þó svo að 

ljóst sé að ekki er um einsleitan hóp að ræða. Viðhorf í garð samkynhneigðra karla annars vegar og 
samkynhneigðra kvenna eru þó engan veginn einsleit. Sem dæmi má nefna að í sumum löndum hafa kynmök 
tveggja kvenna ekki varðað við lög, en það hafa kynmök tveggja karla aftur á móti gert. Á það hefur verið 
bent að slíkt stafi ef til vill af því að kynhneigð (e. sexual orientation) kvenna hafi ekki verið tekin alvarlega 
og samkynhneigðar konur séu þar af leiðandi ekki eins „ógnandi“ og samkynhneigðir karlar, sbr. Alexandra 
Duda og Maren Wuch: „Germany“, bls. 60. 
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Sérkafli lýtur að samkynhneigðum og börnum. Í upphafi er gerð grein fyrir reglum um 

móðerni og faðerni barna og því næst forsjá barna. Þá er fjallað um þau úrræði sem koma til 

greina og varða barnleysi; fóstur barna, ættleiðingu, tæknifrjóvgun og staðgöngumæðrun. 

Sérstakur kafli lýtur að samkynhneigð út frá sjónarhóli barns þar sem mannréttindi þessa hóps 

eru m.a. til umfjöllunar. Að lokum er vikið að þeim hindrunum sem staðið hafa því í vegi að 

hér gildi ein hjúskaparlög fyrir alla og þeirri spurningu varpað fram hvort réttur til að ganga í 

hjúskap eigi jafnt við um samkynhneigða og gagnkynhneigða.  

Umfjöllun ritgerðarinnar miðast að mestu leyti við íslenskan rétt og íslenskan veruleika, 

en til samanburðar verður þó fjallað í stuttu máli um réttarstöðuna á öðrum Norðurlöndum 

auk nokkurra annarra ríkja. Í ritgerðinni er sérstaklega leitast við að umfjöllun sé ekki einhliða 

og lituð persónulegum skoðunum, en engu að síður verður ekki framhjá því litið að höfundur 

aðhyllist þá skoðun að samkynhneigðir eigi að njóta fullra réttinda til jafns við 

gagnkynhneigða. Að lokum þykir rétt við lestur ritgerðarinnar að hafa hugföst orð Ingibjargar 

Sólrúnar Gísladóttur2 alþingismanns að óhamingja samkynhneigðra felist ekki í sjálfri 

kynhneigðinni, heldur í öryggisleysinu, niðurlægingunni og höfnunarkenndinni3 sem 

samkynhneigðir kunna að mæta í samfélaginu. Ennfremur ber að árétta að málefni 

samkynhneigðra skulu skoðuð í ljósi þeirrar staðreyndar að samkynhneigðir berjast fyrir því 

að njóta sama réttar og aðrir, hvorki meira né minna.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
2 Við flutning þingsályktunartillögu til laga um staðfesta samvist.  
3  Alþt. 1991–92, B-deild, bls. 7367. 
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2 Almennt um mannréttindi samkynhneigðra 
Nauðsynlegt þykir strax í upphafi að gera stuttlega grein fyrir nokkrum grundvallarreglum er 

lita mannréttindabaráttu samkynhneigðra. Hér að neðan verður fjallað um jafnræðisregluna, 

friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og sjónarmið um hagsmuni barns. Nánar verður vikið að 

þeim grundvallarréttindum er felast í ákvæðunum og viðeigandi dómum sem gengið hafa í 

málefnum samkynhneigðra þegar farið verður yfir efnisleg réttindi ákvæðanna síðar í 

ritgerðinni. 

 

2.1 Jafnræðisreglan  

2.1.1 Almennt 

Jafnræðisreglan kveður á um jafnrétti manna og bann við mismunun4 og er þar um að ræða 

grundvallarreglu sem liggur að baki öllum mannréttindum.5 Hugtökin „jafnræði“ og „bann við 

mismunun“ eru náskyld og verður hvorugt hugtakið vart skilgreint án hins. Með hugtakinu 

mismunun er átt við afleiðingu þess þegar brotið er gegn grundvallarreglunni um jafnræði og 

má því segja að lagaregla sem bannar mismunun sé í raun lagaregla sem kveður á um að 

jafnræði skuli ríkja.6 Þannig er bann við mismunun fyrsta skrefið í átt að jafnrétti.7 

Jafnræðisregluna er að finna í 65. gr. stjórnarskrár Íslands nr. 33/1944.8 Samkvæmt 1. 

mgr. 65. gr. stjskr. skulu allir vera jafnir fyrir lögunum og njóta mannréttinda án tillits til 

kynferðis, trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis 

og stöðu að öðru leyti. Orðalag 1. mgr. 65. gr. stjskr. er mjög rúmt og er með sama hætti og í 

Mannréttindasáttmála Evrópu9 ótakmarkað hvers konar mismunun komi til greina.10 Reglan 

kom fyrst inn í íslensku stjórnarskrána með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995, en fyrir þann 

tíma hafði hún gilt sem óskráð grundvallarregla og einn af hornsteinum íslenskrar 

stjórnskipunar.11 Helstu fyrirmyndir ákvæðisins eru jafnræðisreglur 14. gr. 

Mannréttindasáttmálans og 26. gr. Alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, 

                                                
4  Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 470.  
5  Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 563.  
6  Oddný Mjöll Arnardóttir: „Bann við mismunun“, bls. 434.  
7  Nanna Magnadóttir: „Samkynhneigð pör innan Evrópusambandsins“, bls. 505.  
8  Hér eftir stjórnarskrá eða stjskr.  
9  Sem lögfestur var með lögum nr. 62/1994. Hér eftir Mannréttindasáttmálinn eða MSE. Evrópuráðið var 

stofnað árið 1949 með það að stefnumiði að tengja þjóðir heims betur saman efnahagslega og pólitískt til að 
efla frið og mannréttindi. Með aðild ríkja að sáttmálanum skuldbinda þau sig til að haga löggjöf, stjórn- og 
dómsýslu sinni þannig að þau réttindi sem sáttmálinn mælir fyrir um séu virt, sjá t.d. Davíð Þór Björgvinsson: 
„Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 29 og 33. 

10  Oddný Mjöll Arnardóttir: „Bann við mismunun“, bls. 461.  
11  Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 563. 
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sem síðar verður fjallað um.12 Áhrif lögfestingar jafnræðisreglu í stjórnarskrá hafa verið 

talsverð. Ákvæðið er meðal þeirra stjórnarskrárákvæða sem einna oftast er vísað til í 

dómsmálum en þó nær alltaf samhliða öðrum mannréttindaákvæðum.13 Jafnræðisreglan hefur 

því ekki aðeins gildi sem stefnuyfirlýsing, heldur er unnt að byggja á henni efnislegan rétt.14 

Rétt er að gera stutta grein fyrir því að með hugtakinu bein mismunun er átt við mismunun 

sem byggir sýnilega á tilteknum ástæðum, svo sem kynferði, litarhætti, kynþætti o.s.frv. og 

lengi vel greindi Mannréttindadómstóllinn mál einungis út frá því hugtaki. Hugtakið óbein 

mismunun vísar aftur á móti til þess þegar grundvöllur mismununar er ósýnilegur á 

yfirborðinu eða sýnilegur en ekki tengdur hefðbundnum ástæðum mismununar. Þannig þarf 

að vera hægt að sýna fram á að sú meðferð sem um ræðir hafi mismunandi áhrif á 

mismunandi hópa fólks. Greining mála út frá hugtakinu óbein mismunun bregður gagnrýnu 

ljósi á það hvernig viðteknar hugmyndir og nálganir geta haft neikvæð áhrif á ýmsa 

minnihlutahópa, oft og tíðum vegna þess að þær taka ekki mið af sérstöðu þeirra. Það getur 

leitt til þess að þeim hópi sé illmögulegt að uppfylla „almenn viðmið“. Vert er að nefna að 

greining mála út frá síðara hugtakinu er mjög til þess fallin að auka áhrif jafnræðisreglunnar 

og stuðla að jafnrétti.15 

Það sem ræður úrslitum um hvort brotið er gegn jafnræðisreglunni er hvort ómálefnaleg 

sjónarmið, er lúta að persónulegum högum aðila, hafi þau áhrif að hann njóti lakari réttar en 

aðrir aðilar í sambærilegri stöðu.16 Þannig eru ómálefnaleg sjónarmið, sem lúta að kynhneigð 

aðila og hafa þau áhrif að hann njóti lakari réttar en aðrir í sambærilegri stöðu, brot gegn 

reglunni. Túlkun og beiting jafnræðisreglunnar gengur því sem rauður þráður í gegnum alla 

réttindabaráttu samkynhneigðra.  

 

2.1.2 Upptalning jafnræðisreglunnar 

Við meðferð Alþingis á frumvarpi er varð að stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 kom fram sú 

gagnrýni að ákveðnir hópar, svo sem fatlaðir og samkynhneigðir, væru ekki sérstaklega 

nefndir í upptalningu ákvæðisins. Í nefndaráliti stjórnarskrárnefndar Alþingis kom fram að 

upptalningin ákvæðisins væri ekki tæmandi og var því til stuðnings vísað til orðalagsins „og 

                                                
12 Hér eftir SBSR.  
13 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 565.  
14 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 475.  
15 Oddný Mjöll Arnardóttir „Bann við mismunun“, bls. 444.  
16 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 474.  
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stöðu að öðru leyti“. Nefndin taldi að í þeim orðum fælist að jafnræðisreglan næði til allra 

þjóðfélagshópa og sá nefndin ekki ástæðu til að auka við upptalningu ákvæðisins.17 

Kynhneigð er hvorki tilgreind sérstaklega í 14. gr. MSE né 26. gr. SBSR, en vert er að 

benda á 12. gr. viðauka MSE sem samþykktur var árið 2000, þar sem lagt er víðtækara bann 

við mismunun en finna má í 14. gr. MSE.18 Ráðgjafarþing Evrópuráðsins (Consultative 

Assembly) lagði til í áliti sínu árið 2000 að breytingar yrðu gerðar á drögum sem þá lágu fyrir 

ráðherranefnd Evrópuráðsins á 12. viðauka MSE um almennt bann við mismunun.19 Þingið 

lagði til að hugtakinu kynhneigð yrði aukið við upptalningu atriða í 1. gr. viðaukans sem 

bannað er að byggja mismunun á. Var það stutt þeim rökum að þar væri um að ræða algenga 

ástæðu mismununar. Ráðherranefndin tók þá afstöðu til ályktunarinnar að ekki væri ráðlegt að 

breyta texta viðaukans, enda ljóst að atriði væru ekki talin þar upp með tæmandi hætti. 

Kynhneigð félli tvímælalaust undir aðra stöðu manna sem ekki mætti vera grundvöllur 

mismununar.20 

Þó svo að kynhneigð sé ekki sérstaklega tilgreind í jafnræðisreglu Mannréttindasáttmálans 

hefur kynhneigð þó komið til skoðunar hjá Mannréttindadómstólnum sem ólögmætur 

grundvöllur mismununar samkvæmt 14. gr. MSE. Í máli dómstólsins Salgueiro Da Silva 

Mouta gegn Portúgal var því slegið föstu að samkynhneigð sé eitt þeirra atriða sem óheimilt 

væri að byggja mismunun á samkvæmt 14. gr. MSE.21 Að auki má benda á nýjan dóm 

Mannréttindadómstólsins í máli Kozak gegn Póllandi þar sem kæranda hafði verið neitað um 

að ganga inn í leigusamning samkynhneigðs maka síns sem þá var látinn. Dómstóllinn taldi 

slíkt brjóta gegn 14. gr. og 8. gr. MSE.22  

Því hefur verið slegið föstu af íslenskum dómstóli að samkynhneigð njóti verndar 

jafnræðisreglunnar þó svo að kynhneigð sé ekki tilgreind sérstaklega í stjórnarskrárákvæðinu. 

Þannig kemur skýrt fram í niðurstöðu Héraðsdóms Reykjaness 19. maí 2003 (E-4172/2002) 

að réttindi samkynhneigðra séu varin af jafnræðisreglu stjórnarskrár, 11. gr. stjórnsýslulaga 

nr. 37/1993 og Mannréttindasáttmála Evrópu. Í málinu var talið að samkynhneigður 

umsækjandi um starf umsjónarmanns á tilsjónarsambýli fyrir unglingsdrengi hefði ekki notið 

jafnrar stöðu á við þann gagnkynhneigða umsækjanda sem starfið hlaut. Með þessu hafi 

stefndi, Kópavogsbær, brotið gegn jafnræðisreglu stjórnsýslulaga. Jafnframt komst dómurinn 

                                                
17 Alþt. 1994–95, A-deild, bls. 3882–3883.  
18 Viðauki nr. 12 hefur ekki verið fullgiltur af Íslands hálfu. 
19 Álit Ráðgjafarþings Evrópuráðsins 26. janúar 2000 (216/2000).  
20 Björg Thorarensen: „Réttindi samkynhneigðra samkvæmt ákvæði 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu um 

friðhelgi einkalífs og fjölskyldu“, bls. 8–10. 
21 MDE, Salgueiro da Silva Mouta gegn Portúgal, 21. desember 1999 (33290/1996).  
22 MDE, Kozak gegn Póllandi, 2. mars 2010 (13102/02). 
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að þeirri niðurstöðu að spurningar um kynhneigð þjónuðu ekki lögmætum tilgangi við þessar 

aðstæður og var Kópavogsbær með því talinn hafa framið ólögmæta meingerð gegn 

umsækjandanum og gert að greiða honum miskabætur. Þessi dómur er mikilvægt fordæmi til 

að slá því föstu að kynhneigð falli ótvírætt undir orðalagið „stöðu að öðru leyti“ og að ráðning 

í starf megi ekki ráðast af atriðum er lúta að kynhneigð manna þar sem slíkt telst ómálefnalegt 

sjónarmið.  

Í 2. mgr. 65. gr. stjskr. er jafnrétti kynjanna sérstaklega áréttað og þótti það vera mikilvægt 

til stuðnings baráttu gegn kynjamisrétti hér á landi.23 Jafnframt kom það fram í umræðum 

Alþingis um frumvarp er varð að fyrrgreindum stjórnskipunarlögum að jafnrétti kvenna og 

karla væri mannréttindamál.24 Í ljósi þess að jafnrétti samkynhneigðra og gagnkynhneigðra er 

ekki síður mannréttindamál, er vert að spyrja þeirrar spurningar hvort ekki sé eðlilegt að 

hugtakinu kynhneigð sé bætt við í upptalningu ákvæðisins? 

Árið 2005 sendi stjórn Samtakanna ’78 erindi til stjórnarskrárnefndar þar sem þess var 

farið á leit við nefndina að hugtakinu kynhneigð yrði aukið við upptalningu jafnræðisreglu 

stjórnarskrárinnar. Bent var á að þegar endurskoðun mannréttindakafla stjórnarskrárinnar fór 

fram, hefðu samkynhneigðir ekki öðlast neinar réttarbætur og viðbótin væri eðlileg og 

nauðsynleg í ljósi breyttra viðhorfa. Jafnframt var bent á að í hvert sinn sem löggjafinn hefði 

styrkt mannréttindi samkynhneigðra með lagasetningum hefði dregið úr fordómum gegn þeim 

til muna.25 Þrátt fyrir beiðni Samtakanna ’78 hefur hugtakinu ekki verið aukið við upptalningu 

ákvæðisins. Þó var bent á í umræðum á Alþingi um frumvarp til laga nr. 65/2006 að í 

upptalninguna vantaði einungis eitt orð, „orðið kynhneigð“ en með því mætti tryggja að 

samkynhneigðir hefðu það staðfest og skjalfest „í bak og fyrir“ í stjórnarskrá að óheimilt væri 

að mismuna fólki á grundvelli kynhneigðar. Slíkt var talið eðlilegt framhald á þeim 

réttarbótum sem gerðar höfðu verið á Alþingi.26 

Þó svo að ekki verði dregið úr mikilvægi sýnileika samkynhneigðra má færa rök með og á 

móti sérstakri tilgreiningu þessa hóps í lagaákvæðum. Rök á móti slíkri tilgreiningu eru þau 

að samkynhneigðir séu aðgreindir frá gagnkynhneigðum og er hugsanlegt að slíkt sé ekki til 

þess fallið að vinna bug á mismunun á grundvelli kynhneigðar. Að auki verður að líta svo á að 

samkynhneigðir hljóti að falla undir „stöðu að öðru leyti“ í ákvæði jafnræðisreglu 

stjórnarskrárinnar, þó svo að kynhneigð sé þar ekki talin upp sérstaklega. Rök með 

tilgreiningunni væru m.a. þau að slíkt væri til þess fallið að hnykkja sérstaklega á vernd þessa 
                                                
23 Alþt. 1994–95, A-deild, bls. 3883. 
24 Alþt. 1995, B-deild, bls. 147.  
25 Vefsíða stjórnarskrárnefndar, http://www.stjornarskra.is. 
26 Alþt. 2005–06, B-deild, bls. 8598.  
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hóps sem löngum hefur átt við ramman reip að draga. Þannig væri með orðalagsbreytingu á 

ákvæðinu af allur vafi um hvort samkynhneigðir falli undir jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar.  

 

2.2 Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu 

Í 71. gr. stjskr. er kveðið á um að allir skuli njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. Í 

2. og 3. mgr. ákvæðisins koma fram þær takmarkanir sem heimilt er að gera á þessum 

réttindum og þau skilyrði sem takmarkanirnar þurfa að uppfylla. Ákvæðið kom fyrst inn í 

stjórnarskrána með lögum nr. 97/1995 og felur ákvæðið í sér að einkalíf, heimilis- og 

fjölskyldulíf skuli njóta verndar gegn afskiptum stjórnvalda og jafnframt skyldu löggjafans til 

að setja reglur til verndar einstaklingum innbyrðis. Hafa verður í huga að yfirlýsing um 

friðhelgi er ekki þýðingarlaus, enda er með hugtakinu áréttað mikilvægi réttinda sem talin eru 

upp í ákvæðinu, og gefur yfirlýsingin einnig til kynna að túlka beri allar takmarkanir á þeim 

réttindum þröngt.27  

Í 12. gr. Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna28 er lýst banni við því að raska 

heimilisfriði nokkurs manns eftir geðþótta, hnýsast í einkamál hans, vanvirða hann eða spilla 

mannorði hans. Réttindin hafa verið nánar útfærð í ákvæðum alþjóðlegra 

mannréttindasáttmála. Ákvæði 8. gr. MSE lýsir yfir friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu 

og þeim skilyrðum sem takmarkanir á þessum réttindum verða að lúta. Í 17. gr. SBSR er 

tilgreint að enginn skuli þurfa að þola geðþótta- eða ólögmæta röskun á einkalífi, fjölskyldu, 

heimili eða bréfaskiptum, né heldur ólögmætar árásir á heiður eða mannorð sitt.29  

 

a) Friðhelgi einkalífs 

Hugtakið einkalíf er eins konar safnheiti sem nær yfir heimili og fjölskyldu en jafnframt nær 

hugtakið til alls þess sem lýtur að persónulegum högum manna.30 Kjarni hugtaksins felst í því 

að hver maður hafi rétt til að ráða yfir lífi sínu og líkama og til þess að njóta friðar um 

lífshætti sína og einkahagi. Jafnframt að tilfinningalíf hans, samskipti og tilfinningasambönd 

við aðra skuli njóta verndar fyrir afskiptum hvort heldur stjórnvalda eða annarra einstaklinga. 

Varðandi skýringu á inntaki einkalífs hefur Mannréttindadómstóll Evrópu31 skýrt inntak 

hugtaksins samkvæmt 8. gr. MSE svo að ákvæðið feli einnig í sér vernd á líkamlegu og 

                                                
27 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 285.  
28 Hér eftir Mannréttindayfirlýsing SÞ.  
29  Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 285–286.  
30  Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 537. 
31  Hér eftir Mannréttindadómstóllinn eða MDE. Þess má geta að starf dómstólsins litast af reglu sem mótast 

hefur í framkvæmd dómstólsins. Reglan sem kennd er við svigrúm til mats eða vikmörk (e. margin of 
appreciation) felur m.a. í sér að ákvæði Mannréttindasáttmálans fela ekki í sér kröfu þess efnis að reglur 
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andlegu sjálfræði manns, auðkenni hans og sjálfsmynd, ásamt vernd á því sem einkennir hann 

sem persónu gagnvart umhverfi sínu og öðrum í samfélaginu. Í þessu er talinn felast réttur til 

þess að ráða nafni sínu, klæðnaði, útliti og kynímynd.32 Dómstóllinn hefur ennfremur staðfest 

að réttur manns til tilfinningalegra sambanda við aðrar manneskjur sé þáttur í einkalífi hans 

og á það t.d. við um kynferðissambönd, sbr. mál Dudgeon gegn Bretlandi þar sem bresk 

löggjöf, sem mælti fyrir um að kynmök samkynhneigðra væri refsiverður verknaður, var talin 

brjóta gegn friðhelgi einkalífs kæranda.33 

Álitaefni er lúta að kynhneigð einstaklinga, vernd kynferðissambanda og kynfrelsi manna 

hafa verið talin falla undir vernd ákvæðisins. Í því sambandi má benda á löggjöf er lýtur að 

auðkennum og kynhegðun manna eða persónulegum samböndum þeirra.34 Með slíkum 

lagasetningum er komið út á svið þar sem mikilvægt er að afskipti stjórnvalda séu sem minnst 

og hafa slík lagaákvæði flest verið afnumin.35 Í því sambandi má nefna að í öllum 

Evrópuríkjum hafa verið felld brott refsiákvæði úr almennum hegningarlögum sem banna 

mök samkynhneigðra.36 Hins vegar er samkynhneigð enn óheimil samkvæmt löggjöf ýmissa 

ríkja og má í því sambandi vísa til nýlegra frétta frá Malaví þar sem tveir menn voru 

handteknir, fangelsaðir og stefnt fyrir að trúlofast hvor öðrum. Við brotinu liggur allt að 14 

ára fangelsisvist í landinu.37 

 

b) Friðhelgi fjölskyldu 

Í niðurlagi 1. mgr. 71. gr. stjskr. er kveðið á um friðhelgi fjölskyldunnar og er átt við 

fjölskyldu í víðtækum skilningi. Ákvæðið tryggir m.a. rétt fjölskyldunnar til að vera saman, 

rétt hjóna til að fá að búa saman og fara með forsjá og annast uppeldi barna sinna án 

utanaðkomandi afskipta. Í ákvæðinu er jafnframt talinn felast rétturinn til að stofna fjölskyldu, 

þ.m.t. réttur til þess að ganga í hjónaband.38 Í friðhelgi fjölskyldulífs er einnig fólgið að 

                                                                                                                                                   
aðildarríkjanna sem ætlað er að tryggja ákveðin réttindi séu nákvæmlega þau sömu. Af þessum sökum þarf 
dómstóllinn að finna ákveðið jafnvægi milli þess sem eðlilegt er að sérhvert ríki ákveði fyrir sig og þess að 
tiltekin grundvallarréttindi séu virt, sjá t.d. Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. 
Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 62. Með því má segja að MDE hafi skapað grundvöll fyrir trausti 
aðildarríkja í garð dómstólsins.  

32  Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 287–288.  
33  MDE, Dudgeon gegn Bretlandi¸ 22. október 1981 (7525/76). 
34  Í áliti Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna, MNSÞ Toonen gegn Ástralíu, 4. apríl 1994 (488/1992), 

komst nefndin að þeirri niðurstöðu að ákvæði hegningarlaga í Tasmaníu sem lögðu refsingu við kynmökum 
tveggja samkynhneigðra karlmanna bryti gegn friðhelgi einkalífs kæranda skv. 17. gr. SBSR. Þannig féllst 
nefndin á að ákvæðið sem slíkt bryti gegn ákvæðinu þó svo að hann hafi ekki verið ákærður eða sakfelldur 
fyrir brot á refsiákvæðinu.  

35  Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 293.  
36  Vefsíða ILGA, http://www.ilga.org. 
37  „Malawian gay couple Steve Monjeza and Tiwonge Chimbalanga face jail“, http://www.timesonline.co.uk. 
38  Fjallað verður um réttinn til að ganga í hjúskap í kafla 7.1.  
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foreldrar og börn sem ekki eru samvistum fái notið gagnkvæms umgengnisréttar og að 

löggjafinn tryggi slíkan rétt.39 

Að auki er kveðið á um friðhelgi fjölskyldunnar í Mannréttindasáttmálanum, nánar tiltekið 

í 1. mgr. 8. gr. MSE.40 Gildissvið 8. gr. er afar víðtækt og hefur inntak greinarinnar vaxið 

mjög í meðförum Mannréttindadómstólsins á undanförnum áratugum, bæði hvað varðar 

réttindi er njóta verndar ákvæðisins og þeirra skyldna sem greinin leggur á aðildarríki til að 

tryggja réttindin.41 Við mat á því hvenær jákvæð athafnaskylda hvílir á aðildarríki samkvæmt 

8. gr., til að tryggja þau réttindi sem sáttmálinn verndar, hefur dómstóllinn lagt til grundvallar 

að finna verði eðlilegt jafnvægi á milli hagsmuna einstaklinga annars vegar af því að ríki grípi 

til sérstakra aðgerða til að tryggja einstaklingum réttindi samkvæmt sáttmálanum, og 

almannahagsmuna hins vegar.42 

Hugtakið fjölskyldulíf í ákvæði 8. gr. MSE er ekki skilgreint frekar en önnur hugtök 

sáttmálans, en Mannréttindadómstóllinn hefur komist að þeirri niðurstöðu að merking 

hugtaksins sé víðtækari en svo að hún taki aðeins til kjarnafjölskyldu með börn sem býr 

saman.43 Ennfremur hefur dómstóllinn staðfest að „fjölskylda“ taki ekki einvörðungu til 

sambanda sem byggjast á hjúskap eða sambúð, heldur geti hugtakið einnig náð til annarra 

raunverulegra fjölskyldubanda utan hjúskapar. Að auki hefur hugtakið öðlast sjálfstæða 

merkingu í meðförum dómstólsins án þess að skilgreining landslaga ráði þar úrslitum. Í stað 

þess að gera kröfu um tiltekin formsatriði, t.d. skilyrði um hjúskap eða sambúð, hefur 

dómstóllinn farið þá leið að kanna hvert sé raunverulegt eðli sambands milli tveggja eða fleiri 

einstaklinga, til að skera úr um hvort fjölskyldulíf hafi stofnast sem njóti verndar 

ákvæðisins.44 Eftirlitsstofnanir sáttmálans hafa talið að ákvæði 1. mgr. 8. gr. MSE leggi í 

ríkari mæli en önnur ákvæði sáttmálans jákvæðar skyldur á aðildarríkin að grípa til aðgerða til 

þess að tryggja að réttindi hans verði í reynd virk.45  

Í 1. mgr. 23. gr. SBSR kemur fram að fjölskyldan sé hin eðlilega grundvallarhópeining 

þjóðfélagsins og eigi rétt á vernd þjóðfélagsins og ríkisins. Í almennu áliti 

Mannréttindanefndar Sameinuðu Þjóðanna46 frá árinu 1990 kemur fram að hugtakið 

fjölskylda sé skilgreint á mismunandi hátt eftir aðildarríkjum og að ómögulegt sé að gefa 

                                                
39 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 540. 
40 2. mgr. 8. gr. MSE kveður á um að opinber stjórnvöld skuli ekki ganga á þann rétt sem verndaður er í 1. mgr. 
41 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 286. 
42 Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“, bls. 290, sbr. MDE, 

Goodwin gegn Bretlandi, 11. júlí 2002 (28957/95). 
43 MDE, Keegan gegn Írlandi frá 26. maí 1994 (16969/90). 
44 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 313–314.  
45 Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“, bls. 300.  
46  Hér eftir MNSÞ. 
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hugtakinu samrýmda skilgreiningu. Hins vegar leggur nefndin áherslu á að þegar hópi manna 

hafi í löggjöf ríkis verið veitt réttindi sem fjölskylda, sé nauðsynlegt að veita þeim þá vernd 

sem áskilin er í 23. gr. SBSR.47 Að auki má benda á 10. gr. alþjóðasamnings um efnahagsleg, 

félagsleg og menningarleg réttindi48 þar sem segir að fjölskyldan sé hin eðlilega 

grundvallarhópeining þjóðfélagsins sem eigi rétt á vernd þjóðfélagsins og ríkisins. Í ákvæðinu 

er ennfremur kveðið á um að „mesta mögulega vernd og aðstoð“ skuli látin fjölskyldunni í té. 

Að auki má benda á að fram kemur í inngangi Samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

barnsins 49 að aðildarríki beri að veita fjölskyldunni, sem grundvallareiningu samfélagsins og 

hinu eðlilega umhverfi til vaxtar og velfarnaðar allra meðlima sinna en þó sérstaklega barna, 

nauðsynlega vernd og aðstoð til að sinna til hlítar þeirri ábyrgð sem á henni hvílir í 

samfélaginu. Að lokum má nefna að fram kemur í 16. gr. Mannréttindayfirlýsingar SÞ að 

fulltíða konur og karlar hafi rétt til að stofna fjölskyldu, án tillits til kynþáttar, þjóðernis eða 

trúarbragða og skulu þau njóta jafnréttis við stofnun og slit hjúskapar. 

Af þessum ákvæðum er ljóst að fjölskyldan hefur verið hafin upp til vegs og virðingar. En 

hvað með sambönd og fjölskyldulíf samkynhneigðra?  

Hvergi er minnst á málefni samkynhneigðra í ákvæðum Mannréttindasáttmálans. Hins 

vegar hefur orðið margvísleg þróun í löggjöf og viðhorfum í ríkjum Evrópu í þá átt að afnema 

misrétti gegn samkynhneigðum og viðurkenna í auknum mæli samband þeirra og 

fjölskyldulíf. Allmörg álitaefni hafa komið til úrlausnar hjá eftirlitsstofnunum 

Mannréttindasáttmálans um það hvort sambönd samkynhneigðra para falli undir hugtakið 

fjölskyldulíf og njóti verndar ákvæðis 1. mgr. 8. gr. sáttmálans sem kveður á um friðhelgi 

einkalífs og fjölskyldu. Í fyrstu málunum voru niðurstöður Mannréttindanefndar Evrópu50 

afdráttarlausar um að 1. mgr. 8. gr. MSE verndaði hvorki fjölskyldulíf samkynhneigðra para 

né heldur rétt þeirra til að ganga í hjúskap. Í ljósi breyttrar aðstöðu flestra aðildarríkja til 

málefna samkynhneigðra og þróunar löggjafar hafa flestar eftirlitsstofnanir sáttmálans breytt 

afstöðu sinni varðandi skyldur ríkja til þess að tryggja samkynhneigðum jöfn réttindi á við 

gagnkynhneigða á ákveðnum sviðum.51 Sem dæmi um það má benda á stefnumarkandi dóm í 

                                                
47  Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna (Human Rights Committee): General Comment 19, Article 23 

(1990). U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 28 (1994). 
48 Hér eftir SEFMR. 
49  Samningurinn tók gildi á Íslandi 2. nóvember 1992. Hér eftir Barnasáttmálinn. Nánar verður vikið að 

samningnum síðar í ritgerðinni.  
50 Mannréttindanefnd Evrópu var lögð niður með gildistöku 11. viðauka við Mannréttindasáttmála Evrópu 1. 

nóvember 1998, en ýmsar skipulagsbreytingar voru þá jafnframt gerðar á starfsemi Mannréttindadómstóls 
Evrópu. 

51 Björg Thorarensen: „Réttindi samkynhneigðra samkvæmt ákvæði 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu um 
friðhelgi einkalífs og fjölskyldu“, bls. 6. 



16 
 

máli Karner gegn Austurríki52 sem bendir til þess að dómstóllinn fallist nú á nokkuð rýmri 

túlkun á hugtakinu „fjölskyldulíf“ en leiða má af fyrri framkvæmd hans.53 

Álitaefni er varða réttindi samkynhneigðra til þess að fá samband sitt viðurkennt sem 

fjölskyldulíf hefur komið til skoðunar á vettvangi Evrópusambandsins (ESB) og dómstóls 

sambandsins. ESB er sem slíkt ekki aðili að Mannréttindasáttmálanum en stofnanir ESB 

byggja á þeim grunnreglum sem birtast í sáttmálanum. Dómstóll EB hefur ítrekað beitt 

ákvæðum sáttmálans í úrlausnum sínum og vísað til dómaframkvæmdar 

Mannréttindadómstólsins um túlkun þeirra. Með breytingum á Rómarsamningnum árið 1997 

kom orðið kynhneigð í fyrsta skipti fram í EB-rétti sem óheimil ástæða mismununar. Þó svo 

að ekki væri beinlínis um efnisákvæði að ræða var 13. gr. sáttmálans stór áfangi þar sem 

alþjóðlegur samningur hafði ekki áður tilgreint kynhneigð sem þátt í banni við mismunun.54  

Í sáttmála að stjórnarskrá Evrópusambandsins kom fram ítarleg talning mannréttinda sem 

gekk að ýmsu leyti lengra en Mannréttindasáttmálinn. Sérstaklega má geta að í ákvæði er laut 

að banni við mismunun var kynhneigð (e. sexual orientation) eitt þeirra atriða sem talin voru 

upp.55 Sáttmálinn öðlaðist þó ekki gildi.56 Hins vegar öðlaðist Lissabon sáttmálinn gildi þann 

1. desember 2009 og er hann í raun ígildi stjórnarskrár Evrópusambandsins.57 Sáttmálinn 

eyddi óvissu um réttaráhrif sáttmála Evrópusambandsins um grundvallarréttindi frá árinu 

200058 og er hinn síðarnefndi sáttmáli nú lagalega bindandi fyrir aðildarríkin.59 Í sáttmálanum 

er kynhneigð sérstaklega nefnd í 21. gr. sem atriði sem bannað er að byggja mismunun á.  

Í gegnum tíðina hafa fjölskyldur samkynhneigðra ekki verið viðurkenndar í íslenskum 

lögum og má nánast segja að fjölskyldur samkynhneigðra hafi verið „ósýnilegar“ fyrir 

setningu laga um staðfesta samvist. Með lagasetningunni urðu fjölskyldur samkynhneigðra 

sýnilegri en áður en þó á þann hátt að réttindi þeirra til að eignast börn og ala þau upp voru 

nánast virt að vettugi60 þar sem löggjöfin fól í sér veigamiklar takmarkanir á tengslum 

                                                
52 MDE, Karner gegn Austurríki, 24. júlí 2003 (40016/98). 
53 Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“, bls. 310. Þess má 

geta að í ákvörðun MNE, Simpson gegn Bretlandi frá 14. maí 1986 (11716/85) fjallaði nefndin um kæru 
samkynhneigðrar konu sem hafði verið neitað um að ganga inn í leigusamning eftir fráfall sambýliskonu 
sinnar. Nefndin vísaði til fyrri ákvörðunar sinnar um að þótt viðhorf í garð samkynhneigðra hefðu breyst væri 
ekki hægt að fallast á að samband samkynhneigðra einstaklinga félli undir hugtakið fjölskyldulíf í skilningi 1. 
mgr. 8. gr. MSE.  

54 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 34.  
55 Björg Thorarensen: „Réttindi samkynhneigðra samkvæmt ákvæði 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu um 

friðhelgi einkalífs og fjölskyldu“, bls. 28.  
56 Vefsíða Evrópuþingsins, http://www.europarl.europa.eu. 
57 Hjörleifur Guttormsson „Lissabon-sáttmálinn færir ESB nær stórríkinu“, http://www.smugan.is.  
58 Sáttmálinn lýtur að stjórnmálalegum, félagslegum og efnahagslegum réttindum 
59 „Betra Evrópusamband með Lissabon-sáttmálanum“, http://www.esb.is.  
60 Rannveig Traustadóttir og Þorvaldur Kristinsson: „Rainbow Families in Iceland“, bls. 266. Síðar verður vikið 

að muninum á því að eignast barn, með eða án aðstoðar, og þess að eiga barn og ala það upp.  
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samkynhneigðra og barna. Þær takmarkanir voru m.a. studdar þeim rökum að slíkur 

ráðahagur væri barni fyrir bestu. Af framansögðu verður ekki annað séð en að allar þessar 

takmarkanir hafi skert rétt samkynhneigðra til fjölskyldulífs samkvæmt 1. mgr. 71. gr. stjskr., 

ásamt því að hafa brotið í bága við jafnræðisreglu 65. gr. stjskr.  

 

c) Hagsmunir barns 

Eins og áður sagði er eitt megininntak réttarins til fjölskyldulífs að fá að stofna til fjölskyldu, 

fjölskylda fái að vera saman án afskipta og verði ekki aðskilin gegn vilja þeirra sem henni 

tilheyra. Rétturinn til fjölskyldulífs getur einnig lagt þá skyldu á aðildarríki að stuðla að 

sameiningu kynforeldris við barn sitt jafnvel þótt þau búi ekki saman eða hafi ekki búið 

saman.61 Þó svo að ákvæði er kveða á um friðhelgi fjölskyldunnar séu víðtæk eru ýmis 

ákvæði að finna í löggjöf sem veita stjórnvöldum heimild til þess að hafa afskipti af 

fjölskyldulífi með það að markmiði að vernda réttindi barna þegar talið er að velferð þeirra sé 

ógnað. Að auki leggur stjórnarskráin þær skyldur á löggjafann í 3. mgr. 76. gr. að tryggja 

börnum með lögum þá umönnun og vernd sem velferð þeirra krefst. Slík verndarákvæði er 

einkum að finna í barnaverndarlögum nr. 80/2002 og barnalögum nr. 76/2003.62  

Þegar litið er til hagsmuna barns er nauðsynlegt að minnast á Barnasáttmálann.63 

Barnasáttmálinn er alþjóðlegur samningur sem viðurkennir mannréttindi barna og í honum má 

finna ákveðnar grundvallarreglur er lúta sérstaklega að mannréttindum barna, svo sem 

jafnræðisreglu, regluna um að hagsmunir barns skuli vera í fyrirrúmi, rétt barna til foreldra, 

vernd einkalífs, ásamt reglum um ættleiðingu og aðskilnað frá foreldrum.64 Eftir atvikum 

verður nánar vikið að einstaka ákvæðum í umfjöllun ritgerðarinnar.  

Tengsl samkynhneigðra og barna hafa verið háð ýmsum takmörkunum og hindrunum 

gegnum tíðina eins og nánar verður gert grein fyrir síðar. Meðal röksemda fyrir slíkum 

takmörkunum má nefna að tryggja verði að barn alist upp við hefðbundnar 

fjölskylduaðstæður. Önnur röksemd er sú að slíkar takmarkanir teljist barni fyrir bestu ásamt 

því að bent hefur verið á að það sé betra fyrir barn að alast upp hjá karli og konu heldur en 

                                                
61  Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar “, bls. 301.  
62  Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 315.  
63 Verið er að undirbúa lögfestingu Barnasáttmálans, sbr. þingsályktun Alþingis frá 16. mars 2009 (þskj. 13, 

136. lögþ. 2008-09, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Alþt.)). Frumvarp til laga um samning Sameinuðu þjóðanna um 
réttindi barnsins er nú að finna á vefsíðu dómsmála- og mannréttindaráðuneytisins, 
http://www.domsmalaraduneyti.is.  

64 Sérstaklega er bent á 2. mgr. 2. gr. Barnasáttmálans sem kveður á um að aðildarríki skuli gera allar viðeigandi 
ráðstafanir til að sjá um að barni sé ekki mismunað eða refsað vegna stöðu eða athafna foreldra þess, 
lögráðamanna eða fjölskyldumeðlima, eða sjónarmiða sem þeir láta í ljós eða skoðana þeirra.  
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tveimur einstaklingum af sama kyni.65 Í 6. kafla verða réttindi samkynhneigðra einnig skoðuð 

sérstaklega frá sjónarhorni barna. 

 

3 Staðfest samvist 
Umfjöllun þessa kafla skiptist í fimm hluta. Í fyrsta hluta kaflans verður fjallað um 

aðdraganda setningar laga um staðfesta samvist nr. 87/1997.66 Í því sambandi verður stiklað á 

stóru í þeim veruleika sem samkynhneigðir hafa búið við í nútímasamfélagi, bæði hérlendis 

og erlendis. Jafnframt verður fjallað um réttindabaráttu samkynhneigðra, áhrif erlendis frá og 

þá vitundarvakningu sem orðið hefur á Alþingi. Að auki verður fjallað um hugmyndir um 

gagnkynhneigt forræði og gagnkynhneigt regluverk. Í öðrum hluta kaflans er fjallað um 

markmið og viðhorf í tengslum við lagasetninguna, inntak laganna ásamt áhrifum löggjafar á 

fordóma. Í þriðja hluta kaflans er fjallað um meginröksemdir fyrir takmörkunum laga um 

staðfesta samvist sem annars vegar lúta að kirkjulegum vígslum og hins vegar að börnum. Í 

fjórða hluta kaflans verða þær breytingar sem í vændum eru til umfjöllunar og í fimmta og 

síðasta hluta kaflans verður fjallað um erlendan rétt.  

 

3.1 Aðdragandi lagasetningar 

Nauðsynlegt er að hefja umfjöllun kaflans á því að varpa örlitlu ljósi á þann reynsluheim sem 

samkynhneigðir hafa búið við stærstan hluta 20. aldar. Slík umfjöllun sýnir vel að þær 

réttarbætur sem orðið hafa á síðustu árum skipta sköpum fyrir samkynhneigða þar sem 

viðhorf til þessa hóps hafa löngum verið mjög neikvæð og réttindi þeirra afar skert. Án 

baráttu samkynhneigðra er alls óvíst hvort réttur þeirra væri sá hinn sami og hann er í dag. 

Vert er að hafa í huga við lestur ritgerðarinnar að hópur samkynhneigðra er stór. Í varfærnum 

áætlunum sem gerðar eru á grundvelli erlendra rannsókna geta menn sér þess til að 

samkynhneigðar konur á Íslandi kunni að vera u.þ.b. 3% mannfjölda og samkynhneigðir 

karlar 5%.67 

 

                                                
65 Hrefna Friðriksdóttir: „Leyfilegar og óleyfilegar fjölskyldur“, bls. 58–61.  
66 Hér eftir lög um staðfesta samvist eða sts. 
67 Rannveig Traustadóttir: „Hvað segja rannsóknir?“, bls. 23.  
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3.1.1 Stiklað á stóru um viðhorf til samkynhneigðra og réttindabaráttu þeirra 

Sambönd samkynja einstaklinga eru ekki nýtilkomin heldur hafa þau verið staðreynd í 

samfélaginu frá ómunatíð.68 Skilningur manna á annarri kynhneigð en gagnkynhneigð hefur 

þó ekki alltaf verið mikill og hafa fordómar skotið rótum í hugum almennings í garð þeirra 

sem ekki hneigjast að gagnstæðu kyni. Áður en lengra er haldið er rétt að skilgreina að 

fordómar eru neikvætt viðhorf í garð annarrar manneskju eða hóps sem byggt er á 

félagslegum samanburði. Þannig er einn hópur manna borinn saman við annan hóp, þar sem 

annar hópurinn er hið jákvæða viðmið. Það sem ekki fellur að honum er því frávik eða 

skekkja. Þegar framkoma við eina manneskju er öðruvísi og verri en við annað fólk, t.d. á 

grundvelli kynhneigðar hennar, er um að ræða mismunun sprottna af fordómafullum 

viðhorfum.69 

 

a) Á heimsvísu 

Samkynhneigðir hafa mætt miklum fordómum vegna kynhneigðar sinnar gegnum tíðina og 

hefur misrétti og ofbeldi gegn þessum hópi viðgengist í aldanna rás um allan heim. Sem dæmi 

um það má nefna að stefnt var að útrýmingu samkynhneigðra í Þýskalandi á valdatímum 

nasista og víða hafa samkynhneigðir verið ofsóttir og jafnvel drepnir vegna kynhneigðar 

sinnar.70  

Alfred Kinsey ýtti verulega við Bandaríkjamönnum með hinni svokölluðu Kinsey-skýrslu 

sem kom út árið 1948 um samkynhneigða karlmenn, en skýrsla hans um samkynhneigðar 

konur kom út fimm árum síðar. Skýrslurnar voru ráðandi afl í því að breyta viðhorfum 

almennings til samkynhneigðra, en með skýrslunum var Bandaríkjamönnum nauðugur einn sá 

kostur að samþykkja tilvist samkynhneigðra. Að auki urðu skýrslurnar til þess að almenningur 

og samkynhneigðir sjálfir áttuðu sig á því hve fjöldi samkynhneigðra í vestrænum 

nútímasamfélögum var í rauninni mikill.71 Niðurstöður rannsókna Kinsey mótuðust af 

rannsóknarspurningum sem snerust um kynlíf. Þær sýndu að 37% karlmanna höfðu einhvern 

tímann á ævinni, eftir að kynþroska var náð, átt kynferðislegt samneyti af einhverju tagi við 

annan mann. Samsvarandi tölur fyrir konur voru nokkru lægri, en 13% þeirra kváðust hafa 

einhverja reynslu af kynlífi með annarri konu.72 Þrátt fyrir Kinsey-skýrslurnar voru viðhorf í 

garð samkynhneigðra enn neikvæð og misrétti gegn þeim mikið.  

                                                
68 Vern L. Bullough (ritstj): Before Stonewall, bls. 1.  
69  James M. Jones: Prejudice and racism, bls. 10. 
70 Louis-Georges Tin (ritstj.): The Dictionary of Homophobia, bls. 211–212. 
71 Vern L. Bullough (ritstj.): Before Stonewall, bls. 11. 
72 Skýrsla nefndar um málefni samkynhneigðra (1994), bls. 10.  
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Þann 27. júní 1969 urðu vatnaskil í málefnum samkynhneigðra þegar samkynhneigðir 

hófu upp raust sína og samtakamáttur þeirra varð sýnilegur. Átök brutust út í kjölfar þess að 

hópur samkynhneigðra aðila var handtekinn á barnum Stonewall Inn í New York en þar var 

um að ræða kerfisbundna handtöku á samkynhneigðum samkomugestum.73 Átökin hófust 

meðal lögreglumanna og gestanna og leiddu til átaka sem nær fjögur þúsund manns áttu hlut 

að í nokkra daga. Hin svokölluðu „Stonewall-átök“ hafa verið sögð marka upphaf 

frelsishreyfingar samkynhneigðra74 en í upphafi snerist barátta samkynhneigðra um 

viðurkenningu á tilverurétti sínum. Smám saman fóru samkynhneigðir að krefjast réttar til 

fjölskyldulífs.  

Snemma á 9. áratugnum fór alnæmi fyrst að gera vart við sig75 og var það kallað 

„hommasjúkdómurinn“ þar sem sjúklingarnir áttu það sammerkt að vera samkynhneigðir.76 

Alnæmi breytti afstöðu til samkynhneigðra að mörgu leyti. Annars vegar þyngdi 

sjúkdómurinn róður samkynhneigðra í réttindabaráttu sinni77 en hins vegar hefur alnæmi 

opnað augu almennings enn frekar fyrir tilvist samkynhneigðra sem eðlilegum og sjálfsögðum 

hluta samfélagsins.78 Í dag er að sjálfsögðu ljóst að samkynhneigðir smitast ekki einir af 

alnæmi, heldur er um að ræða almennt heilbrigðisvandamál.79 

Þó svo að réttindum samkynhneigðra hafi vaxið ásmegin má enn finna ríki þar sem 

þróunin í átt að jafnrétti samkynhneigðra er órafjarri. Í því sambandi má nefna Úganda þar 

sem til umræðu er að leggja dauðarefsingu við samkynhneigð.80 Við skoðun erlendra vefsíðna 

sem sérstaklega fjalla um réttindi samkynhneigðra má reglulega lesa fréttir af mismunun og 

mannréttindabrotum í garð samkynhneigðra. Sem dæmi um fyrirsagnir má nefna „Þrjár 

unglingsstúlkur reyna að kasta samkynhneigðri skólasystur sinni fram af kletti“ og „Þýskur 

fótboltaþjálfari segir að samkynhneigðir leikmenn ættu að finna sér annað starf“. Af því sem 

hér er rakið má ljóst vera að því fer fjarri að alþjóðasamfélagið hafi sigrast á fordómum 

sínum.  

 

 

                                                
73 Á þessum tíma var samkynhneigð refsiverð í öllum fylkjum Bandaríkjanna.  
74 Þorvaldur Kristinsson: „Stonewall átökin“, http://www.samtokin78.is.  
75 Skýrsla nefndar um málefni samkynhneigðra (1994), bls. 30–31.  
76 „Fordómarnir hafa minnkað en geta blossað upp aftur þegar minnst varir“, bls. 76.  
77 Louis-Georges Tin (ritstj.): The Dictionary of Homophobia, bls. 46. 
78 Skýrsla nefndar um málefni samkynhneigðra (1994), bls. 31.  
79 The Editors of the Harvard Law Review: Sexual Orientation and the Law, bls. 9.  
80 „Uganda fear over gay death-penalty plans“, http://news.bbc.co.uk. 
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b) Á Íslandi 

Samkynhneigðir á Íslandi hafa ekki farið varhluta af fordómum almennings gagnvart 

kynhneigð sinni. Af lestri blaðagreina má sjá að samkynhneigð eða „kynvilla“ eins og hún var 

lengi vel kölluð var fyrirbæri sem almenningur vildi ekki vita af og fólk taldi það allt eins víst 

að það gæti endað með því „að kynvilla k[æ]mist í tísku, rétt eins og bláar gallabuxur“.81 

Fáfræðin var því mikil lengst af 20. öld og leiddu neikvæð viðhorf til þess að samkynhneigðir 

sættu miklu misrétti og jafnvel ofbeldi og voru þannig álitnir annars flokks þegnar 

samfélagsins. Hvað varðar fjölskyldulíf voru samkynhneigðir foreldrar sumir hverjir 

nauðbeygðir til að gefa eftir forsjá barna sinna þegar þeir opinberuðu kynhneigð sína82 eða 

þurftu að sæta takmarkaðri umgengni við börn sín.83  

Íslenski löggjafinn hefur lagt stein í götu samkynhneigðra einstaklinga með því að 

lögfesta misrétti gegn þeim. Má sem dæmi nefna að frá árinu 1869 til 1940 voru mök 

samkynhneigðra refsiverð samkvæmt 178. gr. almennra hegningarlaga handa Íslandi frá 25. 

júní 1869. Í því sambandi má nefna dóm aukaréttar Reykjavíkur í máli Guðmundar 

Sigurjónssonar sem var dæmdur til 8 mánaða betrunarhúsavinnu fyrir brot gegn ákvæðinu.84 

Ákvæðið var afnumið úr hegningarlögum árið 1940.  

Fyrsti félagsskapur samkynhneigðra á Íslandi var stofnaður árið 1976 þegar nokkrir 

samkynhneigðir karlar mynduðu með sér félag, Iceland Hospitality. Tveimur árum síðar voru 

hagsmuna- og baráttusamtök homma og lesbía stofnuð, Samtökin ’78.85 Samtökin hafa barist 

ötullega fyrir bættum rétti samkynhneigðra og afnámi misréttis í þeirra garð. Þannig hafa 

samtökin verið þrýstiafl í málefnum samkynhneigðra og má ætla að þau hafi haft mikil áhrif á 

löggjöf á þessu sviði. Jafnframt hafa samtökin skapað jákvæða ímynd samkynhneigðra sem 

telja verður að hafi haft góð áhrif á ríkjandi viðhorf almennings.  

 

3.1.2 Áhrif erlendis frá 

Þann 1. október 1981 ályktaði Evrópuráðið þess efnis að afnema bæri misrétti í garð 

samkynhneigðra. Benti Evrópuráðið á þá aldagömlu fordóma sem ollu því að aðsúgur var 

gerður að fólki vegna kynhneigðar þess og það útilokað frá störfum. Jafnframt benti nefndin á 

að í sumum aðildarríkjum væru mök samkynhneigðra óheimil samkvæmt lögum og við þeim 

lægju jafnvel þungar refsingar. Ráðið lagði einnig fram ályktun þar sem óskað var eftir því 

                                                
81 „Vísir spyr í Reykjavík“, bls. 2. 
82 Rannveig Traustadóttir og Þorvaldur Kristinsson: „Rétturinn til fjölskyldulífs“, bls. 9.  
83 Rannveig Traustadóttir: „Hvað segja rannsóknir?“, bls. 17.  
84 Dómur undirréttar Reykjavíkur uppkveðinn 31. mars 1924. Dóminum var ekki áfrýjað.  
85 Nú samtök hinsegin fólks, þ.e. samkynhneigðra, tvíkynhneigðra og trans-fólks. 
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við Alþjóðaheilbrigðismálastofnunina (WHO) að samkynhneigð yrði felld út úr Hinni 

alþjóðlegu sjúkdóma- og dánarmeinaskrá sem stofnunin gefur út. Skemmst er frá að segja að 

orðið var við þeirri beiðni.86  

Þann 1. mars 1984 samþykkti Norðurlandaráð ályktun þess efnis að á öllum 

Norðurlöndunum skyldi staðið að rannsóknum og upplýsingaöflun um aðstæður 

samkynhneigðra. Ennfremur að kannaðir yrðu möguleikar þess að löggjöf sem fæli í sér 

misrétti í garð samkynhneigðra yrði felld úr gildi og lög yrðu sett sem stuðluðu að jafnrétti og 

drægju úr misrétti í þeirra garð.87  

Á Norðurlöndunum urðu Danir fyrstir til að brjóta ísinn og setja lög um réttarstöðu 

samkynhneigðra árið 1989 um staðfesta samvist samkynhneigðra, eða „registreret 

partnerskab.“ Um var að ræða merka tímamótalöggjöf sem olli straumhvörfum í sifjarétti og 

vöktu lögin mikla athygli víða um heim, ekki síst á hinum Norðurlöndunum.88 Árið 1993 settu 

Norðmenn sérstök lög um staðfesta samvist samkynhneigðra, „registrert partnerskap“. 

Tveimur árum síðar tóku gildi lög í Svíþjóð um „registrerat partnerskap“ sem svipar mjög til 

norsku og dönsku laganna.89 Lögin áttu það öll sameiginlegt að þar kom fram sú meginregla 

að sambærileg skilyrði giltu um stofnun staðfestrar samvistar og hjónabands, ásamt því að 

réttarstaða einstaklinga í staðfestri samvist og við lok hennar væri í almennum atriðum sú 

sama og réttarstaða einstaklinga í hjónabandi. Nokkrar mikilvægar takmarkanir var þó að 

finna í öllum lagabálkunum sem sneru að ríkisborgararétti aðila, kirkjulegri vígslu og 

börnum.90 Á þessum tíma giltu hins vegar engin lagaákvæði á Íslandi um stöðu tveggja 

samkynhneigðra aðila í sambúð. Loks má nefna að í Finnlandi urðu lög um staðfesta samvist 

eða „rekisteröity parisuhde“ ekki að veruleika fyrr en árið 2002.91  

Ljóst er að á þessum árum voru augu heimsins að opnast fyrir tilvist samkynhneigðra og 

nauðsyn þess að réttur þeirra yrði bættur, ekki síst á sviði fjölskyldumálefna. Jákvæður 

þrýstingur skapaðist því á Íslandi um að setja lög um sambærileg atriði. 

 

                                                
86 Skýrsla um málefni samkynhneigðra (1994), bls. 3.  
87 Skýrsla um málefni samkynhneigðra (1994), bls. 4.  
88 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 873.  
89 Skýrsla nefndar um málefni samkynhneigðra (1994), bls. 54–55.  
90 Alþt. 1995–96, A-deild, bls. 2632–2633.  
91 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 48. 
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3.1.3 Vitundarvakning á Alþingi 

Þann 19. maí 1992 ályktaði Alþingi í fyrsta sinn um málefni samkynhneigðra.92 Með 

samhljóða samþykktri ályktun lýsti þingið yfir vilja sínum til að tryggja að misrétti gagnvart 

samkynhneigðum ætti sér ekki stað hérlendis. Bent var á að misréttis gætti í löggjöf með 

tvennum hætti; annars vegar með þeim lagaákvæðum sem meinuðu samkynhneigðum rétt 

sem gagnkynhneigðum væri ekki meinaður og hins vegar með því að lagaákvæði sem veittu 

tiltekinn rétt næðu ekki til samkynhneigðra líkt og gagnkynhneigðra.93  

Alþingi fól ríkisstjórninni að skipa nefnd til að kanna lagalega, menningarlega og 

félagslega stöðu samkynhneigðra og gera tillögur um úrbætur og nauðsynlegar aðgerðir til 

þess að útrýma misrétti gagnvart samkynhneigðum hér á landi. Nefndin var skipuð fulltrúum 

dómsmálaráðuneytis, menntamálaráðuneytis, félagsmálaráðuneytis og hagsmunasamtaka 

samkynhneigðra.94  

Nefndin skilaði viðamikilli skýrslu í október árið 1994 þar sem fram komu margþættar 

tillögur til úrbóta varðandi réttarstöðu samkynhneigðra og aðgerðir til afnáms misréttis. 

Tillögur nefndarinnar um úrbætur voru þríþættar. Í fyrsta lagi lutu þær að fræðslu um 

samkynhneigð og hvernig uppræta mætti fordóma í þjóðfélaginu í garð þessa hóps. Í öðru lagi 

var lagt til að breyta refsilöggjöf til þess að vernda samkynhneigða gegn misrétti og aðkasti. Í 

þriðja lagi lagði meirihluti nefndarinnar til úrbætur til þess að veita samkynhneigðum í 

sambúð kost á því að njóta réttarstöðu sem væri sambærileg við réttarstöðu hjóna, en þó með 

ákveðnum takmörkunum.95 Nefndin lagði áherslu á að form- og menningarbundið misrétti 

væri afnumið. Þannig væri formbundið misrétti bundið í lög, t.d. með því að samkynhneigðir 

nytu ekki sömu verndar eða réttinda samkvæmt lögum, svo sem í sambúð. Menningarlegt 

misrétti fælist m.a. í fordómum og höfnun innan fjölskyldna.96 Að auki taldi nefndin 

mikilvægt að lagasamræmi yrði á Norðurlöndum um réttarstöðu samkynhneigðra í sambúð.  

Ein af tillögum nefndarinnar var sú að sérstök lög yrðu sett um formlega staðfestingu 

yfirvalda á samvist samkynhneigðra. Slík staðfesting skyldi hafa sömu réttaráhrif og 

hjúskapur, að því undanskyldu að samkynhneigðum yrði ekki heimilt að ættleiða börn, 

gangast undir tæknifrjóvgun eða fara með forsjá barns sameiginlega með samvistarmaka. 

Jafnframt yrði samkynhneigðum ekki unnt að fá sambúð sína staðfesta hjá vígslumanni kirkju 

eða trúfélags. Nefndin klofnaði í niðurstöðum sínum um þessi mál og skilaði minnihluti 
                                                
92 Þingsályktunartillaga um afnám misréttis gagnvart samkynhneigðu fólki var þó fyrst flutt árið 1985 á Alþingi. 

Tillögunni var vísað til félagsmálanefndar en var ekki afgreidd frá nefndinni. 
93  Alþt. 1991–92, A-deild, bls. 1706.  
94  Alþt. 1991–92, A-deild, bls. 1706.  
95 Skýrsla nefndar um málefni samkynhneigðra (1994), bls. 6–7.  
96  Skýrsla nefndar um málefni samkynhneigðra (1994), bls. 1–2.  
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séráliti sem m.a. sneri að takmörkunum réttaráhrifa staðfestrar samvistar.97 Minnihlutinn tók 

fram að markmiði þingsályktunarinnar yrði ekki náð nema tilvera samkynhneigðra yrði 

viðurkennd og samkynhneigðum veittur sami réttur og öðrum þjóðfélagsþegnum. Taldi 

minnihlutinn að með því að setja lög sem takmörkuðu réttindi samkynhneigðra myndu 

stjórnvöld lögfesta misrétti.98  

Lagt var fram frumvarp sem byggðist að mestu leyti á tillögum meirihluta nefndarinnar. 

Af lestri umræðna á Alþingi má ráða að ákveðnir þingmenn hafi viljað ganga skrefi lengra til 

að útrýma mismunun gagnvart samkynhneigðum. Bent var á erfiðleika þess að ná „fullum 

réttindum“ á því stigi málsins99 og svo virtist sem áhersla hafi verið lögð á að koma þeim 

réttindum í höfn sem fólust í frumvarpinu í stað þess að tefla þeim í tvísýnu með framsæknari 

tillögum. 

Lög um staðfesta samvist tóku gildi 27. júní 1996. Lögin veittu samkynhneigðum sömu 

réttaráhrif og hjúskapur, með nokkrum veigamiklum takmörkunum sem síðar verður fjallað 

um. Löggjafinn gekk þó skrefi lengra en meirihluti nefndarinnar með því að heimila 

sameiginlega forsjá samkynhneigðra einstaklinga í staðfestri samvist með börnum maka. Með 

þessu gekk löggjafinn lengra en nokkurt annað Norðurlandanna á þeim tíma.100  

 

3.1.4 Hugmyndir um gagnkynhneigt forræði og gagnkynhneigt regluverk 

Þar sem samkynhneigð og málefni samkynhneigðra hafa lengst af verið hjúpuð þögn er rétt að 

skoða regluverk samfélagsins í víðara samhengi. Hugtökin „samkynhneigð“ og 

„gagnkynhneigð“ þekktust ekki lengst af 19. öld, heldur var önnur kynhneigð en hin almenna 

álitin siðlaus og gerð saknæm.101 Samkynhneigð var því talin röng og frávik frá hinu almenna 

sem taldist gott og eðlilegt.  

Í þessu sambandi er athyglisvert að nefna umræðu um svokallað gagnkynhneigt forræði 

(e. heteronormativity) sem samkvæmt hinsegin fræðum felur í sér þá afstöðu að 

gagnkynhneigð og hið gagnkynhneigða líf sé hið eðlilega og sjálfsagða líf fyrir alla.102 Þannig 

er allt sem fellur utan þess öðruvísi og óæskilegt, þar sem samkynhneigð er álitin gölluð 

eftirmynd hinnar upprunalegu gagnkynhneigðar.103 Gagnkynhneigt forræði hefur áhrif á bæði 

                                                
97  Minnihluti nefndarinnar samanstóð af fulltrúum Samtakanna ´78.  
98 Skýrsla nefndar um málefni samkynhneigðra (1994), bls. 8.  
99 Alþt. 1995–96, B-deild, bls. 3708. 
100 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 877.  
101 The Editors of the Harvard Law Review: Sexual Orientation and the Law, bls. 2. 
102 Susan Adams: „Heteronormativity and Teaching at Syracuase University“, bls. 18.  
103 Geir Svansson: „Kynin tvö/Kynstrin öll“, bls.139, sbr. Judith Butler: „Imitation and Gender Insubordination“, 

bls. 307–319.  
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kynferðislega sjálfsmynd og kynferðislegt auðkenni samkynhneigðra einstaklinga.104 Vert er 

að hafa í huga að fordómar í garð samkynhneigðra eru svo nátengdir hinu gagnkynhneigða 

forræði að ef ekki væri fyrir það, væru fordómarnir í garð samkynhneigðra ekki til.  

Þessar hugmyndir um gagnkynhneigt forræði má yfirfæra á regluverk okkar og varpa fram 

þeirri kenningu að lögin séu samin með gagnkynhneigðan veruleika að leiðarljósi. Í því 

sambandi má líta á hjúskaparlöggjöfina. Þó svo að vissulega séu mjög náin tengsl á milli 

hjúskapar og staðfestrar samvistar, eru þetta engu að síður tvö sérstæð sambúðarform að 

gildandi rétti, sbr. 1. gr. núgildandi hjúskaparlaga nr. 31/1993.105 Hjúskaparlög eru þannig 

samin fyrir gagnkynhneigða aðila, en þegar þrýstingur myndaðist á lagasetningu er laut að 

samkynhneigðu sambúðarformi voru sérstök lög samin fyrir „hina“.  

Á döfinni eru þó breytingar á þessari skipan þar sem frumvarp til „kynhlutlausra“ 

hjúskaparlaga hefur verið lagt fram á Alþingi. Verði frumvarpið að lögum munu bæði 

samkynhneigðir og gagnkynhneigðir lúta einum hjúskaparlögum.106 Það verður ekki framhjá 

því litið að átök hafa verið meðal samkynhneigðra hvort rétt þyki fyrir samkynhneigða að laga 

sig að hefðbundnum gagnkynhneigðum stofnunum eins og hjúskap. Í því sambandi hefur 

verið bent á að hugsanlega megi rekja þrá samkynhneigðra til að ganga í hjónaband til 

ríkjandi gilda í þjóðfélaginu.107 Þannig má velta fyrir sér hvort samkynhneigðir séu farnir að 

laga sig að gagnkynhneigðu regluverki og fylgja því af virðingu. Með því séu samkynhneigðir 

óafvitandi gengnir í lið með dyggustu gæslumönnum hins gagnkynhneigða regluveldis sem 

álíta frávik þess skekkju frá því sem telst eðlilegt.108  

 

3.2 Lög um staðfesta samvist nr. 87/1996 

3.2.1 Markmið og viðhorf 

Lögum um staðfesta samvist var ætlað að tryggja samkynhneigðum lágmarksréttindi og 

viðurkenna ennfremur þá þörf að eyða fordómum í þeirra garð. Að auki stefndu lögin að því 

marki að auka skilning á jafngildi stöðu samkynhneigðra og gagnkynhneigðra.109 Með 

lagasetningunni var tilvist samkynhneigðra viðurkennd af löggjafanum og vakið máls á 

málefni sem áður hafði verið hjúpað þögn. Lögin eru dæmigerð fyrir mótun sifjalaga þar sem 

                                                
104 Bedre livskvalitet for lesbiske, homofile, bifile og transpersoner 2009–2012, bls. 13.  
105 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 872. Hér eftir hjúskaparlög eða hjskl.  
106 Um það er fjallað síðar í ritgerðinni.  
107 Hrefna Friðriksdóttir: The Nordic gay and lesbian “marriage“, bls. 25.  
108 Þorvaldur Kristinsson: „Hið gagnkynhneigða regluveldi, hinsegin veruleiki og hinsegin fræði“, opinber 

fyrirlestur haustið 2009.  
109 Hrefna Friðriksdóttir: „Leyfilegar og óleyfilegar fjölskyldur“, bls. 48.  
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nauðsynlegt þykir að tryggja réttarstöðu hóps sem orðinn er sýnilegur í samfélaginu og gerir 

kröfur um réttindi.110  

Með lögunum var brotið blað í sögu íslensks sifjaréttar þar sem einstaklingum af sama 

kyni var heimilað að fá staðfestingu af hálfu almannavalds á samvist sinni með svipuðum 

réttaráhrifum og hjúskaparstofnun.111 Þegar lögin gengu í gildi voru þau ekki aðeins mikilvæg 

réttarbót fyrir samkynhneigða, heldur vakti aðdragandi lagasetningarinnar og umræðan um 

hana mjög mikla athygli. Fjölskyldulíf samkynhneigðra varð á skömmum tíma sýnilegra en 

áður og öðlaðist umtalsverða viðurkenningu í samfélaginu.112  

Umræður í þjóðfélaginu í tengslum við lagasetninguna voru þó ekki einungis jákvæðar. 

Aðilar andsnúnir lögunum hvöttu alþingismenn til að leggjast gegn frumvarpinu og má í því 

sambandi nefna Snorra Óskarsson, þáverandi safnaðarleiðtoga í Betel, sem fordæmdi 

samkynhneigð í ræðu og riti. Hann taldi að yrði löggjöfin samþykkt væri næsta víst að 

barnaníðingar myndu fara fram á að fá heimild til þess að ganga í hjúskap með börnum.113 

Árni Johnsen alþingismaður var einnig andsnúinn lögunum og lýsti hann því yfir að hann teldi 

að „kynvilla“ væri skekkja. Þannig taldi hann að ef samkynhneigðir ættu að fá réttindi til 

staðfestrar samvistar, sem væri eins konar vígsla fram hjá kirkjunni, ætti allt eins að leyfa 

fjölkvæni og barnagiftingar sem tíðkuðust víða um heim. Taldi alþingismaðurinn að þetta 

væri almennt brjóstvit sem byggðist á kristinni siðfræði.114 Jafnframt má benda á blaðagrein í 

Morgunblaðinu þar sem höfundur spurði áleitinna spurninga eins og „hvað rekur þingmenn 

þjóðarinnar út í svona lagasmíð? Hafa þeir „siðferðilega“ tapað öllum áttum? Megum við eiga 

von á því að þeir sjálfir séu að koma út úr „skápnum“?“115 Að lokum má benda á ályktun hóps 

forystumanna ýmissa kristinna safnaða og samtaka í Morgunblaðinu sem ber heitið „Löggjöf 

sé byggð á kristnu siðferði“ frá árinu 1996. Í upphafi greinarinnar kom fram að 

samkynhneigðir ættu að njóta sömu mannréttinda og aðrir einstaklingar í þjóðfélaginu. Það að 

meina samkynhneigðum að ganga í hjónaband og ættleiða börn væri þó ekki brot á 

mannréttindum. Löggjöf þjóðfélagsins setti mönnum siðferðilegan ramma sem væri ætlað að 

standa vörð um heilbrigt og gott mannlíf. Þannig var talið að ef löggjafinn heimilaði hjúskap 

og ættleiðingar samkynhneigðra og viðurkenndi þannig samkynhneigt líferni sem „eðlilegt“, 

                                                
110 Lára V. Júlíusdóttir: Hjúskapur, bls. 20.  
111 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 871–872.  
112 Anna Einarsdóttir: „Aldrei hægt að lifa eðlilegu lífi“, bls. 75.  
113 „Næst munu barnaníðingar vilja giftast börnum“, bls. 1  
114 Alþt. 1995–96, B-deild, bls. 3719–3720.  
115 Daníel Þorsteinsson: „Nei, samkynhneigð er ekki eðlileg“, bls. 40.  
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yrði það ekki til heilla fyrir þjóðina. Hins vegar væri það til blessunar fyrir þjóðfélagið að 

byggja löggjöf á kristnu siðferði.116  

 

3.2.2 Inntak laganna 

Í upphafi laganna eru talin upp skilyrði fyrir staðfestri samvist. Almenn skilyrði er þau sömu 

og í II. kafla hjúskaparlaga auk þess sem sömu reglur gilda um könnun skilyrðanna og útgáfu 

könnunarvottorðs, sbr. 3. gr. sts. Sérstök skilyrði laganna voru í upphafi þau að einstaklingar 

skyldu vera af sama kyni og að a.m.k. annar aðilinn íslenskur ríkisborgari með lögheimili hér 

á landi. Þótti eðlilegt að gera slíka takmörkun þar sem ekki væri ákjósanlegt að fólk sem hefði 

lítil lagatengsl við Ísland flykktist hingað til lands í því skyni að staðfesta samvist sína.117 Var 

þetta talin eðlileg regla í ljósi þess að þetta sambúðarform var enn viðurkennt í fáum löndum 

utan Norðurlandanna og hefði því engin réttaráhrif í öðrum löndum. Ennfremur væri 

sambærilegt skilyrði í norrænni löggjöf um staðfesta sambúð samkynhneigðra.118  

Lögunum var fyrst breytt árið 2000 með lögum nr. 52/2000. Ákvæði 3. mgr. 2. gr. sts. var 

m.a. breytt með lögunum og er ríkisborgararéttur í Danmörku, Noregi og Svíþjóð lagður að 

jöfnu við íslenskan ríkisborgararétt.119 Að auki koma önnur lönd til greina sem 

dómsmálaráðherra ákveður í reglugerð, að því gefnu að í landinu gildi lög um staðfesta 

samvist sem hliðstæð eru íslensku lögunum.120 Með lögum nr. 65/2006 var það skilyrði 2. gr. 

fellt brott sem kvað á um fasta búsetu einstaklinga hérlendis.  

Við setningu laganna var staðfesting samvistar einungis í höndum sýslumanna og 

löglærðra fulltrúa þeirra. Árið 1999 samdi biskup Íslands þó form fyrir fyrirbæn og blessun 

fyrir staðfesta samvist.121 Með breytingarlögum nr. 55/2008 var prestum og forstöðumönnum 

skráðra trúfélaga einnig veitt vígsluheimild samkvæmt 17. gr. hjskl. og var sú heimild m.a. 

studd þeim rökum að sátt hefði náðst innan þjóðkirkjunnar og væru því betri forsendur til að 

lögfesta heimildina.122  

Í 5. gr. laganna kemur fram að réttaráhrif staðfestrar samvistar eru hin sömu og hjúskapar, 

með þeim undantekningum sem nefndar eru í 6. gr. laganna. Bæði er átt við réttaráhrif 

                                                
116 „Löggjöf sé byggð á kristnu siðferði“, bls. 10.  
117 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 884.  
118 Alþt. 1995–1996, A-deild, bls. 2640. 
119 Í dómi U 1993:849 reyndi á sambærilegt ákvæði dönsku laganna þar sem tveir rússneskir ríkisborgarar hlutu 

staðfestingu samvistar í Danmörku, án þess að fullnægja skilyrðum skv. heimildarákvæðunum. Hæstiréttur 
hratt niðurstöðu Eystri landsréttar og taldi athöfnina sjálfa í samræmi við lög og að í heimildarákvæðunum 
fælust ekki gildisskilyrði. Ætla verður að málið yrði leyst með sama hætti hér.  

120 Samkvæmt reglugerð 681/2004 er ríkisborgararéttur í Finnlandi og Hollandi lagður að jöfnu við íslenskan 
ríkisborgararétt skv. a-lið 2. mgr. 2. gr. laganna.  

121 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 12 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
122 Alþt. 2007–08, B-deild, bls. 6622.  
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hjúskapar í persónulegum efnum og á sviði fjármála.123 Í 5. og 7. kafla verður fjallað um 

takmarkanir 6. gr. laganna og þær breytingar sem hafa verið gerðar. 

Í lögunum er að finna sérákvæði sem varðar fjölþjóðlega samninga sem Ísland er aðili að 

og taka til hjúskapar. Fellur staðfest samvist ekki þar undir nema ríkið sem í hlut á samþykki. 

Í 7. gr. er kveðið á um lok staðfestrar samvistar sem er að öllu leyti sambærileg lokum 

hjúskapar, þ.e. við andlát samvistarmaka, ógildingu staðfestrar samvistar eða skilnað. Í 8. gr. 

er áréttað að hjúskaparlög gildi um ógildingu og slit staðfestrar samvistar að nokkrum 

tilvikum undanskildum. Í fyrsta lagi kemur fram í 2. mgr. að sýslumaður eða dómari leiti sátta 

samkvæmt 42. gr. hjskl. Með breytingarlögum nr. 55/2008 var því hins vegar bætt við 

ákvæðið að prestar og forstöðumenn geti einnig hlutast til um sættir.  

Undantekning 3. mgr. 8. gr. lýtur að rýmri lögsögu hérlendra dómstóla heldur en kveðið er 

á um í 1. mgr. 114. gr. hjskl. og er því ávallt heimilt að höfða mál samkvæmt 113. gr. laganna 

hafi staðfesting samvistar farið fram hérlendis. Rökin að baki svo rýmkaðri lögsögu íslenskra 

dómstóla er sú að á meðan staðfest samvist sé viðurkennd í löggjöf tiltölulega fárra ríkja geti 

reynst ómögulegt að höfða mál fyrir öðrum dómstólum en íslenskum.124 Að lokum má nefna 

að í 4. mgr. 8. gr. laganna er íslenskum stjórnvöldum ávallt heimilt að leysa úr málum vegna 

staðfestrar samvistar sem stofnað er til hér á landi þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. 123. gr. hjskl. 

Fróðlegt er að skoða hve margir hafa staðfest samvist sína eftir að lögin tóku gildi. 

Samkvæmt neðangreindri töflu má sjá að á árunum 1996–2008 hafa 195 einstaklingar staðfest 

samvist sína, en á sama árabili voru 41 slit á staðfestri samvist. Fleiri samkynhneigðir 

karlmenn hafa staðfest samvist sína á tímabilinu, eða 102 á móti 93 konum.125 Samkvæmt 

upplýsingum frá Hagstofunni fengu 4 pör af sama kyni kirkjulega staðfestingu samvistar á 

árinu 2008 eftir að lög nr. 55/2008 tóku gildi. Tölulegar upplýsingar um árið 2009 liggja hins 

vegar ekki fyrir.126  

 

 

 

 

 

 

 
                                                
123 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarform, bls. 888. 
124 Alþt. 1995–96, A-deild, bls. 2643.  
125 Vefsíða Hagstofu Íslands, http://www.hagstofa.is. 
126 Sbr. tölvupóst frá Guðjóni Haukssyni, dags. 15. febrúar 2010.  
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Staðfestar 
samvistir   Skilnaðir   

 Alls Karlar Konur Alls Karlar Konur 
1996-

2000127 13 6 7 2 1 1 
2001-

2005128 14 7 7 4 2 2 
1996 21 11 10 0 0 0 
1997 12 5 7 0 0 0 
1998 11 5 6 2 2 0 
1999 11 6 5 1 0 1 
2000 12 5 7 5 3 2 
2001 13 5 8 4 2 2 
2002 9 5 4 4 3 1 
2003 13 7 6 3 2 1 
2004 20 12 8 4 3 1 
2005 13 6 7 3 0 3 
2006 22 12 10 2 2 0 
2007 20 11 9 4 1 3 
2008 18 12 6 9 4 5 
Alls 195 102 93 41 22 19 

 

Til samanburðar má benda á að fjöldi hjónavígslna á árunum 1996–2008 voru samtals 

20.729, þar af 17.150 kirkjulegar vígslur og 3.579 borgaralegar.129  

  

3.2.3 Geta lög útrýmt fordómum? 

Össur Skarphéðinsson alþingismaður varpaði fram þeirri spurningu í umræðum um frumvarp 

til laga um staðfesta samvist, hvort yfirleitt væri hægt að uppræta fordóma með því að setja 

lög. Vildi hann meina að slíkt væri unnt með ýmsu móti, þ.á.m. með því að lögfesta ákvæði 

um ákveðna fræðslu í menntakerfinu um málefni samkynhneigðra ásamt því að veita fé til 

slíkrar fræðslu.130  

Lög hafa löngum verið talin tæki mannanna til að ná réttlæti og til þess að menn nái fram 

rétti sínum.131 Þar af leiðandi eru lög og réttlæti nátengd og benti hinn merki heimspekingur 

Aristóteles á að það sem er löglegt er réttlátt og það sem er ólöglegt er óréttlátt. Þannig væri 

óréttlæti af mannavöldum.132 Með þessi orð í huga verður að taka undir það með 

þingmanninum að löggjöf sé til þess fallin að uppræta fordóma. Jafnframt hefur verið bent á 

                                                
127 Meðaltal. 
128 Meðaltal. 
129 Vefsíða Hagstofu Íslands, http://www.hagstofa.is. 
130 Alþt. 1995–96, B-deild, bls. 3711. 
131 Garðar Gíslason: Eru lög nauðsynleg?, bls. 137. 
132 Garðar Gíslason: Eru lög nauðsynleg?, bls. 138–139.  
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að löggjöf hafi svokölluð „boðsendingaráhrif“. Með lögum er unnt að koma þeim boðum til 

þegnanna að samfélagið hafi fallið frá tilteknum viðhorfum eða fordómum og gert upp hug 

sinn í eitt skipti fyrir öll. Þannig væri hægt að senda boð um að mismunun vegna kynhneigðar 

væri ólíðandi hvort sem um væri að ræða mismunun ríkisvaldsins eða einkaaðila.133  

Ætla má að lagasetning sem stuðlar að jafnari stöðu samkynhneigðra og gagnkynhneigðra 

sé til þess fallin að almenningur viðurkenni tilvist þessa hóps og umræða um málefni 

samkynhneigðra verði opnari. Leiða má líkur að því að bætt réttarstaða samkynhneigðra hafi 

haft þau áhrif að viðhorf almennings hafi breyst þónokkuð til hins betra síðustu ár og má 

benda á að þau breytingarlög sem staðfest hafa verið eru í raun vísbending um að viðhorf 

almennings séu að breytast til hins betra. Sem dæmi um jákvæðari viðhorf má nefna 

skoðanakönnun frá árinu 2004 sem sýnir að 87% svarenda töldu að lögleiða ætti hjúskap 

samkynhneigðra.134 Þess má geta að nánast er unnt að ganga að því vísu að slík niðurstaða 

hefði ekki fengist í sambærilegri skoðanakönnun árið 1996.  

 

3.2.4 Geta lög fest fordóma í sessi? 

Á sama hátt og talið er að unnt sé að uppræta fordóma með lagasetningu verður með 

svipuðum rökum talið að lög geti fest fordóma í sessi. Lagaákvæði sem takmarka rétt 

ákveðins hóps samfélagsins hljóta að vekja upp spurningar almennings um afstöðu löggjafans 

til hópsins. Með vísan til umfjöllunar um boðsendingaráhrif löggjafans hér að ofan má segja 

að þau verki á báða vegu.  

Hins vegar verka þau ekki jafnt á báða bóga. Með því að setja reglur sem með beinum 

hætti eru neikvæðar eða að baki þeim liggja fordómafull rök eru áhrifin mun meiri þar sem 

telja verður auknar líkur á að fordómafullt samfélag leiti eftir staðfestingu á fordómum en að 

slíkt samfélag skipti um skoðun vegna nýrrar löggjafar. Árétta verður að rök fyrir 

takmörkunum skipta hér sköpum. Ætla má að slík lagaákvæði réttlæti í raun þau gamalgrónu 

neikvæðu viðhorf og fordóma í garð samkynhneigðra sem hafa viðgengist í gegnum árin og 

festi þau ennfremur í sessi.135  

Með vísan til umfjöllunar í kafla 2.1.1 má benda á að bein mismunun, augljós og yfirlýst á 

tilteknum grundvelli, er mun síður vandamál í dag. Óbein mismunun kemur frekar til álita þar 

                                                
133 Ragnar Aðalsteinsson: „Jafnræði, bann við mismunum og kynhneigð“, http://www.stjornarskra.is. 
134 „Meirihluti vill leyfa giftingar samkynhneigðra“, http://www2.capacent.is. 
135 Fordómar í garð samkynhneigðra eru enn sjáanlegir. Í því sambandi má geta viðtals við Jens Fjalar Skaptason 

nýkjörinn formann Stúdentaráðs í nýjasta tölublaði Stúdentablaðsins. Viðtalið ber yfirskriftina „Fer fyrir 
samsteypustjórn Stúdentaráðs“ og var ætlunin að taka formlegt og persónulegt viðtal við Jens Fjalar. Það 
skýtur skökku við að þriðjungur viðtalsins lýtur eingöngu að kynhneigð formannsins og virðast spurningarnar 
litaðar af fordómum þess sem viðtalið tók.  
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sem vandamálið er fremur bundið við margs konar reglur sem á yfirborðinu eru hlutlausar en 

hafa undirliggjandi þau áhrif að útiloka eða mismuna ákveðnum hópum manna. Greining 

mála út frá hugtakinu óbein mismunun beinir þannig sjónum að áhrifum slíkra reglna.136 Í 

ljósi þessa er vert að varpa fram þeirri spurningu hvort einhverjar reglur í íslenskri löggjöf 

hafi undirliggjandi þau áhrif að útiloka eða mismuna samkynhneigðum. 

Nauðsynlegt er fyrir löggjafann að vera vakandi fyrir því sem fram kemur í löggjöf og 

huga að því að orðalag ákvæða hafi þau markmið sem ætlast var til og séu þannig í takt við 

vilja löggjafans. Þannig verður að gæta þess að ákvæðin hafi ekki margfalt meiri neikvæð 

áhrif en ætlast var til. Í því sambandi má benda á að ákvæði um staðfesta samvist, sem 

takmörkuðu tengsl samkynhneigðra og barna, voru studd rökum er lutu að vernd barna. Ætla 

má að slíkar takmarkanir og röksemdir fyrir þeim hafi haft slæm áhrif á börn. Annars vegar 

má leiða að því líkur að lagasetningin hafi haft slæm áhrif á samkynhneigð börn sem hljóta að 

hafa dregið þá ályktun að þau væru verri en gagnkynhneigðir og þar af leiðandi ættu þau 

takmarkaða möguleika á fjölskyldustofnun í framtíðinni. Hins vegar má nefna áhrif 

lagasetningarinnar á gagnkynhneigð börn sem ætla má að helst væru þau að fordómar þeirra 

styrktust í garð samkynhneigðra. Slíkt hefði þá aftur haft slæm áhrif á samkynhneigð börn í 

formi félagslegs áreitis og ofbeldis annarra barna og má í því sambandi vísa til stigvaxandi 

umræðu um einelti barna.137  

 

3.3 Rök fyrir takmörkunum laga um staðfesta samvist 

3.3.1 Áhrif fordóma á lagasetningu 

Í ljósi fyrri umfjöllunar um jafnræðisregluna þarf ekki að rökstyðja hvers vegna 

samkynhneigðir skuli njóta sama réttar og gagnkynhneigðir í sömu stöðu. Þvert á móti verða 

skýr og skilmerkileg rök að liggja fyrir því að réttinn megi skerða og hlýtur löggjafinn að bera 

sönnunarbyrðina í þeim efnum.138 Þó að því hafi verið haldið fram að fordómar samfélagsins 

geti aldrei réttlætt skerðingu jafnréttis,139 byggðu röksemdir takmarkana í lögunum um 

staðfesta samvist í raun á rótgrónum neikvæðum viðhorfum þjóðfélagsins í garð 

samkynhneigðra.  

Í umræðum Alþingis um frumvarp til laganna komu fram þær vangaveltur hvort 

lagasetning sem skipar samkynhneigðum á annan bás en gagnkynhneigðum gæti talist jákvæð 

                                                
136 Oddný Mjöll Arnardóttir: „Bann við mismunun“, bls. 444.  
137 Vefsíða Regnbogabarna, http://www.regnbogaborn.is. 
138 Hrefna Friðriksdóttir: „Leyfilegar og óleyfilegar fjölskyldur“, bls. 53.  
139 Hrefna Friðriksdóttir: „Leyfilegar og óleyfilegar fjölskyldur“, bls. 55. 
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eða hvort í raun væri verið að lögbinda misréttið sem hefði viðgengist.140 Telja verður að með 

lagasetningunni hafi fordómar í garð samkynhneigðra í raun verið lögfestir og því takmarki að 

eyða fordómum ekki verið náð þó svo að þeir hafi væntanlega minnkað. 

Röksemdir um vaxandi skilning og dvínandi fordóma samfélagsins í garð samkynhneigðra 

hafa verið notaðar til að auka réttindi þessa hóps. Í skýrslu nefndar um réttarstöðu 

samkynhneigðra frá árinu 2004 er hreinlega skírskotað til þess að þróun í þá átt að bæta stöðu 

samkynhneigðra í þjóðfélaginu sé í raun vegna þess að viðhorf hafi breyst og dregið hafi úr 

fordómum.141 Það má því segja að túlkun jafnræðisreglu stjórnarskrár hafi tekið 

stakkaskiptum síðustu ár. Þó svo að jafnræðisreglan hafi ekki tekið breytingum eftir að hún 

var lögfest árið 1995 eru samkynhneigðir og gagnkynhneigðir í raun „jafnari“ fyrir lögunum í 

dag en þeir voru við setningu laga um staðfesta samvist. Það er því raunhæft að varpa fram 

þeirri spurningu hvort gildi og túlkun jafnræðisreglunnar eigi að taka mið af viðhorfum 

almennings? Geta slík viðhorf talist til lagaraka? Í ljósi fyrri umfjöllunar um jafnræðisregluna 

er ekki unnt að svara þeim spurningum játandi.  

 

3.3.2 Borgaraleg eða kirkjuleg vígsla 

Samkvæmt 4. gr. laga um staðfesta samvist var sú undantekning gerð frá 16. gr. hjskl. að 

einskorða heimild til þess að annast staðfestingu samvistar við sýslumenn og löglærða fulltrúa 

þeirra. Sú skipan studdist við skýra afstöðu þjóðkirkjunnar gegn kirkjulegum vígslum 

samkynhneigðra.142 Nú hefur ákvæðinu verið breytt með lögum nr. 55/2008 á þá leið að 

prestum og forstöðumönnum skráðra trúfélaga sem hafa vígsluheimild er heimilt að staðfesta 

samvist. Þar sem slík takmörkun er eina undantekningin sem eftir stendur í lögum um 

staðfesta samvist er fróðlegt að skoða röksemdir þjóðkirkjunnar er að málefninu lúta og þá 

tregðu sem þar gætir til að viðurkenna jafnan rétt samkynhneigðra og gagnkynhneigðra. Í því 

ljósi virðast fordómar í garð samkynhneigðra eiga sér sterkar rætur innan kirkjunnar. 

Öldum saman hafa kynmök tveggja manna verið fordæmd af kirkjudeildum um allan 

heim. Fram kemur í skýrslu um málefni samkynhneigðra frá árinu 1994 að páfi fordæmdi 

stefnuyfirlýsingu Evrópusambandsins þar sem því er hafnað að samkynhneigð sé einhvers 

konar persónugalli eða sjúkdómur.143 Að auki má nefna að árið 2008 lýsti páfi því yfir að 

björgun heimsins frá samkynhneigð væri jafnmikilvæg og baráttan við að bjarga 

                                                
140 Alþt. 1995–96, B-deild, bls. 3715.  
141 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 16.  
142 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 81.  
143 Skýrsla nefndar um málefni samkynhneigðra (1994), bls. 26–27 
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regnskógunum.144 Ennfremur hefur kardínálinn Tarcisio Bertone nýlega látið hafa eftir sér 

opinberlega að samkynhneigð væri orsök barnaníðs, en ekki skírlífi eins og haldið hefur verið 

fram.145 Þrátt fyrir öll neikvæð viðhorf innan kirkjunnar hefur opinská umræða um 

samkynhneigð undanfarna áratugi haft þau áhrif að afstaða fjölmargra kirkjunnar manna í 

garð samkynhneigðra146 er nú almennt nokkru mildari en áður var.  

Í skýrslu nefndar um málefni samkynhneigðra frá 1994 er ferns konar afstöðu kirkjunnar 

til samkynhneigðar lýst. Í fyrsta lagi má nefna fordæmingu á samkynhneigð sem talin er 

refsivert athæfi. Í öðru lagi er kynhneigðin fordæmd en ekki talin refsiverð. Í þriðja lagi er 

tekin hlutlaus afstaða til samkynhneigðar, að ákveðnum skilyrðum uppfylltum og í fjórða lagi 

er samkynhneigð skilyrðislaust viðurkennd. Sú afstaða sem virðist koma hvað gleggst fram 

hér á landi er hlutlaus afstaða til samkynhneigðar að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. 

Byggist afstaðan á því að fordæma ekki samkynhneigð þar sem hópurinn eigi vissulega sinn 

rétt sem beri að virða. Hins vegar telja fylgjendur stefnunnar að samkynhneigð sé óæðri 

gagnkynhneigð. Þannig er öll opinberun á samkynhneigð þeim á móti skapi, svo sem atlot á 

almannafæri og hugmyndir um kirkjulegt hjónaband samkynhneigðra. Menn mega því vera 

samkynhneigðir svo lengi sem aðrir verða þess ekki varir.147  

Hjúskapur er borgaraleg stofnun með trúarlegu ívafi. Víðast hvar í heiminum er unnt að 

velja á milli borgaralegrar vígslu og kirkjulegrar vígslu en í sumum löndum er þó borgaraleg 

vígsla forsenda fyrir því að hjónavígsla hafi réttaráhrif, þó svo að unnt sé að fá kirkjulega 

vígslu að auki.148 Hér á landi geta menn valið á milli borgaralegrar vígslu og kirkjulegrar 

vígslu en raunin er sú að flestir velja þann kost að gifta sig í kirkju.149 Sem dæmi má nefna að 

á árinu 2008 fóru fram samtals 1.642 hjónavígslur og af þeim voru 1.310 kirkjulegar en 

aðeins 332 borgaralegar. Eins og áður sagði hafa 4 pör af sama kyni fengið kirkjulega 

staðfestingu samvistar frá því að lög nr. 55/2008 tóku gildi.150  

Líkt og fjallað verður um í kafla 7.2.1 hefur tregða kirkjunnar manna staðið því í vegi að 

samkynhneigðum sé gert kleift að stofna til hjúskapar. Athyglisvert er að skoða hvaðan þessi 

tregða kemur. Prestar hafa m.a. gert því skóna að hjúskapur samkynhneigðra sé í andstöðu við 

bókstaf Biblíunnar.151 Þeir guðfræðingar sem leggjast gegn viðurkenningu á samkynhneigð 

trúa því að fólk geti ekki verið skapað samkynhneigt og bera fyrst og fremst fram hina 
                                                
144 „Pope: Saving world from homosexuality like saving rainforests”, http://www.telegraph.co.uk.  
145 „Ummæli kardínála vekja reiði“, http://www.mbl.is. 
146 Skýrsla nefndar um málefni samkynhneigðra (1994), bls. 26–27.  
147 Skýrsla nefndar um málefni samkynhneigðra (1994), bls. 26–27. 
148 Ármann Snævarr: „Fjölskylda og fjölskyldulíf í ljósi 8. og 12. gr. mannréttindasáttmála Evrópu“, bls. 75.  
149 Alþt. 2005–06, B-deild, bls. 1836.  
150 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 10 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
151 Guðmundur Karl Brynjarsson: „Sannleikurinn í kærleika“, bls. 51.  
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svokölluðu biblíulegu skoðun sem felst í því að leggja ofuráherslu á orð Biblíunnar.152 Í 

Mattheusarguðspjalli er gert ráð fyrir því að hjúskapurinn sé eingöngu á milli karls og konu 

og er hvergi fjallað um annað.153 Hins vegar hefur verið á það bent að Jesús hafi ekki samið 

lögbók heldur lúti það sem eftir honum er haft almennt að siðferðilegum efnum. Hann taki 

hvergi á málefnum samkynhneigðra enda vart við því að búast að hann hafi farið fram úr þeim 

tímum sem hann lifði á.154 Þrátt fyrir sterk tengsl hjónavígslna við kirkjuna verður að árétta að 

hjónavígsluskilyrðin eru í höndum löggjafans en ekki kirkjunnar, sbr. kafla 7.2.2. Bent hefur 

verið á að það þyki eðlilegra að skilgreining á hjónabandi sé í höndum hins veraldlega valds 

en ekki trúarsafnaða.155  

 

3.3.3 Takmarkanir er lúta að börnum 

Samkynhneigðir hafa mætt miklum fordómum í tengslum við foreldrahlutverkið. Algengir 

fordómar eru t.d. þeir að samkynhneigðir séu óhæfir foreldrar, þeir séu geðveikir, að 

samkynhneigðar konur séu síður móðurlegar en aðrar konur og að samband við samkynja 

maka komi í veg fyrir að samkynhneigðir gefi sér tíma til að sinna barnauppeldi. Jafnframt er 

því fleygt að lífsstíll þessa hóps sé ósamrýmanlegur barnauppeldi og fjölskyldulífi. Slík 

viðhorf byggjast á fáfræði og hafa rannsóknir ekki getað staðfest réttmæti þeirra á neinn 

hátt.156 Þvert í móti hafa rannsóknir sýnt að samkynhneigðir séu jafn hæfir foreldrar og 

gagnkynhneigðir og bent hefur verið á þörf barns fyrir tvo foreldra óháð kyni.157  

Við setningu laga um staðfesta samvist var í 6. gr. sts. kveðið svo á um að 

samkynhneigðum væri bæði óheimilt að ættleiða börn og gangast undir tæknifrjóvgun. Slíkar 

takmarkanir hafa nú verið numdar úr lögunum. Meginröksemdir fyrir slíkum takmörkunum 

byggðust á tillögum meirihluta nefndar um málefni samkynhneigðra frá árinu 1994 sem voru 

þær helstar að réttast væri að fara hægt í sakirnar á meðan skráð sambúð samkynhneigðra 

væri að festa sig í sessi. Var í því sambandi vísað til þess almenna sjónarmiðs að barni sé að 

jafnaði talið fyrir bestu að eiga sér bæði móður- og föðurímynd. Jafnframt var tekið fram að 

réttur samkynhneigðra foreldra til að ala upp sín eigin börn hafi ávallt verið óskoraður 

                                                
152 Sólveig Anna Bóasdóttir: „Kristin siðfræði og samkynhneigð: Hvar stöndum við og af hverju“, bls. 14.  
153 Í Matteusarguðspjalli, kafla 19:4–6 segir m.a. „Hafið þér eigi lesið að skaparinn gjörði þau frá upphafi karl og 

konu“, að auki segir „...fyrir því skal maður yfirgefa föður og móður og bindast konu sinni“. 
154 „Kirkjan og kynvillan: Kirkjan í ólgusjó samtímans“, http://www.samtokin78.is. 
155 Ármann Jakobsson: „Breytingar á hjúskaparlögum nauðsynlegar“ http://www.samtokin78.is. 
156 Rannveig Traustadóttir: „Hvað segja rannsóknir?“, bls. 17–18.  
157Timothy J. Biblarz og Judith Stacey: „How does Gender of Parents matter?“, 
 http://www3.interscience.wiley.com. 
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hérlendis og yrði það áfram.158 Hér má sjá að grundvallarmunur var talinn á rétti 

samkynhneigðra til að eiga börn og eignast börn, sbr. síðari umfjöllun.  

Minnihluti nefndarinnar taldi hins vegar mótsagnakennt að viðurkenna þau sjálfsögðu 

mannréttindi samkynhneigðra sambúðarmaka, að eiga þess kost að staðfesta samvist sína 

formlega, en láta eins og börn þessara fjölskyldna ættu ekki sama rétt og önnur börn í 

samfélaginu eða að samkynhneigðir foreldrar ættu ekki sama rétt og gagnkynhneigðir 

foreldrar. Minnihlutinn vildi því að samkynhneigðir öðluðust sama rétt og hjón að öllu 

leyti.159  

Vert er að velta fyrir sér hvað meirihluti nefndarmanna meinar með fyrrgreindum 

röksemdum. Svo virðist sem sú röksemd að „fara sér hægt“ byggist einvörðungu á 

neikvæðum viðhorfum í samfélaginu sem þóttu réttlæta takmörkun á tengslum 

samkynhneigðra og barna.160 Hvað varðar nauðsyn þess að eiga sér bæði móður- og 

föðurímynd má nefna að barnauppeldi er í miklum mæli litað af hugmyndum um hefðbundin 

kynhlutverk þó svo að mikil áhersla hafi verið lögð á að vinna gegn þessari 

hugmyndafræði.161 Sem dæmi má nefna að síðustu ár og áratugi hafa menn lagt ríka áherslu á 

það að jafna hlut karla og kvenna. Má í því sambandi nefna lög um jafna stöðu og jafnan rétt 

kvenna og karla nr. 10/2008, lög um fæðingar- og foreldraorlof nr. 95/2000 og samning 

Sameinuðu þjóðanna um afnám allrar mismununar gagnvart konum sem tók gildi hérlendis 

18. júlí 1985. Þannig er annars vegar staðfest í íslenskri löggjöf að kynin séu fullkomlega jöfn 

en á hinn bóginn staðfest að betra sé fyrir börn að eiga einungis eitt foreldri af hvoru kyni. 

Líkt og fjallað verður um hér síðar hafa slíkar takmarkanir verið afnumdar í núgildandi 

löggjöf. Sú krafa að barnauppeldi sé í höndum konu og karls hlýtur að fela í sér ákveðna 

togstreitu, annars vegar á milli þess að halda fram jafnri stöðu og hæfileikum kynjanna til 

barnauppeldis og hins vegar þess að halda fram eindregnum mun á kynjunum.162 Í því 

sambandi er vert að varpa fram þeirri spurningu hvort löggjöf geti byggst á slíkum mun á 

kynjunum? Á það verður vart fallist. Ef kynin hefðu verið talin fullkomlega jöfn hefðu 

takmarkanirnar ekki byggst á því að annað kynið „þarfnaðist“ hins til að stuðla að vænlegu 

barnauppeldi.  

 

                                                
158 Skýrsla nefndar um málefni samkynhneigðra (1994), bls. 67. 
159 Skýrsla nefndar um málefni samkynhneigðra (1994), bls. 67–68.  
160 Hrefna Friðriksdóttir: „Leyfilegar og óleyfilegar fjölskyldur“, bls. 55.  
161 Hrefna Friðriksdóttir: „Leyfilegar og óleyfilegar fjölskyldur“, bls. 63. 
162 Hrefna Friðriksdóttir: „Leyfilegar og óleyfilegar fjölskyldur“, bls. 63.  
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3.4 Breytingar í vændum 

Þann 23. mars 2010 var lagt fram frumvarp sem samið var að tilhlutan dómsmálaráðherra um 

breytingar á hjúskaparlögum og fleiri lögum, ásamt brottfalli laga um staðfesta samvist (ein 

hjúskaparlög).163 Í þessum kafla er fjallað um ákvæði frumvarpsins sem lúta að réttarstöðu 

þeirra sem nú þegar hafa gengið í staðfesta samvist þegar lögin taka gildi og þeirri spurningu 

svarað hvað verði um sambúðarformið sem skapað var fyrir samkynhneigða í íslenskri löggjöf 

árið 1996. Vísað verður til frumvarpsins þegar við á í ritgerðinni, en sérstaklega verður fjallað 

um ein hjúskaparlög í 7. kafla. 

Í almennum athugasemdum frumvarpsins er vísað til þess að ýmsar breytingar hafi verið 

gerðar á lögum um staðfesta samvist og staða fólks í staðfestri samvist með slíkum 

breytingum gerð enn líkari stöðu karls og konu í hjúskap. Það teljist því rétt að afmá þann 

mun sem felst í mismunandi löggjöf vegna hjúskapar karls og konu annars vegar og 

staðfestingar samvistar tveggja samkynja einstaklinga hins vegar.164 Með frumvarpinu er því 

lagt til að lögin falli úr gildi í heild sinni og að ein hjúskaparlög verði lögfest.165 Í ljósi þess að 

staðfest samvist hafi í flestum atriðum sömu réttaráhrif og hjúskapur vekur athygli hversu 

víða hefur þótt tilefni til að setja orðin „staðfest samvist“ inn í löggjöf. Hugsa má með sér að 

slíkt stafi af þeim sýnileika samkynhneigðra sem hefur þótt æskilegur, sbr. síðari umfjöllun. Á 

hinn bóginn má velta fyrir sér hvort slíkt hafi aukið aðgreiningu samkynhneigðra í staðfestri 

samvist og gagnkynhneigðra í hjúskap.  

Fjallað er um gildi staðfestrar samvistar sem þegar hefur verið stofnað til í 5. gr. 

frumvarpsins og réttaráhrifa slíkrar samvistar eftir að lögin falla brott. Lagt er til að ákvæðið 

bætist aftan við ákvæði núgildandi hjúskaparlaga. Samkvæmt 1. mgr. 5. gr. frumvarpsins geta 

þeir einstaklingar sem þegar hafa stofnað til staðfestrar samvistar fengið samvist sína 

viðurkennda sem hjúskap með yfirlýsingu beggja aðila sem beint er til þjóðskrár. Þannig er 

lagt til að pörum í staðfestri samvist verði veitt heimild til að breyta sambandi sínu í hjúskap. 

Jafnframt kemur fram í 2. mgr. 5. gr. frumvarpsins að einstaklingar í staðfestri samvist geta 

stofnað til hjúskapar samkvæmt IV. kafla hjskl, þ.e. með því að ganga í hjónaband með 

formlegum hætti. Samkvæmt athugasemdum frumvarpsins með 5. gr. er hér fyrst og fremst 

um táknræna athöfn að ræða. Þá er sérstaklega tekið fram að réttaráhrif staðfestrar samvistar 

og hjúskapar verði óslitin þrátt fyrir þessa breytingu.166  

                                                
163 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10 (enn óbirt í A-deild Alþt.). Hér eftir frumvarp til einna hjúskaparlaga o.fl.  
164 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 7 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
165 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 15 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
166 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 18 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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Í 3. mgr. 5. gr. frumvarpsins er vikið að þeirri stöðu þegar einstaklingar í staðfestri samvist 

kjósa að halda því lífssambandi. Í almennum athugasemdum frumvarpsins kemur fram það 

álitaefni hvort staðfest samvist ætti sjálfkrafa að verða að hjúskap við setningu laganna eða 

hvort gefa ætti einstaklingum í staðfestri samvist val um að halda því sambúðarformi. Vísað 

er til þess að þrátt fyrir að ætla megi að margir í staðfestri samvist muni fagna því að samvist 

þeirra myndi með lögum teljast hjúskapur væri rétt að veita þeim val um að vera áfram í 

staðfestri samvist eða breyta henni í hjúskap. Ekki yrði framhjá þeirri staðreynd litið að 

samkynhneigðum var boðin sú staða að staðfesta samvist sína með lögunum frá 1996.167 

Í ákvæðinu er ennfremur áréttað að staðfest samvist hafi sömu réttaráhrif og hjúskapur. Í 

4. og 5. mgr. 5. gr. frumvarpsins er gert ráð fyrir að ákvæði samsvarandi 3. og 4. mgr. 8. gr. 

sts. gildi áfram, þ.e. að einstaklingi í staðfestri samvist sé unnt að fá meðferð og úrlausn mála 

sem varða samvistina fyrir dómstólum og stjórnvöldum hérlendis án tillits til atriða eins og 

ríkisfangs og búsetu.168 

 

3.5 Erlendur réttur 

Réttarstaða samkynhneigðra er mjög misjöfn eftir löndum og enn fordæmir fjöldi ríkja 

samkynhneigð og kveður svo á um í löggjöf að mök samkynhneigðra séu refsiverð. Á hinn 

bóginn hafa önnur ríki fetað sig nokkuð langt á þeirri braut að útrýma misrétti gegn 

samkynhneigðum.169 Hér á eftir verður stuttlega gerð grein fyrir rétti samkynhneigðra til að 

skrá samvist sína eða stofna til sambærilegs viðurkennds sambúðarforms í nokkrum ríkjum, 

þ.á.m. á Norðurlöndunum og nokkrum öðrum Evrópulöndum. Í kafla 7.1 er sérstaklega fjallað 

um réttinn til að ganga í hjúskap og í 5. kafla sem lýtur að samkynhneigðum og börnum 

verður sérstaklega fjallað um þróun lagaákvæða er varða börn. Vegna skyldleika íslenskrar 

löggjafar við löggjöf Norðurlandanna verður löggjöf þeirra þjóða gert örlítið hærra undir 

höfði en annarra ríkja.  

 

3.5.1 Norðurlönd 

Það er athyglisvert að velta því fyrir sér hvers vegna Norðurlönd voru fyrstu löndin í 

heiminum til að setja lög sem mæltu fyrir um sambönd samkynhneigðra. Fræðimenn hafa 

m.a. bent á að á Norðurlöndum sé sú skoðun ríkjandi að allir skuli vera hluti af samfélaginu, 

                                                
167 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 16 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
168 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 18 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
169 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 38.  
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en þó þannig að hegðun manna skuli rúmast innan tiltekinna marka.170 Ekki verður leitast við 

að svara þeirri spurningu hvers vegna Norðurlöndin voru svo framarlega í lagasetningu sem 

raun ber vitni. Hins vegar verður leitast við að gefa mynd af lögum um staðfesta samvist og 

gildandi rétti í löndunum, en víst er að lagasetningin hefur haft áhrif á aðrar þjóðir til 

lagasetninga er jafna stöðu samkynhneigðra.  

 

a) Danmörk 

Árið 1989 voru sett lög í Danmörku um staðfesta samvist samkynhneigðra.171 Um var að ræða 

fyrstu löggjöf sinnar tegundar í heiminum og varð löggjöfin fyrirmynd annarra norrænna ríkja 

sem settu lög um sama efni. Íslensku lögin voru sambærileg dönsku lögunum og voru 

réttaráhrif staðfestrar samvistar þau sömu og réttaráhrif hjúskapar með ákveðnum 

takmörkunum sem einkum sneru að kirkjulegri vígslu, ættleiðingu og tæknifrjóvgun.172 

Jafnframt var það gert að skilyrði í upphaflegu lögunum að báðir aðilar ættu lögheimili í 

Danmörku og hefðu danskan ríkisborgararétt.173 Árið 2005 ákvað meirihluti biskupa þar í 

landi að leyfilegt væri að blessa samvist samkynhneigðra og notast er við helgisiði sem svipar 

til þeirra sem tíðkast við hjónavígslur.174  

Til að varpa ljósi á raunveruleikann að baki lögunum má nefna að á árunum 1999–2009 

hafa 3.955 manns í landinu fengið samvist sína staðfesta, eða 1.811 samkynhneigðir karlar og 

2.144 samkynhneigðar konur.175  

 

b) Noregur 

Lög um staðfesta samvist voru sett árið 1993 í Noregi og voru þau hliðstæð dönsku lögunum 

frá 1989.176 Þó er athyglisvert að sjá í 1. gr. norsku laganna að staðfest samvist er heimil 

samkynhneigðum aðilum af sama kyni. Slík krafa er ekki gerð í dönsku, sænsku eða íslensku 

lögunum.  

                                                
170 Jens Rydström: „From Outlaw to In-Law“, http://www-same-sex.ined.fr. 
171 Lov om registreret partnerskab nr. 372/1989. Vert er að benda á að það var ekki fyrr en árið 1930 að 

samkynhneigð mök karla voru gerð refsilaus í dönskum hegningarlögum, en lögin náðu aldrei yfir 
samkynhneigðar konur þar sem sambúð þeirra var ekki álitin hneykslanleg, sbr. t.d. Bonnie Barr: 
„Regnbuefamilier i Danmark, Sverige og Norge“, bls. 42. 

172 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 38. 
173 Lögunum hefur verið breytt á þá leið að aðilar skulu hafa búið í 2 ár í Danmörku áður en samvist er staðfest, 

eða í öðru landi sem heimilar slíkt í löggjöf. Þannig er ómögulegt fyrir danskan ríkisborgara sem býr utan 
lands sem heimilar staðfesta samvist að ætla að fá slíka staðfestingu í Danmörku.  

174 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 12 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
175 Vefsíða hagstofu Danmerkur, http://www.statbank.dk. 
176 Lov om registrert partnerskap, nr. 40/1993.  
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Með lögunum öðluðust samkynhneigðir í staðfestri samvist sama rétt og gagnkynhneigðir 

í hjúskap, þó með takmörkunum sem voru sambærilegar takmörkunum dönsku laganna. Með 

slíkum takmörkunum afmarkaði löggjöfin skýr mörk á milli þess meirihluta sem var 

gagnkynhneigður og taldist eðlilegur og samkynhneigðra sem voru í minnihluta og töldust 

frávik. Einnig var það gert að skilyrði að báðir aðilar hefðu lögheimili í Noregi og að minnsta 

kosti annar aðilinn hefði norskan ríkisborgararétt. Með breytingu á lögunum árið 2001 var 

mögulegt að skrá samvist sína ef annar aðilinn hafði átt lögheimili síðustu 2 ár í Noregi. Þá 

var ríkisborgararéttur í Danmörku, Íslandi og Svíþjóð einnig talinn jafngildur þeim norska.177 

Samkvæmt upplýsingum frá norsku hagstofunni hafa 1.485 samvistir tveggja karlmanna verið 

staðfestar og 1.233 samvistir samkynhneigðra kvenna verið staðfestar frá 1993 til 2008.178  

Þann 25. júní 2008 gaf barna- og jafnréttisráðuneytið (Barne- og 

Likestillingsdepartementet) út aðgerðaráætlun norsku ríkisstjórnarinnar er ber heitið „Bedre 

livskvalitet for lesbiske, homofile, bifile og transpersoner 2009–2012“. Eins og heitið gefur til 

kynna stefnir áætlunin að betri lífsgæðum samkynhneigðra, tvíkynhneigðra og trans-fólks á 

næstu árum. Af framangreindu má segja að Norðmenn séu komnir nokkuð langt í breytingum 

á lögum í þá átt að viðurkenna fjölskyldulíf samkynhneigðra. Að auki má nefna að 1. janúar 

2009 tóku gildi kynhlutlaus hjúskaparlög í Noregi, sbr. umfjöllun kafla 7.5.2. 

 

c) Svíþjóð 

Í Svíþjóð voru sett lög um staðfesta samvist samkynhneigðra árið 1995 og voru 

undantekningar laganna sambærilegar dönsku og norsku lögunum.179 Með breytingum á 

lögunum árið 2000 var aðilum heimilað að skrá samvist sína ef annar aðilinn hafði átt 

lögheimili í Svíþjóð í að minnsta kosti 2 ár. Þá var ríkisborgararéttur í Danmörku, Íslandi, 

Hollandi og Noregi talinn jafngildur þeim sænska. Þrátt fyrir nokkurn skilning löggjafans á 

málefnum samkynhneigðra kom fram í rannsókn árið 2000 að fjórði hver samkynhneigður 

einstaklingur í Svíþjóð taldi sig hafa orðið fyrir ofbeldi í einhverri mynd vegna kynhneigðar 

sinnar. Mikill hluti ofbeldisins var andlegur, borinn fram í orðum – með níði, niðurlægingum 

og hótunum. Jafnframt hafði nokkur hluti orðið fyrir líkamlegum misþyrmingum.180 

Samkvæmt upplýsingum frá sænsku hagstofunni hafa 6.724 staðfest samvist sína á árunum 

1995–2008, 3.414 karlar og 3.310 konur.181 Gerðar voru breytingar á sænsku 

                                                
177 Bonnie Barr: „Regnbuefamilier i Danmark, Sverige og Norge“, bls. 119 og 122–123.  
178 Vefsíða hagstofu Noregs, http://statbank.ssb.no. 
179 Lag om registrerat partnerskap, nr. 1994:1117.  
180 „Hate Crime“, Samtakafréttir í ágúst 2000, bls. 9.  
181 Vefsíða hagstofu Svíþjóðar, http://www.scb.se. 
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hjúskaparlögunum sem tóku gildi 1. maí 2009 þannig að lögin voru gerð kynhlutlaus, sbr. 

umfjöllun í kafla 7.5.3. 

 

d) Finnland 

Finnland var síðasta Norðurlandaþjóðin til að setja lög um staðfesta samvist sem tóku gildi 1. 

mars 2002.182 Líkt og getið er í lagabálkum hinna Norðurlandanna hefur staðfest samvist 

sömu réttaráhrif og hjúskapur með nokkrum undantekningum. Finnar fylgja sænsku leiðinni 

hvað varðar skilyrðið um að eingöngu annar aðilanna þurfi að hafa verið búsettur í Finnlandi 

síðastliðin 2 ár til að unnt sé að skrá samvistina. Þá hefur jafnframt verið kveðið á um í 

reglugerð að ríkisborgararéttur annarra ríkja þar sem sambærileg lög gilda um staðfesta 

samvist verði lögð að jöfnu við finnskan ríkisborgararétt, þ.e. ríkisborgararéttur í Danmörku, 

Íslandi, Hollandi, Noregi, Svíþjóð og Þýskalandi.183 Á árunum 2002–2008 staðfestu samtals 

5.736 einstaklingar samvist sína, þar af voru 2.762 karlmenn og 2.974 konur.184 Líkt og síðar 

verður fjallað um hafa Finnar ekki viðurkennt jafnan rétt samkynhneigðra að lögum á jafn 

víðtækan hátt og hinar Norðurlandaþjóðirnar.  

  

3.5.2 Löggjöf nokkurra ríkja 

Lög um staðfesta samvist samkynhneigðra voru staðfest árið 1998 í Hollandi en fyrir þann 

tíma höfðu hollensk samkynhneigð pör í sambúð engu að síður notið mikilla réttinda víða í 

sérlöggjöf allt frá árinu 1979. Þar sem samkynhneigðir höfðu notið slíkra réttinda var þörfin 

fyrir löggjöf um staðfesta samvist ekki talin brýn. Hollensku lögin eru frábrugðin löggjöf 

Norðurlandanna þar sem bæði samkynhneigðum og gagnkynhneigðum pörum stendur til boða 

að skrá samvist sína. Að öðru leyti hafa lögin sömu réttaráhrif og lög um staðfesta samvist á 

Norðurlöndunum, þ.e. þau hafa sömu réttaráhrif og hjúskapur með nokkrum takmörkunum. 

Þrátt fyrir löggjöf sem tók gildi í apríl 2001 og heimilar samkynhneigðum pörum að ganga í 

hjónaband, standa lögin um staðfesta samvist áfram sem kostur fyrir bæði samkynhneigða og 

gagnkynhneigða.185 

Erfitt er að gefa tæmandi lista yfir þau ríki sem hafa staðfest lög um staðfesta samvist 

samkynhneigðra þar sem um er að ræða örar breytingar á þessu sviði. Sem dæmi má nefna að 

lög um staðfesta samvist voru samþykkt árið 1999 í Frakklandi, í Tékklandi árið 2006 og árið 

                                                
182 Lag om registrerat partnerskap, nr. 950/2001. 
183 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 48.  
184 Vefsíða hagstofu Finnlands, http://www.stat.fi. 
185 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 51.  
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2007 í Ungverjalandi.186 Sambærileg lög voru samþykkt í Austurríki 10. desember 2009 og 

tóku lögin gildi 1. janúar 2010.187  

 

3.5.3 Yfirlýsing allsherjarþings SÞ og tilmæli ráðherranefndar Evrópuráðsins 

Sextíu og sex aðildarríki allsherjarþings Sameinuðu þjóðanna188 lýstu því yfir 18. desember 

2008 að alþjóðleg mannréttindi (e. international human rights) verndi einstaklinga óháð 

kynhneigð og kynímynd (e. gender identity). M.a. kom fram í yfirlýsingunni að brot á 

mannréttindum og grundvallarréttindum vegna kynhneigðar og kynímyndar væri mikið 

áhyggjuefni þar sem aðilar sættu ofbeldi, ásóknum, mismunun, útilokun og fordómum á þeim 

grundvelli um allan heim. Með yfirlýsingunni eru fordæmd manndráp, pyndingar og 

handahófskenndar handtökur, auk skerðingar efnahagslegra, félagslegra og borgaralegra 

réttinda ásamt réttinum til heilbrigðis. Jafnframt eru öll ríki heims hvött til að efla og vernda 

mannréttindi allra einstaklinga, óháð kynhneigð eða kynímynd, ásamt því að afnema refsingar 

einstaklinga vegna fyrrgreindra atriða. Um er að ræða fyrstu yfirlýsingu allsherjarþings SÞ er 

lýtur að kynhneigð og kynímynd fólks.189 Yfirlýsingin hlýtur að hafa mikil áhrif þar sem 

allsherjarþing SÞ hefur m.a. áhrif á stefnumörkun Sameinuðu þjóðanna.190  

Ákvörðun ráðherranefndar Evrópuráðsins191 frá 31. mars 2010 laut að því að samþykkja 

tilmæli (e. recommendation) til aðildarríkja um ráðstafanir til að berjast gegn mismunun 

byggðri á kynhneigð eða kynímynd.192 Í tilmælunum er m.a. lagt til að gripið verði til 

sértækra aðgerða til þess að tryggja mannréttindi samkynhneigðra, tvíkynhneigðra og trans-

fólks sem hafi í áratugi orðið fyrir fordómum, ofbeldi og mætt umburðarleysi og útilokun.193 

Lagðar eru til hinar ýmsu aðgerðir, svo sem endurskoðun núgildandi löggjafar og annarra 

ráðstafana með það fyrir augum að afmá beina eða óbeina mismunun á grundvelli 

kynhneigðar eða kynímyndar. Jafnframt skal tryggja að ný löggjöf og aðrar ráðstafanir sem 

stemma stigu við slíkri mismunun verði samþykktar og þeim fylgt eftir. Í viðauka tilmælanna 

                                                
186 Vefsíða ILGA, http://www.ilga.org.  
187 „Austrian Parliament will adopt registered partnership bill“, http://www.ilga.org. 
188 Hér eftir allsherjarþing SÞ.  
189 „UN: General Assembly Statement Affirms Rights for All“, http://www.hrw.org. 
190 Vefsíða Sameinuðu þjóðanna, http://www.un.org. 
191 Til skýringar á mikilvægi tilmælanna má nefna að ráðherranefndin fer með æðstu ákvarðanatöku að því er 

varðar málefni Evrópuráðsins. Ákvarðanir nefndarinnar eru sendar ríkisstjórnum sem tilmæli eða felldar inn í 
Evrópusamninga sem eru lagalega bindandi fyrir þau ríki sem fullgilda þá. Tilmæli nefndarinnar eru þannig 
öflugt tæki, sbr. Evrópuráðið. Starfsemi og áfangar, bls. 11–12. 

192 Recommendation CM/Rec(2010)5 of the Committee of Ministers to member states on measures to combat 
discrimination on grounds of sexual orientation or gender identity, 31. mars 2010. Hér eftir verður vísað til 
þessa skjals með skjalanúmeri, en ekki fullu heiti þess. 

193 CM Doc. CM/Rec (2010)5. 
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er vikið að ákveðnum atriðum sem eftir atvikum verður sérstaklega fjallað um í ritgerðinni 

þegar við á. 

Í 24. gr. tilmælanna er sérstaklega vikið að löggjöf aðildarríkja er lúta að staðfestri 

samvist. Lagt er til að í slíkri löggjöf sé lagaleg staða þeirra einstaklinga sem staðfesta samvist 

sína tryggð, sem og að réttindi þeirra og skyldur séu til jafns við réttindi og skyldur 

gagnkynhneigðra einstaklinga í sambærilegri stöðu. Í 25. gr. er vikið að löggjöf þeirra 

aðildarríkja sem hvorki viðurkenna né veita samkynhneigðum pörum í staðfestri samvist eða 

óvígðri sambúð réttindi eða skyldur. Þau aðildarríki eru hvött til að íhuga þann möguleika að 

veita samkynhneigðum pörum fulltingi í löggjöf eða með öðrum aðferðum til að takast á við 

raunhæf vandamál sem upp koma í ljósi þess samfélagslega raunveruleika sem þau búa við.194 

Fagna verður samþykkt tilmælanna og eru vonir bundnar við að þau hafi jákvæð áhrif á 

löggjöf aðildarríkjanna.  

 

4 Samkynhneigðir í óvígðri sambúð 
Í þessum kafla verður fjallað almennt um óvígða sambúð og þróun sambúðarformsins. Fjallað 

verður um óvígða sambúð karla og kvenna annars vegar og tveggja einstaklinga af sama kyni 

hins vegar. Að lokum verður litið til hinna Norðurlandanna og framkvæmd 

Mannréttindadómstóls Evrópu í málum er lúta að óvígðri sambúð samkynhneigðra, ásamt því 

að fjallað verður um þær breytingar sem í vændum eru.  

 
4.1 Almennt um óvígða sambúð 

Löggjafinn viðurkennir tiltekin form sambúðar og ýmis réttaráhrif sem tengjast stofnun þeirra 

og slitum. Þau form sem viðurkennd eru samkvæmt íslenskum rétti eru hjúskapur, staðfest 

samvist og óvígð sambúð.195 Hugtakið óvígð sambúð hefur ekki verið skilgreint sérstaklega í 

íslenskri löggjöf og er hugtakið skilgreint í hverju einstöku lagaákvæði eða lögum er binda 

réttaráhrif við slíkt sambúðarform.196 Í hverjum lögum fyrir sig eru gerðar ákveðnar kröfur til 

þess að sambúð geti fallið undir hugtakið óvígða sambúð. Algengar kröfur eru t.a.m. skráning 

í þjóðskrá, skv. 2. mgr. 7. gr. laga um lögheimili nr. 21/1990, sameiginlegt heimilishald og 

viss fjárhagsleg samstaða sambúðarfólks sem ekki hefur gengið í hjúskap.197  

                                                
194 CM Doc. CM/Rec (2010)5. 
195 Lára V. Júlíusdóttir: Hjúskapur, bls. 19.  
196 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 908.  
197 Alþt. 2000–01, A-deild, bls. 3950.  
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Áður fyrr miðaðist sifjalöggjöfin við hina hefðbundnu fjölskyldu, þ.e. hjón og skilgetin 

börn þeirra. Nú á dögum hefur hjónabandið ekki lengur þá lykilstöðu sem það hafði áður og 

hafa breytingar á lögum tekið mið af breyttum þjóðfélagsháttum. Hugmyndir um sjálfstæði 

einstaklingsins og rétt hans til að lifa sínu lífi án afskipta ríkisvaldsins hafa valdið því að hið 

opinbera hefur dregið úr afskiptum sínum af hjúskaparskilyrðum og auðveldað mönnum að 

skilja.198 Ennfremur hefur þeim fjölgað sem kjósa að búa saman í nánu lífssambandi án þess 

að stofna til hjúskapar og tilhneiging verið til þess að draga úr mun á réttarstöðu fólks sem býr 

við sambærilegar aðstæður.199 

Á Íslandi gilda sérstök lög um hjúskap. Samkvæmt 1. gr. hjskl. gilda þau um hjúskap karls 

og konu en taka ekki til óvígðrar sambúðar. Að auki gildir fjöldi ákvæða í sérlögum um 

réttindi og skyldur hjóna. Síðustu ár hafa stefnumið ótvírætt verið í þá átt að leggja sambúð án 

vígslu í auknum mæli að jöfnu við hjúskap í einstökum lagasamböndum, sérstaklega ef aðilar 

eiga barn saman.200 Að vissu leyti hefur það verið meðvituð stefna að setja ekki heildarlög um 

óvígða sambúð heldur ákvæði á víð og dreif um löggjöfina sem kveða á um réttindi og 

skyldur þessara aðila. Ástæða þess að ekki hefur verið sett heildstæð löggjöf á þessu sviði er 

annars vegar sú að mikilvægt hefur þótt að marka hjúskap skýra sérstöðu í lagalegu tilliti og 

að nokkru leyti að hvetja til hjúskaparstofnunar þar sem hjúskapur hefur þótt æskilegt 

lífsform. Hins vegar hefur munur á réttarstöðu fólks í hjúskap og óvígðri sambúð verið talinn 

eðlilegur með tilliti til þeirra raunverulegu valkosta sem fólk eigi að hafa um það hvernig það 

vilji haga nánu lífssambandi sínu.201 Hins vegar eiga sömu grundvallarsjónarmið við um 

fjölskylduna, hvort heldur um hjón eða sambúðarfólk er að ræða.202 

 

4.2 Óvígð sambúð karls og konu  

Þegar réttaráhrif óvígðrar sambúðar fóru að þróast miðaðist óvígð sambúð við sambúðarform 

karls og konu sem bjuggu saman líkt og hjón, án undangenginnar hjónavígslu.203 Í 

lagaákvæðum sem kveða á um réttaráhrif óvígðrar sambúðar var oft sérstaklega skilgreint að 

slíkt sambúðarform ætti einungis við um karl og konu. Þar af leiðandi viðgekkst mikið 

tómarúm varðandi skráðar réttarreglur um samkynhneigða í óvígðri sambúð.  

 

                                                
198 Guðrún Erlendsdóttir: Óvígð sambúð, bls. 12 og 14.  
199 Alþt. 2000–01, A-deild, bls. 3950. 
200 Alþt. 2000–01, A-deild, bls. 3950. 
201 Alþt. 2000–01, A-deild, bls. 3950. 
202 Guðrún Erlendsdóttir: Óvígð sambúð, bls. 12–16. 
203 Guðrún Erlendsdóttir: Óvígð sambúð, bls. 19.  
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4.3 Óvígð sambúð tveggja einstaklinga af sama kyni 

4.3.1 Á Íslandi 

a) Almennt 

Í skýrslu nefndar um málefni samkynhneigðra frá árinu 1994 var m.a. fjallað sérstaklega um 

réttarstöðu samkynhneigðra í sambúð. Í skýrslunni er bent á að lagaákvæðum fólks í óvígðri 

sambúð yrði ekki beitt með rýmkandi lögskýringu um samkynhneigða þar sem vilji löggjafans 

virtist ekki vera sá samkvæmt lögskýringargögnum. Eftir að hafa farið yfir lagalega stöðu 

samkynhneigðra í óvígðri sambúð lagði nefndin ekki til neinar breytingar á lagaákvæðum sem 

fjalla um réttaráhrif óvígðrar sambúðar karls og konu þannig að þau næðu einnig yfir sambúð 

samkynhneigðra.204  

Árið 2000 óskaði Guðrún Ögmundsdóttir alþingismaður eftir skýrslu frá 

dómsmálaráðherra um réttarstöðu sambúðarfólks og var ein aðalástæða beiðninnar ósk um að 

skoða stöðu samkynhneigðra í sambúð. Í skýrslunni kom í ljós að staða samkynhneigðra var í 

raun afleit og mun verri en þingheimur hafði gert sér grein fyrir.205 Fram kom að þar sem 

samkynhneigðum var ekki unnt að skrá sig í sambúð fóru þeir á mis við margfaldan rétt.206 

Samkvæmt skýrslunni ríkti nokkur óvissa um hvort lagaákvæðum sem kváðu á um réttarstöðu 

gagnkynhneigðs fólks í óvígðri sambúð væri unnt að beita með lögjöfnun eða rýmkandi 

skýringu svo þau giltu einnig um samkynhneigða í óvígðri sambúð. Það var hins vegar ljóst 

að lög um staðfesta samvist tóku ekki á vanda samkynhneigðs sambúðarfólks.207 

 

b) Breytingarlög nr. 65/2006 

Þann 8. desember 2003 skipaði Davíð Oddsson forsætisráðherra nefnd sem falið var að kanna 

réttarstöðu samkynhneigðs fólks og skyldi nefndin gera tillögur um úrbætur og nauðsynlegar 

aðgerðir til þess að jafna stöðu samkynhneigðra og gagnkynhneigðra í samfélaginu.208 

Skýrslunni var skilað í ágúst árið 2004 og var frumvarp til laga nr. 65/2006 unnið á grundvelli 

hennar. Í frumvarpinu voru lagðar til ýmsar lagabreytingar sem allar stefndu að því markmiði 

að afnema mismunun á rétti samkynhneigðra sem enn fyrirfannst í lögum. Í athugasemdum 

frumvarps til laganna var tekið fram að engin málefnaleg rök réttlættu mismunun á rétti 

                                                
204 Skýrsla um málefni samkynhneigðra (1994), bls. 57 og 66–67.  
205 Alþt. 2005–06, B-deild, bls. 8596. 
206 Alþt. 2005–06, B-deild, bls. 1821.  
207 Alþt. 2005–06, A-deild, bls. 1425.  
208 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 6.  
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samkynhneigðra og gagnkynhneigðra til að skrá sambúð sína í þjóðskrá og var lagt til að 

samkynhneigð pör gætu stofnað til sambúðar með sömu réttaráhrifum og gagnkynhneigðir.209  

Eitt meginmarkmið laganna var að jafna stöðu einstaklinga í óvígðri sambúð.210 Stefnt var 

að slíku án þess að horfið yrði frá stefnu löggjafans að skipa ekki á einn stað reglum um 

sambúð einstaklinga í ítarlegri heildarlöggjöf.211 Með lögunum var m.a. tekið af skarið um 

það að samkynhneigð pör jafnt sem gagnkynhneigð gætu fengið sambúð sína skráða í 

þjóðskrá, sbr. 1. gr. laganna sem kvað á um breytingar á lögum um lögheimili nr. 21/1990. 

Eins og áður sagði lék vafi á því hvort samkynhneigðum pörum væri unnt að skrá sambúð 

sína í þjóðskrá og var raunin sú að samkynhneigðum pörum hafði verið synjað um slíka 

skráningu.212 Slík heimild var talin helsta forsendan fyrir því að bæta mætti réttarstöðu 

samkynhneigðra á þessu sviði, enda ljóst að ýmis sérlög binda réttaráhrif sambúðar við slíka 

skráningu. Þessi skipan er í anda löggjafarþróunar síðustu ára þar sem í vaxandi mæli hefur 

verið vísað til þess að sambúð þurfi að vera skráð í þjóðskrá til þess að henni fylgi 

réttaráhrif.213 

Með breytingarlögunum, sem voru svokölluð bandormslög, var lagaákvæðum á 

fjölmörgum sviðum breytt til þess að ljóst væri að óvígð sambúð samkynhneigðra væri lögð 

að jöfnu við óvígða sambúð gagnkynhneigðra. Með því var tryggt að samkynhneigðir og 

gagnkynhneigðir njóti sömu réttinda varðandi almannatryggingar, lífeyrisréttindi, opinber 

skipti, skattalega meðferð tekna og eigna o.fl.214 Með lögunum var jafnframt leitast við að 

samræma nokkuð skilgreiningu á óvígðri sambúð.  

Hér að neðan má sjá tölur um óvígða sambúð samkynhneigðra og sambúðarslit frá því að 

lögin tóku gildi og þar til árið 2008.215 Rétt er að benda á að tölurnar ná einungis til skráðrar 

óvígðrar sambúðar en ekki er unnt að hafa yfirsýn yfir alla sambúð þar sem engar 

heildarreglur gilda um stofnun og slit óskráðrar óvígðrar sambúðar. Athygli vekur að töluvert 

fleiri samkynhneigðar konur hafa verið skráðar í óvígða sambúð en samkynhneigðir karlar, 

eða 76 á móti 38. Hins vegar má sjá af fyrri umfjöllun að fleiri samkynhneigðir karlar hafa 

staðfest samvist sína á sama tímabili en konur. 

 

 

                                                
209 Alþt. 2005–06, A-deild, bls. 1423 og 1425.  
210 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 17 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
211 Alþt. 2005–06, A-deild, bls. 1426. 
212 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 59.  
213 Alþt. 2005–06, A-deild, bls. 1425–1426.  
214 Alþt. 2005–06, A-deild, bls. 1423.  
215 Vefsíða Hagstofu Íslands, http://www.hagstofa.is. Tölur fyrir árið 2009 eru væntanlegar í júní 2010. 
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  Sambúð     Sambúðarslit     
  Alls Karlar Konur Alls Karlar Konur 
2006 52 15 37 2 0 2 
2007 32 13 19 4 1 3 
2008216 30 10 20 8 3 5 

Alls 114 38 76 14 4 10 
 

Til samanburðar má nefna að árið 2008 skráðu 1.877 gagnkynhneigð pör sig í óvígða 

sambúð og heildarfjöldi sambúðarslita gagnkynhneigðra var 634.217 

 

c) Hugtakanotkun 

Nefnd um réttarstöðu samkynhneigðra sem skilaði skýrslu sinni árið 2004 taldi ekkert því til 

fyrirstöðu að hugtakið óvígð sambúð gæti átt við um sambúðarfólk af sama kyni. Nefndin 

lagði til að lögum yrði breytt á þá leið að tveir einstaklingar gætu búið í óvígðri sambúð, í 

stað þess að tilgreina sérstaklega karl og konu. Slíkt myndi leggja grunn að nýrri skýringu á 

hugtakinu sem myndi gilda á öllum sviðum löggjafarinnar. Nefndin taldi óheppilegt að búa til 

nýtt hugtak yfir sambúð samkynhneigðra og greina hana þannig frá sambúð gagnkynhneigðra 

para. Nefndin hafnaði því að nota hugtakið „óstaðfest samvist“218 yfir óvígða sambúð 

samkynhneigðra þar sem slíkt gerði greinarmun á grundvelli kynhneigðar.219  

Við meðferð allsherjarnefndar Alþingis á frumvarpi til breytingarlaga nr. 65/2006 var 

tekið á hugtakanotkun frumvarpsins og var innan nefndarinnar sérstaklega rædd sú 

lagatæknilega aðferð sem mælst var til í frumvarpinu og fól í sér að afnema úr lögum 

hugtökin faðir, móðir, karl og kona. Nefndin taldi „ákveðinn missi“ að þessum hugtökum úr 

lögum og þá sérstaklega barnalögum nr. 76/2003220 og lögum um ættleiðingar nr. 

130/1999.221 Taldi allsherjarnefnd því ekki nauðsynlegt að gera ákvæðin kynlaus. 

Allsherjarnefnd taldi að hugtakið „óvígð sambúð“ ætti áfram aðeins við um óvígða sambúð 

karls og konu. Sú lagatæknilega leið var víða farin í breytingarlögunum að viðurkenna rétt 

karla og kvenna í óvígðri sambúð í upphafi ákvæðis og skeyta við orðunum „sama gildir um 

sambúð einstaklinga af sama kyni“. Hugtakið óstaðfest samvist er hins vegar ekki að finna í 

löggjöf. 

                                                
216 Bráðabirgðatölur.  
217 Vefsíða Hagstofu Íslands, http://www.hagstofan.is. 
218 Líkt og gert var í Skýrslu dómsmálaráðherra um réttarstöðu sambúðarfólks sbr. Alþt. 2000–01, A-deild, bls. 

3949–3979. 
219 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 72.  
220 Hér eftir barnalög eða bl.  
221 Hér eftir ættleiðingarlög eða ættl. 
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Velta má fyrir sér ástæðum þess að allsherjarnefnd vildi halda samkynhneigðum og 

gagnkynhneigðum í óvígðri sambúð aðgreindum í löggjöf. Með því virðist löggjafinn hafa 

gefið þann tón að einhver aðgreining sé réttlætanleg á milli samkynhneigðra og 

gagnkynhneigðra. Ekki verður séð hvað réttlætir slíka aðgreiningu en telja verður að sú skipan 

litist af gamalgrónu viðhorfi manna um „okkur“ gagnkynhneigða og „hina“ samkynhneigðu, 

sem löngum hafa þótt lakari.  

Eins og áður hefur verið fjallað um hafa samkynhneigðir þurft að berjast fyrir tilverurétti 

sínum og sýnileika. Í því ljósi má velta fyrir sér hvort aðgreining samkynhneigðra og 

gagnkynhneigðra í óvígðri sambúð stuðli í raun að auknum sýnileika samkynhneigðra. Á hinn 

bóginn er með slíkri skipan gerður greinarmunur á fólki í óvígðri sambúð eftir kynhneigð sem 

gefur þá hugmynd að viss aðgreining sé réttlætanleg. Það er því óhætt að velta fyrir sér hver 

hin heppilega framsetning er, en ljóst er að um ákveðið samspil er að ræða á milli sýnileika og 

aðgreiningar. Þó svo að fallist sé á nauðsyn sýnileika samkynhneigðra verður að telja að eitt 

hugtak sé heppilegri skipan og verður í ritgerðinni fjallað um óvígða sambúð óháð kyni.  

 

4.3.2 Á Norðurlöndum 

Svo stuttlega sé vikið að stöðunni á öðrum Norðurlöndum er Svíþjóð eina landið sem hefur 

sett sérstök lög um óvígða sambúð sem taka bæði til samkynhneigðra og gagnkynhneigðra 

para. Annars staðar á Norðurlöndunum er ekki að finna löggjöf um óvígða sambúð heldur eru 

dreifð lagaákvæði í löggjöfinni sem fela sambúðarfólki ýmis réttindi og skyldur. Það er því 

háð túlkun í hverju tilviki hvort ákvæðin taki til samkynhneigðra jafnt sem gagnkynhneigðra 

para.222 Í Finnlandi hefur þó sérstaklega verið kveðið á um að slík ákvæði taki ekki til 

samkynhneigðra. Til viðbótar löggjöf Norðurlandanna má nefna stöðuna í Hollandi þar sem 

bæði samkynhneigðir og gagnkynhneigðir geta gert sérstakt sambúðarsamkomulag.223  

 

4.3.3 Mannréttindasáttmáli Evrópu 

Velta má fyrir sér hvort fjölskyldulíf samkynhneigðra í óvígðri sambúð njóti verndar 

fyrrnefndrar 8. gr. MSE. Mannréttindadómstóllinn hefur komist að þeirri niðurstöðu í máli 

Emonet gegn Sviss að par sem býr saman geti notið fjölskyldulífs án þess að vera gift eða átt 

börn saman.224 Ekki fæst séð af dóminum að „parið“ þurfi að vera hvort af sínu kyninu. Leiða 

                                                
222 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 46.  
223 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 48 og 51.  
224 MDE, Emonet gegn Sviss, 13. desember 2007 (39051/03). 
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má að því líkur að slíkt skilyrði væri mismunun byggð á kynhneigð. Því til stuðnings má 

benda á mál Karner gegn Austurríki. 

 
Í málinu fékk dómurinn til úrlausnar kæru samkynhneigðs karlmanns sem hafði verið í 
sambúð með öðrum karlmanni í leiguíbúð í sex ár þegar hinn síðarnefndi féll frá. Hinn 
síðarnefndi var leigutaki samkvæmt leigusamningi og hafði kæranda verið gert að flytja 
úr íbúðinni eftir lát mannsins. Austurrískir dómstólar féllust ekki á að löggjöf sem veitti 
maka, sambýlismanni og nánum ættingjum rétt til að ganga inn í leigusamning ættu 
einnig við um aðstæður kæranda. Kærandi taldi að með þessu væru réttindi hans 
samkvæmt 8. gr. og 14. gr. MSE brotin. Dómstóllinn benti á að lagavernd fjölskyldunnar 
sem takmarkaðist við hefðbundin fjölskylduform gæti verið réttlætanleg. Það þyrfti þó að 
skoða í hvert sinn hvort meðalhófs væri gætt. Niðurstaða dómstólsins var sú að ekki væri 
sýnt fram á nauðsyn þess að gera þann greinarmun á einstaklingum sem byggðist á 
kynhneigð að ákvæði leigulaganna gætu ekki náð yfir samband samkynhneigðra 
sambýlismanna. Dómstóllinn taldi því að brotið hefði verið gegn fyrrgreindum ákvæðum 
sáttmálans.  

 

Í nýlegum dómi Kozak gegn Póllandi má sjá að Mannréttindadómstóllinn er farinn að 

kveða nokkuð fast að orði um réttindi samkynhneigðra.  

 
Málið laut að rétti eftirlifandi samkynhneigðs maka til að ganga inn í leigusamning hins 
látna maka. Í málinu voru röksemdir pólskra dómstóla m.a. þær að mismunandi staða 
samkynhneigðra og gagnkynhneigðra lyti að því markmiði að tryggja vernd 
fjölskyldunnar sem grundvallaðist af sambandi „karls og konu“ líkt og getið var í 18. gr. 
stjórnarskrár Póllands. Vernd hinnar hefðbundnu fjölskyldu gæti því réttlætt slíka 
mismunun. Mannréttindadómstóllinn vísaði til þess að sáttmálinn væri lifandi verkfæri (e. 
living instrument) sem ætti að beita í samhengi við samfélagslega þróun og tæki vernd 8. 
gr. MSE mið af slíkri þróun. Það væri staðreynd að ekki væri einungis ein rétt leið til þess 
að lifa einkalífi og fjölskyldulífi sínu. Dómstóllinn taldi að með ofangreindum 
takmörkunum á rétti kæranda hefði verið brotið gegn 14. gr., sbr. 8. gr. MSE.  
 

Af þessum dómum má álykta að samkynhneigðir í óvígðri sambúð geti fallið undir 

hugtakið fjölskyldulíf samkvæmt sáttmálanum. Það má benda á fyrrnefnd tilmæli 

ráðherranefndar Evrópuráðsins frá 31. mars 2010 þar sem sérstaklega er vikið að ógiftum 

samkynhneigðum pörum. Þar er þess getið í 23. gr. að aðildarríki skuli tryggja að löggjöf, sem 

veitir ógiftum pörum réttindi, gildi jafnt fyrir pör af gagnstæðu kyni og sama kyni og eru 

sérstaklega tiltekin leiguréttindi og lífeyrir eftirlifandi maka.225  

 

4.4 Breytingar í vændum 

Með fyrrnefndu frumvarpi til einna hjúskaparlaga o.fl. koma fram ýmsar breytingar er varða 

stöðu samkynhneigðra í óvígðri sambúð. Í almennum athugasemdum með frumvarpinu er 

m.a. vísað til þeirra tillagna í frumvarpi er varð að lögum nr. 65/2006 um að nota ókynbundin 

                                                
225 CM Doc. CM/Rec (2010)5. 
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hugtök, nema það þætti af eðli máls nauðsynlegt að tiltaka kynferði. Eins og áður sagði var 

síðarnefnda frumvarpinu breytt í meðförum Alþingis. Í frumvarpinu sem nú hefur verið lagt 

fram á Alþingi er talið nauðsynlegt að breyta ákvæðum laga um óvígða sambúð í ljósi þess 

markmiðs að afnema með öllu þá aðgreiningu sem hefur gilt um stöðu fólks samkvæmt 

ákvæðum hjúskaparlaga. Þannig þykja engin málefnaleg rök standa til þess að nefna óvígða 

sambúð karls og konu sérstaklega og árétta svo að sambærileg ákvæði gildi um sambúð 

tveggja einstaklinga af sama kyni. Þess háttar ákvæði þykja styðja þá aðgreiningu sem 

markmiðið með frumvarpinu er að fella úr gildi. Í frumvarpinu er því lagt til að lagaákvæðum 

er nota þetta orðalag verði breytt á þá leið að lögin vísi til sambúðar tveggja einstaklinga. Má 

í því sambandi nefna breytingar á 3. mgr. 7. gr. laga um lögheimili nr. 21/1990 og breytingar 

á 3. gr. húsaleigulaga nr. 36/1994.226  

 

5 Samkynhneigðir og börn 
Þessi kafli ritgerðarinnar skiptist í sjö hluta. Í fyrsta hlutanum verður fjallað almennt um 

samkynhneigða og börn. Í öðrum hluta verður sérstaklega vikið að álitaefnum um móðerni og 

faðerni, ásamt sérreglum er lúta að samkynhneigðum. Þriðji hluti kaflans lýtur að forsjá og sá 

fjórði að fóstri. Í fimmta hluta kaflans verður fjallað nokkuð ítarlega um ættleiðingar, bæði 

almennt og sérstaklega í tengslum við málefni samkynhneigðra. Umfjöllunarefni sjötta hluta 

kaflans er tæknifrjóvgun þar sem fjallað verður almennt um skilyrði tæknifrjóvgunar og 

löggjöf þar um. Ennfremur verður fjallað um tæknifrjóvgun samkynhneigðra kvenna. Í 

sjöunda og síðasta hluta kaflans verður fjallað um staðgöngumæðrun og ýmis álitaefni sem 

tengjast henni.  

 

5.1 Almennt 

Möguleikinn á að eignast barn eða ala upp barn er gríðarlega mikilvægur fyrir fjölda fólks og 

er samkynhneigt fólk þar engin undantekning. Með því að undanskilja foreldrahlutverk 

samkynhneigðra að hluta, eins og gert var með upphaflegu lögunum um staðfesta samvist, var 

það lögfest að barneignir og uppeldi í samkynhneigðri sambúð teldust „ónáttúrulegar“.227 Þær 

takmarkanir hljóta að hafa haft djúpstæð áhrif á samkynhneigða og börn þeirra, að því 

ógleymdu að slík lagaákvæði brjóta gegn jafnræðisreglunni og jafnvel ákvæðum er lúta að 

friðhelgi fjölskyldunnar.  
                                                
226 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 17 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
227 Bonnie Barr: „Regnbuefamilier i Danmark, Sverige og Norge“, bls. 52.  
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Fjölskyldur samkynhneigðra eru ekki nýjar af nálinni frekar en sambönd einstaklinga af 

sama kyni, og hafa samkynhneigðir alla tíð átt börn og alið þau upp.228 Sem dæmi má nefna 

að í Bandaríkjunum árið 1987 var talið að u.þ.b. átta til tíu milljónir barna væru alin upp í 

samkynhneigðu heimilishaldi.229 Börn eru því staðreynd í lífi fjölmargra samkynhneigðra 

einstaklinga, einkum þau börn sem fæðst hafa í hjónabandi eða sambandi við gagnkynhneigða 

aðila sem stofnað var til áður en horfst var í augu við kynhneigðina.230  

Það er hins vegar nýlegri þróun að samkynhneigðir gangist í auknum mæli opinberlega 

við kynhneigð sinni og verði þannig sýnilegri sem hópur. Slíkri opinberun hefur fylgt barátta 

samkynhneigðra til að fá fjölskylduform sitt viðurkennt og til þess að samkynhneigðar 

fjölskyldur njóti sama réttar og verndar og aðrar fjölskyldur.231 Staðan hér áður fyrr var sú að 

samkynhneigðir fóru ekki fram á að ala upp sín eigin börn heldur afsöluðu margir hverjir sér 

forsjá barna sinna eftir að hafa opinberað kynhneigð sína. Þaðan af síður hvarflaði að þessum 

hópi sá möguleiki að fá aðstoð við að eignast barn en með auknum mannréttindum 

samkynhneigðra og félagslegri viðurkenningu varð að taka á þeirri staðreynd að þessi hópur 

var í raun sá eini í þjóðfélaginu sem löggjöf kom skipulega í veg fyrir að gæti eignast börn og 

alið þau upp.232  

Í kjölfar aukinnar viðurkenningar jókst krafan til þess að eignast börn upp á eigin spýtur 

en það gefur auga leið að slík börn verða ekki getin án utanaðkomandi aðstoðar. Bent hefur 

verið á að gera verði annars vegar greinarmun á börnum sem þegar eru fædd og þarfnast 

foreldra og hins vegar börnum sem verða til með tæknilegri aðstoð opinberra 

heilbrigðisstofnana. Í fyrra tilvikinu er börnum í neyð fundið öruggt athvarf og skjól, en í hinu 

síðara er verið að stofna til lífs og þá hvílir sérstaklega rík ábyrgð á þjóðfélaginu varðandi þær 

aðstæður sem barn fæðist í.233 Í ljósi þeirra ströngu skilyrða sem fylgja því að ættleiða börn, 

gangast undir tæknifrjóvgun og að taka börn í fóstur er ljóst að takmarka má rétt til slíkra 

úrræða töluvert. Með hliðsjón af því má ætla að úrræðin snúist um rétt barna til að eignast 

foreldra, en ekki rétt foreldra til að eignast börn.  

Sem dæmi má nefna að mjög strangar kröfur eru gerðar til þess í barnaverndarlögum að 

einstaklingur sé sviptur forsjá barns síns og slá ákvæði um friðhelgi fjölskyldunnar skjaldborg 

um ýmis réttindi er tengjast því að eiga barn og ala það upp. Jafnframt er það viðurkennt að 

löggjafinn skuli ekki hafa afskipti af því hvort þegnar landsins lifi kynlífi eða ekki og er það 
                                                
228 Rannveig Traustadóttir: „Hvað segja rannsóknir?“, bls. 17.  
229 William B. Rubenstein (ritstj.): Lesbians, Gay men, and the Law, bls. 475. 
230 Anni G. Haugen: „Ættleiðing – fóstur“, bls. 15.  
231 Rannveig Traustadóttir: „Hvað segja rannsóknir?“, bls. 17.  
232 Rannveig Traustadóttir og Þorvaldur Kristinsson: „Rainbow Families in Iceland“, bls. 266.  
233 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 108–111. 
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verndað af ákvæðum um friðhelgi einkalífs.234 Hins vegar kveður við nýjan tón þegar kemur 

að réttinum til að fá aðstoð við að eignast börn. Skilyrði þess að eignast börn með aðstoð eru 

afar ströng með hliðsjón af bestu hagsmunum barns, sbr. síðari umfjöllun. Þess ber þó að geta 

að aldrei hefur leikið á því vafi að samkynhneigðir þurfi að uppfylla slíkar kröfur, enda hefur 

krafa þessa hóps einungis lotið að því að njóta sama réttar og gagnkynhneigðir.  

Í þessum kafla verður farið yfir þau atriði er lúta að rétti samkynhneigðra til þess að 

eignast börn, eiga börn og ala þau upp, ásamt þeim takmörkunum sem gerðar hafa verið á 

þeim rétti. Við lestur kaflans er rétt að hafa gleraugu mannréttinda ætíð við höndina og skoða 

hvert umfjöllunarefni í samhengi við alkunn mannréttindaákvæði, m.a. jafnræðisregluna og 

ákvæði um friðhelgi fjölskyldunnar, sem áður hafa verið til skoðunar.  

 

5.2 Móðerni og faðerni 

Rétt er að gera grein fyrir ákvörðun móðernis og faðernis þar sem rík lagatengsl myndast á 

milli barns og kynforeldra þess þegar við fæðingu barns. Í meginatriðum má lýsa þeim með 

hugtökunum forsjá, framfærsluskyldu og umgengnisrétti, en um er að ræða fjölþætt hugtök 

sem fela í sér margvísleg réttindi og skyldur.235  

 

5.2.1 Móðerni 

Í barnalögum er ekki vikið að því hvernig móðerni barns er ákvarðað en gengið er út frá því 

sem vísu að sú kona sem elur barn sé móðir þess. Einungis er minnst á ákvörðun móðernis í 5. 

gr. bl. sem segir að kona er elur barn sem getið er við tæknifrjóvgun teljist móðir barnsins. 

Slíkt lagaákvæði var sett til að koma í veg fyrir hugsanlegar deilur um móðerni barns í þeim 

tilvikum þegar notaðar eru gjafaeggfrumur við tæknifrjóvgun.236 Í athugasemdum með 

frumvarpi til barnalaga kemur að auki fram að „breytingar“ á móðerni geti ekki komið til álita 

eðli málsins samkvæmt, nema móðerni hafi verið ranglega skráð í upphafi.237  

 

5.2.2 Faðerni 

Í 1. gr. bl. kemur fram að í ljósi þess að barn á rétt á að þekkja foreldra sína er móður skylt að 

feðra barn sitt þegar feðrunarreglur 2. gr. eiga ekki við. Velta má fyrir sér ástæðum þess að 

skyldan til að feðra barn skuli vera eins rík og raun ber vitni. Ætla má að líffræðileg tengsl 

                                                
234 Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“, bls. 297. 
235 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 369.  
236 Alþt. 2002–03, A-deild, bls. 893.  
237 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 910. 
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eigi stóran þátt í slíkri skyldu þar sem faðernisreglur laganna virðast miða að því að kynfaðir 

verði jafnframt faðir að lögum. 

Meginreglan um ákvörðun á faðerni barns er að finna í 1. mgr. 2. gr. núgildandi bl. Hin 

svokallaða pater-est regla felur það í sér að eiginmaður eða skráður sambúðarmaður móður 

telst faðir þeirra barna er konan elur í hjúskapnum eða sambúðinni. Að auki telst sá maður 

faðir þess barns sem huganlega er getið í hjúskapnum eða sambúðinni. Þannig verður 

maðurinn sjálfkrafa faðir barnsins. Annars vegar mælir reglan fyrir um tiltekna réttarstöðu 

þegar ákveðnar ástæður eru fyrir hendi án frekari yfirlýsinga aðila og hins vegar er um að 

ræða sönnunarreglu sem notuð er í vefengingarmáli, þar sem fyrirfram eru taldar miklar líkur 

á faðerni barnsins.238 Sem sönnunarregla byggir pater-est reglan á tvenns konar líkum. Annars 

vegar þeim að konan hafi samfarir við eiginmann eða sambýlismann sinn og hins vegar að 

barnið sé getið við samfarir þeirra. Þessar líkur eru fyrirfram álitnar svo sterkar, að unnt sé að 

ganga út frá því að maðurinn sé faðir barnsins. Bent hefur verið á að reglan sé hagkvæm, enda 

leiði hún til réttrar niðurstöðu í yfirgnæfandi meirihluta tilvika og að auki feli hún í sér vernd 

fyrir bæði barnið sjálft og fjölskylduna í heild.239  

Feðrunarregla 2. mgr. 2. gr. kveður á um að sá maður sem móðir hefur lýst föður barns 

telst faðir þess ef móðir giftist honum þegar barnið er enn ófeðrað. Í 3. mgr. kemur fram að ef 

móðir barns og maður sem hún lýsir föður þess hafa skráð sambúð sína í þjóðskrá við fæðingu 

barnsins telst hann faðir þess. Einnig ef þeir aðilar hafa skráð sambúð sína í þjóðskrá síðar, 

enda sé barnið þá ófeðrað. Í 3. gr. laganna er kveðið á um þá stöðu að feðrunarreglur 2. gr. 

eigi ekki við. Þá verður barn feðrað með faðernisviðurkenningu, samþykki foreldra barns við 

tæknifrjóvgun eða dómsúrlausn.  

Maður getur viðurkennt faðerni barns með svokallaðri faðernisviðurkenningu sem getið er 

í 4. gr. bl. Ekki verður fjallað sérstaklega um samþykki við tæknifrjóvgun hér, heldur vísast 

um þá umfjöllun til kafla 5.6.3. Sé ekki unnt að feðra barn á grundvelli lögmæltra 

feðrunarreglna barnalaga eða með faðernisviðurkenningu samkvæmt 4. gr. verður að höfða 

dómsmál til að fá dóm um faðerni barns samkvæmt II. kafla bl. Um er að ræða svokölluð 

faðernismál sem höfðuð eru í því skyni að fá skorið úr ágreiningi um faðerni barns.240 Í þessu 

sambandi er rétt að minnast á ákvæði 15. gr. bl. sem kveður á um að dómari geti ákveðið með 

úrskurði að blóðrannsókn eða aðrar sérfræðilegar kannanir séu gerðar á aðilum máls og 

barninu, þ.á.m. mannerfðafræðilegar rannsóknir. Að lokum má nefna að samkvæmt III. kafla 

                                                
238 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 97–98.  
239 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 99–100.  
240 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 111–112.  
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laganna er heimilt að höfða dómsmál til vefengingar á faðerni barns eða ógildingar á 

faðernisviðurkenningu.  

Þó svo að skylda til feðrunar sé afar rík eru niðurstöður faðernisreglna ekki alltaf réttar þar 

sem í raun er unnt að feðra barn í sumum tilvikum eftir geðþótta. Í því sambandi má benda á 

dóm Hæstaréttar Hrd. 15. desember 2008 (658/2008), er laut að viðurkenningu á faðerni. Í 

málavöxtum kemur fram að konan B sem var í sambandi með manninum C varð ófrísk eftir 

hann að barninu A. Upp úr sambandinu flosnaði og B kynntist manninum D. Honum var 

fullkunnugt um að hún gengi með barn annars manns þegar þau tóku saman og var D skráður 

faðir barnsins við fæðingu þess. Slík skráning stóð athugasemdalaus í fjölda ára eða allt þar til 

A krafðist viðurkenningar á faðerni C. Eins og sjá má var ljóst frá upphafi að D væri ekki 

líffræðilegur faðir barnsins þó svo að hann væri skráður faðir þess. Það má því sjá af dómnum 

að unnt er að velja hver teljist lagalegur faðir barns.  

 

5.2.3 Sérreglur er lúta að samkynhneigðum 

Með lögum nr. 52/2000 var bætt inn í 2. mgr. 6. gr. sts. að lagaákvæði sem fela í sér sérstakar 

reglur um annan makann í hjúskap og bundin eru við kynferði hans gilda ekki um staðfesta 

samvist. Ákvæðinu var ætlað að taka af allan vafa um réttarstöðuna þegar kynferði maka 

hefur þýðingu. Við setningu laganna var nefnt sem dæmi að þetta gæti t.d. átt við um feðrun 

barna þar sem feðrunarreglur um börn giftra foreldra og sambúðarforeldra í barnalögum gætu 

ekki gilt um staðfesta samvist. Þannig væri óhugsandi að kona í staðfestri samvist gæti verið 

faðir barns sem maki hennar eignaðist. Tillagan þótti byggð á eðli máls og frekari skýringa 

ekki þörf.241  

Fram kemur í frumvarpi til barnalaga nr. 76/2003 að feðrunarreglur 2. gr. laganna eigi 

ekki við um „feðrun“ barns sem fæðist í staðfestri samvist móður og annarrar konu. Þannig 

feðrast barn hvorki sjálfkrafa né kemur faðernisviðurkenning eða höfðun faðernismáls til 

álita.242 Rétt er að benda á að í almennum athugasemdum með frumvarpi til einna 

hjúskaparlaga o.fl. er sérstaklega vikið að því að þó svo að lög um staðfesta samvist falli úr 

gildi er áfram gengið út frá fyrrnefndri lagatúlkun.243 Af þessu leiðir að þegar maður og kona í 

hjúskap eða skráðri óvígðri sambúð eignast barn er barnið sjálfkrafa álitið barn mannsins. Ef 

kona í sambúð eða staðfestri samvist með annarri konu verður þunguð án þess getnaðurinn 

                                                
241 Alþt. 1999–2000, A-deild, bls. 4519. 
242 Alþt. 2002–03, A-deild, bls. 900–901. 
243 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 16 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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falli undir tæknifrjóvgunarlög nr. 55/1996244 og maki þannig ekki gefið skriflegt samþykki 

samkvæmt lögunum, telst sú kona sem ekki gengur með barnið ekki sjálfkrafa foreldri þess. 

Velta má upp þeirri spurningu hvort unnt sé að segja í þessu sambandi að samkynhneigðir og 

gagnkynhneigðir séu hér í sambærilegri stöðu. Í ræðu Sigríðar Ingibjargar Ingadóttur 

alþingismanns, í tengslum við ein hjúskaparlög o.fl., var þess óskað að allsherjarnefnd 

skoðaði hvort ekki væri rétt að samkynhneigðar konur í sambúð og hjónabandi lytu sömu 

reglum og gilda um hjónaband karls og konu í þessu samhengi.245  

 

5.3 Forsjá og umgengni 

5.3.1 Almennt 

Inntaki forsjár er lýst í 28. gr. bl. Samkvæmt ákvæðinu ber foreldrum að annast barn sitt og 

sýna því umhyggju og virðingu, ásamt því að gegna forsjár- og uppeldisskyldum sínum svo 

sem best hentar hag barnsins og þörfum. Að auki felur forsjá barns í sér skyldu foreldra til að 

vernda barn sitt gegn andlegu og líkamlegu ofbeldi og annarri vanvirðandi háttsemi. Þar sem 

ekki er unnt að fara ítarlega yfir öll atriði er felast í inntaki forsjár er í stuttu máli unnt að 

segja að hugtakið forsjá sé þríþætt. Í fyrsta lagi felur það í sér rétt foreldra til að ráða 

persónulegum högum barns, í öðru lagi felur það í sér foreldraskyldur samkvæmt lögum og í 

þriðja lagi rétt barnsins til forsjár foreldra.246 Forsjá er í mörgum mikilvægum atriðum 

ákvarðandi um lagatengsl barns við foreldra sína eða aðra umráðamenn, en forsjá getur náð til 

fleiri aðila en þeirra sem teljast foreldrar samkvæmt reglum um móðerni og faðerni, sbr. 29. 

gr. bl.247  

Barn á rétt á umgengni við það foreldri sem það býr ekki hjá og foreldrið við barnið, sbr. 

1. mgr. 46. gr. bl. Með því að lögfesta reglur um umgengnisrétt er stefnt að því marki að 

styrkja samband barns við það foreldri. Þannig er grundvallarsjónarmiðið að barn eigi rétt á 

því að hafa samskipti við báða foreldra sína eftir því sem kostur er.248 Samkvæmt 2. mgr. 46. 

gr. bl. er foreldri skylt að rækja umgengni við barn sitt sem ekki býr á heimili þess. 

                                                
244 Hér eftir tæknifrjóvgunarlög eða tfl.  
245 SII, 8. apríl 2010, ræða hófst kl. 14:37 (enn óbirt í B-deild Alþt.). 
246 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 169–179.  
247 Í fyrsta lagi eru þar nefndir báðir foreldrar sem eru í hjúskap eða skráðri sambúð, móðir ef hún er hvorki í 

hjúskap né skráðri sambúð við fæðingu barns og stjúpforeldri eða sambúðarforeldri ef foreldri sem fer eitt 
með forsjá gengur í hjúskap eða tekur upp sambúð með öðrum. Sbr. þó 3. mgr. 31. gr. sem lýtur að stöðunni 
þegar giftir foreldrar slíta samvistum og 2. mgr. 30. gr. sem á við þegar andlát forsjárforeldris ber að garði.  

248 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 226. 
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Meginreglan er sú að foreldrar semji um umgengnisrétt og að eftir samningum skuli farið 

nema sú skipan fari í bága við hag og þarfir barnsins að mati sýslumanns.249 

 

5.3.2 Forsjár- og umgengnisdeilur 

Komið getur upp ágreiningur um forsjá og er slíkur ágreiningur algengastur við skilnað eða 

sambúðarslit foreldra.250 Við slíkar aðstæður sker dómari úr málinu með dómi ef sátt hefur 

ekki tekist um forsjá barnsins, sbr. 1. mgr. 34. gr. bl. Þannig kveður dómari á um hjá hvoru 

foreldra forsjá barns verði, eftir því sem barni er fyrir bestu, en eigi verður mælt fyrir um 

sameiginlega forsjá með dómi þar sem grundvöllur sameiginlegrar forsjár er samþykki beggja 

foreldra.251  

Greini foreldra á um umgengnisrétt úrskurðar sýslumaður að kröfu foreldris um inntak 

réttarins og hvernig honum verði beitt, sbr. 2. mgr. 47. gr. bl. Sem dæmi um úrræði 

sýslumanns til að koma á umgengni má nefna dagsektir og aðför. Í dómsmáli um forsjá barns 

getur dómari einnig kveðið á um inntak umgengnisréttar barns og foreldris.  

 

5.3.3 Samkynhneigðir og forsjá 

a) Löggjöf 

Í 6. mgr. 29. gr. eldri barnalaga nr. 20/1992 var kveðið á um með tæmandi hætti hverjir gætu 

farið með forsjá barns.252 Komu þar einungis til greina kynforeldrar, kjörforeldrar, 

stjúpforeldrar og fósturforeldrar, ásamt sambúðarforeldrum sem vísaði til karls eða konu í 

sambúð við kynmóður eða kynföður barns. Samkvæmt greininni var ekki mögulegt fyrir 

samkynhneigt par að fara sameiginlega með forsjá barns annars þeirra. 

Sameiginleg forsjá var m.a. til umfjöllunar hjá nefnd um málefni samkynhneigðra árið 

1994. Í niðurstöðum sínum klofnaði nefndin varðandi sameiginlega forsjá barns annars aðila í 

staðfestri samvist og vísast til röksemda er m.a. lúta að bestu hagsmunum barns, sbr. kafla 

3.3.3. Bent var á sams konar niðurstöðu í löggjöf í Danmörku, Noregi og Svíþjóð. Minnihluti 

nefndarinnar taldi hins vegar að heimila ætti samkynhneigðum í staðfestri samvist að fara 

sameiginlega með forsjá barns annars þeirra.253 Í athugasemdum með frumvarpi til laga um 

staðfesta samvist kom fram að líta yrði til þeirrar raunhæfu aðstöðu ef samkynhneigðir 

einstaklingar færu með forsjá barna sinna þegar stofnað væri til staðfestrar samvistar. Við þær 

                                                
249 Alþt. 2002–03, A-deild, bls. 935. 
250 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 190.  
251 Í VI. kafla laganna er nánar kveðið á um dómsmál vegna ágreinings um forsjá barns. 
252 Barnalög nr. 76/2003 tóku gildi 1. nóvember 2003.  
253 Skýrsla nefndar um málefni samkynhneigðra (1994), bls. 66–67.  
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kringumstæður þegar sameiginlegt heimilishald var meðal einstaklinga í staðfestri samvist og 

barns annars þeirra þótti eðlilegt og í samræmi við hagsmuni barns að regla 3. mgr. 30. gr. 

þágildandi barnalaga nr. 20/1992 gilti um forsjá stjúpforeldris líkt og um hjúskap væri að 

ræða, að nánari skilyrðum uppfylltum.254 

Við setningu laga nr. 87/1996 var staðfest heimild tveggja einstaklinga í staðfestri samvist 

til að fara sameiginlega með forsjá barns annars þeirra og var Ísland með lagasetningunni 

fyrst Norðurlandanna til að viðurkenna slíkan rétt samkynhneigðra stjúpforeldra. Sérstakra 

undantekninga var því ekki getið varðandi reglur þágildandi barnalaga um forsjá barna. Mælt 

var svo fyrir um í 2. mgr. 30. gr. laganna að ef ógift foreldri sem færi með forsjá barns tæki 

upp sambúð eða gengi í hjúskap væri forsjá barns einnig hjá stjúpforeldri eða 

sambúðarforeldri. Það stofnaðist þannig í raun sjálfkrafa til forsjár stjúpforeldris við þessar 

aðstæður og gilti það jafnt um hjúskap og staðfesta samvist sem forsjárforeldri barns stofnaði 

til.255 Í þessu sambandi má velta fyrir sér stöðu samkynhneigðra í óvígðri sambúð þar sem 

fyrrgreind heimild virðist eingöngu bundin við einstaklinga í staðfestri samvist.  

Velta má fyrir sér hvort gætt hafi tvískinnings við setningu laga um staðfesta samvist þar 

sem samkynhneigðum var annars vegar heimilaður réttur til að fara sameiginlega með forsjá 

barns þar sem það þótti eðlilegt og í samræmi við hagsmuni barns256 en hins vegar hafi 

samkynhneigðum ekki verið treystandi til að ættleiða börn eða gangast undir tæknifrjóvgun. 

Hins vegar má ekki gleyma því að þó svo að sameiginleg forsjá sé mikilvæg þá veitir hún 

bæði stjúpforeldrum og barninu takmarkaða vernd. Nefna má að sameiginleg forsjá 

stjúpforeldris eða maka í óvígðri sambúð varir einungis á meðan hjúskapur eða sambúð varir, 

sbr. 3. mgr. 29. gr. bl.257 Gagnkvæmur umgengnisréttur stofnast þannig ekki á milli 

stjúpforeldris og barns eftir skilnað, jafnvel þótt stjúpforeldri hafi verið virkur þátttakandi í 

uppeldi barns frá fæðingu þess. Að auki njóta börn ekki erfðaréttar eftir stjúpforeldra sína.258 

Barnalögin gera ráð fyrir að með ýmsu móti sé unnt að deila um forsjá barns og skal meta 

vandlega í hverju máli fyrir sig hvað barni er fyrir bestu. Í 3. mgr. 42. gr. bl. kemur fram 

sérstök regla vegna séreðlis forsjármála að unnt sé að afla sérfræðilegrar álitsgerðar sem í 

                                                
254 Alþt. 1995–96, A-deild, bls. 2642.  
255 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 87. Við þetta verður að bæta að Norðurlöndin 

gera ekki ráð fyrir forsjá stjúp- eða sambúðarforeldra foreldra yfirleitt, sbr. bls. 40–49 í sömu skýrslu.  
256 Hrefna Friðriksdóttir: „Leyfilegar og óleyfilegar fjölskyldur“, bls. 65.  
257 Samkvæmt tölvupósti frá Guðjóni Haukssyni, dags. 8. mars síðastliðinn miðast forsjártölfræði Hagstofu 

Íslands við skilnað eða sambúðarslit og falla samkynhneigðir ekki þar undir. Þá benti hann á að ekki sé haldið 
sérstaklega utan um breytingar sem eiga sér stað á forsjá barna við annars konar hjúskaparstöðubreytingar 
foreldra. Bent var á að á döfinni er að útbúa einhvers konar sifjagrunna þar sem unnt er að fylgja barni eftir og 
sjá hverjir hafa komið að lífi þess og í hve langan tíma.  

258 Hrefna Friðriksdóttir: „Leyfilegar og óleyfilegar fjölskyldur“, bls. 66.  
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mörgum forsjármálum er aðalsönnunargagnið. Samkvæmt athugasemdum með frumvarpi til 

barnalaga koma venjulega fram í slíkum álitsgerðum þau atriði sem nauðsynlegt er að fá fram 

til að dómur verði lagður á mál. Þar er m.a. um að ræða atriði er varða hagi foreldra og 

hæfi.259 Með hliðsjón af jafnræðisreglunni og dómum Mannréttindadómstólsins sem farið 

verður yfir hér að neðan má ráða að kynhneigð megi ekki ráða úrslitum um niðurstöðu 

forsjárdeilna.  

 

b) Úrlausnir eftirlitsstofnana Mannréttindasáttmála Evrópu 

Fróðlegt er að skoða hvort forsjá og umgengnisréttur samkynhneigðra foreldra hafi notið 

verndar Mannréttindasáttmálans þar sem lagasetningar og ákvarðanir er að því lúta hafa verið 

undir áhrifum fordóma.260 Fyrst er litið á ákvörðun Mannréttindanefndar Evrópu frá árinu 

1992 í máli Kerkhoven, Hinke og Stjin Hinke gegn Hollandi.  

 
Í máli Mannréttindanefndarinnar voru málavextir þeir að tvær samkynhneigðar konur 
bjuggu saman ásamt syni annarrar þeirra. Kærendur kvörtuðu yfir því að samkvæmt 
hollenskum lögum væri þeim ókleift að fara sameiginlega með forsjá yfir drengnum þar 
sem slíkt væri aðeins mögulegt fyrir stjúpforeldri í gagnkynhneigðri sambúð. Töldu 
kærendur þannig brotið gegn rétti sínum til friðhelgi einkalífs og heimilis samkvæmt 8. 
gr. MSE þar sem ekki væri mögulegt að stofna til lagalegra tengsla við stjúpbarn í tilviki 
samkynhneigðra aðila. Slík mismunun bryti jafnframt gegn 14. gr. sáttmálans. Nefndin 
féllst ekki á röksemdir kærenda og taldi ennfremur að ekki væri hægt að jafna saman 
stöðu karls og konu annars vegar og tveggja kvenna hins vegar. Þannig hefðu engin brot 
átt sér stað á réttindum kærenda.261  
 

Sjá má ákveðna þróun hjá Mannréttindadómstólnum í átt að auknum rétti 

samkynhneigðra, samanber t.a.m. niðurstöðu dómstólsins í máli Karner gegn Austurríki sem 

áður hefur verið fjallað um. Að auki má nefna niðurstöðu Mannréttindadómstólsins frá árinu 

1999 í máli Salgueiro da Silva Mouta gegn Portúgal.  
 

Kærandi var samkynhneigður karlmaður í sambúð með öðrum karlmanni og hafði hann 
átt í forsjárdeilu við barnsmóður sína. Kæra hans laut að því að ákvörðun portúgalskra 
dómstóla um að veita móðurinni forsjá barnsins hefði byggst á því að hann væri 
samkynhneigður og benti hann á ýmis ummæli í dómsniðurstöðu forsjármálsins því til 
stuðnings. Dómstóllinn taldi ljóst að samband föður og dóttur félli undir friðhelgi 
einkalífs og fjölskyldu samkvæmt 8. gr. og lagði mat á hvort mismunun hefði átt sér stað 
á grundvelli 14. gr. á grundvelli ólögmætra sjónarmiða. Dómstóllinn kannaði rökstuðning 
portúgalska dómstólsins og taldi það lögmætt markmið að leggja til grundvallar við 
ákvörðun um forsjá að líta til þess sem væri barninu fyrir bestu. Hins vegar taldi hann 
ljóst af ummælum hins portúgalska dóms að við ákvörðun um hvað væri barni fyrir bestu 
hefði verið litið til kynhneigðar föðurins og sambúðar hans með öðrum karlmanni. Þar 
var tekið fram að barn ætti ekki að alast upp við óeðlilegar aðstæður sem þessar. Þar sem 

                                                
259 Alþt. 2002–03, A-deild, bls. 928. 
260 Rannveig Traustadóttir: „Hvað segja rannsóknir?“, bls. 17.  
261 Ákv. MNE, Kerkhoven, Hinke og Stjin Hinke gegn Hollandi, 19. maí 1992 (15666/89).  
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MDE taldi þessi og fleiri ummæli dómsins eindregið benda til þess að samkynhneigð 
kæranda hefði ráðið úrslitum við forsjárákvörðunina, hefði verið brotið gegn réttindum 
kæranda samkvæmt 8. og 14. gr. MSE.  
 

Með þessum dómi var viðurkenndur eindreginn réttur samkynhneigðs foreldris til forsjár 

barns síns, ásamt því að dómstóllinn sló því föstu að óheimilt væri að líta til kynhneigðar 

foreldris í ákvörðun um forsjá barns við mat á því hvað væri barninu fyrir bestu. Ætla má að 

hið sama eigi við um umgengnisdeilur samkynhneigðra foreldra. Þessu til stuðnings má nefna 

26. gr. margnefndra tilmæla ráðherranefndar Evrópuráðsins. Fram kemur í greininni að 

aðildarríki skuli tryggja að ákvarðanir er lúta að foreldraskyldum og forsjá barna skulu teknar 

án mismununar sem byggist á kynhneigð eða kynímynd.262  

 

5.4 Fóstur 

5.4.1 Almennt 

Úrræði við barnleysi eru aðallega þrjú; ættleiðing, tæknifrjóvgun og staðgöngumæðrun. Þó er 

fóstur einnig raunhæft úrræði sem ber að líta á í tengslum við málefni samkynhneigðra. Með 

úrræðinu fóstur samkvæmt barnaverndarlögum nr. 80/2002263 er átt við að 

barnaverndaryfirvöld feli sérstökum fósturforeldrum umsjá barns. Samkvæmt 1. mgr. 65. gr. 

laganna á slíkt úrræði aðeins við ef forsjárforeldrar afsala sér forsjá til barnaverndarnefndar 

eða samþykkja fóstur, barn er forsjárlaust af tilteknum ástæðum eða ef foreldrar hafa verið 

sviptir forsjá barns. Samkvæmt 3. mgr. 65. gr. bvl. er markmið fósturs almennt að tryggja 

barni uppeldi og umönnun innan fjölskyldu svo sem best hentar þörfum þess. Markmið 

fósturs hlýtur þannig að lúta að því að útvega barni fósturforeldra en ekki að útvega 

væntanlegum fósturforeldrum barn.  

Um þrenns konar fóstur getur verið að ræða; tímabundið, varanlegt eða styrkt fóstur. Barni 

er komið í tímabundið fóstur þegar ætla má að unnt verði að bæta úr því ástandi innan 

skamms tíma sem varð tilefni fóstursins, þannig að barnið geti snúið heim að nýju. 

Samkvæmt reglugerð um fóstur nr. 804/2004 er markmið slíks fósturs að búa barni tryggar 

uppeldisaðstæður þann tíma sem fóstri er ætlað að vara og skapa aðstæður til að veita barninu, 

og eftir atvikum foreldrum þess, nauðsynlegan stuðning svo barninu sé unnt að snúa aftur til 

foreldra sinna. Með varanlegu fóstri er átt við þá aðstöðu þegar barni er komið í fóstur þar til 

forsjárskyldur falla niður samkvæmt lögum. Varanlegt fóstur kemur til greina þegar tilefni 

fóstursins er mjög alvarlegt og ekki fyrirsjáanlegt að unnt verði að bæta úr því með öðrum 

                                                
262 CM Doc. CM/Rec (2010)5. 
263 Hér eftir barnaverndarlög eða bvl.  
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hætti. Markmið slíks fósturs er að tryggja umönnun, öryggi og stöðugleika í lífi barns innan 

fósturfjölskyldu til frambúðar. Með styrktu fóstri er átt við að mælt sé fyrir um sérstaka 

umönnun og þjálfun á fósturheimili í tiltekinn tíma og á slíkt fóstur við þegar barn á við 

verulega hegðunarerfiðleika að stríða vegna geðrænna, tilfinningalegra og annarra vandamála 

af því tagi og skilyrði 79. gr. barnaverndarlaga eru uppfyllt. Slíkt fóstur á við þegar 

nauðsynlegt þykir að koma barninu í fóstur í stað þess að vista það á heimili eða stofnun. 

Markmið með styrktu fóstri er að barn njóti sérstakrar umönnunar þannig að mætt verði 

þörfum þess og barnið aðstoðað við að ná tökum á vandamálum sínum ásamt því að veita 

barninu og foreldrum þess nauðsynlegan stuðning þar sem við á, þannig að barnið geti snúið 

aftur til foreldra sinna. 

 

5.4.2 Mat á hæfni fósturforeldra og ráðstöfun barna í fóstur 

Þeir sem óska eftir að taka barn í fóstur skulu beina umsókn sinni til Barnaverndarstofu, skv. 

1. mgr. 66. gr. bvl. og eru leyfisveitingar í höndum Barnaverndarstofu að vissum skilyrðum 

uppfylltum.  

Í 6. gr. reglugerðar um fóstur nr. 804/2004 er kveðið á um almennar kröfur til 

fósturforeldra. Nauðsynlegt er að fósturforeldrar séu í stakk búnir að veita barni trygga 

umönnun og öryggi, ásamt því að mæta þörfum barnsins. Þannig þurfa þeir að búa við góða 

almenna heilsu og stöðugleika, auk fjárhagslegs og félagslegs öryggis sem stuðlað getur að 

jákvæðum þroskamöguleikum barns. Þá er tekið sérstaklega fram í 6. gr. reglugerðarinnar 

ekki sé skilyrði að umsækjandi sé í sambúð eða hjónabandi en þeim er óheimilt að taka barn í 

fóstur sem brotið hafa gegn ákvæðum XXII. kafla hgl. um kynferðisbrot, ef brot beindust 

gegn einstaklingi yngri en 18 ára. 

Í reglugerðinni eru ákvæði um mat á hæfni fósturforeldra. Mat á hæfni væntanlegra 

fósturforeldra fer fram á námskeiði Barnaverndarstofu. Matið felur í sér könnun á almennum 

viðhorfum, svo sem hvaða væntingar umsækjandi hefur til þess að taka barn í fóstur, reynslu 

umsækjanda og viðhorf til barna. Sérstök áhersla er lögð á hæfni umsækjanda til sérstakra 

þátta sem ekki verður fjallað nánar um. Áður en lagt er endanlegt mat á hæfni til að taka barn 

í fóstur óskar Barnaverndarstofa umsagnar barnaverndarnefndar í heimilisumdæmi 

umsækjanda. Í þeirri umsögn er lögð áhersla á að lýsa heimilishögum umsækjenda, 

fjölskyldusögu, umhverfi og aðstæðum væntanlegra fósturforeldra, svo sem menntun, 

atvinnu, fjármálum, heilsufari og áhugamálum þeirra.  

Mat á almennu hæfi fósturforeldra fer því fram hjá Barnaverndarstofu. Enginn má taka 

barn í fóstur nema með leyfi Barnaverndarstofu og heldur Barnaverndarstofa skrá yfir þá sem 



60 
 

hafa leyfi til að taka börn í fóstur, sbr. 67. gr. bvl. Það kemur síðan í hlut einstakra 

barnaverndarnefnda að velja fósturforeldra úr hópi þeirra sem hafa leyfi að höfðu samráði við 

Barnaverndarstofu. Um val fósturforeldra er fjallað í 67. gr. barnaverndarlaga og 6. gr. 

reglugerðarinnar. Í 2. mgr. 67. gr. laganna kemur fram að barnaverndarnefnd beri að velja 

fósturforeldra „af kostgæfni“ og með tilliti til þarfa og hagsmuna barnsins sem í hlut á.  

 

5.4.3 Er fóstur raunhæfur möguleiki fyrir samkynhneigða? 

Í skýrslu nefndar um málefni samkynhneigðra frá árinu 1994 kemur fram að í þágildandi 

ákvæðum laga um vernd barna og ungmenna nr. 58/1992 ætti hugtakið „fósturforeldrar“ 

væntanlega einungis við um karl og konu í hjúskap eða sambúð. Ennfremur kom fram að ekki 

væri vitað til þess að barnaverndaryfirvöld hafi skýrt ákvæði laganna með þeim hætti að tveir 

samkynhneigðir einstaklingar í sambúð gætu talist fósturforeldrar samkvæmt lögunum.264 

Með framangreindar reglur um hæfni og val á fósturforeldrum að leiðarljósi er rétt að 

skoða sérstaklega hvort fóstur sé möguleiki fyrir samkynhneigða aðila sem vilja taka að sér 

barnauppeldi. Samkvæmt núgildandi rétti er hvorki gerður sá áskilnaður í barnaverndarlögum 

né í reglugerð um fóstur að fósturforeldrar skuli vera hjón eða karl og kona í sambúð eða 

aðrar sérstakar kröfur t.d. varðandi fjölskyldugerð eða aldur.265 Því er ljóst að lög og reglur 

um ráðstöfun barna í fóstur standa því ekki í vegi að samkynhneigðir einstaklingar, 

samkynhneigt par í staðfestri samvist eða óvígðri sambúð geti orðið fyrir valinu sem 

heppilegir fósturforeldrar.266  

Samkvæmt upplýsingum frá Heiðu Björgu Pálmadóttur lögfræðingi hjá Barnaverndarstofu 

er líklegt að kynhneigð umsækjanda komi fram í umsögn barnaverndarnefndar samkvæmt 8. 

gr. reglugerðar um fóstur. Með hliðsjón af sjónarmiðum er lúta að persónuvernd og 

mannréttindum er vert að velta því fyrir sér hvort slíkar spurningar teljist heimilar. Í ljósi þess 

að samkynhneigðir eru jafn hæfir uppalendur og gagnkynhneigðir mætti ætla að það væri 

ástæðulaust að inna umsækjendur eftir kynhneigð.267 Þó má nefna að í viðtölum við 

hugsanlega fósturforeldra er spurt ítarlega um fjölmargt er lýtur að einkalífi umsækjenda, þar 

sem sjónarmið um það sem barni er fyrir bestu er ríkjandi. Telja verður nokkuð líklegt að 

kynhneigð komi þar fram. Samkvæmt upplýsingum frá fyrrnefndum lögfræðingi 

                                                
264 Skýrsla nefndar um málefni samkynhneigðra (1994), bls. 59.  
265 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 90. 
266 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 90.  
267 Til frekari umfjöllunar um spurningar er lúta að kynhneigð vísast til kafla 5.5.5.4.  
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Barnaverndarstofu eru upplýsingar um kynhneigð umsækjenda ekki skráðar sérstaklega hjá 

Barnaverndarstofu í skrá um hæfa fósturforeldra.268  

Hvað leyfisveitingar varðar telur Heiða Björg líklegt að fjögur leyfi hafi verið veitt 

samkynhneigðum einstaklingum, bæði einhleypum og pörum. Um er að ræða eitt par 

samkynhneigðra fósturfeðra en hin leyfin voru veitt samkynhneigðum konum. Jafnframt kom 

fram að flestar umsóknirnar væru tilkomnar vegna ættingjafósturs eða vistunar barna sem 

tengd voru viðkomandi einstaklingum með einhverjum hætti.269 Til viðmiðunar má nefna að 

heildarfjöldi barna sem fóru í fóstur á árinu 2006 var 96, 100 árið 2007 og árið 2008 var 85 

börnum ráðstafað í fóstur.270  

Af framangreindu fæst ráðið að fóstur virðist raunhæfur kostur fyrir samkynhneigða. Það 

verður hins vegar ekki framhjá því litið að þau börn sem fara í fóstur hafa oftar en ekki búið 

við afar erfiðar aðstæður. Þannig hefur tilvera þeirra litast af erfiðleikum fullorðinna og þau 

bera ef til vill merki vanrækslu og slæms aðbúnaðar. Þau þurfa oft afar mikla umönnun og 

sérhæfða aðstoð á upphafstíma fósturs, og því eru verkefni fósturforeldra oft viðamikil og 

krefjast kunnáttu og þolinmæði. Einnig er rétt að hafa í huga að börn sem fara í fóstur eiga 

m.a. rétt á umgengni við kynforeldra sína og bera áfram nafn þeirra. Ennfremur eiga 

kynforeldrar rétt á að taka málið upp aftur við barnaverndarnefnd eða dómstóla og óska eftir 

því að fá barnið til sín á ný.271 Það er því að vissu leyti skiljanlegt ef slíkt úrræði sýnist ekki 

álitlegt í augum allra þeirra sem vilja ala upp barn.  

 

5.4.4 Erlend löggjöf um fósturráðstafanir til samkynhneigðra 

Í Danmörku eru engar takmarkanir gerðar í lögum um staðfesta samvist og verður því ályktað 

að samkynhneigð pör geti tekið barn í fóstur jafnt og gagnkynhneigð pör ef hagsmunir barns 

eru hafðir að leiðarljósi.272  

Í norskri reglugerð um fósturheimili frá 18. desember 2003 er kveðið á um hverjum sé 

heimilt að taka barn í fóstur. Í 4. gr. reglugerðarinnar segir að á fósturheimili skuli vera tveir 

foreldrar af gagnstæðu kyni, en þjóni það bestu hagsmunum barns þá geti samkynhneigðir 

jafnframt komið til greina sem fósturforeldrar. 

                                                
268 Sbr. tölvupóst frá Heiðu Björgu Pálmadóttur, dags. 28. janúar 2010. 
269 Sbr. tölvupóst frá Heiðu Björgu Pálmadóttur, dags. 28. janúar 2010.  
270 Ársskýrsla Barnaverndarstofu 2008–2009, bls. 11.  
271 Anni G. Haugen: „Ættleiðing – fóstur“, bls. 17. 
272 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 40.  
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Samkvæmt sænskum lögum hafa þeir einir heimild til að taka barn í fóstur sem eru í 

hjúskap eða í sambúð sem jafna má til hjúskapar. Ákvæðið tekur bæði til samkynhneigðra og 

gagnkynhneigðra para.273 Í Finnlandi er samkynhneigðum heimilt að taka barn í fóstur.274  

Ekki gefst rými til þess að fjalla ítarlega um heimild eða bann við því að samkynhneigðir 

taki barn í fóstur í öðrum löndum. Þó má benda á að í Frakklandi, Þýskalandi og Hollandi er 

samkynhneigðum heimilað að taka barn í fóstur. Hins vegar er það t.d. ekki heimilt í Litháen 

og Póllandi.275  

 

5.5 Ættleiðing 

Með ættleiðingu er átt við úrræði til að stofna til „ættartengsla“ á milli barns og annars eða 

annarra aðila en kynforeldra þess. Ættartengsl eru mun sterkari en lagatengsl milli barns og 

stjúp- eða sambúðarforeldris eða lagatengsl á milli fósturforeldris og fósturbarns. Segja má að 

eðlilegast sé að skilja hugtakið ættleiðingu bókstaflega þannig að einstaklingur er „leiddur inn 

í nýja ætt“ í lagalegum skilningi. Þannig eru lagaleg tengsl einstaklings við kynforeldra rofin, 

en stofnað er til samsvarandi tengsla með stjórnvaldsákvörðun við þann eða þau sem 

ættleiða.276 Því má segja að lögformleg ættleiðing felist í því að koma á fót ótímabundnu 

sambandi á milli kjörforeldra og hins ættleidda barns og færa réttindi og skyldur líffræðilegra 

foreldra yfir til kjörforeldranna.277  

Ættleiðing er í eðli sínu verndarúrræði fyrir barn. Alltaf verður að hafa í huga að með 

ættleiðingum er stefnt að því marki að útvega barni fjölskyldu en ekki að útvega fjölskyldu 

barn.278 Ættleiðing er því leið til að tryggja barni, sem ekki á fjölskyldu sem getur annast það, 

möguleika á að fá að alast upp við gott atlæti hjá fjölskyldu sem hefur tök á slíku uppeldi. Ef 

slík fjölskylda finnst ekki í upprunalandi barns kemur ættleiðing milli landa til greina.279  

 

5.5.1 Mismunandi tegundir ættleiðinga  

Algengasta form ættleiðinga hér á landi er ættleiðing stjúpbarna, eða svokölluð 

stjúpættleiðing. Með hugtakinu stjúpættleiðingu er átt við ættleiðingu á barni eða kjörbarni 

maka umsækjanda eða sambúðarmaka. Við slíka ættleiðingu skapar maki stjúpforeldris 

                                                
273 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 43 og 47.  
274 Paula Kuosmanen: „Erkännandet av finländska regnbågsföräldrar som medborgare“, bls. 186.  
275 Vefsíða ILGA, http://www.ilga.org.  
276 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 369–370.  
277 William B. Rubenstein (ritstj.): Lesbians, Gay Men, and the Law, bls. 510.  
278 MDE, Fretté gegn Frakklandi, 26. febrúar 2002 (36515/97). 
279 Vefrit dóms- og kirkjumálaráðuneytisins: „Ættleiðingar milli landa.“ 
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viðbótartengsl án þess að tengsl við kynforeldra rofni.280 Aðrir möguleikar á ættleiðingu er 

svokölluð frumættleiðing sem lýtur að ættleiðingu á barni sem ekki er barn þessara aðila.281 

Frumættleiðingar geta verið af tvennum toga, þ.e. ættleiðing á innlendum börnum eða á 

erlendum börnum.282 Ættleiðingar á milli landa byggjast á alþjóðlegum samningum og löggjöf 

tveggja landa, þ.e. þess lands sem barn fæðist í (upprunaríki) og lands væntanlegra 

kjörforeldra (móttökuríki).  

 

5.5.2 Lög um ættleiðingar nr. 130/1999 

Lög um ættleiðingar nr. 130/1999 leystu af hólmi ættleiðingarlög nr. 15/1978. Lögin gilda um 

hvers kyns ættleiðingar og er í ákvæðum laganna m.a. að finna skilyrði ættleiðingar á börnum 

og önnur atriði sem varða ættleiðingar. Núgildandi lög voru sett vegna gagngerrar 

endurskoðunar sifjalaganefndar á sifjalögum, en lagafrumvörp sem nefndin hafði samið og 

hlutu lögfestingu voru barnalög nr. 20/1992 og hjúskaparlög nr. 31/1993 og að endingu 

ættleiðingarlög nr. 130/1999. Slík endurskoðun var talin leiða til mun samfelldari löggjafar en 

áður var og betur lagaðri að fjölskyldulífi og fjölskyldugerð í „síbreytilegu samfélagi“.283 

Jafnframt var slík lagasetning talin ríma vel við ýmsa þjóðréttarsamninga um mannréttindi 

sem Ísland er aðili að, þjóðréttarsamninga er lúta að börnum og innlenda löggjöf.284  

Fram kom í almennum athugasemdum með frumvarpi til laganna að mikilvægt væri að 

Haagsamningurinn um vernd barna og samvinnu varðandi ættleiðingu milli landa yrði 

fullgiltur af Íslands hálfu þar sem hann stuðlar að réttaröryggi við ættleiðingar á milli landa.285 

Haagsamningurinn var fullgiltur á Íslandi árið 2000 í kjölfar setningar laga um ættleiðingar.  

 

5.5.3 Vernd barna 

Eins og áður hefur komið fram er Ísland aðili að Barnasáttmálanum. Í sáttmálanum er að finna 

grundvallarreglur um margvísleg réttindi barnsins, m.a. ættleiðingar. Í 21. gr. Barnasáttmálans 

kemur fram að barn sem ekki nýtur fjölskyldu sinnar eigi rétt á sérstakri vernd og aðstoð 

ásamt því að ríki skuli sjá barni í slíkri stöðu fyrir annarri umönnun, t.d. fóstri eða ættleiðingu. 

Þá ber aðildarríkjum að sjá til þess að ættleiðing barns sé aðeins heimiluð af þar til bærum 

stjórnvöldum sem verða að ákveða hvort ættleiðing sé leyfileg með hliðsjón af stöðu barnsins 

gagnvart foreldrum þess, skyldmennum og lögráðamönnum. Tryggja verður að þeir sem í hlut 
                                                
280 Hrefna Friðriksdóttir: „Leyfilegar og óleyfilegar fjölskyldur“, bls. 66.  
281 Reglugerð nr. 238/2005.  
282 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 370.  
283 Alþt. 1998–99, A-deild, bls. 2831.  
284 Alþt. 1998–99, A-deild, bls. 2831–2832.  
285 Samningurinn var gerður í Haag 29. maí 1993. Hér eftir Haagsamningurinn.  
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eiga hafi veitt samþykki sitt fyrir ættleiðingu, að íhuguðu máli og að fenginni nauðsynlegri 

ráðgjöf.  

Ennfremur verður að gera allar viðeigandi ráðstafanir til að tryggja að ættleiðing milli 

landa hafi ekki í för með sér óeðlilegan fjárgróða fyrir þá sem hlut eiga að henni. Í e-lið 21. 

gr. Barnasáttmálans segir að ríki eigi að stuðla að því að koma á samningum sín á milli og 

leitast þannig við að tryggja að þar til bær stjórnvöld eða stofnanir sjái um að koma barni fyrir 

í öðru landi. Haagsamningurinn er slíkur samningur. Í samningnum er gengið út frá því að 

æskilegast sé að barn vaxi úr grasi innan fjölskyldu og við hamingju, ástúð og skilning. 

Samningnum er ætlað að tryggja að við ættleiðingu milli landa séu grundvallarréttindi 

barnsins virt og honum ætlað að koma í veg fyrir brottnám barna og verslun með börn.286  

Ákvæði Barnasáttmálans verður að hafa í huga við hvers kyns ættleiðingar og má að auki 

21. gr. nefna sérstaklega jafnræðisreglu 2. gr., ásamt 3. gr. sáttmálans er lýtur að því að bestu 

hagsmunir barns skuli ávallt hafðir í fyrirrúmi. Við ættleiðingar á milli landa verður að auki 

að líta til Haagsamningsins sem áður var nefndur. 

 

5.5.4 Ættleiðingarferlið 

a) Íslensk börn 

Umsókn um ættleiðingu sem skilað er til sýslumannsins í Búðardal287 skulu fylgja ákveðin 

gögn, þ.á.m. almennar upplýsingar um umsækjendur, svo sem um hjúskaparstöðu. Sé sótt um 

ættleiðingu fósturbarns skulu einnig fylgja gögn frá viðkomandi barnaverndarnefnd varðandi 

ráðstöfun barnsins í fóstur.  

Í III. kafla reglugerðar um ættleiðingar nr. 238/2005 eru upptalin þau skilyrði sem 

umsækjendur verða að uppfylla. Umsækjendur skulu hafa til að bera eiginleika og skilning á 

þörfum barna sem gera þá vel hæfa til að sinna forsjárskyldum gagnvart barni í samræmi við 

ákvæði barnalaga. Jafnframt skulu umsækjendur vera svo andlega og líkamlega heilsuhraustir 

að tryggt sé, eftir því sem unnt er, að ættleiðing verði barni fyrir bestu. Í 9. gr. 

reglugerðarinnar er upptalning á sjúkdómum eða líkamsástandi sem leitt getur til synjunar á 

umsókn um ættleiðingu eða um forsamþykki til ættleiðingar á erlendu barni. Þar er alnæmi 

eða alvarlegir smitsjúkdómar efst á blaði. Að auki eru gerðar kröfur um lengd samfelldrar 

sambúðar umsækjenda.  

                                                
286 Vefrit dóms- og kirkjumálaráðuneytis: „Ættleiðing milli landa“.  
287 Frá 1. janúar 2007 hefur sýslumaðurinn í Búðardal annast veitingu ættleiðingarleyfa, skv. 1. gr. reglugerðar 

nr. 1120/2006.  
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Í kjölfarið leitar sýslumaðurinn í Búðardal til barnaverndarnefndar eftir umsögn. Rætt er 

ítarlega við umsækjendur í viðtölum og er markmið viðtalanna það að fá sem bestar 

upplýsingar um umsækjendur, bakgrunn þeirra, ástæður ættleiðingarinnar, hvernig þeir telja 

sig geta sinnt uppeldi barns og hver styrkur þeirra sé í þeim efnum o.fl.288 Jafnframt skal 

koma fram lýsing á félagslegri og fjárhagslegri stöðu umsækjanda, ásamt lýsingu á fyrstu 

kynnum, sambúð og eftir atvikum hjónabandi. Sæki einhleyp manneskja um ættleiðingu barns 

skal í umsögn nefndarinnar gerð rækilega grein fyrir því að umsækjandi sé sérstaklega hæfur 

umfram aðra til þess að taka að sér barn vegna eiginleika sinna eða reynslu.  

Eftir að nefndin hefur tekið viðtölin veitir hún umsögn um hvort nefndin telji fyrirhugaða 

ættleiðingu vera barninu fyrir bestu og að auki hvort nefndin mæli með því að ættleiðing verði 

heimiluð eða ekki. Eftir atvikum er ættleiðingarleyfi veitt að undangengnu samþykki 

foreldris, lögráðamanns eða barnaverndarnefndar. Þó má veita ættleiðingarleyfi ef slíkt 

samþykki skortir, ef barnið hefur verið í fóstri hjá umsækjendum og hagir þess mæla að öðru 

leyti eindregið með því að barnið verði ættleitt.  

Frumættleiðingar barna sem fædd eru á Íslandi eru afar fátíðar og má í því sambandi vísa 

til upplýsinga frá Hagstofu Íslands sem sýna að slíkar ættleiðingar á árunum 2000–2008 eru 

einungis 62 talsins, eða að meðaltali tæpar 8 ættleiðingar á ári.289 Slíkar ættleiðingar eru 

nánast alltaf til skyldmenna. Bent hefur verið á að hugsanleg skýring fárra frumættleiðinga 

barna sem fædd eru á Íslandi sé fólgin í rýmkaðri fóstureyðingarlöggjöf eða því að varanlegt 

fóstur er algengara en frumættleiðingar á Íslandi.290 Fjöldi stjúpættleiðinga á sama árabili er 

heldur ekki mjög mikill, eða samtals 221 barn.291  

 

b) Erlend börn 

Í tengslum við ættleiðingar á milli landa er vert að gera grein fyrir því að áður en unnt er að 

sækja um að ættleiða barn frá öðru landi þurfa verðandi kjörforeldrar að fá svokallað 

forsamþykki íslenskra stjórnvalda sem sýslumaðurinn í Búðardal gefur út. Í raun er 

forsamþykkið eins konar ábyrgðaryfirlýsing íslenska ríkisins um að búið sé að kanna hagi 

viðkomandi og að þeir uppfylli skilyrði um að vera hæfir foreldrar. Ennfremur að íslensk 

stjórnvöld taki ábyrgð á barninu eftir að það fer frá upprunaríkinu, það komist til Íslands og 

fái íslenskan ríkisborgararétt.292 

                                                
288 Anni G. Haugen: „Ættleiðing – fóstur“, bls. 16.  
289 Vefsíða Hagstofu Íslands, http://www.hagstofan.is. 
290 Sigrún María Kristinsdóttir: Óskabörn, bls. 72–73.  
291 Vefsíða Hagstofu Íslands, http://www.hagstofan.is.  
292 Sigrún María Kristinsdóttir: Óskabörn, bls. 72–73 
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Svo umsækjendum sé unnt að fá forsamþykki þurfa þeir að skila inn umsókn og frekari 

upplýsingum til sýslumanns, sbr. 30. gr. ættl. Samkvæmt 31. gr. laganna kallar sýslumaður 

eftir umsögn barnaverndarnefndar í kjölfarið sem kannar hagi umsækjanda, m.a. með 

heimsóknum á heimili þeirra. Til að fá forsamþykkið þurfa væntanlegir kjörforeldrar að sýna 

fram á hæfni til að fara með forsjá barns, vera andlega og líkamlega heilbrigð, hafa náð 

tuttugu og fimm ára aldri, vera ekki eldri en fjörutíu og fimm ára,293 hafa yfir góðu húsnæði 

að ráða, hafa traustan efnahag og mega ekki hafa hlotið refsidóm sem dregið getur í efa hæfni 

þeirra til að ala upp barn. Að auki verða þeir að hafa sótt námskeið sem haldið hefur verið á 

vegum Íslenskrar ættleiðingar fyrir dómsmála- og mannréttindaráðuneytið, sbr. 2. mgr. 30. gr. 

ættl.294 Á námskeiðinu er m.a. farið yfir aðstæður þeirra barna sem bíða ættleiðingar og er gert 

ráð fyrir að námskeiðið geri umsækjendur betur í stakk búna til að ættleiða barn frá öðru 

landi. Þar skal veitt fræðsla og upplýsingar um það sem er samfara því að ættleiða erlent barn, 

ásamt því að gerð er nokkur grein fyrir þjóðlífsháttum í þeim löndum sem flest börnin koma 

frá.295  

Sé forsamþykkið veitt er það stílað á yfirvöld í ákveðnu landi. Þar kemur m.a. fram að 

væntanlegir kjörforeldrar teljist hæfir til að ættleiða barn frá tilteknu landi en forsamþykki er 

aðeins fengið til eins lands í senn. Forsamþykkið gildir í þrjú ár.296 Þegar umsækjendur hafa 

fengið forsamþykki sækja þeir formlega um ættleiðingu í tilteknu upprunaríki og verða einnig 

að uppfylla þær kröfur sem gerðar eru í því ríki. Þá tekur við biðtími sem erfitt er að segja 

fyrir um hve langur muni verða.297  

Hér á landi hafa löggilt ættleiðingarfélög milligöngu um ættleiðingar á börnum milli 

landa. Tvö slík félög eru starfandi hér á landi; Íslensk ættleiðing og Alþjóðleg ættleiðing. 

Megintilgangur löggiltra ættleiðingarfélaga er að hafa milligöngu um ættleiðingar á börnum 

milli landa og aðstoða væntanlega kjörforeldra í ættleiðingarferlinu. Með því að áskilja að 

löggilt félag hafi milligöngu um ættleiðingar er leitast við að tryggja að ættleiðingar fari fram 

í samræmi við grundvallarreglur Haagsamningsins, að alls sé gætt sem gæta ber áður en 

ættleiðing fer fram og að ferill málsins sé í samræmi við lög og reglur upprunaríkis og 

viðtökuríkis.298 Til þess að ættleiðingar samkynhneigðra á erlendum börnum geti orðið að 

veruleika er nauðsynlegt að dómsmála- og mannréttindaráðuneytið geri samning við land sem 

heimilar ættleiðingar samkynhneigðra. Slíkir samningar eru nú í gildi við fimm lönd: Indland, 
                                                
293 Nema í undantekningartilvikum.  
294 Sigrún María Kristinsdóttir: Óskabörn, bls. 68–70. 
295 Alþt. 1998–99, A-deild, bls. 2853.  
296 Vefsíða Íslenskrar ættleiðingar, http://www.isadopt.is. 
297 Sigrún María Kristinsdóttir: Óskabörn, bls. 73.  
298 Vefsíða dómsmála- og mannréttindaráðuneytisins, http://www.domsmalaraduneyti.is 
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Kína, Kólumbíu, Tékkland og Pólland.299 Öll þessara landa gera það þó að skilyrði fyrir 

ættleiðingu að kjörforeldrar séu gagnkynhneigðir.300 Velta má fyrir sér hvort ríkin séu með 

slíku skilyrði að brjóta gegn jafnræðisreglu SBSR sem flest þeirra hafa fullgilt. Að auki má 

benda á að Tékkland er aðili að Mannréttindasáttmála Evrópu.  

 

5.5.5 Ættleiðing samkynhneigðra kjörforeldra 

Líkt og að framan greinir er ættleiðing eitt úrræða við barnleysi og er því raunhæft að fjalla 

sérstaklega um ættleiðingar sem úrræði samkynhneigðra einstaklinga sem vilja eignast börn. 

Þar sem samkynhneigðir hafa ekki setið við sama borð og gagnkynhneigðir í gegnum tíðina 

hvað ættleiðingar varðar, er áhugavert að skoða sérstaklega þróun mála hér á landi.  

 

5.5.5.1 Takmarkanir laga um staðfesta samvist nr. 87/1996 

Við setningu laga um staðfesta samvist var gerð sú undantekning í 1. mgr. 6. gr. að ákvæði 

ættleiðingarlaga um hjón301 giltu ekki um staðfesta samvist. Samkynhneigðum var því hvorki 

heimilt að frumættleiða né stjúpættleiða börn. Við meðferð frumvarpsins á Alþingi kom þó 

fram sú tillaga að heimila stjúpættleiðingar þar sem slíkt þótti í þágu réttinda barns.302 Hins 

vegar taldi Össur Skarphéðinsson alþingismaður málið ekki „jafneinfalt“ þegar komið var að 

frumættleiðingum. Var í því efni vísað til „fordómalauss og virts“ sérfræðings sem taldi það 

viðtekna skoðun meðal barnasálfræðinga að barni væri nauðsynlegt að hafa móðurímynd og 

klára föðurímynd sakir framtíðarheilla þess og þróunar. Var talið að þetta yrði að leiða til 

lykta áður en tekin yrði ákvörðun um frumættleiðingar samkynhneigðra.303  

Athyglisvert er að velta fyrir sér takmörkunum laganna í sinni upprunalegu mynd í 

tengslum við kröfur til hugsanlegra kjörforeldra. Eins og farið verður yfir síðar lúta kröfurnar 

fyrst og fremst að þörfum barnsins og er því vandséð hvers vegna löggjafinn dró þá ályktun 

að samkynhneigt fólk væri síður til þess fallið að til að uppfylla kröfurnar. Ekki verður séð 

hvaða samhengi er þar á milli og má draga þá ályktun að löggjafinn hafi stjórnast af 

neikvæðum viðhorfum samfélagsins í garð samkynhneigðra.  

                                                
299 Samkvæmt upplýsingum frá Kristni Ingvarssyni var Íslensk ættleiðing með löggildingu til að hafa milligöngu 

um ættleiðingar á milli Íslands og Taílands. Það kom hins vegar í ljós eftir fund með taílenskum 
ættleiðingaryfirvöldum fyrir skömmu að ekki er til samningur milli ríkjanna og því hafi Íslensk ættleiðing 
ekki löggildingu í Taílandi. 

300 Vefsíða Íslenskrar ættleiðingar, http://www.isadopt.is. 
301 Skýrt kom fram í frumvarpi til laganna að ákvæði 1. mgr. 5. gr. þágildandi ættleiðingarlaga nr. 15/1978 

útilokaði að aðrir en hjón gætu ættleitt barn saman, svo og að svokölluð stjúpættleiðing gæti átt sér stað á 
milli annarra en hjóna og ætti það jafnt við um karl og konu í óvígðri sambúð og samkynhneigða í sambúð 
(Alþt. 1995–96, A-deild, bls. 2635). 

302 Alþt. 1995–96, B-deild, bls. 3707. 
303 Alþt. 1995–96, B-deild, bls. 3713.  
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5.5.5.2 Breytingarlögin 52/2000 

Þrjú frumvörp voru lögð fram á árunum 1997–1998 sem öll lögðu til breytingar á lögum um 

staðfesta samvist í þá átt að aðilum í staðfestri samvist væri veitt heimild til að stjúpættleiða 

barn maka. Frumvörpin hlutu ekki afgreiðslu á þinginu. Með lögum nr. 52/2000 öðluðust 

samkynhneigðir slíkan rétt en lögin veittu samkynhneigðum hins vegar ekki rétt til 

frumættleiðinga.  

Við setningu laganna komu fram þau sjónarmið að Danir höfðu farið þá leið að staðfesta 

með lögum að samkynhneigðum væri ekki kleift að frumættleiða erlend börn. Slík takmörkun 

var m.a. studd þeim rökum að talin var hætta á að tengsl á milli Danmerkur og upprunaríkja 

myndu spillast ef samkynhneigðum væri veittur sá réttur enda samþykkti ekkert þeirra landa 

að fólk í staðfestri samvist ættleiddi börn þaðan.304 Ætla má að svipaðar röksemdir hafi staðið 

því í vegi að samkynhneigðir öðluðust full réttindi til ættleiðinga með lagasetningunni hér á 

landi.  

Með lögunum var einstaklingi í staðfestri samvist veitt heimild til að ættleiða barn maka 

síns sem hann hafði forsjá yfir. Rökin fyrir því að heimila stjúpforeldri í staðfestri samvist að 

stjúpættleiða barn maka síns voru af sömu rót runnin og rökin fyrir sameiginlegri forsjá, þ.e. 

hagsmunir barnanna sem þegar bjuggu við tilteknar aðstæður.305 Með hugtakinu „barn“ var átt 

við bæði kynbarn og ættleitt barn makans, að því undanskildu að samkynhneigðir öðluðust 

ekki rétt til að ættleiða barn samvistarmakans ef um var að ræða kjörbarn frá öðru landi en 

Íslandi.306 Farin var sú lagatæknilega leið að breyta ekki ættleiðingarlögum heldur bæta við 

ákvæði laga um staðfesta samvist. Ættleiðingarlögin giltu þó að öðru leyti um slíkar 

ættleiðingar.  

Fram kom í ræðu Svanfríðar Jónasdóttur alþingismanns við umræður um frumvarp til 

laganna árið 2000 að þau börn sem njóta myndu góðs af stjúpættleiðingu hefðu yfirleitt alist 

upp um árabil með foreldri og stjúpforeldri af sama kyni. Benti hún réttilega á að þegar fjallað 

er um stöðu barna og réttindi þá eigi ekki að mismuna börnum eftir aðstæðum foreldra 

þeirra.307 Ennfremur kom fram í ræðu hennar að ákveðin þverstæða fælist í því að leyfa ekki 

stjúpættleiðingu í fjölskyldum samkynhneigðra úr því að lög heimiluðu sameiginlega forsjá 

barna í þessum sömu fjölskyldum. Þá var bent á að rannsóknir á stöðu barna sem alast upp hjá 

samkynhneigðum leiddu ekki í ljós að slík börn fengju að neinu leyti lakara uppeldi eða hefðu 

alist upp við erfiðari aðstæður en börn sem alast upp í samkynhneigðum samböndum. Að auki 
                                                
304 Alþt. 1999–2000, B-deild, bls. 5258.  
305 Hrefna Friðriksdóttir „Leyfilegar og óleyfilegar fjölskyldur“, bls. 66.  
306 Alþt. 1999–2000, A-deild, bls. 5212. 
307 Alþt. 1999–2000, B-deild, bls. 5253.  
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kom fram að gæta yrði að því að setja ekki lög sem „taka tillit“ til fordóma eða jafnvel ýta 

undir þá.308 Velta má fyrir sér ástæðum þess að slíkar röksemdir áttu ekki upp á pallborðið við 

setningu laga um staðfesta samvist fjórum árum áður. Þá verður að taka undir málflutning 

þingmannsins og varpa fram þeirri spurningu hvers vegna ekki var gengið lengra við 

lagasetninguna árið 2000?  

Tafla hér að neðan sýnir fjölda einstaklinga í staðfestri samvist sem hafa stjúpættleitt barn 

maka síns frá því að lögunum um staðfesta samvist var breytt og þar til árið 2008. Sjá má að 

fyrstu þrjú árin voru ættleiðendur stjúpbarna einungis samkynhneigðar konur. Jafnframt er 

athyglisvert að sjá að þrefalt fleiri samkynhneigðir karlar stjúpættleiddu barn maka í staðfestri 

samvist árið 2008 en árið 2007. Þess má geta að samkvæmt upplýsingum frá sýslumanninum í 

Búðardal hafa stjúpættleiðingar kvenna síðustu þrjú ár nær eingöngu verið þar sem samvistar- 

eða sambúðarmaki ættleiðir barn maka sem getið hefur verið með tæknifrjóvgun erlendis. 

 

Stjúpforeldrar 
í staðfestri 
samvist       

Ár Alls Karlar Konur 
2000 1 0 1 
2001 1 0 1 
2002 2 0 2 
2003 0 0 0 
2004 3 1 2 
2005 5 2 3 
2006 3 2 1 
2007 6 3 3 

2008309 11 9 2 
Samtals 32 17 15 

 

Til samanburðar má benda á að árið 2006 voru heildartölur stjúpættleiðinga 

gagnkynhneigðra 35 talsins, 23 árið 2007 og 35 árið 2008. 

 

5.5.5.3 Breytingarlögin 65/2006 

Nefnd um réttarstöðu samkynhneigðra sem skilaði skýrslu sinni árið 2004 skoðaði m.a. hvort 

rétt væri að gera breytingar á þáverandi skipan varðandi frumættleiðingar samkynhneigðra. 

Nefndin klofnaði og skiptist í tvo jafna hluta. Annar hluti nefndarmanna taldi ekki rétt að gera 

breytingar á þessari skipan og vísaði m.a. til ákveðinnar óvissu um sálræna líðan erlendra 
                                                
308 Alþt. 1999–2000, B-deild, bls. 5254.  
309 Bráðabirgðatölur. 
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ættleiddra barna hérlendis og áhrif ýmissa álagsþátta. Jafnframt töldu nefndarmennirnir þrír 

að varasamt væri að stefna í hættu árangursríkri samvinnu sem komist hefði á síðustu ár við 

kínversk stjórnvöld um ættleiðingar, en Kínverjar hefðu sett skilyrði þess efnis að barn yrði 

ekki ættleitt til samkynhneigðra.310 Svipuð sjónarmið höfðu komið fram við breytingu laganna 

árið 2000, sbr. fyrri umfjöllun. Bent hefur verið á að slík sjónarmið geti ekki ráðið úrslitum 

um hvernig íslenskri löggjöf er hagað, enda sé með öllu útilokað að samræma kröfur til 

væntanlegra ættleiðingarforeldra þeim ólíku kröfum sem upprunaríki gera.311 

Hinn hluti nefndarinnar var þeirrar skoðunar að hafa yrði í huga þær sérstöku aðstæður 

sem uppi eru hérlendis, þ.e. hversu fátíðar frumættleiðinga íslenskra barna eru nema að 

undangengnu fóstri. Að auki var vísað til þess að samkynhneigð pör hefðu tekið börn í fóstur 

enda væru engar takmarkanir í íslenskum lögum hvað það varðaði. Að mati þessa hluta 

nefndarmanna stóðu ekki gild rök til þess að lög girtu fyrir rétt samkynhneigðra til að 

frumættleiða börn. Ítarleg könnun á grundvelli ættleiðingarlaga ætti þó að fara fram líkt og 

þegar gagnkynhneigðir umsækjendur ættu í hlut og að byggja ætti á því að ættleiðingin væri 

viðkomandi barni fyrir bestu. Jafnframt var tekið fram að allar rannsóknir bentu til þess að 

samkynhneigðir væru jafn góðir foreldrar og gagnkynhneigðir einstaklingar og jafn hæfir 

uppalendur. Þannig var talið að ef ættleiðing væri raunhæfur möguleiki sem framhald af fóstri 

væri vilji löggjafans undirstrikaður til að tryggja þessum börnum fyllsta öryggi.312  

Með frumvarpi til laga nr. 65/2006 var lagt til að frumættleiðingar íslenskra og erlendra 

barna yrðu heimilaðar jafnt gagnkynhneigðum og samkynhneigðum pörum í hjúskap, 

staðfestri samvist og óvígðri sambúð. Ekki þóttu nægileg rök til að mismuna 

samkynhneigðum og gagnkynhneigðum hvað rétt til ættleiðinga varðar og var jafnframt vísað 

til breyttrar afstöðu samfélagsins í átt til aukinna réttinda samkynhneigðra.313  

Í ræðu flutningsmanns frumvarps til laga nr. 65/2006 kom fram að löggjafinn stæði 

frammi fyrir því að þau upprunaríki sem börn hafa yfirleitt komið frá hingað til lands 

heimiluðu ekki ættleiðingar til samkynhneigðra. Það þótti engu að síður ekki gild ástæða fyrir 

því að hafa mismunun í lögum hérlendis. M.a. var vísað til þess að Svíar hefðu komist að 

sömu niðurstöðu og ekki væri að sjá að það hefði haft neikvæð áhrif á möguleika 

gagnkynhneigðra til að fá börn ættleidd erlendis frá. Svíþjóð var þá eitt Norðurlandanna sem 

hafði veitt samkynhneigðum fullan rétt til frumættleiðinga barna, erlendra sem innlendra.314 Í 

                                                
310 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 107.  
311 Hrefna Friðriksdóttir „Leyfilegar og óleyfilegar fjölskyldur“, bls. 67.  
312 Alþt. 2005–06, A-deild, bls. 1426.  
313 Alþt. 2005–06, A-deild, bls. 1427.  
314 Alþt. 2005–06, B-deild, bls. 1819.  
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umræðum þingsins var jafnframt lögð frekari áhersla á að fordómar í garð samkynhneigðra 

ættu ekki að hafa áhrif á lagasetningu.315 Jafnframt kom fram að mikilvægt væri að Ísland 

næði samningum við þau lönd sem heimila ættleiðingu til samkynhneigðra. Voru í því 

sambandi nefnd ákveðin lönd í Suður-Ameríku og Afríku.316  

 Með setningu laga nr. 65/2006 voru allar takmarkanir er lutu að ættleiðingum 

samkynhneigðra því numdar úr lögunum.317 Í ræðu þáverandi forsætisráðherra á Alþingi kom 

fram að með lagabreytingunni væri ríkisstjórnin í reynd að „uppfylla þá skyldu sína að hrinda 

jafnréttisákvæði stjórnarskrárinnar í framkvæmd“ og um leið að leggja sitt af mörkum til að 

eyða fordómum í samfélaginu.318 Jafnframt sagði Guðrún Ögmundsdóttir alþingismaður í 

ræðu sinni: „Við erum ekki lengur að mismuna fólki vegna kynhneigðar.“ Athyglisvert er að 

sjá að forsætisráðherra landsins og aðrir þingmenn viðurkenndu í raun að hið háa Alþingi 

hefði ekki virt jafnréttisákvæði stjórnarskrárinnar í málefnum samkynhneigðra frá setningu 

jafnræðisreglu 65. gr. stjskr. árið 1995. Alþingi beið því í heil tíu ár með að „hrinda 

jafnréttisákvæði stjórnarskrárinnar í framkvæmd“.  

Meðal nýmæla sem var að finna í núgildandi ættleiðingarlögum nr. 130/1999 er heimild 

einhleypra einstaklinga til að ættleiða börn. Í athugasemdum með frumvarpi til laganna kom 

fram að mikil áhersla væri lögð á að tryggja kjörbörnum sem heppilegust og eðlilegust 

uppvaxtarskilyrði og mikilvægur þáttur í því væri að kjörbarn alist upp bæði hjá móður og 

föður. Því eru þær kröfur gerðar til einhleypra umsækjanda að sýnt sé fram á að þeir séu 

sérstaklega hæfir umfram aðra til að taka að sér barn vegna eiginleika sinna eða reynslu, t.d. 

að þeir hafi mikla reynslu af umönnun og uppeldi barna eða náin skyldleika- eða vináttutengsl 

séu á milli barns og foreldra þess og umsækjanda.319 Hvorki í ákvæðinu né frumvarpi til 

laganna kemur fram að einhleypir umsækjendur skuli vera gagnkynhneigðir. Væri umsókn 

einstaklings um ættleiðingarleyfi synjað á grundvelli kynhneigðar hans yrði sú ákvörðun talin 

brjóta í bága við nefnda jafnræðisreglu.320  

Af framangreindu fæst ráðið að frá gildistöku ættleiðingarlaga árið 1999 þar til 

breytingarlög nr. 65/2006 tóku gildi hafi einhleypir samkynhneigðir aðilar haft heimild til 

frumættleiðinga en ekki samkynhneigðir í staðfestri samvist. Rökin fyrir því að samkynhneigt 

par sé verr til þess fallið að frumættleiða barn en einhleypur einstaklingur eru vandfundin, 
                                                
315 Alþt. 2005–06, B-deild, bls. 1829.  
316 Alþt. 2005–06, B-deild, bls. 1821. 
317 Í reglugerð nr. 238/2005 um ættleiðingar hefur verið aukið við skilgreiningarnar frumættleiðing og 

stjúpættleiðing. Þannig hefur orðunum „eða maka í staðfestri samvist“ verið bætt við þar sem samkynhneigðir 
hafa öðlast sambærilegan rétt og gagnkynhneigðir til að ættleiða innlend og erlend börn.  

318 Alþt. 2005–06, B-deild, bls. 1817.  
319 Alþt. 1998–99, A-deild, bls. 2838.  
320 Hrefna Friðriksdóttir: „Leyfilegar og óleyfilegar fjölskyldur“, bls. 67.  
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einkum þegar horft er til hinna ströngu skilyrða fyrir því að heimila einstaklingi að ættleiða 

barn sem byggist fyrst og fremst á því að tveir einstaklingar séu almennt taldir betur til þess 

fallnir að ala upp börn en einn.321 Ennfremur virðist heimild einhleypra aðila til að 

frumættleiða börn ganga þvert á röksemdir meirihluta nefndar frá árinu 1994 og athugasemdir 

frumvarps til laga um staðfesta samvist. Líkt og áður hefur komið fram var sú takmörkun, að 

ættleiðingarlög giltu ekki um aðila í staðfestri samvist, studd þeim rökum að það væri barni 

fyrir bestu að eiga sér bæði móður- og föðurímynd.  

Fósturráðstöfun og ættleiðing eru í raun sambærileg úrræði sem bæði stefna að því marki 

að veita barni vandað og traust uppeldisumhverfi, ásamt vernd og umönnun sem barn hefði að 

jafnaði ekki annars átt kost á að njóta. Þannig mætti ætla að sambærilegar takmarkanir væru 

gerðar á þeim hópi sem ekki telst til þess fallinn að gerast fóstur- eða kjörforeldrar. Svo hefur 

þó ekki alltaf verið raunin þar sem engar takmarkanir hafa verið gerðar í lögum eða reglum 

um ráðstafanir barna í fóstur til samkynhneigðra, sbr. umfjöllun kafla 5.4.3. Telja verður að 

sama heimild samkynhneigðra og gagnkynhneigðra til ættleiðinga hafi verið löngu tímabær 

og má sérstaklega draga þá ályktun þar sem ættleiðing er í sumum tilvikum talin sjálfsagt 

framhald af fóstri.322  

Þar sem samkynhneigðum konum var heimilað að gangast undir tæknifrjóvgun með 

breytingarlögum nr. 65/2006 er rétt að glöggva sig á þeim grundvallarmun sem er á 

ættleiðingum og tæknifrjóvgunum. Með fyrrnefnda úrræðinu er barnið þegar komið í heiminn 

og þarf oftar en ekki að glíma við áfall, tengslarof og jafnvel slæmar minningar úr fortíðinni. 

Með tæknifrjóvgun er hins vegar verið að stofna til lífs nýs einstaklings án fortíðar og 

flókinna tilfinninga. Í ljósi þessa má ætla að tæknifrjóvgun sé ákjósanlegri kostur en 

ættleiðing en það gefur auga leið að slíkur kostur stendur samkynhneigðum karlmönnum ekki 

til boða.  

 

5.5.5.4 Skiptir kynhneigð máli við veitingu ættleiðingarleyfis? 

Líkt og áður hefur komið fram er mikilvægt að afskipti stjórnvalda séu sem minnst þegar 

kemur að atriðum er lúta að auðkennum og kynhegðun manna eða persónulegum 

samböndum.323 Í því sambandi er vert að varpa fram þeirri spurningu hvort heimilt sé að 

                                                
321 Hrefna Friðriksdóttir: „Leyfilegar og óleyfilegar fjölskyldur“, bls. 67.  
322 Alþt. 2005–06, A-deild, bls. 1426.  
323 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 293.  
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spyrja um kynhneigð umsækjanda í umsókn um ættleiðingarleyfi. Þess ber að geta að 

kynhneigðar er ekki getið sérstaklega í umsókn til ættleiðingar.324  

Þar sem umsækjendur eru spurðir sérlega persónulegra spurninga, t.d. um hjúskap eða 

sambúð og persónulega hagi umsækjanda, má ætla að fyrrnefnd spurning sé einungis raunhæf 

þegar um er að ræða umsókn einstaklings um ættleiðingarleyfi. Svo litið sé til þeirra atriða 

sem helst mæla gegn því að umsækjendur séu spurðir um kynhneigð sína má benda á 

rannsóknir sem gerðar hafa verið á hæfi samkynhneigðra er sýna að kynhneigð hafi engin 

áhrif á færni fólks sem uppalenda og að ekki sé marktækur munur á börnum samkynhneigðra 

og gagnkynhneigðra.325 Kynhneigð ætti því ekki að hafa nein áhrif á niðurstöðu stjórnvalda 

um veitingu ættleiðingarleyfis með skírskotun til þess sem barni er fyrir bestu, sbr. fyrri 

umfjöllun um áhrif jafnræðisreglunnar á ákvörðun um veitingu ættleiðingarleyfis. Jafnframt 

virðist gæta ákveðinnar tilhneigingar til þess hjá stjórnvöldum að flokka ekki umsækjendur og 

aðra eftir kynhneigð.326  

Athyglisvert er að velta því fyrir sér hvort það að tilgreina kynhneigð geti haft jákvæð 

áhrif á umsókn umsækjenda. Eru samkynhneigðir jafnvel betur til þess fallnir að ættleiða börn 

en gagnkynhneigðir? Algengt er að ættleidd börn frá erlendum ríkjum beri tilfinningalegar 

byrðar á herðum sér. Þannig þurfa erlend börn oft að takast á við það að „vera öðruvísi“ vegna 

ólíks þjóðernisuppruna og eftir atvikum litarháttar og vera jafnvel álitin tilheyra hópi 

innflytjenda. Ennfremur hafa rannsóknir leitt í ljós að hærra hlutfall erlendra ættleiddra barna 

og unglinga þurfa að leita sálfræðilegrar aðstoðar en almennt gerist meðal annarra barna og 

unglinga. Á hinn bóginn hefur verið bent á að traust tilfinningasamband ættleiddra við 

kjörforeldra sína, ást og öryggi á heimilinu, ráði úrslitum um möguleika á að yfirvinna slík 

vandamál í uppvextinum. Þar skiptir kynhneigð ekki máli.327 Ætla má að samkynhneigðir 

einstaklingar þekki fordómana betur en margir aðrir, eigi auðvelt með að tjá sig opinskátt um 

þá og þekki hvernig best sé að takast á við fordómana. Þannig má telja að í ljósi lífsreynslu 

samkynhneigðra sé þessi hópur vel til þess fallinn að ala með barni umburðarlyndi, virðingu, 

jafnrétti og samstöðu. Þess má geta að slíkt er í anda þeirra hugsjóna sem m.a. er lýst í 

Barnasáttmálanum.  

 

                                                
324 Sbr. tölvupóst frá Áslaugu Þórarinsdóttur sýslumanni í Búðardal, dags. 21. mars 2010.  
325 Rannveig Traustadóttir: „Hvað segja rannsóknir?“, bls. 41.  
326 Samkvæmt tölvupósti frá Heiðu Björgu Pálmadóttur lögfræðingi Barnaverndarstofu, dags. 28. janúar 2010 eru 

upplýsingar um kynhneigð fósturforeldra ekki skráðar sérstaklega.  
327 SOU, 2001:10: Barn i homosexuella familjer, bls. 140 og 144. 
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5.5.5.5 Dómar Mannréttindadómstóls Evrópu 

Fram til ársins 2008 var ekki að finna afdráttarlaus svör frá Mannréttindadómstólnum 

varðandi rétt samkynhneigðra til að ættleiða börn, en slíkt álitaefni kom þar til úrlausnar í 

fyrsta skipti í máli Fretté gegn Frakklandi. 

 
MDE, Fretté gegn Frakklandi, 26. febrúar 2002 (36515/97). Kærandi var 
samkynhneigður karlmaður sem frönsk stjórnvöld höfðu neitað um ættleiðingarleyfi en 
samkvæmt franskri löggjöf er einhleypum jafnt sem pörum heimilt að ættleiða börn. 
Synjunin átti sér stað að undangenginni könnun á aðstæðum og högum kæranda til að ala 
upp barn og var könnunin í samræmi við reglur þar um. Kærandi hélt því fram að honum 
hefði verið synjað um ættleiðingarleyfi einvörðungu á grundvelli kynhneigðar og hefði 
þar með verið brotið gegn réttindum hans samkvæmt 14. gr. og 8. gr. MSE. Franska ríkið 
taldi hins vegar að synjunin hefði byggst á niðurstöðu könnunar á stöðu hans og högum 
sem leiddi í ljós að hann var einhleypur maður sem lifði í umhverfi þar sem ekki væri að 
finna tengsl við neinar kvenímyndir. Jafnframt var talið að heimili hans og daglegur 
lífstíll væri með þeim hætti að ekki væri líklegt að kærandi myndi geta boðið barni upp á 
viðeigandi umhverfi sem ætla mætti að væri því fyrir bestu, auk þess sem að hann virtist 
af viðtölum ekki gera sér fyllilega grein fyrir afleiðingum ættleiðingarinnar. Einnig vísaði 
ríkið til þeirra röksemda að þar fyrir utan væri ekki ljóst hver áhrif þess væru fyrir barn að 
vera ættleitt af samkynhneigðum einstaklingi og þaðan af síður væri samstaða um málið 
innan aðildarríkja Evrópuráðsins. Dómstóllinn tók fram að Mannréttindasáttmálinn 
verndaði ekki sjálfstætt rétt manna til að ættleiða börn. Hins vegar gæti mismunun á 
grundvelli ómálefnalegra sjónarmiða falið í sér brot á friðhelgi einkalífs einstaklinga 
samkvæmt 8. gr. og brot á 14. gr. MSE. Dómstóllinn féllst á að aðildarríki væru ekki 
samstíga varðandi álitaefnið hvort samkynhneigðir ættu sama rétt og aðrir til að ættleiða 
börn. Að auki væri um viðkvæmt málefni að ræða og veita yrði ríkjum rúmt svigrúm til 
mats um það atriði. Dómstóllinn tók fram að markmið ættleiðinga væri að útvega barni 
fjölskyldu en ekki að útvega fjölskyldu barn og nauðsynlegt væri að sjá til þess að 
barninu yrði boðið upp á bestar mögulegar aðstæður. Jafnframt benti dómstóllinn á að 
sérfræðingar á sviði barnasálfræði og barnageðlækninga greindi á um mögulegar 
afleiðingar þess fyrir velferð barns að vera ættleitt af einum eða fleiri samkynhneigðum 
einstaklingum en vísindarannsóknir um efnið væru enn af mjög skornum skammti. 
Dómstóllinn taldi því með hliðsjón af þessu að sá greinarmunur sem gerður hafði verið á 
stöðu kæranda miðað við aðra, væri byggður á hlutlægum og málefnalegum sjónarmiðum 
og því væri ekki um að ræða ólögmæta mismunun í skilningi 14. gr. og 8. gr. MSE.  
 

Rétt er að benda á að dómstóllinn klofnaði í niðurstöðu sinni, fjórir dómarar gegn þremur. 

Bent hefur verið á að mannréttindi samkynhneigðra hafi á þessum tíma ekki verið „nægilega 

þroskuð“ þó svo að sératkvæði þriggja dómenda hafi verið skref í átt að jöfnum rétti 

samkynhneigðra og gagnkynhneigðra.328 Dómstóllinn komst að gagnstæðri niðurstöðu sex 

árum síðar, með hliðsjón af því sem barni var talið fyrir bestu.  

 
MDE, E.B. gegn Frakklandi.329 Kærandi var samkynhneigð kona sem hafði búið með 
maka sínum R síðan árið 1990. Kærandi sótti um ættleiðingarleyfi og við þá umsókn 
upplýsti hún um kynhneigð sína og samband sitt við R. Frönsk lög heimila ættleiðingar 
einstaklinga en kæranda var synjað um leyfið m.a. með skírskotun til skorts á föðurímynd 

                                                
328 Nico J. Beger: Tension in the struggle for sexual minority rights in Europe, bls. 29. 
329MDE, E.B. gegn Frakklandi, 22. febrúar 2008 (43546/02).   
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(e. paternal referent) og á grundvelli þess að maki kæranda þótti á báðum áttum um 
fyrirhugaða ættleiðingu. Mannréttindadómstóllinn taldi að þar sem réttur til ættleiðinga 
hefði verið veittur einhleypum einstaklingum væri óheimilt að hafna umsóknum slíkra 
leyfa á grundvelli mismununar. Dómstóllinn komst því að þeirri niðurstöðu að synjunin 
hafi byggst á óbeinni mismunun á grundvelli kynhneigðar kæranda. Auk þess taldi 
dómstóllinn að málsmeðferð stjórnvalda við veitingu ættleiðingarleyfa yrði að vera réttlát, 
ekki einungis fyrir einhleypa heldur einnig fyrir samkynhneigða umsækjendur. 
Dómstóllinn tók sérstaklega fram að þar sem kynhneigð væri til umfjöllunar, væri 
nauðsynlegt að sýna fram á sannfærandi og veigamikil rök til að réttlæta mismunandi 
réttindi sem féllu undir 8. gr. MSE. Slíkt hafði ekki verið gert í málinu og var niðurstaða 
um synjun á ættleiðingarleyfinu eingöngu grundvölluð á kynhneigð kæranda. Niðurstaða 
dómstólsins var því sú að brotið hefði verið gegn 8. og 14. gr. MSE.  

Á milli þess sem Fretté dómurinn og E.B. dómurinn gengu hafði vísindasamfélagið sýnt 

fram á að uppeldi samkynhneigðra foreldra væri heilbrigt og þarfnaðist viðurkenningar.330 

Niðurstaða dómstólsins var mjög mikilvæg þar sem dómstóllinn breytti í raun afstöðu sinni til 

samkynhneigðra í ljósi Mannréttindasáttmálans. Þar til dómurinn gekk höfðu frönsk 

stjórnvöld hafnað umsóknum samkynhneigðra til ættleiðinga gagngert vegna kynhneigðar 

þeirra. Dómstóllinn staðfesti með niðurstöðunni að slík meðferð mismunaði fólki og færi slík 

mismunun í bága við Mannréttindasáttmálann. Það var þó ekki niðurstaða dómsins að fólk 

hefði sjálfkrafa rétt til að ættleiða barn, heldur gætu Evrópuríki ekki lengur réttlætt útilokun 

samkynhneigðra og tvíkynhneigðra frá ættleiðingu barna. Það verður að teljast barni fyrir 

bestu að hugsanlegir kjörforeldrar séu ekki útilokaðir á grundvelli óviðkomandi og óréttlátra 

ástæðna. Neikvæð viðhorf og fordómar eiga þannig ekki að hafa áhrif á niðurstöðu 

stjórnvalda heldur einungis bestu hagsmunir barns.  

Þeirri spurningu má varpa fram hvort dómurinn eigi ekki skilyrðislaust að hafa áhrif á þau 

upprunaríki sem ættleiða börn út úr landinu. Á grundvelli dómsniðurstöðunnar má leiða líkur 

að því að Evrópuríkjum, sem gert hafa samning við móttökuríki, sé óheimilt að gera 

gagnkynhneigð að skilyrði fyrir ættleiðingum. Í því sambandi má benda á að Ísland hefur gert 

samninga við upprunaríkin Tékkland og Pólland sem eru aðilar að Evrópuráðinu.  

 

 

 

                                                
330 Elizabeth Burleson: „International Human Rights Law, Co-parent Adoption, and the Recognition of Gay and 

Lesbian Families“, bls. 12.  
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5.5.5.6 Raunveruleikinn á Íslandi 

Samkvæmt upplýsingum frá sýslumanninum í Búðardal hafa samkynhneigðir hvorki 

frumættleitt íslensk börn né erlend börn eftir að lögum var breytt árið 2006.331 Það er því 

ástæða til að staldra við og skoða hvort staða samkynhneigðra til ættleiðinga hafi í raun breyst 

með breytingarlögum nr. 65/2006. 

Vandi samkynhneigðra er fyrst og fremst sá að ekkert upprunaríkja heimilar 

samkynhneigðum að ættleiða börn. Samkvæmt upplýsingum frá Alþjóðlegri ættleiðingu hefur 

verið haft samband við tvö lönd sem heimila ættleiðingar til samkynhneigðra. Annars vegar er 

um að ræða Suður-Afríku sem reyndar mun ekki semja við ný móttökuríki að sinni og hins 

vegar Mexíkó sem nýlega hefur heimilað samkynhneigðum einstaklingum að ættleiða börn 

þaðan. Nú er félagið að kanna möguleika á samstarfi á milli Íslands og Mexíkó. Jafnframt er 

ekki útilokað að þau lönd sem Ísland hefur nú þegar samningssamband við, muni breyta 

skilyrðum sínum varðandi kynhneigð. Samkvæmt upplýsingum frá Alþjóðlegri ættleiðingu er 

þó talið mjög ólíklegt að Kína breyti sínum skilyrðum.332   

Með vísan til fyrri umfjöllunar um boðsendingaráhrif laga verður að ætla að jafnstaða 

samkynhneigðra og gagnkynhneigðra til ættleiðinga sé mikilvægt skref þar sem löggjafinn 

hefur lýst því yfir að ekki sé munur á samkynhneigðum og gagnkynhneigðum foreldrum. Eins 

og bent var á í umræðum á Alþingi um frumvarp til einna hjúskaparlaga o.fl. setur löggjafinn 

góð fordæmi sem senda ákveðin skilaboð út í samfélagið um vilja löggjafans.333 Miklar 

efasemdir hafa verið meðal fólks um hæfni samkynhneigðra í foreldrahlutverkinu og tekur 

löggjafinn af allan vafa með lagasetningunni. Ætla má að breytt löggjöf stuðli að aukinni 

virðingu og manngildi og sé til þess fallin að eyða fordómum í garð samkynhneigðra. Það má 

því ekki vanmeta áhrif lagasetningarinnar þó svo að samkynhneigðum hafi ekki enn verið 

unnt að frumættleiða börn. Þá má ætla að lagasetningin hafi jákvæð áhrif á 

Mannréttindadómstólinn í þá átt að viðurkenna jafnrétti sem aftur hafi áhrif á önnur ríki.  

 

 

                                                
331 Sbr. tölvupóst frá Áslaugu Þórarinsdóttur sýslumanni í Búðardal, dags. 14. febrúar og 21. mars 2010. Það 

verður þó að hafa í huga að erfitt er að fullyrða að samkynhneigðir einstaklingar hafi ekki ættleitt börn þar 
sem ekki er hægt að ganga að því sem gefnu að kynhneigð umsækjanda sé tilgreind í öllum tilvikum.  

332 Sbr. tölvupóst frá Karen Rúnarsdóttur starfsmanni Alþjóðlegrar ættleiðingar, dags. 17. mars 2010. 
333 SVÓ, 8. apríl 2010, ræða hófst kl. 14:58 (enn óbirt í B-deild Alþt.). 
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5.5.5.7 Ættleiðingar samkynhneigðra og löggjöf í völdum ríkjum 

a) Norðurlönd 

Danir voru fyrstir til að gera samkynhneigðum í staðfestri samvist kleift að stjúpættleiða börn 

maka árið 1999. Hins vegar hafnaði þingið nokkrum sinnum frumvarpi þess efnis að heimila 

frumættleiðingar samkynhneigðra. Slíkt frumvarp var þó að lokum samþykkt og lögunum var 

breytt árið 2009 á þá leið að samkynhneigðir öðluðust sama rétt og gagnkynhneigðir til 

ættleiðinga.334 Þar sem danska hagstofan heldur ekki sérstaklega utan um fjölda 

samkynhneigðra kjörforeldra er ekki unnt að fá yfirlit um þróun mála.335  

Í Noregi var lögum um staðfesta samvist breytt á þá leið árið 2002 að samkynhneigðir í 

staðfestri samvist fengu leyfi til að stjúpættleiða barn maka síns336 og var fjöldi 

stjúpættleiðinga á börnum maka í staðfestri samvist 30 árið 2006, 70 árið 2007 og 64 árið 

2008. Til viðmiðunar má geta að heildartölur stjúpættleiddra barna árið 2008 voru 223.337 

Árið 2009 var samkynhneigðum í Noregi veitt heimild til frumættleiðinga.  

Hinn 1. febrúar 2002 gekk í gildi breyting á sænskum lögum um staðfesta samvist sem 

gerði samkynhneigðum pörum í staðfestri samvist kleift að frum- og stjúpættleiða börn. 

Þannig var frumættleiðing heimil óháð því hvort um innlenda eða erlenda ættleiðingu væri að 

ræða. Til grundvallar lagabreytingunni lá ítarleg skýrsla nefndar sem hafði kannað stöðu og 

líðan barna í fjölskyldum samkynhneigðra.338 Heildarfjöldi ættleiddra barna samkynhneigðra í 

Svíþjóð frá árinu 2002–2009 er samtals 300 börn. Að auki má nefna að 248 aðilar í staðfestri 

samvist hafa ættleitt fleiri en eitt barn.339  

Finnar hafa gengið hvað skemmst í þessum efnum. Samkvæmt lögum sem gengu í gildi 1. 

september 2009 hafa samkynhneigðir í staðfestri samvist heimild til að stjúpættleiða barn 

maka síns, en ekki til að frumættleiða börn. Hjá finnsku hagstofunni (f. Tilastokeskus) er 

engar upplýsingar að fá um ættleiðingar samkynhneigðra frá því að lögin tóku gildi.340  

 

b) Önnur ríki 

Sem dæmi um lönd sem heimila samkynhneigðum pörum að frumættleiða börn má nefna 

Spán, Belgíu og Holland. Í Þýskalandi er samkynhneigðum í staðfestri samvist heimilt að 

                                                
334 Bonnie Barr: „Regnbuefamilier i Danmark, Sverige og Norge“, bls. 78–79 og 100.  
335 Sbr. tölvupóst frá Dorthe Larsen, starfsmanni dönsku hagstofunnar dags. 15. apríl 2010.  
336 Bonnie Barr: „Regnbuefamilier i Danmark, Sverige og Norge“, bls. 119–123.  
337 Vefsíða hagstofu Noregs, http://www.ssb.no. 
338 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 45.  
339 Sbr. tölvupóst frá Inge Göransson, starfsmanni sænsku hagstofunnar, dags. 14. apríl 2010.  
340 Sbr. tölvupóst frá Irma Pitkanen, starfsmanni finnsku hagstofunnar, dags. 21. apríl 2010. Upplýsingar um 

ættleiðingar samkynhneigðra árið 2009 munu þó liggja fyrir á vefsíðu finnsku hagstofunnar 20. maí 2010.  
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stjúpættleiða. Á Ítalíu og Lettlandi er samkynhneigðum hins vegar með öllu óheimilt að 

ættleiða börn.341  

Nefna má að ættleiðingar samkynhneigðra hafa verið til umræðu hjá Evrópuráðinu. Fram 

kom í 27. gr. fyrrnefndra tilmæla ráðherranefndar Evrópuráðsins, sem samþykkt voru 31. 

mars 2010, að þau ríki sem heimila ættleiðingar einhleypra kjörforeldra skulu ekki mismuna 

umsækjendum eftir kynhneigð eða kynímynd. Slíkt sé í ljósi bestu hagsmuna barns.342 

 

5.6 Tæknifrjóvgun 

Þar sem tæknifrjóvgun er einnig úrræði við barnleysi er raunhæft að fjalla um slíkt úrræði í 

þessari ritgerð. Í upphafi er vert að skilgreina að með orðinu tæknifrjóvgun er átt við tvær 

meginaðgerðir, þ.e. tæknisæðingu og glasafrjóvgun. Með tæknisæðingu er sæði komið fyrir í 

eða nærri kynfærum konu, án samfara. Ýmist er notað sæði eiginmanns, sambýlismanns 

konunnar eða sæðisgjafa.343 Glasafrjóvgun verður hins vegar við það þegar eggfruma er 

frjóvguð með sæðisfrumu í frumuræktunarglasi en ýmsir möguleikar varðandi uppruna 

kynfrumanna koma til greina við frjóvgunina. Bæði er unnt að nota eggfrumu frá konunni 

sem gengur með og elur barn og getur sæðið þá komið frá eiginmanni hennar, sambýlismanni 

eða sæðisgjafa. Það er einnig hugsanlegt að egg sé fengið frá annarri konu en þeirri sem 

gengur með barnið og elur það, en sæðið kemur þá annaðhvort frá eiginmanni hennar eða 

sambýlismanni.344 Í lögunum er þannig gert ráð fyrir að a.m.k. önnur kynfruma komi frá 

parinu. 

 

5.6.1 Staðan fyrir gildistöku laga um tæknifrjóvgun 

Þar sem lög um tæknifrjóvgun nr. 55/1996345 tóku ekki gildi fyrr en 1. júní 1996 er rétt að 

gera grein fyrir þeirri stöðu sem hér ríkti fyrir gildistöku laganna. Á áttunda áratugnum 

færðist mjög í vöxt að konur leituðu til útlanda til meðferðar við barnleysi sem stafaði af 

ófrjósemi eiginmanns eða sambýlismanns og var notkun á frystu gjafasæði sem 

tæknisæðingarmeðferð þá orðin algeng. Ástæðan fyrir því að aðgerðin var ekki tekin upp hér 

á landi var sú að kvensjúkdómalæknar voru því mótfallnir. Árið 1980 hófst skipuleg 

tæknisæðing með frystu gjafasæði hérlendis og af ýmsum ástæðum var talið æskilegt að sæðis 

væri aflað frá erlendum sæðisbanka. Eingöngu er notast við sæði innflutt frá Danmörku. Þar 
                                                
341 Vefsíða ILGA, http://www.ilga.org. 
342 CM Doc. CM/Rec (2010)5.  
343 Alþt. 1995–96, A-deild, bls. 1400. 
344 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 97.  
345 Nú lög um tæknifrjóvgun og notkun kynfrumna og fósturvísa manna til stofnfrumurannsókna.  
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sem biðlistinn var langur og aðföng sæðis takmörkuð, var fjöldi meðferðartilrauna hverrar 

konu takmarkaður og var meðferðin í upphafi bundin við hjón sem ekki áttu börn saman. Í 

kjölfar breytinga á barnalögum árið 1992 varð sú breyting á að ógift par gat einnig fengið 

meðferð að fullnægðum öðrum skilyrðum. Í þáverandi barnalögum frá 1992 voru jafnframt 

lögfestar reglur um faðerni barna sem getin voru með gjafasæði.346  

Árið 1978 hófust skipulagðar ferðir Íslendinga vegna glasafrjóvgunar til útlanda, einkum 

til Englands. Glasafrjóvgun hófst á Íslandi árið 1991 og voru sett skilyrði um hjúskap eða 

óvígða sambúð í a.m.k. þrjú ár áður en meðferðin hófst. Ef par átti barn saman fékk það ekki 

aðgang að meðferðinni. Notkun gjafakynfrumna, bæði sæðisfrumna og eggfrumna, var 

óheimil. Að auki var frysting fósturvísa óheimil svo og glasafrjóvgun með gjafasæði.347  

 

5.6.2 Lög um tæknifrjóvgun nr. 55/1996 

Árið 1986 skipaði dómsmálaráðherra nefnd til að kanna réttaráhrif tæknifrjóvgunar og gera 

tillögur um hvernig réttarstaða aðila yrði tryggð. Frumvarp til laga um tæknifrjóvgun var svo 

byggt á skýrslu nefndarinnar. Ekki þótti fært að mæla gegn því að tæknimeðferð við ófrjósemi 

væri viðurkennd. Það þótti rétt að lög yrðu sett um efnið og skýrar línur markaðar um ýmis 

atriði sem meðferð varðaði, svo sem um framkvæmdina sjálfa og réttarstöðu barnsins.348  

Lög um tæknifrjóvgun nr. 55/1996 voru hin fyrstu sinnar tegundar hér á landi og eru þau 

byggð á sambærilegum reglum og giltu á Norðurlöndum sem settu löggjöf á þessu sviði um 

svipað leyti.349 Rétt er að benda á að samkvæmt 2. gr. laganna er einungis heimilt að 

framkvæma tæknifrjóvgun á heilbrigðisstofnun sem fengið hefur til þess sérstakt leyfi. 

Ákvæði laganna heimila kynfrumugjöf til tæknifrjóvgunar og er því heimilt að þriðji 

maður gefi sæðisfrumur eða eggfrumur í tilvikum þar sem ekki er unnt að nota kynfrumur 

pars. Rétt er að benda á að í 2. mgr. 4. gr. laganna er tekið fram að kynfrumugjafi geti óskað 

eftir nafnleynd og er heilbrigðisstarfsfólki þá skylt að tryggja að slík vernd sé virt. Barni, sem 

getið er með tæknifrjóvgun við þær aðstæður að notast er við gjafasæði óþekkts sæðisgjafa, er 

ókleift að fá upplýsingar um líffræðilegt foreldri sitt sem gefið hefur kynfrumuna.350 Lög gera 

                                                
346 Alþt. 1995–96, A-deild, bls. 1401.  
347 Alþt. 1995–96, A-deild, bls. 1402.  
348 Alþt. 1995–96, A-deild, bls. 1405.  
349 Alþt. 1995–96, A-deild, bls. 1405. 
350 Velta má fyrir sér hvort slíkt gangi í berhögg við 7. gr. Barnasáttmálans er kveður á um rétt barns til að þekkja 

foreldra sína „eftir því sem unnt er“. Sum aðildarríki sáttmálans hafa haldið því fram að nafnleynd sé 
nauðsynleg í ættleiðingarmálum og við gjöf kynfrumna á meðan önnur lönd hafa haft aðra stefnu, sbr. t.d. 
Þórhildur Líndal (ritstj.): Barnasáttmálinn, bls. 20.  
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ráð fyrir því að réttur barns sem varðar auðkenni þess og uppruna og er án efa þáttur í 

einkalífi þess verði að víkja fyrir rétti kynfrumugjafans til nafnleyndar.351 

Í athugasemdum við frumvarpið sem varð að tæknifrjóvgunarlögum er þeim tilgangi 

tæknifrjóvgunar lýst að hjálpa barnlausu pari að eignast barn. Að auki er bent á að við 

tæknifrjóvgun vakni ýmis siðferðileg álitaefni og að ýmsir hagsmunir kunni að rekast á. 

Þannig verði að meta hagsmuni barnsins sem til verður með þessum hætti, hagsmuni hins 

barnlausa pars auk margvíslegra þjóðfélagslegra hagsmuna. Ennfremur kemur fram að 

hagsmunir barns hljóti að vega þyngst og það sjónarmið að barni verði tryggð þroskavænleg 

uppvaxtarskilyrði. Þá er einnig á það bent í athugasemdum að í fljótu bragði megi ætla að 

þversögn sé fólgin í því að gera kröfur til þeirra sem óska eftir því að verða foreldrar við 

tæknifrjóvgun þegar mun minni kröfur eru á hinn bóginn gerðar til þeirra sem eignast barn 

með venjulegum hætti. Þá er jafnframt tekið sérstaklega fram að barn skuli eiga þess kost að 

alast upp í skjóli bæði móður og föður.352  

 

5.6.3 Almenn skilyrði tæknifrjóvgunar 

Í 3. gr. tfl. er kveðið á um almenn skilyrði tæknifrjóvgunar. Í fyrsta lagi má nefna að aðeins 

má framkvæmda tæknifrjóvgun ef fyrir liggur skriflegt og vottað samþykki beggja þegar par á 

í hlut. Í öðru lagi má aðeins framkvæma tæknifrjóvgun ef ætla má að barninu sem til verður 

við aðgerðina verði tryggð þroskavænleg uppeldisskilyrði. Í þriðja lagi er nauðsynlegt að 

konan sé á eðlilegum barneignaraldri og hafi auk þess líkamlega burði og fullnægjandi 

heilsufar til að takast á við það álag sem fylgir tæknifrjóvgun, meðgöngu og fæðingu barns. 

Jafnframt skal andleg heilsa og félagslegar aðstæður pars eða konunnar vera góðar og að auki 

kemur fram að læknir ákveði hvort tæknifrjóvgun fari fram.  

Samkvæmt lögunum er ráðherra heimilt að setja m.a. reglur um heimild til að leita 

umsagnar barnaverndarnefndar um félagslegar aðstæður pars. Í reglugerð um tæknifrjóvgun 

nr. 144/2009 eru skilyrði tæknifrjóvgunar áréttuð og skal læknir líta til þess hvort ætla megi 

að barninu verði tryggð þroskavænleg uppeldisskilyrði. Að lokum má nefna að telji læknirinn 

ástæðu til, er honum unnt að krefjast vottorða frá viðeigandi sérfræðingum um andlega og 

líkamlega heilsu pars eða konunnar. Samþykki parið eða konan ekki slíka upplýsingaöflun er 

lækni heimilt að synja um tæknifrjóvgun. Eins og sjá má eru skilyrði tæknifrjóvgunar ströng 

                                                
351 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 309.  
352 Alþt. 1995–96, A-deild, bls. 1408.  
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og stefna þau að því marki að tryggja eftir því sem kostur er hagsmuni barns sem fæðist eftir 

getnað með tæknifrjóvgunarmeðferð.353  

Skilyrði tæknifrjóvgunarlaganna voru sett í samræmi við setningu löggjafar um 

tæknifrjóvgun í helstu nágrannalöndunum og þá framkvæmd sem tíðkast hafði eftir að 

meðferðin hófst hérlendis.354  

 

5.6.4 Tæknifrjóvgun samkynhneigðra kvenna 

5.6.4.1 Takmarkanir laga um staðfesta samvist nr. 87/1996 

Samkvæmt 2. mgr. 6. gr. sts. í sinni upprunalegu mynd giltu reglur tæknifrjóvgunarlaga ekki 

um tvær konur í staðfestri samvist.355 Þannig gat kona í staðfestri samvist hvorki óskað eftir 

glasafrjóvgun með gjafasæði né tæknisæðingu. Skilyrðið um að eingöngu gagnkynhneigð pör 

ættu aðgang að tæknifrjóvgunarmeðferð var reist á því viðhorfi að þeir hagsmunir barnsins að 

það ætti rétt til að alast upp bæði með móður og föður vægju þyngra en réttur einstaklings til 

þess að eignast barn. Með sömu röksemdum var ekki fallist á að einhleypar konur 

undirgengjust tæknifrjóvgunarmeðferð.356  

 

5.6.4.2 Breytingarlög nr. 65/2006 

Í skýrslu um réttarstöðu samkynhneigðra frá árinu 2004 náðist ekki samkomulag meðal 

nefndarmanna um hvort heimila ætti tæknifrjóvganir samkynhneigðra kvenna eða ekki. 

Nefndin klofnaði í niðurstöðum sínum og töldu þrír nefndarmenn af sex ekki rétt að ganga 

svo langt að heimila samkynhneigðum konum að undirgangast tæknifrjóvgunarmeðferð, þar 

sem hagsmunir barns af því að alast upp með móður og föður vægju þyngra.357  

Þrír nefndarmenn bentu á að pör samkynhneigðra kvenna hefðu orðið þungaðar með 

aðstoð þekkts sæðisgjafa og einfaldri tæknisæðingu án aðkomu lækna og heilbrigðisstofnana. 

Töldu nefndarmennirnir slíka skipan áhættusama þar sem lög meinuðu læknum að aðstoða við 

slíkan getnað.358 Í því sambandi má benda á frásögn samkynhneigðra kvenna hér á landi sem 

fengu gjafasæði frá vini sínum og fór getnaðurinn þannig fram að sæðinu var sprautað á réttan 

stað með plastsprautu.359  

                                                
353 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 108.  
354 Alþt. 1995–96, A-deild, bls. 1413.  
355 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 97. 
356 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 97. 
357 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 108.  
358 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 111.  
359 Rannveig Traustadóttir: „Við erum fjölskylda“, bls. 99.  
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Þessir nefndarmenn bentu einnig á þá staðreynd að samkynhneigðar konur hefðu leitað til 

útlanda til að gangast undir tæknifrjóvgun360 og væri konum því í raun mismunað í krafti 

efnahags og menntunar þar sem um verulega kostnaðarsama meðferð væri að ræða.361 Í 

niðurstöðum þeirra nefndarmanna er vildu heimila tæknifrjóvgun samkynhneigðra kvenna var 

vísað til athugasemda, er fylgdu frumvarpi til tæknifrjóvgunarlaga, að ekki þyrfti að orðlengja 

mikilvægi þess fyrir barnlaust fólk að hægt væri að veita því hjálp sem gæti bætt úr barnleysi 

þess.362 Jafnframt var vísað til heildarniðurstaðna rannsókna um börn í samböndum 

samkynhneigðra varðandi velferð barna sem verða til við tæknifrjóvgun í slíkum samböndum. 

Rannsóknirnar sýndu ekki marktækan mun á líðan barna hvort sem þau ættu samkynhneigða 

eða gagnkynhneigða foreldra.363 Þessi hluti nefndarmannanna taldi löngunina til að ala upp 

barn engu minna virði þótt manneskja þyrfti aðstoðar við og að löngun til barneigna 

takmarkaðist ekki við gagnkynhneigð pör. Því töldu nefndarmennirnir það stríða gegn 

viðteknum sjónarmiðum jafnræðis að meina pörum samkynhneigðra kvenna rétt til 

tæknifrjóvgunar á opinberum sjúkrastofnunum sem gagnkynhneigð pör njóta.364 

Með breytingarlögum nr. 65/2006 var lögum um staðfesta samvist breytt á þá leið að fella 

brott vísan 6. gr. sts. til laga um tæknifrjóvgun. Með 17. gr. laganna var að auki gerð breyting 

á 3. gr. tfl. þannig að kona sem undirgengist aðgerð skyldi vera í hjúskap, staðfestri samvist 

eða óvígðri sambúð sem staðið hefði í þrjú ár hið skemmsta, enda hefðu báðir aðilar samþykkt 

aðgerðina skriflega og í viðurvist votta. Með breytingu á d-lið 1. mgr. 3. gr. tfl. var ennfremur 

tekinn af allur vafi um að kona í staðfestri samvist eða óvígðri sambúð með annarri konu gæti 

undirgengist tæknifrjóvgun. Með lögunum var því einnig bætt við 5. gr. tfl. að konu í 

staðfestri samvist eða óvígðri sambúð með annarri konu væri heimilt að nota gjafasæði. Að 

lokum má benda á að með lögum nr. 65/2006 var áréttað að barni, sem verður til með 

tæknifrjóvgun, skuli tryggð þroskavænleg uppeldisskilyrði. 

Sama dag og frumvarp til einna hjúskaparlaga o.fl. var lagt fram, þann 23. mars 2010, var 

lagt fram á Alþingi frumvarp heilbrigðisráðherra til laga um gjafaegg. Í frumvarpinu er lagt til 

að einhleypum konum er búa við skerta frjósemi verði heimilt að nota bæði gjafaegg og 

gjafasæði við glasafrjóvgun. Einnig gildi hið sama um pör af sama kyni, þar sem frjósemi 

beggja maka er skert. Slíku frumvarpi verður að fagna og eru bundnar vonir við að það verði 

samþykkt á Alþingi hið fyrsta.  

                                                
360 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 108.  
361 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 111.  
362 Alþt. 1995, A-deild, bls. 1406.  
363 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 112.  
364 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 111.  
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Því miður reyndist ómögulegt að fá upplýsingar um hversu margar samkynhneigðar konur 

hafa gengist undir tæknifrjóvgun á Íslandi eftir að lögum um staðfesta samvist og lögum um 

tæknifrjóvgun var breytt árið 2006.365 Í ljósi þess að fjöldi kvenna lagði leið sína til útlanda til 

að gangast undir slíka meðferð, má ætla að slíkar meðferðir hérlendis hafi verið þó nokkrar. 

Ennfremur má vísa til viðtals við Þórð Óskarsson lækni hjá Art Medica þar sem fram kemur 

að meðferð einhleypra og samkynhneigðra kvenna hafi aukist síðustu ár.366 

 

5.6.4.3 Móðerni foreldris við tæknifrjóvgun samkynhneigðra 

Af fyrrnefndum ákvæðum barnalaga er ljóst að tvær konur í staðfestri samvist gátu ekki báðar 

talist mæður í lagalegum skilningi, þar sem aðeins önnur þeirra gekk með barnið. Þannig 

vöknuðu spurningar um réttarstöðu tveggja kvenna sem eignuðust barn með tæknifrjóvgun 

við setningu laga nr. 65/2006.367  

Í frumvarpi til laga nr. 65/2006 var lagt til að þegar kona í staðfestri samvist eignaðist barn 

í kjölfar tæknifrjóvgunar teldist samvistar- eða sambúðarmaki hennar „foreldri barnsins“. 

Markmið þessarar breytingar var sú að báðir foreldrar myndu hafa sömu réttindi og skyldur 

gagnvart barninu og yrði réttarstaða þeirra gagnvart því sú sama og gagnkynhneigðs pars sem 

gengst undir tæknifrjóvgun. Fram kom í frumvarpi til laganna að ekki væri heppilegt að notast 

við hugtakið „móðir“ í tilviki þeirrar konu sem ekki gengi með og fæddi barnið. Slíkt var stutt 

þeim rökum að það gæti verið afar villandi að tilgreina að barn ætti tvær mæður þar sem 

ákvæði í barnalögum skírskota til móður barns, þ.e. þeirrar konu sem elur barn.368  

Allsherjarnefnd Alþingis taldi þá leið að nota hugtakið „foreldri“ geta valdið misskilningi 

þar sem slíkt hugtak næði í reynd yfir alla foreldra, t.d. kynforeldra, stjúpforeldra, kjörforeldra 

og fósturforeldra. Allsherjarnefnd lagði því til að í stað þess að búa til nýtt lagalegt hugtak 

væri fremur notað alþekkt réttarhugtak, þ.e. hugtakið „kjörmóðir“ enda væri 

tæknifrjóvgunarferli að meginstefnu sambærilegt við ættleiðingarferli og því ekki nauðsynlegt 

að gera frekari kröfur.369  

Í ljósi tillagna allsherjarnefndar var ekki notast við hugtakið foreldri í 6. gr. bl., heldur er 

sú kona sem samþykkt hefur að tæknifrjóvgun fari fram á samvistar- eða sambúðarmaka 

sínum kjörmóðir barnsins. Ef litið er til almennrar skilgreiningar orðabókar á orðinu 

kjörforeldri þá er um að ræða karl eða konu sem ættleiðir barn. Þannig vísar hugtakið til 

                                                
365 Sbr. tölvupóst frá Guðmundi Arasyni lækni á Art Medica, dags. 28. janúar 2010.  
366 „Einhleypar konur í tæknisæðingu“, http://www.mbl.is.  
367 Þórhildur Líndal (ritstj.): Barnasáttmálinn, bls. 20.  
368 Alþt. 2005–06, A-deild, bls. 374.  
369 Alþt. 2005–06, A-deild, bls. 4811. 
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skyldra eða óskyldra aðila370 sem taka að sér barn í neyð og veita því öruggan samastað.371 

Slík staða verður ekki talin sambærileg stöðu pars samkynhneigðra kvenna sem tekur 

ákvörðun um að eignast barn saman. Í athugasemdum frumvarps til einna hjúskaparlaga o.fl. 

var m.a. vísað til þess að villandi væri að nota sama hugtakið annars vegar um konu sem 

sjálfkrafa verður foreldri barns sem getið er við tæknifrjóvgun sem fer fram samkvæmt lögum 

og hins vegar um konu sem hefur stjúpættleitt barn maka síns, t.d. eftir frjóvgun sem fer fram 

með óformlegum hætti.372 Það verður því að telja að hugtakið kjörmóðir rími illa við stöðu 

þeirrar konu sem ekki gengur með barnið. Hins vegar virðist hugtakið í samræmi við varkárni 

löggjafans við að veita samkynhneigðum sama rétt og gagnkynhneigðum á sviði 

fjölskyldumála. Fram kemur tillaga þess efnis í frumvarpi til einna hjúskaparlaga o.fl. að fella 

út hugtakið „kjörmóðir“ og notast við hugtakið foreldri.373 

Að lokum má varpa fram þeirri spurningu hvort eitthvað geti talist því til fyrirstöðu að 

vísað sé til beggja þessara kvenna sem „móður“ barnsins. Með vísan til fyrrgreindra 

athugasemda með frumvarpi til laga nr. 65/2006 er athyglisvert að skoða fyrir hvern slíkt 

orðalag teldist villandi. Telja verður að lítil hætta sé á því að slíkt myndi rugla börn tveggja 

samkynhneigðra mæðra og má því ætla að slíkt hafi talist villandi fyrir löggjafann.  

Orðið móðir kemur nokkrum sinnum fyrir í lögum og alþjóðasamningum og er með 

hugtakinu átt við þá konu sem elur barn. Markmið lagaákvæða af þessu tagi eru stundum að 

tryggja konum sem fæða börn þann sjálfsagða rétt og þá þjónustu sem þær eiga skilið í 

tengslum við meðgöngu og fæðingu.374 Í því sambandi má t.d. nefna 2. tl. 10. gr. SEFMR sem 

segir að mæðrum skuli veitt sérstök vernd í hæfilegan tíma fyrir og eftir barnsburð. Á þessum 

tíma skal vinnandi mæðrum veitt launað leyfi eða leyfi með nægum almannatrygginga-

greiðslum. Að auki má benda á 3. mgr. 22. gr. laga um fæðingar- og foreldraorlof nr. 95/2000 

sem kveður á um framlengingu á fæðingarstyrk til móður um allt að tvo mánuði vegna 

alvarlegra veikinda hennar í tengslum við fæðingu. Þannig eru konur sem ganga með og fæða 

börn ekki að öllu leyti í sömu eða sambærilegri stöðu og makar þeirra meðan á þessu stendur.  

                                                
370 Mörður Árnason (ritstj.): Íslensk orðabók, bls. 780. 
371 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 111.  
372 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 20 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
373 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 20 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
374 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 21 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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Ef farin yrði sú leið að nota orðið móðir í barnalögum um þá réttarstöðu sem hér um ræðir 

myndi það óhjákvæmilega kalla á breytingar á nokkrum lögum þar sem taka yrði afstöðu til 

þess hvort átt væri eingöngu við móður sem fæðir barn.375  

 

5.6.4.4 Fellur tæknifrjóvgun samkynhneigðra undir vernd MSE? 

Athyglisvert er að skoða hvort tæknifrjóvgun samkynhneigðra njóti verndar 8. gr. MSE. 

Mannréttindadómstóllinn hefur slegið því föstu að fjölskyldulíf samkvæmt 8. gr. geti stofnast 

út frá félagslegum þáttum þótt hvorki sé um að ræða líffræðileg né lagaleg tengsl milli 

einstaklinga. 

 
MDE, X, Y og Z gegn Bretlandi. X hafði undirgengist aðgerðir til leiðréttingar á kyni sínu, 
úr kvenkyni í karlkyn, og krafðist þess að vera skráður sem faðir barnsins Z sem 
sambýliskona hans Y hafði eignast eftir tæknifrjóvgun með gjafasæði. Þar sem X hafði 
verið í sambúð með Y sem karlmaður um árabil, ákvörðun um tæknifrjóvgunina hafði 
verið sameiginleg og að hann hafði alið upp barnið Z sem faðir þess, var talið að 
fjölskyldulíf hefði stofnast þeirra á milli. Dómstóllinn taldi þó að í ljósi þeirra flóknu 
lagalegu, siðferðislegu og félagslegu álitaefna sem vöknuðu um áhrif kynskiptiaðgerða að 
ekki hvíldi jákvæð skylda á stjórnvöldum samkvæmt 8. gr. til að skrá X sem lagalegan 
föður barnsins.376  
 

Af þessu máli og þeirri þróun sem orðið hefur á réttindum samkynhneigðra hjá 

Mannréttindadómstólnum má draga þá ályktun að fjölskyldulíf samkynhneigðra sem getið 

hafa barn með tæknifrjóvgun geti notið verndar 8. gr. MSE. Hefur það m.a. í för með sér að 

konur sem ekki ganga með barn sem getið er með tæknifrjóvgun geta borið ákvæði 8. gr. 

MSE fyrir sig og öðlast aukin réttindi. Að ógleymdum auknum rétti barnsins sem verður til 

með slíku úrræði.  

Vert er að benda á 28. gr. tilmæla ráðherranefndar Evrópuráðsins sem samþykkt var 31. 

mars 2010. Í greininni kemur fram að þar sem löggjöf heimili tæknifrjóvgun fyrir einhleypar 

konur eigi að leitast eftir því að tryggja öllum einhleypum konum aðgang að slíkri meðferð án 

mismununar á grundvelli kynhneigðar.377  

 

5.6.4.4 Nokkur álitaefni  

Þegar litið er á ákvæði hinna ýmsu lagabálka má sjá brotalöm er lýtur að samkynhneigðum 

konum og tæknifrjóvgun þar sem löggjafinn virðist ekki hafa farið skipulega í gegnum 

                                                
375 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 21 (enn óbirt í A-deild Alþt.). Í frumvarpi til einna hjúskaparlaga o.fl. var 

bent á þá ákvörðun sem tekin var í Noregi að nota orðið meðmóðir (n. medmor) og skilgreina sérstaklega 
hvað í því felst.  

376 MDE, X, Y og Z gegn Bretlandi, 22. apríl 1997 (75/1995/581/667). 
377 CM Doc. CM/Rec (2010)5. . 
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löggjöfina og breytt lögum til samræmis við aðrar breytingar. Það má efast um að núgildandi 

réttarstaða samkynhneigðra og barna þeirra sé í fullu samræmi við vilja löggjafans og má ætla 

að ákvæðunum verði breytt til að gæta stöðu kynmæðra og barna þeirra ásamt því að gæta 

lagasamræmis. Nú þegar hafa komið fram tillögur til breytinga á þessum ákvæðum í 

frumvarpi til einna hjúskaparlaga o.fl. og verður vísað til þeirra þegar við á í kaflanum.  

 

a) Tæknifrjóvgunarlög 

Brotalöm er t.d. að finna í tæknifrjóvgunarlögunum sjálfum, nánar tiltekið í 9. grein sem 

kveður á um geymslu fósturvísa. Samkvæmt greininni má geyma fósturvísa í þeim tilgangi að 

koma þeim fyrir í konu sem lagði eggfrumurnar til, eða eiginkonu eða sambýliskonu 

karlmannsins sem lagði til sæðisfrumur. Geymsla fósturvísa er óheimil í öðrum tilgangi. 

Leiða má líkur að því að gleymst hafi að gera ráð fyrir geymslu fósturvísa í þeim tilgangi að 

koma þeim fyrir í samkynhneigðri konu sem ekki lagði eggfrumur til og verður það að teljast 

nokkuð bagalegt þar sem læknisfræðilega getur verið nauðsynlegt að sú kona gangi með 

barnið.  

Í frumvarpi til einna hjúskaparlaga o.fl. er bent á þennan mun á réttarstöðu 

gagnkynhneigðra og samkynhneigðra para og bent á að lögin heimili ekki með beinum hætti 

samkynhneigðum konum að undirgangast tæknifrjóvgun með þeim hætti að kynfruma þeirrar 

konu sem ekki gengur með barnið sé frjóvguð með gjafasæði. Hins vegar eru ekki lagðar til 

breytingar á umræddu ákvæði 1. mgr. 9. gr. þar sem endurskoðun á tæknifrjóvgunarlögunum 

var talin vera á döfinni.378  

Þann 23. mars 2010 var lagt fram á Alþingi frumvarp til breytinga á 

tæknifrjóvgunarlögum. Í frumvarpinu er lögð til sú mikilvæga breyting að heimilt sé að nota 

bæði gjafaegg og gjafasæði við glasafrjóvgun. Þá er jafnframt lagt til að gerðar verði 

viðeigandi breytingar á ákvæðum 9. gr. tfl. um geymslu fósturvísa þannig að þau taki til 

geymslu fósturvísa án tillits til þess hvort notaðar hafa verið kynfrumur parsins/konunnar eða 

gjafakynfrumur.379  

 

b) Óformleg tæknifrjóvgun eða tæknifrjóvgun erlendis 

Nefna verður stöðu barns sem verður til við tæknifrjóvgun erlendis eða við óformlega 

tæknifrjóvgun, t.d. með heimasæðingu. Þar sem slík tilvik falla utan tæknifrjóvgunarlaga má 

                                                
378 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 23 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
379 Þskj. 861, 138. lögþ. 2009–10, bls. 1–2 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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velta fyrir sér hvort í raun sé um að ræða brotalöm í löggjöf eða hvort vilji löggjafans standi 

ekki til þess að styðja slíkar tæknifrjóvganir með því að lögfesta reglur sem þær varðar. 

Í því sambandi er áhugavert að velta fyrir sér ástæðum þess að konur kjósa að gangast 

undir óformlega tæknifrjóvgun eða tæknifrjóvgun sem framkvæmd er erlendis. Leiða má að 

því líkur að um sé að ræða „óhæfar“ konur sem ekki uppfylla skilyrði tæknifrjóvgunarlaga. Sú 

ályktun leiðir af sér þá spurningu hvort slík skipan geti talist hættulaus í ljósi þeirra ströngu 

krafna sem gerðar eru til kvenna til að gangast undir tæknifrjóvgun.  

Að lokum má benda á stöðu þeirrar konu sem ekki hefur gengið með barn sem getið var 

með óformlegri tæknifrjóvgun eða tæknifrjóvgun erlendis. Sú kona virðist vera í þeirri stöðu 

að hún þurfi að sækja um stjúpættleiðingu barnsins og má í því sambandi benda á viðkvæma 

stöðu barnsins ef kynmóðir þess fellur frá áður en stjúpættleiðing hefur gengið í gegn, en 

ættleiðingarferlið er oft langt og strangt. Konur í þessari stöðu hafa lýst ferlinu sem 

„niðurlægjandi og særandi“ þar sem þær líta á sig sem mæður barnsins, þó svo að makar 

þeirra hafi gengið með börnin og teljist þar af leiðandi kynmæður þeirra.380  

 

c) Mannanafnalög 

Löggjafinn virðist heldur ekki hafa grandskoðað löggjöfina og tryggt að kjörmóðir og barn 

njóti sömu stöðu og faðir og barn. Sem dæmi um það má nefna að í 8. grein mannanafnalaga 

nr. 45/1996381 er kveðið á um að kenninöfn geti verið tvenns konar, föður- eða móðurnöfn, 

svo og ættarnöfn. Samkvæmt orðanna hljóðan gilda ákvæði um kenningu til föður ekki með 

samsvarandi hætti um konu sem er í staðfestri samvist eða óvígðri sambúð með annarri konu 

sem elur barn, sem getið er samkvæmt ákvæðum laga um tæknifrjóvgun.382 Þannig getur barn 

ekki borið „kjörmóðurnafn“.  

Í fyrrnefndu frumvarpi til einna hjúskaparlaga o.fl. kemur fram að mikilvægt þyki að jafna 

réttarstöðu þeirra barna sem fæðast með tæknifrjóvgun í sambandi samkynhneigðra kvenna 

og þeirra sem fæðast við sömu aðstæður í gagnkynhneigðum samböndum. Í frumvarpinu er 

farin sú leið að leggja til nýjan málslið í 2. mgr. 8. gr. laganna þar sem fjallað er um 

kenninöfn. Lagt er til að með orðalaginu kenningu til föður sé einnig átt við kenningu til 

foreldris barns sem getið er við tæknifrjóvgun samkvæmt 2. mgr. 6. gr. bl.  

 

                                                
380 Elva Björk Sverrisdóttir: „Niðurlægðar og særðar“, bls. 11. 
381 Hér eftir mannanafnalög eða mnl.  
382 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 19 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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d) Lög um íslenskan ríkisborgararétt 

Jafnframt má nefna ákvæði 1. gr. laga um íslenskan ríkisborgararétt nr. 100/1952383 sem 

kveður svo á að barn öðlist íslenskt ríkisfang við fæðingu ef annaðhvort móðir þess er 

íslenskur ríkisborgari eða faðir þess íslenskur ríkisborgari og kvæntur móðurinni.384 Staðan er 

því sú að ef um er að ræða tvær konur þá fær barn sem getið er samkvæmt lögum um 

tæknifrjóvgun einungis íslenskan ríkisborgararétt ef móðir þess, þ.e. konan sem elur barnið, er 

íslenskur ríkisborgari. Þannig hefur maki konunnar eða sambúðarmaki sem er íslenskur 

ríkisborgari ekki áhrif á ríkisborgararétt barnsins, enda telst makinn aldrei faðir barns 

samkvæmt ákvæðum barnalaga.385 Það virðist því ekki gert ráð fyrir að kjörmóðir geti veitt 

barni ríkisborgararétt.  

Í frumvarpi til einna hjúskaparlaga o.fl. eru lagðar til mikilvægar breytingar á ákvæðum 

laganna sem stefna að því að jafna stöðu barna sem fæðast í ólíkum fjölskyldugerðum. Í 

athugasemdum 7. og 8. gr. frumvarpsins kemur fram að breytingarnar séu nátengdar þeim 

markmiðum sem frumvarpið stefnir að og tryggir barni sem getið er við tæknifrjóvgun sömu 

möguleika á að öðlast íslenskan ríkisborgararétt óháð kyni þess foreldris sem samþykkir að 

tæknifrjóvgun fari fram á maka sínum. Í frumvarpinu er lögð til viðbót við ákvæði 1. og 2. gr. 

laga um íslenskan ríkisborgararétt um að ákvæðin gildi einnig um þá sem teljast foreldri 

barns.  

 

5.6.4.5 Núverandi réttarstaða á Norðurlöndum 

Samkvæmt núgildandi löggjöf á hinum Norðurlöndunum hafa samkynhneigðar konur í 

staðfestri samvist, í sambúð eða einhleypar heimild til að gangast undir tæknifrjóvgun. Svíar 

voru fyrstir til að lögleiða slíka heimild árið 2005, Danir og Finnar fylgdu í kjölfarið árið 

2007 og Norðmenn árið 2009.  

Vert er að skoða stuttlega hugtakanotkun í löggjöf þessara landa, er lýtur að þeirri konu 

sem hérlendis er nefnd kjörmóðir. Í Danmörku386 og Finnlandi er stuðst við hugtakið félagsleg 

móðir (d. social mor), í Svíþjóð eru báðar konurnar foreldrar barnsins og í Noregi er notast 

við hugtakið meðmóðir (n. medmor).  

 

                                                
383 Hér eftir lög um íslenskan ríkisborgararétt.  
384 Samkvæmt 2. mgr. 1. gr. telst barn, sem fundist hefur hér á landi, vera íslenskur ríkisborgari þar til annað 

reynist sannara.  
385 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 19 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
386 Samkvæmt frumvarpi L123 hefur verið lagt til að hugtakið meðmóðir (d. medmoder) verði samhliða 

hugtakinu faðir og hafi sömu réttaráhrif í dönskum lögum.  
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5.7 Staðgöngumæðrun 

Þær breytingar sem hafa orðið síðustu ár á löggjöf er lýtur að fjölskyldulífi samkynhneigðra 

eru gríðarlega mikilvægar. Það breytir þó ekki þeirri staðreynd að ættleiðingar eru enn ekki 

raunhæfur kostur fyrir samkynhneigða og tæknifrjóvganir standa samkynhneigðum 

karlmönnum eðlilega ekki til boða. Það er því vert að líta til úrræðis sem kallast 

staðgöngumæðrun (e. surrogacy).  

M.a. verður leitast við að varpa ljósi á núverandi löggjöf hér á landi og í nokkrum 

erlendum ríkjum, helstu niðurstöður vinnuhóps um staðgöngumæðrun verða skoðaðar, ásamt 

því að fjallað verður um opinn fund á vegum heilbrigðisráðuneytisins um málefnið. Þá verður 

bann við staðgöngumæðrun skoðað í ljósi samningaréttar, auk þess sem fjallað verður um það 

álitaefni hvort bann við staðgöngumæðrun brjóti gegn mannréttindaákvæðum, ásamt því að 

farið verður yfir stöðu löggjafar í nokkrum öðrum ríkjum. Þó svo að leitast verði við að velta 

upp hinum ýmsu álitaefnum um úrræðið verður ekki lagður dómur á það hvort lögleiða eigi 

staðgöngumæðrun á Íslandi.  

Rétt er að nefna að samkvæmt nýlegu frumvarpi til breytinga á tæknifrjóvgunarlögum er 

m.a. lögð til sú breyting að heimilt sé að nota bæði gjafaegg og gjafasæði við glasafrjóvgun í 

fyrrgreindum tilvikum. Nái breytingarnar fram að ganga mun kona geta gengið með barn sem 

hún á engan skyldleika við. Slík skipan nálgast vissulega hugmyndir um staðgöngumæðrun. 

Hins vegar verður ekki framhjá þeim mikilvægu siðferðilegu þáttum litið sem tengjast 

staðgöngumæðrun sem síðar verður fjallað um.  

 

5.7.1 Almennt 

Það hefur lengi tíðkast að konur gangi með og fæði börn fyrir aðrar konur og er slíkt nefnt 

staðgöngumæðrun.387 Í víðtækum skilningi merkir staðgöngumæðrun það þegar kona 

(staðgöngumóðir) gengur með barn fyrir par eða einstakling og hefur fyrir meðgönguna fallist 

á að afhenda þeim barnið eftir fæðingu þess. Staðgöngumæðrun skiptist í fulla 

staðgöngumæðrun og hefðbundna staðgöngumæðrun. Með hinni fyrrnefndu er átt við að 

staðgöngumóðirin leggi til egg og gangi með barn í þeim tilgangi að afhenda það 

erfðafræðilegum föður og hugsanlega eiginkonu hans eða sambúðarmaka. Getnaður við slíka 

staðgöngumæðrun á sér stað með samförum, heimasæðingu með fersku eða frosnu sæði eða 

formlegri tæknisæðingu. Sé ekki unnt að nota sæði frá verðandi föður er mögulegt að nota 

gjafasæði. Með fullri staðgöngumæðrun er átt við þá stöðu þegar hin þungaða kona hefur 

                                                
387 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 161.  
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enga erfðafræðilega tengingu við barnið sem er getið með glasafrjóvgun. Þannig geta báðar 

kynfrumur komið frá verðandi foreldrum eða frá egg- og/eða sæðisgjöfum.388  

 

5.7.2 Bann við staðgöngumæðrun í tæknifrjóvgunarlögum nr. 55/1996  

Í 6. mgr. 1. gr. tfl. er hugtakið staðgöngumæðrun skilgreint. Samkvæmt hugtakinu miðast 

ákvæðið við það að tæknifrjóvgun sé framkvæmd á konu sem hyggst ganga með barn fyrir 

aðra konu og hefur fallist á það fyrir meðgönguna að láta barnið af hendi strax eftir fæðingu. 

Athyglisvert er að velta fyrir sér ýmsum þáttum varðandi hugtakið. Hvað ef kona undirgengst 

ekki tæknifrjóvgun samkvæmt lögunum heldur heimasæðingu? Einnig er athyglisvert að velta 

fyrir sér stöðunni ef konan sem gengur með barnið fellst á það eftir meðgöngu að láta barnið 

af hendi.  

Staðgöngumæðrun eins og hún er skilgreind í 1. gr. er óheimil samkvæmt 3. mgr. 5. gr. tfl. 

Samkvæmt sömu grein er gjöf fósturvísa ekki heimil. Í almennum athugasemdum frumvarps 

til tæknifrjóvgunarlaga kemur fram að margvísleg siðferðileg vandamál komi upp við 

staðgöngumæðrun og að aðalálitaefnið sé móðerni barnsins. Var það einkum talið eiga við í 

þeim tilvikum þegar um fulla staðgöngumæðrun væri að ræða. Í því sambandi var vísað til 

meginreglna sérfræðinganefndar Evrópuráðsins um tæknifrjóvgun þar sem gert var ráð fyrir 

að kona sem fæðir barn skuli ætíð teljast móðir þess án tillits til uppruna eggfrumnanna. Að 

þessum atriðum sögðum kom fram að rétt þætti að leggja til að staðgöngumæðrun væri 

óheimil.389 Við skoðun meðferðar Alþingis á lagafrumvarpinu virðast ekki hafa skapast 

miklar umræður um þessi atriði.  

Þann 22. október 2007 skipaði heilbrigðisráðherra nefnd sem var falið að endurskoða 

ákvæði laga og reglugerða um tæknifrjóvgun. Frumvarp til breytinga á tæknifrjóvgunarlögum 

var samið af þeirri nefnd og var frumvarpið lagt fram árið 2008. Í athugasemdum við 

frumvarpið kom fram að nefndin sem samdi frumvarpið ræddi þann möguleika að heimila 

staðgöngumæðrun og eftir atvikum gjöf fósturvísa hérlendis. Niðurstaða nefndarinnar var hins 

vegar sú að slíkar breytingar þyrftu að fá vandaða og ítarlega umræðu og umfjöllun í 

samfélaginu áður en farið yrði fram með slíkar tillögur fyrir Alþingi.390  

Í athugasemdum við frumvarp sem varð að lögum nr. 54/2008 kom fram að aðstæður 

flestra para sem óska eftir staðgöngumæðrun væru þær að konan ætti ekki möguleika á að 

ganga með barn, t.d. vegna meðfædds galla á legi eða legið hefði verið numið brott af nánar 

                                                
388 Áfangaskýrsla vinnuhóps heilbrigðisráðherra um staðgöngumæðrun, bls. 2.  
389 Alþt. 1995–96, A-deild, bls. 1412.  
390 Alþt. 2007–08, A-deild, bls. 5475.  
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tilteknum ástæðum. Bent var á margvísleg siðferðileg álitamál er koma upp við 

staðgöngumæðrun. Helsta álitaefnið var talið skilgreining á móðerni barnsins, þar sem víkja 

yrði frá þeirri reglu sem nú gildir að kona sem fæðir barn verði sjálfkrafa móðir þess, jafnvel 

þótt gjafaeggfruma hafi verið notuð. Þá var minnst á þau tengsl sem kona myndar á 

meðgöngu og þá erfiðleika sem það getur skapað. Jafnframt var litið til þess að líklegt væri að 

ættingi pars tæki að sér staðgöngumæðrun í greiðaskyni en slíkt var talið geta skapað þrýsting 

sem gæti skaðað samband fólks. Að auki yrði að gæta vel að hagsmunum barnsins sem ætti 

tvær mæður sem jafnvel væru innan sömu fjölskyldu.391  

 

5.7.3 Áfangaskýrsla vinnuhóps um staðgöngumæðrun  

Í janúar 2009 skipaði heilbrigðisráðherra vinnuhóp til að skoða „siðfræðileg, lögfræðileg og 

læknisfræðileg álitaefni varðandi staðgöngumæðrun og hvort leyfa ætti staðgöngumæðrun hér 

á landi. Hópurinn skilaði áfangaskýrslu sinni 5. febrúar 2010 og er þar farið yfir 

læknisfræðileg og siðferðileg álitamál, ásamt því að yfirlit er gefið um löggjöf ýmissa landa 

þar sem fjallað er um staðgöngumæðrun. 

Hvað siðferðileg álitamál varðar er í skýrslunni sérstaklega fjallað um staðgöngumæðrun í 

hagnaðarskyni. Slíka greiðslu megi sjá sem einhvers konar form af viðskiptum með börn og 

þannig sé hætta á því að börn verði álitin söluvara. Jafnframt er bent á að staða 

staðgöngumóður geti verið veik þar sem konan væri notuð til að ná fram markmiðum annarra 

sem gæti stuðlað að kúgun og vanvirðingu í hennar garð. Einnig hefur staðgöngumæðrun í 

hagnaðarskyni verið líkt við vændi þar sem konan sem gengur með barnið selur aðgang að 

líkama sínum. Ennfremur væri hætta á að litið yrði á konuna sem „hýsil“ utan um fóstur í stað 

þess að líta á hana sem einstakling með tilfinningar, þarfir og markmið. 

Staðgöngumæðrun sem velgjörð er vel þekkt, en með því er átt við að konur óski eftir því 

að fá að ganga með barn fyrir aðra til að láta gott af sér leiða. Er þá gengið út frá því að allir 

aðilar sem að málinu koma séu þátttakendur af fúsum og frjálsum vilja en oftast er um að 

ræða náin tengsl á milli staðgöngumóður og verðandi foreldra barnsins. Sé um slík tengsl að 

ræða verður að leggja áherslu á mikilvægi þess að ekki sé nein þvingun til staðar. 

Áfangahópurinn benti á að slíkt form hafi í einhverjum mæli átt sér stað gegnum aldirnar án 

afskipta opinberra yfirvalda.392 

Í skýrslunni er bent á ýmis dæmi um álitaefni sem risið hafa í tengslum við 

staðgöngumæðrun. Má í því sambandi nefna það ef staðgöngumóðir neitar að afhenda barnið 

                                                
391 Alþt. 2007–08, A-deild, bls. 5471. 
392 Áfangaskýrsla vinnuhóps heilbrigðisráðherra um staðgöngumæðrun, bls. 2–6. 
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eftir fæðingu, parið sem taka á við barninu neitar því eða ef staðgöngumóðir óskar eftir því að 

halda tengslum við barnið gegn vilja uppeldisforeldranna. Að auki er bent á að slík 

vandkvæði væru algengari þegar staðgöngumæðrun væri gerð í viðskiptalegum tilgangi og 

bent á að heppilegra væri að hún yrði framkvæmd af velgjörð. Til viðbótar kemur fram að 

ferli meðgöngu og fæðingar hefði að jafnaði djúpa merkingu fyrir sérhverja konu sem gengur 

í gegnum þá reynslu og með staðgöngumæðrun væri „grafið undan“ merkingu 

meðgöngunnar.393  

Þó svo að ekki sé sérstaklega tekin afstaða til þess í skýrslunni hvort lögleiða eigi 

staðgöngumæðrun verður að telja að röksemdir nefndarmanna gegn slíkri skipan séu mun 

veigameiri en þær sem mæli með því. Þó verður ekki litið fram hjá þeim augljósa kosti 

staðgöngumæðrunar að hún gerir barnlausum pörum kleift að eignast barn, sem jafnvel tengist 

öðrum aðila eða báðum blóðböndum.394 Að auki er staðgöngumæðrun eina leiðin fyrir 

samkynhneigða karlmenn til að eignast barn með tæknifrjóvgun. 

Gera má ráð fyrir að margir myndu velja staðgöngumæðrun fram yfir ættleiðingu. Jafnvel 

þótt löstum staðgöngumæðrunar sé skipaður stærri sess í skýrslunni en kostum hennar, kemur 

fram í samantekt skýrslunnar að staðgöngumæðrun geti verið farsæl lausn á vanda pars eða 

einstaklings sem á við „ófrjósemisvanda“ að stríða, þar sem slík skipan geti leitt til aukinnar 

hamingju fyrir alla þá sem að málinu koma.395 Þar sem ekki er vikið sérstaklega að því 

hverjum ætti að vera heimilt að nýta þjónustuna var ekki fjallað sérstaklega um það hvort 

staðgöngumæðrun gæti nýst samkynhneigðum, en telja verður að sömu sjónarmið og að ofan 

eru rakin eigi við um samkynhneigða þó að sá hópur eigi ekki endilega við ófrjósemisvanda 

að stríða. Í lok skýrslunnar er þó tekið sérstaklega fram að á opnum fundi um 

staðgöngumæðrun þyrfti m.a. að ræða hverjum ætti að vera heimilt að nýta sér þjónustuna.  

 

5.7.4 Opinn fundur á vegum heilbrigðisráðuneytisins um staðgöngumæðrun 

Þann 26. mars síðastliðinn var haldinn opinn fundur á vegum heilbrigðisráðuneytisins um 

málefnið. Í kafla þessum verður stiklað á stóru um helstu sjónarmið sem komu fram á 

fundinum, en framsögumenn voru hinir ýmsu sérfræðingar á mismunandi sviðum.  

Álfheiður Ingadóttir heilbrigðisráðherra setti fundinn og vísaði í máli sínu til hugtaksins 

staðgöngumæðrun. Tæpti hún á umræðum sem hefðu skapast um að úrræðinu yrði gefið 

annað nafn, t.d. meðgöngumæðrun. Benti hún á að vinnuhópur um staðgöngumæðrun hefði 

                                                
393 Áfangaskýrsla vinnuhóps heilbrigðisráðherra um staðgöngumæðrun, bls. 8–9.  
394 Þó ekki ef getnaður yrði með gjafaeggi og gjafasæði.  
395 Áfangaskýrsla vinnuhóps heilbrigðisráðherra um staðgöngumæðrun, bls. 9. 
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ekki lokið störfum, heldur hefði fyrrgreind skýrsla hópsins einungis verið áfangaskýrsla. Taldi 

hún að á fundinum myndu koma fram sjónarmið sem nauðsynlegt væri að draga inn í 

umræðuna áður en unnt yrði að taka lokaákvörðun um hvort lögleiða ætti staðgöngumæðrun 

hér á landi. 

Guðríður Þorsteinsdóttir, sviðsstjóri lagasviðs heilbrigðisráðuneytisins og formaður 

vinnuhópsins, gerði stuttlega grein fyrir skýrslunni. Í máli sínu benti hún á að þó svo að 

líklegast væri að staðgöngumæðrun sem velgjörð kæmi helst til greina hérlendis, væri erfitt að 

stemma stigu við greiðslum til staðgöngumæðra. Eftir að hafa tæpt á helstu atriðum 

skýrslunnar sagðist hún binda vonir við að unnt yrði að taka lokaákvörðun um málið fljótlega. 

Yfirskrift næsta hluta fundarins var: „Er tímabært að heimila staðgöngumæðrun og þá 

með hvaða takmörkunum?“ Þar hóf fyrstur mál sitt Reynir Tómas Geirsson prófessor og 

yfirlæknir á kvennadeild Landspítala Háskólasjúkrahúss. Reynir Tómas er jafnframt verndari 

félagsins Staðganga sem er stuðningsfélag staðgöngumæðrunar á Íslandi. Reynir Tómas 

sagðist hlynntur málstaðnum og benti á að lög og reglur hefðu áður verið settar um ýmis 

viðkvæm mál. Í því sambandi benti hann t.d. á reglur um lok lífs, fóstureyðingar, 

tæknifrjóvgun, rétt samkynhneigðra og barnavernd. Taldi hann mikilvægt að almenn sátt 

næðist í þjóðfélaginu og að staðgöngumæðrun yrði fyrir vel afmarkaðan hóp, m.a. með tilliti 

til kyns foreldra, þ.e. karlkyns og kvenkyns, aldurs, heilbrigðis og lífslíkna. Þá taldi hann að 

úrræðið ætti fyrst og fremst að vera fyrir þær konur sem ekki hefðu leg eða konur sem hefðu 

langvinnt ástand sem gerði meðgöngu illmögulega, en væru að öðru leyti við góða heilsu. Þeir 

sem ættu á hinn bóginn ekki að koma til álita, a.m.k. ekki þar til meiri samfélagsleg umræða 

hefði farið fram, væru þá konur með erfðasjúkdóma, óskýrða ófrjósemi þar sem önnur 

meðferð hefði ekki skilað árangri enn, konur sem hefðu endurtekið misst fóstur og fólk sem 

óskaði þessa í þægindaskyni. Að lokum sagði læknirinn: „... svo er vandamál með 

samkynhneigða karla.“  

Í pallborðsumræðum í lok fundar innti höfundur Reyni Tómas skýringa á þeim 

röksemdum sem gætu legið að baki því að útiloka samkynhneigða karlmenn frá því að nýta 

sér úrræði staðgöngumæðrunar ef til þess kæmi. Taldi hann að réttast væri „að byrja þröngt“ 

en víkka svo reglurnar með tímanum. Röksemdin er síður en svo ólík þeirri röksemd sem m.a. 

lá til grundvallar þeim takmörkunum á tengslum samkynhneigðra og barna sem gerðar voru 

með lögum um staðfesta samvist, þ.e. röksemdin að fara hægt í sakirnar. Vert er að velta fyrir 

sér hvað orðin „að byrja þröngt“ geta mögulega þýtt. Annars vegar gætu þau þýtt að heimild 

til staðgöngumæðrunar næði yfir þá sem mest þyrftu á slíku úrræði að halda. En þar sem 

samkynhneigðir karlmenn myndu falla þar undir, er hæpið að slíkan skilning megi leggja í orð 
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Reynis Tómasar. Hins vegar má leiða að því líkur að þann skilning megi leggja í orðin að í 

upphafi eigi að heimila þeim hópi að nýta sér úrræðið sem þyki „bestur“. Þannig virðist 

gildishlaðin skoðun læknisins vera sú að samkynhneigðir karlmenn séu þar í lakari hópi en 

þeim vel afmarkaða. Telja verður að afstaða Reynis Tómasar sé lituð af neikvæðum 

viðhorfum í garð samkynhneigðra. Þannig má velta fyrir sér hvort hann telji að sú ákvörðun 

að heimila samkynhneigðum körlum einnig úrræðið, myndi fyrirgera þeim möguleika að 

staðgöngumæðrun yrði heimil almennt þar sem ekki næðist „almenn sátt í þjóðfélaginu“. Það 

má því varpa fram þeirri spurningu hvort hann vilji virkilega að löggjafinn beygi sig undir 

fordóma almennings, enn eina ferðina.  

Til viðbótar má nefna að Reynir Tómas sagði að markhópurinn væri mjög fámennur og 

jafnframt að langsennilegast væri að ekki yrði greiddur frekari kostnaður fyrir 

staðgöngumóðirina en útlagður kostnaður vegna meðgöngunnar.  

Salvör Nordal forstöðumaður Siðfræðistofnunar tók næst til máls. Varpaði hún fram þeirri 

spurningu hversu langt við gætum gengið til að aðstoða þá sem stríða við ófrjósemi eða 

barnleysi? Taldi hún að síðasta breyting á tæknifrjóvgunarlögum frá árinu 2008 hefði verið 

gerð án mikillar opinberrar umræðu í þjóðfélaginu og væri það miður. Vísaði hún til þess að 

ekki mætti gleyma áherslu á rétt barna og velferð þeirra. Nefndi hún í því sambandi þá stöðu 

að með lögleiðingu staðgöngumæðrunar yrði unnt er að deila um móðerni barns. Nefndi hún 

t.d. það tómarúm sem myndi skapast ef báðir foreldrar myndu deyja fyrir fæðingu barns eða 

ef barn væri þannig fætt að foreldrarnir teldu það ekki fullnægja samningnum og að auki 

myndi staðgöngumóðir ekki vilja barnið. Sá aðili sem líklega myndi gjalda slíkrar stöðu væri 

barnið sjálft.  

Ragnheiður Elín Árnadóttir þingmaður tók til máls og kvaðst hlynnt því að 

staðgöngumæðrun í velgjörðarskyni yrði gerð heimil. Einföldustu rökin taldi hún vera þau að 

úrræðið væri heimilt í öðrum löndum. Þó svo að Norðurlöndin hefðu ekki heimilað 

staðgöngumæðrun væri því ekkert til fyrirstöðu að við tækjum forystu líkt og gert var 

varðandi fæðingarorlof feðra. Hins vegar var bent á í pallborðsumræðum að bæði sé eðlis- og 

stigsmunur á fæðingarorlofi og staðgöngumæðrun. Ragnheiður taldi jafnréttissjónarmiðin 

vega þungt. Með því að leyfa annars konar úrræði við ófrjósemi og barnleysi væri búið að 

ákveða að koma einstaklingum til bjargar sem ekki gætu eignast börn. Þannig gæti 

staðgöngumæðrun hentað fólki sem félli utan skilyrða hinna úrræðanna. Einnig benti hún á að 

rökin gegn staðgöngumæðrun væru fremur léttvæg þar sem margt annað væri heimilað, t.d. 

tæknifrjóvgun með gjafasæði. Hún taldi að bannið færi ansi nærri helgasta vígi hverrar 

fjölskyldu.  
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Sólveig Anna Bóasdóttir dósent í guðfræðilegri siðfræði við Háskóla Íslands sagðist ekki 

treysta sér að svara því játandi hvort heimila ætti staðgöngumæðrun. Benti hún á að 

staðgöngumæður reyndu gjarnan að komast hjá því að mynda tengsl við barn á meðgöngu og 

væri það til þess fallið að hafa slæm áhrif á velferð bæði fóstursins og konunnar. Að auki gæti 

það haft slæm áhrif á tengsl konunnar við aðrar manneskjur. Í samhengi við fyrirspurn 

höfundar kom fram í pallborðsumræðum að fara þyrfti heimspekilega í það hvort máli skipti 

að foreldrar væru hvort af sínu kyninu. Velta má fyrir sér hvað slík orð fela í sér.  

Guðný Gústafsdóttir kynjafræðingur og talskona Femínistafélags Íslands var síðust í pontu 

á fundinum. Taldi hún að með staðgöngumæðrun væru líkamar kvenna gerðir að söluvöru og 

væri með úrræðinu brotið á grundvallarrétti bæði barnsins og konunnar. Einnig benti hún á 

ótal áhættuþætti sem tengjast meðgöngu og fæðingu þar sem heilsa konunnar og barnsins 

væru í öllum tilvikum í húfi. 

 

5.7.5 Samkomulag án lagalegrar verndar 

Jafnvel þótt staðgöngumæðrun sé óheimil hér á landi hafa verið uppi teikn um það að slíkt 

hafi engu að síður verið nýtt sem úrræði við barnleysi. Því til stuðnings má benda á að í 

Morgunblaðinu 22. apríl 2007 birtist auglýsing þar sem par óskaði eftir staðgöngumóður 

ásamt nýlegri frétt af netmiðli þar sem par óskaði eftir íslenskri eða erlendri staðgöngumóður 

staðsettri á Íslandi.396 Að auki kom fram í frétt frá 14. mars síðastliðnum að viðbrögð 

auglýsingar, þar sem kona óskaði eftir staðgöngumóður, létu ekki á sér standa þar sem tíu 

konur buðu sig fram.397 Í þessu sambandi má benda á röksemdir hluta nefndar um réttarstöðu 

samkynhneigðra frá árinu 2004 þar sem ein meginröksemd fyrir lögleiðingu tæknifrjóvgunar 

samkynhneigðra kvenna var sú að slíkar frjóvganir hefðu átt sér stað án aðkomu lækna og 

heilbrigðisstofnana og væri slík skipan áhættusöm. Leiða má að því líkur að sömu röksemdir 

gætu átt við lögleiðingu staðgöngumæðrunar.  

Bent hefur verið á að grundvöllur réttarstöðu og lagatengsla barns, staðgöngumóður og 

foreldra sé samningur á milli þeirra.398 Í ljósi bannákvæðis tæknifrjóvgunarlaganna um 

staðgöngumæðrun er áhugavert að velta fyrir sér skuldbindingargildi slíks samnings. Líta 

verður til tveggja reglna, meginreglunnar um samningsfrelsi og reglunnar um 

                                                
396 „Íslensk kona leitar að staðgöngumóður“, http://www.visir.is. 
397 „Vilja leyfa staðgöngumæður“, http://www.visir.is. Til að varpa ljósi á viðbrögð þjóðfélagsins á þeirri 

umræðu sem hefur skapast um staðgöngumæðrun má benda á að þann 23. nóvember 2009 var stuðningsfélag 
staðgöngumæðrunar á Íslandi stofnað og nefnist það Staðganga (http://www.stadganga.com). Samkvæmt 
nýlegum fréttum hafa ríflega 50 manns skráð sig í félagið sem berst fyrir því að staðgöngumæðrun verði 
lögleidd hér á landi, sbr. „Vilja leyfa staðgöngumæður“, http://www.visir.is. 

398 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 162.  



96 
 

skuldbindingargildi samninga. Í stuttu máli má segja að í fyrri reglunni felist að einstaklingar 

hafi frelsi til að ákveða hvort þeir gera samning, hvers efnis og við hvern og í þeirri síðari 

felst að menn skuli halda gerða samninga.399 Reglurnar sæta þó margvíslegum takmörkunum 

og felst hin almenna takmörkun í því að samningum sem eru andstæðir lögum eða almennu 

siðgæði verður ekki framfylgt að lögum. Varpa má fram þeirri spurningu hvort unnt sé að 

segja að samningar um staðgöngumæðrun teljist andstæðir lögum eða almennu siðgæði í 

þessum skilningi.  

Hafa verður í huga að í íslenskum rétti er ekki að finna sett lagaákvæði sem leggur beint 

bann við samningum af þessu tagi en líta verður til ætternisreglna barnalaga og 

ættleiðingarlaga. Reglurnar eru almennt ófrávíkjanlegar og er almennt ómögulegt að semja sig 

undan þeim og er því samningsfrelsi á þessu sviði margvíslegar skorður settar. Þar af leiðandi 

verður að telja að staðgöngumóðursamningur geti ekki einn og sér verið viðhlítandi 

grundvöllur til að ákvarða móðerni eða faðerni barns. Slíkir samningar eru þó ekki með öllu 

þýðingarlausir, enda verður að gera ráð fyrir að farið verði að vilja staðgöngumóður og 

viðsemjanda hennar um ráðstöfun barnsins nema slíkt teljist andstætt því sem telst barninu 

fyrir bestu. Jafnframt má velta upp þeirri spurningu hvort móðir verði þvinguð til að láta barn 

af hendi á grundvelli samningsins. Telja verður rétt að draga þá ályktun að foreldri verði ekki 

svipt rétti sínum gagnvart barni, nema slík ákvörðun styðjist við lagaheimild. Þannig verður 

að telja útilokað að samningurinn skapi réttindi og skyldur með þeim hætti að hann feli í sér 

sjálfstæða heimild til þess að þvinga móður til þess að láta barnið af hendi.400  

Velta má upp þeirri stöðu ef bann staðgöngumæðrunar væri fellt úr gildi. Tökum sem 

dæmi að samningur sé gerður milli staðgöngumóður (A) og verðandi foreldra (B og C) um að 

barn verði látið af hendi strax eftir fæðingu og um væri að ræða staðgöngumæðrun í 

velgjörðarskyni. Í kjölfar fæðingar barnsins tilkynnir staðgöngumóðirin að hún hyggist ekki 

láta barnið af hendi heldur ala það upp sem sitt eigið. Hugsa má þá stöðu að B og C stefni 

staðgöngumóðurinni og geri þær kröfur að hún afhendi þeim barnið samkvæmt samningnum í 

ljósi meginreglunnar um skuldbindingargildi samninga. Hin síðari ár hefur þróunin orðið sú 

að margar undantekingar eru frá framangreindri meginreglu um réttaráhrif samninga, til 

viðbótar við ógildingarreglur samningaréttarins. Þannig hafa viðhorf um „réttláta“ eða 

„félagslega hagkvæma“ niðurstöðu varðandi réttaráhrif samnings hverju sinni þrengt 

gildissvið hinnar almennu skuldbindingarreglu. Bent hefur verið á að tilhneigingar gæti hjá 

dómstólum í þá átt að koma í veg fyrir það að samningsákvæði leiði til þess að annar 

                                                
399 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 23–26 
400 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 163–166. 
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samningsaðilinn sé knésettur félagslega eða efnahagslega, einhliða til hagsbóta fyrir 

gagnaðilann.401 Að auki verður að gjalda varhuga við því að viðurkenna gildi samninga er lúta 

að málefnum og aðstæðum sem á kann að reyna í ófyrirsjáanlegri framtíð og örðugt er að 

virða fyrirfram. Þannig er það mikilvæga viðhorf í sifjarétti að gildi samnings sé bundið við 

það að aðstaða sú, sem samningur lýtur að, sé allvel fyrirsjáanleg.402 Má í þessu sambandi 

velta fyrir sér hvort meðganga barns sé ekki þannig ófyrirsjáanleg persónuleg lífsreynsla sem 

örðugt er að sjá fyrir. Ennfremur má benda á að samninga- og kröfurétturinn hlýtur að víkja 

fyrir sjónarmiðum er lúta að bestu hagsmunum barnsins.  

Í ljósi alls framangreinds má velta fyrir sér gildi slíkra samninga, jafnvel þótt 

staðgöngumæðrun yrði heimiluð hérlendis. Að lokum má þó benda á rannsókn sem sýnt hefur 

að staðgöngumæður upplifi yfirleitt ekki alvarleg vandamál í samskiptum sínum við verðandi 

foreldra er lúta að því að láta barnið af hendi.403 

 

5.7.6 Er bann við staðgöngumæðrun brot á mannréttindum?  

Í sumum tilvikum getur staðgöngumæðrun verið nær eini kostur fólks til að eignast börn. Má 

þar t.d. nefna stöðu samkynhneigðra karlmanna og samkynhneigðra kvenna þegar báðar eiga 

við frjósemisvandamál að stríða.404 Bann við staðgöngumæðrun heftir því í raun rétt aðila í 

þeirri stöðu til að stofna fjölskyldu. Í því sambandi er ekki úr vegi að spyrja hvort bann 

tæknifrjóvgunarlaga við staðgöngumæðrun gangi í berhögg við mannréttindaákvæði. 

Þar sem bann við staðgöngumæðrun getur haft áhrif á stofnun fjölskyldu og þar af 

leiðandi fjölskyldulíf aðila má benda á ákvæði um friðhelgi fjölskyldunnar. Talið hefur verið 

að í réttinum til fjölskyldulífs samkvæmt 71. gr. stjskr. felist einnig réttur til að stofna 

fjölskyldu, þ.á.m. að ganga í hjúskap.405 Leiða má að því líkur að stofnun fjölskyldu felist m.a. 

í því að eignast barn. Samkvæmt 2. mgr. 71. gr. stjskr. má með sérstakri lagaheimild skerða 

slík réttindi ef brýna nauðsyn ber til vegna réttinda annarra.406 Þar sem brýn nauðsyn vegna 

réttinda annarra er skilyrði fyrir skerðingu slíkra réttinda má velta fyrir sér hvaða réttindi er 

verið að vernda með banni við staðgöngumæðrun. Má þar fyrst og fremst nefna réttindi barns. 

Í því sambandi er rétt að hafa í huga þau sjónarmið, sem áður hafa komið fram, að réttur fólks 

                                                
401 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24–25.  
402 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 538.  
403„Surrogacy: the experiences of surrogate mothers“, http://humrep.oxfordjournals.org. 
404 Þeir hafa þó heimild til að gerast fósturforeldrar og til að ættleiða börn. 
405 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 540.  
406 Jafnframt má benda á 12. gr. MSE og 2. mgr. 23. gr. SBSR sem kveða m.a. á um rétt karla og kvenna til að 

stofna fjölskyldu. 
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til að eignast barn með aðstoð er ekki óskoraður heldur má ráða af ströngum skilyrðum að 

réttur barnsins vegi þar þyngst. 

Tekið er fram í 2. mgr. 8. gr. MSE að opinber stjórnvöld skuli eigi ganga á rétt manna til 

friðhelgis einkalífs, fjölskyldu, heimilis og bréfaskipta nema samkvæmt því sem lög mæla 

fyrir um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi. Sem dæmi um slíka nauðsyn er í 

ákvæðinu nefnt þjóðaröryggi, almannaheill eða efnahagsleg farsæld þjóðarinnar, til þess að 

firra glundroða eða glæpum, til verndar heilsu manna eða siðgæði eða réttindum og frelsi 

annarra. Samkvæmt greininni er þannig bæði nauðsynlegt að lög mæli fyrir um slíka 

takmörkun og að eitthvað af fyrrgreindum atriðum eigi við. Fyrra skilyrðið um lagaákvæði er 

uppfyllt með vísan til 3. mgr. 5. gr. tæknifrjóvgunarlaga. Bann við staðgöngumæðrun hefur 

ekkert með þjóðaröryggi, almannaheill eða farsæld þjóðarinnar að gera, né heldur er það til 

þess fallið að firra glæpum eða glundroða. Hér má benda á að bannið verndi frelsi barna og 

réttindi þeirra. Að lokum má velta því fyrir sér hvort bannið verndi heilsu manna eða siðgæði. 

Ekki verður séð að staðgöngumæðrun hafi verri áhrif á líkamlega heilsu kvenna en 

hefðbundin meðganga, en eins og bent hefur verið á getur slík meðganga haft áhrif á andlega 

heilsu staðgöngumóðurinnar. Þá er vert að velta því fyrir sér hvort bannið verndi siðgæði 

manna, en með hugtakinu er átt við siðavendni eða góða siði.407 Því má spyrja hvort 

staðgöngumæðrun geti talist til „vondra siða“.  

Samkynhneigðir karlmenn hafa haldið því fram að með banni við staðgöngumæðrun sé 

brotið gegn jafnræðisreglunni úr því að samkynhneigðum konum er heimilt að gangast undir 

tæknifrjóvgun. Samkynhneigðum karlmönnum sé þannig ekki unnt að geta barn með sínum 

eigin kynfrumum líkt og samkynhneigðum konum. Í 65. gr. stjskr. kemur fram að allir skuli 

vera jafnir fyrir lögunum, m.a. án tillits til kynferðis. Í 2. mgr. er jafnframt áréttað að konur og 

karlar skuli njóta jafns réttar í hvívetna. Að auki er svo kveðið á um í 14. gr. MSE að réttindi 

skulu tryggð án manngreinarálits vegna kynferðis.408 Ennfremur er jafnræðisregla 

stjórnarskrár síður en svo takmörkuð við stjórnarskrárbundin mannréttindi og er ákvæðið því 

mjög víðtækt.409 Hins vegar ber að varpa fram þeirri spurningu hvort staða samkynhneigðra 

karla og kvenna geti talist sambærileg á þessu sviði. 

Unnt er að takmarka athafnafrelsi borgaranna og gera þeim að sæta ákveðnum almennum 

skilyrðum fyrir athöfnum sínum. Slíkar kvaðir skulu vera ákvarðaðar með lögum og hafa 

samfélagslegan tilgang, svo sem þann að vernda heilsu eða siðgæði og samrýmast 

                                                
407 Mörður Árnason (ritstj.): Íslensk orðabók, bls. 1271. 
408 Jafnframt má benda á lög nr. 10/2008 um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla. 
409 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 581.  
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lýðræðislegum hefðum samfélagsins. Til slíkra takmarkana þurfa að liggja málefnaleg 

sjónarmið, en auk þess ber við setningu þeirra að virða jafnræði og stilla þeim í hóf að teknu 

tilliti til markmiðsins með þeim.410 Vísast hér til umfjöllunar að ofan um það hvort bann við 

staðgöngumæðrun teljist til verndar heilsu eða siðgæðis. Hins vegar verður að velta upp þeim 

spurningum hvort bann við staðgöngumæðrun samrýmist lýðræðislegum hefðum 

samfélagsins og hvort málefnaleg sjónarmið liggi að baki banninu. 

Þó svo að samkynhneigðum körlum, svo og öðrum körlum, standi staðgöngumæðrun ekki 

til boða má ekki líta fram hjá þeirri staðreynd að þeim er unnt að taka barn í fóstur og 

ættleiða. Þó svo að þau börn tengist kjör- og fósturforeldrum sínum ekki blóðböndum er því 

markmiði náð að ala upp barn. Þó svo að ekki verði efast um þá þrá sem hluti 

samkynhneigðra karlmanna hlýtur að bera til þess að eignast barn með sínum eigin 

kynfrumum, verður því ekki svarað með afgerandi hætti hvort bann við staðgöngumæðrun 

brjóti gegn jafnræðisreglunni eða lagaákvæðum er stuðla að jöfnum rétti karla og kvenna.  

Hér að ofan hafa verið til skoðunar mannréttindaákvæði sem hugsanlega er brotið gegn 

með banni við staðgöngumæðrun. Ljóst er að staðgöngumæðrun reynir á flókna og margþætta 

hagsmuni hlutaðeigandi, en óljóst er hvaða áhrif þetta hefur á einstaklingana. Með það í huga 

er erfitt að komast að niðurstöðu um hvort lögleiða eigi staðgöngumæðrun hér á landi og 

hvort bannið brjóti gegn fyrrnefndum mannréttindaákvæðum. Við dómaskoðun Mannréttinda-

dómstólsins verður ekki séð að dómstóllinn hafi tekið á slíku álitaefni.  

 

5.7.7 Erlend löggjöf 

Staðgöngumæðrun er oft kynnt sem síðasta úrræðið eða lausnin við ófrjósemi en viðbrögð 

alþjóðasamfélagsins hafa oft og tíðum verið þau að frekar sé um að ræða félagslegt vandamál 

en lausn.411 Þar sem mjög skiptar skoðanir eru um staðgöngumæðrun sem úrræði við 

barnleysi er athyglisvert að skoða mismunandi löggjöf í nokkrum löndum. 

Í Danmörku er skýrt kveðið á um í tæknifrjóvgunarlögum og ættleiðingarlögum að 

staðgöngumæðrun sé bönnuð. Staðgöngumæðrun er einnig bönnuð í Svíþjóð. Í Noregi eru 

ekki sérstök ákvæði er lúta að staðgöngumæðrun þó svo að ákvæði um bann við gjöf 

eggfrumna og fósturvísa komi hins vegar í veg fyrir staðgöngumæðrun með glasafrjóvgun. 

Fram að gildistöku finnsku tæknifrjóvgunarlaganna árið 2007412 var staðgöngumæðrun talin 

                                                
410 Sjá t.d. Hæstaréttardóm 1999, bls. 1916 (426/1998). 
411 Rachel Cook og Shelley Day Scalter (ritstj.): Surrogate motherhood, bls. 3.  

412 Lag om assisterad befruktning 22.12.2006/1237. 
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heimil og gengu staðgöngumæður í Finnlandi með 18 börn.413 Skipanin var þá sú að 

foreldrarnir ættleiddu barnið eftir fæðingu þess eða móðirin stjúpættleiddi barnið eftir að 

farðerni mannsins hafði verið viðurkennt.414  

Rökin fyrir því að staðgöngumæðrun var bönnuð í Finnlandi kemur fram í athugasemdum 

með frumvarpi til laganna. Vísað er til raunhæfra vandamála í tengslum við 

staðgöngumæðrun. Bent er á erfiða stöðu staðgöngumæðra, t.d. þeirra sem eru skyldar eða 

tengdar pari og eiga erfitt með að hafna bón þeirra. Þá var talin hætta á „markaðssetningu“ 

kvenna. Ennfremur var bent á áhættuþætti tengda meðgöngu og barneignum og var í því 

sambandi sérstaklega nefnt að meiri hætta væri á fæðingarþunglyndi hjá staðgöngumæðrum. 

Bent var á að vilji pars gæti breyst eftir að barn væri fætt eða að staðgöngumóðir myndi vilja 

halda barninu. Þá var að auki talið að grundvallarhugmyndum um móðerni væri raskað, en 

ekki væri unnt að þvinga par til að ættleiða barnið. Að lokum má nefna að minnst var á 

úrræðið fyrir samkynhneigða karlmenn. Bent var á að í ljósi fyrrnefndra vandamála sem tengd 

eru þessu fyrirkomulagi og með tilliti til líffræðilegs munar milli karla og kvenna þóttu ekki 

nægileg rök til að leyfa staðgöngumæðrun.415 Samkvæmt lögunum er óheimilt að framkvæma 

tæknifrjóvgun ef ástæða er til að ætla að barnið verði gefið til ættleiðingar.416  

Þó svo að í flestum löndum Evrópu sé staðgöngumæðrun óheimil, eru nokkur lönd sem 

heimila hana, t.d. Belgía þar sem ekki hafa verið lögfest ákvæði sem banna 

staðgöngumæðrun, og Holland þar sem staðgöngumæðrun í velgjörðarskyni er leyfð. 

Jafnframt má nefna að samkvæmt úkraínskri löggjöf er staðgöngumæðrun leyfð hvort heldur 

hún er gerð í hagnaðar- eða velgjörðarskyni. Í Bandaríkjunum er framkvæmd 

staðgöngumæðrunar ólík milli fylkja og virðast öll tilbrigði vera þar fyrir hendi. Sum fylki 

banna öll form staðgöngumæðrunar og önnur heimila staðgöngumæðrun í velgjörðarskyni. 

Ennfremur eru til fylki sem hafa ekki sett ákveðnar reglur um staðgöngumæðrun.417  

Þó svo að ekki sé unnt að alhæfa að reynsla af staðgöngumæðrun hafi verið góð má benda 

á rannsókn sem sýnir að áhrif staðgöngumæðrunar á líðan þriggja ára barna sem hafa verið 

alin með slíkum hætti og foreldra þeirra. Niðurstaðan er sú að þó svo að barnið hafi engin 

erfðafræðileg tengsl eða tengingu við leg móður á meðgöngu séu áhrifin ekki neikvæð á 

                                                
413 „Finnish Family Federation wants surrogacy ban lifted“, http://www2.helsinkitimes.fi. 
414 Regeringens proposition till Riksdagen med förslag till lag om assisterad befruktning samt till lag om ändring 

av lagen om faderskap, bls. 5.  
415 Regeringens proposition till Riksdagen med förslag till lag om assisterad befruktning samt till lag om ändring 

av lagen om faderskap, bls. 18.  
416 Áfangaskýrsla vinnuhóps heilbrigðisráðherra um staðgöngumæðrun, bls. 15.  
417 Áfangaskýrsla vinnuhóps heilbrigðisráðherra um staðgöngumæðrun, bls. 17.  
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andlega líðan þess. Jafnframt kemur fram að slíkt hafi ekki neikvæð áhrif á samband barns og 

foreldra eða á sálræna líðan þeirra.418  

Eins og sést af þessu stutta yfirliti þá er löggjöf mismunandi eftir löndum. Af þeim sökum 

er raunhæft að skoða stöðu para sem leita erlendis eftir staðgöngumóður og vilja flytja til 

heimalandsins með barnið og fá ríkið til að viðurkenna að um barn þeirra sé að ræða. Sem 

dæmi um þetta má nefna dómsmál í Frakklandi, en þar í landi er staðgöngumæðrun óheimil. 

Málavextir eru þeir að hjón sömdu við staðgöngumóðir í Kaliforníu árið 2004 um að ganga 

með barn sitt. Konan ól tvíbura og þegar foreldrarnir komu aftur til heimalands síns var þeim 

meinað að skrá börnin sem sín eigin. Í sex ár hafa foreldrarnir barist fyrir því að fá slíka 

skráningu og einnig fyrir því að fá börnin skráð sem franska ríkisborgara. Nýlega hafa hjónin 

unnið málið að hluta þar sem millidómstig komst að þeirri niðurstöðu að þeim væri heimilt að 

skrá börnin sem sín eigin en ekki sem franska ríkisborgara. Hjónin hafa ákveðið að skjóta 

málinu til æðsta dómstóls landsins (Cour de Cassation) og verður áhugavert að fylgjast með 

framvindu þess.419  

 

6 Börn og samkynhneigð 
Viðkvæðið „geta börn verið samkynhneigð?“ er algengt þegar slegið er fram þeirri 

staðhæfingu að til séu samkynhneigð börn. Sú er raunin að langflest börn eru undir 18 ára 

aldri þegar þau uppgötva kynhneigð sína.420 Þar sem umfjöllunarefni ritgerðarinnar eru 

samkynhneigðir á fjölskyldusviði verður hér fjallað sérstaklega um samkynhneigð út frá 

sjónarhorni barns. Í kaflanum verður í upphafi fjallað um samkynhneigð börn og þar á eftir 

fræðslu og fordóma. Í lok kaflans verður sérstaklega fjallað um mannréttindi samkynhneigðra 

barna.  

 

6.1 Samkynhneigð börn 

Það hljóta að vera þung skref fyrir börn að játa hneigðir til sama kyns fyrir sjálfum sér og 

öðrum í samfélagi sem litast af fordómum. Það hefur varla létt róðurinn fyrir börn að vita að 

kynhneigð þeirra myndi hafa áhrif á möguleika þeirra til að lifa „venjulegu“ fjölskyldulífi til 

framtíðar litið. Slíkar ályktanir var unnt að draga af löggjöf og viðhorfum þar sem yfir vötnum 

svifu óljósar meiningar um að samkynhneigðir væru ekki jafngóðir og gagnkynhneigðir og 

                                                
418 „Non-genetic and non-gestational parenthood“, http://humrep.oxfordjournals.org. 
419 „Partial victory in surrogacy battle“, http://www.connexionfrance.com.  
420 Hrefna Friðriksdóttir: „Leyfilegar og óleyfilegar fjölskyldur“, bls. 69.  
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þeim væri vart treystandi fyrir uppeldi barna. Þannig skiptir formleg staða og afstaða 

samfélagsins til samkynhneigðra miklu máli fyrir samkynhneigð börn.421  

Það er oft talið erfiðasta skrefið í viðurkenningarferlinu að viðurkenna kynhneigð sína 

innan fjölskyldunnar. Má segja að þetta stafi m.a. af því að samkynhneigðum hefur ekki verið 

ætluð staða í fjölskyldulífi og þannig geti þessi hópur ekki staðið undir þeim væntingum sem 

foreldrar gera til barna sinna, t.a.m. þeim væntingum að þau stofni nýjar fjölskyldur og fjölgi 

mannkyninu.422 Hlýtur þar spurningin „hvað um barnabörnin?“ að brenna á foreldrum 

samkynhneigðra barna. Ennfremur má ætla að fleiri spurningar kunni að brenna á foreldrum 

þessara barna en sumir foreldrar virðast hafa upplifað sambærilegar tilfinningar og að missa 

barn sitt, í kjölfar þess að barn þeirra viðurkennir samkynhneigð sína.423 Þannig syrgja margir 

foreldrar barn sitt og einnig þá stöðu sem fjölskyldan hafði sem „eðlileg fjölskylda“.424  

Ætla má að slíkar tilfinningar hafi áhrif á samkynhneigð börn sem telja sig m.a. hafa 

skemmt ímynd fjölskyldunnar og íþyngt foreldrum sínum. Að sama skapi hefur verið bent á 

að sum samkynhneigð börn vildu fremur deyja en viðurkenna kynhneigð sína fyrir foreldrum 

sínum eða heiminum. Blákaldur raunveruleikinn er sá að há tíðni sjálfsvíga unglinga stafa af 

tilfinningum vegna kynhneigðar og hefur verið bent á að í allt að 30% af heildarfjölda 

sjálfsvíga ungmenna í Bandaríkjunum sé um að ræða samkynhneigð börn og unglinga.425  

 

6.2 Fræðsla og fordómar 

Leiða má líkur að því að börn fæðist fordómalaus en mótist af umhverfi sínu. Það er því 

mikilvægt að móta börn með fordómaleysi í huga og hlýtur fræðsla þar að skipta höfuðmáli. Í 

því sambandi má nefna orð Guðfríðar Lilju Grétarsdóttur þingkonu við umræðu frumvarps til 

einna hjúskaparlaga o.fl. að það sé eilífðarverkefni að „brjóta á bak aftur fjötra hugarfarsins, 

fjötra normsins og fjötra staðlanna“.426  

Fram kemur í umræddri skýrslu frá árinu 1994 að eitt helsta markmið fræðslu um 

samkynhneigð og málefni samkynhneigðra sé að stuðla að málefnalegri og hlutlausari 

umræðu, ásamt því að miðla upplýsingum og gera samkynhneigða sýnilegri í þjóðfélaginu.427 

Leiða má að því líkur að markmið fræðslu um samkynhneigð og málefni samkynhneigðra sé 

enn hið sama, 16 árum síðar. Þó svo að umræðan hafi vaxið og margfaldast eftir að skýrslan 

                                                
421 Hrefna Friðriksdóttir: „Leyfilegar og óleyfilegar fjölskyldur“, bls. 69.  
422 Hrefna Friðriksdóttir: „Leyfilegar og óleyfilegar fjölskyldur“, bls. 69.  
423 David K. Switzer: Coming Out As Parents, bls. 12.  
424 Ritch C. Savin-Williams: Mom, Dad. I’m Gay, bls. 33.  
425 Robert A. Bernstein: Straight Parents, Gay Children, bls. 63–64.  
426 GLG, 8. apríl 2010, ræða hófst kl. 14:09 (enn óbirt í B-deild Alþt.). 
427 Skýrsla um málefni samkynhneigðra (1994), bls. 33.  



103 
 

var samin og samkynhneigðir séu langtum sýnilegri í samfélaginu en árið 1994, er fræðslan 

þörf áminning fyrir alla, ekki síst börn á mótunarárum sínum.  

Í skýrslu nefndarinnar var bent á nauðsyn þess að endurskoða námsefni grunn- og 

framhaldsskóla. Fyrirliggjandi námsefni þótti byggjast á því að allir nemendur væru 

gagnkynhneigðir. Jafnframt var bent á að fræðsla um samkynhneigð einskorðaðist við 

kynfræðslu og algengt væri að fjallað væri um samkynhneigð í sambandi við nauðgun og 

sifjaspell og jafnvel gefið í skyn að samkynhneigt fólk væri kynferðislega afbrigðilegt. Þannig 

tæki námsefni ekki tillit til þess að hluti nemenda væru samkynhneigðir. Slíkt námsefni gæfi 

nemendum ranga mynd af samkynhneigð þar sem umfjöllunin væri oft einskorðuð við kynlíf. 

Væri með öllu litið framhjá ást og tilfinningum sem væru jafn mikilvægir þættir í lífi 

samkynhneigðra og gagnkynhneigðra.428  

Árétta ber að samkvæmt 2. mgr. 76. gr. stjórnarskrár skal öllum tryggður réttur til 

almennrar menntunar og fræðslu við sitt hæfi. Í 1. mgr. 2. gr. laga um grunnskóla nr. 91/2008 

segir m.a. að starfshættir grunnskóla skuli mótast af umburðarlyndi, kærleika, kristinni 

arfleifð íslenskrar menningar, jafnrétti, lýðræðislegu samstarfi, ábyrgð, umhyggju, sáttfýsi og 

virðingu fyrir manngildi. Í greininni er að finna siðferðisreglur sem ættu nánast allar að stuðla 

að auknum skilningi á samkynhneigð og sátt meðal nemenda. Í 3. mgr. 24. gr. laganna er lýtur 

að aðalnámskrá er kynhneigð sérstaklega nefnd. Segir þar m.a. að markmið náms og kennslu 

og starfshættir grunnskóla skulu vera þannig að komið sé í veg fyrir mismunun vegna 

uppruna, kyns, kynhneigðar o.fl. 

Í 2. mgr. 2. gr. laga um framhaldsskóla nr. 92/2008 segir m.a. að framhaldsskólar skuli 

leitast við að efla siðferðisvitund, ábyrgðarkennd, víðsýni, frumkvæði, sjálfstraust og 

umburðarlyndi nemanda, ásamt því að stuðla að jafnrétti og gagnrýnni hugsun.  

Kynhneigð var ekki nefnd í aðalnámskrá grunnskóla frá árinu 1999.429 Í aðalnámskrá 

grunnskóla frá árinu 2006 segir að almenn menntun eigi að stuðla að umburðarlyndi og 

virðingu fyrir náunganum. Einnig kemur fram að mikilvægt sé að nemendum lærist að þekkja 

og tjá eigin tilfinningar virða tilfinningar annarra og tjáningu þeirra óháð uppruna, kyni, 

kynhneigð, búsetu, trú eða fötlun. Að auki skulu kennsluaðferðir taka mið af jafnrétti og mega 

ekki mismuna nemendum eftir kynferði, búsetu, uppruna, litarhætti, fötlun, trúarbrögðum, 

kynhneigð eða félagslegri stöðu.430 

                                                
428 Skýrsla um málefni samkynhneigðra (1994), bls. 43.  
429 Aðalnámskrá grunnskóla 1999. 
430 Aðalnámskrá grunnskóla 2006, bls. 8 og 10. 
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Í aðalnámskrá framhaldsskóla frá árinu 2004 kemur orðið kynhneigð hvergi fram. Þar 

kemur m.a. fram að markmið lífsleiknikennslu sé t.a.m. það að nemendur rækti með sér 

samkennd, samhygð, og virðingu fyrir skoðunum og lífsgildum annarra til þess að geta átt 

auðug og gefandi samskipti við einstaklinga óháð kyni, kynferði, þjóðerni o.s.frv.431 Jafnframt 

er lögð veigamikil áhersla á mikilvægi jafnréttishugsjóna, víðsýni í viðhorfum og 

mannvirðingu.432 Benda má á ríka ástæðu þess að kynhneigð komi fram í aðalnámskrá 

framhaldsskóla á sambærilegan hátt og í fyrrnefndri aðalnámskrá grunnskóla.  

Ekki má gleyma mikilvægu starfi Samtakanna ’78 sem hafa frá árinu 1980 boðið upp á 

fræðslufundi í skólum.433 Markmið slíkrar fræðslu er að fjalla um hvað felst í því að vera 

samkynhneigð eða tvíkynhneigð manneskja, ásamt því að fjalla um hvernig beri að nálgast 

þann þátt lífsins á ábyrgan hátt.434  

 

6.3 Mannréttindi samkynhneigðra barna 

Þar sem aðilar uppgötva kynhneigð sína yfirleitt þegar þeir eru enn börn í lagalegum skilningi 

er áhugavert að skoða aðeins mannréttindaákvæði er snúa sérstaklega að börnum í tengslum 

við löggjöf sem takmarkað hefur rétt samkynhneigðra. 

Í fyrsta lagi má nefna að löggjöf sem takmarkar réttindi samkynhneigðra gengur þvert 

gegn hagsmunum barna og vegur sérstaklega að rétti samkynhneigðra barna. Slík löggjöf 

brýtur í bága við 3. mgr. 76. gr. stjskr. sem segir að börnum skuli tryggð í lögum sú vernd og 

umönnun sem velferð þeirra krefst.435 Slíkt kemur einnig fram í 2. mgr. 3. gr. 

Barnasáttmálans. Í þeirri grein kemur að auki fram meginreglan um að það sem barni er fyrir 

bestu skuli ávallt hafa forgang. Löggjöf sem fær börn til að efast um sjálfsmynd sína, 

kynhneigð og framtíðarheill getur varla talist fullnægja slíku skilyrði.  

Meðal meginreglna Barnasáttmálans er jafnræðisregla 2. gr. sem segir að aðildarríki skuli 

virða og tryggja hverju barni innan lögsögu sinnar þau réttindi sem kveðið er á um í 

samningnum, án mismununar af nokkru tagi. Jafnvel þótt kynhneigð sé ekki sérstaklega talin 

upp í ákvæðinu hefur verið talið að hún falli undir jafnræðisreglu sáttmálans.436 Ástæða þess 

að litið er sérstaklega til jafnræðisreglu sáttmálans í tengslum við samkynhneigð börn er sú að 

öll löggjöf, sem mismunar einstaklingum á grundvelli kynhneigðar, er til þess fallin að hafa 

                                                
431 Aðalnámskrá framhaldsskóla (lífsleikni) 2004, bls. 14. 
432 Aðalnámskrá framhaldsskóla 2004, bls. 8 og 11. 
433 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 122.  
434Vefsíða Samtakanna ’78, http://www.samtokin78.is. 
435 Hrefna Friðriksdóttir: „Leyfilegar og óleyfilegar fjölskyldur“, bls. 68–69.  
436 Rachel Hodgkin og Peter Newell (ritstj.): Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the 

Child, bls. 24.  
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bein áhrif á þroska, sjálfsmynd og þroskavænleg skilyrði barns á mótunarárum þess. Í því 

sambandi má sérstaklega nefna löggjöf um ólíkar fjölskyldugerðir eða viðurkennd 

sambúðarform. Slík löggjöf væri því líkleg til þess að brjóta gegn jafnræðisreglu sáttmálans. 

Að auki má benda á að slík löggjöf brýtur gegn 6. gr. sáttmálans sem kveður svo á um að 

aðildarríki skuli eftir fremsta megni skapa börnum bestu þroskavænlegu uppvaxtarskilyrði 

sem völ er á.437  

 

7 Ein hjúskaparlög fyrir alla 
Eins og lýst hefur verið í ritgerðinni hefur löggjöf sem lýtur að samkynhneigðum tekið 

stakkaskiptum síðastliðin 14 ár. Í því ljósi er athyglisvert að skoða þær hindranir sem hafa 

staðið því í vegi að sett hafi verið ein hjúskaparlög fyrir alla, óháð kyni eða kynhneigð. Í 

þessum kafla verður fjallað sérstaklega um réttinn til að ganga í hjúskap, ásamt því að leitast 

verður við að varpa ljósi á þær skiptu skoðanir sem uppi eru um hjúskap samkynhneigðra. Að 

lokum verður gerð grein fyrir helstu breytingum frumvarps til einna hjúskaparlaga o.fl. 

Ennfremur verður litið til erlendrar löggjafar, en bent hefur verið á mikilvægi þess að stefna 

að lagasamræmi á Norðurlöndunum á sviði sifjaréttar.438  

  

7.1 Rétturinn til að ganga í hjúskap 

Víðast hvar í heiminum er litið á hjúskap sem sterkustu grunnstoð fjölskyldunnar í 

samfélaginu.439 Bent hefur verið á að grundvallarsjónarmið hjúskaparins sé einkum þríþætt. Í 

fyrsta lagi frjálst samkomulag um lífssamband, þ.e. samband sem auðvelt er að komast í og 

tiltölulega auðvelt að komast úr. Í öðru lagi jafnrétti og samstaða hjóna og í þriðja lagi 

efnahagslegt sjálfstæði hjóna.440  

Líkt og áður hefur verið fjallað um kemur fram í 1. mgr. 71. gr. stjskr. að allir skulu njóta 

friðhelgis einkalífs, heimilis og fjölskyldu. Í greininni er ekki fjallað berum orðum um réttinn 

til að ganga í hjúskap frekar en í öðrum ákvæðum stjórnarskrárinnar. Löggjafinn hefur stutt 

hjúskap umfram önnur viðurkennd sambúðarform í ljósi þeirra grunnstoða hjónabandsins sem 

eru hugmyndir um gagnkvæma ást, festu og varanleika sem þykja æskileg skilyrði 

                                                
437 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 11 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
438 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 12 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
439 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 10 (enn óbirt í A-deild Alþt.).   
440 Lára V. Júlíusdóttir: Hjúskapur, bls. 19–20.  
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lífshamingjunnar. Skilgreining á hjónabandinu mótast af félagslegum og menningarlegum 

þáttum hverju sinni og hafa miklar breytingar orðið á eðli hjónabands í gegnum árin.441 

Lögð er rík áhersla á réttinn til að ganga í hjúskap og stofna til fjölskyldu í nokkrum 

alþjóðasamningum sem Ísland hefur lögfest. Fyrst má nefna 16. gr. Mannréttindayfirlýsingar 

SÞ sem segir m.a. að konum og körlum sem hafa aldur til þess að lögum skuli heimilt að 

stofna til hjúskapar og fjölskyldu. Skulu þau njóta jafnréttis um stofnun og slit hjúskapar, svo 

og í hjónabandinu sjálfu.  

Ákvæði 12. gr. MSE kveður á um vernd karla og kvenna á hjúskaparaldri til að ganga í 

hjónaband og stofna fjölskyldu.442 Réttindin sem vernduð eru samkvæmt 12. gr. MSE eru 

nátengd friðhelgi einkalífs og fjölskyldu samkvæmt 8. gr. MSE. Þó er ákveðinn 

grundvallarmunur á gildissviði þeirra þar sem 12. gr. verndar aðeins réttinn til að koma á 

ákveðnu lögformlegu sambandi, hjúskap. Hins vegar verndar 8. gr. fjölskyldulíf sem komist 

hefur á án nokkurra formlegra skilyrða. Að auki verndar 12. gr. fólk á hjúskaparaldri en 8. gr. 

verndar alla án tillits til aldurs.443 Við mat á því hvort landsréttur gangi of langt í því að 

takmarka rétt manna til að ganga í hjúskap ber að hafa í huga stefnumið og þróun í evrópskum 

sifjarétti síðustu áratugi. Slíkt felur í sér ótvírætt afnám slíkra takmarkana og einföldun reglna 

á þessu sviði.444 Mannréttindadómstóllinn hefur vísað til þess að markmið 12. gr. sé einkum 

að vernda hjónabandið sem grundvöll fjölskyldunnar,445 en ákvæðið mælir ekki sérstaklega 

fyrir um hvert skuli vera efni löggjafar um rétt til að ganga í hjónaband og stofna fjölskyldu. 

Aðildarríkjum er jafnan veitt svigrúm til mats á hjúskaparskilyrðum svo framarlega sem 

skilyrðin gangi ekki of nærri kjarna réttarins sem getið er í 12. gr. MSE.446  

Athyglisvert er að skoða hvort Mannréttindadómstóllinn hafi viðurkennt að hjúskapur 

samkynhneigðra falli undir vernd ákvæðisins. Í tengslum við 12. gr. MSE má líta sérstaklega 

á dóma sem gengið hafa í málum einstaklinga sem hafa undirgengist aðgerðir til leiðréttingar 

á kyni sínu og telja greinina tryggja rétt þeirra til að ganga í hjúskap. Í fyrsta lagi má nefna 

mál Rees gegn Bretlandi. 

  
 

                                                
441 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 12 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
442 Nánar er fjallað um jafnrétti hjóna í 5. gr. samningsviðauka nr. 7, sbr. breytingar í 2. gr. samningsviðauka nr. 

11. Þar segir: „Hjón skulu njóta jafnréttis að því er varðar réttindi og skyldur að einkamálarétti sín í milli og í 
tengslum sínum við börn sín, við giftingu, í hjónabandi og ef til hjónaskilnaðar kemur. Þessi grein skal ekki 
vera því til fyrirstöðu að ríki geri ráðstafanir sem nauðsynlegar eru vegna hagsmuna barnanna.“ 

443 Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“, bls. 324.  
444 Ármann Snævarr: „Fjölskylda og fjölskyldulíf í ljósi 8. og 12. gr. mannréttindasáttmála Evrópu“, bls. 75.  
445 MDE, Rees gegn Bretlandi, 17. október 1996 (9532/81). 
446 Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar “, bls. 324–325.  
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R krafðist þess að fæðingarvottorði sínu yrði breytt þannig að hann yrði þar skráður 
karlmaður í kjölfar þess að hafa undirgengist aðgerð sem breytti kyni hans úr kvenkyni í 
karlkyn. Með breytingu á fæðingarvottorðinu væri honum veitt heimild til að stofna til 
hjúskapar við konu. Kærandinn taldi að synjun um breytingu á skráningu vottorðsins bryti 
gegn rétti hans til að ganga í hjónaband samkvæmt 12. gr. MSE. Dómstóllinn taldi að veita 
yrði samningsríkjum mikið svigrúm í málinu til mats hverju sinni og var talið að ákvæði 
bresks réttar er batt hjúskaparstofnun við samband karls og konu væri ekki talið andstætt 12. 
gr. MSE. Þá komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að vernd 12. gr. takmarkaðist við 
hefðbundinn hjúskap karls og konu sem væri grundvöllur að stofnun fjölskyldu. Af þeim 
sökum féll réttur kæranda sem hafði undirgengist aðgerð til leiðréttingar á kyni sínu ekki 
undir vernd ákvæðisins.  
 
Dómstóllinn komst að sömu niðurstöðu í sambærilegu máli Sheffield og Horsham gegn 

Bretlandi þar sem talið var að greinin verndaði aðeins hið „venjulega“ (e. traditional) 

hjónaband á milli einstaklinga af gagnstæðu kyni.447 Hin síðari ár hefur dómstóllinn breytt 

afstöðu sinni hvað þetta varðar og má í því sambandi vísa til máls Goodwin gegn Bretlandi. Í 

málinu vísaði dómstóllinn til samfélagslegra breytinga á hjúskap síðustu ár og taldi aðila sem 

gengist höfðu undir kynskiptiaðgerð falla undir verndarandlag 12. gr. sáttmálans. Jafnframt 

var talið að synjun um breytingu á skráningu í fæðingarvottorði væri andstætt ákvæði 8. gr. 

sáttmálans. Í dómnum var því slegið föstu í fyrsta skipti að vernd 12. gr. væri ekki aðeins 

bundin við manneskjur sem fæðst höfðu af ólíku kyni.448  

Þó svo dómstóllinn hafi viðurkennt að hjúskapur aðila sem gengist hafa undir aðgerð til 

leiðréttingar á kyni sínu og aðila sem er af hinu sama upprunalega líffræðilega kyni falli undir 

12. gr. sáttmálans, hefur það ekki í för með sér að hjúskapur samkynhneigðra falli jafnframt 

undir 12. gr. sáttmálans. Mannréttindanefnd Evrópu hefur hafnað því í máli C. og L.M. gegn 

Bretlandi að 12. gr. verndi rétt samkynhneigðra til að ganga í hjónaband þar sem ákvæðið 

verndi aðeins rétt karla og kvenna á hjúskaparaldri.449 Líkur eru að því leiddar að dómstóllinn 

muni svara þessari spurningu aftur í málum Schalk og Kopf gegn Ástralíu450 og máli Chapin 

og Charpentier gegn Frakklandi451 sem er að vænta fljótlega frá dómstólnum og verður 

fróðlegt að sjá hvort ný niðurstaða muni ríma við þá jákvæðu þróun í garð mannréttinda 

                                                
447 MDE, Sheffield og Horsham gegn Bretlandi, 30. júlí 1998 (22985/93) Sjá einnig MDE, Cossey gegn 

Bretlandi, 27. september 1990 (10843/84) þar sem dómstóllinn taldi að þótt þróun væri í þá átt að sum 
aðildarríki viðurkenndu að einstaklingar sem undirgengist hefðu slíkar aðgerðir gengju í hjónaband við þessar 
aðstæður, þýddi það ekki að upprunalegu markmiði 12. gr. hefði verið hafnað þannig að dómstóllinn yrði að 
hverfa frá fyrri fordæmum sínum um efnið. 

448 Til viðbótar má nefna að fram kemur í 20–22. gr. tilmæla ráðherranefndar Evrópuráðsins, sem samþykkt voru 
31. mars 2010, að aðildarríki skuli gera ákveðnar ráðstafanir til að tryggja rétt þeirra sem gengist hafa undir 
aðgerð til leiðréttingar á kyni sínu. Þar má nefna rétt þessa hóps til að breyta nafni sínu og kyni í opinberum 
skrám á skjótan og aðgengilegan hátt og rétt þeirra til að giftast manneskju af gagnstæðu kyni (þ.e. gagnstæðu 
kyni eftir aðgerðina). 

449 Ákv. MNE, C. og L.M. gegn Bretlandi frá 9. október 1989 (14763/89).  
450 MDE, Schalk og Kopf gegn Ástralíu (30141/04). 
451 MDE, Chapin og Charpentier gegn Frakklandi (40183/07). 
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samkynhneigðra sem hefur verið hjá dómstólnum síðustu ár. Í máli Chapin og Charpentier 

gegn Frakklandi var tveimur samkynhneigðum mönnuð meinað að ganga í hjúskap þar sem 

löggjöf Frakklands kveður aðeins á um hjúskap á milli karls og konu. Kærendur telja að slík 

takmörkun í löggjöf brjóti gegn 12., 8. og 14. gr. MSE. Í ljósi þess að litið hefur verið svo á að 

Mannréttindasáttmálinn sé „lifandi verkfæri“ (e. living instrument)452 og þess að dómstóllinn 

hefur með árunum viðurkennt rétt samkynhneigðra í auknum mæli, eru bundnar vonir við að 

hann komist að þeirri niðurstöðu í málinu að samkynhneigðir njóti verndar 12. gr. MSE. 

Að lokum má nefna að 23. gr. SBSR og 10. gr. SEFMR kveða á um að réttur karla og 

kvenna á hjúskaparaldri til þess að ganga í hjónaband og stofna til fjölskyldu skuli 

viðurkenndur og skuli ríki gera viðeigandi ráðstafanir til að tryggja jöfn réttindi og jafnar 

skyldur hjóna varðandi stofnun hjúskapar, meðan á hjúskap stendur og við slit hjúskapar. 

Mannréttindanefnd SÞ hefur fjallað um vernd samningsins á réttindum samkynhneigðra, sbr. 

mál Juliet o.fl. gegn Nýja Sjálandi.453  

 
Mannréttindanefnd SÞ fékk til úrlausnar kæru samkynhneigðra kvenna sem laut að því að 
nýsjálensk löggjöf mismunaði gagnkynhneigðum og samkynhneigðum pörum þar sem 
þeim var ekki veittur jafn réttur til að ganga í hjúskap. Kærendur héldu því fram að með 
þessu væri brotið gegn fyrrgreindri 23. gr., 16. gr. samningsins er lýtur að rétti til að vera 
viðurkenndur sem aðili að lögum, 17. gr. um friðhelgi einkalífs og 26. gr. um jafnræði 
manna fyrir lögunum. Nefndin beindi sjónum sínum sérstaklega að 2. mgr. 23. gr. sem 
kveður á um skyldu aðildarríkja til að viðurkenna rétt kvenna og karla á hjúskaparaldri til 
að ganga í hjónaband. Nefndin benti á að greinin væri eina grein sáttmálans sem 
takmarkaðist við rétt „kvenna og karla“ en væri ekki almenns eðlis. Jafnframt kemur fram 
að ákvæðið hefði ávallt verið skilið með þeim hætti að það legði eingöngu þær skyldur á 
aðildarríki að tryggja þessi réttindi samkvæmt orðanna hljóðan. Með vísan til gildissviðs 
ákvæðisins taldi nefndin að neitun aðildarríkis um að fallast á rétt samkynhneigðra til að 
ganga í hjónaband bryti ekki gegn réttindum kærenda sem vernduð væru af SBSR.  
 

Jafnframt kemur fram í 16. gr. í Samningi Sameinuðu þjóðanna um afnám allrar 

mismununar gagnvart konum frá 1979 að aðildarríki skuli m.a. tryggja konum og körlum 

sama rétt til að velja sér maka og stofna til hjúskapar einungis með frjálsu og fullkomnu 

samþykki. Þá ber að tryggja konum og körlum sömu réttindi og skyldur meðan á hjúskap 

stendur og við slit.  

 

 

                                                
452 MDE, Kozak gegn Póllandi. 
453 Álit MNSÞ, Juliet o.fl. gegn Nýja Sjálandi, 30. júlí 2002 (902/1999). 
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7.2 Skiptar skoðanir um hjúskap samkynhneigðra 

Í stuttu máli er vert að gera grein fyrir nokkrum röksemdum með og á móti hjúskap 

samkynhneigðra. Sé fyrst gerð grein fyrir rökum þeirra sem styðja hjúskap samkynhneigðra 

má nefna að slíkt myndi stuðla að formlegu jafnræði á meðal samkynhneigðra og 

gagnkynhneigðra. Jafnframt myndi sá ráðahagur tryggja réttindi samkynhneigðra ásamt því 

að stuðla að breytingum á ósveigjanlegum hlutverkum kynjanna í hjúskap. Sem mótrök hafa 

menn nefnt að heimild samkynhneigðra til að ganga í hjúskap myndi grafa undan merkingu 

gagnkynhneigðs hjúskapar. Ennfremur að náttúrulegt hlutverk konunnar sé að giftast manni 

og hlutverk manns sé að giftast konu og breytingar á slíku sé ekki á færi löggjafans. Að auki 

myndi jafnræði stuðla að því að samkynhneigð sem séu lakari en gagnkynhneigð væri yfirlýst 

sem eðlileg.454  

 

7.2.1 Á meðal kirkjunnar manna 

a) Umræður til ársins 2007 

Í ljósi fyrrnefndrar umfjöllunar um sterkar hefðir hérlendis fyrir kirkjulegum vígslum umfram 

borgaralegar, hefur verið vandað til samræðu löggjafans við þjóðkirkjuna þegar mótuð hefur 

verið löggjöf um fjölskyldulíf samkynhneigðra.455 Þar sem kirkjunnar menn eru ekki á einu 

máli um hvort samkynhneigðum skuli veitt heimild til að ganga í hjónaband líkt og 

gagnkynhneigðum hefur það haft áhrif á lagasetningu.  

Árið 1992 gaf Ólafur Skúlason þáverandi biskup umsögn um þingsályktunartillögu um 

afnám misréttis gagnvart samkynhneigðu fólki, en fram til þess tíma hafði ríkt svo til algjör 

þögn á opinberum vettvangi um afstöðu kirkjunnar til samkynhneigðar. Biskup óskaði þess að 

þingsályktunartillagan yrði skref í þá átt að efla sanngirni og skilning gagnvart 

samkynhneigðum, líðan þeirra og hlutskipti. Bætti hann við að fátt væri „jafn ógeðfellt og 

fjarlægt frumatriðum kristinnar siðfræði eins og útskúfun þeirra sem eru öðruvísi en 

fjöldinn“.456 Áður en lögin um staðfesta samvist voru sett var þess farið á leit við Karl 

Sigurbjörnsson biskup Íslands að hann gerði dóms- og kirkjumálaráðuneytinu grein fyrir 

afstöðu íslensku þjóðkirkjunnar til þess að kirkjulegir vígslumenn önnuðust staðfestingu 

samvistar. Í bréfi biskups frá 21. nóvember 1995 kom fram að þjóðkirkjan óskaði „alls ekki 

eftir því og telur það mjög vafasamt“ að heimild til kirkjulegrar vígslu samkynhneigðra yrði 

                                                
454 William N. Eskridge, JR: „The Ideological Structure of the Same-sex Marriage Debate“, bls. 115.  
455 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 12 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
456 Skýrsla nefndar um málefni samkynhneigðra (1994), bls. 2 og 26–27.  
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lögfest.457 Athyglisvert er að sjá hversu ólíkar skoðanir biskupanna virðast vera á aðeins 

þriggja ára tímabili. Í því sambandi má velta fyrir sér hvort um sé að ræða grunnfærni Ólafs 

Skúlasonar eða róttækni. 

Eins og gefur að skilja urðu ummæli Karls Sigurbjörnssonar uppspretta mikilla deilna um 

málefnið. Umræður sköpuðust m.a. innan kirkjunnar um málefni samkynhneigðra og á 

prestastefnu árið 1997 kom m.a. fram í greinargerð starfshóps sá skilningur að hjónaband sem 

fæli í sér eiginmann og eiginkonu og hugsanlega börn, væri „gagnkynhneigt tákn“ og væri 

slíkt greypt í vitund fólks og menningu.458 Ljóst er að á þessum árum var það fjarri hugum 

kirkjunnar manna að ein hjúskaparlög giltu um alla þegna landsins.  

Á árunum 2004–2005 efndu Prestafélag Íslands og Samtök foreldra og aðstandenda 

samkynhneigðra til þriggja málþinga þar sem m.a. var fjallað um fjölskyldur samkynhneigðra 

og hjúskaparform, ásamt því hvort íslenska þjóðkirkjan gæti haft frumkvæði í málefnum 

samkynhneigðra.459 Nefnd sem kannaði réttarstöðu samkynhneigðra árið 2004 innti Karl 

Sigurbjörnsson biskup eftir afstöðu þjóðkirkjunnar til kirkjulegrar vígslu samkynhneigðra og 

hvort breytingar væru þar fyrirsjáanlegar. Í svarbréfi biskups til nefndarinnar frá 12. janúar 

2004 kemur m.a. fram að þjóðkirkjan væri ekki tilbúin að vígja samkynhneigð pör sem hjón 

og ekki væri hægt að svara því hvort og hvenær það yrði gert.460  

Á prestastefnu árið 2004 lýsti biskup Íslands því yfir að samkynhneigð væri meðal þess 

sem hugað væri að við endurskoðun á fjölskyldustefnu þjóðkirkjunnar. Einnig var því lýst yfir 

að starfshópur um málefni samkynhneigðra innan þjóðkirkjunnar hefði verið skipaður og 

myndi vinna að endurskoðun fjölskyldustefnunnar.461 Á kirkjuþingi sama ár var lögð fyrir 

presta og djákna viðhorfskönnun sem sneri að hinum ýmsu málefnum samkynhneigðra og 

kirkju. Sérstaka athygli vekur að rúm 37% svarenda voru mjög ósammála því að 

þjóðkirkjunni yrði með lögum gert kleift að gefa samkynhneigð pör saman í hjúskap, en tæp 

35% voru því mjög sammála. Jafnframt kom fram að rúmir 47% svarenda töldu að ekki ætti 

að gefa prestum val um hvort þau gefa samkynhneigð pör saman í hjúskap, en rétt rúm 23% 

svöruðu því játandi.462  

Fyrrgreind nefnd sem kannaði réttarstöðu samkynhneigðra hvatti til þess í skýrslu sinni frá 

árinu 2004 að þjóðkirkjan ynni að því að ná samstöðu um kirkjulega vígslu samkynhneigðra. 

Taldi nefndin slíka afstöðubreytingu forsendu þess að unnt yrði að fella niður það skilyrði 
                                                
457 Alþt. 1995–96, A-deild, bls. 2640–2641. 
458 Samkynhneigð og kirkja, bls. 182–183.  
459 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–2010, bls. 12 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
460 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 83.  
461 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 84.  
462 K. Hulda Guðmundsdóttir: „Þjóðkirkjan og samkynhneigðir“, bls. 67–68.  
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laga um staðfesta samvist að hún gæti aðeins stofnast með borgaralegri vígslu.463 Prestastefna 

sem haldin var árið 2005 beindi þeim tilmælum til biskups að hann fæli ráðgjafarnefnd um 

kenningarleg málefni464 að bregðast við tilmælum nefndarinnar. Álit kenningarnefndar var 

rætt á prestastefnu og Kirkjuþingi árið 2006. Í álitinu kom m.a. fram að allt til þessa hafi ríki 

heims og trúarbrögð mannkyns gengið út frá því að hjónaband sé samband á milli konu og 

karls. Þá er bent á að hjónabandið sé ekki sakramenti samkvæmt lúterskum skilningi heldur 

lúti sifjarétturinn lögum ríkisins. Í álitinu kom jafnframt fram að aðkoma kirkjunnar að 

hjónavígslu byggist á því að ríkt hafi samskilningur menningar, trúar og löggjafar hvað varðar 

skilgreiningu á hugtakinu hjúskapur. Þá var bent á að þótt stofnun hjúskapar sé málefni hins 

veraldlega valds hafi kirkjan átt þar hlut að máli vegna þess samhljóms siðarins sem hér hafi 

verið. Ennfremur kom fram að þjóðkirkjan meti alla jafnt án tillits til fjölskyldustöðu og 

kirkjan haldi á lofti kristilegum gildum sem styðji gott líf, stuðli að réttlæti og standi vörð um 

velferð allra, sérstaklega þeirra sem misrétti eru beittir af einhverjum ástæðum. Að auki segir 

að þjóðkirkjan viðurkenni að kynhneigð fólks sé mismunandi og að samkynhneigð sé hluti af 

kirkjunni. Þjóðkirkjan vilji styðja allt kristið fólk í viðleitni sinni til þess að temja sér ábyrgan 

lífsstíl og hvetji alla til að hlýða köllun Krists til náungakærleika og ábyrgðar í kynlífi, 

fjölskyldulífi og sambúð. Að lokum má nefna að fram kemur að þjóðkirkjan styðji þá 

einstaklinga af sama kyni sem vilji búa saman í ást og trúmennsku og staðfesta samvist 

sína.465  

Á Kirkjuþingi árið 2007 var lögð fram tillaga til þingsályktunar um að Kirkjuþing 

samþykkti álit kenningarnefndar. Kirkjuþing ályktaði að þjóðkirkjan stæði við hefðbundinn 

skilning á hjónabandinu sem sáttmála karls og konu en jafnframt var ályktað um stuðning við 

vígsluheimild presta.466 Kjarninn var því sá að kirkjan vildi taka að sér að gefa saman fólk af 

sama kyni í staðfesta samvist, en vildi halda hinu eiginlega hjónabandi fyrir fólk af gagnstæðu 

kyni.467 Þannig náðist ákveðin sátt innan þjóðkirkjunnar en lögð var áhersla á að frelsi presta 

yrði virt og þeim heimilt að synja staðfestingu samvistar ef slíkt færi gegn trúarsannfæringu 

þeirra.  

Ljóst er að skiptar skoðanir eru innan kirkjunnar um hjúskap samkynhneigðra. Sumir telja 

ekki rétt að telja hjúskap samkynhneigðra og gagnkynhneigðra eitt og hið sama. Aðrir hafa 

gengið lengra og sagt að það væri miður að kirkjan ætlaði að steypa samkynhneigða í sama 

                                                
463 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 84. 
464 Sbr. 14. gr. þjóðkirkjulaga og starfsreglur nr. 821/2000.  
465 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 13 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
466 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 13 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
467 „Kirkjan og kynvillan: Kirkjan í ólgusjó samtímans“, http://www.samtokin78.is. 
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mót og gagnkynhneigða og kalla samband þeirra hjónaband þar sem slíkt hefur lýst 

gagnkynhneigðu sambandi frá örófi alda. Væri slíkt móðgun við samband samkynhneigðra og 

var lagt til að orðin „hommaband“ og „lesbíuband“ yrðu notuð í staðinn fyrir hjónaband.468  

 

b) Umræður á Prestastefnu 2010 

Þegar Karl Sigurbjörnsson biskup Íslands setti Prestastefnu 27. apríl 2010, kom fram í ræðu 

hans að hann teldi viðbúið að Alþingi myndi senn samþykkja ein hjúskaparlög fyrir alla 

þegna. Í máli sínu ítrekaði hann að þjóðkirkjan lyti lögum landsins og að ríkið réði því hver 

skilgreining hjúskapar væri að lögum. Hins vegar bætti biskup við að eins og flestum mætti 

vera kunnugt „þá hef ég talið skyldu mína að standa vörð um hin gömlu og helgu gildi í 

þessum efnum“. Ennfremur sagði hann að stór hluti presta yrði lögunum fylgjandi. Þá benti 

hann á að málið varðaði einnig kenningu og helgisiði kirkjunnar þar sem hjúskaparlög hafa 

byggt á samhljómi siðar og kirkju, flestra trúarbragða heims og nánast allrar siðmenningar í 

samhljómi við þann skilning á hjónabandi sem tíunduð eru í guðspjöllum. Biskup lýsti síðan 

þeirri skoðun sinni að með lagasetningunni yrði stigið skref sem leysti þennan samskilning í 

sundur.469 Þó að orð biskups séu heldur torræð er deginum ljósara að afstaða hans er skýr. 

Heitar umræður urðu á Prestastefnu um þetta mál og hafa þrjár tillögur verið lagðar fram. 

Í fyrsta lagi hafa 91 prestar og guðfræðingar lagt nafn sitt við tillögu um að lýsa stuðningi við 

frumvarp til einna hjúskaparlaga o.fl.470 Í tillögunni kemur fram að íslenska þjóðkirkjan sé í 

stakk búin til að stíga þetta skref með ríkisvaldinu í ljósi ítarlegrar guðfræðilegrar umfjöllunar 

síðari ára á kirkjulegum vettvangi um kirkju, kynhneigð og hjónaband.471 Ólíkt hinum 

tillögunum var sú tillaga ekki afgreidd.472  

Í öðru lagi var lögð fram gagntillaga um að beina því til Alþingis að létta af prestum 

þjóðkirkjunnar umboði til þess að vera vígslumenn í skilningi hjúskaparlaga. Það myndi þýða 

að prestar færu ekki lengur með hið lögformlega vígsluhlutverk. Þannig yrði fólk að ganga í 

hjónaband hjá enbætti sýslumanns en gæti þó eftir sem áður hlotið blessun í kirkju ef þess 

væri óskað.473 Slík tillaga sætir miklum tíðindum þar sem hún myndi gjörbreyta þeirri skipan 

mála sem nú gildir og lýst hefur verið.  

Í þriðja lagi var lögð fram tillaga um að vísa hinum tveimur tillögunum til biskups og 

kenningarnefndar kirkjunnar sem mun skila áliti um málið. Sú tillaga var samþykkt með 
                                                
468 Guðni Már Harðarson: „Hvað var eiginlega í gangi á prestastefnu?“, http://www.tru.is.  
469 „Biskup býst við einum hjúskaparlögum“, http://www.mbl.is.  
470 „Tillögunni vísað til biskups“, http://www.ruv.is.  
471 „Tóku ekki afstöðu“, http://www.mbl.is. 
472 „Prestastefna: Stuðningur fékkst ekki við ein hjúskaparlög“, http://www.visir.is. 
473 „Tóku ekki afstöðu“, http://www.mbl.is. 
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tæpum meirihluta, eða 56 atkvæðum gegn 53. Þess ber að geta að biskup hafði mælt með 

tillögunni.474 Niðurstaðan er því sú að tvær fyrrnefndu tillögurnar verða lagðar í nefnd án þess 

að Prestastefna kæmist að neinni niðurstöðu.  

Ljóst er að um er að ræða mikið hitamál innan þjóðkirkjunnar. Að því tilefni sagði séra 

Halldór Gunnarsson að komið gæti til uppgjörs í þjóðkirkjunni ef svo færi sem horfir vegna 

þess að ekki sé annað hægt en að segja sig frá vígsluvaldinu og ganga frá vígslu með öðrum 

hætti. Þá kom fram í ræðu hans á Prestastefnu að hann væri „gráti næst“ yfir þeirri tillögu sem 

lægi fyrir um stuðning við ein hjúskaparlög o.fl. Þá taldi séra Halldór að búið væri að 

eyðileggja hjónabandið og ennfremur sagðist hann vera sannfærður um að þegar fólk áttaði 

sig á því sem hér færi fram væri ljóst að höggvið hefði verið að hjónabandi manna.475 Á hinn 

bóginn sagði séra Guðrún Karlsdóttir þjóðkirkjuna í stakk búna að fylgja þjóðinni og vera í 

fararbroddi fyrir því sem máli skiptir. Þar vísaði hún til kærleika, mannréttinda og jafnréttis 

óháð kynhneigð. Þá sagðist hún ekki hafa fyrirfram óttast klofning innan kirkjunnar en ljóst 

væri að um væri að ræða mikið tilfinningamál. Þó væri tilfinning hennar sú að ekki væru 

margir því hlynntir að kirkjan afsalaði sér rétti til vígslu hjóna.476 

Af framangreindu er ljóst er að frumvarpið ofbýður sumum aðilum innan kirkjunnar svo 

verulega að þeir eru tilbúnir að gefa eftir vígsluhlutverkið. Má leiða að því líkur að með því 

telji þeir sig vera að „standa vörð“ um hjónabandið, ásamt gömlum og helgum gildum. 

Athyglisvert verður að fylgjast með gangi mála innan kirkjunnar á næstu misserum en ætla 

má að kirkjuþing skeri endanlega úr um málið að hausti.477  

 

7.2.2 Eiga sjónarmið kirkjunnar manna að hafa áhrif á lagasetningu? 

Í ljósi fyrri umfjöllunar um umsagnir og álitsgjöf þjóðkirkjunnar um lögleiðingu hjónavígslu 

samkynhneigðra er rétt að skoða hluta af þeim sjónarmiðum sem fram hafa komið á Alþingi 

um málið og velta því fyrir sér hvort sjónarmið kirkjunnar eigi yfirleitt að hafa nokkur áhrif á 

lagasetningu í landinu. 

Í umræðum þingsins um frumvarp til laga um staðfesta samvist kom m.a. fram sú skoðun 

að ekki ætti að knýja presta til að gera hluti sem þeim væru á móti skapi.478 Sú skoðun kom 

jafnframt fram í umræðum þingsins á frumvarpi til laga nr. 65/2006 um breytingu á 

lagaákvæðum er varða réttarstöðu samkynhneigðra. Nánar tiltekið voru þau orð látin falla að 

                                                
474 „Tillögunni vísað til biskups“, http://www.ruv.is. 
475 „Uppgjör í þjóðkirkjunni“, http://www.mbl.is. 
476 „Uppgjör í þjóðkirkjunni“, http://www.mbl.is. 
477 „Uppgjör í þjóðkirkjunni“, http://www.mbl.is. 
478 Alþt. 1995–96, B-deild, bls. 3712.  
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löggjafinn gæti með engu móti sagt kirkjunni fyrir verkum í þessum efnum, né heldur gæti 

stjórnmálaflokkur tekið afstöðu til þess þar sem málið varðaði ekki stjórnmálaafstöðu. Þá var 

talið að um væri að ræða siðferðilega afstöðu og túlkun á heilagri ritningu.479  

Í ræðu Sivjar Friðleifsdóttur alþingismanns kom þó fram að löggjafinn hafi í raun sagt 

söfnuðum fyrir verkum þegar lögin kváðu svo á um að bannað væri að gefa saman 

samkynhneigða.480 Bent hefur verið á af hálfu prests að þó svo að löggjafinn skipaði 

þjóðkirkjunni og öðrum kirkjudeildum að vígja samkynhneigð pör þá væri ekki hægt að verða 

við því þar sem ekkert væri í ritningunni sem styðji slíkt. Fremur ætti að hlýða Guði en 

mönnum.481 Án þess að sterk afstaða sé tekin til stefnu kirkjunnar eða hugsjóna hennar, er rétt 

að benda á að kirkjan gefur fráskilið fólk saman í hjónaband, sem þó stríðir gegn kenningum 

Biblíunnar.482 

Í 2. gr. stjórnarskrárinnar segir að Alþingi og forseti Íslands fari saman með 

löggjafarvaldið. Lagasetning um hjónavígsluskilyrði er þar ekki undanskilin. Rétt er að varpa 

fram þeirri spurningu hvort sjónarmið kirkjunnar manna eigi að hafa úrslitaáhrif um það hvort 

kirkjuleg vígsla sé lögheimiluð. Er þannig rétt að fara eftir tilfinningu og neikvæðum 

viðhorfum ákveðins hóps opinberra starfsmanna við lagasetningu ákvæða er tryggja 

mannréttindi? Slíkt er vart unnt að telja réttlætanlegt.  

Rétt er að víkja aftur að bréfi Karls Sigurbjörnssonar biskups. Í kjölfar þess að hafa lýst 

því yfir að kirkjan óskaði alls ekki eftir því og teldi mjög vafasamt að lögfesta heimild 

samkynhneigðra til kirkjulegrar vígslu, kom fram í bréfi biskups til dómsmálaráðuneytis frá 

21. desember 1995 að kirkjan gerði sér grein fyrir því að prestar hennar væru opinberir 

starfsmenn sem hlytu að lúta lögum ríkisins og fyrirmælum, ásamt því að annast þjónustu 

trúarlegs aðila. Á það verður fallist, en að sama skapi má velta fyrir sér hvort biskup hafi með 

þessum orðum í raun biðlað til löggjafans um að hann tæki afdráttarlausa afstöðu með því að 

lögfesta slíka heimild, þar sem ekki náðist samhljómur innan kirkjunnar um málið.  

Að lokum má nefna að ekkert í íslenskum hjúskaparlögum mismunar einstökum 

trúfélögum og er hvergi í lögunum fjallað um kristilegan tilgang hjúskapar. Einungis er 

minnst á presta og trúfélög í 16. og 17. gr. hjskl. þar sem kveðið er á um vígslumenn 

hjúskapar. Af þessu verður ekki séð að reglur hjúskaparréttarins geti hindrað eða hvatt til 

afskipta þjóðkirkjunnar af málefnum samkynhneigðra þar sem reglurnar taka enga afstöðu til 

                                                
479 Alþt. 2005–06, B-deild, bls. 1826.  
480 Alþt. 2005–06, B-deild, bls. 1828.  
481 Guðmundur Karl Brynjarsson: „Sannleikurinn í kærleika“, bls. 52. 
482 Grétar Einarsson: „Er viðurkenning Þjóðkirkjunnar gagnvart hjúskap og fjölskyldugerð samkynhneigðra 

mikilvæg?“, bls. 46. 
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íslensku þjóðkirkjunnar í þessu hlutverki hennar.483 Af öllu framansögðu er dregin sú ályktun 

að löggjafinn þurfi ekki „leyfi“ frá þjóðkirkjunni til að breyta hjúskaparlögum.  

 

7.3 Umræður á Alþingi um ein hjúskaparlög á árunum 2006–2008 

Í kjölfar þess að frumvarp er varð að lögum nr. 65/2006 var lagt fram á Alþingi 18. nóvember 

2005 barst Alþingi áskorun frá Samtökum foreldra og aðstandenda samkynhneigðra um að 

breyta hjúskaparlögunum á þann veg að þau þjónuðu bæði samkynhneigðu og 

gagnkynhneigðu fólki. Umræður sköpuðust á Alþingi um breytingar á hjúskaparlöggjöfinni í 

þá veru að skilgreina hjúskap kynhlutlaust. Bent var á að ekki væru rök fyrir því að breyta 

lögum á þá leið að samkynhneigðum væri heimilt að ættleiða börn en ekki að ganga í 

hjúskap.484 Ennfremur var bent á að unglingar væru fermdir, af hvaða litarhætti sem þeir 

kynnu að vera og óháð kynhvötum sem með þeim kynnu að þróast.485  

Að lokum má benda á ræðu Marðar Árnasonar þingmanns sem benti á að almannavaldið 

kveði á um mannréttindi í landinu í umboði þjóðarinnar. Þegar almannavaldið hefði komist að 

ákveðinni niðurstöðu um mannréttindi, væri ekki lengi við það unað að félagsskapur af neinu 

tagi stæði utan þessa samkomulags. Með þessum orðum skírskotaði hann til trúfélaganna. 

Ennfremur benti hann á að Íslendingar myndu ekki til lengdar þola þann félagsskap sem gerði 

upp á milli fólks eftir litarhætti. Þannig taldi hann með sama hætti að ekki yrði þolað í 

framtíðinni að félagsskap liðist að gera upp á milli fólks eftir því hvernig það velur sér 

lífsförunaut eða hagaði kynlífi sínu.486 Þar sem umræðan þótti þurfa lengri aðdraganda og 

vandaðri undirbúning var ekki talið tímabært að leggja til breytingu sem fæli í sér rétt til 

kirkjulegra vígslna samkynhneigðra.487  

Þann 3. október 2007 var lagt fram á Alþingi frumvarp til laga um breytingu á ýmsum 

lagaákvæðum sem varða réttindi samkynhneigðra. Frumvarpið var ekki rætt á þinginu en það 

gerði ráð fyrir að hjúskaparlögum yrði breytt á þann veg að þau giltu jafnt um öll pör og að 

lögin um staðfesta samvist yrðu felld úr gildi.488  

Með breytingarlögum nr. 55/2008 var lögum um staðfesta samvist breytt á þá leið að 

prestum og forstöðumönnum skráðra trúfélaga var veitt heimild til að staðfesta samvist. Í 

meðförum þingsins á frumvarpinu kom fram að eðlilegt yrði að næsta skref yrði að sameina 

                                                
483 Lára V. Júlíusdóttir: „Hvað er hjónaband í skilningi laganna?“, bls. 82. 
484 Alþt. 2005–06, B-deild, bls. 1828. 
485 Alþt. 2005–06, B-deild, bls. 1830.  
486 Alþt. 2005–06, B-deild, bls. 8600. 
487 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 13 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
488 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 13 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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hjúskaparlög samkynhneigðra og gagnkynhneigðra í eina löggjöf. Hins vegar benti 

flutningsmaður frumvarpsins á að miðað við aðdraganda lagabreytinga síðustu ára þá þyrfti að 

gefa sér nokkurn tíma áður en farið yrði í að sameina lögin „og leyfa mönnum að átta sig á 

reynslunni af þessum nýju lögum“.489 Atli Gíslason þingmaður, sem var einn nefndarmanna 

allsherjarnefndar, lagði fram breytingartillögu þess efnis að hjúskaparlög giltu fyrir bæði 

samkynhneigða og gagnkynhneigða,490 en sú tillaga náði ekki fram að ganga.  

  

7.4 Frumvarp til einna hjúskaparlaga og umræður á Alþingi  

7.4.1 Markmið frumvarpsins 

Líkt og fram kemur í frumvarpinu er því ætlað að „afmá þann mun sem felst í mismunandi 

löggjöf vegna hjúskapar karls og konu annars vegar og staðfestingar samvistar tveggja 

einstaklinga af sama kyni hins vegar“. Ennfremur hefur slíkt markmið komið fram í 

stefnuyfirlýsingu ríkisstjórnar.491 Auk þess kemur fram að markmið frumvarpsins sé að 

„undirstrika jafna stöðu samkynhneigðra og gagnkynhneigðra í fjölskyldulífi og tryggja 

samkynhneigðum jafnan rétt til að velja það sambúðarform sem öðrum stendur til boða“. Að 

auki er talið að það jafnrétti sem umræddar lagabreytingar muni hafa í för með sér verði 

mikilvægt til að auka virðingu og skilning ásamt því að eyða fordómum í garð 

samkynhneigðra í samfélaginu.492 Lagt er til með frumvarpinu að lög um staðfesta samvist 

verði felld úr gildi.  

 

7.4.2 Ein hjúskaparlög fyrir alla 

Í 1. gr. frumvarpsins er lagt til að hjúskaparlögum verði breytt á þann veg að í 1. gr. hjskl. 

verði kveðið svo á um að lögin gildi um hjúskap tveggja einstaklinga, í stað „karls og konu“. 

Slíkt orðalag þykir gefa til kynna að engin aðgreining sé á milli gagnkynhneigðra og 

samkynhneigðra. Þannig þykir nauðsynlegt að fjalla um hjúskapinn án þess að vísa til kyns til 

að ná því jafnrétti sem að er stefnt með frumvarpinu.493 Jafnframt eru lagðar til frekari 

breytingar á hjúskaparlögum sem nauðsynlegar eru þegar horfið verður frá hinum 

gagnkynhneigðu hjúskaparlögum til hinna kynhlutlausu.  

Hvað varðar heimild eða skyldu til að vígja hjónaefni kemur fram í almennum 

athugasemdum frumvarpsins að samkvæmt 1. mgr. 22. gr. hjskl. eigi hjónaefni ótvíræðan rétt 

                                                
489 Alþt. 2007–08, B-deild, bls. 6625. 
490 Alþt. 2007–08, A-deild, bls. 6116–6118. 
491 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009-10, bls. 7 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
492 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 14 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
493 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 17-18 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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til að stofna til hjúskapar fyrir borgaralegum vígslumanni. Hins vegar hvíli ekki sams konar 

skylda á kirkjulegum vígslumönnum samkvæmt lögunum. Samkvæmt 2. mgr. 22. gr. geti 

dómsmála- og mannréttindaráðuneytið, að fengnum tillögum biskups, sett reglur um hvenær 

prestum sé skylt að framkvæma hjónavígslu og nánari reglur um hvenær þeim sé það heimilt. 

Slíkar reglur hafi ekki verið settar. Sem dæmi um tilvik þegar það komi til álita að prestur 

megi neita að vígja hjónaefni hefur t.a.m. verið nefnt ef hann telji slíkt andstætt samvisku 

sinni og sannfæringu. Heimild kirkjulegra vígslumanna til að staðfesta samvist samkvæmt 

breytingarlögum nr. 55/2008 byggðist á því að prestar myndu ekki synja af öðrum ástæðum 

en vegna trúarsannfæringar sinnar. Í athugasemdum frumvarpsins kom fram að slík túlkun 

færi saman við túlkun á 16. og 17. gr., sbr. 22. gr. hjskl. og heimild presta til að vígja fólk af 

sama kyni í hjúskap yrði því með sama sniði og fyrrnefnd heimild þeirra til að staðfesta 

samvist. Jafnframt er áréttað að þó svo að hver og einn eigi ekki rétt á vígslu af hálfu tiltekins 

vígslumanns, verði að stefna að því að allir muni geta notið kirkjulegrar vígslu innan 

þjóðkirkjunnar ef annað hjónaefna tilheyrir kirkjunni.494 

 

7.4.3 Umræður um frumvarpið 

Mikil samstaða virðist ríkja á Alþingi um frumvarp til einna hjúskaparlaga o.fl. en þegar þetta 

er ritað hefur 1. umræða þegar farið fram svo og atkvæðagreiðsla, og hefur málinu verið vísað 

til allsherjarnefndar. Ragna Árnadóttir dómsmála- og mannréttindaráðherra er flutningsmaður 

frumvarpsins. Hún benti m.a. á í ræðu sinni að sá mismunur sem gerður var á staðfestri 

samvist og hjúskap hafi á sínum tíma verið réttlættur með því að staðfest samvist þyrfti að 

festa sig í sessi sem viðurkennt sambúðarform og því réttast að fara sér hægt í sakirnar. Síðan 

væru liðin 14 ár og mætti leiða að því rök að slíkar röksemdir væru úreltar og nú væri tími til 

að löggjafinn festi enn frekar hjúskapinn í sessi sem sterkustu grunnstoð fjölskyldunnar í 

samfélaginu. Ennfremur að það væru í raun grundvallarréttindi að fá að ganga í hjúskap.495 

Guðfríður Lilja Grétarsdóttir þingkona hvatti kirkjuna til að halda áfram starfi sínu við að 

vinna sig út úr eigin fjötrum og eigin fordómum þar sem það væri bæði hægt að vera kristinn 

og líka „umfaðma fjölbreytni, mannkærleika, ást samkynhneigðra og trúnað og heit fullorðins 

samkynhneigðs fólks“. Ennfremur benti hún á að með lagasetningunni gengi Ísland fram fyrir 

skjöldu sem beri að nota sem tilefni til meiri mannúðar og raddar Íslands á 

alþjóðavettvangi.496 Jafnframt var bent á í umræðum þingsins að ástæða þess að ein 

                                                
494 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 15 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
495 RÁ, 25. mars 2010, ræða hófst kl. 14:03 (enn óbirt í B-deild Alþt.). 
496 GLG, 8. apríl 2010, ræða hófst kl. 14:09 (enn óbirt í B-deild Alþt.). 
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hjúskaparlög hefðu ekki litið dagsins ljós fyrr væri sú að íhaldssemin í þeim efnum hefði 

verið „óbærileg og ósanngjörn“.497 Ennfremur var bent á að á meðan tvenn lög gilda í hjúskap 

eftir kynhneigð fólks sé farið fram hjá grundvallarreglunni um jafnræði í 65. gr. 

stjórnarskrárinnar.498 

Þrátt fyrir samstöðu á þingi má nefna að ekki eru allir á eitt sáttir um að ein hjúskaparlög 

skuli gilda. Haft hefur verið eftir Snorra Óskarssyni, núverandi safnaðarhirði Hvítasunnu-

safnaðarins á Akureyri, að slík lagasetning teljist „bölvuð“. Ennfremur spyr hann hvort allt 

eins mætti ekki gefa saman menn og dýr? Til að kóróna málflutning sinn bendir Snorri á að 

jarðskjálfti hafi skekið landið þegar Alþingi setti lögin árið 2008499 og efnahagur landsins hafi 

hrunið skömmu síðar. Væri það vegna þess að stjórnvöld hefðu kallað yfir sig reiði guðs. 

Gunnar Þorsteinsson forstöðumaður trúfélagsins Krossins er einnig andsnúinn lögunum. 

Nefnir hann að hjónabandið hafi frá öndverðu verið fyrir konu og karl og að guð hafi ekki 

breytt hjónabandinu sem hann stofnsetti. Umboð til slíkra breytinga hefði dómsmálaráðherra 

ekki.500 Þrátt fyrir þessar yfirlýsingar Gunnars lýsti hann því yfir, tæpum þremur vikum síðar, 

að undantekningarlaust væru allir velkomnir í trúfélagið Krossinn og félagið stefndi að því að 

kasta öllum fordómum fyrir róða.501 

 

7.5 Erlend ríki  

7.5.1 Danmörk 

Eins og áður sagði gilda lög um staðfesta samvist í Danmörku en umræður um ein 

hjúskaparlög hafa þó verið nokkuð kröftugar síðustu ár. Lögð hafa verið fram frumvörp á 

Þjóðþinginu sem hafa falið í sér misjafnlega víðtækar tillögur að breytingum á réttarstöðu 

samkynhneigðra. Nýjasta frumvarpið sem lagt hefur verið fram af hálfu vinstri sinnaðrar 

stjórnarandstöðu gengur hvað lengst og felur það í sér tillögur um ein hjúskaparlög fyrir bæði 

samkynhneigða og gagnkynhneigða. Lögin skulu þannig veita samkynhneigðum rétt til að 

ganga í hjúskap og hljóta kirkjulega vígslu, þó svo að einstakir prestar geti neitað slíkri vígslu. 

Samkvæmt frumvarpinu skulu lög um staðfesta samvist falla úr gildi svo og hugtökin 

eiginmaður og eiginkona, ásamt því að hugtakið hjúskapur verði gert kynhlutlaust.502  

                                                
497 SER, 8. apríl 2010, ræða hófst kl. 14:22 (enn óbirt í B-deild Alþt.).  
498 SF, 8. apríl 2010, ræða hófst kl. 14:24 (enn óbirt í B-deild Alþt.).  
499 Þegar Alþingi veitti samkynhneigðum heimild til að fá kirkjulega blessun á staðfestri samvist.  
500 „Snorri í Betel um hjónabönd samkynhneigðra: Stjórnvöld kalla yfir sig bölvun Guðs“, http://www.pressan.is. 
501 „Gunnar í Krossinum: Ég hef alið á fordómum“ http://www.dv.is. 
502 L 123. Forslag til lov om ændring af lov om ægteskabs indgåelse og opløsning og forskellige andre love samt 

ophævelse af lov om registreret partnerskab og „Operation ægteskab“ , http://cekem.eftertanke.dk. 
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Samkvæmt nýlegum fréttum frá Danmörku má ætla að nokkuð langt sé þar til kirkjulegar 

vígslur verða heimilar samkynhneigðum. Haft hefur verið eftir kirkjumálaráðherra landsins að 

ekki verði um hjónaband samkynhneigðra að ræða þar sem það standi í vígslutextanum að 

mannkynið hafi verið skapað sem maður og kona. Ráðherrann hefur jafnframt sagt að hún 

muni ræða við lykilmanneskjur innan kirkjunnar áður en hún tekur endanlega ákvörðun um 

lagasetningu er að kirkjuvígslu lýtur.503 Mjög skiptar skoðanir eru meðal kirkjunnar manna 

um málefnið í Danmörku og má benda á að samkvæmt skoðanakönnun frá árinu 2007 voru 

62% presta mótfallnir kirkjulegri vígslu samkynhneigðra.504 

 

7.5.2 Noregur 

Hjúskaparlögum nr. 47 frá 1991 var breytt í Noregi með lögum nr. 53 frá 2008 sem gengu í 

gildi 1. janúar 2009.505 Þann dag tóku gildi kynhlutlaus hjúskaparlög í Noregi sem kallast 

„Felles ekteskapslov“ eða sameiginleg hjúskaparlög. Með lagasetningunni öðluðust 

samkynhneigðir sama rétt og gagnkynhneigðir að öllu leyti.506 Samkvæmt upplýsingum frá 

norsku hagstofunni (Statistisk sentralbyrå) hafa 283 pör af sama kyni gengið í hjúskap árið 

2009. Athyglisvert er að sjá að meiri hlutinn er konur, eða 63% af heildarfjöldanum. Á síðasta 

ári nýttu 653 pör sér það að breyta staðfestri samvist í hjúskap, eða 32% þeirra sem voru í 

staðfestri samvist í byrjun árs 2009.507  

 

7.5.3 Svíþjóð 

Sænskum hjúskaparlögum nr. 230 frá 1987 var breytt með lögum nr. 253 frá 2009 sem tóku 

gildi 1. maí 2009.508 Lögin voru þannig gerð kynhlutlaus og veita samkynhneigðum 

sambærilegan rétt og gagnkynhneigðum í hjúskap. Samkvæmt sænsku hagstofunni 

(Statistiska centralbyrån) staðfestu 650 einstaklingar samvist sína árið 2007, 814 árið 2008 en 

148 einstaklingar árið 2009. Eftir að ein hjúskaparlög tóku gildi gengu 774 samkynja 

einstaklingar í hjúskap en 56% af þeim voru áður í staðfestri samvist.509  

 

                                                
503 Óli Tynes: „Samkynhneigðir ganga ekki í hjónaband – Danmörk“, http://www.visir.is.  
504 „Præster vil ikke vie homoseksuelle”, http://www.kristeligt-dagblad.dk.  
505 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 12 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
506 Bonnie Barr: „Regnbuefamilier i Danmark, Sverige og Norge“, bls. 132.  
507 Vefsíða hagstofu Noregs, http://www.ssb.no. 
508 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009–10, bls. 12 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
509 Vefsíða hagstofu Svíþjóðar, http://www.scb.se. 
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7.5.4 Finnland 

Í Finnlandi gilda enn lög frá 2001 um staðfesta samvist.510 Umræður hafa þó verið í þá átt að 

gera hjúskaparlög kynhlutlaus. Samkvæmt nýlegum fregnum frá Finnlandi styður tæpur 

minnihluti þingmanna hjúskap tveggja einstaklinga af sama kyni og eru því hlynntir að sett 

verði ein hjúskaparlög fyrir alla.511 Þó má nefna að í febrúar 2010 lýstu biskupar landsins því 

yfir að þeir höfnuðu samkynhneigðum hjúskap, ásamt kirkjulegri blessun á staðfestri samvist. 

Bent var á að slíkt hefði markað skiptingu í kirkjum annarra Norðurlanda.512 

  

7.5.5 Önnur ríki 

Í Hollandi voru samþykkt lög í desember árið 2000 sem tóku gildi 1. apríl 2001 og heimiluðu 

samkynhneigðum pörum að ganga í hjónaband. Með slíkum lögum voru Hollendingar fyrsta 

landið í heiminum sem heimilaði hjónaband samkynhneigða og hafði þar með stigið skrefi 

lengra en Norðurlöndin. Lögin hafa nær sömu réttarverkan og gildir um hjónabönd 

gagnkynhneigða með nokkrum undantekningum.513  

Þróunin í heiminum hefur orðið í þá átt að lögfesta heimild til hjúskapar samkynhneigðra. 

Sem dæmi um lönd sem hafa lögfest slíka heimild má nefna Belgíu, Spán, Kanada, Suður-

Afríku, Portúgal og fylkið Mexíkóborg. Hins vegar verður ekki framhjá því litið að sumar 

þjóðir eru verulega skammt á veg komnar í þessum efnum.  

Í Bandaríkjunum hafa samkynhneigðir löngum verið fordæmdir og hafa fræðimenn bent á 

að sá hópur hafi verið einn af þeim sem hvað mest var fyrirlitinn í Bandaríkjunum.514 Sem 

dæmi má nefna að árið 1996 undirritaði þáverandi forseti Bandaríkjanna, Bill Clinton, 

svokallað „Defense of Marriage act“ (DOMA) sem m.a. bannaði viðurkenningu allra ríkja á 

hjónavígslum samkynhneigðra. Slíkt veitti ríkjunum heimild til að synja viðurkenningu á 

hjónaböndum samkynhneigðra sem höfðu verið framkvæmdar í öðrum ríkjum Bandaríkjanna. 

Í kjölfarið settu 15 ríki löggjöf sem bannaði hjónabönd samkynhneigðra.515 Réttur 

samkynhneigðra til að ganga í hjúskap í Bandaríkjunum er þó misjafn eftir fylkjum og sem 

dæmi um fylki sem heimilað hafa samkynja hjúskap má nefna Connecticut, Iowa, Maine, 

Massachusetts, New Hampshire, Washington DC og Vermont.516  

 
                                                
510 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009-10, bls. 12 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
511 „Slim majority of Finnish MPs against same-sex marriage – Poll“, http://www.helsinkitimes.fi. 
512 „Finland rejects gay marriage“, http://geoconger.wordpress.com. 
513 Skýrsla nefndar um réttarstöðu samkynhneigðra (2004), bls. 51–53. 
514 Warren J. Blumenfeld: Homophobia. How we all pay the price, bls. 3. 
515 Tricia Andryszewski: Same-Sex Marriage: Moral Wrong Or Civil Right?, bls. 121.  
516 Þskj. 836, 138. lögþ. 2009-10, bls. 12 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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8 Samantekt og lokaorð 
Hér að framan var gerð grein fyrir réttarstöðu samkynhneigðra á fjölskyldusviði með hliðsjón 

af þeirri þróun sem orðið hefur á löggjöf, sem og varkárni löggjafans við að ganga alla leið og 

viðurkenna full réttindi þessa hóps. Réttarbætur á þessu sviði hafa komið í smáum skrefum og 

er þar sérstaklega athyglisvert að sjá að löggjafinn hefur réttlætt slíkan hægagang nánast 

eingöngu út frá neikvæðum viðhorfum samfélagsins. Löggjafinn hefur þannig vísvitandi 

brotið í bága við jafnræðisregluna þrátt fyrir að vita fullvel að ganga þurfi lengra til þess að 

ákvæðið sé virt. Draga má þann lærdóm af öllu framangreindu að löggjafinn þarf að ganga 

hart fram og vera djarfur í lagasetningum er lúta að málefnum sem skiptar skoðanir eru um. 

Þannig þarf löggjafinn að hafa það að markmiði að tryggja jafnræði með lagasetningu, þó svo 

að slík lagasetning afli löggjafanum ekki endilega mikilla vinsælda.  

Sönnunarbyrðin hefur verið lögð á samkynhneigða að sýna fram á að þeir séu jafngóðir og 

gagnkynhneigðir, en fyrr hefur réttur þeirra ekki verið bættur. Má í því sambandi nefna 

takmarkanir á tengslum samkynhneigðra við börn sem áður hefur verið lýst. Ekki voru á lofti 

teikn um að samkynhneigðir væru verri uppalendur en gagnkynhneigðir en leiða má að því 

líkur að kveikjan að slíkum grun hafi átt rót sína að rekja til viðhorfa almennings til hópsins. 

Jafnframt má ætla að ef grunur hefði leikið á að samkynhneigðir væru á einhvern hátt verri 

uppalendur þá hefði það í raun blasað við. Takmarkanirnar voru þó felldar úr gildi, smátt og 

smátt, eftir að sýnt var fram á með rannsóknum að samkynhneigðir væru ekki verri foreldrar 

en aðrir. Í þessu sambandi má benda á að það hljóti að skjóta skökku við að hópur fólks þurfi 

að sýna sérstaklega fram á hæfni sína svo jafnræðisreglan sem varin er í stjórnarskrá sé virt.  

Torvelt er að rökstyðja að aðgreining samkynhneigðra og gagnkynhneigðra að 

hjúskaparrétti sé ekki neikvæð þar sem það liggur í augum uppi að brot á jafnræðisreglunni 

eru ekki til heilla. Í öðru lagi er erfitt að færa fyrir því rök að slík aðgreining sé í raun ekki 

grundvölluð á neikvæðum viðhorfum í garð samkynhneigðra. Forsagan sem hefur verið sögð 

hér að framan sýnir að aðgreining byggð á fordómum hefur tíðkast gegnum árin. Að auki 

verður ekki séð hvað mælir gegn einum hjúskaparlögum þar sem slík löggjöf raskar í engu 

réttindum gagnkynhneigðra. Þannig dregur hjúskapur samkynhneigðra ekki með nokkrum 

hætti úr möguleikum, rétti eða mikilvægi þess fyrir gagnkynhneigða að stofna til hjúskapar.517 

Til samanburðar má nefna að fólk myndi óa við því að ákveðinn hópur gagnkynhneigðra 

þegna landsins lyti öðrum og takmarkaðri hjúskaparlögum en hinir. Því er ástæða til að draga 

það stórlega í efa að lög um skagfirska samvist öðluðust gildi í nútímasamfélagi.  

                                                
517 IllG, 25. mars 2010, ræða hófst kl. 14.52 (enn óbirt í B-deild Alþt.). 
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Þeirri spurningu var varpað fram í upphafi ritgerðarinnar hvort nú ríki fullkomið jafnrétti 

samkynhneigðra og gagnkynhneigðra hér á landi. Þeirri spurningu verður að svara neitandi, 

a.m.k. á meðan ein hjúskaparlög hafa ekki enn öðlast gildi. Frumvarpinu sem liggur fyrir 

þingið er vel fagnað og eru bundnar vonir við að breytingarnar taki gildi þann 27. júní 

næstkomandi, sama dag júnímánaðar og Stonewall-átökin, sem áður voru nefnd, brutust út í 

New York árið 1969. Sá dagur hefur verið táknrænn þegar kemur að gildistöku laga á þessu 

réttarsviði þar sem lög um staðfesta samvist á Íslandi tóku gildi þennan dag, ásamt 

breytingarlögunum 2006 og 2008.  

Ljóst er að nokkrir ágallar eru á íslenskri löggjöf sem sýna að ganga þarf enn lengra til að 

mæta þörf samkynhneigðra. Má þar sérstaklega nefna lagaákvæði í tengslum við 

tæknifrjóvganir samkynhneigðra kvenna. Það er t.a.m. bagalegt að ákvæði 9. gr. 

tæknifrjóvgunarlaga geri ekki ráð fyrir geymslu fósturvísa í þeim tilgangi að koma þeim fyrir 

í samkynhneigðri konu sem ekki lagði eggfrumur til. Ennfremur gildir ákvæði 

mannanafnalaga um kenningu til föðurs ekki með samsvarandi hætti um konu sem er í 

staðfestri samvist eða óvígðri sambúð með annarri konu sem elur barn. Barn getur því ekki 

borið „kjörmóðurnafn“. Þá er í lögum um íslenskan ríkisborgararétt ekki gert ráð fyrir því að 

kjörmóðir geti veitt barni ríkisborgararétt. Þess má geta að í frumvarpi til einna hjúskaparlaga 

o.fl. eru lagðar til breytingar á öllum þessum lagaákvæðum. Ennfremur er bent á það að 

ákveðinn munur er á stöðu samkynhneigðra kvenna í sambúð og staðfestri samvist og karls og 

konu í hjúskap og óvígðri sambúð þar sem pater-est reglan gildir ekki í tilviki þeirra 

fyrrnefndu.  

Því hefur ekki verið svarað á staðfastan hátt í ritgerðinni hvort lögleiða bæri 

staðgöngumæðrun hérlendis. Í því sambandi var bent á ýmis siðferðileg álitaefni sem hljóta að 

vega ansi þungt í umræðunni. Yrði bannið afnumið má benda á nauðsyn þess að sett yrði 

ákvæði um gildi slíkra samninga í ljósi þeirra atriða sem koma fram í kafla 5.7.5. Ætla má að 

þeirri spurningu hvort heimila beri staðgöngumæðrun hérlendis verði svarað í kjölfar þess að 

lokaskýrsla vinnuhóps heilbrigðisráðherra um staðgöngumæðrun hefur verið birt.  

Í inngangi var nokkrum spurningum varpað fram sem leitast var við að svara í ritgerðinni. 

Þeirri spurningu, er lýtur að því hvort samkynhneigðir falli undir hugtakið fjölskyldulíf, er 

unnt að svara játandi. Samhliða samfélagslegri þróun hefur réttur samkynhneigðra til 

fjölskyldulífs verið viðurkenndur og hefur Mannréttindadómstóllinn m.a. slegið því föstu að 

fjölskyldulíf samkynhneigðra falli undir ákvæði 8. gr. sáttmálans, sbr. t.d. Karner gegn 

Austurríki og Kozak gegn Póllandi.  
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Þrátt fyrir veigamiklar lagabreytingar síðustu ár stendur enn eftir sú staðreynd að 

samkynhneigðir sitja ekki við sama borð og gagnkynhneigðir þegar kemur að hjúskap. 

Mannréttindadómstóllinn hefur ekki enn komist að þeirri niðurstöðu í málum samkynhneigðra 

að þeir njóti verndar 12. gr. MSE, en vonast er til að niðurstöður tveggja mála sem enn eru til 

meðferðar muni vera á þá leið að réttur þessa hóps til að ganga í hjúskap verði virtur og 

staðfest að samkynhneigðir falli undir ákvæði 12. gr. MSE.  

 Bent hefur verið á að ástæða þess að fullt jafnræði sé ekki á milli samkynhneigðra og 

gagnkynhneigðra hér á landi til að ganga í hjúskap, stafi fyrst og fremst af klofningi um málið 

innan þjóðkirkjunnar. Fram hefur komið að lagasetningarvald er ekki í höndum kirkjunnar, 

heldur löggjafans og forseta, sbr. 2. gr. stjskr. Það þykir því raunhæft að gera þá kröfu að 

löggjafinn taki af skarið um það að hér á landi líðist ekki misrétti, óháð vilja og tillfinningum 

tiltekins hóps opinberra starfsmanna.  

Farið hefur verið yfir það hve mikil áhrif fordómar hafa á lagasetningu, en jafnframt er 

unnt að snúa dæminu við og segja að lagasetning hafi mikil áhrif á fordóma. Annars vegar 

hefur verið komist að þeirri niðurstöðu í ritgerðinni að lagasetning sé vel til þess fallin að 

útrýma fordómum þar sem löggjöf hefur ákveðin boðsendingaráhrif til þegnanna. Þannig er 

unnt að senda út þau boð að misrétti á grundvelli kynhneigðar sé ólíðandi og má ætla að slíkt 

stuðli að því að viðhorf breytist þar sem lög og réttlæti hafa verið talin samofin frá ómunatíð. 

Hins vegar er komist að þeirri niðurstöðu í ritgerðinni að lagasetning geti fest fordóma í sessi í 

ljósi fyrrnefndra boðsendingaráhrifa. Löggjöf sem ýtir undir og staðfestir misrétti er þannig til 

þess fallin að festa neikvæð viðhorf í sessi og réttlæta þá fordóma sem hafa viðgengist í 

gegnum tíðina.  

Bent hefur verið á að réttindabarátta samkynhneigðra hérlendis sé í raun að ná 

endamörkum og brátt muni síðustu múrar misréttis falla og mannréttindi nást. Þó svo að ekki 

verði dregið úr mikilvægi þess starfs sem nú þegar hefur verið unnið er ekki unnt að slá því 

föstu að fullkomið jafnrétti hafi náðst þó svo að frumvarp til einna hjúskaparlaga o.fl. verði að 

lögum. Eftir stendur það mikilvæga verkefni að útrýma fyrrgreindum fordómum og 

neikvæðum viðhorfum og má velta því fyrir sér hvort löggjafinn geti eitthvað frekar aðhafst 

til að slíku markmiði verði náð. Þar sem fræðsla er öflugt verkfæri í baráttunni við nærsýni 

almennings má benda á að löggjafinn getur einbeitt sér að því að bæta fræðslu um 

samkynhneigð enn frekar.  

Í lokin þykir við hæfi að gera grein fyrir stuttri dæmisögu sem unnt er að yfirfæra á 

löggjöf er lýtur að málefnum samkynhneigðra. Sagan segir frá fjórum hermönnum sem verða 

bestu vinir í skotgröfum fyrri heimsstyrjaldarinnar. Þegar einn þeirra deyr fara þeir til prests í 
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nágrenninu og óska eftir því að fá að jarða hann í vígðri mold. Presturinn neitar því þar sem 

hann hafi enga vissu fyrir því að maðurinn sé skírður. Mennirnir bregða þá á það ráð að jarða 

vin sinn utan kirkjugarðsins. Að stríðinu loknu koma þeir til að vitja grafar vinar síns en finna 

hana ekki. Þegar þeir inna prestinn eftir því hvar gröfin sé segir hann að sér hefði liðið illa yfir 

ákvörðun sinni. „Hví skyldi þessi maður ekki hljóta sömu náð og aðrir menn á undan honum? 

Hver er ég að dæma hann? Ég ákvað að færa kirkjugarðsvegginn.“ Óhætt er að segja að þegar 

lög um ein hjúskaparlög hafa tekið gildi stendur það eitt eftir að „færa kirkjugarðsvegginn“ í 

hugum fólks. 
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