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1 Inngangur  

Kynferðisbrot gegn börnum eru meðal alvarlegustu afbrota sem framin eru. Í sakleysi sínu og 

góðri trú treysta börnin sér eldra fólki, en því miður eru sakleysið, varnarleysið og hin góða trú 

oft misnotuð. Það versta er að börnin bíða sjaldan bætur slíkrar misnotkunar. Kynferðisbrot 

gegn börnum voru lengi vel mikið feimnismál og ekki var rætt um þennan málaflokk. Hver og 

einn skipti sér af sínu en ekki annarra manna málum og var friðhelgi heimilisins virt í 

hvívetna. Sem gott dæmi má nefna frásögn Thelmu í bók hennar Myndin af pabba sem lýsir 

grófri misnotkun föður á dætrum sínum. Þar grunaði nágranna, kennara og aðra í 

bæjarfélaginu að ekki væri allt með felldu en þrátt fyrir það tókst ekki að koma í veg fyrir það 

ofbeldi sem átti sér þar stað.1 Hin síðari ár hefur umræðan þó aukist og ljóst er að hún er 

mikilvæg því með henni eykst þekking fólks á kynferðisbrotum og einstaklingar sem orðið 

hafa fyrir slíku gera sér fyrr grein fyrir því að ekki er um eðlilega háttsemi að ræða. Einnig 

gera einstaklingar sem hafa slíkar hvatir sér vonandi betur grein fyrir afleiðingum gjörða sinna 

og má þannig höfða til samvisku þeirra með opinskárri umræðu. 

Mikið hefur verið skrifað um refsingar og refsikennd viðurlög í gegnum tíðina. Markmið 

þessarar ritgerðar er hins vegar það að leiða huga lesenda að öðrum viðbrögðum samfélagsins 

við kynferðisbrotum gegn börnum og þá sérstaklega þeim viðbrögðum sem ákvæði 36. gr. 

barnaverndarlaga nr. 80/2002 hafa að geyma.2  

Í upphafi ritgerðarinnar verður fjallað almennt um kynferðisbrot, gerð verður grein fyrir 

því að kynferðisbrot eru ekki einsleit og að um misalvarleg brot er að ræða. Auk þess verður 

gerð grein fyrir kynferðisbrotamönnum, ásamt því að viðeigandi ákvæði Samnings Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barna verða áréttuð. Því næst verður fjallað stuttlega um refsingar og 

ákvæði XXII. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940 sem varða kynferðisbrot, en í 

framhaldi af því verður tæpt á þeim refsikenndu viðurlögum sem til greina kemur að nota við 

ákvörðun refsingar aðila sem brotið hafa kynferðislega gegn börnum.3  

Í þriðja kafla ritgerðarinnar hefst svo umfjöllun um aðalviðfangsefni þessarar ritgerðar, 

önnur viðbrögð við kynferðisbrotum gegn börnum. Verður þar fjallað um þau viðbrögð 

samfélagsins að koma á fót skráningar- og eftirlitskerfi vegna þeirra sem brjóta kynferðislega 

gegn börnum og þá upplýsingagjöf sem heimil er úr slíkum kerfum. Ákvæði 1. mgr. 36. gr. 

barnaverndarlaga nr. 80/2002 verður vandlega skoðað og rýnt í þær heimildir sem ákvæðið 

hefur að geyma. Þá verður skoðað hvort skráningar- og eftirlitskerfi skerði á einhvern hátt rétt 
                                                              

1 Gerður Kristný: Myndin af pabba. 
2 Hér eftir bvl.  
3 Hér eftir hgl.  
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manna til friðhelgi einkalífs samkvæmt ákvæðum 71. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 

33/19444 og 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu5, en einnig verður tæpt á viðeigandi 

ákvæðum laga nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga.6 Í kaflanum 

verður einnig skoðað hvort skráningar- og eftirlitskerfi sé að finna í Bandaríkjunum, Bretlandi, 

Noregi og Danmörku, og þá hvernig útfærsla slíkra kerfa er í hverju landi fyrir sig.  

Bandarísk og bresk löggjöf varð fyrir valinu vegna þeirrar löngu hefðar sem þar er fyrir 

skráningar- og eftirlitskerfum. Ákveðið var að fjalla um löggjöfina í Noregi sökum þess 

hversu lík barnaverndarlöggjöf okkar er þeirri norsku en auk þess þótti nauðsynlegt að skoða 

löggjöfina í Danmörku vegna þeirra sögulegu tengsla sem íslensk löggjöf á við þá dönsku.  

Fjórði kafli fjallar um það bann sem löggjöfin hefur að geyma við ráðningu 

kynferðisbrotamanna í störf sem fela í sér samskipti við börn, en slíka heimild er til dæmis að 

finna í 2. mgr. 36. gr. barnaverndarlaga. Skoðað verður hvaða áhrif 2. mgr. 36. gr. hefur haft, 

hversu langt ákvæðið gengur og hversu langt það ætti að ganga. Slík ákvæði er einnig að finna 

í öðrum lagabálkum og verður í kaflanum fjallað ítarlega um þessi ákvæði og það skoðað 

hvort einhver munur sé á þeim. Þá verður greint frá niðurstöðum lítillar rannsóknar á 

framkvæmd við ráðningu starfsmanna til ákveðinna stofnana í störf sem fela í sér samskipti 

við börn. Í lok kaflans verður svo skoðað hvort slíkar heimildir til banns við ráðningu sé að 

finna í Bandaríkjunum, Bretlandi, Noregi og Danmörku og þá hvernig slík ákvæði eru og sú 

framkvæmd sem þar viðgengst. 

Í fimmta kafla verður greint frá ýmsum öðrum viðbrögðum samfélagsins við 

kynferðisbrotum gegn börnum, öðrum en þeim sem ákvæði 36. gr. bvl. hefur að geyma, og 

þannig gefin skýrari heildarmynd af því hvaða viðbrögðum þeir geta átt von á sem grunaðir 

eru um eða dæmdir hafa verið fyrir kynferðisbrot gegn börnum.  

Að lokum verður svo gerð grein fyrir helstu niðurstöðum um áhrif þessara viðbragða við 

kynferðisbrotum gegn börnum, kosti þeirra og galla.  

 

2 Kynferðisbrot gegn börnum  
2.1 Almennt  

Refsingar, refsikennd viðurlög og önnur viðbrögð samfélagsins vegna kynferðisbrota gegn 

börnum hafa þróast töluvert og tekið miklum breytingum í tímans rás, en ljóst er að þessi 

afbrot hafa verið framin allt frá fyrstu tíð. Ákvæði um refsingu fyrir nauðgun má finna í elstu 
                                                              

4 Hér eftir stjskr. eða stjórnarskrá. 
5 Hér eftir MSE.  
6 Hér eftir pvl. eða persónuverndarlög. 
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skráðu lögum sem hafa varðveist. Grágás hafði til að mynda refsiákvæði vegna ólögleyfilegra 

kynmaka, legorðs, í Festaþætti en þar kom fram að samræði við konu utan hjúskapar varðaði 

skógargangi eða fjörbaugsgarði. Skógargangur var þyngsta refsing Grágásar en 

fjörbaugsgarður var vægari.7 Ekki skipti það máli hvort samræðið var gegn vilja konunnar né 

það hvort konan var ógift eða gift öðrum en geranda. Beitti maður ofbeldi til að hafa samræði 

við konu varðaði það skógargangi, en við óheimilum kynmökum við konu lá fjörbaugsgarður. 

Grágás hafði einnig að geyma ákvæði sem heimilaði hefnd fyrir ákveðin brot, þar á meðal 

fyrir nauðgun og tilraun til nauðgunar og samfarir utan hjónabands án tillits til vilja 

konunnar.8 Hafði Grágás að geyma ákvæði sem fyrst og fremst vernduðu konur gegn 

kynferðisbrotum, en lítið var um ákvæði sem höfðu að geyma sérstakar refsingar tengdar 

slíkum afbrotum gegn börnum. 

Í Jónsbók var einnig að finna refsingar við nauðgunum og varðaði slíkt brot lífláti en þar 

var konum einnig refsað ef þær lokkuðu börn manna eða aðrar konur til óskírlífis.9 Þar var því 

að finna ákvæði sem tók að einhverju leyti til barna og refsingar við afbrotum sem beindust að 

þeim. Stóridómur, löggjafardómur Alþingis, frá 2. júlí 1564 tók einnig á skírlífsbrotum, 

sifjaspellum, hórdómi og frillulifnaði en við mörgum af þessum brotum lá dauðarefsing, 

konum skyldi drekkt en karlar voru hálshöggnir.10  

Í almennum hegningarlögum frá árinu 1869, sem komu í stað Dönsku laga Kristjáns V. frá 

15. apríl 1683, voru svo sett ítarleg ákvæði um sifskapar- og skírlífsbrot. Var þar í XVI. 

kapítula, sem bar heitið Afbrot á móti skírlífi, fjallað meðal annars um sifjaspell, nauðgun, 

tælingu barna til lauslætis, saurlífi með stúlkubörnum auk brota gegn blygðunarsemi.11 Mátti 

þar finna ákvæði sem refsaði mönnum fyrir saurlífi við stúlkubarn yngri en 12 ára, en slíkt 

varðaði hegningarvinnu allt að átta árum. Auk þess varðaði það einföldu fangelsi, ekki styttra 

en tvo mánuði eða hegningarvinnu allt að fjórum árum, ef stúlkubarn á aldrinum 12-16 ára var 

tælt til saurlífis. Refsivernd barnanna var þó ekki meiri en svo að foreldrar þeirra þurftu, í 

einhverjum tilvikum, að krefjast opinberrar málsóknar.  

Mikil breyting varð á afstöðu löggjafans til kynferðisbrota með tilkomu almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 og lýsti sú breyting sér meðal annars í því að nú voru fleiri ákvæði 

                                                              
7 Í skógargangi fólst svipting allra þeirra réttinda sem þjóðfélagsþegnar nutu auk þess sem hann varð réttdræpur 

og var fé sett honum til höfuðs. Refsing lá við því að hjálpa skógargangsmanni. Í fjörbaugsgarði fólst upptaka á 
eignum og brottvísun úr landi í þrjú ár. Sjá Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 11.  

8 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisafbrot, bls. 10-11. 
9 Þórður Eyjólfsson, Lagastafir, bls. 52-53.  
10 Ólafur Lárusson: Lög og saga, bls. 209-210. 
11 Skýrsla nauðgunarmálanefndar, bls. 101.  
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sem vernda áttu börn og ungmenni gegn kynferðislegri misnotkun.12 Samræði við barn yngra 

en 14 ára var gert refsivert og varðaði allt að tólf ára fangelsi. Einnig var þar sérstaklega tekið 

á því þegar barn 14-16 ára var tælt til samræðis en auk þess þegar maður hafði samræði við 

kjördóttur sína sem var yngri en 18 ára, fósturdóttur eða aðra stúlku sem honum hafði verið 

trúað fyrir við kennslu eða uppeldi. Vörðuðu slík brot fangelsi allt að fjórum árum. 

Refsiverndin á þessum tíma var þó takmörkuð við það að gerandi og þolandi myndu ekki 

ganga að eigast síðar. Þróunin hefur staðið í átt til frekari verndar barna gegn kynferðisbrotum 

en eins og lýst verður nánar í kafla 2.5.2 hefur XXII. kafla almennra hegningarlaga nýlega 

verið breytt og aukin frekari refsivernd barna gegn kynferðisbrotum.  

Ef litið er yfir þróun refsinga vegna kynferðisbrota má sjá að margt hefur breyst. Til að 

byrja með er ljóst að í dag er refsað fyrir fleiri tegundir kynferðisbrota en áður, sbr. XXII. 

kafla hgl. Að auki hefur ákveðin þróun átt sér stað hvað varðar refsitegundirnar. Fyrst voru 

ákvæði um skógargang og fjörbaugsgarð sem leiddu til algjörrar útskúfunar brotamanna frá 

samfélaginu. Stóradómi fylgdu líflátsrefsingar en við tóku svo refsingar á borð við 

hegningarvinnu og fangelsi. Þegar litið er yfir þessa þróun má sjá að fyrst um sinn voru 

viðbrögðin einkar hörð og óvægin, samanber dauðarefsingarnar, og því ljóst að brotin hafa 

verið talin alvarleg og mikil fordæming hefur fylgt þeim. Þróunin hefur verið í átt að meiri 

tengslum milli afbrots og refsingar og meiri fylgni milli alvarleika brots og viðbragða. Fyrst 

með almennu hegningarlögunum frá 1869 þar sem brotin voru látin varða hegningarvinnu eða 

einföldu fangelsi, eftir tegundum brota, en síðar með almennum hegningarlögum frá 1940 þar 

sem refsingarnar urðu heldur þyngri, en meira í takt við alvarleika slíkra afbrota. Í dag, eins og 

nánar verður fjallað um seinna, eru viðbrögðin við slíkum afbrotum ögn fjölbreyttari. Nú er 

þeim sem brjóta af sér á þennan hátt refsað með fangelsisvist, eða einhverjum af hinum ýmsu 

refsikenndu viðurlögum sem komið hafa til sögunnar, en auk þess hafa hin síðustu ár verið að 

þróast önnur viðbrögð við þessum afbrotum í samfélaginu. Má þar fyrst og fremst nefna 

ákvæði 36. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 þar sem þeim sem brjóta kynferðislega gegn 

börnum er meðal annars bannað að starfa á ákveðnum starfsvettvangi, en eins og áður sagði er 

meginmarkmið þessarar ritgerðar að beina sjónum að slíkum öðrum viðbrögðum.  

 
2.2 Mismunandi tegundir kynferðisbrota 

Kynferðisbrot gegn börnum þykja almennt með alvarlegustu brotum sem framin eru í dag. 

Samt sem áður verður að hafa í huga að kynferðisbrot eru ekki einsleit og því ekki öll 

                                                              
12 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 15-16. Sjá einnig Skýrsla nauðgunarmálanefndar, bls. 101. 
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jafnalvarleg, líkt og ákvæði almennra hegningarlaga og refsimörk þeirra benda til.13 Gæta 

verður að þessu sérstaklega í ljósi þess að almennt hlýtur að standa vilji til þess að alvarleiki 

afbrots hafi áhrif á þau viðbrögð sem gripið er til vegna þess. Þannig ætti smávægilegt brot að 

leiða til vægari viðbragða en mjög gróft afbrot sem hefur í för með sér mun alvarlegri 

afleiðingar en hið væga afbrot gerði.  

Barnaverndarstofa lét framkvæma rannsókn á viðtölum við börn sem fengu þjónustu í 

Barnahúsi á tímabilinu frá 1. nóvember 1998 til 31. desember 2004.14 Þar voru kynferðisbrot 

flokkuð niður eftir alvarleika þeirra, eða í alls fimm alvarleikastig. Þannig taldist 

kynferðislegur talsmáti, þukl á líkama barns utan klæða og tilraun til kossa til fyrsta 

alvarleikastigs. Annað alvarleikastig fólst í að sýna barni kynfæri sín, horfa á barn án klæða, 

snerting á kynfærum barns utan klæða og sjálfsfróun í návist barns. Þá taldist snerting á 

kynfærum barns eða brjóstum innan klæða og það þegar gerandi fróar barni eða lætur fróa sér 

til þriðja alvarleikastigs. Fjórða alvarleikastig fólst svo í tilraun til innþrengingar í kynfæri eða 

endaþarm barns hvort sem slíkt er gert með fingri, hlutum eða getnaðarlimi, tilraun til 

innþrengingar getnaðarlims í munn barns, munnmök við barn, og það þegar barn er látið setja 

getnaðarlim í munn sinn eða látið sleikja kynfæri kvenna. Fullt samræði við barn í leggöng 

eða endaþarm taldist svo til fimmta alvarleikastigs og þar með sem alvarlegasta brotið. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu svo að 52% brota sem framin voru gegn börnum voru á 

alvarleikastigi fjögur og fimm, sem teljast gróf brot gegn börnum. Skiptingin var sú að af þeim 

215 sem greindu frá kynferðisofbeldi voru 18 eða 8% brot á alvarleikastigi eitt, 37 eða 17% á 

stigi tvö, 48 eða 23% á stigi þrjú, 61 eða 29% á stigi fjögur og 49 eða 23% á stigi fimm.15  

Þessi flokkun sýnir greinilega þann mun sem er á milli einstakra tegunda kynferðisbrota. 

Þykir vert að vekja athygli á þessu í tengslum við efni ritgerðarinnar þar sem fjallað er um 

viðbrögð við kynferðisbrotum gegn börnum og gera þannig umræðuna um fylgni milli 

alvarleika afbrots og viðbragða skýrari. Ljóst er að mikilvægt er fyrir gerendur að brotin séu 

ekki öll lögð að jöfnu auk þess sem ætla má að réttlætistilfinning almennings hljóti að krefjast 

þess að alvarlegri brot hljóti alvarlegri viðbrögð.  

                                                              
13 Má þar geta ákvæðis 201. gr. hgl. sem kveður á um fangelsi í allt að átta ár fyrir samræði eða önnur 

kynferðismök við einstakling yngri en 18 ára, en í allt að tólf ár ef þolandi var yngri en 16 ára. Til samanburðar 
má skoða ákvæði 209. gr. sem mælir fyrir um fangelsi í allt að fjögur ár ef að einstaklingur særir blygðunarsemi 
manna með lostugu athæfi. 

14 Hér eftir vísað til sem rannsókn Barnaverndarstofu.  
15 Ársskýrsla barnaverndarstofu fyrir árin 2008-2009, bls. 76 og 79. Ekki var vitað um alvarleikastig brots eða 

brota tveggja barna eða í 1% tilvika.  
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2.3 Gerendur kynferðisbrota 

Í tengslum við þessa umfjöllun er rétt að geta þeirra einstaklinga sem fremja þessa tegund 

afbrota, en ljóst er að kynferðisbrotamenn eru jafnt fullorðið fólk sem ungir gerendur, og því 

mjög misleitur hópur sem erfitt getur verið að þekkja.16 Kom til dæmis fram í rannsókn 

Barnaverndarstofu, að gerendur voru á aldrinum 12-72 ára.17  

Settar hafa verið fram ýmsar flokkanir á gerendum sem brjóta kynferðislega gegn börnum. 

Hefur verið gerður greinarmunur á þeim sem annars vegar eru haldnir barnahneigð og hins 

vegar öðrum kynferðisbrotamönnum. Barnahneigð hefur verið skilgreind sem sterk kynþörf 

og kynórar sem beinast að börnum sem ekki hafa náð kynþroskaaldri.18 Þolandinn er þannig 

yfirleitt 13 ára eða yngri en gerandi 16 ára eða eldri, í það minnsta fimm árum eldri en barnið. 

Þessir einstaklingar geta verið í sambúð eða hjónabandi og sýnt kynlífi með fullorðnum áhuga 

en svo eru það aðrir sem búa einir, eru einangraðir og beinist kynferðisáhugi þeirra eingöngu 

að börnum. Einnig eru til einstaklingar innan þessa hóps sem beita börn ekki beinu 

kynferðisofbeldi heldur beina eingöngu kynórum sínum í átt að börnum og nýta sér við það 

barnaklám. Mismunandi er hvort þeir sem haldnir eru barnahneigð leita á stelpur eða stráka og 

hvort einhver tengsl eru milli geranda og þolanda, hvort börnin eru innan fjölskyldunnar eða 

ekki.19  

Eins og áður sagði eru ekki allir gerendur þessara afbrota haldnir barnahneigð og getur 

þannig verið um einstaka tilvik að ræða þar sem margir þættir spila inn í aðstæður. Má sem 

dæmi nefna áfengis- og/eða vímuefnaneyslu geranda, aðgengi að barninu, stað og stund.20  

Þá hefur verið talið að þeir einstaklingar, sem haldnir eru barnahneigð, séu mjög líklegir til 

að endurtaka brot sín, þeir telja oft ekkert athugavert við gjörðir sínar og hugsanir og hafa 

þannig ranghugmyndir um þessa tilhneigingu sína.21 Mjög skiptar skoðanir eru þó um það 

hversu líklegir kynferðisbrotamenn eru til þess að brjóta aftur af sér almennt og þá sérstaklega 

í ljósi þess hversu erfitt getur verið að mæla endurafbrotatíðnina.22 Kanadísk rannsókn á 

endurafbrotatíðni kynferðisbrotamanna frá árinu 2004, þar sem fylgst var með 

kynferðisbrotamönnum í 15 ár, sýnir að 73% kynferðisbrotamanna brjóta ekki af sér aftur. Þó 
                                                              

16 D. Chung, P.J. O’leary og T. Hand: „sexual violence offenders: prevention and intervention approaches“, bls. 11.  
17 Ársskýrsla barnaverndarstofu fyrir árið 2008-2009, bls. 80.  
18 Orðið „paedophile“ eða „barnagirnd“ kemur úr grísku og þýðir „love of children“ eða „ást á börnum“. Sjá: Anne-

Marie: The shaming of sexual offenders, bls. 10. 
19 Ólöf Ásta Farestveit og Þorbjörg Sveinsdóttir: Verndum þau, bls. 22-23. 
20 Ólöf Ásta Farestveit og Þorbjörg Sveinsdóttir: Verndum þau, bls. 23. 
21 Ólöf Ásta Farestveit og Þorbjörg Sveinsdóttir: Verndum þau, bls. 23. 
22 „Recidivism: How often do child molesters go on to reoffend?“,  

http://www.leadershipcouncil.org/1/res/rcd.html. Þar kemur fram hversu erfitt er að mæla endurafbrotatíðni, 
sérstaklega í ljósi þess að tölur um endurafbrotatíðni telja einungis þá kynferðisbrotamenn sem sleppt er aftur út í 
samfélagið, er náð aftur og hljóta dóm á nýjan leik.  
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sýndu niðurstöður að 35% þeirra sem beittu unga drengi kynferðislegu ofbeldi brutu af sér á 

nýjan leik.23 Er þessi hópur því talinn líklegastur til að endurtaka brot sín.  

Þá má geta þess að tölfræðilegar upplýsingar benda til þess að flestir gerendur kannist við 

þolendur afbrota sinna. Í skýrslu Barnaverndarstofu fyrir árin 2006-2007 kemur fram að náin 

tengsl séu milli geranda og þolanda í 45% tilvika árið 2007, aðilar séu kunnugir í 41,1% 

tilvika og alveg ókunnugir í 11,6 % tilvika.24  

Mikil umræða hefur að undanförnu verið um unga gerendur kynferðisbrota, en með því er 

oftast átt við gerendur sem eru yngri en 18 ára.25 Í tölum frá lögreglunni á 

höfuðborgarsvæðinu kemur fram að árið 2008 voru gerendur yngri en 18 ára grunaðir um 18 

kynferðisleg brot gegn börnum, af þeim 97 brotum sem kærð voru til lögreglu (ákvæði 200.-

202. gr. hgl.). Þannig voru gerendur yngri en 18 ára í 18% tilvika. Árið 2009 voru gerendur 

yngri en 18 ára grunaðir um níu kynferðisbrot gegn börnum af 55 og voru því gerendur yngri 

en 18 ára í 16% tilvika. Tölurnar miðast við mál sem kærð eru til lögreglu. Þá má geta þess að 

í rannsókn Barnaverndarstofu kemur fram að alls voru 20%, eða 42 gerenda, 18 ára eða yngri 

og þar af fimm yngri en 15 ára og þar með ósakhæfir.26  

Ungir gerendur kynferðisofbeldis eiga það sameiginlegt með fullorðnum gerendum að þeir 

eru oftast karlkyns og benda rannsóknir til þess að þessir einstaklingar eigi oft í félagslegum 

vanda og hafi búið við einhvers konar ofbeldi sem börn. Erlendar rannsóknir hafa einnig sýnt 

að ungir gerendur beita oft mun grófara ofbeldi en fullorðnir, en líklega má rekja það til minni 

félagslegs þroska auk þess sem þeir eiga erfiðara með að vinna traust barns og beita þess 

vegna ofbeldi og hótunum til að fá barnið til að segja ekki frá afbrotinu.27 Þá hafa erlendar 

rannsóknir sýnt að ungir gerendur brjóta oftast á þolendum sem eru yngri en þeir sjálfir eða 

jafngamlir en þó eru einhverjir sem brjóta á sér eldra fólki. Þannig gaf áströlsk rannsókn það 

                                                              
23 Sex offender recidivism: A simple question, bls. 7 og 11. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu einnig að þeir sem 

eldri eru en 50 ára eru ólíklegri en yngri gerendur til að brjóta af sér á nýjan leik. Sjá einnig: Hal Arkowitz og 
Scott O. Lilienfeld: „Once a sex offender, always a sex offender“,  
http://www.scientificamerican.com/article.cfm?id=misunderstood-crimes. Þar kemur einnig fram að þeir sem 
brjóta kynferðislega gegn ungum drengjum séu líklegastir til að brjóta af sér aftur, eða í 35% tilvika.  

24 Ársskýrsla Barnaverndarstofu fyrir árin 2006-2007, bls. 83. Þar kemur fram að „náin tengsl“ eru til dæmis 
foreldrar, stjúpforeldrar, systkini eða annar fjarlægur skyldleiki. „kunnugir“ eru þeir sem þekkja til barnsins, til 
dæmis fjölskylduvinur, nágranni, vinur/kunningi og gæsluaðili. „Ókunnugir“ eru svo þeir sem ekki þekkja til 
barnsins á neinn hátt.  

25 Þess má geta að í ársskýrslu Stígamóta fyrir árið 2008 kemur fram að nokkuð algengt sé að ungir strákar beiti 
yngri börn kynferðislegu ofbeldi en árið 2008 voru gerendur í um 22,6% tilvika 19 ára og yngri. Yfir 10% þeirra 
voru á grunnskólaaldri. Sjá: Ársskýrsla Stígamóta fyrir árið 2008, bls. 45.  

26 Ársskýrsla Barnaverndarstofu fyrir árin 2008-2009, bls. 80. 
27 Ólöf Ásta Farestveit og Þorbjörg Sveinsdóttir: Verndum þau, bls. 26.  
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til kynna að um 84,5% þolenda kynferðisofbeldis af hendi ungra gerenda væru á aldrinum 6-

11 ára.28  

Á Íslandi verða börn sakhæf við 15 ára aldur. Unglinga undir 15 ára aldri sem brjóta af sér 

er ekki hægt að ákæra eða dæma til refsingar, og við umfjöllun þessarar ritgerðar verður því 

miðað við unga gerendur á aldrinum 15-18 ára. Við 15 ára aldurinn verða börn kærð til 

lögreglu, hugsanlega ákærð fyrir brot sín og dæmd til refsingar. Þrátt fyrir að almennar reglur 

gildi um meðferð barna á aldrinum 15-18 ára gilda barnaverndarlögin einnig um þennan hóp 

gerenda. Þannig eru sakhæfir unglingar á aldrinum 15-18 ára sem brjóta af sér á ábyrgð 

barnaverndarnefnda sem eiga að finna viðeigandi úrræði fyrir hina ungu afbrotamenn.29 Af því 

má sjá að þessi flokkur gerenda getur hlotið þær refsingar og refsikenndu viðurlög sem 

fullorðnir gerendur hljóta og eins þau önnur viðbrögð samfélagsins sem þessi ritgerð beinir 

sjónum að. Að auki er svo hægt að beita unga gerendur ákveðnum meðferðarúrræðum sem 

ákvæði barnaverndarlaga heimila, en engin lagaheimild stendur til þess að senda fullorðna 

gerendur kynferðisbrota gegn börnum í slíka meðferð.30 Er til dæmis nýtilkomið 

meðferðarúrræði fyrir unga gerendur kynferðisbrota á vegum Barnaverndarstofu, sem á að 

draga úr líkum á frekari óæskilegri kynferðishegðun.31 Má spyrja sig hvort eðlilegt sé að fleiri 

úrræði séu fyrir hendi þegar um ungan geranda er að ræða en þegar gerandinn er fullorðinn 

einstaklingur sem frekar ætti að vita hvaða afleiðingar gjörðir hans hafa. Sérstaklega má nefna 

að kynferðisleg forvitni er heilbrigður hluti af kynþroska unglinga, þrátt fyrir að sumir þeirra 

fari út fyrir þessi eðlilegu mörk í kynferðislegri hegðun sinni.32 Mikilvægt er að skoða hvort 

þessi frekari úrræði eru stuðningur við barnið eða hvort þau eru íþyngjandi og auki neikvæð 

viðbrögð ungra gerenda. Þá er einnig mikilvægt að skoða hvort önnur viðbrögð en refsingar 

hafi með óbeinum hætti meiri áhrif á börn en fullorðna eins og nánar verður vikið að seinna.  

Þess ber að geta að með ákvæðum hegningarlaganna er reynt að veita ungum 

afbrotamönnum tækifæri til að snúa af afbrotabrautinni. Standa ýmis úrræði til þessa, svo sem 

frestun ákæru, frestun ákvörðunar refsingar eða frestun fullnustu refsingar gegn því að gerandi 

brjóti ekki af sér aftur.33 

                                                              
28 Cameron Boyd og Leah Bromfield: „Young people who sexually abuse: Key issues“, bls. 3.  
29 Ólöf Ásta Farestveit og Þorbjörg Sveinsdóttir: Verndum þau, bls. 25.  
30 Þó kemur fram í svari dómsmálaráðherra við fyrirspurn Jóhönnu Sigurðardóttur um öryggisráðstafanir vegna 

barnaníðinga, þegar spurt er um hvort skoðað hefur verið hvort setja eigi ákvæði í hegningarlög um að dæma 
megi barnaníðinga til meðferðar, að skipuð hafi verið nefnd til að endurskoða VII. kafla almennra hegningarlaga 
og að nefndin eigi að skoða hvort rétt sé að setja slíkt ákvæði í lög. Sjá: Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 5706. 
Frumvarp til breytinga á VII. kafla almennra hegningarlaga hefur ekki enn verið lagt fram.  

31 „Nýtt meðferðarúrræði fyrir unga gerendur í kynferðisbrotamálum“, http://www.bvs.is/?s=9&m=&id=297.  
32 Cameron Boyd og Leah Bromfield: „Young people who sexualy abuse: Key issues“, bls. 1.  
33 „Afbrot“,http://www.barn.is/adalsida/finna/adalsida_-_syna_meira/?ew_0_a_id=165410. 
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2.4 Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins  

Í köflunum hér að framan hefur verið komið inn á hina vaxandi umræðu um kynferðisbrot 

gegn börnum sem hér áður fyrr voru mikið feimnismál. Samhliða hafa almennt miklar 

breytingar átt sér stað og er réttarvernd barna nú orðin áberandi á alþjóðavettvangi. Hefur 20. 

öldin verið kölluð „öld barnsins“, vegna þeirrar miklu umræðu sem þá varð um réttindi 

barna.34  

Til eru margir sáttmálar sem vernda börn en Samningur Sameinuðu þjóðanna er þar 

fremstur í flokki.35 Sáttmálinn styrkir rétt barna og kveður til dæmis á um sérstaka vernd og 

umönnun þeirra sem brotið hefur verið gegn en auk þess verndar hann börn sem brotið hafa af 

sér. Með honum voru réttindi barnsins í fyrsta sinn leidd í alþjóðalög og með fullgildingu hans 

skuldbinda aðildarríki sig til að tryggja börnum innan sinnar lögsögu öll þau réttindi sem 

sáttmálinn kveður á um og til þess að leggja fram skýrslu um framkvæmd hans í 

aðildarríkinu.36 Með sáttmálanum fékkst ný sýn á réttarstöðu barna en í honum er lögð mikil 

áhersla á að börn verði virkir þátttakendur í þjóðfélaginu, öðlist réttindi og ábyrgð, stigvaxandi 

eftir aldri og þroska.37 Þannig má segja að Barnasáttmálinn sé, í allri vinnu við að bæta hag 

barna í heiminum, það ljós sem vísar veginn.38  

Ákvæði 2. gr. sáttmálans hefur að geyma eina af grundvallarreglum hans, 

jafnræðisregluna. Kveður ákvæðið á um að tryggja verði öllum börnum þau réttindi sem 

samningurinn kveður á um án mismununar og bannar til að mynda mismunun sem dregur úr 

möguleikanum á að njóta lífs, þroska eða frelsis á sama hátt og aðrir.39  

Annað grundvallarákvæði er að finna í 3. gr. sáttmálans sem kveður á um að það sem barni 

er fyrir bestu skuli ávallt hafa forgang við ráðstafanir sem varða börn. Eiga aðildarríkin að 

gera allar ráðstafanir á sviði löggjafar eða stjórnsýslu til að tryggja börnum vernd og umönnun 

sem velferð þeirra krefst. Skulu aðildarríkin einnig sjá til þess að stofnanir þar sem veita á 

                                                              
34 Hrefna Friðriksdóttir: „Samningur um réttindi barnsins“, bls. 290.  
35 Hér eftir nefndur Barnasáttmálinn eða sáttmálinn. Hrefna Friðriksdóttir: „Að nota samning SÞ um réttindi 

barnsins með hendi og vendi að hingað til brúkanlegum siðvana“, bls. 158. Sáttmálinn var samþykktur á 
allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna hinn 29. nóvember 1989. Ísland undirritaði sáttmálann hinn 26. janúar 1990 
með fyrirvara um fullgildingu en hinn 27. nóvember 1992 var hann svo fullgiltur á Íslandi. Hinn 16. mars 2009 
var samþykkt á Alþingi þingsályktunartillaga um lögfestingu Barnasáttmálans. Í þingsályktuninni ályktaði 
Alþingi að fela ríkisstjórninni að undirbúa lögfestingu Barnasáttmálans og skyldi frumvarpið, sem felur í sér 
lögfestingu hans og aðlögun íslenskra laga að honum, vera tilbúið 20. nóvember 2009. Ljóst er að lögfesting 
sáttmálans mun tryggja réttarstöðu barna en með þessu fær hann bein réttaráhrif hér á landi. Sjá: þskj. 13, 136. 
lögjþ. 2008-09, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

36 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 6.  
37 Skýrsla Umboðsmanns barna fyrir árið 1999, bls. 14-16. 
38 Hrefna Friðriksdóttir: „Samningur um réttindi barnsins“, bls. 289.  
39 Rachel Hodgkin og Peter Newell: Implementation Handbook for the Convention on the rights of child, bls. 17. 

Sjá einnig Hrefna Friðriksdóttir: „Að nota samning SÞ um réttindi barnsins með hendi og vendi að hingað til 
brúkanlegum siðvana“, bls. 159.  
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börnum umönnun og vernd starfi í samræmi við reglur sem stjórnvöld hafa sett um öryggi, 

heilsuvernd, fjölda og hæfni starfsmanna auk þess sem reglur skulu settar um tilhlýðilega 

yfirumsjón með slíkum stöðum. Þannig skal ekki einungis gæta þess hjá stofnunum á vegum 

ríkisins heldur einnig hjá einkareknum stofnunum sem bera ábyrgð á börnum. Skal 

meginreglan um það sem barni er fyrir bestu gilda hjá öllum þeim sem í störfum sínum hafa 

umsjá með börnum.40  

Með ákvæði 6. gr. Barnasáttmálans er áréttaður meðfæddur réttur hvers barns til lífs auk 

þess sem sú skylda er lögð á aðildarríki að tryggja að börn megi lifa og þroskast. Ákvæðið er 

grundvallarregla Barnasáttmálans en slík ákvæði teljast einnig til grundvallarreglna um 

mannréttindi í öðrum alþjóðlegum mannréttindasáttmálum, til dæmis í 3. gr. 

Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna frá árinu 1948, þar sem rétturinn til lífs var 

samþykktur sem alþjóðleg mannréttindi.41 Hugmyndin um vernd lífs og þroska hlýtur að vera 

grundvöllur alls sáttmálans þar sem lífið sjálft er forsenda alls annars, þar á meðal undirstaða 

allra hugmynda um mannréttindi. Þannig er ákvæðið forsenda allrar útfærslu sáttmálans í 

heild. Hefur Barnaréttarnefndin litið á þroskaferlið sem heildstætt hugtak sem oft er vísað til 

sem markmiðs í sáttmálanum. Rannsóknir hafa sýnt að allar tegundir ofbeldis, og þar með 

talið kynferðislegt ofbeldi, geta haft alvarlegar afleiðingar fyrir þroska barna.42 Af þessu leiðir 

að mikilvægt er að komið sé í veg fyrir allar tegundir ofbeldis gegn börnum með virkum 

úrræðum. Þannig skulu aðildaríki hlúa að börnum og sjá til þess að þau búi við þroskavænleg 

skilyrði. Ber að geta þess að ákvæðið nær ekki eingöngu til þolenda og verður að líta svo á að 

einnig skuli tryggja ungum gerendum þroskavænleg skilyrði í einhverjum skilningi.  

Vert er að geta ákvæðis 16. gr. Barnasáttmálans þar sem einkalíf barnsins er verndað. Þar 

er áréttaður réttur barna, meðal annars til verndar gegn gerræðislegum eða ólögmætum 

afskiptum af einkalífi þess, og nær til verndunar einkalífs barna í öllum aðstæðum.43 Ljóst er 

að barn sem verður fyrir kynferðislegu ofbeldi nýtur ekki friðhelgi einkalífs síns og má þannig 

tengja friðhelgina við kynferðisofbeldi barna. Ber einnig að geta þess að ákvæði 16. gr. 

Barnasáttmálans verndar einnig einkalíf ungra gerenda kynferðisbrota en um það verður nánar 

fjallað í kafla 3.5.  

                                                              
40 Rachel Hodgkin og Peter Newell: Implementation Handbook for the Convention on the rights of the child, bls. 

35-37. Sjá einnig: Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 13-15.  
41 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 18. Ákvæði Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna hljóðar svo: 

„Allir menn eiga rétt til lífs, frelsis og mannhelgi“. 
42 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 18-19. Barnaréttarnefndin starfar á grundvelli 43. gr. Barnasáttmálans. 

Sjá um hlutverk hennar: Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 6. 
43 Hrefna Friðriksdóttir: „Samningur um réttindi barnsins“, bls. 307-308.  
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Ákvæði 19. gr. Barnasáttmálans tekur svo á misnotkun og vanrækslu barna, en þar er lögð 

sú skylda á aðildarríkin að vernda börn gegn hvers kyns líkamlegu og andlegu ofbeldi. Rétt er 

að taka fram að í 1. mgr. 19. gr. er sérstaklega talin upp vernd gegn kynferðislegri misnotkun 

sem einni tegund illrar meðferðar eða notkunar. Ákvæðið tengist óneitanlega ákvæði 6. gr. 

Barnasáttmálans um verndun lífs og þroska barna og er þannig framhald af vernd 6. 

greinarinnar.44 Í 19. gr. er gerð sú krafa til aðildarríkja að gripið verði til aðgerða á hinum 

ýmsu sviðum, til dæmis á sviði löggjafar og stjórnsýslu börnum til verndar. Ákvæði 2. mgr. 

áréttar svo mikilvægi þess að gripið sé til einhverra aðgerða til að greina, tilkynna, vísa áfram, 

taka til meðferðar og fylgjast með því þegar barn hefur sætt slæmri meðferð.45 Athyglisvert er 

að í ákvæðinu er talað um vernd barnsins hvort sem það er í umsjá annars eða beggja foreldra, 

lögráðamanns eða lögráðamanna eða nokkurs annars sem hefur barnið í sinni umsjá. Undir 

þessa upptalningu falla flestallir sem líklegasta má telja til að beita barn ofbeldi, til dæmis 

fulltrúar hins opinbera, foreldrar, önnur skyldmenni eða kennarar.46  

Þá ber að geta ákvæðis 34. gr. sem skuldbindur aðildarríkin til þess að vernda börn fyrir 

allri kynferðislegri notkun eða misnotkun í kynferðislegum tilgangi. Í ákvæðinu er talin upp 

þrenns konar misneyting í liðum a), b) og c), er þar talað um að koma þurfi í veg fyrir að barn 

sé þvingað til að taka þátt í hvers konar ólögmætri kynferðislegri háttsemi, að þau séu notuð til 

vændis, í klámsýningar eða til þess að búa til klámefni.47  

Þess ber að geta að allan tíunda áratug síðustu aldar var kynferðisleg misnotkun barna til 

mikillar umfjöllunar innan Sameinuðu þjóðanna. Sérstakur fulltrúi og sérfræðingur um 

barnasölu, barnavændi og barnaklám var skipaður, aðgerðaáætlun var samþykkt fyrir 

mannréttindanefndina auk þess sem árið 1996 var fyrsta heimsráðstefna Sameinuðu þjóðanna 

gegn kynferðislegri misnotkun barna í ágóðaskyni haldin í Stokkhólmi, Svíþjóð. Auk þessa 

samþykkti allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna bókun við Barnasáttmálann árið 2000 sem 

varðaði verslun með börn, barnavændi og barnaklám, sem Ísland fullgilti hinn 9. júlí 2001.48 

Ákvæði 39. gr. Barnasáttmálans skyldar aðildarríkin til að gera allt sem í þeirra valdi 

stendur til að stuðla að líkamlegum og sálrænum bata þeirra barna sem orðið hafa fyrir 

misnotkun, ásamt því að hjálpa börnunum að aðlagast samfélaginu á ný. Í ákvæðinu kemur 

                                                              
44 Rachel Hodgkin og Peter Newell: Implement handbook for the Convention on the rights of the child, bls. 249. 

Sjá einnig Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 38. 
45 Hrefna Friðriksdóttir: „Að nota samning SÞ um réttindi barnsins með hendi og vendi að hingað til brúkanlegum 

siðvana“, bls. 160.  
46 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 38.  
47 Rachel Hodgkin og Peter Newell: Implement handbook for the Convention on the rights of the child, bls. 513. 

Sjá einnig Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 60. 
48 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 60.  
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fram að batinn og aðlögunin þurfi að eiga sér stað í umhverfi sem hlynnir að heilsu, 

sjálfsvirðingu og göfgi barnsins. Slík úrræði þurfa að standa öllum börnum til boða án allrar 

mismununar. Þetta ákvæði Barnasáttmálans má segja að sé tengt öllum öðrum réttindum sem 

sáttmálanum er ætlað að tryggja, til dæmis menntun, heilbrigði og heilsugæslu. Ljóst er að 

markmiðið er að leggja áherslu á bestu hagsmuni barnsins og þar með að tryggja að börn megi 

lifa og þroskast. Einnig þarf að sýna skoðunum barnsins virðingu þegar kemur að ákvörðun 

um það hvaða ráðstafanir og meðferðir henta best. Í áðurnefndri valfrjálsri bókun við 

Barnasáttmálann um sölu á börnum, barnavændi og barnaklám er gerð sú krafa til aðildarríkja 

að grípa til aðgerða til verndar börnum sem verða fórnarlömb þess sem bókunin bannar, en þar 

er meðal annars talað um endurhæfingu.49  

Sáttmálinn verndar einnig sérstaklega börn sem brjóta af sér og þar með unga gerendur 

kynferðisbrota. Samkvæmt ákvæði 37. gr. sáttmálans er barni tryggður réttur meðal annars til 

verndar gegn pyndingum, grimmilegri, ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu, 

dauðarefsingu, lífstíðarfangelsi án möguleika á lausn og ólöglegri eða gerræðislegri sviptingu 

frjálsræðis. Þannig skal handtaka, varðhald og fangelsun barns eiga sér stað samkvæmt lögum 

og aðeins sem síðasta úrræði og í eins skamman tíma og hægt er. Við meðferð barns sem svipt 

hefur verið frjálsræði skal haga frelsissviptingu með þeim hætti sem hæfir best velferð 

barnsins og auk þess skal þeim haldið aðskildum frá fullorðnum nema slíkt sé ekki barni fyrir 

bestu.50 

Ákvæði 40. gr. sáttmálans fjallar um réttindi barns sem er grunað, ásakað eða fundið sekt 

um brot á refsilögum. Stendur réttur barnsins til þess að fá meðferð sem styrkir vitund þess um 

eigin göfgi og manngildi og treystir virðingu þess fyrir mannréttindum.51 Áréttar ákvæðið 

einnig um einstök réttindi barnsins, til dæmis að það skuli talið saklaust þar til það er fundið 

sekt að lögum, sbr. 2. mgr. 40. gr. Ákvæðið áskilur einnig að ríki setji lagareglur um 

málsmeðferð, skipi stjórnvöld og setji á fót stofnanir sérstaklega fyrir börn sem grunuð, 

ásökuð eða fundin eru sek um refsilagabrot, sbr. 3. mgr. 40. gr. Þá skal það gert mögulegt að 

gripið sé til ýmissa ráðstafana til að tryggja að farið sé með börn á þann hátt sem hæfir velferð 

                                                              
49 Rachel Hodgkin og Peter Newell: Implementation handbook for the convention on the rights of the child, bls. 

589. Sjá einnig: Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 66. 
50 Rachel Hodgkin og Peter Newell: Implementation handbook for the convention on the rights of the child, bls. 

547-548. Hefur 5. gr. Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna einnig gildi gagnvart börnum en ákvæðið 
áréttar að enginn maður skuli sæta pyndingum, grimmilegri, ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða 
refsingu. Sjá einnig: Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 63-64. Yfirlýsing var gerð af hálfu Íslands varðandi 
ákvæði 37. gr. Barnasáttmálans þar sem ekki eru ákvæði í lögum um að ungum föngum skuli haldið aðskildum 
frá eldri föngum. Hefur Barnaréttarnefndin lagt mikla áherslu á að svo sé gert í öllum aðildarríkjunum. Sjá: 
Hrefna Friðriksdóttir: „Samningur um réttindi barnsins“, bls. 325. 

51 Hrefna Friðriksdóttir: „Samningur um réttindi barnsins“, bls. 323-324. 
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þeirra og samræmist aðstæðum þeirra og því broti sem barnið hefur framið, sbr. 4. mgr. 40. gr. 

Barnasáttmálans.52 

 
2.5 Refsingar  

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir þeim refsingum sem kemur til greina að beita þá sem 

brjóta kynferðislega gegn barni. Byrjað verður á að fjalla almennt um refsingar, því næst 

verður fjallað um þær refsingar sem ákvæði XXII. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

áskilja vegna kynferðisbrota gegn börnum. Í samhengi við þetta verður í kafla 2.6 gerð grein 

fyrir refsikenndum viðurlögum. Kafli 2.7 fjallar svo um önnur viðbrögð samfélagsins við 

þessari tegund afbrota. Uppröðunin er á þennan hátt samhengisins vegna, en reynt verður að 

gera greinarmun á þessum þremur tegundum afleiðinga kynferðisbrota gegn börnum.  

 
2.5.1 Almennt  
Hugtakið refsing hefur verið skilgreint þannig að henni sé aðeins beitt vegna hegðunar sem 

lýst er sem afbroti í settum lögum. Af þessu leiðir að hegðun er afbrot vegna þess að í lögum 

liggur refsing við henni.53 Jónatan Þórmundsson hefur lýst einkennum refsingar sem: „einni 

tegund viðurlaga, sem ríkisvald beitir þann, sem sekur hefur reynst um refsivert brot. Hún 

felur í sér fordæmingu samfélagsins og er til þess fallin að valda dómþola þjáningu og 

óþægindum“.54 Rétt er þó að geta þeirrar staðreyndar að hugtakið refsing er ekki skilgreint í 

lögum eða lögskýringargögnum, þrátt fyrir að refsingar séu ein mestu inngrip ríkisvalds inn í 

líf almennings. Sökum þess hversu mikil áhrif slík inngrip eru talin hafa verður að gera 

strangar kröfur til þess í hvaða tilvikum leyfilegt er að beita refsingum. Til að gæta þessa má 

meðal annars sjá grundvallarregluna um lögbundnar refsiheimildir í 1. gr. hgl.55 Ýmsar 

takmarkanir eru einnig settar við beitingu refsinga í stjórnarskránni, sbr. 1. mgr. 67. gr., 1. 

mgr. 68. gr. og 1. mgr. 69. gr., sbr. Stjórnskipunarlög nr. 97/1995.56  

Samkvæmt 31. gr. hgl., sbr. lög nr. 82/1998, eru til tvær tegundir refsinga, fangelsi og 

fésektir. Falla önnur viðurlög við afbrotum undir flokkinn önnur refsikennd viðurlög og 

flokkast því ekki sem eiginleg refsing.57 Í greinargerð með hgl. er markmiðum refsinga lýst. 

Þar kemur fram að refsing sé ein aðferð til að verjast réttarbrotum og að markmiðið sé 

verndun almenns réttaröryggis og viðhald lögbundins þjóðskipulags auk þess sem slíkt 
                                                              

52 Rachel Hodgkin og Peter Newell: Implementation handbook for the convention on the rights of the child, bls. 
601-602. Sjá einnig: Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 67-68. 

53 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 62. 
54 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 62. 
55 Eða nulla poena sine lege. 
56 Jón Þór Ólason: „Auga fyrir auga. Markmið refsinga og þróun viðurlagakerfisins“, bls. 202-203.  
57 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 19.  
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fullnægir réttlætistilfinningu almennings. Þá kemur þar fram að refsing sé í raun nauðsynlegt 

böl en af því leiðir að henni ber ekki að beita nema nauðsynlegt þyki og ef ætla má að tilgangi 

refsingarinnar verði náð.58 Þá ber að geta þess að ein sterkustu rökin að baki refsingum eru 

varnaðaráhrif þeirra, en með því er átt við áhrif á gjörðir manna í framtíðinni. 

Varnaðaráhrifum sem slíkum hefur verið skipt upp í tvo flokka, almenn og sérstök 

varnaðaráhrif. Almenn varnaðaráhrif eiga að hafa þau áhrif á allan almenning að einstaklingar 

brjóti síður af sér auk þess sem þau eiga að hafa í för með sér siðferðismótandi áhrif.59 Hafa 

þau þannig áhrif á framtíðarbreytni manna. Ljóst er að almennu varnaðaráhrifin stafa frá 

refsivörslukerfinu í heild en ekki aðeins frá refsilögum og refsiákvörðunum.60 Sérstökum 

varnaðaráhrifum er svo ætlað að hafa áhrif á einstakling sem þegar hefur brotið af sér og sætt 

refsingu vegna brotsins og á þannig að koma í veg fyrir að hann fremji aftur brot vegna 

hræðslu við frekari refsingar.61  

Réttlæting refsinga hefur í gegnum tíðina verið grundvölluð á ýmsum ólíkum 

hugarstefnum en þó hafa tvær kenningar staðið upp úr. Annars vegar endurgjaldssjónarmiðið 

eða endurgjaldsstefnan sem byggist á því að sá sem brýtur af sér hafi unnið til refsingar sinnar 

og svo hins vegar varnaðarsjónarmiðið eða nytjastefnan sem byggist á nytsemi refsingarinnar. 

Endurgjaldsstefnuna má rekja allt aftur til Hammurabis Babýlóníukonungs en í refsirétti hans 

gilti endurgjaldsreglan, öðru nafni talionslögmálið, „auga fyrir auga, tönn fyrir tönn“. Þannig 

varð sá sem braut af sér að þola sama tjón og sá sem hann braut gegn. Nytjastefnan byggðist 

hins vegar einkum á því að áhrif refsinga væru nytsamleg þar sem refsingar hefðu 

varnaðaráhrif. Nytjastefnan tengist því sjónarmiði að hægt sé að endurhæfa brotamann og gera 

hann að nytsamari þjóðfélagsþegni.62  

Eins og áður hefur komið fram eru nú aðeins heimilaðar tvær tegundir refsinga, fésektir og 

fangelsi, sbr. 31. gr. hgl. Samkvæmt 34. gr. hgl. má dæma í ævilangt fangelsi eða til tiltekins 

tíma, 30 daga hið minnsta en 16 ár hið lengsta. Er það meginregla að óskilorðsbundnir 

fangelsisdómar skuli vera tímabundnir, nema ef dæmt er í ævilangt fangelsi.63 Ljóst er að 

tilgangur fangelsunar er sá að fullnusta refsidóma dæmdra manna, en sé það gert á öruggan 

hátt er réttaröryggi almennings tryggt og meiri líkur verða á því að almenn og sérstök 

varnaðaráhrif hljótist af refsingum manna.64  

                                                              
58 Alþt. 1939, A-deild, bls. 352-353.  
59 Jón Þór Ólason: „Auga fyrir auga. Markmið refsinga og þróun viðurlagakerfisins“, bls. 208-210. 
60 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 73.  
61 Alþt. 1939, A-deild, bls. 352-353.  
62 Jón Þór Ólason: „Auga fyrir auga. Markmið refsinga og þróun viðurlagakerfisins“, bls. 204-207. 
63 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum. Bls. 97.  
64 Vefsíða Fangelsismálastofnunar ríkisins, http://www.fangelsi.is/fangelsismalastofnun-rikisins. 
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Í kafla 2.5.2 verður í framhaldi af þessu gerð grein fyrir þeim ákvæðum XXII. kafla 

hegningarlaganna sem setja refsingu við kynferðisbrotum gegn börnum. Þess ber að geta að 

auk þeirra ákvæða er að finna refsiákvæði í 98. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002. Samkvæmt 

ákvæðinu varðar það allt að fimm ára fangelsi, en þyngri ef önnur lög áskilja svo, ef 

umsjáraðilar barns misþyrma barninu andlega eða líkamlega eða misbjóða því til dæmis á 

kynferðislegan hátt. Einnig ef þessir aðilar vanrækja barnið andlega eða líkamlega þannig að 

vegið sé að lífi þess og heilsu. Refsiákvæði barnaverndarlaganna komu með lögum nr. 

29/1947 en áður höfðu samsvarandi refsiákvæði ekki verið í barnaverndarlögum.65 Í 

greinargerð með frumvarpi að lögunum kom fram að refsiákvæðin væru sett til þess að auka 

vernd barna og ungmenna og þá einkum siðferði þeirra. Ákvæðin voru þannig ætluð til 

notkunar samhliða refsiákvæðum almennra hegningarlaga nr. 19/1940.66 Ákvæði 98. gr. 

núgildandi barnaverndarlaga er að meginstefnu til samhljóða ákvæðum eldri barnaverndarlaga 

en þó var framsetningu ákvæða XVIII. kafla laganna breytt að miklu leyti.67  

 
2.5.2 Ákvæði almennra hegningarlaga nr. 19/1940 
Engin breyting var gerð á XXII. kafla almennu hegningarlaganna allt frá því að lögin tóku 

gildi árið 1940 og þar til umfangsmiklar breytingar voru gerðar árið 1992. Þá var heiti kaflans 

breytt úr „skírlífsbrot“ í „kynferðisbrot“ og ákvæði kaflans gerð ókynbundin, þannig að nú 

geta bæði karlar og konur verið þolendur og gerendur.68 Auk þessa voru svokölluð önnur 

kynferðismök, sem varðað höfðu vægari refsingu, lögð að jöfnu við samræði.69 Þær breytingar 

sem gerðar voru árið 1992 komu í kjölfar skýrslu nauðgunarmálanefndar sem skipuð hafði 

verið og falið að kanna hvernig rannsókn og meðferð nauðgunarmála væri háttað. Árið 1989 

var skýrslan gefin út, en í henni var ekki einungis fjallað um nauðgun heldur öll brot gegn 

kynfrelsi kvenna og að auki brot sem þessu tengdust, sifjaspell, samræði við börn og 

líkamsrárásir tengdar brotum gegn blygðunarsemi.70  

Árið 1998 voru enn gerðar breytingar á ákvæðum almennra hegningarlaga með lögum nr. 

63/1998. Samkvæmt þeim hófst fyrningarfrestur vegna brota á ákvæðum 194. gr. til 202. gr. 

                                                              
65 Alþt. 1990-91, A-deild, bls. 675.  
66 Alþt. 1946, A-deild, bls. 330. 
67 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1875.  
68 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 16-17. 
69 Alþt. 2005-06, A-deild, bls. 4437. Í greinargerð með frumvarpi að breytingarlögum nr. 40/1992 kemur fram að 

hugtakið „önnur kynferðismök“ ber að skýra þröngt þannig að átt sé við kynferðislega misnotkun á líkama 
annarrar manneskju er kemur í stað hefðbundins samræðis eða hefur gildi sem slíkt (surrogat). Segir þar að þetta 
séu athafnir sem veita eða eru almennt til þess fallnar að veita hinum brotlega kynferðislega fullnægingu. Sjá 
Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 788.  

70 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 17. 
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hgl. ekki fyrr en þolandi yrði 14 ára að aldri. Var þar með komin sérregla vegna fyrningar 

tiltekinna kynferðisbrota.71  

Árið 2005 var hafist handa við að semja frumvarp um breytingu á tilteknum ákvæðum 

kynferðisbrotakafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940, en þeir flokkar afbrota sem 

endurskoða átti voru kynferðisbrot gegn börnum, nauðgun og önnur brot gegn kynfrelsi fólks 

og auk þess vændi.72 Frumvarpið var svo samþykkt á Alþingi, með lítilsháttar breytingum, 

sem lög nr. 61/2007.73 Á þeim tíma sem hafði liðið síðan breytingarnar voru gerðar árið 1992 

hafði meðvitund og þekking um kynferðisbrot aukist. Öll umræða var orðin opnari og gerði 

samfélagið sér betur grein fyrir alvarleika þessara brota, algengi þeirra og því hversu skaðleg 

þau væru. Í greinargerð með frumvarpinu kemur fram, meðal annars, að vaxandi gagnrýni 

hefði gætt vegna ákvæða hegningarlaganna um kynferðisbrot. Þannig þættu þau ekki veita 

þolendum næga réttarvernd, í lögunum leyndust úrelt viðhorf til kvenna, auk þess sem 

skilgreiningin á nauðgun í lögunum væri ekki í samræmi við hugmyndir fólks almennt. Auk 

þess var það nefnt að refsiákvarðanir dómstóla fyrir þessa tegund afbrota þættu vera of vægar 

og þá sérstaklega þegar þolendur væru börn.74 Með breytingunum voru refsingar fyrir 

kynferðisbrot gegn börnum þyngdar og brotin þannig gerð alvarlegri. Meðal annars var lögfest 

ákvæði í 195. gr. hgl. um atriði sem verka skyldu til þyngingar á refsingu vegna nauðgunar, til 

dæmis vegna ungs aldurs brotaþola. Þá var lögfest sérstök ítrekunarheimild í 205. gr. um 

kynferðisbrot.75 Refsing fyrir samræði og önnur kynferðismök við barn var þyngd og eru 

refsimörkin nú þau sömu og fyrir nauðgun. Einnig var fyrningarfresti þessara afbrota breytt og 

miðast upphaf fyrningarfests kynferðisbrota nú við 18 ára aldur brotaþola.76 Jafnframt hefur 

refsiverndin verið rýmkuð þannig að nú nær hún til barna yngri en 15 ára en ekki 14 ára eins 

og áður var. 

Í kynferðisbrotakaflanum eru ýmist ákvæði sem vernda alla, auk ákvæða sem vernda börn 

sérstaklega. Eru þar ákvæði um börn í tilteknum aðstæðum og svo almennt ákvæði um bann 

við kynferðisbrotum gegn börnum innan ákveðins aldurs. Rökin fyrir þessari auknu vernd eru 

til dæmis þau að börn og unglingar hafa enn ekki tekið út fullan líkamlegan og andlegan 

þroska en sökum þess þarf að vernda þau sérstaklega gegn því ofbeldi sem felst í 

kynferðislegum athöfnum gagnvart þeim. Ljóst er að mök við barn er mjög gróft ofbeldi og 

                                                              
71 Svala Ísfeld Ólafsdóttir: „Fyrning kynferðisbrota gegn börnum“, bls. 123.  
72 Alþt. A-deild, 2005-06, bls. 4436.  
73 Ragnheiður Bragadóttir: „Þróun refsinga fyrir kynferðisbrot“, bls. 52.  
74 Alþt. A-deild, 2005-06, bls. 4437-4438.  
75 Ragnheiður Bragadóttir: „Þróun refsinga fyrir kynferðisbrot“, bls. 55-57. 
76 Alþt. A-deild, 2005-06, bls. 4470. 
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hljóta þau rök að vega þyngst.77 Það sérstaka við þessi ákvæði XXII. kafla hgl., er að þeim er 

gjarnan beitt saman. Hér verða nefnd nokkur ákvæði kaflans, en tilgangur þess er tvenns 

konar, annars vegar að draga fram refsirammann, sem gefur til kynna alvarleika brotanna, og 

hins vegar að draga fram það hversu mismunandi þessi brot eru.  

Ákvæði 194. gr. hgl. um nauðgun er alla jafna talið alvarlegasta kynferðisbrotið og þykir 

ávallt mjög alvarlegt brot. Ofbeldi, hótanir eða annars konar ólögmæt nauðung er sú 

verknaðaraðferð sem þar er beitt. Kveður ákvæðið á um fangelsi ekki skemur en eitt ár og allt 

að 16 árum við nauðgun.  

Í kjölfar laga nr. 61/2007 er refsirammi 1. mgr. 202. gr. hgl. sá sami og refsirammi 194. gr. 

hgl. Með lögunum var einnig lögfest sérstakt refsilágmark, eins árs fangelsi en í því felst 

undantekning frá því sjónarmiði að ekki sé lögfest refsilágmark í ákvæðum.78 Ákvæðið leggur 

refsingu við samræði eða öðrum kynferðismökum við börn yngri en 15 ára. Ekki þarf að sýna 

fram á misnotkun né meta þroska barnsins í hverju tilviki og er því um fortakslaust bann að 

ræða. Ljóst er að kynmök fullorðins einstaklings við barn er gróf misnotkun á þeirri 

yfirburðastöðu sem hinn fullorðni hefur yfir barninu. Í slíku broti fullorðins geranda felst 

þannig ofbeldi og misneyting þrátt fyrir að barnið berjist ekki á móti.79 Þá er ljóst að börn eru 

varnarlausari og eiga erfiðara með að verjast ofbeldi en fullorðinn einstaklingur og þarf því að 

taka tillit til þess þegar metið er hvort ofbeldi hafi verið beitt, en auk þess er skilgreining á 

ofbeldi í 194. gr. hgl. mjög rúm og engar kröfur gerðar til líkamlegra áverka.80 Í greinargerð 

með frumvarpinu var lögð áhersla á að þegar um kynferðisbrot gegn barni undir 14 ára aldri, 

(nú 15 ára) væri að ræða yrði ávallt að ákæra fyrir nauðgun, sbr. 194. hgl. og 1. mgr. 202. gr. 

hgl., sbr. 77. gr. hgl. og jafnframt tekið fram að: „slík framkvæmd er eðlileg og yrði til þess að 

styrkja réttarvernd barna gegn kynferðislegum árásum“.81 Ef aldursmunur milli þolanda og 

geranda er hins vegar lítill eiga þessi sjónarmið ekki við, til dæmis ef þolandi er 14 ára og 

gerandi 15 ára.82 Með lögum nr. 61/2007 kom inn frjáls refsilækkunarheimild og 

refsibrottfallsheimild í þeim tilvikum sem gerandi og þolandi eru á svipuðum aldri og 

þroskastigi, en slíkt var talið nauðsynlegt vegna lögfestingar eins árs refsilágmarksins.83 

                                                              
77 Alþt. 2005-06, A-deild, bls. 4457.  
78 Alþt. 2005-06, A-deild, bls. 4461.  
79 Alþt. 2005-06, A-deild, bls. 4459-4460. 
80 Alþt. 2005-06, A-deild, bls. 4472. Sjá ítarlega umfjöllun um ofbeldishugtakið í greinagerð með frumvarpi að 

lögum nr. 61/2007: Alþt. 2005-06, A-deild, bls. 4471-4474. 
81 Alþt. 2005-06, A-deild, bls. 4460. 
82 Alþt. 2005-06, A-deild, bls. 4473. 
83 Alþt. 2005-06, A-deild, bls. 4460-4461. 
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Í 2. mgr. 202. gr. hgl. segir að önnur kynferðisleg áreitni varði fangelsi allt að sex árum. 

Saknæmisskilyrði ákvæðisins er ásetningur en ef gerandi taldi barnið eldra en aldurstakmark 

ákvæðisins segir til um er um gáleysi að ræða og fellur slíkt brot undir 204. gr. hgl. Í 3. mgr. 

ákvæðisins er verndarhendi einnig slegið yfir börn 15-17 ára, þó ekki með eins fortakslausum 

hætti og yfir börnum yngri en 15 ára. Þar er tekið fram að hver sá sem með blekkingum, 

gjöfum eða á annan hátt tælir barn yngra en 18 ára til samræðis eða annarra kynferðismaka 

skuli sæta fangelsi allt að fjórum árum. Upptalning ákvæðisins um aðferðir við tælingu eru þó 

ekki tæmandi taldar.84  

Í ákvæði 200. gr. hgl., sem fjallar um sifjaspell, kemur fram að ef einstaklingur hefur 

samræði eða önnur kynferðismök við barn sitt eða annan niðja skal hann sæta fangelsi allt að 

átta árum og allt að 12 árum sé barnið yngra en 16 ára. Má hér geta þess ákveðna samspils 

sem er á milli ákvæðanna. Þannig myndi, ef barnið væri yngra en 15 ára, vera ákært fyrir 1. 

mgr. 200. gr. sbr. 1. mgr. 202. gr. sem mælir fyrir um fangelsi ekki skemur en eitt ár og allt að 

sextán árum fyrir samræði eða önnur kynferðisbrot gegn barni yngra en 15 ára.85 Sama gildir 

um kynmök systkina en slíkt varðar fangelsi allt að fjórum árum sbr. 3. mgr. 200. gr. hgl. 

Þessi ákvæði fela í sér hina lagalegu merkingu hugtaksins sifjaspell. Aðra skilgreiningu má 

lesa út úr almennri umræðu en þar er átt við kynferðisbrot fullorðinna gegn börnum sem 

einhver tengsl eru á milli.86 Enn önnur skilgreining og mun víðtækari kemur fram í ársskýrslu 

Stígamóta frá árinu 2004, en þar segir að sifjaspell sé „allt kynferðislegt atferli milli 

einstaklinga, sem tengdir eru tengslum trausts og þar sem annar aðilinn vill ekki slíkt atferli en 

er undirgefinn og háður ofbeldismanninum á einhvern hátt‟.87  

Ákvæði 201. gr. hgl. fjallar um trúnaðarbrot gegn börnum og unglingum. Leggur ákvæðið 

þannig fortakslaust bann við samræði eða öðrum kynferðismökum við börn og unglinga yngri 

                                                              
84 Alþt. 2005-06, A-deild, bls. 4460-4461. Má hér geta dóms Hrd. 13. desember 2007 (341/2007) þar sem X var 

dæmdur í 18 mánaða fangelsi auk greiðslu 1.000.000 kr. í miskabætur til Y, þá 10 ára, vegna brota á 1. og 2. 
mgr. 202. gr. sbr. 10. gr. l. nr. 40/1992 og 4. gr. l. nr. 40/2003, fyrir að hafa káfað á kynfærum stúlkunnar og að 
hafa sleikt kynfæri hennar og látið getnaðarlim sinn í munn hennar. Y gisti aðra hverja helgi hjá föður sínum en 
X var leigusali hans og hafði faðir hennar falið X umsjá hennar þegar hann fór til vinnu. X játaði brot sitt og 
taldist það þar með nægilega sannað. Hæstiréttur staðfesti héraðsdóm með vísan til forsendna hans. Sjá má 
nánari umfjöllun um dóminn í riti Ragnheiðar Bragadóttur: Kynferðisbrot, bls. 343-344. 

85 Sjá Hrd. 1992, bls. 916 (74/1992) þar sem maður var ákærður fyrir kynferðismök við fjögurra ára dóttur sína. 
Var háttsemi hans heimfærð til 1. mgr. 200. gr. hgl., sbr. 202. gr. hgl.  

86 Ragnheiður Bragadóttir: „Ákvæði 200. gr. amennra hegningarlaga nr. 19/1940 um sifjaspell“, bls. 475. 
87 Ársskýrsla Stígamóta fyrir árið 2004, bls. 19. Má í dæmaskyni geta dóms Hrd. 2006, bls. 4500 (220/2006) þar 

sem maður var dæmdur í fimm ára fangelsi og til greiðslu 2.000.000 kr. í miskabætur til brotaþola, fyrir brot á 2. 
mgr. 200. gr., 1. og 2. mgr. 202. gr. og 209. gr. hgl., fyrir kynferðisbrot gagnvart dóttur sinni á sjö ára tímabili. 
Við ákvörðun refsingar í héraðsdómi var litið til þess hversu lengi brotin höfðu staðið yfir auk þess sem tekið var 
fram að hann hefði algjörlega brugðist trausti Y og foreldraskyldum sínum. Hæstiréttur staðfesti sakfellinguna 
með vísan til forsendna hans að mestu leyti. Sjá nánari umfjöllun um dóminn í riti Ragnheiðar Bragadóttur: 
Kynferðisbrot, dómabók, bls. 224-226. 
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en 18 ára sem brotamaðurinn hefur ákveðin tengsl við. Það er, þegar barnið er kjörbarn hans, 

stjúpbarn, fósturbarn, sambúðarbarn eða tengt honum þannig fjölskylduböndum í beinan legg 

eða barn, sem honum hefur verið trúað fyrir til kennslu eða uppeldis. Ljóst er að þegar 

þolendur eru ung börn felst í þeirri háttsemi sem ákvæðið lýsir ofbeldi, misnotkun á aðstöðu 

og brot gegn því trúnaðartrausti sem börn bera til fullorðinna innan fjölskyldunnar. Slík brot 

varða fangelsi allt að átta árum og allt að tólf árum sé barnið yngra en 16 ára.88 Í tilviki barns 

undir 15 ára aldri væri með samsvarandi hætti og áður var nefnt ákært fyrir brot gegn 1. mgr. 

201. gr. sbr. 1. mgr. 202. gr. sem hefur að geyma þyngri refsingu við kynferðisbroti gegn barni 

yngra en 15 ára. Í 2. mgr. 201. gr. kemur svo fram að önnur kynferðisleg áreitni varðar 

fangelsi allt að fjórum árum og allt að sex árum ef barnið er yngra en 16 ára. Í greinargerð 

með frumvarpi að lögum nr. 40/1992 um breytingu á almennum hegningarlögum kom fram að 

með þessu væri „áhersla lögð á það að vernda heimilið og fjölskyldulíf fyrir háttsemi sem er 

til þess fallin að raska fjölskylduböndum og særa trúnað og traust barna á sameiginlegu 

heimili.“89 Saknæmisskilyrðið er ásetningur, en ef um gáleysi varðandi aldur barns er að ræða 

er hægt að refsa fyrir brotið skv. 204. gr. hgl.90  

Í 197. gr. hgl. er það áréttað að það varðar allt að fjögurra ára fangelsi ef umsjónarmaður 

eða starfsmaður stofnana á vegum til dæmis barnaverndaryfirvalda hefur samræði eða önnur 

kynferðismök við vistmann á stofnuninni. Bannið er þannig algert og leysir samþykki 

vistmannsins geranda ekki undan refsingu, en markmið ákvæðisins er að koma í veg fyrir 

misnotkun starfsmanna á aðstöðu sinni.91  

Í XXII. kafla hgl. er svo að finna brot sem hafa meira svigrúm að geyma varðandi 

alvarleika brotanna og geta þannig í einhverjum tilvikum verið talin minna alvarleg. Má til 

dæmis nefna að greiðsla fyrir vændi getur varðað sektum eða fangelsi allt að einu ári sbr. 1. 

                                                              
88 Ljóst er að refsiramminn er skýrasta merkið um alvarleika brotanna og má því velta fyrir sér af hverju þessi 

munur er gerður á ákvæði 202. gr. og svo ákvæðum 200. og 201. gr. hgl., af hverju það er talið vægara brot gegn 
barni þegar foreldri þess brýtur svo gróflega gegn því ákveðna trausti sem jafnan ríkir milli foreldra og barna 
þeirra, eða annarra ættingja. 

89 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 818.  
90 Alþt. 2005-06, A-deild, bls. 4459. Í dæmaskyni má nefna dóm Hrd. 19. júní 2008 (83/2008) þar sem M var 

dæmdur til 15 mánaða óskilorðsbundinnar refsingar og til að greiða 500.000 kr. í miskabætur, fyrir að hafa á 
árunum 2002 til 2006 framið kynferðisbrot gegn nemanda sínum en ákærði var þá kennari við grunnskóla. Í 
niðurstöðu héraðsdóms kemur fram að M hafi sem kennara við grunnskólann verið trúað fyrir A til kennslu og 
uppeldis. Þannig hafi hann með háttsemi sinni brotið gegn 1. mgr. 201. gr. hgl. og breytti engu um það sú 
staðreynd að stúlkan vildi hafa við hann kynferðislegt samneyti. Var hann talinn hafa framið alvarlegt 
trúnaðarbrot með háttsemi sinni en í héraðsdómnum var honum virt til málsbóta að um gagnkvæmt 
ástarsamband hafi verið að ræða, sem hann hefði viljað halda áfram og gera opinbert. Sökum þessa var fullnustu 
refsingar frestað skilorðsbundið í tvö ár. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms um sakfellingu en tekið var 
fram að M ætti sér engar málsbætur og var því ekki um skilorðsbundna refsingu að ræða. Sjá nánari umfjöllun 
um dóminn í riti Ragnheiðar Bragadóttur: Kynferðisbrot, dómabók, bls. 253-256. 

91 Alþt. 2005-06, A-deild, bls. 4446. 
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mgr. 206. gr. hgl., en sá sem veitir endurgjald fyrir vændi barns undir 18 ára aldri skal sæta 

sektum eða fangelsi allt að tveimur árum sbr. 2. mgr. 206. gr. hgl. Einnig má nefna ákvæði 

209. gr. hgl. þar sem brot á blygðunarsemi manna vegna lostugs athæfis getur varðað fangelsi 

allt að fjórum árum, en fangelsi allt að sex mánuðum eða sektum ef brotið hefur verið 

smávægilegt.  

Þá má nefna að það varðar þeim sem ber ábyrgð á því að klám birtist á prenti sektum eða 

fangelsi allt að sex mánuðum, sbr. 1. mgr. 210. gr. hgl. Sömu refsingu varðar það að búa klám 

til eða flytja það inn til útbreiðslu, sölu, útbýtingar eða dreifingar á annan hátt, sbr. 2. mgr. 

210. gr. hgl. Þegar slíkt efni hefur að geyma barnaklám getur refsingin þó orðið fangelsi allt 

að tveimur árum. Það að láta börn frá klám í sínar hendur getur varðað sömu refsingu, sbr. 3. 

mgr. 210. gr. hgl. Að lokum er tekið fram í 4. mgr. 210. gr. hgl. að það geti varðað sektum eða 

fangelsi allt að tveimur árum ef einstaklingur flytur inn, aflar sér eða öðrum eða hefur í vörslu 

sinni ljósmyndir, kvikmyndir eða sambærilega hluti sem sýna börn á kynferðislegan eða 

klámfenginn hátt. Varðar það sömu refsingu að flytja inn eða hafa í vörslu sinni slíka hluti 

sem sýna börn í kynferðisathöfnum með dýrum eða nota hluti á klámfenginn hátt.  

 
2.6 Refsikennd viðurlög 

2.6.1 Almennt 
Í þessum kafla verður nánar fjallað um þennan flokk viðurlagakerfisins, en gerð verður grein 

fyrir einhverjum af þeim refsikenndu viðurlögum sem koma til greina við ákvörðun refsingar 

aðila sem brotið hefur kynferðislega gegn barni. Ljóst að hægt væri að hafa viðamikla 

umfjöllun um hvert og eitt þessara úrræða en hér verður einungis tæpt á því helsta í samhengi 

við efni þessarar ritgerðar.  

Rétt er að taka fram, að í eftirfarandi umfjöllun verða refsikennd viðurlög skilgreind sem 

viðurlög við afbrotum sem dæmd eru, önnur en fangelsi og fésektir, eða sú leið sem farin er 

við fullnustu dóma.92 Fræðimenn eru ekki á einu máli um mörkin milli refsikenndra viðurlaga 

og refsinga. Hafa þeir til að mynda skilgreint skilorðsdóma ýmist sem refsingu, sjálfstæða 

refsitegund eða sem sjálfstæða viðurlagategund.93 

                                                              
92 Fræðimenn hafa gagnrýnt það að stjórnvöld séu í raun að ákveða viðurlög þegar þau taka ákvörðun um fullnustu 

dóma, og þá sérstaklega þegar kemur að ákvörðun um samfélagsþjónustu. Hafa fræðimenn rökstutt gagnrýni 
sína með vísan í 2. gr. Stjórnarskrárinnar um þrískiptingu ríkisvaldsins. Sjá Ragnheiður Bragadóttir: 
„Samfélagsviðurlög utan fangelsis“, bls. 409-410. Sjá einnig Ragnheiður Bragadóttir: „Samfélagsþjónusta – á 
réttri leið?“, bls. 472-486.  

93 Sjá nánar umfjöllun Jónatans Þórmundssonar í bók hans: Viðurlög við afbrotum, en þar fjallar hann ítarlega um 
viðurlagakerfið í heild sinni, refsingar og önnur viðurlög. Skiptir hann refsingum og öðrum viðurlagategundum í 
raun þannig upp að refsingar megi finna í V. kafla hegningarlaganna en í kafla VII. sé svo að finna aðrar 
viðurlagategundir. Telur hann skilorðsdóma til dæmis til refsinga, en hins vegar lítur Knud Waaben á þá sem 
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Á flokkun þeirri sem fram kemur í almennum hegningarlögum má sjá að gerður er munur 

á refsingum og öðrum viðurlögum við brotum.94 Ljóst er að viðurlög við brotum önnur en 

refsing eru sundurleit, og ekki er til neitt almennt heildarhugtak yfir þau. Helst hefur þó verið 

fjallað um þau sem önnur viðurlög. Með slíkum viðurlögum er ætlunin að hafa áhrif á hinn 

brotlega og þannig stuðla að verndun hins almenna borgara. Einhver þessara úrræða má 

skilgreina sem uppeldisúrræði, til dæmis skilorðsdómar, önnur flokkast sem læknisúrræði, en 

einnig eru til öryggisúrræði.95 Á 8. áratug 20. aldar var á Norðurlöndum mikil umræða um 

viðurlagakerfið og leit að nýjum viðurlögum sem koma áttu í staðinn fyrir óskilorðsbundnar 

refsivistir, en sú umræða náði einungis að litlum hluta hingað til lands. Ástæður þessa má 

rekja til þess, meðal annars, að fangelsisrefsingum var minna beitt hér á landi en í 

nágrannalöndunum auk þess sem dómar voru styttri og því minni þörf á að draga úr notkun 

óskilorðsbundinnar refsivistar.96 Þróunin í íslenskri refsilagasögu hefur þó verið sú að dregið 

hefur úr eiginlegum refsingum og í staðinn komið nýir afplánunarhættir, til dæmis lausn úr 

refsivist með ákveðnum skilyrðum. Auk þessa hafa ný viðurlög, til dæmis skilorðsbundin 

ákærufrestun, skilorðsbundnir dómar, öryggisgæsla, sérstakar öryggisráðstafanir og 

hælisvistun, komið til sögunnar.97  

 
2.6.2 Sáttamiðlun 
Sáttamiðlun er úrræði sem er fólgið í því að fá aðila máls saman, brotamann og brotaþola.98 

Tilgangurinn er sá að koma brotamanni í skilning um að gjörðir hans voru rangar auk þess 

sem reynt er að fá aðila til að friðmælast. Að baki stendur meðal annars sú hugsun að styðja 

við bakið á brotamanninum og hjálpa honum að laga sig að þeim gildum sem samfélagið 

byggist á.99  

Þessi úrræði hafa að mestu verið notuð í þeim tilvikum þegar um unga afbrotamenn er að 

ræða og vegna tiltekinna afbrota.100 Í slíkum sáttamiðlunum er hlutlaus aðili brotamanni og 

brotaþola til aðstoðar, en hann á hins vegar ekki að finna lausn málsins þar sem úrlausnin á að 

                                                              

sjálfstæða refsitegund sbr. rit hans Strafferettens almindelige del, bls. 14. Þriðja kenningin, sett fram af Ármanni 
Snævarr, er sú að skilorðsdómar séu sjálfstæð viðurlagategund en ekki refsing, sbr. rit hans Þættir úr refsirétti II, 
bls. 78.  

94 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti II, bls. 66.  
95 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti II, bls. 79-82. 
96 Ragnheiður Bragadóttir: „Samfélagsviðurlög utan fangelsis“, bls. 397. 
97 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 19-20.  
98 Sáttamiðlun í sakamálum hefur verið tekin upp á öllum Norðurlöndunum. Sjá nánari umfjöllun um sáttamiðlun á 

Norðurlöndum í grein Kolbrúnar Benediktsdóttur: „Sáttamiðlun í sakamálum“, bls. 309-313. 
99 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 56. 
100 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 56.  
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vera í höndum aðilanna tveggja.101 Þar er aðilum veitt tækifæri til að öðlast skilning hvor á 

annars aðstæðum sem getur leitt til breytts viðhorfs.102  

Sáttamiðlun byggist á hugmyndafræði uppbyggilegrar réttvísi en með hugtakinu er átt við 

nýjar aðferðir í glímu við glæpi og afleiðingar þeirra með áherslu á sáttir í kjölfar afbrota. Þær 

aðferðir og þá hugmyndafræði sem uppbyggileg réttvísi byggist á má rekja til Kanada og 

Bandaríkjanna, en í þeim felst sú hugsun að draga úr fangelsun afbrotamanna og reyna að 

beita mannbætandi og menntandi aðferðum í baráttunni gegn afbrotum með hagsmuni 

geranda, þolanda og samfélagsins í heild í huga.103  

Tilvist sáttamiðlunar á Íslandi má rekja til Hringsins sem var tilraunaverkefni Miðgarðs, 

fjölskylduþjónustunnar í Grafarvogi og lögreglunnar í Reykjavík, um nýjar leiðir mála sem 

varða afbrot barna. Upphaflega var þetta eins árs verkefni sem hófst í september 2001.104 Árið 

2003 skipaði Björn Bjarnason, þáverandi dómsmálaráðherra, nefnd til að fylgjast með 

Hringnum og meta hvort taka ætti fyrirkomulagið upp vegna afbrota ósakhæfra barna og 

sakhæfra ungmenna. Lagði nefndin til að sáttamiðlun yrði tekin upp sem tilraunaúrræði í tvö 

ár. Að þeim tíma liðnum átti svo að meta hvort gera ætti sáttamiðlun að varanlegum hluta 

refsivörslukerfisins.105 Var lagt til að sáttamiðlun kæmi í stað saksóknar og refsingar, en að 

henni yrði ekki beitt samhliða venjulegri saksókn.106 Hinn 17. maí 2006 fól dómsmálaráðherra 

ríkissaksóknara það verkefni að útfæra tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum.107 

Tveggja ára tilraunaverkefni hófst svo hinn 1. október 2006.108 Ekkert hefur enn verið aðhafst 

í að gera sáttamiðlun að varanlegum hluta refsivörslukerfisins, þrátt fyrir að hún sé ennþá nýtt 

hjá ýmsum lögregluembættum.  

Helstu kostir sáttamiðlunar eru, í fyrsta lagi hagræði fyrir samfélagið í heild þar sem 

ákveðinn þungi er tekinn af ákæruvaldinu, í öðru lagi er úrræðið til þess fallið að hafa góð 

áhrif á unga brotamenn og í þriðja lagi hefur sáttamiðlun í för með sér aukin varnaðar- og 

                                                              
101 Guðfinna Jóhanna Guðmundsdóttir: „Sáttaumleitun á sviði refsiréttar“, bls. 37.  
102 Beth Grothe Nielsen og Annika Snare: Viktimologi – om forbrydelsens ofre: teori og praksis, bls. 114.  
103 Ársskýrsla lögreglustjórans í Reykjavík fyrir árið 2001, bls. 5. Sjá einnig: Beth Grothe Nielsen: „Opbyggelig 

ret“, bls. 357-372. Þar fjallar Beth um að innblástur uppbyggilegrar réttvísi megi sækja til frumbyggja í Kanada 
og Nýja-Sjálands þar sem brugðist var við afbrotum með endurbótum, sáttum, lækningu og fyrirgefningu. Sjá: 
Beth Grothe Nielsen: „Opbyggelig ret“, bls. 368.  

104 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna, bls. 4. Í skýrslunni 
kemur fram að reynsla þátttakanda í verkefninu, bæði geranda, þolanda ásamt annarra sem að því komu var mjög 
jákvæð.  

105 „Sáttamiðlun í opinberum málum.“ Aðgengilegt á vefsíðu dómsmálaráðuneytisins:  
http://www.domsmalaraduneyti.is/sattamidlun/. 

106 Kolbrún Benediktsdóttir: „Sáttamiðlun í sakamálum“, bls. 314.  
107 Fyrirmæli ríkissaksóknara um sáttamiðlun.  
108 Kolbrún Benediktsdóttir: „Sáttamiðlun í sakamálum“, bls. 314. 
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uppeldisáhrif. Í fjórða lagi má nefna þann kost að brotaþoli tekur aukinn þátt í ákvörðun 

málsins og er réttarstaða hans þannig styrkt.109 

Með þessu úrræði getur ákærandi vísað málum, er varða tiltekin brot gegn 

hegningarlögum, til sáttamiðlunar að ákveðnum skilyrðum uppfylltum.110 Önnur skilyrði þess 

að ákærandi geti vísað máli til sáttamiðlunar eru annars vegar að málinu yrði annars lokið með 

skilorðsbundinni ákærufrestun eða að ætla megi að refsing við brotinu færi ekki fram úr 

sektum eða skilorðsbundnu fangelsi og hins vegar að játning liggi fyrir í málinu auk þess sem 

samþykki geranda og þolanda liggi fyrir. Sé gerandi eða þolandi undir 18 ára aldri þarf 

samþykki lögráðamanns. Engin sérstök aldurstakmörk eru, en sérstaklega er tekið fram að 

sáttaumleitan sé góður kostur vegna brota ungra gerenda á aldrinum 15-21 árs.111 Við lok 

sáttamiðlunar skal sáttamiðlari tilkynna ákæranda um málalokin, en takist sáttir með aðilum er 

gert skriflegt samkomulag. Staðfesti sáttamaður efndir samkomulagsins getur ákærandi fallið 

frá saksókn á grundvelli b-liðar 3. mgr. 146. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála.112 

Takist sáttir hins vegar ekki skal sáttamaður endursenda ákæranda málið, sem tekur það til 

viðeigandi meðferðar.113  

Eins og áður greinir miðast slík sáttamiðlun við ákveðna brotaflokka en kynferðisbrot 

gegn börnum eru ekki þar með talin og stendur þetta úrræði því gerendum í slíkum málum 

ekki til boða enn sem komið er.114  

 
2.6.3 Samfélagsþjónusta  
Upphaf samfélagsþjónustu sem viðurlagategundar má rekja til þess þegar leitað var leiða til að 

draga úr notkun refsivistar í fangelsi. Með þingsályktun frá 5. mars 1987 fól Alþingi 

ríkisstjórninni að skipa nefnd til að skoða hvort launalaus vinna í þágu samfélagsins gæti 

                                                              
109 „Sáttamiðlun í opinberum málum.“ Aðgengilegt á vefsíðu dómsmálaráðuneytisins:  

http://www.domsmalaraduneyti.is/sattamidlun/. 
110 Þessi brot eru þjófnaður, gripdeild, húsbrot, hótun, eignaspjöll, minniháttar líkamsárásir, nytjastuldur og 

minniháttar brot gegn valdstjórninni. 
111 Sjá nánar um skilyrðin, fyrirmæli Ríkissaksóknara um sáttamiðlun, aðgengilegt á vefsíðu Ríkissaksóknara: 
http://www.rikissaksoknari.is/fyrirmaeli/. 

112 Hér eftir sml. Má geta þess að í frumvarpi að lögum nr. 88/2008, um meðferð sakamála, var upphaflega miðað 
við að b.-liður 3. mgr. 146. gr. myndi kveða á um heimild til niðurfellingar saksóknar ef sakborningur og 
brotaþoli hefðu náð samkomulagi við sáttamiðlun og væri því um að ræða lögfestingu á sáttamiðlun. Alþt. 2007-
08, A-deild, bls. 1479. Frá þessu hefur verið horfið þar sem ákvæði núgildandi sakamálalaga hefur ekki að 
geyma fyrirvara um að samkomulag hafi náðst með sáttamiðlun. Vekja má athygli á því að ákvæðið í þessum 
búningi getur boðið hættunni heim, þar sem ekki eru gerðar neinar málsmeðferðarkröfur og getur sakborningur 
því þess vegna hafa kúgað brotaþola til að segjast hafa náð sáttum. Ef sáttamiðlun væri skilyrði, þá væri um 
einhvers konar málsmeðferð að ræða sem tryggt gæti að leiðin að sáttum væri lögmæt.  

113 Fyrirmæli ríkissaksóknara um sáttamiðlun, bls. 3.  
114 Ef til þess kæmi að hægt væri að vísa kynferðisbrotamálum til sáttamiðlunar yrði það líklegast gert á þann hátt 

að sáttamiðlun væri notuð sem viðbót við saksókn þannig að sáttamiðlun myndi hafa áhrif á til dæmis ákvörðun 
refsingar.  
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komið, að einhverjum hluta til, í stað afplánunar í fangelsi. Nefndin hafði ekki lokið starfi sínu 

þegar dómsmálaráðherra lagði fram frumvarp til breytinga á almennum hegningarlögum, þar 

sem lagt var til að samfélagsþjónusta skyldi tekin upp í tilraunaskyni. Frumvarpið var ekki 

samþykkt og var það ekki fyrr en með lögum nr. 55/1994 sem samfélagsþjónusta var tekin upp 

í tilraunaskyni.115 Tilraunin heppnaðist vel og var ótímabundið ákvæði um samfélagsþjónustu 

sett í lög um fangelsi og fangavist nr. 48/1988, með lögum nr. 123/1997, þar sem um var að 

ræða fullnustu óskilorðsbundinnar refsivistar.116 Árið 2005 voru sett lög um fullnustu refsinga 

nr. 49/2005, í stað laga um fangelsi og fangavist, en þeim fylgdu nýmæli um 

samfélagsþjónustu.117 

Heimilt er nú að fullnusta allt að sex mánaða óskilorðsbundið fangelsi með ólaunaðri 

samfélagsþjónustu, sbr. 1. mgr. 27. gr. lfr. Varðandi blandaða skilorðsdóma gildir sú regla að 

fullnusta má óskilorðsbundna hlutann með samfélagsþjónustu ef heildarrefsingin nemur ekki 

meira en sex mánaða fangelsi, sbr. 2. mgr. 27. gr. Ef fullnustuð er fangelsisrefsing vegna fleiri 

en eins dóms má samanlögð refsing ekki vera lengri en sex mánuðir, sbr. 3. mgr. 27. gr. lfr.118 

Dómþoli má ekki eiga mál til meðferðar hjá lögreglu, ákæruvaldi eða dómstólum. Auk þess 

verður hann að teljast hæfur, og má ekki vera að afplána fangelsisrefsingu eða vera í 

gæsluvarðhaldi þegar hann sækir um samfélagsþjónustu, sbr. 2.-4. tölul. 1. mgr. 28. gr. lfr.  

Samkvæmt 1. mgr. 29. gr. laganna er það fangelsismálastofnun sem tekur ákvörðun um 

hvort fullnusta megi dóm með samfélagsþjónustu, hvaða samfélagsþjónustu skuli sinnt og á 

hve löngum tíma en aldrei má hún standa yfir í skemmri tíma en tvo mánuði. Tveggja mánaða 

lágmarkstíminn kemur til vegna uppeldislegs markmiðs samfélagsþjónustunnar en talið er að 

því markmiði verði ekki náð á skemmri tíma.119 Dómþoli má ekki gerast sekur um refsiverðan 

verknað á þeim tíma sem hann innir samfélagsþjónustuna af hendi. Einnig verður hann að 

sæta umsjón og eftirliti fangelsismálastofnunar eða annars aðila sem fangelsismálastofnun 

ákveður, sbr. 1. mgr. 30. gr. laganna. Að auki er heimilt að setja aukaskilyrði, öll eða einhver 

þeirra skilyrða sem koma fram í 1.-2. lið 2. mgr. 30. gr. Áréttað er í 1. tölul. að dómþoli geti 

þurft að hlíta fyrirmælum um til dæmis dvalarstað, vinnu, umgengni við aðra menn og iðkun 

                                                              
115 Jón Þór Ólason: „Samfélagsþjónusta í Íslenskum rétti“, bls. 6-7.  
116 Ragnheiður Bragadóttir: „Samfélagsviðurlög utan fangelsis“, bls. 401.  
117 Hér eftir lfr. Meðal annars það nýmæli að dómþoli skyldi óska skriflega eftir samfélagsþjónustu við 

fangelsismálastofnun ekki seinna en viku áður en hann átti að hefja afplánun vararefsingar, sbr. 1. tölul. 1. mgr. 
28. gr. laganna, en í eldri lögum var gert ráð fyrir hálfs mánaðar fyrirvara. Sjá: Alþt. 2004-05, A-deild, bls. 1448-
1449.  

118 Þegar umsókn um samfélagsþjónustu er tekin til umsagnar skal fresta fullnustu fangelsisrefsingar þar til 
ákvörðun hefur verið tekin. Skilyrði er að dómþoli fremji ekki refsiverðan verknað á þessum tíma, sbr. 3. mgr. 
29. gr. 

119 Ragnheiður Bragadóttir: „Samfélagsleg viðurlög utan fangelsis“, bls. 402.  
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tómstundastarfa, en 2. tölul. heimilar að dómþola sé bannað að neyta áfengis eða ávana- og 

fíkniefna.120  

Ljóst er að þeir sem brjóta kynferðislega gegn börnum hafa í einhverjum tilvikum kost á 

því að sækja um að fullnusta dóm sinn með samfélagsþjónustu. Hver og einn umsækjandi fer 

þó í gegnum allt ferlið sem að ofan er lýst. Samkvæmt 3. tölul. 1. mgr. 28. gr. laganna verður 

dómþoli að teljast hæfur til samfélagsþjónustu, en við slíkt mat eru persónulegir hagir hvers 

og eins skoðaðir, ásamt sakaferli. Getur sakaferillinn einnig veitt vísbendingar um hvort 

samfélagsþjónustan geti leitt dómþola af afbrotabrautinni. Ljóst er að eðli brotsins skiptir líka 

máli og þannig er fullnusta með samfélagsþjónustu síður veitt ef um til dæmis ofbeldisbrot er 

að ræða.121  

Í 1. mgr. 27. gr. laganna er komið inn á það skilyrði að þessi kostur sé einungis fær ef slíkt 

fer ekki gegn almannahagsmunum. Þegar almannahagsmunir eru skoðaðir skiptir eðli og 

grófleiki brotsins máli og tvinnast þetta skilyrði því oft við matið á hæfi dómþola, en þó ekki 

alltaf. Þannig kann umsækjandi að vera hæfur til þess að sinna samfélagsþjónustunni en 

honum samt synjað sökum þess að almannahagsmunir mæla þessu fyrirkomulagi í móti.122 

Hlýtur þetta skilyrði að leiða til þess að þegar þeir sem brotið hafa kynferðislega gegn börnum 

eiga í hlut sé farið varlega í sakirnar og verður að teljast líklegast að þetta úrræði komi aðeins 

til greina í sambandi við allra vægustu brotin.  

Ber þó að geta þess að samkvæmt ofangreindri umfjöllun væri hægt að fylgjast að 

einhverju leyti með kynferðisbrotamönnum sem fengju að fullnusta refsingu sína með þessum 

hætti og koma þannig í veg fyrir frekari afbrot þeirra.  

Ef skoðaðar eru tölfræðilegar upplýsingar um fullnustu refsinga fyrir árin 2000-2008 sést 

að enginn sem dæmdur hefur verið fyrir kynferðisbrot hefur fengið að fullnusta refsingu sína 

með samfélagsþjónustu.123 Sama má segja um tölfræðilegar upplýsingar fyrir árin 1999-

2003.124  

 
2.6.4 Skilorðsbundin ákærufrestun  
Markmið skilorðsbundinnar ákærufrestunar hefur fyrst og fremst verið talið það að veita 

ungum gerendum tækifæri til að endurskoða gang mála sinna með því að grípa inn í byrjun á 

                                                              
120 Í 31. gr. laganna er fjallað um afleiðingar þess að dómþoli rýfur skilyrði samfélagsþjónustunnar. Ákvörðunin er í 

höndum fangelsismálastofnunar sem getur breytt skilyrðum samfélagsþjónustunnar, hvort tíminn skuli lengdur 
eða hvort afplánun skuli eiga sér stað í fangelsi. 

121 Ragnheiður Bragadóttir: „Samfélagsviðurlög utan fangelsis“, bls. 402.  
122 Sigrún J. Hjaltested: „Reynslan af samfélagsþjónustu“, bls. 56.  
123 Tölfræðilegar upplýsingar um fullnustu refsinga fyrir árin 2000-2008, bls. 5. 
124 Ársskýrsla Fangelsismálastofnunar fyrir árið 2003, bls. 40.  
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hugsanlegum afbrotaferli og veita þeim svo stuðning og ákveðið aðhald á skilorðstímanum.125 

Þannig er reynt að koma einstaklingum aftur á beinu brautina.  

Ákvæði 56. gr. hgl. fjallar um skilorðsbundna ákærufrestun, þetta er í raun skilyrt 

refsiákvörðun sem er fólgin í því að málshöfðun er frestað. Skilyrði þau sem sett eru fyrir 

slíkri frestun eru að aðili hafi játað brot sitt og að hann sé sakhæfur. Ákærufrestun er einkum 

beitt vegna brota sem unglingar á aldrinum 15-21 árs hafa framið, sbr. 1. tölul. 1. mgr. 56. gr. 

hgl. Þá er henni beitt þegar högum sakbornings er þannig háttað að umsjón eða aðrar 

ráðstafanir þær sem nefndar eru í 3. mgr. 57. gr. hgl. verði taldar líklegri til árangurs en 

refsing, sbr. 2. tölul. 1. mgr. 56. gr. hgl. Brotið má þó ekki vera þannig að almannahagsmunir 

krefjist saksóknar.126 

Verður að teljast mjög ólíklegt að aðili eldri en 21 árs sem fremur kynferðisbrot gegn barni 

fái ákærufrestun þar sem slíkt verður líklegast oftast til þess að almannahagsmunir krefjist 

saksóknar.127 Setja má aðila skilyrði þau sem talin eru upp í 3. mgr. 57. gr., til dæmis að hann 

sæti umsjón á skilorðstímanum, að hann hlíti fyrirmælum umsjónarmanns um dvalarstað, 

menntun, vinnu, umgengni við aðra menn og tómstundir, en auk þessara skilyrða má til dæmis 

skylda aðila til að dveljast á hæli um ákveðinn tíma ef nauðsynlegt þykir. Með þessu má líkt 

og þegar um reynslulausn er að ræða fylgja aðilanum eftir, skylda hann til dæmis til 

sálfræðimeðferðar og hægt er að koma í veg fyrir að hann dvelji á vissum stöðum, vinni á 

ákveðnum stöðum, ásamt því að takmarka umgengni hans við annað fólk. Myndi slíkt henta 

vel til að fylgja eftir aðila sem brotið hefur kynferðislega gegn barni og sjá hvort hann heldur 

sig frá frekari afbrotum. Þessu úrræði hefur þó sjaldan verið beitt þegar um kynferðisafbrot 

gegn barni er að ræða sbr. ársskýrslu ríkissaksóknara fyrir árið 2007 þar sem fram kemur að á 

tímabilinu frá árinu 2003 til 2007 var einungis veitt skilorðsbundin ákærufrestun í einu máli 

sem varðaði brot gegn ákvæðum 200.-202. gr. hgl.128 

Að lokum ber að geta þess að samkvæmt 4. mgr. má taka mál aftur upp ef viðkomandi 

rýfur skilyrði þau sem sett voru fyrir ákærufrestun og eins ef ný rannsókn hefst hjá lögreglu 

gegn honum sem sakborningi áður en skilorðstíma lýkur.  

2.6.5 Skilorðsdómur  
Skilorðsdómar komu fyrst til hér á landi með lögum nr. 39/1907 en í greinargerð með 

frumvarpi til laganna kom fram að meginmarkmið þeirra var að aftra mönnum frá því að 

                                                              
125 Ársskýrsla Fangelsismálastofnunar fyrir árið 2002, bls. 45.  
126 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, bls. 48.  
127 Samkvæmt 2. mgr. 56. gr. hgl. skal skilorðstími aldrei vera skemmri en eitt ár og ekki lengri en fimm ár. 
128 Ársskýrsla Ríkissaksóknara fyrir árið 2007, bls. 16. 
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fremja eða endurtaka afbrot. Var þetta í raun úrræði til að koma brotamönnum aftur út í 

samfélagið og veita þeim þar uppreisnarvon.129  

Ljóst er að ekki er heimilt að skilorðsbinda önnur viðurlög en refsingar, en þannig má til 

dæmis ekki skilorðsbinda viðurlög skv. VII. kafla hegningarlaganna. Að öðru leyti er dómara 

heimilt að skilorðsbinda dóma án takmarkana, þannig má dæma skilorðsbundinn dóm án tillits 

til refsihæðar, tegundar afbrots, aldurs eða sakarferils sakbornings.130  

Ákveða má í dómi að fresta skuli, með skilyrðum, í ákveðinn tíma, ákvörðun refsingar eða 

fullnustu refsingar, sbr. 57. gr. hgl. Ákvörðun um upphaf skilorðstíma skal tekin í dómi, en 

skilorðstími má ekki vera styttri en eitt ár og ekki lengri en fimm ár. Almennt skilyrði skilorðs 

er að aðili gerist ekki sekur um nýtt brot á skilorðstímanum, en auk þess má binda slíka 

ákvörðun sérstökum skilyrðum sem nefnd eru í 1.-6. tölul. 3. mgr. Þar er meðal annars getið 

þess skilyrðis að aðili sæti umsjón meðan á skilorðstímanum stendur, að hlítt sé fyrirmælum 

umsjónarmanns um dvalarstað, menntun, vinnu, umgengni við aðra menn og tómstundir, auk 

þess getur það skilyrði verið sett að aðili dvelji á hæli í tiltekinn tíma ef nauðsynlegt þykir.131 

Eru þetta sömu skilyrði og setja má vegna skilorðsbundinnar ákærufrestunar og má því á sama 

hátt segja að með þessu væri hægt að fylgja aðila eftir sem brotið hefur kynferðislega gegn 

barni og sjá hvort hann heldur sig frá frekari afbrotum.132  

Ákvæði 59. gr. og 60. gr. fjalla um skilorðsrof og áhrif þeirra. Fyrra ákvæðið tekur á 

rofum á sérstökum skilyrðum 1.-6. tölul. 59. gr. en 60. gr. tekur þar við og fjallar um rof á 

almennum skilyrðum. Ákvæði 59. gr. hgl. áréttar að ákærandi getur við þessar aðstæður 

krafist þess að dómari taki mál upp að nýju. Dómari getur þá skv. 3. mgr. ákveðið að þrátt 

fyrir skilorðsrofin skuli frestun haldast en til dæmis með breyttum skilyrðum, hafi refsing hins 

vegar ekki verið ákvörðuð áður getur dómari dæmt aðila skilorðsbundna eða óskilorðsbundna 

refsingu sbr. 4. mgr. ákvæðisins. Í 60. gr. kemur fram sú heimild dómstóla að dæma refsingu 

sérstaklega fyrir nýtt brot sem rannsókn hefst á hjá lögreglu fyrir lok skilorðstíma, en láta 

skilorðsdóminn haldast samt sem áður.133 Í 61. gr. er áréttað um ítrekunaráhrif skilorðsdóma 

                                                              
129 Alþt. 1907, A-deild, bls. 292.  
130 Ármann Snævarr, „Um skilorðsbundna frestun saksóknar og um skilorðsdóma“, bls. 12.  
131 Vista má aðila á hæli í allt að 18 mánuði ef verið er að venja hann af áfengi eða deyfilyfjum en annars allt að 

einu ári, sbr. 4. tölul. 3. mgr. 57. gr. hgl.  
132 Auk þess er heimilt að dæma aðila í blandaða dóma, en með því er átt við að aðili afpláni allt að þrjá mánuði 

óskilorðsbundna en aðra hluti skilorðsbunda, sbr. ákvæði 57. gr. a, sbr. l. nr. 101/1976. Þetta úrræði er notað, til 
dæmis, í þeim tilvikum þegar það að dæma mann í skilorðsbundið fangelsi að öllu leyti þykir of væg refsing. 
Sjá: Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, bls. 48.  

133 Tekið er þó sérstaklega fram að slíkt sé einkum heimilt þegar seinna brotið varðar einungis sektum eða er ekki 
framið af ásettu ráði. Ef þessi heimild er ekki nýtt, eða kemur ekki til greina sökum tegundar hins nýja afbrots, 
skal dómarinn taka málin samtímis til meðferðar og dæmir um þau í einu lagi, en slíkan dóm má hafa 
skilorðsbundinn. Þá er tekið fram að refsiákvörðun skuli hlíta reglum 77. og 78. gr. hgl.  
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en í þeim tilvikum sem refsing verður ekki dæmd eða hún fellur niður skv. ákvæðum VI. kafla 

hegningarlaganna hefur dómurinn ekki ítrekunaráhrif.  

Í neðangreindri töflu má sjá upplýsingar frá Fangelsismálastofnun um þá sem hlotið hafa 

dóma fyrir kynferðisbrot gegn börnum og hversu margir hafa fengið óskilorðsbundið fangelsi, 

skilorðsbundið fangelsi og svo sektardóma frá árinu 2005 til 12. apríl 2010. Af töflunni sést að 

37% þeirra sem dæmdir voru fyrir kynferðisbrot gegn börnum árið 2009 hlutu skilorðsbundið 

fangelsi, 54% árið 2008 og 22% árið 2007. Árið 2006 hlutu 54% þeirra sem brutu 

kynferðislega gegn barni skilorðsdóm og 38% árið 2005.  

Dómar fyrir kynferðisbrot gegn börnum 

 2005 2006 2007 2008 2009 Til 

12/4 ’10 

Óskb. fangelsi 8 5 7 5 18 2 

Skb. fangelsi 5 6 2 6 11 5 

Sektardómar 0 0 0 0 0 0 

 13 11 9 11 29 7 

 

2.6.6 Öryggisgæsla  
Áhrifa geðtruflana og annarra andlegra annmarka gætir á viðurlög sakhæfra brotamanna, en 

refsidómur getur verið gerður skilorðsbundinn vegna slíkra annmarka. Einnig er hægt að binda 

frestun fullnustu eða refsiákvörðunar því skilyrði að brotamaður dvelji á hæli í ákveðinn tíma 

ef nauðsynlegt þykir sbr. 4. tölul. 3. mgr. 57. gr. hgl.134  

Sakhæfi er skilyrði refsiábyrgðar einstaklinga en auk aldurs, skv. 14. gr. hgl., tekur þetta til 

geðræns sakhæfis skv. 15. gr. og 17. gr. hgl.135 Skylt er að sýkna af refsikröfum séu 

sakhæfisskilyrðin ekki uppfyllt en úrræði 62. og 63. gr. hgl. koma þá til dæmis til greina.136  

Hin ýmsu viðurlög koma til greina gagnvart ósakhæfum brotamönnum og þeim sem 

refsing myndi ekki virka á, sbr. 16. gr. hgl., til dæmis réttindasvipting.137 Ef hinn brotlegi er 

hins vegar sýknaður sleppur hann við öll viðurlög en samt sem áður geta stjórnvöld þurft að 

                                                              
134 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 195.  
135 Meginreglan er sú að þegar brot er framið í ölæði eða undir áhrifum annarra nautnalyfja eins og fram kemur í 17. 

gr. hgl. hefur slíkt engin áhrif á refsiábyrgð. Verður slíkur verknaður þannig einungis refsilaus ef um fullkomið 
rænuleysi er að ræða. Þannig þarf mikið til að koma svo að unnt sé að sýkna á grundvelli þessa ákvæðis. Sjá: 
Jónatan Þórmundsson: „Sakhæfi“, bls. 279.  

136 Jónatan Þórmundsson: „Sakhæfi“, bls. 277-278. 
137 Ákvæði 16. gr. lýsir andlegum annmörkum sem ekki nægja til sýknu á grundvelli sakhæfisskorts og því ber að 

sakfella þann sem er í því ástandi sem ákvæðið lýsir. Við þessar aðstæður ber að meta hvort refsing myndi skila 
árangri, en ef svo er ekki þá er heimilt að beita úrræðum 62. gr. hgl. og fella þannig niður eiginlega refsingu. Sé 
talið að refsing geti skilað árangri skal dæma sakborning til refsivistar. Sjá: Jónatan Þórmundsson: „Sakhæfi“, 
bls. 279.  
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gera ráðstafanir til að koma í veg fyrir frekari afbrot í framtíðinni með innlögn á hæli eða 

sjúkrahús.138  

Einungis verður beitt úrræðum þeim sem 62. og 63. gr. hgl. mæla fyrir um í þeim tilvikum 

sem aðilar eru sýknaðir af refsikröfu vegna sakhæfisskorts skv. 15. gr. hgl. eða þegar 

árangurslaust þykir að refsa þeim sem brýtur af sér skv. 16. gr. hgl. Þegar kemur að notkun 

ákvæðis 62. gr. hgl. er miðað við að geðtruflanir eða aðrir andlegir annmarkar séu til staðar á 

þeim tíma þegar brot var framið. Séu andlegu annmarkarnir ekki til staðar á þessum 

tímapunkti heldur koma til seinna, en áður en fullnaðardómur gengur í máli sakamanns, á 63. 

gr. hgl. við. Ef slíkt ástand kemur til eftir að fullnaðardómur gengur í málinu falla slík tilvik 

utan gildissviðs 62. og 63. gr. hgl.139 

Skilyrði þau sem uppfylla þarf til að beitt verði ráðstöfunum þessum eru að háttsemi aðila 

hafi verið refsinæm og ólögmæt, ásamt því að nauðsyn standi til þess að úrræðum sé beitt 

vegna réttaröryggis. Við matið er tekið tillit til þess hvort ákærði sé líklegur til frekari afbrota í 

framtíðinni. Andlegt ástand ákærða skiptir þar mestu en aðstæður geta verið með þeim hætti 

að nauðsynlegt þykir að dæma hann til öryggisgæslu eða annarrar hælisvistunar þrátt fyrir 

smávægilegt brot. Þannig er brot ákærða ekki metið sérstaklega við þessa ákvörðun en það 

getur þó haft áhrif, til dæmis alvarleiki afbrotsins. Mjög alvarleg brot verða því vanalega til 

þess að ákærði verður dæmdur til öryggisgæslu, ef skilyrði eru uppfyllt að öðru leyti.140 

Ákæruvaldið þarf að gera kröfu um öryggisgæslu eða önnur úrræði og verða slíkar ákvarðanir 

að vera teknar í dómi sbr. 1. mgr. 62. gr. hgl. Ákvæðið gefur einnig til kynna þá reglu að 

vægasta úrræðið skuli ávallt valið.141 

Andlegt ástand geranda getur einnig orðið til þess að hann verði beittur 

öryggisráðstöfunum skv. 66. og 67. gr. hgl, en ákvæðin lúta að öryggisráðstöfunum þegar 

refsivist verður ekki komið við, refsivist er ekki talin nægjanleg eða áframhaldandi 

öryggisráðstafanir eftir að refsivist lýkur eru taldar nauðsynlegar. Í greinargerð með frumvarpi 

                                                              
138 Til þess að slíkt sé hægt verður hinn brotlegi að fallast á slíka vistun, ef ekki þá þarf sjálfræðissviptingu ef hann 

er orðinn 18 ára eða eldri sbr. 4. gr. laga nr. 71/1997. Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 195-
196. 

139 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 197. Má geta þess að úrræði þau sem talin eru upp í ákvæði 
62. gr. hgl. eru ekki tæmandi talin og má því beita úrræðum sem eru sama eðlis og ekki þungbærari fyrir 
dómþola en þau sem upp eru talin í ákvæðinu. Sjá: Alþt. 1939, A-deild, bls. 366. Þá má geta þess að hægt er að 
beita fleiri en einni tegund vægari úrræða samtímis. Sjá: Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 198. 

140 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 199.  
141 Ber að geta þess að í 62. gr. kemur það fram að ef maður er dæmdur til vistar á hæli skuli honum skipaður 

tilsjónarmaður sem skal hafa eftirlit með því að dvöl hans á hælinu verði ekki lengri en nauðsynlegt þykir. 
Tilsjónarmaðurinn getur þannig leitað úrlausnar dómstóla um veru dómþola á hælinu en það getur dómþoli ekki 
gert sjálfur. Þá ber að geta þess að reglur hegningarlaga um reynslulausn eiga ekki við um öryggisgæslu. Sjá: 
Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 203.  
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til almennra hegningarlaga kemur fram að þetta ákvæði eigi við um sakhæfa menn sem af 

þeim sökum falla ekki undir ákvæði 62. eða 63. gr. hgl. „… en þykja svo hættulegir umhverfi 

sínu að ekki beri að láta þá ganga lausa“.142 Ákvæði 67. gr. hgl. getur vel átt við um 

einstaklinga sem haldnir eru barnagirnd. Kemur þar fram að ef ætla má að maður, sem dæmur 

er í fangelsi, muni fremja slíkt brot aftur af vana eða í atvinnuskyni og sé vegna þess 

hættulegur umhverfi sínu megi ákveða í dómnum eða síðar í sérstöku máli að beitt skuli 

öryggisráðstöfunum samkvæmt 66. gr. að refsingu lokinni.143 Þess má geta að nefnd hefur 

verið falið það verkefni að endurskoða VII. kafla almennra hegningarlaga og þar á meðal 67. 

gr. hgl. og leitað til sérfróðra aðila til að skoða hvort gera eigi breytingar á ákvæðinu.144 

Má hér nefna dóm Mannréttindadómstólsins, MDE Schepper v. Belgium, 13. október 2009 

(27428/07) þar sem Mannréttindadómstóllinn taldi slíkar öryggisráðstafanir eftir að afplánun 

lauk ekki brot á 1. mgr. 5. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu um réttinn til frelsis og 

mannhelgi.145  

Dómþoli hafði hlotið átta fangelsisrefsingar fyrir kynferðisbrot gegn börnum frá árinu 1970. Í 
dómi frá 2. janúar 2001 var hann aftur dæmdur til sex ára fangelsisrefsingar fyrir nauðgun og 
árás á ungmenni. Í samræmi við belgísk lög var hann einnig dæmdur til að sæta umsjón 
stjórnvalda í tíu ár eftir að afplánun hans myndi ljúka. Með því hafði dómsmálaráðherra leyfi til 
þess að veita honum lausn með ákveðnum skilyrðum eftir afplánun, eða þá til að kveða á um 
vistun hans á stofnun í forvarnarskyni eftir að afplánun lyki. Frá árinu 2002 höfðu hinar ýmsu 
stofnanir reynt að veita honum meðferð, en að lokum var niðurstaða þeirra allra að ekki væri 
hægt að veita honum meðferð vegna þess hversu hættulegur hann væri. Hinn 9. október 2006 
skipaði dómsmálaráðherra svo fyrir að hann yrði vistaður í fangelsi áfram eftir að afplánun hans 
lyki, og byggði hann ákvörðun sína á mati sérfræðinga sem töldu hann verulega hættulegan og 
töldu að hann myndi vera samfélagsleg ógn fengi hann að ganga laus, sökum sögu hans um 
síendurtekin brot gegn ungmennum, kynferðislegs öfuguggaháttar hans, hættu tengdrar 
áfengisnotkun hans, tilhneigingar hans til að gera lítið úr gjörðum sínum og vegna þeirrar 
staðreyndar að hann iðraðist einskis. Fór hann með málið fyrir Mannréttindadómstólinn og taldi 
sig hafa verið látinn sæta öryggisráðstöfunum eftir afplánun sína á grundvelli 
geðþóttaákvörðunar og að slíkt væri brot á 1. mgr. 5. gr. MSE. Taldi hann meðal annars að orsök 
þess að hann teldist þurfa að sæta slíkum öryggisráðstöfunum væri eingöngu vegna skorts á 
sérfræðimeðferð sem hann átti að fá. MDE taldi að ekki væri um geðþóttaákvörðun að ræða þar 
sem ákvörðunin væri í raun partur af niðurstöðu dómstóla í máli hans. Auk þess sem slíkar 
öryggisráðstafanir væru til þess að vernda samfélagið gegn hættulegum afbrotamönnum. 
Niðurstaðan var sú að belgískum yfirvöldum hefði ekki mistekist í því að reyna að fá hjálp fyrir 
herra Schepper, þar sem sökina á því að ekki væri hægt að hjálpa honum mætti rekja til slæms 
ástands hans og þeirrar staðreyndar að það var í raun ómögulegt fyrir þær stofnanir sem haft var 

                                                              
142 Alþt. 1939, A-deild, bls. 367. 
143 Sjá Hrd. 1990, bls. 1482 (281/1990) þar sem ákæruvaldið krafðist gæslu eftir afplánun samkvæmt 67. gr. sbr. 66. 

gr. hgl. en kröfum var vísað frá dómi sökum skorts á útfærslu gæslunnar. Byggði ákæruvaldið kröfu sína á því að 
vegna sakarferils ákærða og niðurstöðu geðrannsóknar mætti búast við, að hann myndi halda áfram 
skírlífisbrotum. 

144 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 5706. 
145 Mannréttindasáttmáli Evrópu var lögfestur hér á landi með lögum nr. 62/1994. Til Mannréttindasáttmála Evrópu 

verður hér eftir vísað til sem MSE, eða sem Mannréttindasáttmálans. Til Mannréttindadómstólsins verður hér 
eftir vísað til sem MDE eða sem Mannréttindadómstólsins. 
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samband við að veita honum meðferð á því stigi sem hann var á. Var því ekki talið um brot á 1. 
mgr. 5. gr. MSE að ræða.  

 
2.6.7 Reynslulausn  
Reynslulausn má skilgreina sem eftirgjöf refsivistar að hluta og er í raun stig mitt á milli 

fangelsis og frelsis. Þannig eru dómþola sett ákveðin skilyrði fyrir „frelsi“ sínu til aðhalds og 

stuðnings á reynslutímanum. Um er að ræða gagnlegt úrræði þar sem skoðaðar eru breyttar 

aðstæður dómþola og hegðun hans. Það sem einna helst hefur verið fundið að reynslulausn er 

það að réttaröryggi fanga skuli ekki vera tryggt með slíkri stjórnsýsluákvörðun sem byggist á 

mati að einhverju leyti. Þrátt fyrir slíka gagnrýni er úrræðið talið heppilegt til að auðvelda 

föngum aðlögun að samfélaginu á ný.146 Reynslulausnarreglur eru heimildarákvæði en aldrei 

er skylt að veita reynslulausn samkvæmt lögum þrátt fyrir að um langa og venjuhelgaða 

framkvæmd sé að ræða sem hefur raunar orðið til þess að dómþolar eiga í raun rétt til 

reynslulausnar ef skilyrði þess eru uppfyllt.147  

Ákvæði um reynslulausn er nú að finna í VII. kafla laga nr. 49/2005 um fullnustu 

refsinga.148 Í 63. gr. laganna koma fram skilyrði reynslulausnar og segir í 1. mgr. að hafi fangi 

afplánað tvo þriðju hluta refsitímans geti fangelsismálastofnun tekið ákvörðun um að veita 

honum reynslulausn.149  

Í 2. mgr. 63. gr. kemur svo fram að heimilt sé að veita lausn til reynslu þegar helmingur 

refsitímans er liðinn ef ekki er um að ræða afplánun fyrir alvarlegt eða gróft afbrot, nema 

þegar mjög sérstakar persónulegar aðstæður koma til og hegðun fangans hefur verið góð eða 

fanga verði vísað úr landi er afplánun lýkur. Hafi fangi afplánað fangelsisrefsingu tvisvar eða 

oftar verður honum ekki veitt reynslulausn eftir helming refsitímans nema sérstakar ástæður 

mæli með því. Persónulegar aðstæður fanga geta haft áhrif, en ljóst er að fanga sem á mál til 

meðferðar hjá lögreglu, ákæruvaldi eða dómstólum verður ekki veitt reynslulausn sbr. 3. mgr. 

63. gr. hgl. Síafbrotamenn fá ekki reynslulausn nema sérstakar ástæður mæli með því og sama 

á við þegar almannahagsmunir mæla gegn reynslulausn fanga, sbr. 4. mgr. 63. gr. Enn frekar 

                                                              
146 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 49-50.  
147 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 175-176.  
148 Ákvæði um reynslulausn var áður að finna í 40.-42. gr. almennra hegningarlaga en reynslulausn kom sem 

nýmæli í almennum hegningarlögum nr. 40/1940. Sjá: Sigrún Ágústsdóttir: „Um reynslulausn“, bls. 46. Með 
tilkomu laga nr. 49/2005 um fullnustu refsinga voru ákvæðin tekin upp þar óbreytt, fyrir utan þau nýmæli að í 4. 
mgr. 64. gr. er gert heimilt að krefjast þess að sá sem fær reynslulausn sem bundin er skilyrði 2. tölul. 2. mgr. 
undirgangist rannsókn á öndunarsýni eða blóð- og þvagrannsókn ef ætla má að hann hafi brotið gegn skilyrði um 
bann við neyslu áfengis eða fíkniefna. Sjá: Alþt. A-deild, 2004-05, bls. 1440-1441 og bls. 1457. 

149 Sigrún Ágústsdóttir: „Um reynslulausn“, bls. 47. Þar kemur einnig fram að gert er ráð fyrir því að dómþoli sæki 
sjálfur um reynslulausn þrátt fyrir að hvorki sé ákvæði um þá tilhögun í lögunum né reglugerðinni, en um þetta 
hefur skapast venja. Slík ákvörðun er stjórnvaldsákvörðun, sbr. áðurnefnt fyrirkomulag að fangelsismálstofnun 
tekur ákvörðun um reynslulausn. 
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er það skilyrði sett fyrir reynslulausn, sbr. 5. mgr. 63. gr., að fangi verður að lýsa yfir að hann 

muni hlíta skilyrðum þeim sem honum eru sett á reynslulausnartímanum, en slíkt er mikilvæg 

forsenda þess að góður árangur náist.150  

Ákvæði 64. gr. laganna hefur að geyma skilyrði þau sem unnt er að setja á reynslutíma.151 

Almennt skilyrði fyrir reynslulausn er að dómþolinn gerist ekki sekur um nýtt brot á 

reynslutímanum en auk þessa má setja nánari skilyrði fyrir reynslulausninni, en um þau er 

mælt í 2. mgr. 64. gr. laganna, til dæmis það skilyrði að aðili sé háður umsjón og eftirliti 

fangelsismálastofnunnar, að ekki sé neytt áfengis eða ávana- og fíkniefna á reynslutímanum 

eða að aðili sæti sérstakri meðferð innan eða utan stofnunar, en slík vistun má þó ekki standa 

yfir lengur en til loka refsitíma.  

Ljóst er að heimildin til að beita viðbótarskilyrðum hentar vel þegar um kynferðisbrot 

gegn börnum er að ræða en með þessu er yfirvöldum gert kleift að fylgjast náið með 

viðkomandi á skilorðstímanum, auk þess sem hægt er að láta hann gangast undir til dæmis 

sálfræði- eða áfengismeðferð og setja skilyrði um tiltekna búsetu á þessum tíma. Slíkur 

reynslutími getur verið mjög mikilvægur til að sjá hvort afbrotamaðurinn geti haldið sig á 

beinu brautinni og stuðlar þetta þannig að bættu réttaröryggi almennings.  

Fjallað er um skilorðsrof í 65. gr. laganna en fremji aðilinn nýtt brot eftir að hann hlýtur 

reynslulausn og rannsókn lögreglu hefst gegn honum fyrir lok reynslutíma ákveður dómstóll 

refsingu í einu lagi fyrir hið nýja brot með hliðsjón af fangelsisrefsingu sem óafplánuð er. Hafi 

aðilinn brotið gróflega almennt skilyrði reynslulausnar og liggi fyrir sterkur grunur um að nýtt 

brot sem varðað getur sex ára fangelsi eða varðar 218. gr. hgl. skal hann, að kröfu ákæranda, 

afplána eftirstöðvar refsingarinnar sbr. 2. mgr. 65. gr. Sé skilorðið rofið að öðru leyti getur 

fangelsismálastofnun ákveðið hvort breyta skuli skilyrðum reynslulausnarinnar auk þess sem 

hægt er að lengja tilsjónartímann einhliða auk breytinganna á skilyrðunum, sbr. 3. mgr.152  

Þá ber að geta þess að í 2. mgr. 19. gr. reglugerðar nr. 961/2005 um fullnustu refsingar er 

ítrekað ákvæði 2. mgr. 63. gr. lfr. um að ekki verði veitt reynslulausn eftir afplánun á helmingi 

refsivistar þegar um er að ræða alvarlegt eða gróft afbrot svo sem til dæmis ofbeldis- eða 

kynferðisbrot, nema ef sérstakar ástæður mæla með. Við mat á þessu er lengd refsingar 

skoðuð, persónulegar aðstæður fangans og hegðun hans í refsivistinni.153 Af þessu má sjá að 

                                                              
150 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, bls. 182.  
151 Reynslutími getur verið þrjú ár og allt upp í fimm ár, skv. 1. mgr. 63. gr. hgl.  
152 Með breyttum skilyrðum er átt við að hægt sé að setja dómþola ný skilyrði eða viðbótarskilyrði sem honum voru 

ekki sett í upphafi, en einungis innan þeirra marka sem 2. mgr. 64. gr. heimilar. Sjá: Jónatan Þórmundsson, 
Viðurlög við afbrotum, bls. 184. 

153 Sigrún Ágústsdóttir: „Um reynslulausn“, bls. 50. 
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mikið þarf að koma til þess að þeir einstaklingar sem brjóta kynferðislega gegn börnum geti 

fengið reynslulausn eftir að hafa afplánað einungis helming refsivistar sinnar. Ekki eru 

tilgreindar neinar slíkar hömlur á því að þeir sem brjóta af sér á þennan hátt sækist eftir 

reynslulausn eftir að hafa afplánað tvo þriðju hluta refsivistar sinnar.154  

Í neðangreindri töflu má sjá upplýsingar frá Fangelsismálastofnun um fjölda veittra 

reynslulausna á refsingum þar sem dæmt hefur verið fyrir kynferðisbrot gegn börnum. 

Tímabilið er frá árinu 2005 til 12. apríl 2010. Í dálki tvö eru veittar upplýsingar um það 

hvenær veitt hefur verið reynslulausn, það er eftir að afplánaður hefur verið helmingur 

refsingar eða tveir þriðju hennar. Í þriðja dálknum eru svo upplýsingar um fjölda þeirra sem 

hafa fengið reynslulausn hvert ár. Úr töflunni má lesa að einungis einn dómþoli hefur fengið 

reynslulausn eftir helming refsivistar sinnar árið 2008. Árin 2005-2007 og svo árið 2009 og 

þann hluta ársins 2010 sem upplýsingar fengust um hefur enginn fengið reynslulausn eftir 

helming refsivistar sinnar. Af töflunni má sjá að árið 2009 fengu 13% þeirra sem dæmdir 

höfðu verið fyrir kynferðisbrot gegn börnum reynslulausn, 36% árið 2008, 77% árið 2007, 

36% árið 2006 og 61% árið 2005.  

 
Ár veitt  Reynslulausn  

Reynslulausn veitt á: 

Fjöldi Heildarfjöldi 

2005 2/3 8 13 

2006 2/3 4 11 

2007 2/3 7 9 

2008 ½ 1 11 

2008 2/3 3  

2009 2/3 4 29 

Til 12/4 

2010 

2/3 1                   7 

 

2.6.8 Rafræn ökklabönd  
Með rafrænum ökklaböndum er átt við það þegar ökklaband er sett á dómþola sem gerir það 

mögulegt að fylgjast með ferðum hans.155  

                                                              
154 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 180.  
155 Þetta úrræði kom til í kringum árið 1980 í Bandaríkjunum vegna mikils fjölda fanga í fangelsum í landinu. Er 

úrræðið notað, til dæmis þegar dómþola er veitt reynslulausn og þegar um tímabundin leyfi úr fangelsi er að 
ræða. Þar í landi nær þetta úrræði til nánast allra afbrota, þar á meðal til kynferðisbrota. Þó er þetta meira notað 
þegar um lítt hættulega afbrotamenn er að ræða. Í Englandi hafa rafræn ökklabönd einnig verið notuð sem úrræði 
vegna allra tegunda afbrota. Þar eru afbrotamenn dæmdir til þess að vera með rafræn ökklabönd bæði eingöngu 
en einnig til þess að hægt sé að fylgjast betur með og auka hlýðni við skilyrði sem þeim afbrotamönnum sem 
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Rafræn ökklabönd hafa ekki enn verið tekin til notkunar hér á landi og virðist útbreiðsla 

þessa úrræðis á Norðurlöndum lítil þrátt fyrir að þetta sé þekkt úrræði í ýmsum löndum.156  

Í Svíþjóð hafa slík rafræn ökklabönd verið notuð síðan árið 1994 en þá var notkun þeirra 

prufukeyrð og kom í stað styttri fangelsisvistunar. Árið 1999 voru ökklaböndin svo gerð að 

viðvarandi úrræði í Svíþjóð og mátti þannig afplána allt að þriggja mánaða fangelsisdóma með 

rafrænum ökklaböndum. Árið 2001 hófst tilraun með kerfi sem heimilaði afplánun lengri 

fangelsisdóma með ökklabandi. Gátu þeir sem fengu allt að tveggja ára fangelsisdóm fengið 

að afplána síðustu fjóra mánuði refsingarinnar heima hjá sér með rafrænt ökklaband. 

Markmiðið var að auðvelda föngum aðlögun að samfélaginu. Skiptast slík úrræði í raun í 

tvennt, í fyrsta lagi er hægt að afplána vægari dóma eingöngu með notkun rafræns ökklabands 

og var það verkefni kallað IÖV í Svíþjóð (e. front door). Í öðru lagi var svo hægt að ljúka 

afplánun með notkun rafræns ökklabands, en það var kallað IÖV-utsluss. (e. back door).157  

Enn var aukið við þetta úrræði árið 2005 þegar þeim sem fengu fangelsisdóm til allt að sex 

mánaða var heimilað að afplána með rafrænu ökklabandi, en auk þess var þeim sem fengu 

fangelsisdóm í allt að átján mánuði veitt heimild til að njóta þessa úrræðis síðustu sex mánuði 

afplánunarinnar. Sænska fangelsismálastofnunin metur umsóknir og tekur ákvörðun um 

hverjir fá að njóta þessa úrræðis. Grunnskilyrði er að afbrotamaðurinn búi á hentugu heimili 

og hafi síma, auk þess sem meðbúendur þurfa að gefa leyfi til þessa. Afbrotamaðurinn þarf 

einnig að hafa viðunandi starf, en ef ekki sjá yfirvöld um að veita honum atvinnu. Þegar um 

styttingu á fangelsisvist, reynslulausn eða því um líkt er að ræða (e. back door) þarf að fara 

fram áhættumat og er heimildin til þessa úrræðis ekki veitt ef einhver hætta er á að 

afbrotamaðurinn brjóti skilyrði úrræðisins, brjóti af sér á annan hátt eða noti fíkniefni á meðan 

þetta úrræði stendur yfir.158 Mikið og strangt eftirlit er haft með þeim sem afplána refsingu 

sína með þessum hætti.159  

                                                              
dæmdir hafa verið til annarra úrræða eru sett. Með lögum frá árinu 2000, Part III of the Criminal Justice and 
Court Service, var löggjöfin um rafræn ökklabönd aukin að umfangi og nær núna til að mynda til úrræða sem 
banna afbrotamönnum að fara inn á ákveðin svæði í ákveðinn tíma (e. exclusion order), en áður hafði 
öryggisbandið aðeins tryggt það að afbrotamaðurinn væri á ákveðnum stað, til dæmis bara í íbúð sinni og færi 
ekki neitt annað. Veitir þessi tækni þannig mikla möguleika á eftirfylgni með kynferðisbrotamönnum. Sjá: 
Annie-Marie Mcalinden: Shaming of sexual offenders, bls. 137-138. 

156 Jón Þór Ólason: „Auga fyrir auga. Markmið refsinga og þróun viðurlagakerfisins“, bls. 218.  
157 Extended use of electronic tagging in Sweden, bls. 6. Sjá einnig: Fredrik Marklund og Stina Holmberg: „Effects 

of early release from prison using electronic tagging in Sweden“, bls. 45-46.  
158 Extended use of electronic tagging in Sweden, bls. 6-8. 
159 Framkvæmdin er sú að afbrotamaðurinn er innilokaður heima hjá sér nema þegar hann tekur þátt í skipulagðri 

vinnu, lærdómi, meðferð, fundum með skilorðsfulltrúum eða öðru slíku. Notuð er raftíðni til að rekja 
staðsetningu afbrotamannsins. Dómþoli hefur ökklaband um sig ásamt því að sendir er settur á heimili hans sem 
tengdur er við ökklabandið, og þetta síðan tengt við símann. Ef dómþoli fer eða kemur heim á tímum sem ekki er 
partur af planinu eru yfirvöld látin vita. Í sumum tilfellum er einnig fylgst með vinnustað dómþola. Nokkrum 
sinnum í viku er svo bankað upp á hjá dómþola og athugað áfengismagn ásamt því sem athugað er hvort notuð 
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Reynslan af IÖV- og IÖV-utsluss-úrræðunum er mjög góð samkvæmt skýrslu frá árinu 

2007 en auk þess varð notkun þessa úrræðis ekki völd að aukinni endurafbrotatíðni í 

Svíþjóð.160 Í viðtölum lýsa þeir afbrotamenn sem fengið hafa að ljúka afplánun sinni á þennan 

hátt í Svíþjóð mikilli ánægju með úrræðið. Hvað varðar álit þolenda brota þeirra afbrotamanna 

sem hlotið hafa slík úrræði bendir könnun sem gerð var á því og kom út árið 2007 í Svíþjóð til 

þess að þau fórnarlömb sem orðið höfðu fyrir hvað alvarlegustu brotunum, þar á meðal 

kynferðisbroti, voru heldur neikvæð gagnvart úrræðinu.161  

Hinn 1. janúar 2007 tóku við tvær nýjar leiðir til að ljúka afplánun.162 Annað þessara 

úrræða er lengd reynslulausn (e. extended parole/s. utökad frigång), en þetta úrræði er mjög 

líkt IÖV-utsluss. Samkvæmt úrræðinu getur dómþoli afplánað hluta refsivistar sinnar heima 

hjá sér undir eftirliti. Skilyrði er að dómþoli hafi atvinnu og byrjar slík afplánun með algjöru 

útgöngubanni. Aðalreglan er sú að dómþoli er með rafrænt ökklaband, en ef allt gengur vel og 

dómþoli brýtur ekki skilyrðin sín er heimilt að aflétta útgöngubanninu og taka rafræna 

ökklabandið af dómþolanum. Ef hið rafræna ökklaband er tekið af fer eftirlitið fram með 

öðrum hætti, til dæmis með símtölum og heimsóknum. Hin leiðin er hálft húsnæði (e. halfway 

house/s. hålvvagshus), en þetta úrræði er fyrir þá sem ekki eru taldir þurfa á neinni meðferð að 

halda en hafa ekki í nein hús að venda. Skilyrði er að einstaklingurinn hafi atvinnu, auk þess 

sem dómþoli þarf að vera í húsnæðinu á kvöldin og á nóttunni. Eftirlitið með þessum 

einstaklingum er svipað og með dómþolum sem fengu IÖV-utsluss og getur verið gert með 

rafrænu ökklabandi, símtölum og eftirlitsheimsóknum. Til þess að dómþoli fái að ljúka 

afplánun sinni með þessum hætti þarf hann að vera búinn að afplána að minnsta kosti helming 

dóms síns, en auk þess verður hann að hafa verið í fangelsi í að minnsta kosti þrjá mánuði.163 Í 

skýrslu sem kom út í aprílmánuði árið 2010 kemur fram að lausn með lengdri reynslulausn (e. 

extended parole/s. utökad frigång) hefur jákvæð áhrif á endurafbrotatíðni dómþola. Þá kemur 

fram í skýrslunni að fjórir af hverjum 10 þolendum eru jákvæðir gagnvart því að gerandi fái 

rafrænt ökklaband.164 Auk þess sem dómþolar eru sjálfir jákvæðir gagnvart þessu úrræði.165  

                                                              

hafi verið fíkniefni. Auk þessa er ávallt einhver á vinnustað dómþola sem lætur vita ef dómþoli mætir ekki til 
vinnu eða brýtur einhver þau skilyrði sem honum eru sett. Þá skal dómþoli reglulega fara í heimsókn til 
yfirvalda. Brjóti dómþoli skilyrði sín getur það leitt til þess að hann verði sendur aftur í fangelsi. Sjá: Extended 
use of electronic tagging in Sweden, bls. 12-13.  

160 Extended use of electronic tagging in Sweden, bls. 6.  
161 Extended use of electronic tagging in Sweden, bls. 18-19. Rannsóknin var gerð á 42 fórnarlömbum í Svíþjóð, 

sem orðið höfðu þolendur ofbeldisbrots, kynferðisbrots eða ráns og gerendum var annaðhvort einungis refsað 
með rafrænum ökklaböndum eða þá fengu að ljúka afplánun með slíkum hætti. Sjá sama heimild, bls. 16-17.  

162 Komu þessi nýju úrræði með lagabreytingum sem gerðar voru á lögum (1974:203) om kriminalvård hinn 1. 
janúar 2007.  

163 Extended use of electronic tagging in Sweden, bls. 7-8.  
164 Utökad frigång och återfall, bls. 6-8. Sjá einnig: „Fotboja minskar risken för återfall“, http://bra.siteseeker.se.  
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Þrátt fyrir þessa góðu reynslu í Svíþjóð hafa umræður og rannsóknir um kosti og galla 

þessa kerfis leitt til mismunandi niðurstaðna. Meðal annars um áhrif á endurafbrotatíðni og 

kostnað vegna þessa kerfis.166 Þannig þarf að vega og meta kosti og galla gaumgæfilega áður 

en ráðist er í slíkar aðgerðir. Notkun slíks tækjabúnaðar til að fylgjast með 

kynferðisbrotamönnum kann að vera góð leið til þess að sjá hvort afbrotamennirnir geti þrifist 

í samfélaginu án þess að brjóta af sér. Þannig má ætla að börn yrðu, í fleiri tilvikum, öruggari 

ef kynferðisbrotamaður ber slíkt band en í þeim tilvikum sem kynferðisbrotamenn fá 

reynslulausn án slíks öryggisbúnaðar. Hins vegar má einnig velta því fyrir sér að 

öryggisböndin veita eftirlitsmönnum einungis upplýsingar um það hvar dómþoli er staddur en 

enga vitneskju um það hvað hann er að gera.167 Þannig getur hann verið heima hjá sér eins og 

hann á að vera, en til dæmis með barn með sér, eða framið brot gegn ákvæðum hegningarlaga 

um barnaklám. Verður því að passa upp á að þessi lausn verði ekki til þess að veita almenningi 

falskt öryggi. Þá er annar ókostur að þetta úrræði getur verið dýrt, vegna kostnaðar við 

tækjabúnað og starfsfólk. Til að mynda hefur úrræðið aukið kostnað í Bandaríkjunum.168 

Hefur verið á það bent hér á landi að kostnaðurinn af þessu sé of mikill fyrir okkar litla 

samfélag.169 Þó er ljóst að hafa verður augun opin fyrir slíku úrræði hér á landi í ljósi þeirra 

biðlista sem hafa myndast hér til afplánunar sökum plássleysis í fangelsum, sérstaklega í ljósi 

þeirrar góðu reynslu sem af þessu hefur hlotist í Svíþjóð.170 

 
2.7 Önnur viðbrögð í samfélaginu  

Þegar brotið hefur verið kynferðislega gegn barni eða þegar grunur leikur á um 

kynferðisofbeldi gegn barni leiðir það til viðbragða í þjóðfélaginu. Eins og hér hefur áður 

verið fjallað um eru lögfest refsiákvæði sem koma til þegar einstaklingur er dæmdur fyrir 

kynferðisbrot gegn börnum, refsingar og refsikennd viðurlög. Annar þáttur sem hefur þróast 

hin síðari ár, sá þáttur sem er meginviðfangsefni þessarar ritgerðar, eru svo hin ýmsu lögfestu 

viðbrögð sem dómur vegna kynferðisofbeldis gegn barni eða grunur um slík brot geta leitt til. 

                                                              
165 Utökad frigång och återfall, bls. 12. 
166 Mary Nichols: „The costs and the benefits of the electronic tagging of criminals“,  

http://www.citizeneconomists.com/blogs/2008/08/08/the-costs-and-benefits-of-the-electronic-tagging-of-
criminals/.  

167 Annie-Marie Mcalinden: The shaming of sexual offenders, bls. 141.  
168 Annie-Marie Mcalinden: The shaming of sexual offenders, bls. 141. 
169 Jón Þór Ólason: „Auga fyrir auga, tönn fyrir tönn-markmið refsinga og þróun viðurlagakerfisins“, bls. 219. Sjá 

einnig: Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 5706. Þar var einnig tekið fram að kerfinu þætti svipa mikið til kerfis 
félagssamtaka Verndar, þar sem dómþolar eiga kost á að ljúka afplánun sinni, eftir að hafa afplánað að minnsta 
kosti þriðjung afplánunartíma í fangelsi. Sjá umfjöllun um Vernd: Ragnheiður Bragadóttir: „Samfélagsviðurlög 
utan fangelsis“, bls. 399-400. Sjá einnig á vef fangelsismálastofnunar: „Afplánun á Vernd“, 
http://www.fangelsi.is/fullnusta-refsidoma/oskilordsbundid/afplanun-utan-fangelsa/vernd/. 

170 „Langir biðlistar í íslensk fangelsi“, http://www.ruv.is/heim/frettir/frett/prenta/store64/item286345/. 
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Getur verið um að ræða viðbrögð á sviði sifja- og erfðaréttar, svo sem heimild til ógildingar 

hjúskapar. Þá stendur lagaheimild til þess að útiloka þessa einstaklinga frá störfum sem fela í 

sér samskipti við börn, en auk þess getur tilkynningarskylda barnaverndarlaganna orðið til 

þess að barnaverndarmál hefjist. Getur það meðal annars leitt til sviptingar forsjár foreldra og 

jafnvel til brottvikningar manns af heimili sínu. Að auki veita ákvæði laga heimild til 

skráningar og ákveðins eftirlits með þeim sem brjóta kynferðislega gegn börnum. Þessara 

viðbragða er hér getið til að gefa heildarmynd af þeim viðbrögðum sem mögulegt er að grípa 

til í þessum tilvikum, en nánar verður svo fjallað um þau í eftirfarandi köflum.  

Í þessu sambandi ber að geta ákvæðis 1. mgr. 4. gr. 7. viðauka Mannréttindasáttmála 

Evrópu sem leggur bann við endurtekinni málsmeðferð eða tvöfaldri refsingu vegna sama 

brotsins.171 Verður að setja þetta í samhengi við efni ritgerðarinnar. Samkvæmt nýrri túlkun á 

ákvæði viðaukans, sbr. dóm Mannréttindadómstólsins í máli Sergey Zolotukhin gegn 

Rússlandi (1439/03), ber að túlka hugtakið „sama brot“ á þann hátt að til þess að um eitt og 

sama brotið sé að ræða í skilningi ákvæðisins er nú nægilegt að málsmeðferð í seinna máli 

varði sömu eða samsvarandi atvik og voru lögð til grundvallar í fyrra málinu.172 Ljóst er að í 

einhverjum tilvikum þegar um önnur viðbrögð við afbrotum er að ræða fellur það undir þessa 

skýringu, þar sem beiting þeirra er til komin vegna sömu atvika og leiddu eða gátu leitt til 

refsingar brotamannsins. Þá verður að leiða hugann að því hvort önnur viðbrögð falli undir þá 

skilgreiningu að vera refsing samkvæmt ákvæði 1. mgr. 4. gr. 7. viðaukans. Í kafla 2.5.1 var 

fjallað um hugtakið refsingu og athyglisvert er að skoða hversu lík önnur viðbrögð 

samfélagsins eru þessu hugtaki. Má sem dæmi taka ákvæði 2. mgr. 36. gr. bvl. en þar er þeim 

sem dæmdir hafa verið fyrir kynferðisbrot gegn barni bannað að sinna störfum sem fela í sér 

samskipti við börn. Þetta bann sýnir ákveðna fordæmingu samfélagsins, auk þess sem slík 

útskúfun frá vissum atvinnutækifærum, auk þeirrar eftirlits-, skráningar- og 

upplýsingarheimildar sem 1. mgr. 36. gr. kveður á um, getur verið til þess fallin að valda 

einstaklingnum einhvers konar þjáningu eða óþægindum. Einnig er vert að skoða muninn á 

varnaðaráhrifum refsinga annars vegar og svo varnaðaráhrifum slíkra annarra viðbragða og 

spyrja sig hvort þau séu jafnsterk. Í fangelsisrefsingu felst algjör svipting frelsis en önnur 

viðbrögð hafa einnig í för með sér einhvers konar takmörkun á frelsi einstaklingsins til 

athafna, þrátt fyrir að um takmarkaðri höft sé að ræða. Þannig fela önnur viðbrögð í 

einhverjum tilvikum í sér sviptingu annarra stjórnarskrárvarinna réttinda eins og friðhelgi 

einkalífs, sbr. 71. gr. stjskr., og einnig sviptingu atvinnufrelsis, sbr. 75. gr. stjskr.  
                                                              

171 Ne bis in idem.  
172 Róbert Ragnar Spanó: Ne bis in idem – Mannréttindadómstóll Evrópu víkur frá fyrri fordæmum, bls. 119. 
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Sá munur er þó að brotamaður er dæmdur til refsinga og refsikenndra viðurlaga, en hann 

er hins vegar oftast ekki dæmdur til annarra viðbragða hér á landi, að minnsta kosti ekki þeirra 

viðbragða sem ákvæði 36. gr. bvl. hafa að geyma.173 Þá má nefna að slík önnur viðbrögð 

samfélagsins koma oftast ekki í stað refsinga né annarra refsikenndra viðurlaga. Er um að 

ræða viðbrögð sem koma til auk refsinga og refsikenndra viðurlaga.  

Í dómi MDE Bouchacourt, Gardel og M.B. á móti Frakklandi, 17. desember 2009, sem 

einnig verður fjallað um í kafla 3.3, komst dómstóllinn til að mynda að því að skráning 

kynferðisbrotamanna í skráningar- og eftirlitskerfi teldist ekki til refsingar.174 Má einnig geta 

ákvörðunar MNE, Ibbotson á móti Bretlandi, 21. október 1998 (40146/98), þar sem 

framkvæmdastjórnin taldi að skylda til skráningar í skráningar- og eftirlitskerfi væri ekki 

refsing þar sem talið var að um væri að ræða fyrirbyggjandi ráðstafanir en ekki refsiaðgerð.175  

Ibbotson var dæmdur árið 1996 til þriggja og hálfs árs fangelsisrefsingar fyrir brot á hluta 2(1) á 
The Obscene Publications-lögunum frá 1959 og hluta 1(c) af The Protection of Children-
lögunum frá 1978, vegna vörslu á klámfengnu og ósæmandi efni. Hinn 21. mars 1997 voru Sex 
offenders-lögin frá 1997 sett og í kjölfar þeirra laga var Ibbotson skyldaður til að skrá sig hjá 
lögreglunni. Taldi Ibbotson að um væri að ræða brot gegn 7. gr. MSE, þar sem þessi skráning 
leiddi til þyngri refsingar en til stóð samkvæmt lögum þegar hann framdi brotið. 
Mannréttindanefndin tók fram að skráningarskyldan tæki til allra þeirra sem dæmdir hefðu verið 
fyrir tiltekin brot, og að dómur fyrir slík brot leiddi sjálfkrafa til skráningarskyldu. Dómur væri 
þannig undanfari þess að aðili yrði skráningarskyldur en dómarinn hefði þó engu hlutverki að 
gegna þegar kæmi að þessu, hann þyrfti ekki að taka ákvörðun um það hvort skráningarskyldan 
ætti við, í hversu langan tíma viðkomandi ætti að skrá sig og ekki um það hvernig 
skráningarskyldan gilti. Þá tók Mannréttindanefndin fram að skráningarskyldan hefði að geyma 
fyrirbyggjandi áhrif sem væru til þess ætluð að koma í veg fyrir frekari afbrot. Nefndin tók 
einnig fram að skráningarskyldan væri innleidd í lög en í henni fælist engin eiginleg 
málsmeðferð. Að lokum komst nefndin að því að þegar litið væri til þess að skráningarskyldan 
væri algjörlega aðskilin frá því hvernig vanalega væri staðið að því að dæma menn til refsingar 
og þegar til þess væri einnig litið að skráningarskyldan gerði ekki ráð fyrir neinu öðru en 
einungis skráningarskyldu þá væri ekki hægt að segja að um væri að ræða refsingu í skilningi 7. 
gr. MSE.  

 
Af þessu má leiða að þessi tegund annarra viðbragða samfélagsins falli ekki undir hugtakið 

refsing, og því er ekki um tvöfalda refsingu að ræða.  

                                                              
173 Þó ber að geta þess að í einhverjum tilvikum tekur fangelsismálastofnun ákvörðun um fullnustu refsingar á 

annan hátt en dómstólar dæma til. Þá getur dómur gengið um lögskilnað í ákveðnum tilvikum sbr. 2. mgr. 41. gr. 
hjskl. Einnig gengur ávallt dómur um ógildingu hjúskapar. Sjá: Ármann Snævarr: Hjúskapar- og 
sambúðarréttur, bls. 642-643.  

174 Í niðurstöðu dómsins sagði varðandi 7. gr. MSE að skyldur þær sem fylgdu skráningu í gagnabankann væru 
einungis taldar hafa fyrirbyggjandi og letjandi markmið. Skyldurnar voru þannig ekki taldar refsingar. Þannig 
var það skilyrði að þurfa að sanna heimilisfang sitt á hverju ári og tilkynna breytingar á heimilisfangi sínu innan 
tveggja vikna frá búferlaflutningum ekki talið nógu alvarlegt til að geta talist refsing í skilningi 7. gr. MSE, þrátt 
fyrir að skyldur þessar væru til allt að þrjátíu ára. Voru þessar ráðstafanir taldar til fyrirbyggjandi aðgerða, eins 
og áður sagði, og féll þetta því ekki undir lögmálið um bann við afturvirkri löggjöf sem 7. gr. MSE hefur að 
geyma. Var þessari kvörtun því vísað frá. 

175 Sjá einnig MDE, Adamson á móti Bretlandi, 26. janúar 1999 (42293/98), þar sem dómstóllinn komst að svipaðri 
niðurstöðu.  
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3 Skráningar- og eftirlitskerfi vegna þeirra sem brjóta kynferðislega gegn 
börnum  

3.1 Ákvæði 1. mgr. 36. gr. barnaverndarlaga  

Ákvæði 1. mgr. 36. gr. bvl. hefur að geyma heimild til handa Barnaverndarstofu til að fá 

upplýsingar úr sakaskrá um menn sem dæmdir hafa verið fyrir brot á XXII. kafla 

hegningarlaganna, í þeim tilvikum sem slík brot beinast gegn börnum. Börn eru skilgreind 

sem einstaklingar yngri en 18 ára, sbr. 1. mgr. 3. gr. bvl.176Ákvæði 36. greinar kom sem 

nýmæli með barnaverndarlögum nr. 80/2002. Markmið ákvæðisins var að gera það mögulegt 

að grípa til ráðstafana til að vernda börn gegn þeirri ógn sem dæmdir kynferðisbrotamenn geta 

verið þeim.177 Með ákvæðinu er reynt að ná til þeirra tilvika þegar hópi barna stafar hætta af 

einstaklingi en ekki endilega eingöngu tiltekin börn, en þá getur reynt á önnur ákvæði laganna 

auk ákvæða refsilaga. Tekið var fram í greinargerðinni með frumvarpi því sem varð að lögum 

nr. 80/2002 að rannsóknir hefðu sýnt að einhver hluti þeirra sem brjóta kynferðislega gegn 

börnum væru líklegir til að brjóta af sér á nýjan leik. Þótti það því réttlætanlegt vegna 

hagsmuna barna að gera það mögulegt að fylgjast með kynferðisbrotamönnum, aðsetri þeirra 

en auk þess að gera það mögulegt að grípa til ráðstafana ef ríkar ástæður væru fyrir hendi.178 Í 

kafla 2.3 var rætt um endurafbrotatíðni kynferðisbrotamanna þar sem rannsóknir sýna að þeir 

sem brjóta kynferðislega gegn ungum strákum séu hvað líklegastir til að brjóta af sér á nýjan 

leik. Styðja þessar niðurstöður að einhverju leyti stoð heimilda þeirra sem ákvæði 36. gr. bvl. 

veitir.  

3.1.1 Heimild Barnaverndarstofu til að fá upplýsingar  
Heimildin í ákvæði 1. mgr. 36. gr. bvl. stendur til þess að Barnaverndarstofa fái upplýsingar úr 

sakaskrá einstaklinga og skal ríkissaksóknari veita stofnuninni dóma þegar hún óskar þess. Í 

ljósi tilgangs ákvæðisins má ætla að þessi heimild veiti Barnaverndarstofu rétt til upplýsinga 

um nöfn og aðrar persónulegar upplýsingar úr sakaskránni og þannig rétt til upplýsinga 

umfram þær sem opinberlega birtir dómar innihalda. Hvorki ákvæðið né greinargerðin með 

lögunum kveður á um einhverjar takmarkanir á upplýsingarétti Barnaverndarstofu úr sakaskrá 

                                                              
176 Ber að geta þess að í frumvarpi til breytingar á barnaverndarlögunum sem lagt var fram á Alþingi hinn 31. mars 

2010 er lagt til að rýmka heimild ákvæðisins á þann hátt að heimila Barnaverndarstofu upplýsingar úr sakaskrá 
þessara einstaklinga um öll brot á XXII. kafla hgl., án tillits til aldurs brotaþola. Sjá: Þskj. 947, 138. lögþ. 2009-
10, bls. 32-33 (enn óbirt í A-deild Alþt.) Hér eftir nefnt: frumvarp til breytingar á barnaverndarlögunum. 

177 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1844. 
178 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1844. Sjá einnig umfjöllun um líkur á endurafbroti kynferðisbrotamanna hér: „Facts 

about adult sex offenders“, http://www.atsa.com/ppOffenderFacts.html. 
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um þessa einstaklinga. Kemur einungis fram að Barnaverndarstofa geti óskað upplýsinga úr 

sakaskrá. Má velta fyrir sér hvort túlka megi ákvæðið sem svo að Barnaverndarstofa hafi 

heimild til þess að biðja um þessar upplýsingar án takmarkana. Hvorki ákvæðið né 

greinargerðin mælir fyrir um að fyrst skuli koma til einhvers mats um hversu hættulegur hver 

og einn þessara dómþola er. Getur Barnaverndarstofa þannig fengið upplýsingar bæði úr 

sakaskrá einstaklings sem dæmdur hefur verið fyrir lítils háttar brot, til dæmis brot á 

blygðunarsemi skv. 209. gr. hgl., og eins einstaklings sem dæmdur hefur verið fyrir alvarlegt 

kynferðisbrot, til dæmis kynmök við barn, skv. 1. mgr. 202. gr. hgl. Þá er einnig spurning 

hvort Barnaverndarstofa geti beðið um sjálfkrafa upplýsingagjöf í hvert skipti sem dómur 

fellur um mann sem brotið hefur kynferðislega gegn börnum. Ekki er tekið sérstaklega á því, 

hvorki í greinargerð né í ákvæðinu sjálfu, og er því óljóst hvort heimild standi til þess. Ljóst er 

að Barnaverndarstofa getur með þessu skoðað hvort þessir afbrotamenn hafi ítrekað brotið af 

sér og fylgst með því hvort um áframhaldandi brot þeirra er að ræða. Barnaverndarstofa hefur 

hins vegar engar frekari heimildir samkvæmt 1. mgr. 36. gr. til þess að fylgjast á annan hátt 

með þeim.  

Hvað varðar skráningu slíkra upplýsinga hjá Barnaverndarstofu, er spurning hvort heimild 

standi til skráningar þessara upplýsinga, það er hvort ákvæði 1. mgr. 36. gr. laganna sé 

nægilega skýrt til að veita heimild til skráningar viðkvæmra persónuupplýsinga. Eins og 

fjallað verður nánar um í kafla 3.4 verður að standa skýr og ótvíræð heimild til allrar vinnslu 

persónuupplýsinga, þar á meðal til sérstakrar skráningar.179 Ekki kemur skýrt fram í ákvæði 1. 

mgr. 36. gr. hvort heimild standi til mótunar sérstaks gagnagrunns með upplýsingum þeim 

sem Barnaverndarstofu er veitt heimild til að fá. Er því spurning hvort Barnaverndarstofa 

verði að eyða upplýsingum sem henni berast jafnóðum, eða hvort heimilt sé að varðveita þær. 

Gæta skal að því að samkvæmt 22. gr. upplýsingalaga nr. 50/1996 er stjórnvöldum gert skylt 

að skrá mál sem koma til meðferðar hjá þeim á kerfisbundinn hátt og varðveita málsgögn á 

þann hátt að þau séu aðgengileg. Ákvæði 39. gr. bvl. er hliðstætt 22. gr. upplýsingalaga og 

skyldar barnaverndarnefndir til skráningar mála sem til þeirra koma og er þar áréttað að 

varðveita skuli gögn með tryggilegum hætti. Í greinargerðinni með frumvarpi því sem varð að 

barnaverndarlögunum kemur fram að meginsjónarmiðið að baki þessu sé hagur aðila af því að 

málsmeðferð sé greið og skipuleg.180 Má velta fyrir sér hvað fellur undir hugtakið „mál“ og þá 

hvort hugtakið nái yfir það þegar barnaverndaryfirvöldum eru veittar upplýsingar um 

einstaklinga í þeim tilvikum þar sem ekki er um hefðbundið barnaverndarmál að ræða. Ljóst 
                                                              

179 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 2726. 
180 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1847-1848. 
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er að í þessum tilvikum er ekki um hefðbundið barnaverndarmál að ræða. Þó má benda á að 

ákvæði 1. mgr. 36. gr. dregur ekki úr skyldu barnaverndaryfirvalda til að skoða slík tilvik 

frekar sem barnaverndarmál, ef skilyrði eru fyrir hendi að öðru leyti til að hefja könnun máls, 

samkvæmt ákvæði 21. gr. bvl.181 Að minnsta kosti í þeim málum hlýtur Barnaverndarstofu og 

barnaverndarnefndum að vera skylt að skrá hjá sér þær upplýsingar sem fengnar eru 

samkvæmt 1. mgr. 36. gr. bvl. Eins og nánar verður vikið að í kafla 3.1.2 er Barnaverndarstofu 

heimilt að miðla upplýsingunum áfram til barnaverndarnefnda ef maður sem hætta er talin 

stafa af flytur í umdæmi hennar. Má velta fyrir sér hvernig slík framkvæmd ætti að fara fram 

ef Barnaverndarstofa hefur ekki heimild til að varðveita eða skrá hjá sér upplýsingar sem hún 

fær úr sakaskránni. Einnig verður að leiða hugann að því að hættumat tengt ítrekun slíkra 

afbrotamanna, sem einnig verður fjallað um í kafla 3.1.2, er háð því að þessar upplýsingar séu 

skráðar kerfisbundið.182 Má því leiða líkur að því að Barnaverndarstofu beri að skrá slíkar 

upplýsingar hjá sér, en af því leiðir að komin er á ákveðin skráning persónuupplýsinga.  

 
3.1.2 Heimild Barnaverndarstofu til að tilkynna barnaverndarnefnd 
Samkvæmt 3. málsl. 1. mgr. 36. gr. bvl. hefur Barnaverndarstofa heimild til að tilkynna 

barnaverndarnefnd flytji maður sem talinn er verulega hættulegur í umdæmi hennar. 

Samkvæmt ákvæðinu þarf því að fara fram ákveðið hættumat þegar tilkynna á til 

barnaverndarnefndar. Hvorki kemur fram í ákvæðinu sjálfu né í greinargerðinni með lögunum 

hvernig slíkt hættumat skuli fara fram. Ekkert er farið inn á það hvort flokka á eftir því hvers 

konar kynferðisbrot viðkomandi framdi, alvarleika afbrotsins, né hvort tilkynna skuli aðeins 

um gerendur á vissum aldri. Því er spurning við hvað á að miða, hverjir eiga að teljast 

verulega hættulegir og hverjir ekki.  

Sérstaklega má velta fyrir sér hvort þeir sem brutu af sér ungir að árum og hafa ekki brotið 

af sér í til dæmis 10 ár séu taldir jafnhættulegir og einstaklingur sem braut af sér á sínum eldri 

árum. Eins má spyrja sig hvort þeir sem fremja alvarlegt brot og þeir sem fremja minna 

alvarlegt brot verði taldir jafnhættulegir. Hér er um mjög matskennda heimild að ræða og 

umhugsunarvert er hvernig slíkt samræmist ákvæði stjórnarskrárinnar um friðhelgi 

einkalífsins, sem nánar verður fjallað um í kafla 3.2.  

Einnig má velta fyrir sér hversu langt Barnaverndarstofa megi ganga í þessu. Er þessi 

tilkynningarheimild eingöngu bundin við þá sem dæmdir hafa verið fyrir kynferðisbrot gegn 

                                                              
181 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1845. 
182 Auk þess má velta fyrir sér hvaða tilgangi það annars myndi gegna að veita Barnaverndarstofu heimild til að fá 
þessar upplýsingar ef Barnaverndarstofu bæri ekki að skrá þær hjá sér.  
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börnum eða er einnig heimilt að tilkynna um þá sem einungis grunur leikur á að geti verið 

verulega hættulegir börnum. Í greinargerðinni segir:  

„Í 1. mgr. greinarinnar er farin sú leið að tryggja Barnaverndarstofu aðgang að upplýsingum úr 
sakaskrá um menn sem hlotið hafa refsidóm fyrir brot sem eiga undir XXII. kafla almennra 
hegningarlaga, nr. 19/1940, þegar brot beinist gegn einstaklingi sem ekki hefur náð 18 ára 
aldri… Með slíkri upplýsingaöflun gefst Barnaverndarstofu jafnframt kostur á að fá upplýsingar 
um þá sem taldir eru sérstaklega hættulegir. Stofan getur jafnframt tilkynnt viðkomandi 
barnaverndarnefnd flytji í umdæmi hennar maður sem það á við um.“  

 
Spurning er hvernig túlka eigi þessa framsetningu í greinargerðinni. Ljóst er að 

Barnaverndarstofa býr yfir ýmsum upplýsingum vegna starfsemi sinnar, svo sem um 

einstaklinga sem grunaðir hafa verið um kynferðisbrot og mál sem komu til skoðunar en ekki 

var ákært í. Með þetta í huga hefði verið brýnt að taka skýrt fram hvaða upplýsingar 

Barnaverndarstofa getur miðlað áfram.  

 
3.1.3 Heimild barnaverndarnefndar til að tilkynna öðrum 
Í 4. málsl. 1. mgr. 36. gr. bvl. er barnaverndarnefndum gert heimilt að gera öðrum viðvart ef 

rík barnaverndarsjónarmið mæla með slíku, en samþykki Barnaverndarstofu verður þó að 

koma til. Í greinargerð með frumvarpi að barnaverndarlögunum segir að með „öðrum“ sé 

meðal annars átt við heimilismenn á því heimili þar sem viðkomandi er búsettur, ef börn búa 

þar einnig. Ljóst er þó, eins og áður sagði, að þessi þrönga heimild 1. mgr. 36. gr. bvl. dregur 

ekki úr skyldu barnaverndarnefnda til að kanna mál frekar sem barnaverndarmál, sbr. 21. gr. 

bvl., ef talið er að veruleg hætta geti stafað af einstaklingi og skilyrði fyrir því að hefja könnun 

máls eru að öðru leyti fyrir hendi. Þá getur hið sama tekið til nágranna viðkomandi ef þeir eiga 

börn og telja verður að þeim geti stafað hætta af afbrotamanninum.183 

Í greinargerð með frumvarpi að lögunum er sérstaklega tekið fram að þennan rétt 

barnaverndarnefnda til að tilkynna öðrum verði að skýra þröngt og má þannig ætla að slíkt nái 

einungis til sérstakra tilvika og til einstaklinga sem sérstaklega mikil ógn er talin stafa af.184 Á 

sama hátt og áður hefur verið rætt er þó ekki kveðið á um neitt sérstakt hættumat og því ekki 

skilgreint nánar í hvaða tilvikum „mikil ógn“ verður talin stafa af einstaklingi.  

Í greinargerð með frumvarpi að barnaverndarlögunum kemur ekki neitt fram um markmið 

þessarar heimildar til að tilkynna til annarra, né hvað þessir einstaklingar eigi að gera við 

þessar upplýsingar. Eins og áður sagði er markmið ákvæðisins það að vernda börn, en ekkert 

er frekar tekið á því hverju tilkynningarheimildin á að skila. Má leiða líkur að því að einungis 

                                                              
183 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1845. 
184 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1845. 
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sé með þessu reynt að veita fólki vitneskju um nærveru hættulegra kynferðisbrotamanna og 

með slíkri uppljóstrun reynt að koma í veg fyrir kynferðisbrot gegn börnum.  

Ljóst er að í þeim tilvikum sem barnaverndarnefndir láta öðrum í té þessar 

persónuupplýsingar er verið að ganga inn á rétt þess sem tilkynnt er um til friðhelgi einkalífs, 

sem verndað er í 71. gr. stjskr. og fjallað verður um nánar í kafla 3.2, eins og áður sagði. Þrátt 

fyrir það kemur ekkert fram í ákvæðinu né í greinargerðinni um þagnarskyldu þeirra 

einstaklinga sem fá slíkar upplýsingar frá barnaverndarnefndum. Má af því leiða að engin slík 

skylda hvíli á þeim sem fá þessar upplýsingar í hendurnar. Þrátt fyrir að í greinargerðinni komi 

fram að tilkynningarréttinn beri að skýra þröngt kemur í raun ekkert í veg fyrir það að 

einstaklingar miðli vitneskju sinni áfram. Þannig getur verið að sá sem fær slíka tilkynningu 

láti hverfið sitt vita, sendi tölvupóst á kunningja sína eða jafnvel birti slíkar upplýsingar á 

aðgengilegum síðum á Internetinu. Með þessum hætti verða viðkvæmar persónuupplýsingar 

um þann sem dæmdur hefur verið fyrir kynferðisbrot gegn barni, eða jafnvel þann sem 

einungis hefur verið grunaður um slíkt afbrot, á allra vitorði. Ljóst er að slíkt samræmist ekki 

ákvæðum laga nr. 77/2000, um persónuvernd og meðferð persónuupplýsingar. 

Ákvæði 1. mgr. 36. gr. bvl. hefur ekki verið talið mjög virkt í framkvæmd, samkvæmt 

upplýsingum frá Braga Guðbrandssyni, forstjóra Barnaverndarstofu. Segir hann að fyrst og 

fremst megi rekja óskilvirknina til þess að ekki er lögð sú kvöð á þá sem dæmdir hafa verið 

fyrir kynferðisbrot gegn börnum að tilkynna búsetu sína til yfirvalda, líkt og slíkir 

afbrotamenn eru skyldugir til að gera í Bandaríkjunum og Bretlandi, sjá nánar kafla 3.6.1 og 

3.6.2, en auk þess er fangelsismálastofnun ekki gert skylt að tilkynna Barnaverndarstofu um 

dóma eða það þegar dómþolar þessir ljúka afplánun dóma sinna. Framkvæmdin er sú hjá 

Barnaverndarstofu að reglulega er kallað eftir dómum frá ríkissaksóknara og hefur hún, eins 

og ákvæðið greinir á um, heimild til að tilkynna til barnaverndarnefnda í þeim tilvikum sem 

ástæða þykir til. Ekki hefur enn reynt á frumkvæði Barnaverndarstofu við þessar aðstæður, 

þrátt fyrir að barnaverndarnefndir hafi í einstökum málum leitað eftir upplýsingum frá 

Barnaverndarstofu.185 Þá má geta þess að Braga Guðbrandssyni þykir brýnt að ákvæði 1. mgr. 

36. gr. bvl. verði endurskoðað með það að markmiði að gera virkt eftirlit með „high risk“-

kynferðisbrotamönnum mögulegt.186  

 

                                                              
185 Tölvupóstssamskipti við Braga Guðbrandsson, forstöðumann Barnaverndarstofu, dagsett 9. mars 2010. 
186 Tölvupóstssamskipti við Braga Guðbrandsson, forstöðumann Barnaverndarstofu, dagsett 9. mars 2010. 
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3.1.4 Skráning hjá lögreglu 
Rétt er að taka fram að ekkert sérstakt skráningar- eða eftirlitskerfi er með 

kynferðisbrotamönnum hjá lögreglunni umfram aðra málaflokka.187 Hjá lögreglunni eru 

þannig ekki gerðar neinar sérstakar varúðarráðastafanir vegna þessara afbrota, þrátt fyrir að oft 

á tíðum sé um að ræða einstaklega alvarleg brot. Þannig hefur lögreglan sjálf engar heimildir 

samkvæmt lögum né skyldur til þess að fylgjast með kynferðisbrotamönnum eftir að afplánun 

lýkur. Þá er lögreglan sjálf bundin þagnareið og getur ekki veitt upplýsingar til almennings um 

afbrot einstakra manna, sbr. 22. gr. lögreglulaga nr. 90/1996. Geta einstaklingar því ekki leitað 

til lögreglunnar með fyrirspurn um það hvort tiltekinn einstaklingur sé dæmdur 

kynferðisbrotamaður.188 Til samanburðar er slíkt til dæmis heimilt í breskum rétti en um það 

verður fjallað í kafla 3.6.2.  

Mikil umræða hefur víða skapast um tilvist þessarar tegundar gagnabanka eða upplýsinga- 

og eftirlitskerfa. Fram kemur til að mynda í greinargerðinni með barnaverndarlögunum að lög 

þau sem heimila upplýsingagjöf úr slíkum gagnabönkum í Bandaríkjunum séu mjög umdeild 

og að fagfólk séu almennt á móti því fyrirkomulagi sem komið hefur verið á þar í landi.189 

  
3.1.5 Stimplunaráhrif 
Hvað varðar unga afbrotamenn er sérstaklega mikilvægt að tengja þessa umræðu við 

stimplunarkenningar afbrotafræðinnar. Kenningar hafa komið fram um að einstaklingar sem 

yfirvöld hafa afskipti af vegna hegðunar á sínum yngri árum eigi frekar á hættu að verða fyrir 

áhrifum sem kölluð hafa verið stimplunaráhrif.190 Þessar kenningar grundvallast á því að 

afskipti yfirvalda í kjölfar óæskilegrar hegðunar unglinga og eftirfarandi viðbrögð 

samfélagsins við slíkri hegðun geti haft slæm áhrif á líf einstaklingsins.191 Birtast þessi áhrif 

meðal annars í minni sjálfsvirðingu og félagslegri einangrun sökum þess að fólk á það til að 

gera ráð fyrir að slíkir einstaklingar hafi til að bera óeftirsóknarverða eiginleika, en auk þess 

                                                              
187 Tölvupóstssamskipti við Guðmund Guðjónsson yfirlögregluþjón, dagsett 9. mars 2010, hvað varðar skráningar- 

og eftirlitskerfi hjá lögreglunni. 
188 Brynja Björk Garðarsdóttir: „Hættulegustu barnaníðingar Íslands“, bls. 17.  
189 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1844.  
190 Sjá um stimplunaráhrif rannsókn Jóns Gunnars Bernburg og Krohn, Marvin D.: „Labeling, life chances, and 

adult crime: The direct and indirect effects of official intervention in adolescence on crime in early adulthood. 
Sjá einni grein Svölu Ísfeld Ólafsdóttur: „Fjölmiðlar og ungir afbrotamenn í ljósi stimplunarkenninga 
afbrotafræðinnar“, þar sem hún fjallar um rannsóknina og dregur saman helstu niðurstöðurnar á íslensku. Að 
auki má benda á aðra rannsókn gerða af Jóni Gunnari Bernburg, Marvin D. Krhon og Craig J. Rivera: „Official 
labeling, criminal embeddedness and subsequent delinquency“.  

191 Svala Ísfeld Ólafsdóttir: „Fjölmiðlar og ungir afbrotmenn í ljósi stimplunarkenninga afbrotafræðinnar“, bls. 516.  
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getur slíkt haft áhrif á atvinnutækifæri einstaklings, líkt og 2. mgr. 36. gr. bvl. mælir fyrir um í 

tilviki kynferðisbrota gegn börnum, sem fjallað verður um nánar síðar.192  

Innan afbrotafræðinnar virðast tvö sjónarmið ráða ríkjum er varða stimplunaráhrifin. 

Þannig hefur því annars vegar verið haldið fram að afleiðing þess að ungir afbrotamenn fá á 

sig þann stimpil að vera vandræðaunglingar verði til þess að þeir fara að hegða sér á þann hátt, 

sem sagt í takt við þá ímynd sem aðrir hafa af þeim. Hefur stimplunarkenningin í þeim 

tilvikum áhrif á sjálfsmynd einstaklingsins. Hitt sjónarmiðið er að áframhaldandi 

afbrotahegðun sé afleiðing fordóma samfélagsins í garð afbrotamannsins sem veldur því að 

þessir aðilar fá færri tækifæri en aðrir, svo sem til atvinnu og náms.193 Rannsókn á seinna 

sjónarmiðinu framkvæmd af Jóni Gunnari Bernburg og Marvin D. Krohn hefur sýnt fram á að 

afskipti yfirvalda af ungum afbrotamönnum leiði til þess að minni líkur séu á útskrift þeirra úr 

námi, auk þess sem slíkt hafi áhrif á atvinnutækifæri þeirra. Rannsóknin leiddi einnig í ljós 

auknar líkur á afbrotum á fullorðinsaldri.194 Þannig styðja niðurstöður þessarar rannsóknar að 

stimplunaráhrif geti haft mikil áhrif á lífshlaup einstaklings og útskýrir af hverju sumir þeir 

sem brjóta af sér halda afbrotum sínum áfram.195  

Hefur því einnig verið haldið fram að samskipti milli aðila sem er dæmdur afbrotamaður 

og einstaklings sem ekki hefur hlotið slíkan stimpil einkennist oft af óþægindum og eins konar 

sýndarmennsku. Þetta getur leitt til þess að stimplaður afbrotamaður forðast að eiga samskipti 

við aðra.196 Af því má leiða auknar líkur þess að þeir sem brjóta af sér hópi sig saman. Kemur 

það þannig fram í annarri rannsókn sem gerð var af afbrotafræðingunum Jóni Gunnari 

Bernburg, Marvin D. Krohn og Craig J. Rivera að þegar afskipti eru höfð af unglingum vegna 

hegðunar þeirra verða meiri líkur á því að þeir hópi sig með unglingum í svipuðum aðstæðum. 

Slík stimplun ýtir svo undir líkurnar á því að þessir einstaklingar fremji alvarlegri brot í 

kjölfarið auk þess sem líkur á fíkniefnanotkun aukast.197  

Þessar rannsóknir beinast almennt að aðgerðum yfirvalda í tilvikum ungra afbrotamanna 

og afleiðinga þeirra en ekki beinlínis að áhrifum skráningar- og eftirlitskerfa og þeirra 
                                                              

192 Svala Ísfeld Ólafsdóttir: „Fjölmiðlar og ungir afbrotamenn í ljósi stimplunarkenninga afbrotafræðinnar“, bls. 
515, og Jón Gunnar Bernburg og Krohn, Marvin D.: „Labeling, life changes, and adult crime: The direct and 
indirect effects of official intervention in adilescece on crime in early adulthood“, bls. 1288-1289. 

193 Jón Gunnar Bernburg og Krohn, Marvin D.: „Labeling, life changes, and adult crime: The direct and indirect 
effects of official intervention in adilescece on crime in early adulthood“, bls. 1289.  

194 Jón Gunnar Bernburg og Krohn, Marvin D.: „Labeling, life changes, and adult crime: The direct and indirect 
effects of official intervention in adilescece on crime in early adulthood“, bls. 1299-1304. 

195 Svala Ísfeld Ólafsdóttir: „Fjölmiðlar og ungir afbrotamenn í ljósi stimplunarkenninga afbrotafræðinnar“, bls. 
517.  

196 Jón Gunnar Bernburg, Marvin D. Krohn og Craig J. Rivera: „Official labeling, criminal embeddedness and 
subsequent delinquency“, bls. 69.  

197 Jón Gunnar Bernburg, Marvin D. Krohn og Craig J. Rivera: „Official labeling, criminal embeddedness and 
subsequent delinquency“, bls. 81-82. 
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gagnabanka sem til verða vegna slíkra kerfa. Þó má segja á sama hátt, að séu upplýsingar úr 

slíkum kerfum of aðgengilegar leiði það til þess sama og hafi ef til vill ennþá meiri afleiðingar 

en önnur afskipti yfirvalda af ungum afbrotamönnum. Þannig má spyrja sig hvort réttlætanlegt 

sé að einstaklingur sem brýtur af sér á sínum yngri árum verði um aldur og ævi í eftirlits- og 

skráningarkerfum hins opinbera. Spurning er hvort slíkur einstaklingur eigi sér viðreisnar von 

eða hvort slíkt eftirlit og skráning leiði til frekari afbrota eða verri lífsafkomu, líkt og 

framangreind rannsókn sýndi.  

Ljóst er að ef einstaklingur er skráður í slík kerfi á unga aldri verður að gæta þess að 

skráningin sé skoðuð og það reglulega metið hvort slík hætta kunni að stafa af 

afbrotamanninum að slík skerðing á friðhelgi einkalífs hans teljist réttlætanleg. Verður þannig 

alltaf að meta þetta í samræmi við þá almannahagsmuni sem verið er að gæta, en erfitt getur 

verið að vega og meta þegar um unga afbrotamenn er að ræða.  

 
3.2 Ákvæði 71. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 um friðhelgi einkalífs 

Þegar lögfest eru ákvæði um eftirlits- og skráningarkerfi eða upplýsingagjöf um persónulega 

hagi einstaklinga verður ávallt að gæta ákvæðis 71. gr. stjskr. um friðhelgi einkalífsins, þar 

sem að slíkri löggjöf fylgir takmörkun á friðhelgi einkalífs þess er málið varðar.  

Upphaflega var markmið ákvæða um friðhelgi einkalífs það að veita borgurum vernd 

gagnvart stjórnvöldum, einkum afskiptum lögreglu af heimilislífi þegar um rannsókn 

sakamála var að ræða. Aukin tæknivæðing hefur þó haft í för með sér aukna ógn við friðhelgi 

einkalífsins úr öðrum áttum, til dæmis frá einstaklingum og lögaðilum. Í kjölfar aukinnar 

tæknivæðingar hafa til að mynda vaknað spurningar um verndun friðhelgi einkalífsins í 

tengslum við öflun og skráningu persónuupplýsinga, auk réttinda manna til að fá aðgang að 

slíkum upplýsingum.198  

Árið 1995 voru gerðar umfangsmiklar breytingar á stjórnarskránni, en þar var til að mynda 

gildissvið 71. gr. stjskr. rýmkað verulega ásamt því sem tengslin við vernd persónuupplýsinga 

voru aukin til mikilla muna.199 Áður hafði ákvæðið einungis verndað friðhelgi heimilisins, en 

þó var viðurkennt að friðhelgi einkalífs og fjölskyldu væri vernduð samkvæmt óskráðum 

grunnreglum íslenskrar löggjafar.200  

Ákvæði 71. gr. stjskr. felur nú einnig í sér þá skyldu löggjafans að setja reglur sem vernda 

einstakling ekki einungis gagnvart afskiptum stjórnvalda heldur er ríkinu einnig skylt að setja 

                                                              
198 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 536-537.  
199 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 2686-2687.  
200 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2099. 
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reglur til verndar einstaklingum í samskiptum sínum innbyrðis. Því setur ákvæði 71. gr. stjskr. 

ríkinu ákveðnar skyldur til lagasetningar, annars vegar til að vernda þessi réttindi manna með 

refsilögum og hins vegar að setja í lög ákveðnar reglur um meðferð persónuupplýsinga.201  

Hugtakið „einkalíf“ er afar víðtækt, en það tekur, meðal annars, til alls þess sem lýtur að 

persónulegum högum manns. Þannig telst kjarni hugtaksins nú felast í því; „…að hver maður 

hefur rétt til að ráða yfir lífi sínu og líkama og til að njóta friðar um lífshætti sína og 

einkahagi, svo og að tilfinningalíf hans, samskipti og tilfinningasambönd við aðra skuli njóta 

verndar fyrir afskiptum hvort heldur annarra einstaklinga eða stjórnvalda“.202 Dómstólar hafa 

með skýrum hætti staðfest að ákvæði 1. mgr. 71. gr. stjskr. taki til persónulegra málefna 

manna og skráningar slíkra persónulegra upplýsinga um einstaklinga, sbr. Hrd. 2003, bls. 

4153 (151/2003), sem vikið verður að hér síðar.203 Lögð er á það áhersla í greinargerð með 

frumvarpinu sem varð að lögum nr. 97/1995 um breytingar á stjórnarskránni, að skráning 

persónuupplýsinga sé dæmi um álitaefni sem geti vaknað varðandi brot á friðhelgi einkalífs 

einstaklings sem skráður er. Hversu langt má ganga í slíkri skráningu á högum manna og síðan 

meðferð upplýsinganna, er svo það sem skiptir mestu máli.204  

Friðhelgi einkalífsins má setja ýmsar takmarkanir samkvæmt 3. mgr. 71. gr. stjskr.  

Ákvæði 3. mgr. 71. gr. stjskr. hefur að geyma almennar takmarkanir á friðhelginni og heimilar 

þannig takmörkun friðhelgi einkalífs með sérstakri lagaheimild ef brýna nauðsyn ber til vegna 

réttinda annarra. Þannig geta réttindi annarra, í þessu tilviki réttindi barna, og 

almannahagsmunir, eða þeir hagsmunir sem almenningur hefur af verndun barna, réttlætt 

skerta friðhelgi einkalífs þeirra sem brjóta kynferðislega gegn börnum, til dæmis með eftirlits- 

og skráningarkerfum. Tilgangurinn er þá að reyna að koma í veg fyrir kynferðisbrot gegn 

börnum. Gæta verður þó sérstaklega að því að skýr lagaheimild liggi fyrir slíkri takmörkun, en 

í því samhengi er rétt að geta dóms Hrd. 2003, bls. 4153 (151/2003) sem varðaði gagnagrunn 

á heilbrigðissviði. Dómurinn hefur verið túlkaður í þá átt að starfræksla gagnagrunna líkt og 

þess sem þar er fjallað um sé ekki andstæð 71. gr. stjskr. en að mjög strangar kröfur verði að 

gera til laga af þessu tagi. Því verða lög sem takmarka friðhelgina, með því að heimila slíka 

gagnagrunna, að geyma skilyrði þau sem sett eru fyrir starfrækslu gagnagrunnsins. Þannig má 

löggjafinn ekki veita framkvæmdarvaldshöfum það vald að setja nánari reglur um útfærslu 

atriða sem eru svo nátengd friðhelgi einkalífs manna.205 Má ætla að hafa verði slíkt hið sama í 

                                                              
201 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2100.  
202 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 287-288.  
203 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 291. 
204 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2099. 
205 Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúsakapar“, bls. 334-335.  
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huga við gerð skráningarkerfa um kynferðisbrotamenn, þar sem að bæði upplýsingar um það 

hvort maður hafi verið dæmdur fyrir refsiverðan verknað og upplýsingar um heilsuhagi manna 

teljast til viðkvæmra persónuupplýsinga skv. b- og c-lið 2. gr. persónuverndarlaga.  

Eins ber að geta þess að 3. mgr. 71. gr. stjskr. kveður á um að friðhelgi einkalífsins verði 

einungis skert vegna réttinda annarra. Í ákvæði 2. mgr. 8. gr. MSE er kveður á um takmarkanir 

á friðhelgi einkalífs eru taldar upp fleiri takmörkunarástæður, svo sem þjóðaröryggi, 

almannaheill, verndun siðgæðis og firring glundroða eða glæpa. Hefur ákvæði 3. mgr. 71. gr. 

stjskr. verið túlkað sem svo að markmið þeirra takmarkana sem ákvæðið telur upp séu í þágu 

allra þeirra takmarkana sem ákvæði 2. mgr. 8. gr. MSE mælir fyrir um, þrátt fyrir að þau séu 

ekki sérstaklega upptalin í 3. mgr. 71. gr. stjskr.206  

Ætla má að sú skerðing á friðhelgi einkalífs einstaklings, sem framið hefur kynferðisbrot 

gegn barni, sem felst í skráningu hans í skráningar- og eftirlitskerfi, ásamt þeirri skerðingu á 

friðhelgi einkalífs sem felst í upplýsingagjöf samkvæmt 1. mgr. 36. gr. bvl., réttlætist með 

vísan í réttindi annarra. Það er barna sem stafar hætta af endurafbroti einhvers hluta þessara 

afbrotamanna, sbr. umfjöllun um endurafbrotatíðni í kafla 2.3. Einnig má telja að slíkt stuðli 

að verndun siðgæðis og firringu glæpa.  

Þá hefur það einnig verið gert að skilyrði að ávallt sé gætt meðalhófs í þeim aðgerðum sem 

takmarka friðhelgi einkalífsins. Tekið er svo til orða í 3. mgr. 71. gr. stjskr. að einungis sé 

heimilt að takmarka friðhelgina ef brýna nauðsyn ber til. Hefur því verið slegið föstu af 

dómstólum að löggjafinn sé bundinn af þeirri grundvallarreglu að takmarkanir á 

mannréttindum verði einungis réttlættar ef fram fari ákveðið hagsmunamat og ef 

takmarkanirnar gangi ekki lengra en nauðsynlegt þykir með hliðsjón af því markmiði sem 

stefnt er að.207 Í þessu samhengi má minnast þeirra grunnraka sem liggja að baki 12. gr. 

stjórnsýslulaga nr. 37/1993 sem hefur að geyma meðalhófsregluna. Þar er tekið fram að 

einungis skuli tekin íþyngjandi ákvörðun þegar lögmætu markmiði því sem stefnt er að verður 

ekki náð með vægari aðgerðum, en við það verður að gæta þess að ekki sé farið strangar í 

sakirnar en nauðsynlegt er.208 Velta má fyrir sér hvernig meðalhófinu kemur saman við 

eftirlits- og skráningarkerfi og þá upplýsingaheimild sem veitt er. Ákvæði 1. mgr. 36. gr. veitir 

Barnaverndarstofu heimild til upplýsinga um alla þá sem brotið hafa gegn XXII. kafla hgl., ef 

brotið beinist gegn einstaklingi yngri en 18 ára. Ekki er tekið neitt fram um það hversu 

                                                              
206 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 295-296. 
207 Björg Thorarensen: „Áhrif meðalhófsreglu við skýringu stjórnarskrárákvæða“, bls. 102.  
208 Kemur fram í grein Bjargar Thorarensen að oft reyni á meðalhófsreglu stjórnsýsluréttarins í tengslum við 

takmarkanir á friðhelgi einkalífs vegna matskenndra ákvarðana stjórnvalda. Sjá: Björg Thorarensen: „Áhrif 
meðalhófsreglu við skýringu stjórnarskrárákvæða“, bls. 90.  
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alvarleg brotin þurfa að hafa verið eða aldur geranda þegar fengnar eru upplýsingar úr 

sakaskrá. Auk þess er ekkert til leiðbeiningar um hættumat þegar miðla á upplýsingunum 

áfram til barnaverndarnefnda, né þegar barnaverndarnefndir miðla upplýsingum til „annarra“ 

og er því um mjög matskennda heimild að ræða. Má velta því fyrir sér hvort þetta samræmist 

því meðalhófi sem áskilið er við takmörkun á friðhelgi einkalífsins.  

 
3.3 Ákvæði 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu um friðhelgi einkalífsins 

Líkt og með ákvæði 71. gr. stjskr. var upphaflegt markmið 8. gr. Mannréttindasáttmálans 

vernd gegn afskiptum stjórnvalda af einkalífi einstaklinga. Þannig mælir 1. mgr. 8. gr. MSE 

fyrir um rétt einstaklinga til friðhelgi einkalífs og 2. mgr. sömu greinar kveður svo á um að 

stjórnvöld skuli ekki ganga á þennan rétt. Hefur verið talið að ákvæði 1. mgr. 8. gr. MSE leggi 

miklar jákvæðar skyldur á yfirvöld aðildarríkja til þess að grípa til ráðstafana til að virkja 

réttindi ákvæðisins.209  

Ákvæði 8. gr. MSE hefur að geyma ákvæði um vernd friðhelgi einkalífsins, en gildissvið 

ákvæðisins er mjög víðtækt.210 Þrátt fyrir það er enga skilgreiningu að finna á hugtakinu 

einkalíf í ákvæðum Mannréttindasáttmálans né í öðrum alþjóðlegum mannréttindasamningum. 

Hefur raunverulegt inntak þess verið fundið með athugun á framkvæmd stofnana 

Mannréttindasáttmálans.211 Þá má geta þess að inntak ákvæðisins hefur vaxið töluvert í 

gegnum tíðina með túlkun Mannréttindadómstólsins, bæði varðandi skyldur sem ákvæðið 

leggur á ríki auk þeirra réttinda sem njóta skulu verndar ákvæðisins. Á meðal þeirra 

málaflokka sem nú eru taldir stór partur af vernd 8. gr. eru álitaefni tengd skráningu og 

meðferð persónuupplýsinga.212 Söfnun hins opinbera á upplýsingum án vitneskju viðkomandi 

hefur verið talin brjóta gegn friðhelgi einkalífs einstaklingsins.213 Þetta á við um opinbera 

skráningu, auk söfnunar fingrafara og ljósmynda lögreglunnar af einstaklingum. Talið hefur 

verið að þrátt fyrir að söfnun upplýsinga verði talin í lagi þýði það ekki endilega að varðveisla 

og notkun þeirra sé einnig í lagi.214  

Af þessu má sjá að eftirlitsstofnanir Mannréttindasáttmálans hafa þurft að leysa úr 

álitaefnum sem varða skráningu persónuupplýsinga hjá stjórnvöldum, en skráningar- og 

eftirlitskerfi með þeim sem brjóta kynferðislega gegn börnum hafa verið talin standast ákvæði 
                                                              

209 Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“, bls. 288. Sjá einnig: 
Björg Thorarensen: „Einkaréttaráhrif Mannréttindasáttmála Evrópu og skyldur ríkja til athafna samkvæmt 
sáttmálanum“, bls. 108.  

210 Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“, bls. 287.  
211 Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“, bls. 291.  
212 Björg Thorarensen: „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“, bls. 287.  
213 Sjá dóm MDE, Leander gegn Svíþjóð, frá 26. mars 1987 (9248/81).  
214 D.J. Harris og fl.: Law of the European Convention on Human rights, bls. 368-369. 
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8. gr. MSE um friðhelgi einkalífsins sbr. dóm MDE Bouchacourt, Gardel og M.B. gegn 

Frakklandi, 17. desember, 2009 (16428/05):  

Höfðu dómþolarnir, sem voru þrír, allir verið dæmdir fyrir nauðgun á 15 ára unglingum er þeir 
höfðu einhvers konar umsjárskyldum (e. position of authority) að gegna gagnvart. Dómar þeirra 
höfðu fallið á árunum 1996, 2001 og 2003. Hinn 9. mars 2004 tóku svo gildi lög í Frakklandi 
sem settu á laggirnar upplýsingabanka um þá sem dæmdir höfðu verið fyrir kynferðisbrot. Í 
kjölfarið voru dómþolar látnir vita af því að nöfn þeirra væru skráð í þennan upplýsingabanka. 
Fóru aðilarnir í mál við franska ríkið og báru fyrir sig 7. gr. MSE er varðar grunnregluna um 
lögbundnar refsiheimildir og bann við afturvirkni laga, auk 8. gr. MSE um friðhelgi einkalífsins. 
Í ákvörðun dómsins kom fram varðandi 7. gr. MSE að skyldur þær sem fylgdu skráningu í 
gagnabankann væru einungis taldar hafa fyrirbyggjandi og letjandi markmið og gætu þannig 
ekki verið taldar búa yfir eðli refsingar. Töldust þær því ekki vera refsiaðgerð. Var þessari 
kvörtun því vísað frá. Hvað varðar 8. gr. MSE, sem hér skiptir mestu máli, var það tekið fram að 
verndun persónuupplýsinga væri grundvallaratriði í verndun friðhelgi einkalífs einstaklinga, en 
nauðsyn verndunarinnar ykist þegar unnið væri með slíkar upplýsingar og ekki síst þegar 
upplýsingarnar væru síðar notaðar í þágu lögreglunnar. Tók dómstóllinn fram að hann gæti ekki 
dregið í efa fyrirbyggjandi áhrif gagnabankans þar sem kynferðisbrot væru talin til sérstaklega 
ámælisverðra brota og ættu aðrir, börn og fullorðnir, rétt á áhrifaríkri vernd gegn slíkum 
afbrotum. Þar að auki höfðu dómþolarnir haft kost á því að sækja um að upplýsingunum yrði 
eytt og því var lengd varðveislu gagnanna, til þrjátíu ára, ekki talið hlutfallslega of langt tímabil. 
Að lokum var þess getið að meðferð slíkra upplýsinga hjá dómstólum, lögreglu og stjórnvöldum 
væri bundin trúnaði og takmörkuð við ákveðnar aðstæður. Komst dómstóllinn að lokum að 
þeirri niðurstöðu að kerfi það sem hélt utan um upplýsingabankann færi góðan milliveg milli 
þeirra almennings- og einstaklingshagsmuna sem væru í húfi og var því ekki talið að um brot á 
8. gr. MSE væri að ræða.215  
 

Af dómnum má sjá að friðhelgi einkalífsins samkvæmt 8. gr. MSE stendur ekki í vegi fyrir 

skráningu og eftirliti með dæmdum kynferðisbrotamönnum, þegar gætt er að því við útfærslu 

löggjafar, sem varðar skráningar- og eftirlitskerfin, að fara réttan veg milli þeirra almanna- og 

einkahagsmuna sem vegast á við gerð slíkra kerfa.  

 
3.4 Lög um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga nr. 77/2000  

Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 77/2000 er tekið fram að friðhelgi 

einkalífsins og þar með vernd einkalífsins, þegar kemur að meðferð persónupplýsinga, teljist 

til grundvallarþátta mannréttinda. Þannig var setning laga um meðferð slíkra upplýsinga einn 

stærsti þátturinn í að tryggja friðhelgi einkalífs einstaklingsins.216 Ákvæði laganna eru til þess 

fallin að vernda einstaklinginn, vernda einkalíf hans ásamt því að tryggja að rétt sé farið með 

persónuupplýsingar hans.217 Af þessu leiðir að til þess að tryggja að friðhelgi einkalífsins sé 

virt þegar persónulegum upplýsingum um fólk er safnað saman líkt og í sakaskrá lögreglunnar 

                                                              
215 Sjá umfjöllun um dóminn á ensku: „Press release issued by the Registrar Chamber“: 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=16428/05&sessionid
=51285283&skin=hudoc-pr-en. 

216 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 2688. 
217 Ólöf Ásta Farestveit og Þorbjörg Sveinsdóttir: Verndum þau, bls. 64.  
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og í önnur eftirlits- og skráningarkerfi af einhverju tagi verður að gæta að lögum um 

persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga. Einnig verður að gæta ákvæða laganna þegar 

um vinnslu persónuupplýsinga er að ræða, svo sem þá vinnslu sem 1. mgr. 36. gr. bvl. 

heimilar. Slík upplýsingagjöf telst til vinnslu persónuupplýsinga en samkvæmt ákvæði 2. tölul. 

2. gr. persónuverndarlaga nær hugtakið „vinnsla“ yfir allar þær aðgerðir eða röð aðgerða þar 

sem unnið er með persónuupplýsingar, hvort sem vinnslan er rafræn eða handvirk. Í 

frumvarpinu er tekið fram að í þessu felst söfnun, skráning, varðveisla, samtenging og 

breyting, miðlun og eyðing upplýsinga.218 Þannig flokkast sú skráning og miðlun upplýsinga 

úr sakaskrá, sem ákvæði 1. mgr. 36. gr. bvl. heimilar, til vinnslu persónuupplýsinga.  

Markmið persónuverndarlaganna kemur fram í 1. mgr. 1. gr. þeirra þar sem tekið er fram 

að lögin miði, meðal annars, að því að farið sé með persónuupplýsingar í samræmi við 

grundvallarsjónarmið og reglur persónuverndarlaga og friðhelgi einkalífs. Lögin gilda um alla 

vinnslu persónuupplýsinga, sama hvaða aðferð eða tækni er notuð við hana.219 

Persónuupplýsingar teljast hverjar þær skráðu upplýsingar sem eru persónugreindar eða 

persónugreinanlegar um einstaklinginn, með öðrum orðum; „…upplýsingar sem beint eða 

óbeint má rekja til tiltekins einstaklings, látins eða lifandi“, sbr. 1. tölul. 1. mgr. 2. gr. laganna. 

Ákveðnar persónuupplýsingar teljast svo til viðkvæmra persónuupplýsinga, sbr. 8. tölul. 2. gr. 

pvl., en sérstakar reglur gilda um vinnslu þessa flokks persónuupplýsinga sbr. 9. gr. pvl.  

Í b-lið 8. tölul. 2. gr. pvl. er áréttað að upplýsingar um það hvort einstaklingur hefur verið 

grunaður, kærður, ákærður eða dæmdur fyrir refsiverðan verknað teljist til viðkvæmra 

persónuupplýsinga. Þannig teljast þær upplýsingar sem barnaverndaryfirvöld hafa aðgang að 

skv. 1. mgr. 36. gr. bvl., nöfn þeirra sem dæmdir hafa verið fyrir brot á XXII. kafla hgl., þegar 

brot beinist gegn barni, til viðkvæmra persónuupplýsinga og verður við vinnslu þeirra að gæta 

að ákvæðum persónuverndarlaga.  

Ákveðnar meginreglur um gæði gagna og vinnslu eru áréttaðar í 7. gr. pvl. Verður við 

meðferð persónuupplýsinga að gæta þess að þær séu unnar með málefnalegum og lögmætum 

hætti. Auk þess skal gæta að því að upplýsingarnar séu ekki umfram það sem nauðsynlegt 

þykir og í samræmi við tilgang vinnslunnar. Verða upplýsingarnar einnig að vera áreiðanlegar 

og uppfærðar reglulega.  

Ákvæði 8. gr. pvl. hefur að geyma almennar reglur um heimildir fyrir vinnslu 

persónuupplýsinga og áréttar að vinnsla persónuupplýsinga sé einungis heimil ef einhver 

þeirra þátta sem taldir eru upp, í þeim sjö liðum sem 1. mgr. 8. gr. pvl. hefur að geyma, eru 
                                                              

218 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 2699.  
219 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 2699.  
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uppfylltir. Til að mynda ef samþykki hins skráða er fyrir hendi, vinnslan er nauðsynleg til að 

fullnægja lagaskyldu eða í þeim tilvikum sem vinnsla er nauðsynleg vegna verks sem unnið er 

í þágu almannahagsmuna.220 Í 2. mgr. sömu greinar er þó veitt heimild til vinnslu í öðrum 

tilvikum ef brýnir almannahagsmunir eða hagsmunir einstaklinga krefjast þess, en þörfin fyrir 

vinnsluna verður þó að vega þyngra en að vinnslan fari ekki fram. Auk þessa getur 

persónuvernd bundið leyfin þeim skilyrðum sem nauðsynleg þykja að mati hennar til að 

tryggja hagsmuni skráðra einstaklinga.  

Sú vinnsla sem fram fer samkvæmt ákvæði 1. mgr. 36. gr. bvl., það er þegar 

barnaverndaryfirvöld fá aðgang að sakaskrá einstaklinga, og við þær tilkynningar sem 

ákvæðið heimilar barnaverndarstofu, getur fallið hér undir. Til að mynda er um að ræða 

vinnslu sem nauðsynleg er til að fullnægja lagaskyldu við beitingu opinbers valds sem 

ábyrgðaraðili eða þriðji maður sem upplýsingunum er miðlað til fer með auk þess sem 

vinnslan er unnin í þágu almannahagsmuna. 

 Ákvæði 9. gr. pvl. hefur svo að geyma sérstök skilyrði fyrir vinnslu þegar um viðkvæmar 

persónuupplýsingar er að ræða, en eins og áður hefur verið vikið að falla þær 

persónuupplýsingar sem unnið er með samkvæmt ákvæði 1. mgr. 36. gr. bvl. undir þann flokk. 

Kemur fram í 9. gr. pvl. að vinnsla viðkvæmra persónuupplýsinga sé óheimil nema uppfyllt sé 

eitthvert þeirra skilyrða sem 1. mgr. 8. gr. pvl. áréttar auk þess sem eitt af þeim níu skilyrðum 

sem talin eru upp í töluliðum 1. mgr. 9. gr. pvl. verður að vera uppfyllt. Sú vinnsla sem 1. mgr. 

36. gr. bvl. áréttar uppfyllir þannig 2. tölul. 1. mgr. 9. gr. pvl. um að sérstök lagaheimild standi 

til vinnslunnar samkvæmt öðrum lögum. Í greinargerðinni með frumvarpinu kemur fram að 

hafa verði í huga að því meiri íhlutun í einkalíf einstaklingsins sem vinnsla hefur í för með sér 

þeim mun ótvíræðari þurfi lagaheimildin að vera. Þá kemur fram að löggjafinn verði að hafa 

tekið tillit til þeirra almennu persónuverndarsjónarmiða sem á reynir við meðferð viðkvæmra 

persónuupplýsinga, en auk þess verði vinnslan að teljast nauðsynleg vegna 

almannahagsmuna.221 Þannig þurfa hagsmunir almennings af vinnslunni að vega þyngra en 

óhagræði hins skráða af skráningunni.222  

 

                                                              
220 Í greinargerð með frumvarpi því er varð að lögum nr. 77/2000 kemur fram að vinnsla persónuupplýsinga í 

skilningi 5. tölul. 1. mgr. 8. gr. pvl., vegna almannahagsmuna, verði að hafa þýðingu fyrir breiðan hóp manna. 
Sjá Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 2724-2725. Má ætla að allir einstaklingar undir 18 ára aldri teljist til breiðs hóps 
og verður að telja að þeir allir myndu hafa hagsmuni af þeirri vinnslu sem ákvæði 36. gr. bvl. kveður á um.  

221 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 2726.  
222 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 2722-2723.  



  57 

3.5 Nánar um Samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins  

Eins og áður hefur verið vikið að eru gerendur í kynferðisbrotamálum gegn börnum oft á 

tíðum börn eða ungir gerendur. Ljóst er að taka verður tillit til þess þegar ákvarða á hinum 

unga geranda refsingu, ásamt öðrum viðbrögðum við afbrotinu. Börn njóta jafnt á við 

fullorðna þeirra réttinda og verndar sem hér á undan hefur verið fjallað um, friðhelgi 

einkalífsins og persónuverndar. Þó, eins og áður hefur verið fjallað um, eru börn viðkvæmari 

einstaklingar en fullorðið fólk, berskjaldaðri gagnvart hvers konar misnotkun eða ofbeldi og 

þurfa því oft á aukinni vernd og umönnun að halda.223  

Í tengslum við þetta ber að minna á ákvæði 3. gr. Barnasáttmálans sem áréttar að 

hagsmunir barnsins skuli ávallt vera í fyrirrúmi. Þannig verða einka- og opinberir aðilar að 

gera sér grein fyrir áhrifum gerða sinna á börn.224 Má velta fyrir sér hvort sú skipan að fylgjast 

með ungum geranda í kynferðisbrotamáli og veita upplýsingar um hann líkt og 1. mgr. 36. gr. 

bvl. kveður á um og þá sérstaklega ef lengra yrði gengið í átt að frjálsari upplýsingagjöf til 

almennings samræmist ákvæði 3. gr. Barnasáttmálans. Það að setja ungan geranda á sama stall 

og eldri gerendur getur haft þau áhrif að unglingurinn fari að líta á sjálfan sig sem hættulegan 

einstakling og upplifi þá höfnun sem slíku fylgir í staðinn fyrir að reynt sé að byggja upp 

sjálfsmynd þar sem afbrot eru ekki einkenni hans sem einstaklings. Erfitt getur verið að greina 

á milli óvitaháttar og raunverulegra afbrota og því verður sérstaklega að gæta að ungum 

kynferðisbrotamönnum í þessu samhengi.225 Velta má fyrir sér hversu langt má ganga í að 

fylgja afbroti unglinga eftir. Þegar búið er að láta hann sæta sínum viðurlögum er vert að 

skoða hvort skráning í skráningar- og eftirlitskerfi sé ekki of þung viðbót í ljósi aldurs og 

þroska unglingsins. Sérstaklega ef slík skráning varir í langan tíma eða jafnvel hefur engin 

tímamörk og gerandi getur ekki beðið um afskráningu í neinum tilvikum. Barnaréttarnefnd 

Sameinuðu þjóðanna hefur lagt áherslu á að við alla ákvarðanatöku í refsivörslukerfinu skuli 

hagsmunir barnsins ávallt hafa forgang. Börn eru ólík fullorðnum bæði hvað varðar 

líkamlegan og sálrænan þroska, auk þess hvað varðar tilfinningalegar og menntunarlegar 

þarfir, en þessi munur er grundvöllurinn að minni refsiábyrgð barna. Leiðir þetta til þess að 

þær refsingar sem ungir afbrotamenn þurfa að sæta verða að stuðla að endurhæfingu, og auk 

þess að uppbyggilegri réttvísi í þágu barnsins.226  

                                                              
223 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 6.  
224 Rachel Hodgkin og Peter Newell: Implement handbook for the Convention on the rights of the child, bls. 35. 
225 Ólöf Ásta Farestveit og Þorbjörg Sveinsdóttir: Verndum þau, bls. 24. 
226Almennt álit Barnaréttarnefndar nr. 10: Children’s rights in Juvenile Justice, frá 25. apríl 2007, CRC/C/GC/10, 

bls. 5. 
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Þá má geta þess að í hinum svokölluðu Beijing-reglum kemur fram að ungmenni séu 

einstaklingar sem eiga rétt á að fá aðra meðferð vegna afbrota sinna en fullorðnir 

einstaklingar.227 Verður að meta skráningar ungra afbrotamanna í skráningar- og eftirlitskerfi 

þau sem hér eru til umræðu með hliðsjón af þessu. Sérstaklega í ljósi þess að þegar að slíkum 

úrræðum kemur er hinn ungi gerandi búinn að afplána sína refsingu og er að hefja líf sitt á ný, 

vonandi sem breyttur maður.  

Ákvæði 16. gr. Barnasáttmálans verndar einkalíf barnsins með sama hætti og 71. gr. stjskr. 

og 8. gr. MSE, sem fjallað var um í köflum 3.2 og 3.3. Í friðhelginni felst meðal annars 

rétturinn til eftirlits með aðgengi að upplýsingum um barnið í skýrslum og skrám. Rétturinn til 

friðhelgi einkalífsins leggur þá skyldu á löggjafann að lögfesta ákvæði sem tryggja að barn viti 

til að mynda af upplýsingum sem safnað er um það, í hvaða tilgangi það er gert og hver 

stjórnar því, auk þess sem barnið þarf að geta leiðrétt slíkar upplýsingar ef þörf er á slíku. 

Löggjöfin þarf að takmarka aðgang annarra að slíkum upplýsingum en aðgangur að þeim má 

ekki byggja á geðþóttaákvörðunum og verður að vera í samhengi við ákvæði Barnasáttmálans. 

Auk þess ætti barnið að fá að vita hverjir hafa aðgang að upplýsingunum.228  

Þá má geta þess að í Beijing-reglunum kemur fram að friðhelgi einkalífs hvers barns skuli 

virt á öllum stigum refsiréttarkerfisins, en þetta gildir einnig um útbreiðslu upplýsinga um 

sakarferil barnsins. Gæta skal þess sérstaklega við meðferð slíkra upplýsinga að vernda unga 

afbrotamenn og þá einnig fyrir móðgunum, forvitni, umtali og eftirtekt af einhverju tagi.229 

Taka verður mið af þessum reglum þegar verið er að safna saman og veita upplýsingar um 

unga afbrotamenn á þann hátt sem ákvæði 1. mgr. 36. gr. bvl. heimilar.  

Eins og áður sagði tekur ákvæði 40. gr. Barnasáttmálans á réttindum barns sem er grunað, 

ásakað eða hefur verið sakfellt fyrir brot á refsilögum. Stendur réttur þessara barna til 

meðferðar sem styrkir vitund þess um eigin göfgi og manngildi og treystir virðingu þess fyrir 

mannréttindum og mannfrelsi annarra. Þá er tekið fram að við slíka meðferð verði að taka tillit 

til aldurs barnsins og þess að æskilegt sé að stuðla að aðlögun þess og því að það gegni 

jákvæðu hlutverki í samfélaginu. Þannig hefur Barnaréttarnefndin áréttað að stuðla verði að 

því að ungir afbrotamenn samlagist aftur samfélaginu ásamt því að lögð verði áhersla á rétt 

                                                              
227 Beijing-reglurnar eru almennar lágmarksreglur Sameinuðu þjóðanna um meðferð afbrotamála ungmenna – 

A/RES/40/33 frá 29. nóvember 1985. Sjá einnig leiðbeiningar Sameinuðu þjóðanna um forvarnir vegna brota 
unglinga, Riyadh-leiðbeiningarnar – A/RES/45/112 frá 14. desember 1990. 

228 Rachel Hodgkin og Peter Newell: Implement handbook for the Convention on the rights of the child, bls. 209. 
229 Beijing-reglurnar, A/RES/40/33 frá 29. nóvember 1985. Sjá einnig: No easy answers, bls. 122.  
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þeirra til að takast á hendur uppbyggjandi hlutverk í þjóðfélaginu.230 Athugavert er hvort 

eftirlits- og skráningarkerfi samræmist þessum markmiðum þegar um unga 

kynferðisbrotamenn er að ræða. Spurning er hvort auðvelt sé fyrir ungan einstakling, sem 

hlotið hefur viðeigandi meðferð og afplánað sína refsingu, að taka að sér uppbyggjandi 

hlutverk í samfélaginu og þá hvort auðvelt sé fyrir hann að aðlagast samfélaginu að nýju þegar 

hann er skráður í skráningar- og eftirlitskerfi og getur átt yfir höfði sér að tilkynnt sé um 

búferlaflutninga hans til tilvonandi nágranna og annarra aðila. Slíkt hlýtur að teljast hæpið. 

Spurning er hvort betra væri að setja tiltekin aldursmörk til þess að hlífa yngstu gerendunum 

frá slíku skráningar- og eftirlitskerfi eða að minnsta kosti að gera meiri kröfur til matsins á því 

í hvaða tilvikum þörf er á að tilkynna almenningi um ferðir ungra gerenda. Það eitt er víst að 

hlúa þarf sérstaklega vel að ungum gerendum í ljósi þeirrar auknu verndar sem 

Barnasáttmálinn veitir þeim.  

Má þó geta þess að markmið Barnasáttmálans stendur, eins og áður hefur verið fjallað um, 

til þess að vernda öll börn í öllum aðstæðum. Einnig má sjá að Barnasáttmálinn leggur 

jákvæðar skyldur á aðildarríkin til að vernda börn gegn hvers konar ofbeldi og misnotkun, sjá 

einnig umfjöllun í kafla 2.4. Má spyrja sig hvort þessar jákvæðu skyldur leggi grunn að því að 

sett séu á stofn skráningar- og eftirlitskerfi með kynferðisbrotamönnum og með því reynt að 

koma í veg fyrir kynferðisbrot gegn börnum. Ef svo er stendur Barnasáttmálinn þannig bæði 

til þess að komið verði á fót slíkum skráningar- og eftirlitskerfum til verndar börnum en 

jafnvel einnig til þess að vernda börnin sjálf frá skráningu í slík kerfi.  

 
3.6 Önnur lönd  

3.6.1 Bandaríkin  

a) Skráningar- og eftirlitskerfi 

Skráningar- og eftirlitskerfi fyrir kynferðisbrotamenn eiga rætur að rekja til Bandaríkjanna. 

Þar eiga slík kerfi sér langa sögu sem nær allt til ársins 1944.231  

Árið 1994 voru sett alríkislög, Jacob Watterling crimes against children and sexually 

violent offender registration-lögin, sem voru samþykkt sem hluti af Federal violent crime 

control and law enforcement-lögunum.232 Skráningarkerfið var nefnt eftir sjö ára gömlum 

                                                              
230 Almennt álit Barnaréttarnefndarinnar nr. 10: Children’s rights in Juvenile Justice, frá 25. apríl 2007, 

CRC/C/GC/10, bls. 5. Sjá einnig Rachel Hodgkin og Peter Newell: Implementation Handbook for the 
Convention on the rights of the child, bls. 604-606.  

231 Annie-Marie Mcalinden: The shaming of sexual offenders, bls. 98. 
232 Pub. L. No. 103-322. 
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strák sem hafði verið rænt og drepinn í Minnesota.233 Með lögunum voru miðlæg 

skráningarkerfi og sá gagnagrunnur sem þeim fylgir gerð lögbundin.234 Lögin heimiluðu enga 

upplýsingagjöf úr skráningarkerfinu nema í þeim tilvikum sem slík upplýsingagjöf var talin 

nauðsynleg til að vernda almenning. Þeir sem brotið höfðu kynferðislega gegn barni eða 

fullorðnum einstaklingi skyldu samkvæmt þessari löggjöf skrá sig í tíu ár eftir að afplánun 

refsingar lauk, en árið 1996 var skráningarskyldan lengd og varð ævilöng í þeim tilvikum sem 

um mjög alvarleg eða ítrekuð brot var að ræða.235  

Hápunkti slíkrar löggjafar var þó ekki náð fyrr en árið 1996 þegar Megan-lög (e. Megans 

Law)236 voru samþykkt, en þau fólu í sér breytingu á lögunum frá 1994.237 Markmið laganna 

var að opna fyrir miðlun upplýsinga, það er gera samfélaginu grein fyrir tilvist 

kynferðisbrotamanna í þeim tilgangi að reyna að koma í veg fyrir síendurtekin kynferðisbrot 

(e. recidivism).238 Þannig kveða Megan-lögin á um skyldu til að láta almenning fá upplýsingar 

um dæmda kynferðisbrotamenn.239 Má segja að Megan-lög séu eins konar yfirheiti eða 

regnhlíf yfir marga lagabálka í einstökum ríkjum Bandaríkjanna sem lögfestir voru með 

sérstöku tilliti til barna, en lögin voru nefnd eftir Megan Kanka sem dó í höndum nágranna 

síns sem reyndist vera barnaníðingur.240  

Í janúar árið 1996 voru strax 47 ríki sem höfðu lögleitt ákvæði sem skylduðu 

kynferðisbrotamenn til að skrá sig á viðkomandi lögreglustöð, en brátt bættust hin þrjú ríkin 

sem eftir sátu í hópinn. Þrátt fyrir þetta vildi þingið einnig fá skráningarkerfi sem næði til 

Bandaríkjanna í heild og innihéldi upplýsingar um fyrrverandi kynferðisbrotamenn. Til að 

uppfylla það voru Pam Lychner Sexual offender and tracking-lögin lögleidd árið 1996,241 en 

ákvæði þessarar löggjafar skyldaði The federal bureau of investigation til að setja á stofn 

skráningarkerfi sem sameinaði skrár allra ríkja Bandaríkjanna í eitt skráningarkerfi.242  

Nú er svo komið að öll ríki Bandaríkjanna skylda alla kynferðisbrotamenn, fullorðna auk 

ungra afbrotamanna í einhverjum tilvikum, til þess að skrá sig hjá viðkomandi 

lögregluembætti, hvort sem um kynferðisbrot gegn barni eða fullorðnum einstaklingi er að 
                                                              

233 Annie-Marie Mcalinden: The shaming of sexual offenders, bls. 98-99. 
234 Richard Tewksbury og Matthew Lees: „Perceptions of sex offender registration: collateral consequences and 

community experiences“, bls. 310.  
235 No easy answers, bls. 36.  
236 Pub. L. No. 104-145.  
237 Annie-Marie Mcalinden: The shaming of sexual offenders, bls. 99.  
238 Richard Tewksbury og Matthew Lees: „Perceptions of sex offender registration: collateral consequences and 

community experiences“, bls. 311. 
239 William J. Clinton: „Memorandum on the development of a national sexual offender registration system“, 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=52989.  
240 Annie-Marie Mcalinden: The shaming of sexual offenders, bls. 99 og 101.  
241 Pub. L. No. 104-236. 
242 Anne-Marie Mcalinden: The shaming of sexual offenders, bls. 98-99. 
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ræða.243 Lög flestra ríkja Bandaríkjanna skylda sjálfkrafa alla þá sem sakfelldir hafa verið fyrir 

kynferðisbrot til skráningar í skráningar- og eftirlitskerfi. Í öðrum ríkjum eru 

kynferðisbrotamenn sérstaklega dæmdir til skráningar, en einnig eru til þau ríki þar sem 

skráningin nær til allra þeirra sem ákærðir hafa verið fyrir kynferðisbrot. Það sem flest ríki 

krefjast fyrir sín skráningarkerfi eru nöfn, heimilisföng, fingraför, ljósmyndir, fæðingardagur 

og fæðingarár, eins konar kennitala (e. social security number) ásamt skráningarnúmeri 

bifreiðar. Auk þess eru einhver ríki farin að safna DNA-sýnum frá kynferðisbrotamönnum.244 

Þá eru einhver ríki sem banna skráðum kynferðisbrotamönnum að búa á ákveðnum svæðum, 

til dæmis nálægt stöðum þar sem börn safnast saman, skólum og leikskólum. Þessi viðbrögð 

samfélagsins við þeim sem brjóta kynferðislega gegn börnum eru einstaklega harkaleg þar 

sem slíkt getur orðið til þess að einstaklingur verði að flytja burt úr húsnæði sínu sem leiðir oft 

til þess að þeir verða að búa langt frá fjölskyldu sinni. Einkum er þetta hart fyrir þá 

einstaklinga sem eru skráningarskyldir og þurfa að hlíta slíkum takmörkunum á búsetu sinni 

þrátt fyrir að hafa jafnvel ekki brotið gegn barni, heldur fullorðnum einstaklingi, eða í þeim 

tilvikum þar sem um ungan geranda og ungan þolanda var að ræða.245  

Árið 2006 voru samþykkt ný alríkislög, Adam Walsh-lögin, í þeim tilgangi að stuðla að 

meiri samræmingu milli skráningarkerfa í mismunandi ríkjum Bandaríkjanna, en þar sem 

löggjöfin kemur ekki í veg fyrir að lög hvers ríkis fari fram úr eða auki á skyldur þær sem 

Adam Walsh-lögin kveða á um er ennþá mikið ósamræmi milli ríkja.246 Með löggjöfinni kom 

til ákveðin skipting í stig, milli þeirra sem skyldugir eru til að skrá sig. Fer stig hvers 

afbrotamanns þannig eftir þeim dómi sem hann hlaut, fyrsta stigs eru þeir sem eru minnst 

hættulegir og þriðja stigs eru þeir hættulegustu (e. Tier 1-3). Það, á hvaða stigi 

afbrotamaðurinn er, ræður því hversu oft hann þarf að skrá sig auk þess sem tímarammi 

skyldunnar til að skrá sig er ákvarðaður samkvæmt því.247 Meðaltímaramminn fyrir fyrstu 

skráningu kynferðisbrotamanna í Bandaríkjunum er 30 dagar rétt fyrir eða við lausn úr 

fangelsi og eru þeir sem ekki tilkynna breytt heimilisfang látnir sæta viðurlögum vegna 

þess.248 Viðurlögin eru samkvæmt Adam Walsh-lögunum ýmist greiðsla sektar eða 

fangelsisrefsing.249  

                                                              
243 No easy answers, bls. 2. 
244 Annie-Marie Mcalinden: The shaming of sexual offenders, bls. 101. 
245 No easy answers, bls. 7-8. Sjá einnig bls. 138-141.   
246 Pub. L. No 109-248.  
247 No easy answers, bls. 37-38.  
248 Annie-Marie Mcalinden: The shaming of sexual offence, bls. 101.  
249 No easy answers, bls. 38.  
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Þegar hugsað er um slík skráningar- og eftirlitskerfi gera þau flest ráð fyrir að þar séu 

einungis skráðir þeir sem brotið hafa kynferðislega gegn barni eða öðrum einstaklingum. Í 

Bandaríkjunum er annað upp á teningnum. Í slík kerfi eru, í sumum ríkjum, meðal annars 

skráðir einstaklingar sem pissa á almannafæri, sum ríkin gera þó það skilyrði að barn hafi séð 

til verknaðarins. Auk þess eru skráðir ungir einstaklingar sem dæmdir eru fyrir mök með 

einstaklingi á svipuðum aldri og samþykki var til verknaðarins, en einnig einstaklingar sem 

bera sig á almannafæri, en sum ríkin setja þó það skilyrði að „fórnarlambið“ hafi verið barn.250  

 
b) Upplýsingagjöf til almennings 

Eins og áður sagði kom upplýsingagjöf til almennings úr slíkum skráningarkerfum í framhaldi 

af ákvæðum laga um skráningarkerfi en tilgangur þessa var sá að styrkja enn betur baráttuna 

gegn afbrotum.251 Upplýsingagjöfin fer nú fram með tvennum hætti, annars vegar með miðlun 

upplýsinga til samfélagsins frá lögregluyfirvöldum (e. community notification) en auk þess 

hafa ríkin heimild til að koma upp skráningarkerfum sem aðgengileg eru á netinu (e. internet 

registries).252  

Ríkin hafa öll að geyma einhvers konar tilkynningarskyldu frá lögregluyfirvöldum þegar 

kynferðisbrotamaður hefur lokið afplánun og flytur í samfélagið, en fæst þeirra hafa einhverjar 

reglur um það hverjum á að tilkynna og þá hvernig.253 Eru upplýsingakerfin misjöfn eftir 

hverju ríki, en þannig er það misjafnt eftir svæði hversu miklar upplýsingar eru gefnar til 

almennings.254  

Vanalega er mjög virk upplýsingagjöf þegar kemur að mjög hættulegum 

kynferðisbrotamönnum og fær almenningur oftast vitneskju um þennan flokk afbrotamanna 

sjálfkrafa, og án þess að þurfa að leita sérstaklega eftir upplýsingunum. Upplýsingagjafir sem 

þessar eru oftast veittar með lögregluheimsóknum (e. police visits), auglýsingum í dagblöðum 

og á netinu.255  

                                                              
250 No easy answers, bls. 39-40. 
251 Annie-Marie Mcalinden: The shaming of sexual offence, bls. 101.  
252 No easy answers, bls. 49. 
253 No easy answers, bls. 50. 
254 Richard Tewksbury og Matthew Lees: „Perceptions of sex offender registration: collateral consequences and 

community experiences, bls. 311.   
255 Richard Tewksbury og Matthew Lees: „Perceptions of sex offender registration: collateral consequences and 

community experiences, bls. 311.  
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Takmörkuð uppljóstrun um kynferðisbrotamenn er síðan oftast notuð um þá sem ekki eru 

taldir alveg jafnhættulegir, en felur slíkt í sér tilkynningu til útvaldra stofnana, til dæmis 

skóla.256  

Þá er þriðja þrepið, þeir sem þykja ekki svo hættulegir og fer lítið fyrir tilkynningum um 

þá en almenningur getur sóst sjálfur eftir upplýsingum um þennan flokk 

kynferðisbrotamanna.257  

Sum ríkin hafa einnig tekið upp aðrar leiðir við tilkynningarskyldu til almennings. Þannig 

má nefna dæmi um að kynferðisbrotamaður sé dæmdur til að setja upp skilti á lóð sinni sem á 

stendur að hann sé barnaníðingur. Þá hafa lög einhverra ríkja skyldað kynferðisbrotamenn til 

þess að hafa sérstakan lit á bifreiðum sínum, til þess að gera þá auðþekkjanlegri.258  

Ákvæði Adam Walsh-laganna lagði þá skyldu á öll ríki Bandaríkjanna að þau kæmu 

skráningarkerfum sínum fyrir í miðlægum gagnabanka á netinu fyrir árið 2009.259 Öll ríki 

Bandaríkjanna hafa vefsíðu með upplýsingum um þá aðila sem skyldaðir eru til slíkrar 

skráningar. Hafa allir þeir sem hafa aðgang að Interneti möguleika á að komast í þessar 

upplýsingar, en þar má finna upplýsingar um það afbrot sem einstaklingurinn framdi, nafn, 

ljósmynd, útlitslýsingu, afmælisdag og heimilisfang hans. Einhver ríki Bandaríkjanna skylda 

alla þá sem dæmdir eru á sínum fullorðinsárum fyrir kynferðisbrot til þess að láta skrá og birta 

upplýsingar um sig á slíkum skráningarsíðum á netinu. Önnur ríki skrá og birta þó einungis 

upplýsingar um kynferðisbrotamenn sem mest hætta þykir stafa af.260  

 
c) Kostir og gallar  

Mjög skiptar skoðanir eru á skráningar- og eftirlitskerfum í Bandaríkjunum, þá aðallega á því 

mikla upplýsingaflæði úr þeim til almennings sem á sér stað, auk þeirrar takmörkunar sem 

gerðar eru á því hvar kynferðisbrotamenn mega búa. Hafa kerfin verið talin gera meira illt en 

gott og hefur sú skoðun komið fram að lögin um slík kerfi séu of víðtæk, að skráningin gildi 

til of langs tíma og taki til fólks sem samfélaginu stendur engin ógn af. Þá hafa samtökin 

Human rights watch komið því á framfæri að hægt sé að bæta slík lög á þann hátt að 

jákvæðum afleiðingum skráninga verði haldið en neikvæðum afleiðingum fækkað.261 Hafa 

                                                              
256 Richard Tewksbury og Matthew Lees: „Percetions of sex offender registration: collateral consequences and 

community experiences, bls. 311. 
257 Richard Tewksbury og Matthew Lees: „Percetions of sex offender registration: collateral consequences and 

community experiences, bls. 311. 
258 No easy answers, bls. 52.  
259 No easy answers, bls. 38.  
260 No easy answers, bls. 54-55. 
261 Human rights watch eru sjálfstæð samtök sem helga sig því að verja og vernda mannréttindi manna um allan 

heim. Sjá: http://www.hrw.org/en/about. 
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þær endurbætur verið lagðar til af samtökunum að gildissvið og gildistími verði minnkaður, 

lokað verði fyrir aðgang almennings að þessum upplýsingum á netinu og séð svo um að 

upplýsingaflæði til almennings fari eingöngu fram í gegnum yfirvöld. Auk þess lögðu 

samtökin það til að banna ætti takmarkanir á búsetu.262  

Ef kynferðisbrotamenn myndu einungis þurfa að tilkynna lögreglunni um ferðir sínar og 

strangar reglur giltu um upplýsingagjafir úr slíkum upplýsingabönkum væri sagan önnur. 

Þannig myndu áhrifin á afbrotamanninn vera töluvert minni. Hafa einnig verið færð þau rök 

að þar sem flestir þeir sem brjóta kynferðislega gegn börnum séu einhverjir nákomnir 

fjölskyldunni og fjölskyldan treystir, eins og áður hefur verið vikið að, þá komi slík 

skráningar- og eftirlitskerfi að litlum notum þar sem þau byggja á því markmiði að vernda 

börn gegn ókunnugum kynferðisbrotamönnum.263 Hér má benda á það sem segir í kafla 2.3, til 

dæmis um að endurafbrotatíðnin sé hvað mest þegar kemur að kynferðisbrotum gegn ungum 

drengjum, en auk þess kemur þar fram sú staðreynd að í fleiri tilvikum þekki barn til 

gerandans. Þetta ætti ekki að vera nægileg rök fyrir því að ekkert skráningar- og eftirlitskerfi 

sé með þessum afbrotamönnum. Í kafla 2.3 er þannig sýnt fram á að þeir sem þekkja til barns 

eru til dæmis nágrannar, sem leiðir til þess að skráningar- og eftirlitskerfi geta komið í veg 

fyrir einhver þeirra brota sem framin eru af einstaklingi sem „þekkir“ til barns.  

Árið 2007 var gerð rannsókn meðal skráðra kynferðisbrotamanna sem laut að upplifun 

þeirra við viðbrögðum samfélagsins á skráningu í áðurnefnd kerfi. Komist var að því að 

áhrifanna var aðallega að gæta á fjórum sviðum. Um er að ræða atvinnuerfiðleika, erfiðleika í 

persónulegum samböndum, áreitni, fordæmingu og langvarandi varnarleysi þessara 

einstaklinga.264 Í niðurstöðu rannsóknarinnar kemur fram að skráðir einstaklingar eiga bæði 

erfitt með að fá vinnu og að halda starfi sínu, en þetta hefur mátt rekja til lagalegra takmarkana 

á stöðum sem slíkir einstaklingar mega vinna á auk þeirrar fordæmingar sem vinnuveitendur 

almennt hafa gagnvart kynferðisbrotamönnum, sem er talin meiri en fordæming gagnvart 

öðrum afbrotamönnum. Niðurstöður sem vörðuðu persónuleg sambönd skráðra afbrotamanna 

bentu til þess að þeir fyndu fyrir höfnun og útskúfun frá fjölskyldum sínum, vinum, 

samstarfsmönnum og mökum. Töldu afbrotamennirnir að þessi viðbrögð væru tengd eðli 

þessara afbrota eða stöðu fórnarlambsins, sem í einhverjum tilvikum væri fjölskyldumeðlimur, 

vinur eða einhver annar nákominn. Þá var talið að ein afleiðingin væri að slíkir gerendur yrðu 

betur þekktir í samfélaginu en þessi stimpill verkaði sem þung byrði fyrir bæði ástarsambönd 
                                                              

262 No easy answers, bls. 3. 
263 No easy answers, bls. 5-6.  
264 Richard Tewksbury og Matthew Lees: „Perceptions of sex offender registration: collateral consequences and 

community experiences, bls. 309.  
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og fjölskyldusambönd. Þá varð um helmingur þeirra sem tóku þátt í rannsókninni fyrir áreitni 

af einhverri tegund og enn fleiri töldu sig finna fyrir því að almenningur teldi þá vera mikinn 

smánarblett á samfélaginu. Var þetta talið vera mikil fyrirstaða fyrir endurkomu og endurreisn 

þeirra í samfélaginu. Þessi útskúfun og fordómar sem eru afleiðingin af slíkum skráningum 

voru taldir leiða til stimpils sem erfitt væri að yfirvinna. Þannig gegnsýrir vitneskjan um það 

að einstaklingur sé skráður í slíkt kerfi öll sambönd, upplifanir hans og samskipti og hefur 

þannig áhrif á alla þætti í lífi slíkra afbrotamanna.265  

Það að gera kynferðisbrotamönnum svo erfitt fyrir með að finna og viðhalda vinnu hefur 

verið talið geta haft þveröfug áhrif á öryggi almennings, þar sem full vinna er talin 

grundvöllurinn að endurkomu kynferðisbrotamanna inn í samfélag manna. Slíkt myndi stuðla 

að betra sjálfstrausti þeirra og hjálpa þeim fjárhagslega og því draga úr líkum á fleiri afbrotum. 

Atvinna er mjög mikilvægur hluti af enduruppbyggingu slíkra afbrotamanna og hafa ýmsar 

rannsóknir í Bandaríkjunum staðfest þessa niðurstöðu.266  

Hvað varðar upplýsingagjöf úr skráningarkerfum þessum og aðgengi að þeim í gegnum 

netsíður hafa verið nefndir þeir kostir að slíkt gefi foreldrum betra tækifæri á að vernda börn 

sín, auk þess sem því hefur verið haldið fram að slík upplýsingagjöf komi í veg fyrir að þessir 

einstaklingar fremji kynferðisbrot aftur þar sem kynferðisbrotamaðurinn trúi því hugsanlega 

að fylgst sé með honum. Aðrir hafa haldið því fram að slíkar upplýsingaveitur geti stuðlað að 

því að afbrotamennirnir forðist löggæsluaðila og ýti undir að þeir fari í felur til að komast hjá 

því að vera settir á slíkar upplýsingaveitur. Þá hefur það verið nefnt að skráningarkerfin og 

upplýsingagjöfin veiti borgurum falskt öryggi, þar sem ekki séu allir kynferðisbrotamenn í 

slíkum skráningarkerfum. Getur vitneskja almennings þannig aukið, frekar en dregið úr, líkur 

þess að afbrot verði endurtekið þar sem með þessu kerfi fylgir mikið álag fyrir 

kynferðisbrotamanninn. Að lokum má nefna áhyggjur sem menn hafa haft af því að skráning 

og birting þessara upplýsinga ýti undir áreitni og ofbeldi frá almenningi (e. vigilantism).267 Í 

rannsókn sem gerð var á skoðun 133 geðlækna, sem vinna með kynferðisbrotamönnum, á 

vefsíðum sem birta upplýsingar um kynferðisbrotamenn voru þessar skoðanir um neikvæðar 

afleiðingar slíkra netsíðna staðfestar af meirihluta svarenda. Kom fram í niðurstöðum að yfir 

80% þeirra hafa ekki trú á því að slíkar síður hafi áhrif á þann fjölda barna sem verða fyrir 
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266 No easy answers, bls. 84-85. Sjá umfjöllun þar um rannsóknir sem sýna tengsl milli atvinnuleysis og þeirra er 
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kynferðisofbeldi á ári hverju og um 70% þeirra halda því fram að slík upplýsingasíða á netinu 

muni vekja falskt öryggi foreldra. Þá telja yfir 60% þessara aðila að afleiðingar þess að 

kynferðisbrotamenn séu settir á þessar vefsíður sé að samfélagið taki sér opinbert vald í 

hendur og refsi afbrotamanninum fyrir afbrotið með áreitni (e. vigilantism).268 Má af þessu sjá 

að sérfræðingar sem vinna með kynferðisbrotamönnum og hjálpa þeim að ná bata telja slíkar 

síður hafa neikvæð áhrif á batahorfur þessara einstaklinga auk annarra neikvæðra afleiðinga.  

Ávallt verður að vega og meta kosti og galla þegar um svo mikla hagsmuni er að ræða, 

hagsmuni barnanna í samfélaginu. Ljóst er að slíkum síðum var upphaflega ætlað það hlutverk 

að vernda börn og aðra einstaklinga fyrir kynferðisbrotum en spurning er hvort slíkar síður 

hafi snúist upp í andhverfu sína. Þá má geta þess að gagnrýnin hefur einnig beinst að því að 

upplýsingagjöfin á netinu veiti ekki einungis upplýsingar um einstaklinga sem brotið hafa 

alvarlega af sér eða eru taldir vera mjög líklegir til að brjóta aftur af sér heldur einnig 

upplýsingar um þá sem framið hafa mun vægari afbrot og engin hætta stafar af. Hefur það 

einnig verið gagnrýnt að slíkar síður veiti ekki bara upplýsingar til aðila sem virkilega þurfa á 

því að halda að fá slíkar upplýsingar.269 Þannig getur til dæmis manneskja í öðru landi fengið 

upplýsingar um þá einstaklinga sem þar eru skráðir, en ekki bara þeir sem búa í nágrenni við 

kynferðisbrotamanninn. 

Einnig má geta þess að löggjöf sú sem heimilar skráningar- og upplýsingakerfi í 

Bandaríkjunum hefur verið réttlæt á þeim grundvelli að endurafbrotatíðni 

kynferðisbrotamanna sé mjög há eða allt upp í 90%.270 Eins og fjallað var um í kafla 2.3 hafa 

rannsóknir þó sýnt að 73% kynferðisbrotamanna brjóta ekki af sér aftur, en hlýtur þessi 

staðreynd að vekja þá sem að slíkum kerfum standa til umhugsunar og leiða til þess að fara 

verður mjög varlega við alla skráningu og upplýsingagjöf í slíkum skráningar- og 

eftirlitskerfum.  

 
d) Ungir gerendur  

Hvað varðar unga gerendur má nefna að samkvæmt Adam Walsh-lögunum skulu gerendur 

kynferðisbrots gegn börnum, sem eru 14 ára og eldri, skráðir í skráningarkerfi. Þannig voru 

ungir afbrotamenn í fyrsta skipti skyldaðir með alríkislögum (e. federal law) til skráningar. Í 

lögunum eru börn skilgreind sem einstaklingar yngri en 18 ára. Með þessu er því börnum gert 
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skylt að skrá sig í slík kerfi.271 Samkvæmt bandarískri löggjöf eru sakaskrár ungra 

afbrotamanna í Bandaríkjunum ekki sýnilegar fyrir almenning en upplýsingar um 

kynferðisbrot þeirra hins vegar mjög aðgengileg, meðal annars á netinu. Í sumum ríkjum 

Bandaríkjanna, til dæmis í Texas, eru börn alveg niður í sjö ára aldur skráð í skráningar- og 

eftirlitskerfi fyrir kynferðisbrotamenn sem aðgengileg eru fyrir almenning, þrátt fyrir að mjög 

sjaldgæft sé að börn yngri en 10 ára séu sett í slík kerfi.272  

Ljóst er að þegar barn er stimplað sem kynferðisbrotamaður, það gert að einkenni þess, þá 

eru miklar líkur á því að barnið hegði sér í samræmi við þá ímynd, sbr. umfjöllun um 

stimplunarkenningar í kafla 3.1.5. Það að setja börn á slíka lista yfir kynferðisbrotamenn hefur 

bæði verið talið óþarft og mjög slæmt fyrir barnið sjálft.  

Líkt og áður hefur verið vikið að gera alþjóðalög þá kröfu að öðruvísi sé farið með börn en 

fullorðna sem brjóta af sér. Þannig er lögð meiri áhersla á endurhæfingu og hefur verið talið 

að slíkar skráningar séu hvorki þeim né samfélaginu til góðs. Í Bandaríkjunum ganga ákvæði 

laga um skráningar- og eftirlitskerfi stundum framar öðrum ákvæðum laga sem heimila aðra 

meðferð á ungum afbrotamönnum en þeim sem eldri eru. Í öllum ríkjum Bandaríkjanna eru 

ungir afbrotamenn sem dæmdir eru í „adult court“ fyrir ákveðnar tegundir af kynferðisbrotum 

skráðir sem kynferðisbrotamenn í slík kerfi. Auk þess eru einhver ríki Bandaríkjanna sem skrá 

unga kynferðisbrotamenn í slík kerfi vegna tiltekinna afbrota óháð því hvort mál þeirra var 

tekið fyrir í sérstökum dómstól fyrir ungmenni (e. juvenile court) eða hjá venjulegum 

dómstólum (e. adult court).273 Mörg ríki Bandaríkjanna skylda einnig unglinga sem stundað 

hafa kynmök með samþykki beggja aðila og „gerandinn“ er 17 ára eða tveimur árum eldri en 

hinn aðilinn til þess að vera skráðir í skráningar- og eftirlitskerfi. Önnur ríki skylda alla sem 

dæmdir eru fyrir að hafa kynmök við aðila yngri en lögin leyfa til skráningar, án tillits til 

aldurs.274  

Hefur því sjónarmiði verið haldið fram að það sé aldrei þörf á því að ungir 

kynferðisbrotamenn séu skráðir í skráningar- og eftirlitskerfi né að upplýsingar úr slíkum 

gagnabönkum séu opnar almenningi. Ef hins vegar á að leyfa slíkar skráningar þá ætti ekkert 

barn að þurfa að skrá sig nema dómstóll eða einhvers konar ákvörðunarnefnd skipuð 

                                                              
271 No easy answers, bls. 37. 
272 Diane Jennings: „Justice experts say sex offender registry ruins a juvenile’s 2nd chance“, 

http://www.dallasnews.com/sharedcontent/dws/news/localnews/stories/DN-
familyexperts_19met.ART.State.Edition1.4b90e00.html. Sjá einnig um Juvenile Justice: Joan McCord og Cathy 
Spatz Widom: Juvenile crime – juvenile justice, bls. 154 og áfram. Sjá einnig umfjöllun um að börn eigi að fá 
aðra meðferð en fullorðnir og að sakaskrá þeirra geti verið lokuð almenningi: No easy answers, bls. 66. 

273 No easy answers, bls. 66. 
274 No easy answers, bls. 72-73. 
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sérfræðingum ákvæði að hinn ungi gerandi væri svo hættulegur almenningi að aðrar 

ráðstafanir væru ekki nægar og skráning hans væri nauðsynleg. Jafnvel í þessum tilvikum ættu 

ungir gerendur ekki að vera á þeim skrám sem almenningur getur nálgast á netinu. Ef nefndin 

eða dómstóllinn ákveður að einhver tegund af upplýsingagjöf til almennings sé nauðsynleg 

ætti að veita þær upplýsingar á mjög takmarkaðan og varfærnislegan hátt sem myndi skaða 

hinn unga geranda eins lítið og mögulegt er, en samt sem áður ná því markmiði að vernda 

almenning. Allar skráningar ætti einnig að endurskoða reglulega til að gæta þess að um 

nauðsynlegar skráningar sé að ræða.275  

 
3.6.2 Bretland 
a) Skráningar- og eftirlitskerfi 

Miðlæg skráningarkerfi yfir afbrotamenn eiga sér langa sögu í Bretlandi, en hana má rekja allt 

aftur til 19. aldar. Upphaflega var markmið slíkra skráninga að framfylgja skilyrðum sem lögð 

voru á búferlaflutninga afbrotamanna, en þetta var gert í þeirri von að samfélagið væri með 

þessu verndað gegn afbrotum þeirra.276 Það var svo með hluta I í Sex offenders-lögunum frá 

árinu 1997 sem sérstakt skráningarkerfi fyrir kynferðisbrotamenn kom til, en lögin náðu til alls 

Bretlands.277 Lögin gerðu ákveðnum tegundum kynferðisbrotamanna skylt að láta lögreglu fá 

nafn sitt og heimilisfang ásamt öllum breytingum sem kynnu að verða á þessum upplýsingum 

innan ákveðins tíma. Seinna voru gerðar breytingar á lögunum frá 1997, með Schedule 5 í 

Criminal justice and Courts services-lögunum frá árinu 2000, síðar var lögunum svo skipt út 

fyrir hluta II í Sexual offences-lögunum frá árinu 2003 sem styrkti löggjöfina. Með löggjöfinni 

var til að mynda lögð aukin áhersla á verndun barna gegn kynferðisofbeldi.278  

Samkvæmt lögunum þarf skráning að fara fram í persónu en ekki í gegnum póst eða slíkt 

og verður að vera gerð innan þriggja daga frá dómskvaðningu. Fyrir þá sem eru í haldi skal 

skráning fara fram innan þriggja daga frá því að þeir losna úr fangelsi, en þessi tímamörk 

höfðu áður verið 14 dagar. Lögreglan hefur einnig heimild til þess að taka myndir af þeim 

aðilum sem skráðir eru, taka má fingraför þeirra, auk þess sem taka má niður kennitölu þeirra 

(e. insurance number). Löggjöfin nær bæði til skráningar þeirra sem brotið hafa gegn barni og 

þeirra sem brotið hafa gegn fullorðnum.279 Í ákvæði 80. gr. II. hluta löggjafarinnar kemur fram 

                                                              
275 No easy answers, bls. 77.  
276 Anne-Marie McAlinden: The shaming of sexual offenders, bls. 99-100.  
277 Sjá umfjöllun um Sex offenders-lögin frá 1997: Terry Thomas: Sex crime – sex offending and society, bls. 113-

117.  
278 Anna-Marie Mcalinden: The shaming of sexual offenders, bls. 102-103 og bls. 10.  
279 Anna-Marie Mcalinden: The shaming of sexual offenders, bls.102-103. 
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hverjir það eru sem þurfa að skrá sig og er þar vísað í Schedule 3 af löggjöfinni sem telur upp 

viðeigandi brot. Þannig þurfa til dæmis þeir, sem brotið hafa af sér á þennan hátt en eru ekki 

dæmdir sökum geðveiki, að skrá sig. Samkvæmt ákvæðum laganna þurfa þeir einstaklingar 

sem dæmdir hafa verið fyrir kynferðisbrot í öðru landi, en eru búsettir í Bretlandi, að skrá sig í 

breska skráningarkerfið. Þá geta þeir einstaklingar sem brotið hafa kynferðislega gegn börnum 

í Bretlandi ekki ferðast út fyrir Bretland á meðan þeir eru skráðir, en þessi tvö skilyrði komu 

með lögunum frá 2003. Þannig er komið í veg fyrir að þeir sem brotið hafa kynferðislega gegn 

barni í Bretlandi geti farið út fyrir landsteinana og skaðað börn í öðrum löndum. Þá ber að geta 

þess að það hversu lengi hver einstaklingur er skráður fer eftir því um hvers konar brot var að 

ræða ásamt tímaramma þeirra viðurlaga sem hann var upphaflega dæmdur til að þola. Þannig 

þurfa einstaklingar að skrá sig í minnst tvö ár og allt til lífstíðarskráningar, en allar tímalengdir 

skráninga eru helmingaðar fyrir gerendur undir 18 ára aldri.280  

Í Bretlandi ber lögreglan ábyrgðina á því að viðhalda skráningarkerfinu. Þar í landi er 

notaður miðlægur gagnabanki, kallaður VISOR, sem veitir möguleika á því að skrá og meta þá 

áhættu sem stafar af afbrotamönnunum. Geymir þessi gagnabanki ýmsar upplýsingar, svo sem 

upplýsingar um dóma, hættumat, ljósmyndir af brotamanni sjálfum og einnig af húðflúrum 

hans, ásamt upplýsingum um þá aðferð sem þessir afbrotamenn beita við brot sín. Var þetta 

skráningarkerfi talið til mikilla bóta þar sem það sameinaði öll skráningarkerfi í einn 

miðlægan gagnabanka.281  

Yfirvöld í Bretlandi telja að um 97% kynferðisbrotamanna séu skráð hjá þeim í 

gagnabankann. Ávallt eru einhverjir sem velja sér flökkulíf til þess að komast hjá skráningu, 

en auk þess eru ekki öll brot tilkynnt til lögreglunnar. Þá sleppa sumir við skráningu þar sem 

skráningin fer eftir lengd þess dóms sem einstaklingar fá. Þannig geta þeir sem fremja 

minniháttar kynferðisbrot sloppið.282  

Þá ber að geta þess að lögin í Bretlandi hafa ekki að geyma neitt ákvæði sem heimilar 

endurskoðun skráningarskyldu kynferðisbrotamanna og hefur dómstóll á fyrsta dómstigi, The 

high court of justice, í Bretlandi dæmt, í máli F og Angus Aubrey Thompson gegn Secretary of 

state for the Home Department frá 19. desember 2008 (CO/254/2008 CO/3568/2008), að 

skortur á slíkri endurskoðunarheimild samræmist ekki ákvæði 8. gr. MSE um friðhelgi 

einkalífs og sé þannig brot á mannréttindum þeirra einstaklinga sem skyldugir eru til 

skráningar í skráningar- og eftirlitskerfi. Kom fram að þrátt fyrir að erfitt gæti verið fyrir 
                                                              

280 Anna-Marie Mcalinden: The shaming of sexual offenders, bls.102-104. 
281 Anna-Marie Mcalinden: The shaming of sexual offenders, bls. 104. Sjá einnig: „Offenders database to ‘cut 

crime’, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/4163764.stm.  
282 „Q&A: the sex offenders register“, http://www.guardian.co.uk/society/2006/jan/18/childrensservices.politics1.  
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einstakling að reyna að sanna að hann sé ekki lengur samfélagsleg ógn þá ætti hann að 

minnsta kosti að hafa möguleika á að sækja um endurskoðun skráningar sinnar.283 Dómstóll á 

öðru dómsstigi, The court of appeal, og æðsti dómstóll Bretlands, The supreme court, komust 

að sömu niðurstöðu.284  

Þá ber að geta þess að reynt hefur á lögin frá 1997 fyrir Mannréttindadómstólnum í máli 

MDE Adamson gegn Bretlandi, 26. janúar 1999 (42293/98):  

Þar bar Adamson fyrir sig, meðal annars, 8. gr. MSE um friðhelgi einkalífsins. Var niðurstaðan í 
málinu sú að skyldan til skráningar væri augljóslega afskipti af einkalífi hans en þar sem 
aðgerðir þessar voru í samræmi við lög, höfðu lögmætt markmið og auk þess nauðsynlegar í 
lýðræðisþjóðfélagi voru lögin talin í samræmi við ákvæði 8. gr. MSE.285 Þá var einnig haldið 
fram í málinu að skráningin færi gegn ákvæði 3. gr. MSE, þar sem að skráningin væri 
ómannúðleg og niðrandi meðferð eða refsing. Taldi dómstóllinn svo ekki vera, 
skráningarskyldan væri ekki alvarleg aðgerð og var ekki talið að neinar líkur væru á því að hinn 
skráningarskyldi ætti á hættu að verða fyrir neinu aðkasti vegna laganna. 
 

b) Upplýsingagjöf 

Einn helsti munurinn á skráningar- og eftirlitskerfum sem notuð eru í Bandaríkjunum og 

Bretlandi er sá að í Bretlandi er mun minni upplýsingagjöf heimil til almennings og strangari 

reglur sem gilda um slíkt. Löggjöfin sjálf hefur ekki að geyma ákvæði sem tekur á 

upplýsingagjöf til almennings en verklagsreglur lögreglunnar taka hins vegar á þessu. 

Lögreglan hefur einungis takmarkaðar heimildir til þess að veita almenningi upplýsingar úr 

gagnabankanum, og slíkar upplýsingar eru aðeins gefnar í þeim tilvikum sem almenningi 

stafar mikil hætta af ákveðnum kynferðisbrotamönnum.286  

Í kjölfar morðs á átta ára stúlku sem hét Sara kom fram krafa um að samþykkt yrðu 

svokölluð Söru-lög sem áttu að vera jafngildi Megan-laganna í Bandaríkjunum. Lögin voru 

hins vegar ekki samþykkt og hafa kröfur almennings um frekari upplýsingagjöf hingað til ekki 

leitt til fullrar upplýsingagjafar líkt og í Bandaríkjunum.287 Þó hefur lögreglan nú tilkynnt að 

                                                              
283 „High court ruling on sex offenders registers“,  

http://www.gcnchambers.co.uk/gcn/news/high_court_ruling_on_sex_offenders_register. Sjá einnig: „Sex 
notification incompatible“, http://business.timesonline.co.uk/tol/business/law/reports/article5569974.ece. Sjá 
einnig: „High court frees thousands to challenge place on sex offenders register,  
http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/crime/article5372324.ece.  

284 Mál FJ og Angus Aubrey Thompson gegn Secretary of state for the Home Department frá 9. júní 2009 
(CO/254/2008, CO/3568/2008), „Court of appeal upholds sex offenders register ruling“, 
http://www.gcnchambers.co.uk/gcn/news/court_of_appeal_upholds_sex_offenders_register_ruling og mál F og 
Thompson gegn Secretary of State for the Home Department frá 21. apríl 2010 (EWCA Civ 792), „Supreme 
court allows challenge to notification requirements“,  
http://www.gcnchambers.co.uk/gcn/news/supreme_court_allows_challenge_to_notification_requirements. 

285 Sjá einnig MDE Massey gegn Bretlandi, 8. apríl 2003 (14399/02), þar sem dómstóllinn komst að sömu 
niðurstöðu hvað varðar 8. gr. MSE.  

286 Anne-Marie McAlinden: The shaming of sexual offenders, bls. 105-106. 
287 Anne-Marie McAlinden: The shaming of sexual offenders, bls. 21 og 106.  
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tilraunaverkefni, Child Sex Offender Disclosure Scheme, sem byrjað var að prufa á ákveðnum 

stöðum í Bretlandi í september 2008, verði nú dreift um allt Bretland og á það að vera komið í 

gagnið fyrir aprílmánuð 2011. Þetta kerfi heimilar foreldrum að fara til lögreglunnar og bera 

fram spurningu um það hvort ákveðnir aðilar sem umgangast börn þeirra séu hættulegir þeim. 

Lögreglan athugar þá málið og skal veita foreldrum og öðrum gæsluaðilum svör við beiðni 

sinni. Þessar upplýsingar eru einungis veittar í trúnaði og má sá aðili sem þær fær eingöngu 

nota upplýsingarnar til þess að vernda barn í hættu. Með þessu verður upplýsingagjöfin meiri 

en áður var. Verkefnið hefur verið prufukeyrt, eins og áður sagði, í ákveðnum hlutum 

Englands og benda fyrstu niðurstöður til þess að kerfið virki vel, veiti börnum meiri vernd án 

þess þó að því fylgi hefndarverk og áreitni gagnvart afbrotamönnunum.288  

Ef ekki er farið eftir ákvæðum laganna um skráningu getur slíkt varðað fangelsi allt að 

fimm árum. Þegar afbrotamenn sem eiga að skrá sig gera það ekki er það talið benda til áhættu 

á því að einstaklingurinn brjóti aftur af sér. Framkvæmdin er núna sú að myndir og fleiri 

upplýsingar um þá sem sinna ekki skráningarskyldu sinni eru birtar á vefsíðu sem allur 

almenningur hefur aðgang að. Geta upplýsingarnar á vefsíðunni hjálpað til við að finna þessa 

afbrotamenn, auk þess sem slíkt getur virkað sem varúðarráðstöfun fyrir almenning. Slíkar 

Internetbirtingar eru þó einungis framkvæmdar með samþykki lögreglunnar.289  

Af þessu má sjá að skráningar- og eftirlitskerfi í Bretlandi eru vægari þegar kemur að 

upplýsingagjöf úr gagnabönkum en í Bandaríkjunum. Þannig er meira tillit tekið til 

mannréttinda þeirra afbrotamanna sem afplánað hafa sína refsingu og komnir eru út í 

samfélagið. Þar er meira gert til þess að fara milliveginn milli skyldu yfirvalda til að vernda 

hinn almenna borgara fyrir kynferðisbrotum og réttinda þeirra kynferðisbrotamanna sem 

skyldugir eru til skráningar. Telur The human rights watch að með framkvæmd sinni, 

takmarkaðri skráningu sem einungis krefur ákveðna aðila sem falla undir fyrirfram ákveðið 

form til skráningar og afhendingar ákveðinna persónuupplýsinga sem einungis lögreglan hefur 

aðgang að, brjóti skráningar- og eftirlitskerfi Bretlands ekki friðhelgi einkalífs einstaklinga.290 

Spurning er hver afstaðan er nú eftir að almenningi hefur verið veittur aðgangur að 

upplýsingum á Internetinu, um aðila sem ekki hafa uppfyllt skilyrði laganna um tilkynningar 

                                                              
288 Stephen Right: „Sarah’s law to go nationwide: Finally parents win access to police intelligence on “suspects” in 

contact with their children“, http://www.dailymail.co.uk/news/article-1245680/Sarahs-Law-allowing-parents-
carry-sex-offender-checks-rolled-out.html. Sjá einnig: „'Sarah's Law' sex offender alert scheme may be 
expanded“, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/8477310.stm og „National child sex offender disclosure 
scheme“, http://uk.missingkids.com/missingkids/servlet/PageServlet?LanguageCountry=en_GB&PageId=3860.  

289 „UK’s first national webside tracks childs sex offenders“,  
http://www.direct.gov.uk/en/Nl1/Newsroom/DG_064907. 

290 No easy answers, bls. 123.  



  72 

og skráningar. Ætla má að slíkt falli þó innan marka 8. gr. MSE um friðhelgi einkalífs þar sem 

almenningur fær einungis í ákveðnum tilvikum svo víðtækan aðgang að síkum upplýsingum. 

Það er þegar þeir sem eiga að skrá sig brjóta þau skilyrði. Auk þess tekur lögreglan endanlega 

ákvörðun um birtingu upplýsinga og mynda af einstaklingum á þessum síðum og getur þannig 

vegið og metið hversu hættulegur aðilinn telst fyrir samfélagið. 

 
3.6.3 Noregur 
Ákvæði norsku barnaverndarlaganna hafa ekki að geyma heimild til upplýsingaöflunar á sama 

hátt og 1. mgr. 36. gr. bvl. hefur að geyma.291 Þannig er ekki heimild til handa 

barnaverndaryfirvöldum til að fá upplýsingar úr sakaskrá einstaklinga sem taldir eru 

sérstaklega hættulegir börnum og þar af leiðandi ekki heimild til að láta viðkomandi 

barnaverndarnefndir eða aðra vita um ferðir sérstaklega hættulegra kynferðisbrotamanna líkt 

og ákvæði 1. mgr. 36. gr. bvl. heimilar.292  

Ber þó að geta þess að árið 2001 var lögð fram beiðni, af hendi þriggja norskra 

þingmanna, á norska þinginu um að ríkisstjórnin þar í landi myndi gera aðgerðaráætlun sem 

hefði það að markmiði að vernda börn og ungmenni betur gegn kynferðislegu ofbeldi. Var 

ríkisstjórnin beðin að íhuga nokkrar tillögur um breytingar á lögum og reglugerðum. Ein af 

þeim tillögum sem þarna komu fram var að lögum og reglugerðum yrði breytt á þann hátt að 

mögulegt yrði að setja á fót skráningarkerfi yfir þá kynferðisbrotamenn sem dæmdir hafa 

verið fyrir kynferðisbrot gegn börnum og lokið refsingu sinni. Kom fram sú tillaga að gera 

upplýsingar þær sem safnað yrði í slíkt skráningarkerfi aðgengilegar fyrir almenning hjá 

lögreglustöðvum. Þá kom einnig fram sú tillaga að upplýsingar um slíka afbrotamenn, sem 

taldir væru hættulegir samfélaginu, yrðu birtar á netinu, svo sem nafn, heimilisfang og 

upplýsingar um fyrri dóma þeirra. Tilgangur þessa var sá að reyna að draga úr tækifærum sem 

slíkir menn hefðu til þess að brjóta af sér á nýjan leik. Þannig kom fram það sjónarmið að 

kynferðisbrotamönnum sem líklegir væru til að brjóta af sér á nýjan leik myndi ekki vera 

sleppt út í þjóðfélagið án þess að fullvíst væri að þeir gætu ekki brotið af sér aftur. Var vísað 

til framkvæmdarinnar í Bretlandi og Bandaríkjunum þessu til stuðnings. Þá var tekið fram að 

rökin á móti slíkum kerfum væru að þetta gæti leitt til þess að kynferðisbrotamenn myndu 

hverfa í undirheimana og þannig skapa ennþá meiri hættu fyrir börn og unglinga. Til að koma 

                                                              
291 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1845.  
292 Má geta þess að norsku barnaverndarlögunum nr. 100 frá 17. júlí 1992 var breytt árið 2009 á þann hátt að öll 

upplýsingagjöf þegar kemur að einstökum barnaverndarmálum var aukin til muna. Er nú að finna heimild og í 
sumum tilfellum skyldu samkvæmt ákvæði 6-7. gr. a. að láta tiltekna aðila fá upplýsingar um einstök 
barnaverndarmál. 
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í veg fyrir það yrði að gera þeim sem bæri að skrá sig fangelsisrefsingu ef þeir skráðu sig ekki 

eða ef þeir létu ekki vita af breyttu heimilisfangi. Einnig kom það sjónarmið fram að við 

undirbúning slíks skráningarkerfis yrði að taka tillit til þess hvaða hópa kynferðisbrotamanna 

ætti að skrá í slík kerfi. Var til að mynda tekið fram að meta þyrfti hvort þeir sem fremja 

sifjaspell ættu heima í slíkum kerfum þar sem ókunnugum börnum stafar líklegast ekki hætta 

af slíkum gerendum og börn þau sem eru nákomin þeim ættu að vita af tilhneigð þeirra. Hvað 

varðar þá hugmynd að birta upplýsingar um þá er dæmdir hafa verið fyrir kynferðisbrot gegn 

börnum á netinu kom fram að slíkt kerfi myndi gera foreldrum kleift að vernda börn sín betur 

gegn kynferðisbrotum. Þá kom fram það sjónarmið að þegar vega ætti og meta persónuvernd 

dæmds kynferðisbrotamanns gegn vernd barna gegn kynferðisbroti sem auðveldlega gæti 

eyðilagt líf þeirra myndi vernd barna vega þyngra og þannig talið að foreldrar ættu rétt á að fá 

slíkar upplýsingar. Var Internetið talinn góður vettvangur fyrir slíka upplýsingagjöf, í stað 

upplýsingagjafar í gegnum síma.293  

Tillaga þessi hefur ekki náð fram að ganga. Hefur ríkisstjórnin þar í landi ekki brugðist við 

þessu og er því ekki enn sem komið er um að ræða nein sérstök skráningar- eða eftirlitskerfi 

með kynferðisbrotamönnum í Noregi.  

 
3.6.4 Danmörk  
Í Danmörku er ekki til neinn sérstakur gagnabanki vegna þeirra sem brjóta kynferðislega gegn 

börnum. Ekki eru gefnar upplýsingar um einstaklinga sem framið hafa kynferðisbrot gegn 

börnum í öðrum tilvikum en þeim þegar slíkir einstaklingar sækja um störf sem varða börn en 

þá verður upplýsingagjöf úr sakaskrá hans einungis veitt með samþykki umsækjandans 

samanber ákvæði 36. gr. reglugerðar nr. 218, 27. mars 2001 um meðhöndlun 

persónuupplýsinga (Bekendtgørelse om behandling af personoplysninger). Af þessu má sjá að 

upplýsingagjafir til almennings um það hvort einstaklingar hafa brotið kynferðislega gegn 

barni eru mun takmarkaðri í Danmörku en í Bandaríkjunum og Bretlandi og takmarkast 

þannig einungis við tiltekinn hóp og tilteknar aðstæður. Í kafla 4 verður gerð skýrari grein 

fyrir ákvæðum þessara laga í Danmörku, en þar verður fjallað um bann við ráðningu 

einstaklinga, sem framið hafa kynferðisbrot gegn barni, í störf sem fela í sér samskipti við 

börn.  

 

                                                              
293 Dokument nr. 8:133 (2000-2001): „Forslag fra stortingsrepresentantene Jan Simonsen, Harald T. Nesvik og 

Per Sandberg om tiltak for å bekjempe seksuelle misbruk af barn“.  



  74 

4 Bann við ráðningu einstaklinga sem framið hafa kynferðisbrot  
4.1 Almennt 

Eins og áður sagði er tilgangur þessarar ritgerðar að beina augum heildstætt að þeim 

viðbrögðum sem löggjöf okkar heimilar gagnvart mönnum sem grunaðir eða dæmdir eru fyrir 

kynferðisbrot gegn börnum. Var í kafla 3 fjallað um þau viðbrögð samfélagsins að setja á 

stofn skráningar- og upplýsingakerfi. Verður í þessum kafla fjallað um þau viðbrögð 

samfélagsins að banna ráðningu einstaklinga sem brotið hafa gegn XXII. kafla almennra 

hegningarlaga í störf sem fela í sér samskipti við börn.  

Umræður síðustu ára hafa leitt í ljós að börn hafa orðið fyrir kynferðisbrotum af hálfu 

starfsmanna barnaverndaryfirvalda hér áður fyrr294 og sýnir nýfallinn dómur Hérd. Norðeyst, 

3. febrúar 2010 (nr. S-270/2009), sem fjallað verður um síðar, að slík brot eru enn að koma 

upp. Þá hafa gengið dómar um brot kennara og annarra sem sinna störfum sem fela í sér 

samskipti við börn, sbr. umfjöllun í næstu köflum. Auk þess má benda á umfjöllun í kafla 2.3, 

þar sem fram kemur að í 41,1% tilvika eru gerendur kynferðisbrota gegn börnum „kunnugir“ 

barninu en það eru þeir sem þekkja til barnsins, til dæmis gæsluaðilar þess.295 Þá má geta þess 

að því hefur verið haldið fram að þeir sem hafa annarlegar kenndir til barna sæki í störf sem 

fela í sér samskipti við börn.296  

Markmið með úrræðum þeim sem fjallað verður um hér og lögfest hafa verið er að reyna 

eftir fremsta megni að koma í veg fyrir kynferðisbrot gegn börnum. Verður þó að hafa í huga 

að aldrei verður með fullkomnum hætti hægt að koma í veg fyrir að einstaklingar með 

einhvers konar kenndir til barna fái störf sem fela í sér samskipti við börn og mega 

aðstandendur og umsjáraðilar barna því aldrei sofna á verðinum.  

Það er ljóst að fyrir tilkomu ákvæðis 2. mgr. 36. gr. bvl. árið 2002 var krafist sakavottorða 

frá ýmsum aðilum. Sem dæmi má nefna ákvæði 9. gr. rgl. nr. 198/1992, sem sett var með stoð 

í 34. gr. laga um félagsþjónustu sveitarfélaga. nr. 40/1991, um daggæslu barna í heimahúsum, 

þar sem skilyrði leyfisveitingar var meðal annars það að ávallt væri skilað sakavottorði. Hefur 

þessi framkvæmd að minnsta kosti verið til staðar frá árinu 1992.297 Þá má nefna að dómtúlkar 

og þýðendur þurfa að sýna fram á sakavottorð, samkvæmt 1. gr. rgl. nr. 893/2001, en auk þess 

                                                              
294 Könnun á starfsemi Breiðavíkurheimilisins 1952-1979. 
295 Samkvæmt upplýsingum frá Barnahúsi eru gæsluaðilar þeir sem gæta barnsins, til dæmis í leikskóla og á 

frístundaheimilum.  
296 Ólöf Ásta Farestveit og Þorbjörg Sveinsdóttir; Verndum þau, bls. 66. Sjá einnig: Wendy McLellan: 

„Characteristics of an Internet Child Predator“,  
http://www.eioba.com/a24985/characteristics_of_an_internet_child_predator.  

297 Sjá einnig: „Leita upplýsinga hjá lögreglu og biðja um sakavottorð“,  
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=494531. Reglugerðin hefur þó verið endurnýjuð. 
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þykir mega fullyrða að slíkar reglur voru um fleiri störf fyrir árið 2002. Má spyrja sig af 

hverju ekki var fyrr sett í lög ákvæði sem veitir barnaverndaryfirvöldum heimild til að fá 

sakavottorð frá umsækjendum sínum, og þá sérstaklega í ljósi þeirrar miklu ábyrgðar sem á 

slíkum starfsmönnum hvílir.  

Ljóst er að með ákvæðum þeim sem hér verður fjallað um, sem banna ráðningu ákveðinna 

einstaklinga, er verið að ganga á rétt dæmdra kynferðisbrotamanna til atvinnufrelsis, en 

atvinnufrelsið sem slíkt er verndað af 75. gr. stjórnarskrárinnar. Þeir þættir atvinnufrelsisins 

sem hvað mesta þýðingu hafa í íslenskri réttarframkvæmd lúta að vernd atvinnuréttinda 

manna. Með atvinnuréttindum er átt við þau störf sem menn hafa fengið sérstök leyfi eða 

löggildingu til að stunda frá stjórnvöldum eða heimild til þess að stunda áfram þau störf sem 

þeir hafa áður starfað við.298 Þó er ljóst að atvinnufrelsið nær ekki eingöngu til atvinnuréttinda 

heldur felst einnig í því réttur manns til að velja sér hvaða starf sem er. Ákvæði 1. mgr. 75. gr. 

stjskr. áréttar að takmarkanir megi setja á atvinnufrelsi manna, en skilyrðin eru þau að slíkar 

skorður séu settar með lögum og að almannahagsmunir krefjist þess. Þurfa bæði skilyrði 

ákvæðisins að vera uppfyllt til að um lögmæta takmörkun sé að ræða.299 Hvað varðar 

takmarkanir á atvinnufrelsi manna með þeim hætti sem hér er rætt um hljóta bæði skilyrðin að 

teljast uppfyllt. Þannig eru lagaheimildir fyrir hendi, auk þess sem telja verður líklegt að vernd 

barna gegn kynferðisofbeldi verði talin til almannahagsmuna.300 Þó er ljóst að gæta verður 

meðalhófs og meta sérstaklega áhrif á tiltekna hópa og þá helst unga gerendur.  

 
4.2 Sakavottorð og upplýsingar úr sakaskrá  

Áður en vikið er að einstökum lagaákvæðum um bann við ráðningu er rétt að fjalla um þær 

reglur sem gilda um það hvaða upplýsingar mögulegt er að fá um þá einstaklinga sem sækja 

um störf hjá barnaverndaryfirvöldum eða öðrum stöðum þar sem störf fela í sér samskipti við 

börn. Til að hægt sé að útiloka þá sem brotið hafa kynferðislega gegn barni frá slíkum störfum 

verður að vera möguleiki fyrir vinnuveitendur að fá sönnun þess að slíkt brot hafi verið 

framið. Verður hér gerð almenn grein fyrir þeim reglum sem gilda um sakaskrá ríkisins og 

hverjir geta fengið upplýsingar þaðan. Sérstaklega verður skoðað hvort munur er á því að fá 

„sakavottorð“ eða „upplýsingar úr sakaskrá“.  

Ríkissaksóknari hefur það hlutverk að halda sakaskrá fyrir allt landið, en í sakaskrá skal 

skrá úrslit sakamála, sbr. 1. mgr. 225. gr. sml. Samkvæmt ákvæði 1. mgr. 226. gr. hefur 

                                                              
298 Atvinnuréttindi geta einnig notið verndar eignarréttarákvæðis stjórnarskrárinnar. Sjá umfjöllun í bók Bjargar 

Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 453-461. 
299 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 518 og bls. 521.  
300 Sjá umfjöllun Bjargar Thorarensen um takmarkanir á atvinnufrelsi: Stjórnskipunarréttur, bls. 521-532. 



  76 

lögreglan einnig heimild til þess að skrá og geyma upplýsingar um brotaferil einstaklinga, 

ásamt atriðum sem varða einkahagi þeirra. Í 2. mgr. 227. gr. sml. er áréttað að enginn skuli 

eiga rétt á sakavottorði eða upplýsingum úr sakaskrá einstaklings nema með samþykki hans.  

Reglugerð nr. 680/2009, sbr. rgl. 800/2009, hefur að geyma nánari reglur um sakaskrá 

ríksins.301 Þar kemur fram að sakaskrá er ein skrá yfir allt landið. Tilgangur hennar er meðal 

annars sá að gefa út sakavottorð og veita þannig upplýsingar úr skránni samkvæmt nánar 

ákveðnum reglum sbr. b-lið 2. gr. rgl. nr. 680/2009.  

Í 8. gr. rgl. kemur fram að hinn skráði getur sjálfur beðið um upplýsingar úr sakaskránni í 

formi sakavottorðs. Þau sakavottorð sem gefin eru út til hins skráða hafa einungis að geyma 

upplýsingar um brot á almennum hegningarlögum og lögum um ávana- og fíkniefni með 

ýmsum takmörkunum. Niðurstöður mála, aðrar en um fangelsisdóm, svo sem ákærufrestun, 

koma ekki fram á sakavottorðinu ef liðin eru þrjú ár frá lokum máls. Um fangelsisdóm er ekki 

getið séu liðin fimm ár frá dómsuppkvaðningu eða frá því að dómþoli var látinn laus. Sama á 

við um öryggisráðstafanir skv. 62.-67. gr. hgl. Ríkissaksóknari getur þó veitt undanþágu frá 

þessum tímamörkum, sbr. 3. mgr. 8. gr. rgl.  

Yfirvöld geta einnig krafist upplýsinga úr sakaskrá í formi sakavottorðs skv. IV. kafla 

reglugerðarinnar, til dæmis dómstólar, dómsmálaráðuneytið og lögreglan. 

Barnaverndaryfirvöld eða skólayfirvöld eru ekki talin þar upp en ákvæði 12. gr. rgl. hefur að 

geyma heimild til handa ríkissaksóknara til að ákveða að aðrir opinberir aðilar fái afhent 

sakavottorð eða ákveðnar upplýsingar úr sakaskrá hafi þeir lögvarða hagsmuni af slíkum 

upplýsingum. Ákvæði 11. gr. rgl. áréttar að í slíkum sakavottorðum sé ekki greint frá 

upplýsingum sem skráðar hafa verið um viðkomandi séu tíu ár liðin frá lokum afplánunar, 

lokum reynslulausnar, uppkvaðningu úrskurðar um niðurfellingu öryggisráðstafana skv. 62.-

67. gr. hgl., lokum réttindasviptingar eða endurveitingu réttinda, uppkvaðningu endanlegs 

dóms eða dagsetningu annarra ákvarðana. Að lokum kveður ákvæði 14. gr. rgl. á um að ekki 

megi veita upplýsingar úr sakaskrá til einkaaðila nema heimild sé fyrir slíku í lögum. 

Upplýsingagjöf til einkaaðila er eingöngu möguleg ef tilgangurinn er að gæta lögvarinna 

hagsmuna sem eru ríkari en þeir hagsmunir að halda upplýsingunum leyndum, sbr. 15. gr. 

rgl.302  

                                                              
301 Sakavottorð hefur verið skilgreint sem „vottorð um þá dóma og viðurlög sem tiltekinn aðili hefur sætt hjá 

dómstólum og öðrum tilgreindum yifrvöldum hérlendis og eftir atvikum erlendis og færð hafa verið í sakaskrá 
ríkisins“. Sjá: „Sakavottorð“, http://www.syslumenn.is/utanrvk/leyfi_skirteini/sakavottord/.  

302 Sjá álit Persónuverndar á túlkun 15. gr. reglugerðar nr. 569/1999 um sakaskrá ríkisins 2007, sem er 
samsvarandi 15. gr. rgl. nr. 680/2009. Sagði þar: „Í athugasemdum í greinargerð með frumvarpi því er varð að 
lögum nr. 77/2000 segir að mat á því hvort lagastoð sé fyrir hendi ráðist hverju sinni af skýringu viðkomandi 
sérlagaákvæðis, en því meiri íhlutun í einkalíf einstaklingsins sem umrædd vinnsla hafi í för með sér þeim mun 
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Af þessu sést að í raun eru til tvenns konar sakavottorð, annars vegar sakavottorð til 

skráðra einstaklinga og svo sakavottorð til yfirvalda. Hafa þessar tvær tegundir sakavottorða 

að geyma mismunandi miklar upplýsingar úr sakaskrá.303 Af ofangreindu er einnig ljóst að 

upplýsingar fengnar með sakavottorði eru takmarkaðar upplýsingar en ef fengnar eru 

upplýsingar úr sjálfri sakaskránni er ekki um neinar slíkar tímatakmarkanir að ræða. Má þess 

geta að sú heimild sem 3. mgr. 8. gr. rgl. hefur að geyma og heimilar ríkissaksóknara að gera 

undanþágu frá tímatakmörkunum hlýtur að leiða til þess að í raun er unnt að veita allar þær 

sömu upplýsingar og þegar upplýsingar eru fengnar úr sakaskrá. Í sakaskrá og svo á 

sakavottorðum eru auk þess eingöngu skráðar ákveðnar málalyktir sakamála. Málaskrá 

lögreglunnar hefur mun fleiri upplýsingar að geyma en sakaskrá ríkisins, en þar er skráður 

allur afbrotaferill, kærur og sektargreiðslur vegna afbrota.304 Ákvæði þeirra laga sem fjallað 

verður um hér á eftir veitir ekki heimild til handa barnaverndaryfirvöldum eða öðrum til þess 

að fá aðgang að málaskrá lögreglunnar og hafa vinnuveitendur því ekki aðgang að svo 

nákvæmum upplýsingum um afbrotaferil einstaklinga.  

Þá ber að geta þess að þær upplýsingar sem vinnuveitendum er veitt heimild til að fá teljast 

viðkvæmar persónuupplýsingar samkvæmt ákvæðum laga um persónuvernd og meðferð 

persónuupplýsinga, samanber umfjöllun í kafla 3.4. Ljóst er að aðilar sem búa yfir 

persónuupplýsingum um aðra einstaklinga verða að gæta þeirra.305 Ábyrgðaraðili verður að 

gera viðeigandi skipulagslegar og tæknilegar ráðstafanir til að vernda persónuupplýsingar sem 

þessar, til dæmis gegn óleyfilegum aðgangi, sbr. 11. gr. pvl. Ljóst er að vinnuveitendur verða 

að hafa ákvæði laga um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga í huga við alla meðferð 

þeirra upplýsinga sem fást með heimildum í þeim ákvæðum sem fjallað verður um í köflum 

4.3-4.5. Vinnustaðir verða að móta sér stefnu um þessi mál, hvað varðar starfsumsóknir og 

hvernig fara eigi með persónuupplýsingar einstaklinganna til dæmis ef þeir eru ekki ráðnir.306  

 

                                                              

ótvíræðari þurfi lagaheimildin að vera. Skýring slíks ákvæðis ráðist þá m.a. af því hvort löggjafinn hafi í raun 
tekið tillit til þeirra almennu persónuverndarsjónarmiða sem á reynir við meðferð viðkvæmra persónuupplýsinga. 
Verði skilyrði 2. tölul. tæplega talið uppfyllt nema fyrir liggi að löggjafinn hafi skoðað slík sjónarmið en engu 
síður talið vinnsluna nauðsynlega vegna almannahagsmuna. Af þessu leiðir að við mat á þvi hvort lagaákvæði 
verði talið fela í sér heimild til vinnslu viðkvæmra persónuupplýsinga er rétt að líta til þess hvort vinnslan hefur 
þýðingu fyrir breiðan hóp.“ Sjá einnig umfjöllun í kafla 3.4 um mat á því hvort lagaheimild sú sem fyrir hendi er 
verði talin nægileg. 

303 Í eftirfarandi umfjöllun um ákvæði þau er heimila vinnuveitendum að krefjast þess að lögð sé fram sakavottorð 
er átt við einstaklingssakavottorð sem einstaklingurinn sækir um sjálfur og afhendir vinnuveitanda.  

304 Ólöf Ásta Farestveit og Þorbjörg Sveinsdóttir: Verndum þau, bls. 69-70. 
305 Ólöf Ásta Farestveit og Þorbjörg Sveinsdóttir: Verndum þau, bls. 64.  
306 Ólöf Ásta Farestveit og Þorbjörg Sveinsdóttir: Verndum þau, bls. 64.  
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4.3 Barnaverndarlög 

4.3.1 Ákvæði 2. mgr. 36. gr. bvl.  
a) Bann við ráðningu  

Líkt og áður hefur verið fjallað um er markmið ákvæða 36. gr. bvl. að gera mögulegt að grípa 

til ráðstafana til að vernda börn gegn þeim hættum sem dæmdir kynferðisbrotamenn geta 

valdið þeim. Meðal annars með því að koma í veg fyrir að dæmdir kynferðisbrotamenn sinni 

störfum sem fela í sér umsjón barna, samskipti við þau eða ábyrgð á þeim.307 Samkvæmt 2. 

mgr. 36. gr. bvl. er óheimilt að ráða einstakling sem hlotið hefur refsidóm vegna brota á 

ákvæðum XXII. kafla hgl., til starfa hjá barnaverndaryfirvöldum og heimilum eða stofnunum 

sem starfa samkvæmt barnaverndarlögum. Skiptir ekki máli hvort stofnanir eða heimili eru 

rekin af ríkinu, sveitarfélögum eða einkaaðilum. Athygli skal vekja á því að bannið við 

ráðningu er takmarkað við það þegar brot beinast gegn einstaklingum yngri en 18 ára, 

samanber ákvæði 1. mgr. 36. gr. bvl.308  

Barnaverndaryfirvöld eru nánar tiltekið félagsmálaráðuneytið, Barnaverndarstofa, 

kærunefnd barnaverndarmála og allar barnaverndarnefndir landsins, sbr. 2. mgr. 3. gr. bvl., en 

ákvæði 2. mgr. 36. gr. bvl. tekur til allrar starfsemi barnaverndaryfirvalda, eins og áður hefur 

komið fram. Þar með eru taldir starfsmenn barnaverndarnefnda ásamt þeim sem ráðnir eru til 

sérstakra verkefna, til dæmis persónulegir ráðgjafar og stuðningsfjölskyldur. Ákvæðið tekur 

einnig til starfsmanna allra heimila og stofnana sem rekin eru af barnaverndaryfirvöldum eða 

notuð sem barnaverndarúrræði á vegum sveitarfélaga og ríkis, til dæmis meðferðarheimili, 

vistheimili og heimili sem taka börn í sumardvöl. Auk þessa tekur ákvæðið til þeirra sem fá 

leyfi hjá Barnaverndarstofu til að annast börn eða til að reka heimili sem taka við börnum í 

sólarhringsvist, til dæmis fósturforeldrar, sumarbúðir og reiðskólar.309 Af þessu sést að bann 2. 

mgr. 36. gr. bvl. er mjög víðtækt og nær til mjög mismunandi starfa sem hafa í för með sér 

mismunandi mikil samskipti við börn.  

Vekja má athygli á því að talsmenn barna eru oft lögmenn, en ekkert kemur í veg fyrir að 

menn í slíkum störfum beiti börn kynferðislegu ofbeldi. Má í sambandi við þetta nefna dóm 

Hérd. Rkv. 26. september 2007 (190/2007), þar sem lögmaður var dæmdur í þriggja ára 

                                                              
307 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1844. 
308 Sjá þó umfjöllun í kafla b) um að til stendur að breyta ákvæði 2. mgr. 36. gr. á þá leið að bannið tekur ekki 

eingöngu til einstaklinga sem brotið hafa gegn einstaklingum yngri en 18 ára, heldur til allra þeirra sem hlotið 
hafa dóm fyrir XXII. kafla hgl. án tillits til aldurs þolanda.  

309 Leiðbeiningar um málsmeðferð þegar grunur leikur á alvarlegu broti starfsmanns í starfi með börnum, 
http://www.bvs.is/?ser=239.  
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óskilorðsbundið fangelsi fyrir kynferðislegt ofbeldi gagnvart fjórum unglingsstúlkum og fyrir 

vörslu barnakláms.310  
 

b) Heimildir til að afla upplýsinga 

Ekki er skýrt á um það kveðið í 2. mgr. 36. gr. hvort barnaverndaryfirvöld skuli krefjast 

sakavottorðs eða upplýsinga úr sakaskrá. Þó vísar 2. mgr. 36. gr. í 1. mgr. ákvæðisins sem 

veitir Barnaverndarstofu rétt til upplýsinga úr sakaskrá um menn sem hlotið hafa dóm vegna 

brota á XXII. kafla hgl., ef brotið beinist gegn einstaklingi yngri en 18 ára. Af því má leiða að 

barnaverndaryfirvöldum sem vinnuveitendum er veitt sama heimild, heimild til upplýsinga úr 

sakaskrá. Verður slíkt að teljast eðlilegt þar sem ákvæði 2. mgr. 36. gr. bvl. á við um öll afbrot 

af þessu tagi, óháð tímatakmörkunum, en sakavottorð eru eins og áður sagði takmörkuð við 

tiltekin tímabil. Vinnuveitandi skal senda skriflega beiðni til að afla upplýsinga úr sakaskrá.311 

Ekki er skýrt kveðið á um það að til þurfi heimild þess sem sækir um starfið, líkt og gert er í 

ákvæði 3. mgr. 36. gr. bvl. sem varðar heimild, meðal annars, til handa yfirmönnum skóla og 

leikskóla til að fá upplýsingar úr sakaskrá. Eðlilegt verður þó að telja að heimild viðkomandi 

umsækjanda þurfi, sérstaklega þegar litið er til þess að um viðkvæmar persónuupplýsingar 

samkvæmt 8. tölul. 2. gr. pvl. er að ræða. Stendur auk þess ekki til þess nein nauðsyn að sækja 

slíkar upplýsingar án heimildar umsækjandans, líkt og í ákvæði 1. mgr. 36. gr. bvl. Sérstaklega 

í ljósi þess að ef umsækjandi neitar að veita slíka heimild yrði hann talinn hafa dregið umsókn 

sína til baka.312  

Í þessu samhengi má þó líta til ákvæðis 35. gr. bvl. sem heimilar barnaverndarnefnd að 

hefja könnun máls í samræmi við 21. gr. bvl. ef nefndin fær ábendingu um að atferli manns, 

sem hefur samskipti við börn í starfi sínu, sé stórlega ábótavant. Könnun máls er ekki háð 

neinu samþykki frá viðkomandi starfsmanni og þannig getur barnaverndarnefnd fengið allar 

upplýsingar án samþykkis hans, sbr. 3. mgr. 44. gr. bvl.  

Þá ber að geta þess að lagt hefur verið fram á Alþingi frumvarp til breytinga á 

barnaverndarlögum nr. 80/2002. Þar eru lagðar til breytingar á ákvæði 2. mgr. 36. gr. Hljóðar 

nýtt ákvæði svo: 

                                                              
310 Í dómnum er sérstaklega tekið fram eftirfarandi: „Þá verður ekki hjá því litið að ákærði var starfandi lögmaður er 

hann framdi brotin en hann hefur m.a. annast hagsmunagæslu fyrir brotaþola í sakamálum og sinnt 
verjandastörfum í kynferðisbrotamálum. Voru honum því fyrirfram einkar ljósir hinir mikilsverðu hagsmunir er 
brot hans beindust gegn“.  

311 Leiðbeiningar um málsmeðferð þegar grunur leikur á alvarlegu broti starfsmanns í starfi með börnum, 
http://www.bvs.is/?ser=239. 

312 Leiðbeiningar um málsmeðferð þegar grunur leikur á alvarlegu broti starfsmanns í starfi með börnum, 
http://www.bvs.is/?ser=239. 
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„Við ráðningu til starfa hjá barnaverndaryfirvöldum eða á heimilum eða stofnunum samkvæmt 
lögum þessum, hvort sem þau eru rekin af einkaaðilum, ríki eða sveitarfélögum, skal ávallt 
liggja fyrir sakavottorð og upplýsingar úr sakaskrá um það hvort umsækjandi hafi hlotið 
refsidóm vegna brota á ákvæðum XXII. kafla almennra hegningarlaga. Óheimilt er að ráða til 
starfa einstakling sem hlotið hefur refsidóm vegna brota á ákvæðum XXII. kafla almennra 
hegningarlaga. Hafi umsækjandi verið dæmdur til refsingar fyrir önnur brot skal meta áhrif þess 
á hæfni viðkomandi til að gegna því starfi sem um ræðir, m.a. að teknu tilliti til eðlis starfsins 
og eðlis brotsins.“  

 
Ljóst er að ef þessar breytingar ná fram að ganga verður ákvæði mun skýrara en núgildandi 

ákvæði 2. mgr. 36. gr. bvl. Þar er skýrt kveðið á um að við ráðningu skuli í öllum tilvikum 

liggja fyrir sakavottorð ásamt upplýsingum úr sakaskrá um það hvort umsækjandinn hafi 

hlotið refsidóm vegna brota á ákvæðum XXII. kafla hgl. Í greinargerð með frumvarpinu er 

munurinn á sakavottorði og upplýsingum úr sakaskrá áréttaður og skýrt tekið fram að 

nauðsynlegt sé að farið sé fram á sakavottorð en auk þess að heimild sé fengin til að fá 

upplýsingar úr sakaskrá, vegna þeirra takmörkuðu upplýsinga sem sakavottorðin veita. Er þar 

tekið fram að þetta verði að gera í ljósi þess að um algjört bann við ráðningu einstaklinga sem 

hlotið hafa dóma fyrir brot á XXII. kafla hgl. sé að ræða og því dugi takmarkaðar upplýsingar 

um slíka dóma ekki til. Þá er það tekið fram að nægilegt sé að vinna úr umsóknum og óska 

eftir sakavottorði og upplýsingum úr sakaskrá einungis frá þeim umsækjendum sem til greina 

komi að ráða og þurfi þessar upplýsingar því ekki að fylgja umsóknum um starf.313 Verður að 

telja þessa framkvæmd meira í samræmi við ákvæði persónuverndarlaga heldur en þegar allir 

eru beðnir um sakavottorð eða heimild til öflunar upplýsinga úr sakaskrá, þar sem um 

viðkvæmar persónuupplýsingar er að ræða. Er því gott að skýrt sé tekið á þessu í 

athugasemdum með ákvæðinu.  

Heimild barnaverndaryfirvalda til að óska upplýsinga úr sakaskrá er með hinu nýja 

ákvæði víkkuð lítillega út, sbr. umfjöllun í kafla 3.1.1, þar sem núgildandi 2. mgr. 36. gr. bvl. 

veitir einungis heimild til upplýsinga um dóma vegna brota á ákvæðum XXII. kafla hgl. þegar 

þolandi var einstaklingur yngri en 18 ára. Í greinargerð með frumvarpinu er vísað til þess að 

sett hafi verið lög á einstaka sviðum sem ganga lengra og heimila upplýsingar um slík brot 

óháð aldri þolanda. Var því talið rétt að víkka heimild 36. gr. út með sama hætti.314  

Í frumvarpinu er einnig skýrt kveðið á um að meta skuli áhrif dóma vegna annarra brota á 

hæfni einstaklingsins til að sinna því starfi sem um ræðir og við það mat skuli taka tillit til 

bæði eðlis starfsins og brotsins. Hvorki er í núgildandi ákvæði 2. mgr. 36. gr. bvl. né í 

                                                              
313 Þskj. 947, 138. lögþ. 2009-10, bls. 32-33 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
314 Þskj. 947, 138. lögþ. 2009-10, bls. 33 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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greinargerð með frumvarpi núgildandi laga minnst á áhrif annarra brota.315 Ljóst er að þetta 

stuðlar að betri vernd barna, en auk þess hlýtur slík framkvæmd að teljast nauðsynleg við 

ráðningu í störf sem fela í sér umsjá, nálægð eða samskipti við börn.  

Verður að gæta að því að öryggisreglur sem þessar, sem koma eiga í veg fyrir að menn 

sem dæmdir hafa verið fyrir kynferðisbrot fái starf sem felur í sér samskipti við börn, eru ekki 

fullkomið öryggisnet fyrir börnin í samfélaginu, eins og áður sagði. Til dæmis eru ekki allir 

þeir sem grunaðir eru um kynferðisbrot dæmdir að lokum og er því með þessum 

öryggisráðstöfunum ekki komið algjörlega í veg fyrir að einstaklingur sem grunaður hefur 

verið um slíkt brot fái vinnu sem felur í sér starf með börnum.316 Auk þess geta einstaklingar 

með hreinan feril brotið kynferðislega gegn börnum. Má hér geta dóms Hérd. Norðeyst. 3. 

febrúar 2010 (S-270/2009) þar sem starfsmaður meðferðarheimilisins Árbótar var dæmdur til 

tveggja og hálfs árs fangelsis fyrir ýmis kynferðisbrot gegn tveimur ungum stúlkum sem þar 

voru vistaðar á vegum barnaverndaryfirvalda. Í dómnum var sérstaklega tekið fram að ákærði 

gegndi ákveðnu uppeldis- og leiðbeiningarhlutverki gagnvart unglingum sem 

barnaverndaryfirvöld vistuðu á heimilinu. Var því um mikilvægt starf að ræða og verður að 

gera þá kröfu, eðli máls samkvæmt, að hæfir einstaklingar sinni slíkum störfum. Þá kemur 

fram í dómnum að starfsmaðurinn hafði haft hreinan sakaferil. Því er ljóst að ákvæði 2. mgr. 

36. gr. bvl. gat ekki hafa komið í veg fyrir ráðningu þessa starfsmanns. Hins vegar er um 

sögulegan dóm að ræða þar sem aldrei áður hefur sannast fyrir dómi að börn hafi sætt 

kynferðisofbeldi af hálfu starfsmanns meðferðarheimilis á Íslandi.317 Dómurinn er því skref í 

rétta átt og til marks um aukna meðvitund almennings um kynferðisbrot gegn börnum.  

 
c) Sjónarmið um unga gerendur 

Velta má velta upp þeim aðstæðum þegar einstaklingar brjóta af sér ungir að árum. Hvorki í 

núgildandi ákvæði 2. mgr. 36. gr. né í fyrirliggjandi frumvarpi, sem ætlað er að breyta 

ákvæðinu, er gert ráð fyrir mati á því hvenær viðkomandi framdi kynferðisbrot, sérstaklega í 

ljósi þess að heimild stendur til þess að fá upplýsingar úr sakaskrá, sem eins og áður hefur 

verið sagt veitir upplýsingar án nokkurra tímatakmarkana. Einstaklingur sem framdi brot 

einungis ungur að árum og sækir um starf 20 árum seinna er því útilokaður frá þessum 

störfum, þrátt fyrir að hann hafi ekki brotið af sér aftur og sé búinn að fullnusta þá refsingu 

sem hann var dæmdur til.  

                                                              
315 Þskj. 947, 138. lögþ. 2009-10, bls. 33 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
316 Sjá: Ólöf Ásta Farestveit og Þorbjörg Sveinsdóttir: Verndum þau, bls. 69. 
317 Jón Hákon Halldórsson: „Siðblindir einstaklingar geti ekki lengur níðst á saklausum börnum“,  
 http://www.visir.is/article/20100204/FRETTIR01/851001396.  
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Ákvæði barnaverndarlaganna veitir heldur ekki svigrúm til mats á grundvelli alvarleika þess 

kynferðisbrots sem framið var. Ekkert einstaklingsbundið mat fer fram á því hvort hann teljist 

hæfur þrátt fyrir að hafa jafnvel einungis „misstigið“ sig í æsku, en slíkt orðalag leyfist í ljósi 

þess sem áður hefur verið sagt, að kynferðisbrot eru misalvarleg afbrot, sbr. umfjöllun í kafla 

2.2. Einstaklingur sem er í þeim sporum að hafa verið dæmdur fyrir mjög „vægt“ 

kynferðisbrot ungur að árum er samkvæmt ákvæði 2. mgr. 36. gr. bvl. í sömu aðstöðu og 

fullorðinn, fullmótaður einstaklingur sem vísvitandi brýtur gróflega og jafnvel ítrekað gegn 

barni og fær dóm fyrir mjög alvarlegt kynferðisbrot.318 Velta má fyrir sér hvort að af þeim 

einstaklingi sem hlaut dóm ungur að árum stafi einhver hætta, hvort nauðsynlegt sé að útiloka 

hann frá þessum starfsvettvangi og hvort ekki væri eðlilegra að örlítið meira mat færi fram 

þegar einstaklingur er útilokaður frá heilum starfsvettvangi. Til dæmis með því að skoða aldur 

geranda við framningu brots og þá hvort hann hafi endurtekið brot sitt seinna meir.  

 
4.3.2 Ákvæði 3. mgr. 36. gr. bvl.  
Ákvæði 3. mgr. 36. gr. bvl. veitir yfirmönnum skóla, leikskóla, sumardvalarheimila, íþrótta- 

og tómstundamiðstöðva og annarra slíkra stofnana eða staða þar sem börn koma saman eða 

dveljast um lengri eða skemmri tíma rétt til þess að fá upplýsingar úr sakaskrá um það hvort 

umsækjandi hefur hlotið dóm vegna brota á ákvæðum XXII. kafla hgl. sem beinast gegn 

börnum, að fengnu samþykki umsækjandans.  

Hér er skýrt tekið fram að samþykki umsækjandans þurfi að koma til, ólíkt 2. mgr. 36. gr. 

bvl. Í ákvæðinu er á sama hátt og í 2. mgr. vísað til 1. mgr., og má af því leiða að heimild 

standi til þess að fá upplýsingar úr sakaskrá með sama hætti og ákvæði 2. mgr. 36. gr. 

heimilar. Ákvæði 3. mgr. 36. gr. mælir þó ekki fyrir um algjört bann við ráðningum þeirra sem 

dæmdir hafa verið fyrir slík brot, þar er einungis mælt fyrir um heimild ákveðinna aðila til að 

fá þessar upplýsingar úr sakaskrá.319 Í greinargerð með frumvarpi að barnaverndarlögunum 

kemur fram að eðlilegra hafi þótt að slíkt yrði gert í sérlögum ef vilji til slíks væri fyrir 

hendi.320 Nú er svo komið að ákvæði þess efnis er að finna, meðal annars, í æskulýðslögum nr. 

                                                              
318 Sjá dóma um „væg“ kynferðisbrot: Hrd. 1999, bls. 2397 (44/1999) þar sem E var dæmdur til greiðslu sektar fyrir 

brot á 209. gr. hgl. með því að hafa strokið með hendi um læri 14 ára stúlku, nærri kynfærum hennar. Hrd. 2002, 
bls. 1879 (86/2002) þar sem M var dæmdur til greiðslu sektar fyrir brot á 209. gr. hgl. með því að hafa gyrt niður 
um sig sundskýlu sína, í heitum potti í Sundhöllinni, og fróað sér eða káfað á getnaðarlim sínum í návist þriggja 
ungra stúlkna. Hrd. 18. október 2007 (242/2007) þar sem AJ var dæmdur fyrir brot á 209. gr. hlg. með því að 
hafa tekið mynd á gsm-síma sinn af stúlku sem lá nakin í rúmi ákærða, án hennar vitneskju, og fyrir að hafa sýnt 
fjórum körlum mynd í síma sínum sem hann sagði vera af stúlkunni. Myndin sýndi kynfæri konu sem sett hafði 
verið vasaljós upp í. Var A dæmdur í fjögurra mánaða fangelsi, en með brotinu hafði hann rofið skilorð. 
Fullnustu refsingar svo frestað skilorðsbundið í tvö ár, vegna óútskýrðs dráttar á rannsókn málsins.  

319 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1845.  
320 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1845. 
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70/2007,321 lögum nr. 92/2008 um framhaldsskóla,322 lögum nr. 91/2008 um grunnskóla323 og 

lögum nr. 90/2008 um leikskóla.324 Þá ber að geta þess að í frumvarpi til breytinga á 

barnaverndarlögum, er lagt til að ákvæði 3. mgr. 36. gr. bvl. verði fellt brott þar sem 

samhljóða ákvæði er nú að finna í sérlögum.325 

Ljóst er að störf sem fela í sér samskipti við börn eru ekki eingöngu á vegum 

barnaverndaryfirvalda. Fjöldi starfa sem boðið er upp á í samfélagi manna fela í sér slík 

samskipti og verður að ætla að eins sé gætt að hagsmunum barna á þeim sviðum. Ákvæði 3. 

mgr. 36. gr. bvl. var upphaflega sniðið til að unnt yrði að koma í veg fyrir að einstaklingar sem 

brotið hefðu gegn XXII. kafla hgl. fengju störf hjá öðrum en barnaverndaryfirvöldum sem 

fælu í sér samskipti við börn. Eins og fram hefur komið er nú svo komið að sérlög taka á þessu 

sérstaklega og verður hér í næstu köflum fjallað um ákvæði þessara sérlaga.  

 
4.4 Æskulýðslög nr. 70/2007  

4.4.1 Skilgreining á æskulýðsstarfi  
Megintilgangur æskulýðslaga er að styðja þátttöku barna og ungmenna í æskulýðsstarfi, sbr. 1. 

gr. æskulýðslaga nr. 70/2008. Hugtakið æskulýðsstarf er skilgreint í 1. gr. æskl. sem skipulögð 

félags- og tómstundastarfsemi þar sem börn og ungmenni starfa saman í frístundum sínum. Þá 

er áréttað að í öllu skipulögðu æskulýðsstarfi skuli hafa í huga gildi starfsins, sem eru félags-, 

forvarna-, uppeldis- og menntunarlegs eðlis. Miða þau að því að auka mannauð og 

lýðræðisvitund þátttakenda, skýrt er tekið fram í ákvæðinu að velferð barna og ungmenna 

skuli höfð að leiðarljósi í öllu starfi með börnum og að hvetja eigi þau til frumkvæðis og 

virkrar þátttöku. Er þess einnig getið að lögin miði við æskulýðsstarf fyrir börn og ungmenni á 

aldrinum 6 - 25 ára.  

Ákvæði 2. gr. æskulýðslaga áréttar um gildissvið laganna. Er þar tekið fram að þau taki til 

starfsemi félaga og félagasamtaka sem sinna æskulýðsmálum á frjálsum 

áhugamannagrundvelli, ef félagsstarfsemin byggist fyrst og fremst á sjálfboðastarfi og eigin 

fjármögnun, sbr. 1. tölul. 2. gr. æskulýðslaga. Í greinargerð með frumvarpi að 

æskulýðslögunum er tekið fram að undir þetta flokkist til dæmis ungmennafélög KFUM og 

KFUK, skátahreyfingin, unglingadeildir Slysavarnafélagsins Landsbjargar, Kristilega 

skólahreyfingin, bindindishreyfingar og samstarfsvettvangur grunn- og framhaldsskólanema. 

                                                              
321 Hér eftir æskl.  
322 Hér eftir fskl. 
323 Hér eftir gskl.  
324 Hér eftir lskl.  
325 Þskj. 947, 138. lögþ. 2009-10, bls. 33 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
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Eða í raun flest skipulögð starfsemi sem æskulýðssamtök og félög landsins starfrækja.326 Þó 

ber að geta þess að skýrt er tekið fram í greinargerð með frumvarpi að æskulýðslögum að 

ákvæði laganna nái ekki yfir íþróttafélög.327 Samkvæmt þessu gildir ákvæði 10. gr. 

æskulýðslaga ekki um ráðningu í störf til dæmis þjálfara hjá íþróttafélögum. Hlýtur þetta að 

teljast ankannalegt. Þá taka lögin til æskulýðsstarfs á vegum ríkis, sveitarfélaga og í skólum að 

því leyti sem önnur lög og aðrar reglur gildi ekki þar um og að svo miklu leyti sem við á, sbr. 

2. tölul. 2. gr. æskl. Lögin gilda einnig um aðra starfsemi þar sem sinnt er ófélagsbundnu 

æskufólki í skipulögðu æskulýðsstarfi, sbr. 3. tölul. 2. gr. æskl. Í greinargerð með frumvarpi 

laganna er tekið fram að átt sé við starfsemi sem börn og ungmenni taki þátt í, til dæmis í 

sumarbúðum. Ekki eru þó gerðar kröfur um að börnin stundi félagsstarfið reglulega eða þau 

séu félagsbundin.328  

 
4.4.2 Bann við ráðningu  
Ákvæði 10. gr. æskulýðslaga hefur svo að geyma ákvæði sem lúta að starfsskilyrðum í 

æskulýðsstarfi. Í greinargerð með frumvarpinu er sérstaklega tekið fram hversu ábyrgðarmikið 

starf með börnum og ungmennum er og að slík störf krefjist reynslu og þekkingar.329 Verður 

því að teljast eðlilegt að miklar kröfur séu gerðar til þeirra sem starfa með börnum.  

Í 3. mgr. ákvæðisins er kveðið á um skýlaust bann við ráðningu einstaklinga sem hlotið 

hafa refsidóm vegna brota á ákvæðum XXII. kafla hgl. í störf þar sem börnum og ungmennum 

undir 18 ára aldri er sinnt í æskulýðsstarfi, og er þannig fastar kveðið á um bann við ráðningu 

slíkra einstaklinga en gert er í 3. mgr. 36. gr. bvl.330 Er þeim sem dæmdir hafa verið fyrir slík 

brot alfarið bannað að vinna þessi störf án tillits til þess hversu langt er liðið frá því að dómur 

um brotið féll.331 Má hér geta þess að líkt og í ákvæði 2. mgr. 36. gr. bvl. er ekki um neitt 

persónubundið mat að ræða, ekki skiptir máli hversu gamall viðkomandi var þegar brot var 

framið né hversu alvarlegt það var. Má hér einnig draga það fram að bann æskulýðslaganna 

nær ekki til alveg allra starfa með sama hætti og ákvæði 2. mgr. 36. gr. bvl., en þar eru í raun 

öllum þeim sem hlotið hafa dóm fyrir kynferðisbrot gegn barni bannað að starfa hjá 

barnaverndaryfirvöldum óháð því hversu mikil samskipti við börn starfið hefur að geyma. Í 

æskulýðslögunum er sérstaklega tekið fram að bannað sé að ráða einstakling sem hlotið hefur 
                                                              

326 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 2906-2907.  
327 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 2905. 
328 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 2907. 
329 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 2909.  
330 Eins og áður hefur komið fram veitir 3. mgr. 36. gr. bvl. einungis heimild til handa ákveðnum aðilum til að fá 

upplýsingar úr sakaskrá, en ekki er þar mælt fyrir um bann við ráðningu einstaklinga sem dæmdir hafa verið 
fyrir brot gegn ákvæðum XXII. kafla hgl.  

331 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 2910. 



  85 

slíka dóma í starf sem börnum og ungmennum undir 18 ára aldri er sinnt í æskulýðsstarfi. Er 

því ekki um algilt bann að ræða, sem á við um öll störf æskulýðsstarfsemi. 

Samkvæmt 3. mgr. 10. gr. æskl. þarf brotið ekki að hafa beinst að einstaklingi undir 18 ára 

aldri, heldur er nægjanlegt að um slíkt brot hafi verið að ræða hvort sem brotið beindist að 

fullorðnum einstaklingi eða barni. Í greinargerð með frumvarpinu var þetta sérstaklega tekið 

fram og mælt fyrir um að í ljósi þess að ákvæði æskulýðslaga taka til barna og ungmenna á 

aldrinum 6-25 ára þá þætti ekki ástæða til að gera greinarmun á því hvort brot hafi beinst gegn 

einstaklingi yngri eða eldri en 18 ára.332  

Þá er kveðið á um að ákvæðið nái einnig til einstaklinga sem hafa með höndum umsjón 

barna og ungmenna undir 18 ára aldri á grundvelli sjálfboðastarfs. Þarf einstaklingur því ekki 

að vera í launaðri vinnu til að bann við ráðningu vegna kynferðisbrots nái til hans.  

Einnig þykir vert að vekja athygli á því að bannið við ráðningu á einungis við störf sem 

fela í sér samskipti við einstaklinga 18 ára eða yngri, en eins og áður kom fram taka lögin til 

æskulýðsstarfs með börnum og ungmennum 6-25 ára.333 Af þessu má sjá að einstaklingur sem 

hlotið hefur dóm fyrir XXII. kafla hgl. er ekki sjálfkrafa útilokaður samkvæmt ákvæðinu frá 

starfi sem felur í sér æskulýðsstarf með ungmennum 18-25 ára.  

Í 3. mgr. 10. gr. æskl. er einnig lagt bann við ráðningu þeirra sem hlotið hafa, á 

síðastliðnum fimm árum, dóm fyrir brot gegn lögum nr. 65/1974 um ávana- og fíkniefni. Er 

því um víðtækara bann að ræða en í ákvæði 2. mgr. 36. gr. bvl. Í greinargerð með frumvarpi til 

æskulýðslaga er það áréttað að börn og ungmenni eru markhópur fíkniefnasala, auk þess sem 

vilji stóð einfaldlega til þess að sporna við því að þeir sem nýlega hefðu brotið slík lög fengju 

að sinna æskulýðsstörfum. Þótti ekki ástæða til þess að útiloka alfarið þá sem hlotið hefðu 

slíkan dóm frá æskulýðsstörfum og var þetta leyst með því að setja fimm ára markið og miðað 

þannig við að útiloka ekki þá sem hafa komið sér á rétta braut, og snúið baki við ávana- og 

fíkniefnum.334 Er því ekki um jafnskilyrðislaust bann að ræða eins og bannið vegna brota á 

XXII. kafla hgl. 

 
4.4.3 Heimild til upplýsinga 
Í 4. mgr. 10. gr. æskl. er ákveðnum aðilum veitt heimild til upplýsinga úr sakaskrá um það 

hvort tiltekinn umsækjandi um starf á þeirra vegum hafi hlotið dóm fyrir brot gegn XXII. kafla 

hgl. eða gegn lögum um ávana- og fíkniefni. Þessi heimild er veitt yfirmönnum skóla, 

                                                              
332 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 2910. 
333 Alþt. 2006-2007, A-deild, bls. 2909-2910. 
334 Alþt. 2006-2007, A-deild, bls. 2910. 
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leikskóla, sumardvalarheimila, íþrótta- og tómstundamiðstöðva og annarra slíkra stofnana eða 

staða þar sem börn og ungmenni koma saman eða dveljast um lengri eða skemmri tíma og 

ákvæði 2. gr. æskl. tekur til. Þó verður samþykki umsækjandans að liggja fyrir. Í greinargerð 

með frumvarpi til æskulýðslaga segir að ákvæði 4. mgr. 10. gr. sé nánast orðrétt tekið upp úr 

3. mgr. 36. gr. bvl. Athygli skal vekja á því að ekki er tekið fram að við ráðningu skuli liggja 

fyrir sakavottorð. Verður það þó ekki talið skipta máli þar sem upplýsingar úr sakaskrá veita 

almennt víðtækari upplýsingar um þá dóma sem fallið hafa vegna afbrota einstaklinga.  

Athyglisvert er að í greinargerð með frumvarpi æskulýðslaga er tekið fram í frumvarpinu 

að það sé á ábyrgð þeirra sem reka starfsemi sem fellur undir gildissvið æskulýðslaga að gæta 

að því að framfylgt sé ákvæðum laganna. Þannig er ekki gert ráð fyrir neinu sérstöku eftirliti 

með því hvort farið sé eftir skilyrðum 10. gr. æskl.335  

Má hér geta dóms Hérd. Vestfj. 22. desember 2004 (S-80/2004) þar sem einstaklingur var 

dæmdur til fjögurra ára fangelsisvistar vegna kynferðisbrota gegn fjórum drengjum. Brotin 

voru framin gegn drengjunum meðan dómþoli var starfsmaður í félagsmiðstöð sem drengirnir 

sóttu. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að:  

„…ákærði hafði sem forstöðumaður félagsmiðstöðvar þeirrar sem drengirnir sóttu ákveðið 
boðvald yfir þeim og þeir litu upp til hans. Þá treystu foreldrar og forráðamenn drengjanna 
honum fyrir þeim og er sérlega alvarlegt hvernig ákærði brást því trausti. Ákærði ræddi við 
drengina, sem voru á viðkvæmu þroskastigi, um kynlíf og kynþroska, að því er virðist undir því 
yfirskini að hann væri að fræða þá og sýndi þeim klámmyndir. Með þessu virðist hann á 
kerfisbundinn hátt hafa leitast við að gera þá móttækilega fyrir kynmökum og fór það eftir 
viðnámsþrótti drengjanna hversu langt hann náði. Þykir sú aðferð sem ákærði beitti sýna skýran 
og einbeittan brotavilja hans“. 
 

Er með þessum orðum ágætlega lýst þeirri miklu ábyrgð sem starfsmenn í æskulýðsstarfi 

barna hafa. Var einnig tekið fram í dómnum að ákærði hefði ekki áður sætt refsingum, en til 

þess verður að líta vegna samhengis við þessa ritgerð. Þau viðbrögð samfélagsins að banna 

ráðningu þeirra er dæmdir hafa verið fyrir brot á XXII. kafla hgl. hefðu því ekki getað komið í 

veg fyrir ráðningu þessa starfsmanns, en dómurinn þykir ágætt dæmi um að kynferðisbrot 

gegn börnum geta átt sér stað á vettvangi æskulýðsstarfs.  

 
4.5 Skólar  

4.5.1 Ákvæði 3. mgr. 6. gr. leikskólalaga nr. 90/2008 
Ákvæði 2. gr. leikskólalaga hefur að geyma markmið löggjafarinnar. Þar kemur meðal annars 

fram að velferð og hagur barna skuli hafður að leiðarljósi í öllu starfi. Þar segir að veita skuli 

börnum umönnun, búa þeim hollt og hvetjandi uppeldisumhverfi og örugg náms- og 
                                                              

335 Alþt. 2006-2007, A-deild, bls. 2911. 
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leikskilyrði. Meginmarkmið uppeldis og kennslu í leikskólum eru svo talin upp í fimm liðum 

og er þar meðal annars tekið fram að fylgjast skuli með og efla alhliða þroska barna, hlúa að 

þeim andlega og líkamlega í samræmi við þarfir svo að þau fái notið bernsku sinnar, að efla 

skuli siðferðisvitund þeirra og styrkja sjálfsmynd þeirra.  

Ljóst er að markmið þeirra ákvæða leikskólalaganna sem koma í veg fyrir að þeir sem 

dæmdir hafa verið fyrir brot á XXII. kafla hgl. sinni störfum sem fela í sér samskipti við börn 

eru í samræmi við markmið löggjafarinnar og stuðla augljóslega að bættum hag barna. Kom 

slíkt ákvæði sem nýmæli í 3. mgr. 6. gr. leikskólalaga, með lögum nr. 90/2008. Í greinargerð 

með frumvarpinu er tekið fram að ákvæðið er sett til að tryggja börnum öruggt náms- og 

uppeldisumhverfi.336 Í 3. mgr. 6. gr. er lagt algjört bann við því að ráða einstakling á leikskóla 

sem dæmdur hefur verið fyrir brot á XXII. kafla hgl. Ekki er gerður greinarmunur á því hvort 

brotið hafi beinst gegn einstaklingi yngri eða eldri en 18 ára líkt og í ákvæðum þeim sem hér 

áður hefur verið fjallað um. Þá segir í 3. mgr. 6. gr. lskl. að við ráðningu skuli liggja fyrri 

sakavottorð eða heimild leikskólastjóra til að afla upplýsinga úr sakaskrá. Í greinargerð með 

frumvarpi að lögunum er þó tekið fram að með þessu sé átt við fullt sakavottorð. Með því er 

væntanlega átt við að nýtt sé heimild 3. mgr. 8. gr. rgl. nr. 680/2009 um sakavottorð, þar sem 

ríkissaksóknari getur veitt heimild til þess að víkja frá þeim tímamörkum sem sakavottorðum 

eru almennt sett. Þetta er hvorki tekið fram í framhaldsskólalögum né í grunnskólalögum, sem 

fjallað verður um í köflum 4.5.2 og 4.5.3, og því á álitaefnið um það hvort liggja eigi fyrir 

sakavottorð eða heimild til upplýsingar úr sakaskrá ekki við hér, þar sem ljóst er að krafan um 

fullt sakavottorð leysir þann vanda.337  

Það vekur sérstaka athygli að í greinargerð með frumvarpi til leikskólalaga kemur fram að 

ef fram komi upplýsingar um refsiverða háttsemi einstaklings eigi leikskólastjóri að meta það 

hvort brotin valdi því að umsækjandi telst ekki verðugur til starfsins. Við matið skal 

leikskólastjóri skoða hvenær brot var framið, eðli þess og alvarleika.338 Hlýtur þetta að taka til 

annarra dóma en vegna brota á XXII. kafla hgl., til dæmis ef um önnur ofbeldisbrot er að 

ræða, þar sem ákvæði 3. mgr. 6. gr. kveður skýrt á um algjört bann við ráðningu þeirra sem 

dæmdir hafa verið fyrir brot á XXII. kafla hgl. Er því um einhvers konar persónubundið mat 

að ræða þegar kemur að öðrum brotum gegn XXII. kafla hgl. Ljóst er að þetta mat er skylt því 

sem mælt er fyrir um í 5. tölul. 1. mgr. 13. gr. rgl. nr. 907/2005, um daggæslu í heimahúsum, 

                                                              
336 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1892. 
337 Betur hefði farið á að geta þessa einnig í skýringum í greinargerðum með frumvarpi að bæði framhaldsskóla- og 

grunnskólalögum. En það var ekki gert eins og umfjöllun í kafla. 4.5.2 og 4.5.3 sýnir. Besti kosturinn er þó 
augljóslega sá að hafa lagaákvæðin sjálf skýr um þessi atriði.  

338 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1898. 
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en þar segir að félagsmálanefnd skuli meta áhrif dóma vegna annarra brota en á XXII. og 

XXIII. kafla hgl. á hæfni umsækjanda.339 

 
4.5.2 Ákvæði 3. mgr. 11. gr. grunnskólalaga nr. 91/2008 
Markmið grunnskóla er meðal annars að stuðla að alhliða þroska allra nemenda. Eiga 

starfshættir grunnskóla að mótast meðal annars af umburðarlyndi, kærleika, umhyggju og 

virðingu fyrir manngildi, sbr. 1. mgr. 2. gr. gskl. Í ákvæðinu er einnig tekið fram að grunnskóli 

skuli haga störfum sínum meðal annars til þess að stuðla að velferð hvers og eins. Í 

greinargerð með frumvarpi sem varð að lögum nr. 91/2008 er tekið fram að grunnskólar eigi 

að gæta að andlegri, líkamlegri og félagslegri vellíðan nemenda og að grunnskólinn eigi að 

vera griðastaður barna. Þannig er mælt fyrir um að þau eigi að geta fundið til öryggis, fá 

tækifæri til að þroskast og til þess að nýta hæfileika sína ásamt því að njóta bernsku sinnar.340 

Ljóst er að til þess að stuðla að þessu verða börnin að vera umkringd fólki sem ber velferð 

þeirra fyrir brjósti og verður því að gera ákveðnar kröfur til starfsfólks.  

Í 3. mgr. 11. gr. gskl. er lagt bann við því að ráða til starfa einstakling sem dæmdur hefur 

verið fyrir brot á ákvæðum XXII. kafla hgl., en ákvæðið kom nýtt með lögunum nr. 91/2008 

og kemur fram í greinargerð með frumvarpi laganna að ákvæðið eigi að stuðla að því að 

tryggja meginmarkmið grunnskólastarfs, það er örugg náms- og leikskilyrði barna.341 Í 

ákvæðinu er tekið fram að við ráðningu skuli liggja fyrir sakavottorð eða upplýsingar úr 

sakaskrá. Með vísan til fyrri umfjöllunar um muninn á upplýsingum á sakavottorði og 

upplýsingum úr sakaskrá er merkilegt að ákvæðið mælir einungis fyrir um annaðhvort eða. 

Þannig virðist ekki skipta máli hvort sakavottorð eða heimild til upplýsinga úr sakaskrá liggi 

fyrir, þrátt fyrir hið takmarkaða upplýsingagildi sem sakavottorðin veita. Sérstaklega er þetta 

merkilegt í ljósi þess að ákvæði 3. mgr. 11. gr. gskl. bannar ráðningu einstaklings sem hlotið 

hefur dóm fyrir brot á XXII. kafla hgl. án nokkurra tímatakmarkana. Stendur ákvæðið þannig 

til þess að útiloka alla þá sem einhvern tímann hafa verið dæmdir fyrir slík brot frá störfum í 

framhaldsskóla. Ljóst er að það hvort einstaklingur hefur hlotið slíkan dóm einhvern tímann á 

lífsleiðinni telst ekki nægjanlega sannað með framvísun venjulegs einstaklingssakavottorðs 

eingöngu. Verður að telja mikilvægt að hafa það í huga við ráðningu starfsfólks, auk þess sem 

taka mætti tillit til þessa ef breytingar yrðu gerðar á löggjöfinni. 

                                                              
339 Í ákvæði reglugerðarinnar er tekið fram að ef umsækjandi, eða annar heimilismaður eldri en 18 ára hefur hlotið 

dóm vegna brota á XXII. kafla eða XXIII. kafla hgl., og brotið hefur beinst að barni, verður ekki veitt leyfi til 
daggæslu. 

340 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1800. 
341 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1810. 
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Þá er ljóst að bannið beinist að þeim sem hlotið hafa dóm vegna brota á ákvæðum XXII. 

kafla hgl. án tillits til þess hvort brotið beindist að einstaklingi yngri eða eldri en 18 ára. Í 

greinargerð með frumvarpi til grunnskólalaga kemur fram að ákvæðið taki til ráðningar í öll 

störf grunnskólans.342 Verður því að gæta að þessu við ráðningu, ekki bara kennara, heldur 

einnig þeirra sem til dæmis starfa í mötuneyti viðkomandi grunnskóla. Hvað varðar ráðningu 

skólastjóra þá kemur fram í 1. mgr. 56. gr. laga nr. 45/1998 um sveitarstjórnir að sveitarstjórn 

ræður starfsmenn í helstu stjórnunarstöður hjá sveitarfélagi og stofnunum þess. Ekkert er þar 

frekar tekið fram um skilyrði þess að umsækjendur fái slíkar stöður en í 1. mgr. 11. gr. er sagt 

að um ráðningu skólastjóra fari eftir ákvæðum sveitarstjórnarlaga og nánari fyrirmælum í 

samþykkt um stjórn sveitarfélags.  

Þá ber að geta þess að ekkert er fjallað um bann eða mat á hæfni umsækjenda vegna dóma 

um önnur brot en kynferðisbrot gegn börnum, hvorki í greinargerð með frumvarpi að lögunum 

né í ákvæðinu sjálfu.  

Einnig má geta þess að ekki er að finna neinar leiðbeiningar í grunnskólalögunum sem 

heimila einhvers konar persónubundið mat í þeim tilvikum þar sem umsækjandi hefur hlotið 

dóm fyrir brot á XXII. kafla hgl. Einungis er um ótvírætt bann við ráðningu að ræða.  

Má hér minnast aftur á dóm Hrd. 19. júní 2008 (83/2008), þar sem grunnskólakennari var 

dæmdur til 15 mánaða óskilorðsbundinnar refsingar fyrir kynferðisbrot gegn nemanda sínum. 

Var það tekið fram í dómnum að með því að hafa tekið upp kynferðislegt samband við 

nemanda sinn hefði dómþoli framið alvarlegt trúnaðarbrot. Dómþoli hafði fyrir þennan dóm 

haft hreinan sakaferil og hefði ákvæði 3. mgr. 11. gr. gskl. því ekki komið í veg fyrir ráðningu 

dómþola, en ætla verður að hann fái þó ekki starf sem kennari við grunnskóla eða 

framhaldsskóla aftur. Þá sýnir dómurinn fram á þá staðreynd að kynferðisbrot gegn börnum 

hafa átt sér stað af hendi kennara sem bera mikla ábyrgð og trúnaðarskyldur gagnvart 

nemendum sínum.343  

 
4.5.3 Ákvæði 4. mgr. 8. gr. framhaldsskólalaga nr. 92/2008 
Hlutverk framhaldsskóla er meðal annars að stuðla að alhliða þroska allra nemenda, sbr. 2. gr. 

framhaldsskólalaga. Ljóst er að til þess að hlutverkinu verði náð verður að gæta að velferð 

                                                              
342 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1810. 
343 Má hér einnig geta dóms Hrd. 2005, bls. 4157 (152/2005) þar sem AH var dæmdur í fimm mánaða fangelsi en 

fullnustu þriggja mánaða af refsitímanum var frestað skilorðsbundið, fyrir brot á 209. gr. hgl. með því að hafa 
viðhaft kynferðislegt og klámfengið tal í mörgum smáskilaboðum til tveggja ungra stúlkna, sem voru nemendur 
hans í grunnskóla.  
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nemenda, meðal annars með því að koma í veg fyrir kynferðisbrot gegn þeim af hálfu 

starfsmanna.  

Skólameistari hvers framhaldsskóla sér um ráðningu stjórnenda, kennara og annarra 

starfsmanna skólans að höfðu samráði við skólanefnd, sbr. 1. mgr. 8. gr. fskl. Í lögunum er svo 

kveðið á um að óheimilt sé að ráða einstakling til starfa við framhaldsskóla sem dæmdur hefur 

verið fyrir brot á ákvæðum XXII. kafla hgl., sbr. 4. mgr. 8. gr., en þar er einnig tekið fram að 

við ráðningu skuli liggja fyrir sakavottorð eða heimild skólameistara til að afla upplýsinga úr 

sakaskrá.344 Á sama hátt og í lögum um grunnskóla er sagt að við ráðningu skuli liggja fyrir 

sakavottorð eða heimild skólastjóra til að afla upplýsinga úr sakaskrá. Þykir það athugavert og 

verður hér vísað til umfjöllunar um það í kafla 4.4.2. Þá ber að árétta að ákvæðið mælir fyrir 

um bann við ráðningu einstaklinga sem hlotið hafa dóm vegna brota á ákvæðum XXII. kafla 

hgl., sama hvort brotið beindist gegn einstaklingi yngri eða eldri en 18 ára. Einnig ber að geta 

þess að hvorki í ákvæðinu né í greinargerð með frumvarpi laganna er fjallað um önnur brot en 

kynferðisbrot gegn börnum. Ekkert er fjallað um það ef einstaklingur hefur hlotið dóm vegna, 

til dæmis, annarra ofbeldisbrota eða fíkniefnabrota. 

Skal þess hér einnig getið að ákvæði framhaldsskólalaga hafa ekki að geyma fyrirmæli um 

einstaklingsbundið mat á umsækjanda þegar kemur að einstaklingum sem hlotið hafa dóm 

vegna brota á XXII. kafla hgl. og eru því þeir einstaklingar sem til dæmis brjóta af sér ungir 

og á mjög „vægan“ hátt í sömu sporum og þeir sem brjóta gróflega af sér á fullorðinsárum. 

Benda má á að ákvæði 4. mgr. 8. gr. fskl. á við um ráðningu allra starfsmanna 

framhaldsskóla og verður því að gæta að sakarferli til dæmis, svo og þeirra sem vinna í 

mötuneyti, þeirra sem starfa sem gangaverðir, húsverðir eða við ræstingar í skólunum.  

Ljóst er að í framhaldsskólum eru börn og ungmenni á aldrinum 16-20 ára. Ákvæðið gerir 

hins vegar engan greinarmun á þeim sem starfa með ungmennum yngri en 18 ára og þeim sem 

starfa með ungmennum eldri en 18 ára. Nær ákvæðið þannig til allra sem starfa í 

framhaldsskólum, ólíkt því sem ákvæði æskulýðslaga gerir.  

Einnig má velta fyrir sér hvort og hvernig að þessu sé gætt við ráðningu skólameistarans 

sjálfs, en skólameistarar framhaldsskóla eru skipaðir af ráðherra til fimm ára í senn, sbr. 1. 

mgr. 6. gr. fskl. Samkvæmt ákvæðinu veitir skólaráð umsögn um alla þá sem sækja um starf 

skólameistara. Í 2. mgr. 6. gr. laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins 

kemur fram að hafi umsækjandi um starf hlotið slíkan dóm fyrir refsiverðan verknað sem 

                                                              
344 Má geta þess að í upphaflegu frumvarpi að breytingum á framhaldsskólalögunum var ekki að finna slíkt bann við 

ráðningu einstaklinga sem hlotið hafa dóm fyrir ákvæði XXII. kafla hgl. Sjá breytingatillögu 
menntamálanefndar: Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 5535.  
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ákvæði 1. mgr. 68. gr. hgl. tekur til telst hann ekki fullnægja starfsskilyrðum. Ákvæði 1. mgr. 

68. gr. mælir fyrir um að ef opinber starfsmaður fremur refsiverðan verknað sé hægt að svipta 

hann heimild til að rækja starfið í sakamáli teljist hann ekki lengur verðugur eða hæfur til þess 

að sinna starfinu. Af þessu má leiða að hafi maður sem sækir um starf skólameistara verið 

dæmdur fyrir brot á XXII. kafla hgl. verður hann hvorki talinn verður né hæfur til starfans og 

er á þennan hátt útilokaður frá starfi framhaldsskólameistara.  

 
4.6 Framkvæmd  

4.6.1 Kynning rannsóknar 
Ekki hefur mikið verið skrifað um framkvæmd ofangreindra ákvæða um bann við ráðningu. 

Þótti forvitnilegt að sjá hvernig framkvæmdin er í raun og var því gerð lítil rannsókn á því 

hvernig staðið er að ráðningu starfsmanna til þeirra stofnana sem lögin ná til. Ákvæði 

æskulýðslaga taka til mikils fjölda stofnana og var, sökum smæðar rannsóknarinnar, ákveðið 

að sleppa því að taka framkvæmd þeirra með. Rannsóknina má í raun flokka í fjóra flokka; 

framkvæmd hjá barnaverndaryfirvöldum, framhaldsskólum, grunnskólum og leikskólum. 

Úrtakið samanstóð af fjörutíu og sex aðilum, sem sjá um ráðningar hjá öllum þessum 

stofnunum. Sendar voru spurningar á tíu barnaverndaryfirvöld, tólf framhaldsskólameistara, 

tólf grunnskólastjóra og tólf leikskólastjóra. Alls bárust þrjátíu og tvö svör, níu frá 

barnaverndaryfirvöldum, tíu frá framhaldsskólameisturum, sex frá grunnskólastjórum og sjö 

frá leikskólastjórum. Svarhlutfall er því 69%.  

Framkvæmd rannsóknarinnar var sú að spurningalisti var sendur á alla þessa aðila á 

sérstöku skjali í viðhengi tölvupósts. Einungis var um að ræða þrjár spurningar til 

barnaverndaryfirvalda en fjórar til hinna stofnananna, en fyrstu tvær/þrjár spurningarnar voru 

svo nánar skilgreindar í þrjá liði, a, b og c, og svo nánar í liði i. Spurningarnar má sjá í 

viðaukum 1 til 4. Ljóst er að spurningarnar voru að einhverju leyti tvíþættar, þar sem spurt var 

um „alla umsækjendur um öll störf“. Ef spurningu var svarað neitandi gat það annars vegar 

vísað til þess að ekki allir umsækjendur væru beðnir um upplýsingar heldur til dæmis einungis 

þeir sem kæmi til álita að ráða. Hins vegar geta þeir hafa svarað nei, vegna þess að einungis 

kennarar væru til dæmis beðnir um sakavottorð en ekki starfsfólk í mötuneytinu. Ljóst er að 

taka verður tillit til þessa. Þegar nánari útskýringar fylgdu svörum er frá því greint og svarið 

útskýrt nánar. Auk þess komu svörin ekki fram eingöngu í já- eða nei-formi. Framsetning 

niðurstaðna er því sú að settar eru fram myndir með ákveðnum svörum, en í þeim tilvikum 

sem nánari útskýring kom fram hjá svarendum er þeim athugasemdum lýst nánar fyrir neðan 

hverja mynd. Þá er ekki nein mynd með svörum úr c-liðum og i-liðum þar sem þær spurningar 
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komu í raun til nánari útlistunar á spurningum a og b og þótti því nægjanlegt að setja þær 

útskýringar við myndir af svörum a og b í hverri spurningu.  

Með spurningum nr. 1 til 2 í tilvikum barnaverndaryfirvalda og nr. 1 til 3 hjá öðrum 

flokkum var ætlunin að fá góða mynd af framkvæmdinni fyrir setningu 36. gr. bvl., eftir 

setningu ákvæðisins og svo eftir setningu samskonar ákvæðis í sérlög. Var það gert til að sjá 

hvort tilkoma ákvæðis 36. gr. bvl. hefði breytt ráðningarferli þessara stofnana og svo hvort 

samskonar ákvæði í sérlögum hefðu breytt framkvæmd ráðningar á einhvern hátt. 

Spurningunum var skipt niður í hluta a, b, c og i til þess að ganga úr skugga um að niðurstöður 

fengjust um það hvort aflað hefði verið og hvort aflað væri nú sakavottorðs eða heimildar til 

öflunar upplýsinga úr sakaskrá umsækjenda. Þá er reynt að komast að því hvort leitað var eða 

leitað sé núna eftir sakavottorði eða heimild til öflunar upplýsinga úr sakaskrá frá öllum 

umsækjendum um öll störf, en ekki bara til dæmis hjá kennurum en sleppt að leita eftir slíku 

frá þeim sem sóttu eða sækja núna til að mynda um starf húsvarðar. Auk þess var með 

spurningunni reynt að fá að vita hvaða upplýsinga leitað var og leitað er nú eftir, í þeim 

tilvikum sem fengin var eða fengin er heimild til upplýsinga úr sakaskrá. Það er hvort 

eingöngu dómar fyrir ákveðin brot skiptu máli við ráðningarferlið eða hvort allir dómar fyrir 

öll brot væru vegnir og metnir við ráðningu.  

 
4.6.2 Niðurstöður rannsóknar 

 
Mynd 1. Spurning: 1. Hvernig var framkvæmd við ráðningu starfsmanna fyrir setningu barnaverndarlaga nr. 
80/2002? a. Voru allir umsækjendur um öll störf beðnir að skila sakavottorði? 
  
Mynd 1 sýnir að 89% barnaverndaryfirvalda sögðu nei við spurningunni. Einn svarenda sem 

sagði nei tók fram að meginreglan hefði verið sú að ófaglært starfsfólk eða aðilar sem sinntu 

stuðningsaðgerðum, persónulegri ráðgjöf, stuðningsfjölskyldur eða þeir sem tóku börn til 

vistunar, til dæmis samkvæmt 84. gr. bvl., hefðu verið beðnir um sakavottorð. Sérfræðingar 

voru ekki krafðir um sakavottorð, svo sem félagsráðgjafar og sálfræðingar. Síðan var tekið 

fram að þetta gæti hafa fyrirfarist í einhverjum tilvikum og að ekki væri vitað hversu lengi 

fyrir árið 2002 þetta tíðkaðist. Þá sagði einn svarenda að einungis starfsmenn vistheimila, 

dagmæður, stuðningsfjölskyldur og fósturforeldrar hefðu verið beðnir að skila sakavottorði. 
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Annar svarenda af þeim 89% sem sögðu nei tók fram að tilsjónarmenn, persónulegir ráðgjafar 

og stuðningsfjölskyldur hefðu skilað inn sakavottorði, en félagsráðgjafar hefðu ekki verið 

beðnir um sakavottorð. Að lokum tók einn svarenda af þeim 89% sem sögðu nei fram að 

einungis stuðningsfjölskyldur hefðu verið beðnar um sakavottorð. Einungis einn svarenda eða 

11% svaraði ekki þessari spurningu, en tók fram að ekki væri vitneskja meðal núverandi 

starfsmanna um framkvæmdina fyrir setningu 36. gr. bvl.  

Þá sýnir mynd 1 að 90% framhaldsskólastjóra sögðu nei en einungis einn svarenda eða 

10% svaraði ekki þessari spurningu sökum skorts á vitneskju um framkvæmdina fyrir setningu 

36. gr. bvl. Einungis einn svarenda meðal leikskólastjóra, eða 14%, sagði að farið væri fram á 

sakavottorð við ráðningu í þann leikskóla en spurningum ekki svarað á annan hátt. Verður sá 

svarandi því ávallt flokkaður undir að hafa ekki svarað tiltekinni spurningu.  

Þessar niðurstöður sýna að við ráðningu einstaklinga til þessara stofnana var ekki algengt 

að farið væri fram á sakavottorð. Einungis fjórir af níu svarendum barnaverndaryfirvalda 

sögðust hafa krafist sakavottorða vegna einhverra starfa fyrir setningu 36. gr. 

barnaverndarlaga. Þá var einn leikskólastjórnenda sem sagðist ávallt krefjast sakavottorðs frá 

öllum, en eins og áður sagði svaraði hann ekki spurningum nánar og er því ekki vitað síðan 

hvenær þetta var gert.  

 

 
Mynd 2. Spurning 1. Hvernig var framkvæmd við ráðningu starfsmanna fyrir setningu barnaverndarlaga nr. 
80/2002? b.: Voru allir umsækjendur um öll störf beðnir að veita vinnuveitanda heimild til að afla upplýsinga úr 
sakaskrá? 
 
Þá var spurt um heimild til að afla upplýsinga úr sakaskrá en nauðsynlegt þótti að spyrja 

sérstaklega um annars vegar sakavottorð og hins vegar heimild til upplýsinga úr sakaskrá, 

sökum þeirra mismunandi upplýsinga sem hvort um sig veitir. Vekur það athygli að sömu svör 

sjást á mynd 2 og á mynd 1 og vekur það spurningar um hvort menn átti sig á muninum á 

sakavottorði og því að fá upplýsingar úr sakaskrá. Af mynd 2 má sjá að 89% 

barnaverndaryfirvalda sögðu framkvæmdina ekki hafa verið þá að allir umsækjendur um öll 

störf hefðu verið beðnir um heimild til að afla upplýsinga úr sakaskrá. Einn af þeim 
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svarendum sagði að einungis stuðningsfjölskyldur væru beðnar um heimild til að afla 

upplýsinga úr sakaskrá. Einungis einn svarenda eða 11% svaraði ekki sökum skorts á 

upplýsingum frá þessum tíma. Mynd 1 sýnir að 90% svarenda framhaldsskólastjórnenda 

svöruðu neitandi. Einn svarenda eða 10% svaraði ekki en tók hann fram að hann hefði ekki 

verið við störf á þessu tímabili og hefði því ekki vitneskju um framkvæmdina fyrir setningu 

36. gr. bvl. Mynd 2 sýnir að 86% leikskjólstjórnenda svöruðu neitandi en eins og kom fram 

undir mynd 1, þá var einn leikskólastjórnenda, eða 14%, sem svaraði á þá leið að farið væri 

fram á sakavottorð við ráðningu en ekkert nánar útskýrt. Af þessu má sjá að enn færri 

barnaverndaryfirvalda kröfðust heimildar til upplýsinga úr sakaskrá frá öllum starfsmönnum 

sínum fyrir setningu 36. gr. bvl., ef miðað er við nánari útskýringar við myndirnar tvær. En 

svörin hjá öðrum stofnunum voru hin sömu og við spurningu 1.  

 

 
Mynd 4. Spurning 2. Hvernig er/var framkvæmdin við ráðningu starfsmanna skv. 36. gr. bvl.? a.: Eru/voru allir 
umsækjendur um öll störf beðnir að skila sakavottorði?  
 
Af þeim 67% barnaverndaryfirvalda sem sögðu nei var einn svarenda sem segir 

framkvæmdina vera þá að einungis ófaglært starfsfólk eða aðilar sem sinna 

stuðningsaðgerðum, svo sem persónulegri ráðgjöf, stuðningsfjölskyldur eða þeir sem taka 

börn til vistunar til dæmis samkvæmt 84. gr. bvl. séu beðnir um sakavottorð, en ekki 

sérfræðingar, svo sem félagsráðgjafar og sálfræðingar. Er það svo tekið fram að þessi 

framkvæmd hafi verið til ársins 2008. Virðist svo sem þá hafi sú framkvæmd hafist að biðja 

alla starfsmenn um heimild til að fá upplýsingar úr sakaskrá. Þá tekur einn þeirra svarenda 

sem segja nei fram að einungis þeir sem starfa sem tilsjónarmenn, persónulegir ráðgjafar og 

stuðningsfjölskyldur skili inn sakavottorði. Félagsráðgjöfum hafi ekki verið gert að skila 

sakavottorði. Auk þess útskýrir einn svarenda sem segir nei nánar að aðeins starfsmenn 

vistheimila, dagmæður, stuðningsfjölskyldur, fósturforeldrar og aðrir sem starfsins vegna séu 

einir með börnum séu beðnir um sakavottorð en ekki félagsráðgjafar. Að lokum segir einn 

þeirra svarenda sem segja nei að einungis stuðningsfjölskyldur, tilsjónarmenn, eftirlitsaðilar 

og starfsmenn á heimilum og stofnunum, samkvæmt 84. gr. bvl., hafi verið beðnir, en útskýrir 
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ekki hvort þeir séu beðnir um sakavottorð eða heimild til að afla upplýsinga úr sakaskrá. Af 

þeim 33% barnaverndaryfirvalda sem sögðu já tekur einn svarenda sérstaklega fram að beðið 

sé um fullt sakavottorð, en útskýrir ekki nánar hvað hann á við með því. Þá segir einn 

svarenda af þeim 33% sem sögðu já að oftast séu það stuðningsfjölskyldur sem eru beðnar um 

sakavottorð. Mynd 4 sýnir að 90% svarenda framhaldsskólastjóra báðu ekki um sakavottorð 

frá öllum umsækjendum um öll störf eftir setningu 36. gr. bvl. Einungis einn svarenda, eða 

10%, svaraði spurningunni ekki sökum skorts á vitneskju um framkvæmd á þessu tímabili. 

Mynd 4 sýnir að 86% leikskólastjóra svöruðu neitandi. Eins og áður hefur verið tekið fram var 

einn svarenda sem sagði alla beðna um sakavottorð við ráðningu, en svaraði ekki nánar 

neinum spurningum og er sá svarandi því ávallt flokkaður undir að hafa ekki svarað.  

Af þessu má sjá að meirihluti barnaverndaryfirvalda krefst sakavottorðs við ráðningu að 

minnsta kosti hluta starfsmanna sinna og má þess geta að þeir tveir svarenda af níu sem 

sögðust í engum tilvikum krefjast sakavottorðs krefjast hins vegar heimildar til að fá 

upplýsingar úr sakaskrá umsækjenda sinna.345 Þó er ljóst að þær niðurstöður eru sláandi að 

„sérfræðingar“ eru að jafnaði ekki beðnir um sakavottorð, en ljóst er að kynferðisbrotamenn 

eru, eins og áður hefur komið fram, mjög mismunandi hópur einstaklinga og geta því allt eins 

verið faglært fólk eins og ófaglært.  

Hins vegar virðist ekki hafa verið beðið um sakavottorð í auknum mæli frá umsækjendum 

hjá hinum stofnununum, framhaldsskólum, grunnskólum og leikskólum, eftir setningu 36. gr. 

bvl. og því breytti tilkoma ákvæðisins ekki framkvæmd ráðningar þar. 

 

  
Mynd 5. Spurning 2. Hvernig er/var framkvæmdin við ráðningu starfsmanna skv. 36. gr. bvl.? b.: Eru/voru allir 
umsækjendur um öll störf beðnir að veita vinnuveitanda heimild til að afla upplýsinga úr sakaskrá?  
 
Einn svarenda af þeim 44% barnaverndaryfirvalda sem sögðu já við þessari spurningu tók 

sérstaklega fram að þessi framkvæmd hefði hafist árið 2008. Tekur svarandinn fram að þær 

upplýsingar sem aflað séu úr sakaskrá séu upplýsingar um brot á fíkniefnalöggjöf ásamt því að 

                                                              
345 Þessi niðurstaða er merkileg í ljósi þess að ákvæði 2. mgr. 36. gr. bvl. vísar í ákvæði 1. mgr. 36. gr. sem tekur 

einungis fram um heimild til öflunar upplýsinga úr sakaskrá en ekki er neitt tekið fram um sakavottorð.  
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aflað sé upplýsinga um hvort viðkomandi hafi gerst brotlegur gegn barni. Ekki er útskýrt 

frekar hvort átt sé við öll brot gegn börnum, kynferðisbrot og til dæmis önnur ofbeldisbrot, 

eða einungis brot á XXII. kafla hgl. Annar svarenda sem segja já tekur fram að heimild til að 

afla upplýsinga úr sakaskrá sé fengin frá öllum. Þær upplýsingar sem sóst sé eftir séu hvort 

viðkomandi hafi fengið refsidóm fyrir brot á ákvæðum XXII. og XXIII. kafla hgl. Tekur 

svarandinn svo fram að önnur brot sem koma fram á sakavottorði séu metin og athugað hvort 

þau hafi áhrif á hæfni umsækjanda til að starfa við það sem ráða á í. Þá segir einn þeirra sem 

svara játandi að aflað sé heimildar til upplýsinga úr sakaskrá frá öllum umsækjendum um öll 

störf og leitað sé eftir upplýsingum um það hvort viðkomandi hafi brotið ákvæði XXII. kafla 

hgl., ef brotið beinist gegn barni. Einn þeirra 44% svarenda frá barnaverndaryfirvöldum sem 

sögðu nei segir þó að aflað sé heimildar til að skoða sakaskrá viðkomandi umsækjanda ef 

sakavottorð hans gefur tilefni til þess. Annar svarandi sem svarar neitandi segir að einungis 

stuðningsfjölskyldur, tilsjónarmenn, eftirlitsaðilar og starfsmenn á heimilum og stofnunum 

samkvæmt 84. gr. bvl. hafi verið beðnir, en útskýrir ekki hvort þeir séu beðnir um sakavottorð 

eða heimild til að afla upplýsinga úr sakaskrá. Mynd 5 sýnir að einungis einn svarenda frá 

framhaldsskólunum, eða 10%, svarar ekki sökum þess að hann var ekki skólastjóri á þessum 

tíma og veit ekki hver framkvæmdin var. Einn svarenda af þeim 83% sem svöruðu frá 

grunnskólunum og svara neitandi útskýrir að ekki sé beðið um heimild til upplýsingar úr 

sakaskrá vegna þeirra sem sinna tímabundnum afleysingastörfum og má því ætla að aðrir 

umsækjendur séu beðnir um heimild til öflunar upplýsinga úr sakaskrá. Mynd 5 sýnir að 

einungis einn, eða 14% svarenda af þeim leikskólastjórum sem svöruðu spurningunum, svarar 

játandi og útskýrir hann að fengnar séu upplýsingar um allt sem lýtur að broti á 

barnaverndarlögum, kynferðisbrotum, ofbeldi, vanrækslu og fleira. Ekki er útskýrt nánar hvað 

felst í „og fleira“.  

Af þessu sést að einhverjir svarenda frá barnaverndaryfirvöldum og leikskólastjórum 

krefjast/kröfðust heimildar til að afla upplýsinga úr sakaskrá umsækjenda sinna, en ekki allir. 

Svarendur frá framhaldsskólum og grunnskólum virðast í engum tilfellum hafa krafist slíkra 

upplýsinga eftir setningu 36. gr. bvl. Hlýtur það að teljast sláandi að sjá hversu lítið breyttist í 

raun með tilkomu 36. gr. bvl. 
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Mynd 7. Spurning 3. Hvernig er framkvæmd við ráðningu skv. 8. gr. fskl./11. gr. grskl./6. gr. lskl.? a.: Eru allir 
umsækjendur um öll störf beðnir að skila sakavottorði?  
 
Einn af þeim 80% framhaldsskólastjóra sem svara neitandi segir að dæmi séu um að 

umsækjendur séu beðnir um sakavottorð, en það sé ekki alltaf gert. Einn þeirra svarar neitandi 

en segir þó í svari við spurningu nr. 4. að eftir 2008 sé vakin athygli á 4. mgr. 8. gr. fskl. þegar 

verið sé að auglýsa störf og það áréttað í starfsviðtali hafi sakavottorð ekki fylgt með umsókn. 

Þó er ekki nánar tekið fram um hvaða störf þetta gildir. Þá tekur einn þeirra sem svara neitandi 

fram að einungis sé beðið um sakavottorð þegar ráðið sé í starf framhaldsskólakennara. Að 

lokum tekur einn þeirra sem svara neitandi fram að krafist sé sakavottorðs þegar auglýst sé 

eftir fjármálastjóra eða umsjónarmanni fasteigna, en þegar verið sé að ráða kennara sé 

einungis haft samband við aðra skólameistara og spurt um viðkomandi umsækjanda. Einn af 

þeim 20% framhaldsskólameistara sem svara játandi segir að ekki hafi enn reynt á þetta en 

tekur fram 8. gr. fskl. verði höfð til hliðsjónar við næstu ráðningar. Mynd 7 sýnir að 50% 

grunnskólastjórnenda svara neitandi. Einn af þeim tekur fram að einungis þeir sem koma í 

viðtal eða þeir sem koma til greina varðandi ráðningu skuli skila inn sakavottorði, þá tekur 

svarandinn fram að það eigi við um alla starfsmenn grunnskólans. Mynd 7 sýnir að einungis 

einn, eða 14%, leikskólastjórnenda svarar spurningunni játandi. Útskýrir svarandinn nánar að 

beðið sé um sakavottorð við ráðningu í öll störf innan leikskólans, en þó bara þegar að 

ráðningu kemur, ekki með umsóknum. Af þessu má sjá að með tilkomu ákvæða í sérlög sem 

veita vinnuveitendum heimild til að krefjast sakavottorða hefur tíðni þess að slíkt sé gert 

aukist hjá framhaldsskólum, grunnskólum og leikskólum þrátt fyrir að heimildin sé ekki nýtt í 

öllum tilvikum og augljóslega þyrfti að bæta framkvæmdina til muna.  
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Mynd 8. Spurning 3. Hvernig er framkvæmd við ráðningu skv. 8. gr. fskl./11. gr. grskl./6. gr. lskl.? b.: Eru allir 
umsækjendur um öll störf beðnir að veita vinnuveitanda heimild til að afla upplýsinga úr sakaskrá? 
 
Einungis einn, eða 10%, svarenda af framhaldsskólastjórum svarar játandi. Sá svarandi tekur 

þó fram að ekki hafi á þetta reynt ennþá en að hliðsjón verði höfð af 8. gr. fskl. við næstu 

ráðningar. Mynd 8 sýnir að 50% grunnskólastjóra segjast leita eftir heimild frá öllum 

umsækjendum um öll störf til að afla megi upplýsinga úr sakaskrá þeirra. Tveir svarenda 

útskýra nánar að aflað sé upplýsinga um kynferðisbrot skv. XXII. kafla hgl., um önnur 

ofbeldisbrot skv. 23. og 24. kafla hgl. er aflað upplýsinga um dóma fimm ár aftur í tímann en 

vegna annarra niðurstaðna mála er leitað þrjú ár aftur í tímann. Þá tóku þessir svarendur einnig 

fram að aflað væri upplýsinga um brot gegn lögum um ávana- og fíkniefni, refsidóma fimm ár 

aftur í tímann en þrjú ár aftur í tímann varðandi aðra niðurstöðu mála. Mynd 8 sýnir að 17% 

grunnskólastjóra segjast ekki leita eftir heimild til að afla upplýsinga úr sakaskrá allra 

umsækjenda um öll störf. Einn þeirra útskýrir að leitað sé eftir slíkum upplýsingum áður en til 

ráðningar kemur og þá vegna allra starfa við grunnskólann. Þá útskýrir svarandinn nánar að 

leitað sé fyrst og fremst eftir upplýsingum um það hvort viðkomandi hafi hlotið refsidóm fyrir 

brot á ákvæðum XXII. kafla hgl. Mynd 8 sýnir að af þeim leikskólastjórum sem svöruðu var 

einungis einn svarenda, eða 14%, sem svaraði játandi. Útskýrir svarandinn nánar að leitað sé 

eftir upplýsingum um öll brot sem mæla á móti því að viðkomandi vinni á leikskóla, meðal 

annars þjófnað, líkamsárásir, allt ofbeldi og eiturlyfjanotkun. Segir svarandinn svo í lokin „og 

fleira“ en tiltekur ekki nánar hvað sé átt við með því. Af þessu sést að flestir þeirra sem segjast 

krefjast heimildar til að fá upplýsingar úr sakaskrá takmarka upplýsingaöflunina ekki 

eingöngu við brot gegn ákvæðum XXII. kafla hgl. og leita einnig upplýsinga um önnur 

ofbeldisbrot og um fíkniefnabrot. Þó verður að vekja athygli á því að þrátt fyrir að aukist hafi 

að leitað sé eftir upplýsingum úr sakaskrá frá því áður en ákvæðin komu í sérlög má 

augljóslega gera betur.  
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Mynd 10. Spurning nr. 4: Er viðkomandi beðinn um sakavottorð eða beðinn að skrifa undir heimild til að afla 
megi upplýsinga úr sakaskrá um leið og hann sækir um, áður en til starfsviðtals kemur eða í starfsviðtali?  
 
Mynd 10 þarfnast ekki frekari útskýringa þar sem hún sýnir nákvæm svör allra svarenda. 

Engar frekari upplýsingar voru veittar frá svarendum í þessari spurningu. Var spurningunni 

ætlað það hlutverk að veita eins skýra mynd og hægt er af ráðningarferli. Þess má geta að 

nægjanlegt er að leita eftir þessum upplýsingum þegar verið er að ráða í starf, engin þörf er á 

því að fá upplýsingarnar strax í byrjun umsóknarferils. Er sú framkvæmd að fá upplýsingarnar 

einungis frá þeim sem til greina kemur að ráða hvað mest í samræmi við persónuverndarlög. 

Þá má geta þess að í frumvarpi til breytinga á barnaverndarlögunum er sérstaklega áréttað í 

athugasemdum við 18. gr. frumvarpsins, um breytingar á 2. mgr. 36. gr. bvl., að heimilt sé að 

leita eingöngu eftir sakavottorðum og upplýsingum úr sakaskrá vegna þeirra sem til greina 

kemur að ráða.346 

 
4.6.3 Umræða  
Það bann við ráðningu sem fjallað hefur verið um í framangreindum köflum er skilyrðislaust 

eins og komið hefur fram og verður því á einhverju stigi ráðningarferlis að fá upplýsingar úr 

sakaskrá um viðkomandi umsækjanda. Ef það er ekki gert er ljóst að ekki er mögulegt að 

framfylgja hinu skilyrðislausa banni.  

Af niðurstöðum rannsóknarinnar má sjá að fyrir setningu 36. gr. bvl. voru umsækjendur 

nánast ekki í neinum tilvikum beðnir um sakavottorð eða heimild til upplýsinga úr sakaskrá. 

Eftir setningu ákvæðisins jókst eftirspurnin eftir sakavottorðum og upplýsingum úr sakaskrá 

hjá barnaverndaryfirvöldum og krefjast nú öll þau barnaverndaryfirvöld sem svöruðu 

sakavottorðs eða heimildar til upplýsinga úr sakaskrá við ráðningu að minnsta kosti hluta 

starfsmanna sinna. Þá niðurstöðu að flestir svarenda krefjast slíkra upplýsinga ekki frá 

„sérfræðingum“ sem starfandi eru hjá viðkomandi barnaverndaryfirvaldi verður að telja 

sláandi. Þá kom í ljós að litlar sem engar breytingar urðu á framkvæmd hjá öðrum stofnunum 

sem leitað var svara hjá. Eftir tilkomu ákvæða í sérlög jókst sú framkvæmd að biðja 
                                                              

346 Þskj. 947, 138. lögþ. 2009-10, bls. 33 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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umsækjendur um sakavottorð eða heimild til upplýsinga úr sakaskrá, en þó ekki til mikilla 

muna og er ljóst að gera má miklu betur. Þá leiddi rannsóknin í ljós að flestir svarenda biðja 

um sakavottorð eða heimild til upplýsinga úr sakaskrá í starfsviðtali, enginn svarenda sagðist 

krefjast þess áður en til starfsviðtals kæmi, en einhverjir sögðust þó krefjast þessa með 

upphaflegri umsókn. 

Yfir heildina litið er ljóst að margt má betur fara og að ýta verður undir að heimildir 

laganna séu betur nýttar. Þess má geta að fram kom í svörum frá einhverjum þessara svarenda 

að spurningarnar hefðu vakið þá til umhugsunar og að betur yrði farið yfir þessi mál í náinni 

framtíð. Ljóst er að með slíkum viðbrögðum er lítill sigur unninn með framkvæmd þessarar 

rannsóknar.  

 
4.7 Önnur lönd 

4.7.1 Bandaríkin 
Skimun umsækjenda sem sækja um störf sem fela í sér samskipti við börn hefur lengi verið 

umræðuefni á alríkisstigi í Bandaríkjunum. Til dæmis eru ákvæði í Crime Control-lögunum 

frá 1990 sem fjalla um skimun eða athugun á bakgrunni einstaklinga sem sækja um störf sem 

fela í sér samskipti við börn hjá ríkinu.347 Tekur ákvæðið til allra stofnana auk allrar þjónustu 

sem starfrækt er af ríkisstjórninni. Tekið er skýrt fram í lögunum að dómur fyrir kynferðisbrot, 

brot gegn barni eða fíkniefnabrot getur verið grundvöllur að neitun um slík störf.348 Með 

lögleiðingu National Child Protection-laganna árið 1993 var ríkjum gert kleift að heimila 

vinnuveitendum skoðun á sakaskrá, hjá The Federal Bureau of Investigation, vegna 

einstaklinga sem sækja um störf sem fela í sér samskipti við börn.349 National child 

Protection-lögin taka ekki til starfa hjá ríkisstofnunum (e. federal facilities), en ákvæði Crime 

Control-laganna frá 1990 gilda um þau störf eins og komið hefur fram.350 Við lögleiðinguna 

urðu umræður á bandaríska þinginu um áhyggjur af hæfni þeirra er sjá um viðkvæmustu 

                                                              
347 Pub. L. 101-647.  
348 Þar segir: „(a) IN GENERAL – (1) Each agency of the federal government, and every facility operated by the 

federal government (or operated under contract with the federal government), that hires (or contracts for hire) 
individuals involved with the provision to children under the age of 18 of child care services shall assure that all 
existing and newly-hired employees undergo a criminal background check. All existing staff shall receive such 
checks not later than 6 months after the date of enactment of this chapter, and no additional staff shall be hired 
without a check having been completed. (2) For the purposes of this section, the term ‘child care services’ means  

 child protective services (including the investigation of child abuse and neglect reports), social services, health 
and mental health care, child (day) care, education (whether or not directly involved in teaching), foster care,  

 residential care, recreational or rehabilitative programs, and detention, correctional, or treatment services.“  
349 Pub. L. 103-209. Sjá þriðja hluta laganna.  
350 Fingerprint-based backround checks – Implementation of the Nationa Child Protection Act of 1993, bls. 18. Á 

bandaríska þinginu liggur nú fyrir frumvarp, The Child protection improvements of 2009, að lögum sem breyta 
eiga National child protection-lögunum frá 1993. Með þeim á að koma á fót varanlegu skimunar-kerfi.  
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einstaklinga samfélagsins, eða þá sem hvað auðveldast er að misnota. Violent Crime and Law 

Enforcement-lögin351 frá árinu 1994 breyttu Child Protection-lögunum frá 1993 og var 

ríkissaksóknara Bandaríkjanna (e. Attorney General) falið í lögunum að þróa 

viðmiðunarreglur vegna innleiðingar á viðeigandi öryggisráðstöfunum hjá umsjáraðilum og 

hjá ríkjum til þess að vernda börn, eldra fólk og fatlaða gegn ofbeldi frá einstaklingum sem 

starfa með þeim. Lögin leyfðu ekki né skylduðu að skimun yrði gerð á umsækjendum í þessi 

störf. Þess í stað var stefna hvers ríkis virt í þessum málum en hvatt til þess að ríkin lögleiddu 

skimunarferli við ráðningu starfsfólks.352 Í kjölfarið eða í aprílmánuði árið 1998 voru 

viðmiðunarreglur gefnar út, en með þeim var kynnt ákvörðunarferli við ráðningu einstaklinga 

eða söfnun sjálfboðaliða til þess að vinna með og sjá um börn, eldra fólk eða fatlað fólk. 

Reglurnar hafa ekki að geyma fyrirmæli um að sakaskrá sé ávallt skoðuð en gefa ráðleggingar 

um það hvernig leggja eigi grunninn að stefnu í ráðningarmálum sem veiti viðeigandi skimun 

á bakgrunni umsækjenda. Viðmiðunarreglurnar leggja til að við ákveðnar aðstæður, eða þegar 

tilefni þykir til, eigi að skoða fingraför í sakaskrá hjá The Federal Bureau of Investigations. 

Fyrst þarf að skoða og meta atvik sem varða það til dæmis við hvaða aðstæður umsjáin er 

veitt, samband sem starfsmaður mun hafa við þann sem sjá á um ásamt því hversu viðkvæmur 

sá sem sjá á um er fyrir ofbeldi. Næst skal vega og meta hversu aðgengilegar upplýsingar eru, 

kostnaðinn við rannsóknina og þá starfsmenn sem þarf til þess að rannsaka umsækjandann. 

Þriðja skrefið er svo greiningin og valið á viðeigandi skimun sem notuð er auk venjulegrar 

athugunar, sem er til dæmis að hafa samband við meðmælendur, viðtöl og skrifleg umsókn.353 

Mikilvægt er talið samkvæmt þessum viðmiðunarreglum að til sé einhvers konar áætlun um 

viðbrögð við niðurstöðum úr skimun umsækjanda, og þá sérstaklega þegar skimunin hefur 

leitt til einhverra spurninga varðandi umsækjandann. Mælt er með í þessum viðmiðunarreglum 

að umsækjendur séu ekki ráðnir fyrr en skimun hefur átt sér stað en ef það er ekki hægt ætti 

hann ekki að hafa aðgang að viðkvæmum einstaklingi án eftirlits. Auk þess þarf stofnunin að 

                                                              
351 Pub. L. 103-322.  
352 Guidelines for the Screening of Persons Working with Children, the Elderly, and Individuals with Disabilities in 

Need of Support, bls. 7-8. 
353 Guidelines for the Screening of Persons Working with Children, the Elderly, and Individuals with Disabilities in 

Need of Support, bls. iii. Venjuleg skimun (e. basic screening practices) er skilgreind sem: athugun á 
meðmælum, bæði frá fyrrverandi vinnuveitendum og öðrum, viðtal, staðfesting á menntun, skrifleg umsókn og 
athugun á hvernig einstaklingur stendur sig í vinnu (e. on-the-job observation). Ítarlegri skimun sem oft er notuð 
(e. frequently used practices): skoðun á svæðisbundinni sakaskrá, skoðun á sakaskrá ríkisins, skoðun á FBI-
sakaskrá, athugun á skráningarkefi ríkisins yfir einstaklinga sem brotið hafa á börnum, skoðun á skráningarkerfi 
yfir kynferðisbrotamenn, athugun á miðlægu skráningarkerfi um illa meðferð barna, skoðun á 
bílaskráningarkerfi o.fl. Skimun sem ekki oft er notuð (e. infrequently used practice): athugun á alkóhóli í blóði, 
líkamsformsathugun, geðheilbrigðisrannsókn og skoðun á heimili einstaklingsins. Sjá: Guidelines for the 
Screening of Persons Working with Children, the Elderly, and Individuals with Disabilities in Need of Support, 
bls. 4.  
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halda eftir rétti til þess að slíta ráðningu starfsmannsins eða sjálfboðaliðans ef skimunin leiðir í 

ljós upplýsingar sem mæla á móti ráðningu hans. Talið er viðeigandi að það valdi sjálfkrafa 

vanhæfni umsækjanda þegar einstaklingurinn hefur, sem fullorðinn einstaklingur, framið 

afbrot sem varðar barn eða annan ósjálfstæðan einstakling, alveg sama hversu langt er síðan 

brotið var framið. Þá ætti slíkt hið sama að gilda um ofbeldisfullan verknað sem framinn hefur 

verið á síðustu tíu árum. Þá mæla viðmiðunarreglurnar fyrir um það að öll önnur afbrot og 

önnur vafasöm hegðun skuli leiða til vanhæfni ef mat viðeigandi sérfræðinga leiðir til þess.354 

Af þessu má sjá að í reglunum er sérstaklega talað um það þegar fullorðinn einstaklingur 

fremur afbrot og er mælt fyrir um það í viðmiðunarreglunum að tekið skuli tillit til aldurs 

einstaklingsins þegar hann framdi brotið. Er þannig um ákveðið persónubundið mat að ræða 

við athugun á bakgrunni umsækjenda ólíkt því sem ákvæði íslenskra laga mæla fyrir um.  

Í einhverjum ríkjum Bandaríkjanna er bannað samkvæmt lögum að ráða 

kynferðisbrotamenn til starfa í skólum, dagheimilum, hjá félagasamtökum sem starfa í þágu 

barna og á öðrum stöðum þar sem þeir komast reglulega í snertingu við börn. Til að mynda er 

í Virginíuríki sett bann við því að þeir sem brotið hafa kynferðislega gegn börnum starfi eða 

bjóði fram sjálfboðavinnu í skólum eða á dagheimilum.355 Skimunarreglur hvers ríkis eru 

mismunandi, en til dæmis er mismunandi hvernig athuganir eru leyfðar. Sum ríkin heimila 

skoðun á skrá ríkisins sem inniheldur yfirlit yfir einstaklinga sem hafa beitt börn ofbeldi og 

vanrækslu eða skoðun á sakaskrá einstaklinga. Önnur lög gera það skylt að leitað sé til 

fyrrverandi atvinnuveitanda og hann spurður út í hæfni umsækjandans. Lög ríkjanna eru 

einnig mismunandi varðandi hvaða starfsmenn skuli skima, en auk þess er mismunandi hvaða 

stofnanir eiga að láta skima umsækjendur sína. Sum ríkin gera ráð fyrir skoðun á sakaskrá 

fyrir starfsmenn á dagheimilum, sum ríki fyrir skóla, en önnur fyrir hvern þann vettvang þar 

sem fólk hefur umsjónar- eða agavald yfir barni. Þá heimila sum ríkin víðtækari athugun á 

                                                              
354 Guidelines for the Screening of Persons Working with Children, the Elderly, and Individuals with Disabilities in 

Need of Support, bls. 15. Við matið skal skoða: sambandið milli atviksins og þeirrar tegundar starfs eða þjónustu 
sem umsækjandinn mun sjá um, ferilskrá umsækjandans, viðleitni og árangur umsækjandans í endurhæfingu, 
líkur þess að atvikið muni koma í veg fyrir að umsækjandinn standi undir ábyrgð á þann hátt sem samræmist 
velferð og öryggi neytanda fyrirtækisins, aðstæður og þættir sem gefa til kynna að atvikið muni eiga sér stað 
aftur, eðli, vægðarleysi, fjöldi og afleiðingar atvika, aðstæður atvika, aldur einstaklingsins þegar atvikið átti sér 
stað og það hversu langt er síðan það átti sér stað. Sjá: Guidelines for the Screening of Persons Working with 
Children, the Elderly, and Individuals with Disabilities in Need of Support, bls. 16.  

355 Va Code Ann. §18.2-370.4. Sjá: No easy answers, bls. 82. Í Alabama er kynferðisbrotamönnum bannað að vinna 
eða búa innan við 2.000 fetum frá skóla eða dagheimili. Í Georgíuríki er þeim svo bannað að búa, vinna eða rölta 
um innan við 1.000 fetum frá skólum, dagheimilum, kirkjum, skólabíl, stoppustöðvum eða á einhverjum stað þar 
sem börn eða ungmenni geta safnast saman. Sjá Human rights watch: No easy answers, bls. 78.  
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bakgrunni umsækjenda en önnur og einhver þeirra hafa fleiri afbrot á lista sem koma í veg 

fyrir að einstaklingar fái störf.356  

Ber að geta þess að samkvæmt ákvæðum National Child Protection-laganna frá 1993 

verður heimild umsækjanda að liggja fyrir svo hægt sé að framkvæma skimun á bakgrunni 

hans. Þarf umsækjandinn fyrst að veita afrit af fingraförum sínum og svo undirrita yfirlýsingu, 

þar sem nafn hans kemur fram, heimilisfang og fæðingardagur. Í yfirlýsingunni skal koma 

fram að umsækjandinn hafi ekki verið dæmdur fyrir afbrot, en ef hann hefur verið dæmdur 

fyrir afbrot þarf að koma fram lýsing á afbrotinu og ítarleg lýsing á dómi vegna þess. Þá skal 

koma fram að umsækjandinn heimili stofnuninni eða fyrirtækinu að biðja um skimun á 

bakgrunni hans. Tekið skal fram að fyrir skimunina megi vinnuveitandinn koma í veg fyrir að 

umsækjandinn fái aðgang að börnum á vegum stofnunarinnar án yfirumsjónar annars 

starfsmanns. Umsækjendur hafa svo rétt á því að vefengja allar upplýsingar sem fengnar eru 

og þarf niðurstaða að vera komin í vefengingarmálið áður en endanleg ákvörðun er tekin um 

ráðningu, sbr. þriðja hluta laganna.  

Augljóst er að sökum hins greiða aðgangs sem almenningur hefur að upplýsingum um 

kynferðisbrotamenn í gegnum skráningarkerfin á netinu, sbr. umfjöllun í kafla 3.6.1, er ávallt 

auðvelt fyrir vinnuveitendur að fletta umsækjendum upp þar. Í umfjöllun um skimunarreglur 

þær sem hér hafa verið ræddar kemur þó fram að oft þurfi heimild í lögum fyrir 

vinnuveitendur til að nota uppflettingar í skráningar- og eftirlitskerfum á netinu sem grundvöll 

að neitun um starf. Í viðmiðunarreglunum er meðal annars mælt með því að ríkin heimili slíka 

notkun skráningarkerfanna, en auk þess eru þau hvött til þess að þróa einhvers konar kerfi þar 

sem að þeir sem brotið hafa gegn börnum verði sérstaklega merktir í skráningarkerfunum, til 

að auðvelda skimun.357 

 
4.7.2 Bretland  
Í Bretlandi er að finna heimild í lögum sem gerir það leyfilegt að banna einstaklingi að starfa 

með börnum, sbr. hluta 142 í Education-lögunum frá árinu 2002. Hægt er að útiloka 

einstakling frá slíkum störfum til dæmis á grundvelli misferlis eða á grundvelli þess að hann 

hafi verið settur á bannlista. Slíkir bannlistar eru gerðir á grundvelli hluta 1 af Protection of 

Children-lögunum frá árinu 1999, þar sem utanríksiráðuneytinu (e. Secretary of state) er gert 

að halda lista yfir einstaklinga sem ekki eru taldir hæfir til að starfa með börnum. Lögin árétta 

                                                              
356 Guidelines for the Screening of Persons Working with Children, the Elderly, and Individuals with Disabilities in 

Need of Support, bls. 8-9. 
357 Guidelines for the Screening of Persons Working with Children, the Elderly, and Individuals with Disabilities in 

Need of Support, bls. 7 og 12. 
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einnig að ef stofnanir ráða einhvern sem dæmdur hefur verið fyrir ákveðin brot til starfa sem 

fela í sér samskipti við börn er um brot á lögunum að ræða. Þá er það einnig talið brot á 

lögunum ef einstaklingur sem settur hefur verið á slíkan bannlista sækir um starf sem felur í 

sér samskipti við börn.358  

Criminal Justice and Court Services-lögin frá 2000 hafa að geyma lista yfir afbrot sem 

koma sjálfkrafa í veg fyrir að einstaklingur sem dæmdur hefur verið fyrir eitthvert þessara 

brota starfi með börnum. Þar eru meðal annars talin upp kynferðisbrot gegn börnum, sbr. skrá 

nr. 3 í Criminal Justice and Court Service-lögunum.359  

 
a) Aðgangur að sakaskrá 

Árið 1997 voru lögfest lög, Police Act, í Bretlandi en V. kafli laganna er grundvöllurinn að 

Criminal Records Bureau (CRB). CRB er stofnun sem hjálpar einka- og ríkisfyrirtækjum í 

landinu, ásamt samtökum þar sem fólk er í sjálfboðavinnu, að ráða til sín starfsfólk á öruggari 

máta. Sérstaklega þegar verið er að ráða fólk til starfa sem fela í sér samskipti við börn eða 

viðkvæma fullorðna einstaklinga.360 CRB var komið á fót í mars 2002 og hefur upp á að bjóða 

víðtækan aðgang að upplýsingum úr sakaskrám einstaklinga. Fyrir tilkomu CRB var heimild 

til öflunar upplýsinga úr sakaskrá einungis bundin við athuganir á umsækjendum um störf hjá 

lögbundnum stofnunum ríkisins sem höfðu í för með sér aðgang að börnum án nokkurs 

eftirlits. Slík heimild til öflunar upplýsinga úr sakaskrá umsækjenda var hins vegar ekki fyrir 

hendi hjá öðrum stofnunum, þar sem starfsmenn höfðu svipaðan aðgang að viðkvæmum 

hópum einstaklinga.361 Hjá CRB fá stofnanir og fyrirtæki tvo upplýsingamöguleika; 

hefðbundna uppljóstrun (e. standard disclosure) og svo aukna uppljóstrun (e. enhanced 

disclosure). Hin hefðbundna aðferð stendur öllum stofnunum til boða sem vinna með börnum 

eða öðrum viðkvæmum einstaklingum. Við þessa tegund uppljóstrunar eru gefnar upplýsingar 

um sakfellingar, bæði þær sem eftir á að afplána og þær sem þegar hafa verið afplánaðar, 

áminningar, ávítanir og viðvaranir sem lögreglan heldur utan um. Aukin uppljóstrun gefur upp 

allt það sem hin hefðbundna tegund uppljóstrunar veitir en auk þess eru gefnar upp allar 

upplýsingar sem lögreglan hefur yfir að geyma sem skipt geta máli í hverju tilviki fyrir sig 

ásamt því að athugað er hvort einstaklingurinn sé skráður á bannlista, sem nánar verður fjallað 

                                                              
358 „Recruitment of people working with children and vulnerable adults“,  

http://www.cipd.co.uk/subjects/recruitmen/general/recruitypw.htm. 
359 „Recruitment of people working with children and vulnerable adults“,  

http://www.cipd.co.uk/subjects/recruitmen/general/recruitypw.htm.  
360 „Recruitment of people working with children and vulnerable adults“,  

http://www.cipd.co.uk/subjects/recruitmen/general/recruitypw.htm.  
361 „General information“, http://www.crb.homeoffice.gov.uk/about_crb/what_is_the_crb.aspx. 
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um í kafla b), ef beðið er um það. Aukin uppljóstrun stendur öllum stofnunum til boða sem 

starfa reglulega með börnum, þjálfa börn, hafa eftirlit með þeim eða annast barn eða annan 

viðkvæman einstakling.362  

 
b) Bannlistar 

Í Bretlandi hefur verið viðhaldið einskonar bannlista yfir einstaklinga sem ekki teljast hæfir til 

að sinna börnum eða öðrum viðkvæmum einstaklingum. Áður var um að ræða lista, sem 

innihélt nöfn, dulnefni, fæðingardag og kennitölur (e. insurance number) allra þeirra sem 

bannað var að vinna með börnum í skólum, við félagsþjónustu og í sjálfboðavinnu.363 Árið 

2009 tók við nýtt matskerfi (e. vetting and barring) sem heitir The Independent Safeguarding 

Authority (ISA).364 Með því er komið á kerfi, þar sem sjálfstæður aðili ISA metur hvort 

einstaklingur teljist hæfur til að starfa með börnum eða öðrum viðkvæmum einstaklingum. 

Starfa þar sérfræðingar, sérhæfðir í að meta hættu sem kann að stafa af einstaklingum sem 

sækja um þessi störf. Listinn er svo uppfærður reglulega og allar nýjar upplýsingar sem berast 

eru metnar sjálfstætt. Nú er svo komið að um tvo lista er að ræða; lista yfir þá sem ekki teljast 

hæfir til að starfa með börnum og svo annan lista yfir þá sem ekki teljast hæfir til að starfa 

með öðrum viðkvæmum einstaklingum. Allir vinnuveitendur geta skoðað þessa lista ókeypis á 

netinu. Geta þeir einnig fengið sjálfkrafa upplýsingar um það ef skráning starfsmanns breytist 

á listanum hjá ISA. Tekið hefur verið fram að ISA kemur ekki algjörlega í stað CRB og þarf 

því í einhverjum tilfellum að nýta sér þjónustu CRB ásamt því að skoða þá lista sem ISA hefur 

að geyma. Þá verða vinnuveitendur einnig að muna að ISA-listarnir koma ekki í veg fyrir þörf 

fyrir góða ráðningarferla þar sem skoða á skilríki, hæfni og meðmæli umsækjenda. 365 

Samkvæmt kerfinu er algjörlega bannað að ráða til sín einstakling, eða að þiggja 

sjálfboðavinnu frá einstaklingi, sem bannað hefur verið að vinna með börnum eða 

                                                              
362 General information“, http://www.crb.homeoffice.gov.uk/about_crb/what_is_the_crb.aspx. 
363 Listinn var kallaður „List 99“. Matið á því hverjir skyldu vera á lista 99 var í höndum menntamálaráðuneytisins 

(e. Secretary of State for Education) og höfðu ráðherrar margar ástæður til þess að setja fólk á bannlistann, til 
dæmis kennara sem hjálpuðu börnum að svindla, kynferðislega eða ofbeldisfulla hegðun gagnvart börnum, 
fíkniefnabrot og ofbeldisbrot. Þeir sem sjálfkrafa voru settir á listann, án þess að til kæmi eitthvert mat, voru 
einstaklingar sem frömdu kynferðisbrot gegn barni yngra en 16 ára. Sjá: Sam Knight: „What is List 99?“, 
http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/article787359.ece.  

364 Mithran Samuel: „Safeguarding: ISA takes over List 99, Poca and Pova cases“,  
http://www.communitycare.co.uk/Articles/2009/01/20/110494/safeguarding-isa-takes-over-list-99-poca-and-
pova-cases.htm. Hið nýja kerfi var sett á fót í kjölfar Soham-morðanna árið 2002, þar sem húsvörður (e. school 
caretaker) í grunnskóla drap tvær 10 ára stúlkur. Hafði hann áður, eða á árunum 1995-1999, verið sakaður um 
kynferðislega misnotkun á ungum stúlkum. Sjá um morðin: Rachael Bell: „The Soham murders trial“, 
http://www.trutv.com/library/crime/serial_killers/predators/ian_huntley/index.html. Athugast þó að kerfið er 
ekki komið í fulla notkun. Kerfið fór af stað 12. október 2009 en verður ekki komið í endanlegt form fyrr en 25. 
júlí 2015. Sjá The Vetting and Barring scheme Guidance, bls. 51-53.  

365 The Vetting and Barring Scheme Guidance, bls. 3-5. 
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viðkvæmum einstaklingum af sérfræðingum ISA. Þá er einnig bannað að leyfa einhverjum að 

sinna slíku starfi sem ekki er skráður hjá ISA. Vinnuveitandi verður talinn hafa brotið af sér ef 

hann athugar ekki hvort einstaklingur sé skráður hjá ISA. Skal vinnuveitandi auk þess athuga 

að ef hann rekur einhvern starfsmann eða hættir að þiggja sjálfboðavinnu vegna gruns um að 

viðkomandi hafi skaðað eða líkur eru á að hann hafi skaðað barn eða viðkvæman einstakling á 

vinnuveitandinn að tilkynna slíkar ástæður til ISA. Ef hann gerir það ekki verður slíkt talið 

refsivert brot. Við öllum þessum brotum liggur fésekt.366  

Einstaklingur sem bannað hefur verið af sérfræðingum ISA að starfa með börnum eða 

viðkvæmum einstaklingum má ekki vinna eða sækja um starf sem felur í sér samskipti við 

þessa hópa fólks.367 Kerfið nær til allra þeirra er starfa með börnum eða öðrum viðkvæmum 

einstaklingum, hvort sem greidd eru laun fyrir vinnuna eða ekki.368 Kerfið nær hins vegar ekki 

til persónulegra starfa, til dæmis þegar verið er að passa fyrir vini.369  

Tilgangur kerfisins er sagður sá að minnka þá hættu sem börnum og öðrum viðkvæmum 

einstaklingum stafar af fólki sem vinnur með þeim. Þetta er gert með því að vega og meta 

upplýsingar sem berast til ISA um það hvort einstaklingur sem vinnur með börnum eða er að 

sækja um vinnu með börnum telst hæfur í starfið. Í einhverjum tilfellum þarf ekkert mat að 

fara fram og endar einstaklingurinn þá sjálfkrafa á lista yfir þá sem útilokaðir eru frá slíkum 

störfum. Á það við þegar einstaklingur hefur verið dæmdur fyrir alvarlegt afbrot. Þessir 

einstaklingar skiptast í tvo hluta; þá sem fá ekki einu sinni tækifæri til þess að mótmæla og 

svo þá sem framið hafa brot sem þrátt fyrir að vera alvarleg gefa einstaklingum tækifæri til 

þess að mótmæla og útskýra af hverju honum ætti ekki að vera bannað að starfa með börnum. 

ISA skoðar mótmælin og metur hvern og einn einstakling. Allir sem settir eru á bannlistann, 

nema þeir sem eru sjálfkrafa skráðir og það án þess að fá heimild til að mótmæla, geta áfrýjað 

ákvörðun ISA um að hafa þá á lista og þeirri ákvörðun að fjarlægja þá ekki af listanum eftir 

mótmæli, til Administrative Appeals Chamber of the Upper Tribunal.370  

Af ofangreindu má sjá að í einhverjum tilfellum er um persónubundið mat að ræða þegar 

einstaklingar eru settir á bannlista. Þá geta einstaklingar eins og áður sagði fengið að mótmæla 

                                                              
366 The Vetting and Barring Scheme Guidance, bls. 47-49.  
367 The Vetting and Barring Scheme Guidance, bls. 5.  
368 Kerfið nær til allra þeirra sem vinna með börnum, til dæmis kennara, þjálfara, skólastjóra og annarra starfa. 

Ákveðinn mælikvarði hefur verið settur upp um það hvenær starf telst fela í sér samskipti við börn (e. frequency 
and intensiveness test). Þar falla undir störf sem fela í sér samskipti einu sinni í viku eða meira, fjóra daga eða 
meira í einum mánuði eða umgengni yfir nótt. Þeir sem gæta að viðhaldi á mismunandi leikskólum og eru ekki 
reglulega á hverjum og einum teljast þó ekki sinna starfi er felur í sér samskipti við börn. Sjá ítarlega umfjöllun 
um hvaða störf falla undir: The Vetting and Barring Scheme Guidance, bls. 13-19. 

369 The Vetting and Barring Scheme Guidance, bls. 6.  
370 The Vetting and Barring Scheme Guidance, bls. 31-32.  
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skráningu sinni og útskýra af hverju þeir eigi ekki heima á bannlistanum. Þannig myndi 

einstaklingurinn sem dæmi er tekið um í kafla 4.3.1, sem framdi „vægt“ kynferðisbrot á sínum 

yngri árum og sækir um starf tuttugu árum seinna, hugsanlega fá að sleppa við skráningu á 

bannlistann ef hann hefur ekki brotið af sér á nýjan leik og hefur snúið við blaðinu.  

Ljóst er að með þessu kerfi er ekki einungis skoðaður sakarferill einstaklingsins. ISA tekur 

einnig inn í mat sitt á einstaklingi ósannaðar ásakanir í fjölmiðlum, ábendingar frá almenningi, 

auk þess sem taka má með í matið upplýsingar sem náð er í á Internetinu, til dæmis á 

Andlitsbókinni (e. Facebook). Talsmaður ISA hefur þó sagt að stofnunin þurfi fyrst að hafa 

grun um að einstaklingurinn hafi skaðað barn eða sé líklegur til þess áður en einkalíf hans er 

skoðað.371 Allir þeir sem settir eru á bannlistann eru útilokaðir frá vissum starfsvettvangi og 

því getur verið um alvarlegar afleiðingar að ræða fyrir einstaklinga, sem samkvæmt þessu geta 

verið metnar á grundvelli ósannaðra sögusagna. Þrátt fyrir að um mikla almannahagsmuni sé 

að ræða verður að telja að mat á grundvelli svo víðtækra upplýsinga hljóti að teljast þungbært 

fyrir umsækjendur þessara starfa.  

 
4.7.3 Noregur  
a) Ákvæði norskra barnaverndarlaga 

Í Noregi má finna á ýmsum stöðum í löggjöfinni heimildir til þess að krefjast sakarvottorða (n. 

politiattest) frá einstaklingum sem hafa einhverjum skyldum að gegna sem fela í sér samskipti 

við börn. Er núna meðal annars að finna heimild í norsku barnaverndarlögunum sem skyldar 

alla þá sem ráðnir eru til starfa hjá barnaverndaryfirvöldum og öðrum stofnunum sem sinna 

barnavernd af einhverju tagi til þess að leggja fram sakavottorð. Tekur hið sama til að mynda 

til fósturforeldra. Í sakavottorðinu skal koma fram hvort einstaklingurinn hafi verið dæmdur 

fyrir sambærileg ákvæði og XXII. kafli almennra hegningarlaga hefur að geyma, ef slíkt brot 

beinist gegn barni.372 Ákvæðið kom með breytingarlögum nr. 35 frá 4. júní 1999 sem tóku 

gildi 1. nóvember 1999 og er það að finna í ákvæði 6.-10 gr. barnaverndarlaganna. Tilgangur 

laganna er sagður sá að koma í veg fyrir kynferðisbrot gegn börnum sem eru í umsjá 

barnaverndarþjónustunnar. Ákvæðið mælir fyrir um að fyrir ákveðin störf og verkefni í eða 

fyrir barnaverndarþjónustu er heimild til að gera kröfu um að umsækjendur leggi fram 

sakavottorð svo hægt sé að skoða hvort viðkomandi hafi framið ákveðnar tegundir 

kynferðislegrar misnotkunar gegn barni eða ungmenni. Ef einstaklingurinn hefur framið slík 

                                                              
371 Martin Beckford: „Independent Safeguarding Authority could bar ‘lonely’ people from working with children“. 

Sjá einnig: Guiding notes for Barring Decision Making Process, sjá meðal annars bls. 17. 
372 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1845. 
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afbrot er hann útilokaður frá því að fá starfið. Um er að ræða skyldu, í 1. mgr. 6.-10. gr., fyrir 

umsækjanda til að leggja fram sakavottorð en sú skylda á við um alla þá sem sinna verkefnum 

samkvæmt barnaverndarlögum sem hafa í för með sér beint samband við börn. Ákvæðið nær 

ekki til þeirra sem sinna skrifstofustörfum, þrifum eða slíkum störfum.373  

Ákvæði 2. mgr. 6.-10. gr. laganna áréttar að skyldan til að leggja fram sakavottorð á bæði 

við um störf hjá opinberum aðilum og einkaaðilum. Þá kemur þar fram að einnig sé heimilt að 

krefja aðra sem sjá um verkefni frá stofnununum og hafa við það beint samband við börn eða 

ungmenni. Var þetta sett fram til að ná einnig til þeirra sem aðstoða barnaverndarstofnanir en 

eru ekki formlega starfsmenn stofnananna. Þeir sem framkvæma verkefni fyrir 

barnaverndarstofnanir, sem hafa ekki í för með sér beint samband við börn, verða hins vegar 

ekki krafnir um sakavottorð. Hvað varðar þessa einstaklinga er einungis heimild til að afla 

sakavottorðs en ekki skylda og verða atvinnurekendur hjá barnaverndaryfirvöldum því að 

meta þörfina hverju sinni.374  

Ákvæði 3. mgr. mælir fyrir um skyldu fósturforeldra til að leggja fram sakavottorð. Einnig 

er þar heimild til þess að krefjast sakavottorðs frá öðrum einstaklingum á heimilinu, svo sem 

frá barni sem býr á heimilinu og leigjendum. Skal barnaverndarþjónustan vega og meta 

hvenær þess gerist þörf. Ákvæði 4. mgr. 6.-10. gr. áréttar svo heimild barnaverndaryfirvalda 

til að krefjast sakavottorðs frá til dæmis tilsjónarmönnum, persónulegum ráðgjöfum og öðrum 

sem standa að úrræðum fyrir börn og barnafjölskyldur á grundvelli barnaverndarlaganna. Skal 

það þó einungis gert samkvæmt mati barnaverndarþjónustunnar, þar sem einungis er um 

heimild en ekki skyldu að ræða. Sakavottorðið á að gefa til kynna hvort viðkomandi hafi verið 

grunaður, ákærður, sektaður eða dæmdur fyrir kynferðisbrot gegn börnum. Þá er tekið fram í 

6. mgr. 6.-10. gr. að einstaklingar sem sektaðir eru eða dæmdir fyrir brot á þeim ákvæðum 

hegningarlaganna sem talin eru upp í 5. mgr. ákvæðisins verði útilokaðir fyrir lífstíð frá 

atvinnu eða verkefnum sem fela í sér samskipti við börn.375 Samskonar ákvæði er að finna í 

19. gr. leikskólalaga nr. 64/2005 (n. barnehageloven) og í ákvæði 10-9. gr. laga um grunn- og 

gagnfræðaskóla (n. opplæringsloven).376 

                                                              
373 Kari Ofstad og Randi Skar: Barneloven med kommentarer, bls. 343-344. 
374 Kari Ofstad og Randi Skar: Barneloven med kommentarer, bls. 344-345. 
375 Kari Ofstad og Randi Skar: Barneloven med kommentarer, bls. 343-347. Ákvæði 5. mgr. ákvæðisins hefur að 

geyma upptalningu á svipuðum ákvæðum og ákvæði 2. mgr. 36. gr. tekur til.  
376 Í leikskólalögunum segir: § 19. Politiattest: Den som skal arbeide i barnehage må legge fram tilfredsstillende 

politiattest. Attesten skal vise om vedkommende er siktet, tiltalt eller dømt for seksuelle overgrep mot barn. 
Personer som er dømt for seksuelle overgrep mot barn, er utelukket fra arbeid i barnehager. Kommunen kan 
kreve politiattest etter første ledd også for andre personer som regelmessig oppholder seg i barnehagen. 
Departementet gir utfyllende forskrifter om politiattester. Í grunn- og gagnfræðiskólalögunum segir: § 10-9. 
Politiattest: Den som skal tilsetjast i grunnskolen, må leggje fram politiattest. Attesten skal vise om 
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Af þessu sést að samkvæmt norsku barnaverndarlögunum eru einungis þeir sem brjóta 

kynferðislega gegn barni útilokaðir frá störfum hjá barnaverndaryfirvöldum, sbr. þó umfjöllun 

í kafla b). Þá er þess að gæta að í Noregi er um lífstíðarbann þessara einstaklinga að ræða og 

er ekki að sjá að skoðað sé eða tekið tillit til þess hversu gamall einstaklingurinn var þegar 

hann framdi brotið. Ber einnig að geta þess að norsku barnaverndarlögin ganga lengra en 

ákvæði 2. mgr. 36. gr. bvl. þar sem ekki er bara skoðað hvort viðkomandi hafi verið dæmdur 

fyrir kynferðisbrot heldur er einnig skoðað hvort hann hafi verið grunaður eða ákærður fyrir 

slík brot.  

 
b) Ákvæði norskra laga um meðferð upplýsinga hjá lögreglu og ákæruvaldinu    

(politiregisterloven) 

Í Noregi voru samþykkt lög hinn 11. mars 2010 nr. 38, lov om behandling af opplysninger i 

politiet og påtalemyndigheten (politiregisterloven), sem mæla fyrir um að til verði sérstök 

sakavottorð sem hafa að geyma upplýsingar um það hvort einstaklingur hafi brotið 

kynferðislega gegn barni (n. barneomsorgsattest). Þannig er um að ræða sérstakt sakavottorð 

fyrir einstaklinga sem skulu hafa umsjá með börnum eða sinna starfi sem felur í sér samskipti 

við börn. Þetta frumvarp má rekja til þess að árið 2005 lagði þáverandi ríkisstjórn fram 

aðgerðaráætlun sem gerð var vegna óska um eflingu forvarna vegna kynferðisbrota gegn 

börnum. Var í aðgerðaráætlun þessari tekið fram að endurskoða skyldi allt samkomulag við 

lögregluna þegar kemur að sakavottorðum fyrir einstaklinga sem sinna einhverjum skyldum 

sem tengjast börnum og unglingum. Þannig var mælt fyrir um að skoða skyldi hvort setja ætti 

fleiri upplýsingar á sakavottorð þessara einstaklinga en einungis dæmd kynferðisbrot gegn 

börnum. Var í framhaldinu settur saman vinnuhópur árið 2006 sem hóf endurskoðun á 

gildandi rétti.377 Í lögunum er tekið fram að upplýsingar úr sakaskrá í formi sakavottorðs skuli 

einungis notaðar til þess meðal annars að útiloka einstaklinga eða lögpersónur frá störfum, 

fyrirtækjum, starfsemi eða öðrum hlutverkum þar sem útilokun getur komið í veg fyrir að 

einstaklingur fremji ofbeldisbrot eða hefur skaðleg áhrif á börn, eða til þess að auka traust 

almennings á því að hæfir einstaklingar sjái um börn. Þá skal það notað til að tryggja að 

einstaklingur sem ætlar að ættleiða eða skal hafa fulla umsjá með börnum sé hentugur í slík 

                                                              
vedkommande er sikta, tiltalt eller dømd for seksuelle overgrep mot barn. Personar som er dømde for seksuelle 
overgrep mot barn, kan ikkje bli tilsette i grunnskolen. Kommunen kan krevje politiattest etter første leddet også 
for andre personar som regelmessig oppheld seg i grunnskolen. Den som skal tilsetjast i vidaregåande skole, må 
leggje fram politiattest. Attesten skal vise om vedkommande er sikta, tiltalt eller dømd for seksuelle overgrep. 
Departementet gir nærmare forskrifter.  

377 Ot. prp. nr. 108: (2008-2009): Om lov om behandling av opplysinger i politiet og påtalemyndigheten 
(politiregisterloven), bls. 153. 
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verkefni og til að koma í veg fyrir að einstaklingur fremji nýtt brot, sbr. 37. gr. 

politiregisterloven. Í greinargerð með frumvarpi að lögunum segir að tilgangur ákvæðisins 

hafi verið sá að skapa samræmda starfshætti meðal atvinnuveitenda sem krefjast sakavottorða 

frá einstaklingum sem sækja um störf eða önnur hlutverk sem fela í sér samskipti við börn.378  

Ákvæði 1. mgr. 39. gr. laganna fjalla um sérstök sakavottorð fyrir einstaklinga sem skulu 

hafa umsjá eða starfa við verkefni sem fela í sér samskipti við börn (n. barneomsorgsattest). 

Þessi sérstöku sakavottorð hafa að geyma upplýsingar um það hvort einstaklingur hefur verið 

grunaður, ákærður, sektaður eða dæmdur fyrir brot á ákveðnum ákvæðum norsku 

hegningarlaganna.379 Auk þess kemur fram í 2. mgr. 39. gr. laganna að hægt sé að veita 

upplýsingar um fleiri afbrot sé lagaheimild fyrir slíku. Þá er í ákvæði 3. mgr. 39. gr. áréttað að 

í þeim tilvikum sem einstaklingur vill ættleiða barn eða sinnir öðru verkefni sem felur í sér 

heilsdagsumsjá barna, sem 5. tölul. 37. gr. laganna fjallar um, er hægt að krefjast ótakmarkaðs 

sakavottorðs sbr. 41. gr. laganna.380  

Með tilkomu laganna frá 3. mars 2010 er ljóst að sakavottorð sem veitt eru vegna starfa 

eða annarra hlutverka sem fela í sér samskipti við börn (n. barneomsorgsattest) hafa að geyma 

víðtækari upplýsingar en þau sakavottorð sem mælt er fyrir um í norsku 

barnaverndarlögunum, sbr. umfjöllun í kafla a). Þannig skal ekki eingöngu koma fram á 

sakavottorðinu hvort viðkomandi hafi hlotið dóm vegna kynferðisbrota gegn börnum heldur 

eru einnig til dæmis veittar upplýsingar vegna kynferðisbrota gegn eldri einstaklingum, 

fíkniefnabrota auk þess sem upplýsingar vegna fleiri ofbeldisbrota eru gefnar upp, sbr. 1. mgr. 

39. gr. politiregisterloven.  

Þá ber að geta þess að þessi sérstöku sakavottorð ná ekki eingöngu til afbrota sem hafa 

verið dæmd heldur einnig til brota sem viðkomandi hefur verið grunaður eða ákærður fyrir líkt 

og mælt er fyrir um í norsku barnaverndarlögunum.  

 

                                                              
378 Ot. prp. nr. 108: (2008-2009): Om lov om behandling av opplysinger i politiet og påtalemyndigheten 

(politiregisterloven), bls. 153. 
379 Eru í ákvæðinu talin upp brot á mun fleiri ákvæðum norsku hegningarlaganna en ákvæði 6-10. gr. norsku 

barnaverndarlögin telja upp. Til dæmis er ákvæðið ekki takmarkað við kynferðisbrot gegn barni heldur er um að 
ræða öll kynferðisbrot óháð aldri þolanda. Þá eru einnig tilgreind fíkniefnabrot, sbr. 1. mgr. 39. gr. laganna.  

380 Takmarkað sakavottorð hefur einungis að geyma upplýsingar sem þarft er að komi fram vegna þeirra aðstæðna 
sem sakavottorðið er gefið við. Til dæmis þær upplýsingar sem skipta máli fyrir tiltekna vinnu. Brot vegna 
fíkniefnamála er til dæmis haft á takmörkuðu vottorði einungis í tvö ár og dómur til fangelsisvistar í meira en sex 
mánuði er haft á vottorðinu í tíu ár. Ótakmarkað sakavottorð hefur hins vegar að geyma upplýsingar um öll 
afbrot viðkomandi. „Hva kommer på rullebladet (politiattesten)?“,  
http://www.ung.no/politi/1132_Hva_kommer_p%C3%A5_rullebladet__%28politiattesten%29.html. 
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4.7.4 Danmörk 
Í Danmörku eru til þrír mismunandi flokkar sakavottorða. Opinber sakavottorð (d. offentlige), 

persónuleg sakavottorð (d. private) og svo sérstök sakavottorð sem geyma upplýsingar um það 

hvort viðkomandi hefur hlotið dóm fyrir kynferðisbrot gegn barni (d. børneattest). Slík 

sakavottorð hafa að geyma upplýsingar um dóma vegna kynferðisbrota gegn börnum yngri en 

15 ára, en þessum upplýsingum er ekki eytt út af sakavottorðinu fyrr en eftir minnst tuttugu ár 

og í einhverjum tilvikum eru upplýsingarnar fyrir hendi alveg þar til dómþolinn verður 80 ára 

að aldri.381  

Þessi sakavottorð hafa að geyma upplýsingar um það hvort viðkomandi hafi verið dæmdur 

til fangelsisvistar fyrir nauðgun á barni yngra en 15 ára, en upplýsingar um slíkt brot munu 

koma fram á sakavottorðinu þar til viðkomandi verður 80 ára. Þau hafa einnig að geyma 

upplýsingar um dóma sem hafa í för með sér fangelsi í minnst eitt ár eða þar sem 

refsiramminn er sex ár eða meira. Undir það flokkast kynferðisbrot gegn barni undir 15 ára 

aldri, sala eða útbreiðsla barnakláms, sifjaspell gegn barni yngra en 15 ára og 

blygðunarsemibrot gegn barni yngra en 15 ára. Þessar upplýsingar koma fram á hinu sérstaka 

sakavottorði allt þar til 20 ár eru liðin frá því að refsingin er afplánuð eða reynslulausnin 

rennur út. Þá koma fram upplýsingar um dóma sem hafa í för með sér fangelsi í minna en eitt 

ár og þar sem refsiramminn nær ekki til sex ára eða lengur. Þar undir falla blygðunarsemibrot 

gegn barni yngra en 15 ára, en slík brot eru á sakavottorðinu í 10 ár eftir að afplánun lýkur eða 

eftir að tíma reynslulausnar lýkur. Einnig koma fram upplýsingar um það hvort viðkomandi 

hafi fengið sekt fyrir að selja eða dreifa barnaklámi, eða brjóta gegn blygðunarsemi barns 

yngra en 15 ára, en slíkar sektir koma fram á sakavottorðinu í 10 ár eftir ákvörðunina. Þá 

koma upplýsingar um það ef viðkomandi hefur fengið niðurfellingu saksóknar með skilyrðum 

vegna allra þessara brota þar til 10 ár eftir ákvörðunina.382  

Um þessi sérstöku sakavottorð gilda lög nr. 520, 21. júní 2005, um indhentelse af 

børneattest i forbindelseme ansættelse af personale, sem varða upplýsingagjöf vegna 

ráðningar starfsfólks í viss störf. Lögin voru talin marka þáttaskil í baráttunni við 

barnaníðinga, en heimila einungis upplýsingar um afbrot einstaklinga þegar þeir sækja um 

ákveðin störf sem krefjast samskipta við börn.383 Tilgangurinn með lögunum var að reyna að 

draga úr kynferðislegu ofbeldi gegn börnum og er markmiðið þar með verndun barna.384 Eins 

                                                              
381 Seksuelle overgreb og fysisk/psykisk vold, bls. 27. 
382 „Straffeattestoplysninger“, http://www.redbarnet.dk. 
383 Vefsíða menningarmálaráðuneytisins í Danmörku: „Børneattester. En milepæl i kampen mod pædofil“, 

http://www.kum.dk/sw26074.asp.  
384 Informationsvejledning om børneattester på kulturministeriets område, bls. 1. 
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og áður hefur komið fram eru einungis gefnar upplýsingar um einstaklinga sem framið hafa 

kynferðisbrot gegn börnum þegar slíkir einstaklingar sækja um störf sem varða börn en þá 

verður upplýsingagjöf úr sakaskrá hans einungis veitt með samþykki umsækjandans samanber 

ákvæði 36. gr. reglugerðar nr. 218, 27. mars 2001 um meðhöndlun persónuupplýsinga 

(bekendtgørelse om behandling af personoplysninger). Vinnuveitendur skulu afla þessara 

sérstöku sakavottorða (d. børneattest) um umsækjendur þegar verið er að ráða í starf sem felur 

í sér beint samband við börn undir 15 ára aldri. Er þá átt við bæði launuð störf og 

sjálfboðavinnu.385 Settar hafa verið nokkrar reglugerðir á grundvelli 2. gr. laga nr. 520, frá 21. 

júní 2005, um indhentelse af børneattest i forbindelseme ansættelse af personale, sem skýra 

nánar hvaða stofnanir þurfa að krefjast slíkra sakavottorða þegar verið er að ráða inn 

starfsmenn og innan hvaða tíma sakavottorðin þurfa að hafa verið skoðuð.386 Meðal þeirra 

stofnana sem þurfa að fá slík sakavottorð frá umsækjendum sínum eru yfirvöld, skólar og 

sjálfboðasamtök sem tilheyra menntamálaráðuneytinu (d. undervisningsministeriet). Þar undir 

falla meðal annars allir kennarar, sundkennarar, fóstrur, skólasálfræðingar, þjálfarar og 

afleysingastarfsfólk hjá til dæmis bæði ríkisreknum skólum og einkaskólum, sbr. 1. og 2. gr. 

reglugerðar nr. 942, frá 22. september 2008. Þá þurfa yfirvöld og einkareknar 

umönnunarþjónustur sem tilheyra velferðarráðuneytinu (d. velfærdsministeriet) að krefjast 

slíkra sakavottorða frá umsækjendum sínum, sbr. 102 til 103. gr. reglugerðar nr. 1233, frá 11. 

desember 2008. Þar undir falla til dæmis fóstrur, fóstrur á dagheimilum og stuðningskennarar. 

Ýmis yfirvöld og félög sem tilheyra menningarmálaráðuneytinu (d. kulturministeriet) þurfa 

einnig að krefja umsækjendur sína um slík sakavottorð. Til dæmis íþróttaskólar, 

tónlistarskólar, ballett- og dansskólar, reiðskólar og líkamsræktarstöðvar, sbr. 1. og 2. gr. 

reglugerðar nr. 1024, frá 23. nóvember 2008. Einnig þurfa ýmis yfirvöld og samtök sem 

                                                              
385 „Børneattest“, http://www.siso-boern.dk/Viden/Fakta/B%C3%B8rneattest.aspx. 
386 Reglugerð nr. 942 síðan 22/09/2008 um indhentelse af børneattest i forbindelseme ansættelse og beskæftigelse af 

personer i visse skoler og visse frivillige foreninger, reglugerð nr. 1233 síðan 11/12/2008 um pasningsgaranti, 
kommunens tilskud til brug for dag-, fritids- og klubtilbud, forældrenes egenbetaling og indhentelse af 
børneattester, reglugerð nr. 1024 síðan 23/10/2008 um indhentelse af børneattest ved ansættelse og beskæftigelse 
af personer i idrætsforeninger, på musik-, ballet-, danse- og rideskoler samt ridecentre og motions- og 
fitnesscentre, reglugerð nr. 1160 síðan 28/11/2008 um indhentelse af børneattest ved ansættelse og beskæftigelse 
af personer, der inden for ministeriet for flygtninge, indvandrere og integrations ressortområde skal have kontakt 
med børn under 15 år, reglugerð nr. 969 síðan 25/09/2008 um indhentelse af børneattest ved ansættelse og 
beskæftigelse af personale i skolesundhedstjenesten, personale på børneafdelinger og børne- og 
ungdomspsykiatriske afdelinger på sygehuse samt praktiserende børne- og ungdomspsykiatere, børnelæger og 
psykologer, reglugerð nr. 627 síðan 15/06/2006 um indhentelse af børneattest ved ansættelse og beskæftigelse af 
personer i visse tilbud efter lov om social service og i frivillige sociale organisationer, reglugerð nr. 690 frá 
01/07/2005 um indhentelse af børneattest ved ansættelse og beskæftigelse af personer i myndigheder og 
anerkendte og godkendte trossamfund/menigheder m.fl. indenfor kirkeministeriets ressortområde og reglugerð 
nr. 1161 frá 04/12/2005 um indhentelse af børneattest ved ansættelse og beskæftigelse af naturvejledere eller 
lignende. 
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tilheyra ráðuneytinu sem sér um flóttamenn og innflytjendur (d. ministeriet for flygtninge, 

indvandrere og integration ressortområde) að krefjast slíkra sakavottorða frá umsækjendum 

sem sækja um störf sem fela í sér samskipti við börn yngri en 15 ára, sbr. reglugerð nr. 1160, 

frá 28. nóvember 2008. Einnig má nefna að ýmis yfirvöld innan heilbrigðisráðuneytisins (d. 

ministeriet for sundhed og forebyggelses ressortområde) skulu einnig krefjast slíkra 

sakavottorða af umsækjendum sínum. Til dæmis af barnalæknum og sálfræðingum, sbr. 1. og 

2. gr. reglugerðar nr. 969, frá 25. september 2008. Þá má einnig geta þess að yfirvöld og 

viðurkennd trúarfélög og söfnuðir sem falla innan kirkjumálaráðuneytisins (d. 

kirkeministeriet) skulu krefjast slíkra sakavottorða. Þannig skal biskupinn til dæmis krefjast 

slíkra sakavottorða af prestum dönsku þjóðkirkjunnar, sbr. 1. og 2. gr. reglugerðar nr. 690, frá 

1. júlí 2005.  

Af þessu sést að mjög víðtækar reglur gilda um slík sérstök sakavottorð (d. børneattest) og 

taka þær til nánast allra þeirra sem starfa með börnum. Sérstaklega er merkilegt að sjá að 

prestar séu krafðir um slík sakavottorð ásamt læknum. Þó er um tímabundnar upplýsingar að 

ræða sem veittar eru á hinu sérstaka sakavottorði og standa lagaákvæði einungis til þess að 

krefjast slíkra vottorða þegar starfa á með börnum undir 15 ára aldri, en ekki 18 ára eins og 

hér á landi. Í Danmörku virðist einnig ekki vera tekið neitt sérstakt tillit til þess hversu gamall 

gerandinn var þegar hann framdi afbrot sitt. Hvað varðar brotin er skýrt hvaða brot teljast með 

á slíkum sakavottorðum og eru þar einnig til dæmis brot gegn blygðunarsemi barna. Auk þess 

er á þessum sérstöku sakavottorðum tekið fram um meira en bara dóma sem viðkomandi 

umsækjandi hefur hlotið.  

 

5 Ýmis önnur viðbrögð við kynferðisbrotum gegn börnum 
Hér verður gerð grein fyrir öðrum tegundum viðbragða samfélagsins við kynferðisbrotum sem 

finna má í hinum ýmsu lagabálkum. Þykir umfjöllun um önnur viðbrögð mikilvæg til þess að 

fá betri heildarmynd af því til hvers það getur leitt þegar einstaklingur er grunaður um eða 

dæmdur fyrir kynferðisbrot. Þegar hefur verið fjallað um refsingar og refsikennd viðurlög 

þegar um dæmdan kynferðisbrotamann er að ræða. Þá hefur auk þess verið fjallað um 

viðbrögð þau sem ákvæði 36. gr. bvl. og svipuð ákvæði í sérlögum hafa að geyma. Mun 

eftirfarandi umfjöllun svo loka hringnum að einhverju leyti. Ljóst er að auðvelt væri að fjalla 

um hvert og eitt þessara úrræða í löngu máli, en hér verður þó einungis fjallað um úrræðin að 

því leyti er samræmist umfjöllun þessarar ritgerðar. 
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5.1 Ákvæði barnaverndarlaga nr. 80/2002 um tilkynningarskyldu 

Í IV. kafla barnaverndarlaganna er að finna ákvæði um tilkynningarskyldu almennings og 

þeirra sem afskipti hafa af börnum til barnaverndarnefnda. Þessi ákvæði hafa þann tilgang að 

tryggja að barnaverndarnefndir fái vitneskju um það ef börn þurfa á afskiptum að halda og 

stuðla að því að barnaverndarnefndir geti sinnt lögbundnum skyldum sínum.387 Skyldu þessa 

til að tilkynna má rekja til þeirrar verndar og aðstoðar sem börn þurfa á að halda. Sú staðreynd 

að þau eru ekki fær um að gæta hagsmuna sinna sjálf og leita til barnaverndaryfirvalda þegar 

eitthvað bjátar á styrkir stoð þessarar skyldu.388  

Ákvæði 16. gr. bvl. hefur að geyma tilkynningarskyldu almennings og ber öllum skylda til 

að tilkynna til barnaverndarnefnda til dæmis ef barn verður fyrir áreitni eða ofbeldi sem 

stofnar heilsu þess og þroska í alvarlega hættu. Eins og áður hefur verið fjallað um eiga börn á 

hættu að verða fyrir kynferðislegu ofbeldi af hálfu einstaklinga sem umgangast þau daglega, 

svo sem foreldrum eða öðrum gæsluaðilum, og er því mikilvægt að allur almenningur beri 

þessa skyldu og geri sér grein fyrir mikilvægi þessa ákvæðis.  

Þá mælir ákvæði 17. gr. fyrir um tilkynningarskyldu þeirra sem hafa afskipti af börnum. Í 

2. mgr. 17. gr. bvl. eru meðal annars taldir upp leikskólastjórar, kennarar og aðrir þeir sem 

sinna félagslegri þjónustu eða ráðgjöf. Hafa ber í huga að upptalning ákvæðisins er ekki 

tæmandi. Tilkynningarskyldan samkvæmt þessu ákvæði hvílir því ekki eingöngu á opinberum 

starfsmönnum heldur öllum þeim sem hafa atvinnu sem að einhverju leyti snertir málefni 

barna. Ákvæðið gengur framar ákvæðum annarra laga eða siðareglna um þagnarskyldu 

starfsstétta sbr. 3. mgr. 17. gr. bvl.  

Ákvæði 18. gr. bvl. hefur svo að geyma sérstaka reglu sem varðar tilkynningarskyldu 

lögreglu. Í 1. málsl. 1. mgr. er svipuð tilkynningarskylda og 16. og 17. gr. bvl. mæla fyrir um. 

Í 2. málsl. 1. mgr. 18. gr. bvl. kemur fram að lögreglan skuli tilkynna barnaverndarnefndum ef 

barn er grunað um refsiverðan verknað eða slíkur verknaður hafi beinst gegn því, en að auki 

skal veita barnaverndarnefnd kost á að fylgjast með rannsókn málsins.  

Í 2. mgr. 18. gr. bvl., sbr. l. nr. 52/2009, er fjallað um stöðu barna á rannsóknar- eða 

dómsstigi, sem þolanda, vitnis eða sem sakbornings. Samkvæmt ákvæðinu skal fulltrúa 

barnaverndarnefndar ávallt gefast kostur á að vera viðstaddur skýrslutöku af barni, hvaða 

aðstöðu sem barnið kann að vera í, sbr. einnig 61. gr. sml. Að öðru leyti er svo vísað til 

                                                              
387 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 333.  
388 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1825.  



  115 

ákvæða laga um meðferð sakamála.389 Af þessu má leiða, ásamt tilkynningarskyldu 

lögreglunnar, aukna réttarvernd fyrir börn sem brotið er gegn og yfir þeim börnum sem brjóta 

af sér. Verður því að telja að ungir kynferðisbrotamenn eigi rétt á annarri meðferð en þeir sem 

eldri eru og ljóst er að fara þarf varlegra í sakirnar þegar um börn er að ræða.  

Tilkynningarskyldan samkvæmt ofangreindum ákvæðum getur svo leitt til þess að 

barnaverndarmál hefjist, sem er í raun hin eiginlegu viðbrögð sem beinast að meintum 

geranda. Ber barnaverndarnefnd sem fær slíka tilkynningu að taka afstöðu til þess án tafar en 

ekki seinna en innan viku um það hvort ástæða sé til að hefja könnun á málinu, sbr. 1. og 2. 

mgr. 21. gr. bvl. Ákvörðun um að hefja könnun á máli þarf að styðjast við rökstuddan grun um 

að tilefni þyki til, sbr. 5. mgr. 21. gr. bvl.  

Þegar mál hefur verið kannað nægilega gerir barnaverndarnefnd greinargerð og lýsir 

niðurstöðum könnunar sinnar. Í greinargerð tekur nefndin fram hvaða úrbóta hún telur vera 

þörf og setur fram tillögur um heppileg úrræði sbr. 1. mgr. 23. gr. bvl. Samkvæmt 20. gr. 

reglugerðar nr. 56/2004 um málsmeðferð fyrir barnaverndarnefnd getur barnaverndarnefnd 

óskað lögreglurannsóknar ef grunur er um að alvarlegt refsivert brot hafi verið framið 

gagnvart barni. Slíkt skal gert í samráði við forsjáraðila sem hefur barnið í sinni umsjá og eftir 

atvikum skal einnig hafa samráð við barnið sjálft. Í þeim tilvikum þegar ekkert samþykki 

liggur fyrir getur barnaverndarnefnd samt sem áður óskað lögreglurannsóknar sé velferð, lífi 

eða heilsu barns eða annarra stefnt í hættu. Getur barnaverndarnefnd því ávallt óskað 

lögreglurannsóknar, óháð því hver gerandi afbrotsins er. Þegar gerandi er barninu með öllu 

ókunnugur er sú lögreglurannsókn sem barnaverndarnefnd getur óskað eftir í raun það eina 

sem hann snertir og eru því ekki önnur viðbrögð samkvæmt barnaverndarlögunum sem koma 

til greina gagnvart honum. Í þeim tilvikum þegar foreldri eða forsjáraðili barnsins hefur beitt 

barnið kynferðislegu ofbeldi getur sá hinn sami einnig misst forsjá barnsins, en skv. c-lið 1. 

mgr. 29. gr. bvl. getur barnaverndarnefnd krafist þess fyrir dómi að foreldrar barnsins, annar 

þeirra eða báðir skuli sviptir forsjá, ef talið er að barninu sé misboðið kynferðislega.390 

Forsjársviptingar verður þó einungis krafist ef ekki er hægt að beita öðrum og vægari úrræðum 

til úrbóta eða aðrar leiðir hafi verið reyndar án árangurs sbr. 3. mgr. 29. gr. bvl.  

                                                              
389 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1826. Má til dæmis nefna ákvæði 9. gr. sml. sem veitir heimild til þess að 

skýrslutaka af barni, 15 ára eða yngra, fyrir dómi megi fara fram í sérútbúnu húsnæði. Þá er í ákvæði 61. gr. sml. 
tekið fram að ef taka á skýrslu af sakborningi yngri en 18 ára vegna ákveðinna brota þá skuli tilkynna það 
barnaverndarnefnd sem getur sent fulltrúa sinn til að vera viðstaddan skýrslutöku af barninu. Þá hefur 2. mgr. 1. 
gr. reglugerðar nr. 651/2009 að geyma ákvæði sem skyldar lögreglu til að tilkynna til barnaverndarnefndar ef 
handtekinn einstaklingur er yngri en 18 ára.  

390 Sbr. Hrd. 2000, bls. 458 (402/2000), þar sem X og Y voru svipt forsjá dóttur sinnar Z, þrátt fyrir að X hefði 
verið sýknaður fyrir dómi vegna gruns um kynferðislegt ofbeldi gegn dóttur sinni Z. 
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Einnig eru úrræði til þess að víkja heimilismanni burt, hvort sem um foreldri, forsjáraðila 

eða annan heimilismann er að ræða, og banna honum dvöl á heimili ef slíkt telst nauðsynlegt 

vegna hagsmuna barnsins. Er slíkt mögulegt ef barni verður talin stafa hætta af háttsemi 

einstaklings til dæmis vegna ofbeldis, sbr. 1. málsl. 37. gr. bvl. Þá getur barnaverndarnefnd 

einnig krafist þess fyrir dómi að manni verði gert að sæta nálgunarbanni og honum bannað að 

koma á tiltekinn stað eða svæði, veita barni eftirför, heimsækja það eða að hafa samband við 

barnið með einhverjum hætti, sbr. 2. málsl. 37. gr. bvl.391 Ekki er gerð krafa til þess að um 

dæmdan kynferðisbrotamann sé að ræða, heldur þykir nægilegt að rökstuddur grunur bendi til 

ofbeldis. Hér er því um mjög íþyngjandi úrræði að ræða.  

Þá má velta fyrir sér þeim úrræðum sem standa sérstaklega til boða þegar ungur gerandi 

hefur brotið gegn barni.392 Í þeim tilvikum er hægt að bjóða stuðning og má hér til dæmis geta 

nýs meðferðarúrræðis sem er sérstaklega ætlað fyrir unga gerendur í kynferðisbrotamálum þar 

sem leitast er við að draga úr líkum á óæskilegri og skaðlegri kynferðishegðun barna, auk þess 

sem reynt er að auka færni geranda til að sýna viðeigandi og félagsvæna hegðun.393 Þá er 

einnig hægt að grípa til þvingunarráðstafana, til dæmis þess að vista gerandann á 

meðferðarheimili samkvæmt 27. og 28. gr. sbr. 79. gr. bvl. Skal þess gætt að velja stofnun sem 

hentar þörfum og hagsmunum hvers barns, sbr. 1. mgr. 80. gr. bvl. Vakin skal athygli á því að 

um er að ræða einkaréttarleg úrræði fyrir unga gerendur og þarf enginn dómur að hafa fallið 

um sekt hins unga geranda.  

Athyglisvert væri að skoða nánar samspil þessara úrræða og úrræða refsivörslukerfisins en 

hér gefst þó ekki rými til þess.  

 
5.2 Ákvæði 35. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002  

Ákvæði 35. gr. bvl. hefur að geyma úrræði sem beinist gagnvart einstaklingum sem starfa með 

börnum og kveður á um heimild barnaverndarnefndar til að hefja könnun á máli ef tilefni 

þykir til vegna tilkynningar sem berst vegna óviðunandi hegðunar manns sem starfar með 

börnum. Tilkynna á viðkomandi starfsmanni og vinnuveitanda hans þá ákvörðun að hefja eigi 

könnun máls. Hefur það verið talið mikilvægt í allri starfsemi sem tengist börnum að til séu 

                                                              
391 Barnaverndarnefndum eru með ákvæðinu veittar víðtækari heimildir en lögregla hefur til þess að krefjast 

nálgunarbanns. Sjá: Handbók Barnaverndarstofu, bls. 77-78.  
392 Allt sem fjallað er um að ofan getur átt við um ungan geranda en svo standa þessi meðferðarúrræði til viðbótar. 
Þannig getur verið óskað lögreglurannsóknar auk þess sem hinn ungi gerandi er vistaður á meðferðarheimili. Sjá 
einnig umfjöllun um auknar heimildir til viðbragða gegn ungum afbrotamönnum í kafla 2.3. 

393 Steinunn Bergmann: „Nýtt meðferðarúrræði fyrir unga gerendur í kynferðisbrotamálum“,  
http://www.bvs.is/?s=9&m=1&id=297. Þar kemur einnig fram að um er að ræða samning milli 
félagsmálaráðuneytisins og faghóps þriggja sálfræðinga um þjónustu við börn sem sýna af sér óæskilega og 
skaðlega kynferðislega hegðun.  
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ákveðnar viðmiðunarreglur um störfin sem mæla fyrir um ákveðin viðbrögð sé eitthvað sem 

bregður út af við starf einstakra starfsmanna.394 Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að 

lögum nr. 80/2002 er tekið fram að ákvæðið eigi einkum við um einstaklinga sem starfa á 

leikskóla, skóla, sumarbúðum fyrir börn, tómstundamiðstöðvum fyrir börn og öðrum slíkum 

stöðum. Ákvæðið veitir barnaverndaryfirvöldum heimild til að kanna málið en heimildin nær 

þó ekki lengra en það. Barnaverndaryfirvöld eiga að rannsókn lokinni að tilkynna 

vinnuveitanda og starfsmanninum um niðurstöðu könnunarinnar og gera tillögur til úrbóta. 

Vinnuveitandinn tekur svo sjálfur ákvörðun í framhaldi af því. Kemur þó fram í greinargerð 

með lögunum að ef háttsemi starfsmannsins í garð barna varði við hegningarlög geti 

barnaverndarnefndin sjálf tilkynnt til lögreglu, sbr. 20. gr. rgl. nr. 56/2004, um málsmeðferð 

fyrir barnaverndarnefnd.395 Hefur tilkynning niðurstöðu til vinnuveitanda eftir slíka könnun 

verið talin mikilvæg, þrátt fyrir að starfsmaður ákveði að segja upp starfi sínu sjálfur, vegna 

þess að vinnuveitandi getur seinna verið beðinn um meðmæli vegna starfsmannsins.396 Getur 

þá vitneskjan um niðurstöðuna komið í veg fyrir að maður, sem framið hefur brot gegn barni, 

eða talinn er líklegur til að ganga lengra en áður, verði ráðinn í vinnu sem felur í sér starf með 

börnum. 

Ákvæði 35. gr. bvl., auk þeirra sem getið er í kafla 5.1, mæla öll fyrir um viss viðbrögð í 

þjóðfélaginu sem grípa verður til vegna einstaklinga sem grunur liggur á um að séu að misnota 

börn. Ákvæði 35. gr. bvl. beinist þó að úrræðum vegna ákveðins starfsmanns en ekki vegna 

tiltekinna barna og kemur fram í athugasemdum með ákvæðinu að hægt sé að beita þessu 

ákvæði þótt ekki sé vitað hvort einstakt barn, eða börn, og þá hvaða börn hafi orðið fyrir 

tjóni.397 Ákvæði 16.-18. gr. bvl. beinast hins vegar að tilteknu barni eða börnum. Þannig er um 

að ræða úrræði sem getur reynt á, í einhverjum tilvikum, áður eða án þess að maður verði 

dæmdur fyrir afbrot en eðli málsins samkvæmt má áætla að slíkar tilkynningar berist einkum 

varðandi menn sem áður hafa fengið dóma og almenningur, eða einhver þeirra sem ákvæði 

16-18. gr. bvl. tekur til, einhverra hluta vegna veit af. Er þannig leitast eftir að vernda börnin 

og grípa inn í aðstæður með þessum viðbrögðum og úrræðum sem ákvæði IV. kafla 

barnaverndarlaga hafa að geyma.  

 

                                                              
394 Leiðbeiningar um málsmeðferð þegar grunur leikur á alvarlegu broti starfsmanns í starfi með börnum, 

http://www.bvs.is/?ser=239. 
395 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1843.  
396 Leiðbeiningar um málsmeðferð þegar grunur leikur á alvarlegu broti starfsmanns í starfi með börnum, 

http://www.bvs.is/?ser=239. 
397 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 1843.  
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5.3 Ákvæði hjúskaparlaga nr. 31/1993 

Kynferðislegt ofbeldi gegn barni getur orðið grundvöllur að lokum hjúskapar, en lokin geta 

orðið með tvennum hætti, með ógildingu hjúskapar eða lögskilnaði.  

Ákvæði V. kafla hjúskaparlaga nr. 31/1993 varða ógildingu hjúskapar. Kemur þar fram í 3. 

tölul. 1. mgr. 28. gr. að annað hjóna geti krafist ógildingar hjúskapar síns í þeim tilvikum 

þegar eiginkona eða eiginmaðurinn hefur leynt, vísvitandi, atvikum úr lífi sínu sem hefðu 

komið í veg fyrir að það hjóna sem krefst ógildingar hefði gengið að eiga maka sinn. Hér er 

um að ræða persónulega, hugræna viðmiðun um atvikin, hvernig sá sem biður um ógildinguna 

hefði tekið því ef hann hefði haft vitneskju um þessa „leyndu“ hluti. Ekki er þó hægt að leggja 

eingöngu persónulegan mælikvarða á slíkt og verða almennar viðmiðanir og viðhorf 

samfélagsins einnig að fá einhverju ráðið. Þannig er tekið fram í umfjöllun um þetta ákvæði í 

bók Ármanns Snævarrs, Sifjaréttur II, að: „…atvik sem almennt séð eru líkleg til að fæla 

menn frá hjúskap eru t.d. afbrot, er maður hefir framið og hlotið dóm fyrir, og verður þá að 

miða við meirihátttar afbrot, sérstaklega þau, sem lengstum hafa verið talin svívirðileg að 

almenningsáliti“. Er þar tekið fram meðal annars að kynferðislegt afbrigði aðila geti fallið 

undir 3. tölul. 1. mgr. 28. gr. hjskl.398 Af þessu má draga þá ályktun að mögulegt sé að fá 

ógildingu hjúskapar komist annar makinn að því innan ákveðins tíma að hinn hafi brotið 

kynferðislega gegn barni án vitneskju makans, enda eru slík brot meiriháttar afbrot auk þess 

sem slík vitneskja um mann getur haft mikil áhrif á allan grundvöll hjúskaparins. Í greinargerð 

með frumvarpi því sem varð að hjúskaparlögum nr. 31/1993 kemur fram að ógildingarreglur 

eru í flestum tilfellum þeim aðila sem misgert var við hagstæðari en venjulegar 

skilnaðarreglur.399 Skilnaður og ógilding hjúskapar hafa þannig ekki sömu réttaráhrif í för með 

sér þegar kemur að fjárskiptum, sbr. 30. gr. hjskl., þrátt fyrir að sú aðalregla sé sett fram í 29. 

gr. hjskl. að réttaráhrif ógildingar séu hin sömu og skilnaðar.400  

Skilnaðir eru almennt tvenns konar, annars vegar skilnaður að borði og sæng og hins vegar 

lögskilnaður. Hvort hjóna á rétt á skilnaði að borði og sæng og svo lögskilnaði að liðnum 

ákveðnum tíma, sbr. ákvæði 33. til 36. gr. hjskl. Í lögunum er einnig gert ráð fyrir lögskilnaði 

strax við vissar aðstæður. Í 40. gr. hjskl. er að finna heimild annars hjóna til lögskilnaðar hafi 

hitt hjóna framið, meðal annars, kynferðisbrot gegn barni sem býr hjá þeim. Tekið er fram í 

greinargerðinni með frumvarpi að lögunum að ekki þarf sérstaklega að sýna fram á heilsutjón 

                                                              
398 Ármann Snævarr: Sifjaréttur II, bls. 222-224.  
399 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2492.  
400 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 649. 
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barna til að slíkt eigi undir ákvæðið. Þá kemur fram að tilraun til verknaðar dugi.401 Rétt þykir 

að draga fram að til að beita ákvæðinu þarf annað hjóna ekki að hafa verið dæmt fyrir 

kynferðisbrotið en reynt getur á álitaefni um sönnun. Verknaður verður að vera sannaður og 

hvílir sönnunarbyrðin á því hjóna sem krefst lögskilnaðar.402 Þá er ljóst að einnig er hægt að 

beita ákvæðinu í þeim tilvikum er um ósakhæfan einstakling er að ræða. Ákvæðið takmarkast 

þó við verknað tengdan börnum sem búa á heimili hjónanna og tekur ákvæðið þannig ekki til 

brota gagnvart öðrum börnum utan heimilisins, ólíkt þeirri túlkun sem draga má af umfjöllun 

um ógildingarákvæði hjúskaparlaganna.403  

 
5.4 Ákvæði erfðalaga nr. 8/1962 

Hér má einnig nefna ákvæði 23. gr. erfðalaga sem varðar brottfall erfðaréttar.  

Ákvæði 1. mgr. 23. gr. hefur í fyrsta lagi að geyma heimild en ekki skyldu til að ákveða 

með dómi að sá sem veldur dauða annars manns glati erfðarétti eftir hinn látna. Ljóst er að 

ákvæði 1. mgr. grundvallast á þeirri hugsun að ekki sé siðferðilega rétt að sá sem drepur annan 

mann geti hagnast á slíku ódæði.404  

Í 2. mgr. 23. gr. er svo að finna ákvæði sem varðar það þegar erfingi beitir foreldri sitt eða 

aðra ættingja í beinan legg upp á við ofbeldi, en þá er heimild til að svipta þann mann 

erfðarétti sínum ef sá sem fyrir ofbeldinu varð krefst þess. Ákvæðið á við um misgjörðir við 

foreldra eða ættingja í beinan legg upp á við en tekur ekki á því þegar foreldrar beita barn sitt 

eða aðra niðja ofbeldi.405 Þannig á foreldri sem beitir barn sitt kynferðislegu ofbeldi rétt á arfi 

látist barnið á undan því. Má velta því fyrir sér hversu réttlætanlegt það er að maður sem beitt 

hefur barn sitt ofbeldi, sama hversu vægt ofbeldið er, eigi fullan rétt á arfi eftir barn sitt og að 

ekkert ákvæði í lögunum veiti dómstólum heimild til að svipta hann þessum rétti. Vert þykir 

að vekja athygli á þessu þar sem kynferðisofbeldi gagnvart barni er talið eitt af alvarlegustu 

afbrotum sem framin eru og kemur sú skoðun löggjafans meðal annars skýrt fram með áður 

nefndu refsimarki sem 202. gr. hgl. setur vegna þeirra. Þá má geta þess að hugsanlegt er að 

aðaleignin í dánarbúi barnsins geti verið skaðabætur sem barnið fékk dæmdar vegna 

kynferðisofbeldis af hálfu foreldrisins. Ef barnið deyr í kjölfarið enda bæturnar aftur í höndum 

ofbeldismannsins. Hlýtur sú staðreynd að teljast athugunarverð. 

  

                                                              
401 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2502-2503. 
402 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 727.  
403 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2502-2503. 
404 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 85.  
405 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 86, sjá ummæli Páls um að skoða mætti þetta við endurskoðun laganna. 
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5.5 Ákvæði skaðabótalaga nr. 50/1993 

Að lokum má nefna skaðabætur í umfjöllun þessari um önnur viðbrögð við kynferðisbrotum. 

Skilja verður á milli fjártjóns og miska, en fjártjón er: „..tjón sem metið verður til peninga 

eftir almennum hlutlægum mælikvarða“, og verður ekki fjallað um það nánar hér.406 Miski er 

hins vegar ófjárhagslegt tjón sem hefur verið skilgreint sem: „…tjón sem ekki verður metið til 

peninga eftir almennum mælikvarða. Hann er fólginn í skerðingu hugrænna gæða, sem ekki 

hafa hlutlæga tilveru utan rétthafans eða eru svo bundin við einstakling þann, er þeirra nýtur, 

að jafn erfitt er að meta þau til fjár sem hin fyrrnefndu“.407 Brotaþoli getur í kjölfar 

kynferðisbrots sett fram skaðabótakröfu vegna miska, en tilgangur miskabóta hefur verið 

sagður sá að bæta fórnarlambi kynferðisbrots það áfall sem það hefur orðið fyrir vegna 

brotsins.408 Ljóst er að lagaheimild þarf til þess að þolendum verði dæmdar miskabætur en 

hana er nú að finna í 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. Miskabætur í kynferðisbrotamálum 

eru oftast dæmdar á grundvelli b. liðar 26. gr. laganna, en ákvæðið kom í stað 264. gr. 

almennra hegningarlaga, sem var fellt úr gildi við gildistöku skaðabótalaganna.409 Samkvæmt 

b-liðnum er heimilt að láta þann sem ábyrgð ber á ólögmætri meingerð gegn frelsi, friði, æru 

eða persónu annars manns greiða miskabætur til þess sem misgert er við. Skilyrðið er þannig 

ólögmæt meingerð en í því felst saknæm hegðun þess sem brýtur af sér.410 Ljóst er að um 

heimild en ekki skyldu er að ræða.  

 Við komu ákvæðisins í skaðabótalögin var gerð sú breyting á skilyrðum fyrir miskabótum 

að brot þarf ekki lengur að vera refsivert heldur er nú nægilegt að brotið sé ólögmætt, en þessi 

breyting var rökstudd með þeim hætti að þörf væri á því að vernda þessi gæði í ríkara mæli en 

áður hafði verið gert.411 Fjárhæð miskabóta er ekki ákveðin í skaðabótalögum, en í greinargerð 

með lögum nr. 37/1999, sem breytti ákvæðum laga nr. 50/1993, var tekið fram að við 

ákvörðun fjárhæðar bóta ætti að meta hvað teldist sanngjarnt hverju sinni og er því um 

sanngirnisreglu að ræða. Tekið er fram að við matið skuli skoða umfang tjóns, sök tjónvalds 

og fjárhagsstöðu, ásamt því að í þeim tilvikum þar sem börn eru fórnarlömb kynferðisbrota 

skal skoða hversu alvarlegar afleiðingar brotsins eru fyrir þau, eðli brotsins, hversu lengi 

misnotkunin hefur staðið yfir og hvort um fjölskyldu- og trúnaðartengsl sé að ræða. Þannig 

                                                              
406 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, kennslubók fyrir byrjendur, bls. 20. 
407 Ólafur Jóhannesson: „Fjártjón og miski“, bls. 11.  
408 Ása Ólafsdóttir: „Kynferðisbrot og ákvörðun miskabóta“, bls. 13.  
409 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 715-716. Sjá einnig: Ása Ólafsdóttir: „Kynferðisbrot og ákvörðun 

miskabóta“, bls. 17 og bls. 19.  
410 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3669.  
411 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3628.  



  121 

eiga slík tengsl ekki að leiða til lækkunar á bótum til brotaþola.412 Ásamt þessu er til að mynda 

litið til þess hvort um fyrstu kynlífsreynslu viðkomandi er að ræða, en slíkt getur leitt til hærri 

miskabóta.413  

Ljóst er að þeim dómum hefur fjölgað þar sem miskabætur eru dæmdar til handa þolanda 

og þá sérstaklega í þeim tilvikum þegar þolandi er barn. Það hefur verið rakið til setningar 

reglna um réttargæslumenn auk þess sem setning laga nr. 69/1995 um greiðsluábyrgð 

ríkissjóðs á bótum til þolenda afbrota hefur haft eitthvað að segja. Í ákvæði 7. gr. laganna 

kemur þó fram að hámark greiddra miskabóta úr sjóðnum séu kr. 600.000, og hefur það 

hámark ekki breyst síðan lögin voru sett. Þannig hefur sú fjárhæð miskabóta sem tryggt er að 

þolandi fái rýrnað verulega miðað við upphaflegt verðgildi.414 Af ofangreindu má sjá að 

miskabætur eru viðbrögð við afbroti sem eiga að bæta brotaþolanum þá þjáningu sem brotið 

veldur og eru þær oftast dæmdar til viðbótar við dæmda refsingu en þó geta miskabætur einnig 

verið dæmdar einar og sér.  

 

6 Lokaorð og helstu niðurstöður 
Í þessari ritgerð hefur sjónum verið beint að viðbrögðum samfélagsins við kynferðisbrotum 

gegn börnum, öðrum en refsingum og refsikenndum viðurlögum, og þá sérstaklega að þeim 

viðbrögðum sem ákvæði 36. gr. bvl. heimila. Af umfjölluninni má sjá að um veigamikil 

úrræði er að ræða sem geta haft mikil áhrif á allt líf þeirra einstaklinga sem brotið hafa 

kynferðislega gegn börnum.  

Færð hafa verið rök fyrir því að ákvæði 36. gr. bvl. teljist ekki til eiginlegra refsinga og því 

ljóst að ekki er um tvöfalda refsingu að ræða í þeim tilfellum sem þeim er beitt gagnvart 

dæmdum kynferðisbrotamönnum vegna sama brots og leiddi til dómsins. 

Í umfjöllun um ákvæði 1. mgr. 36. gr., kom í ljós að ákvæðið er ekki eins skýrt og helst 

væri á kosið. Ákvæðið er matskennt að einhverju leyti og ekki er fullljóst nákvæmlega hvaða 

heimildir barnaverndaryfirvöld hafa samkvæmt ákvæðinu. Komist var að því að 

Barnaverndarstofa hefur frekar takmarkaðar heimildir til að fylgjast með 

kynferðisbrotamönnum, en auk þess er ekki skýrt á um það kveðið að tilteknu skráningarkerfi 

skuli vera komið á fót, þrátt fyrir að líkur hafi verið leiddar að því að Barnaverndarstofu beri 

                                                              
412 Alþt. 1998-99, A-deild, bls. 1300. 
413 Sbr. Hrd. 1986;1427 (131/1986), þar sem maður þröngvaði stúlku, sem var að gæta barna á heimili hans, til 

samræðis. Um var að ræða fyrstu kynlífsreynslu stúlkunnar. Ása Ólafsdóttir: „Kynferðisbrot og ákvörðun 
miskabóta“, bls. 30.  

414 Ása Ólafsdóttir: „Kynferðisbrot og ákvörðun miskabóta“, bls. 56.  
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að skrá þær upplýsingar hjá sér sem fengnar eru frá ríkissaksóknara. Engin útlistun er gerð á 

því nánar hvaða einstaklingar teljist „sérstaklega hættulegir“ og því erfitt að vita hversu rúm 

heimild Barnaverndarstofu er til að miðla upplýsingum áfram til barnaverndarnefnda, auk þess 

sem óljóst er hvort um dæmdan kynferðisbrotamann þarf að vera að ræða til þess að hægt sé 

að tilkynna um búferlaflutninga þeirra. Einnig var komist að því að tilgangur og markmið þess 

að barnaverndarnefnd miðli upplýsingum áfram til annarra er mjög óljóst. Þegar litið er til 

útfærslu á skráningar- og eftirlitskerfinu hér á landi samkvæmt ákvæði 1. mgr. 36. gr. má sjá 

að hún er tiltölulega væg og aðeins ákveðnir aðilar fá upplýsingar um afbrotaferil einstaklings, 

án hans heimildar, og þá einungis um ákveðin afbrot. Þó er ljóst að ekki er kveðið á um neina 

þagnarskyldu þeirra aðila sem fá slíkar upplýsingar í hendurnar frá barnaverndarnefndum. 

Þrátt fyrir að ákveðin þagnarskylda hvíli á stofnunum gilda engar almennar reglur um 

þagnarskyldu almennings og er því ljóst að miklar líkur eru á því að veiting upplýsinga þeirra 

sem 1. mgr. 36. gr. bvl. heimilar til almennings leiði til stimplunar viðkomandi einstaklings í 

samfélaginu. Verður þetta vart talið samræmast ákvæðum laga um persónuvernd og skráningu 

persónuupplýsinga, né ákvæði stjórnarskrárinnar um friðhelgi einkalífsins. Einnig var fjallað 

um þau áhrif sem skráningar- og eftirlitskerfi hafa á þá sem þar eru skráðir og leiddar að því 

líkur að slík úrræði geti haft miklar afleiðingar í för með sér og þá sérstaklega þegar um unga 

afbrotamenn er að ræða. Þá má einnig geta þess að slíkt eftirlit getur haft áhrif á einstaklinginn 

sjálfan og hans viðmót til samfélagsins, burtséð frá því hvaða álit samfélagið hefur á honum. 

 Komist var að því að skráningar- og eftirlitskerfi hafa verið talin standast ákvæði 8. gr. 

MSE ef fetaður er réttur vegur á milli þeirra almanna- og einkahagsmuna sem í húfi eru.  

Þá voru ákvæði Barnasáttmálans skoðuð með tilliti til þess hvort of langt sé gengið þegar 

ungir gerendur eru skráðir í skráningar- og eftirlitskerfi sem þessi, hvernig slíkt samræmist 

ákvæðum Barnasáttmálans og að lokum komist að því að hugsanlega væri réttara að setja 

ákveðin aldursmörk, eða að hafa framkvæmdina á þá leið að til sérstaks mats komi við 

skráningu ungra geranda í slík kerfi til að hlífa þeim við þeim afleiðingum sem slík kerfi geta 

haft á líf þeirra. 

Einnig var skoðað hvort slík skráningar- og eftirlitskerfi væri að finna í öðrum löndum. 

Komist var að því að í Bandaríkjunum, þar sem rætur slíkra kerfa er að finna, er hvað lengst 

gengið með slík kerfi. Er í raun gengið of langt inn á friðhelgi einkalífs einstaklinga með mjög 

víðtækri og óvæginni upplýsingagjöf til almennings. Þrátt fyrir að oft sé um mjög ámælisverð 

brot að ræða verður að muna að allir eiga rétt á verndun sinna mannréttinda, líka afbrotamenn. 

Verður þannig ávallt að gæta þess að stíga þennan veg milli almanna- og 

einstaklingshagsmuna af mikilli nærgætni og gæta þess að löggjöfin stuðli að hinni bestu 
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mögulegu útkomu fyrir allan almenning og samfélagið í heild. Þá kom fram að í Bretlandi er 

kerfið mun vægara en í Bandaríkjunum, hvað varðar upplýsingagjöf til almennings og er þar 

farinn hinn rétti meðalvegur milli þeirra almanna- og einkahagsmuna sem málið varðar. Ljóst 

er að allt kerfið í bandarískum og breskum rétti er mun stærra en hér á landi, auk þess sem allt 

önnur útfærsla er á bæði skráningu og eftirliti með kynferðisbrotamönnum auk þess sem 

upplýsingagjöfin til almennings er í raun víðtækari. Þá var gerð grein fyrir því að í Noregi og 

Danmörku er ekki að finna lagaheimildir sem heimila upplýsingaöflun, eftirlit og 

upplýsingagjöf líkt og þær sem ákvæði 1. mgr. 36. gr. bvl. hefur að geyma.  

Ennfremur voru þau viðbrögð sem ákvæði 2. mgr. 36. gr. bvl. hefur að geyma, um bann 

við ráðningu einstaklinga sem brotið hafa kynferðislega gegn börnum, til starfa hjá 

barnaverndaryfirvöldum skoðuð, auk þess sem fjallað var um hliðstæð ákvæði í öðrum 

lagabálkum. Var komist að því að í ákvæðum annarra lagabálka er í raun um víðtækara bann 

að ræða, þar sem þeir sem brjóta kynferðislega gegn einstaklingum yfir 18 ára aldri eru þar 

einnig bannaðir frá störfum með börnum. Einnig er í ákvæðum æskulýðslaga skylt að líta til 

brota á fíkniefnalöggjöfinni og í greinargerð með leikskólalögum er tillit tekið til dóma vegna 

annarra brota við ráðningu starfsfólks. Þó var á það bent að til stendur að breyta ákvæði 2. 

mgr. 36. gr. bvl. Ef sú breyting nær fram að ganga verður ákvæðið rýmkað á þann hátt að það 

taki til dóma vegna brota á ákvæðum XXII. kafla hgl. án tillits til aldurs þolanda en einnig 

verða dómar vegna annarra brota metnir við ráðningu í slík störf.  

Þá er ljóst að í einhverjum tilvikum er ekki gerður greinarmunur á því hvort aflað sé 

sakavottorðs eða heimildar til upplýsinga úr sakaskrá en gerð var grein fyrir því að 

sakavottorð hafa takmarkaðra upplýsingagildi en þegar heimild er fengin til upplýsingar úr 

sakaskrá. Verður slíkt að teljast varhugavert og ekki í samhengi við það fortakslausa bann sem 

ákvæðin mæla fyrir um. Eins var sýnt fram á að um skilyrðislaust bann við ráðningu þeirra 

sem hlotið hafa dóm fyrir brot á XXII. kafla hgl. er að ræða og ekki kemur til neins mats, 

samkvæmt 2. mgr. 36. gr. bvl. Ekki er skoðaður hver aldur geranda var þegar hann framdi 

brotið, hvort um endurtekin afbrot sé að ræða né það hversu alvarlegt kynferðisbrotið var. Þá 

er því velt upp hvort slíkt teljist ekki fullharkaleg viðbrögð fyrir unga gerendur og hvort ekki 

væri nær að meira mat yrði heimilað þegar kemur að ráðningu í þessi störf. Spurning er hvort 

menn hafi yfir höfuð áttað sig á því við setningu þessara bannákvæða að þau taki einnig til 

ungra gerenda.  

Þá voru niðurstöður könnunar á framkvæmd við ráðningu til barnaverndaryfirvalda, 

framhaldsskóla, grunnskóla og leikskóla kynntar. Af niðurstöðunum má sjá að fyrir setningu 

barnaverndarlaga nr. 80/2002 kröfðu nánast engar þessara stofnana umsækjendur um 
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sakavottorð eða heimild til upplýsinga úr sakaskrá. Aukning varð á þessu hjá 

barnaverndaryfirvöldum eftir setningu 2. mgr. 36. gr. bvl. en í raun fóru hinar stofnanirnar 

ekki að nýta sér þessar heimildir fyrr en með tilkomu samskonar ákvæða í sérlögin. Ljóst er að 

nýta þarf heimildir laganna betur og gera þarf þessum stofnunum betur grein fyrir þeim mun 

sem er á upplýsingagildi sakavottorða annars vegar og heimildar til upplýsinga úr sakaskrá 

hins vegar. Sérstaklega í ljósi þess að ákvæði allra þessara laga hafa að geyma fortakslaust 

bann við ráðningu aðila sem hlotið hafa dóm fyrir brot á XXII. kafla hgl. Því banni verður 

augljóslega ekki framfylgt nema rétt sé staðið að upplýsingaöflun um sakaferil umsækjenda.  

Var svo greint frá erlendum rétti í sambandi við framkvæmd ráðninga. Komist var að því 

að í Bandaríkjunum eru til vissar viðmiðunarreglur sem stofnanir eiga að fara eftir við 

ráðningu í störf sem fela í sér samskipti við börn. Þó er löggjöf hvers ríkis um sig mismunandi 

til dæmis um það hvaða umsækjendur upplýsinga skal aflað um og það hvernig athuganir á 

bakgrunni umsækjenda skuli leyfðar. Í Bretlandi er framkvæmdin mjög skipulögð og er um 

mikið regluverk að ræða. Var fyrst fjallað um þann aðgang sem vinnuveitendur hafa heimild 

til í sakaskrá umsækjenda en auk þess var þeim bannlistum sem þar er framfylgt lýst. Ljóst er 

að framkvæmdin í Bandaríkjunum og Bretlandi er mjög ólík þeirri framkvæmd sem framfylgt 

er hér á landi. Þá var því lýst að í Noregi eru nýtilkomin ákvæði um sérstök sakavottorð fyrir 

einstaklinga sem sækja um störf sem fela í sér samskipti við börn (n. barneomsorgsattest). Í 

þeim koma fram upplýsingar um það hvort viðkomandi umsækjandi hafi verið grunaður, 

ákærður eða dæmdur fyrir tiltekin brot gegn hegningarlögum, auk þess sem upplýsingarnar 

eru ekki takmarkaðar við brot gagnvart börnum. Í Danmörku er einnig stuðst við slík sérstök 

sakavottorð fyrir umsækjendur um störf sem fela í sér samskipti við börn (d. børneattest). Þar 

eru einnig veittar upplýsingar um fleira en einungis dóma viðkomandi umsækjenda en allar 

upplýsingar miðast þó við að brotið hafi beinst gegn barni yngra en 15 ára. Auk þess skal 

einungis krefjast slíkra sakavottorða þegar starfið felur í sér samskipti við börn yngri en 15 

ára. Af þessu má sjá að íslenska framkvæmdin er á aðra leið en sú framkvæmd sem nýlega er 

tilkomin í Noregi og sú framkvæmd sem er í Danmörku.  

Að lokum var svo getið ýmissa annarra viðbragða við kynferðisbrotum gegn börnum en 

þeirra sem ákvæði 36. gr. bvl. heimila. Var það gert til að veita betri heildarsýn á þau viðbrögð 

sem til getur komið vegna kynferðisbrota gegn börnum.  

Af umfjöllun þessarar ritgerðar má sjá að fleiri viðbrögð koma til greina vegna 

kynferðisbrota gegn börnum en einungis refsingar og refsikennd viðurlög. Til dæmis eru 

ákveðin viðbrögð sem ekki krefjast þess að menn hafi verið dæmdir fyrir brot sín. Ef litið er til 

þess að alvarleiki afbrota endurspegli þau viðbrögð sem verða við þeim sést að kynferðisbrot 
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eru almennt talin alvarleg í ljósi þessara annarra viðbragða, sem sum hver eru mikið inngrip í 

friðhelgi einkalífs og atvinnufrelsi þeirra sem brjóta kynferðislega gegn börnum. Þó verður að 

gæta að því að þessi brot eru misalvarleg og því má ekki leggja þau að jöfnu. Sjá má þennan 

mun á hinum mismunandi tegundum kynferðisbrota á refsimörkum ákvæðanna í XXII. kafla 

hgl., en þegar litið er til þeirra annarra viðbragða sem hér hefur verið fjallað um og þá 

sérstaklega þeirra sem ákvæði 36. gr. bvl. heimila er ljóst að kynferðisbrotin eru öll lögð að 

jöfnu, öll kynferðisbrot, sama hversu alvarleg eða lítt alvarleg þau eru, varða sömu tegundum 

slíkra annarra viðbragða. Hlýtur þessi framkvæmd að teljast ankannaleg og þá sérstaklega ef 

það er haft í huga að hin lagalegu viðbrögð samfélagsins í heild hljóta að eiga að vera í 

samræmi við alvarleika þeirra afbrota sem framin eru.  
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VIÐAUKI I 
 

Barnaverndaryfirvöld 

 

Samkvæmt 2. mgr. 36. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 er óheimilt að ráða til starfa 

hjá barnaverndaryfirvöldum, eða heimilum eða stofnunum skv. lögunum, menn sem 

hlotið hafa refsidóm vegna brota á ákvæðum XXII. kafla almennra hegningarlaga 

(kynferðisbrot), þegar brot beinist gegn einstaklingi sem ekki hefur náð 18 ára aldri. 

 

(Athuga! Þú ert vinsamlegast beðin/n um að svara öllum liðum allra spurninganna (1a., 1b., 

1c., og svo framvegis) 

 

1. Hver var framkvæmdin við ráðningu starfsmanna fyrir setningu 
barnaverndarlaga nr. 80/2002,  

 

a. Voru allir umsækjendur um öll störf beðnir um að skila sakavottorði? 
 

b. Voru allir umsækjendur um öll störf beðnir um að veita vinnveitanda 
heimild til að afla upplýsinga úr sakaskrá? 

 

i. Ef já – hvaða upplýsingar var þá um að ræða? 
 

c.  Átti ofangreint við um sum störf? 
 

i. Ef já – hvaða störf? 
 

 

2. Hvernig er framkvæmdin við ráðningu starfsmanna skv. 36. gr. 
barnaverndarlaga nr. 80/2002,  

 

a. Eru allir umsækjendur um öll störf beðnir um að skila sakavottorði? 
 

b. Eru allir umsækjendur um öll störf beðnir um að veita vinnuveitanda 
heimild til að afla upplýsinga úr sakaskrá? 

 

i. Ef já – hvaða upplýsingar er þá um að ræða?  
 

c. Á ofangreint við um sum störf? 
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i. Ef já – hvaða störf? 
 

 

3. Er viðkomandi beðinn um sakarvottorð eða beðinn um að skrifa undir heimild til 
að afla megi upplýsinga úr sakaskrá um leið og hann sækir um, áður en til 
starfsviðtals kemur eða í starfsviðtali? 

 



  138 

VIÐAUKI II 
 

Framhaldsskólar 

 

Samkvæmt 3. mgr. 36. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 eiga yfirmenn skóla rétt til 

upplýsinga úr sakaskrá um það hvort tiltekinn maður, sem sótt hefur um störf á þeirra 

vegum, hefur hlotið dóm skv. ákvæðum XXII. kafla almennra hegningarlaga 

(kynferðisbrot) að fengnu samþykki hans. 

 

Samkvæmt 4. mgr. 8. gr. framhaldsskólalaga nr. 92/2008 er óheimilt að ráða einstakling 

til starfa við framhaldsskóla sem hlotið hefur refsidóm fyrir brot á ákvæðum XXII. kafla 

almennra hegningarlaga (kynferðisbrot). Þar er tekið fram að við ráðningu skuli liggja 

fyrir sakavottorð eða heimild skólameistara til að afla upplýsinga úr sakaskrá.  

 

(Athuga! Þú ert vinsamlegast beðin/n um að svara öllum liðum allra spurninganna (1a., 1b., 

1c., og svo framvegis) 

 

1. Hver var framkvæmd við ráðningu starfsmanna fyrir setningu 
barnaverndarlaga nr. 80/2002, 

 

a. Voru allir umsækjendur um öll störf beðnir um að skila sakavottorði? 
 

b. Voru allir umsækjendur um öll störf beðnir um að veita vinnuveitanda 
heimild til að afla upplýsinga úr sakaskrá? 

 

c. Átti ofangreint við um sum störf? 
 

i. Ef já – hvaða störf? 
 

 

2. Hvernig var framkvæmd við ráðningu starfsmanna skv. 36. gr. 
barnaverndarlaga nr. 80/2002 en fyrir tilkomu 4. mgr. 8. gr. 
framhaldsskólalaga,  

 

a. Voru allir umsækjendur um öll störf beðnir um að skila sakavottorði? 
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b. Voru allir umsækjendur um öll störf beðnir um að veita vinnuveitanda 
heimild til að afla upplýsinga úr sakaskrá? 

 

i. Ef já – hvaða upplýsingar var þá um að ræða? 
 

c. Átti ofangreint við um sum störf? 
 

i. Ef já – hvaða störf? 
 

 

3. Hvernig er framkvæmd við ráðningu skv. 8. gr. framhaldsskólalaga, 
 

a. Eru allir umsækjendur um öll störf beðnir um að skila sakavottorði? 
 

b. Eru allir umsækjendur um öll störf beðnir um að veita vinnuveitanda 
heimild til að afla upplýsinga úr sakaskrá? 

i. Ef já – hvaða upplýsingar er þá um að ræða? 
 

c. Á ofangreint við um sum störf? 
 

i. Ef já – hvaða störf? 
 

 

4. Er viðkomandi beðinn um sakavottorð eða beðinn um að skrifa undir heimild 
til að afla megi upplýsinga úr sakaskrá um leið og hann sækir um, áður en til 
starfsviðtals kemur eða í starfsviðtali? 
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VIÐAUKI III 
Grunnskólar 

 

Samkvæmt 3. mgr. 36. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 eiga yfirmenn skóla rétt til 

upplýsinga úr sakaskrá um það hvort tiltekinn maður, sem sótt hefur um störf á þeirra 

vegum, hefur hlotið refsidóm vegna brota á ákvæðum XXII. kafla almennra 

hegningarlaga (kynferðisbrot) að fengnu samþykki hans. 

 

Samkvæmt 3. mgr. 11. gr. laga um grunnskóla nr. 91/2008 er óheimilt að ráða 

einstakling sem hlotið hefur refsidóm fyrir brot á ákvæðum XXII. kafla almennra 

hegningarlaga (kynferðisbrot). Þar er tekið fram að við ráðningu skuli liggja fyrir 

sakavottorð eða heimild skólastjóra til að afla upplýsinga úr sakaskrá. 

 

(Athuga! Þú ert vinsamlegast beðin/n um að svara öllum liðum allra spurninganna (1a., 1b., 

1c., og svo framvegis) 

 

1. Hver var framkvæmd við ráðningu starfsmanna fyrir setningu 
barnaverndarlaga nr. 80/2002,  

a. Voru allir umsækjendur um öll störf beðnir um að skila sakavottorði? 
 

b. Voru allir umsækjendur um öll störf beðnir um að veita vinnuveitanda 
heimild til að afla upplýsinga úr sakaskrá? 

 

i. Ef já – hvaða upplýsingar var þá um að ræða? 
 

c. Átti ofangreint við um sum störf? 
 

i. Ef já – hvaða störf? 
 

 

2. Hvernig var framkvæmd við ráðningu starfsmanna skv. 36. gr. 
barnaverndarlaga og fyrir tilkomu 3. mgr. 11. gr. grunnskólalaga, 
 

a. Voru allir umsækjendur um öll störf beðnir um að skila sakavottorði?  
 

b. Voru allir umsækjendur um öll störf beðnir um að veita vinnuveitanda 
heimild til að afla upplýsinga úr sakaskrá? 
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i. Ef já – hvaða upplýsingar var þá um að ræða? 
 

c. Átti ofangreint við um sum störf? 
 

i. Ef já – hvaða störf? 
 

 

3. Hvernig er framkvæmd við ráðningu skv. 11. gr. grunnskólalaga ?  
 

a. Eru allir umsækjendur um öll störf beðnir um að skila sakavottorði?  
 

b. Eru allir umsækjendur um öll störf beðnir um að veita vinnuveitanda 
heimild til að afla upplýsinga úr sakaskrá? 

 

i. Ef já – hvaða upplýsingar er þá um að ræða? 
 

c. Á ofangreint við um sum störf? 
 

i. Ef já – hvaða störf? 
 

 

4. Er viðkomandi beðinn um sakavottorð eða beðinn um að skrifa undir heimild til 
að afla megi upplýsinga úr sakaskrá um leið og hann sækir um, áður en til 
starfsviðtals kemur eða í starfsviðtali? 
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VIÐAUKI IV 
Leikskólar  

 

Samkvæmt 3. mgr. 36. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 eiga yfirmenn leikskóla rétt til 

upplýsinga úr sakaskrá um það hvort tiltekinn maður, sem sótt hefur um störf á þeirra 

vegum, hefur hlotið dóm fyrir brot á ákvæðum XXII. kafla almennra hegningarlaga 

(kynferðisbrot) að fengnu samþykki hans. 

 

Samkvæmt 3. mgr. 6. gr. leikskólalaga nr. 90/2008 er óheimilt að ráða til starfa við 

leikskóla einstakling sem hlotið hefur refsidóm fyrir brot á ákvæðum XXII. kafla 

almennra hegningarlaga (kynferðisbrot). Þar er tekið fram að við ráðningu skuli liggja 

fyrir sakavottorð eða heimild leikskólastjóra til að afla upplýsinga úr sakaskrá.  

 

(Athuga! Þú ert vinsamlegast beðin/n um að svara öllum liðum allra spurninganna (1a., 1b., 

1c., og svo framvegis) 

 

 

1. Hver var framkvæmd við ráðningu starfsmanna fyrir setningu 36. gr. 
barnaverndarlaga nr. 80/2002, 

  

a. Voru allir umsækjendur um öll störf beðnir um að skila sakavottorði?  
 

b. Voru allir umsækjendur um öll störf beðnir um að veita vinnuveitanda 
heimild til að afla upplýsinga úr sakaskrá?  

 

c. Átti ofangreint við um sum störf? 
 

i. Ef já – hvaða störf? 
 

2. Hvernig var framkvæmd við ráðningu starfsmanna skv. 36. barnaverndarlaga 
nr. 80/2002 ?  

 

a. Voru allir umsækjendur um öll störf beðnir um að skila sakavottorði? 
 

b. Voru allir umsækjendur um öll störf beðnir um að veita vinnuveitanda 
heimild til að afla upplýsinga úr sakaskrá?  
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i. Ef já – hvaða upplýsinar var þá um að ræða? 
 

c. Átti ofangreint við um sum störf? 
 

i. Ef já – hvaða störf? 
 

 

3. Hvernig er framkvæmd við ráðningu skv. 6. gr. leikskólalaga nr. 90/2008?  
 

a. Eru allir umsækjendur um öll störf beðnir um sakavottorð? 
 

b. Eru allir umsækjendur um öll störf beðnir um að veita vinnuveitanda 
heimild til að afla upplýsinga úr sakaskrá? 

 

i. Ef já – hvaða upplýsingar er þá um að ræða? 
 

c. Á ofangreint við um sum störf? 
 

i. Ef já – hvaða störf? 
 

 

4. Er viðkomandi beðinn um sakavottorð eða beðinn um að skrifa undir heimild til 
að afla megi upplýsinga úr sakaskrá um leið og hann sækir um, áður en til 
starfsviðtals kemur eða í starfsviðtali?  

 

 

 
 

 


