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Formali
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1. Inngangur

Lagareglum er almennt @tlad ad hafa ahrif & hattsemi manna. Sumar slikar banna tiltekna
hattsemi 4 medan adrar mala fyrir. Samkeppnisreglum er @tlad pad hlutverk ad vernda
samkeppni eda hvetja til hennar, neytendum til hagsbota.! Kostir samkeppni eru helst peir ad
neytendum by0st laegra verd, betri vara og meira rval, auk pess sem hun leidir til betri nytni
framleidslupatta en ella.”

Eitt af verkefnum samkeppnisréttarins er ad koma 1 veg fyrir ad fyrirteki 1
markadsradandi stodu geti misnotad adstddu sina og komid i veg fyrir ad neytendur fai notid
framangreindra kosta samkeppnisumhverfis. Fyrirteki geta misnotad adstodu sina a
margvislegan hatt. [ pessari ritgerd er fjallad um eitt afbrigdi misnotkunar 4 markadsradandi
stodu - skadlega undirverdlagningu.

Skadlegri undirverdlagningu ma lysa pannig ad fyrirteki i markadsradandi stodu beitir
oedlilega lagu voruverdi til ad hafa neikvaed ahrif & samkeppnisadila sina. Eftir ad hafa Gtrymt
peim, eda agad pa til, heekkar hid markadsradandi fyrirteki verd sitt & ny og hagnast pannig
med 6edlilegum haetti.

Margt hefur verid ritad um skadlega undirverdlagningu i gegnum tidina. Ekki hafa allir
fredimenn verid & sama mali um nalgun vidfangsefnisins og hafa sumir peirra jafnvel haldid
pvi fram ad fyrirberid vaeri ekki til. Su nalgun er po6 ekki 16gd til grundvallar hér, enda er na
almennt gengid ut fra pvi ad skadleg undirverdlagning geti att sér stad. Skilyrdi hennar kunna
b6 ad vera olik eftir gildandi 16ggjof.

Markmid ritgerdar pessarar er ad gera grein fyrir skadlegri undirverdlagningu og
endurheimt fjArmuna sem skilyrdis hennar, auk pess sem fjallad er um heimildir fyrirtaekja i

markadsradandi stodu til ad meeta samkeppni med verdlagningu undir kostnadarverdi.

Efnistok verda med peim hetti ad i 60rum kafla ritgerdarinnar verdur fjallad 1 orstuttu
mali um gildandi 16ggj6f og uppruna hennar.

[ pridja kafla verdur fjallad um hugtakid fyrirteeki en pad er skilyrdi skadlegrar
undirverdlagningar ad fyrirteki eigi i hlut. Hugtakid fyrirteki hefur sérstaka pydingu i

samkeppnisrétti og verdur hiin almennt ad teljast vidtekari en samkvaemt almennri malvenju.

! Richard Whish: Competition Law, bls. 1.
? Richard Whish: Competition Law, bls. 4.



[ fjorda kafla verdur fjallad um skilgreiningu markadsradandi stédu. Par er einnig um ad
reda skilyrdi skadlegrar undirverdlagningar. Umfj6llunin skiptist i tvo hluta. Fyrri hlutinn
tekur til skilgreiningar markadarins. Par verdur fjallad um vorumarkad, landfraedilegan
markad og pann markad sem afmarkast af tima. { seinni hluta kaflans verdur fjallad um
markadsradandi stodu par sem markadshlutdeild og adgangshindranir verda fyrirferdarmestar.

f fimmta kafla er svo fjallad um misnotkun 4 markadsradandi stodu. Par verdur gerd grein
fyrir skilyrdum misnotkunar og hvernig hugtakid hefur verid afmarkad 4 hlutlegan hatt i
framkvemd. P4 verdur i stuttu mali gerd grein fyrir peim tegundum misnotkunar sem til
greina koma.

[ sjotta kafla verdur svo fjallad um skadlega undirverdlagningu. St umfjollun skiptist i
nokkra petti. Ber par fyrst ad nefna almenna umfjollun um skadlega undirverdlagningu,
skilgreiningu hugtaksins og athugasemdir um almenn atridi. P4 verdur fjallad um pau
kostnadarhugtok sem 16g0 eru til grundvallar og pa malikvarda sem lagdir hafa verid a
hattsemina i framkvaemd. Pa verdur fjallad um endurheimt fjarmuna sem skilyrdi skadlegrar
undirverdlagningar. Hlutleegar réttletingarastedur verda svo teknar til kdnnunar i framhaldi
af peirri umfjollun.

Ad lokum verda helstu nidurstodur ur framangreindum koflum dregnar saman.



2. Um gildandi loggjof
NG eru i gildi samkeppnislog (,,skl.) nr. 44/2005. { 11. gr. peirra kemur fram bann vid
misnotkun 4 markadsradandi stodu. Akveaedin komu inn i samkeppnislog med 4. gr. frumvarps
bess er vard ad 1ogum nr. 107/2007 og eru Obreytt sidan.’ Sakja dkvadin fyrirmynd sina til
samkeppnisréttar EES og EB og er byggt 4 54. gr. EES-samningsins en hann sakir fyrirmynd
sina til 82. gr. Romarsattmalans (nG 102. gr.).* Af pessum sokum getur pad verid badi
gagnlegt og naudsynlegt ad kynna sér fordemi af vettvangi bandalagsréttar um framkvaemd
umraddra akveda. Er par helst til framkvemdastjornar EB ad lita auk domstola EB en pessi
fordeemi pykja pydingarmikil vid tulkun samkeppnisreglna.” Af framangreindum astzdum
verdur umfjollunin hér med peim haetti ad visad verdur til fordeema af svidi bandalagsréttar og
af svidi islenskrar framkvaemdar jofnum hondum.

bé ber ad gera grein fyrir pvi ad med gildistoku Lissabon sattmalans attu sér stad nokkrar
breytingar 4 svidi bandalagsréttar.® baer breytingar verda ekki sérstaklega raktar 4 pessum
vettvangi. PO er rétt a0 gera sérstaklega grein fyrir pvi ad dkvadi Romarsattmalans, sem
innihalda paer réttarheimildir er hér verda helst til umfjéllunar, hafa flust til. Pannig verdur su
breyting t.d. a ad pau akvaedi sem adur var ad finna i 82. gr. er nu ad finna i 102. gr.
Sattmalans. Hér & eftir er ymist visad til 82. gr., 102. gr. Sattmalans eda hvors tveggja. bar er
i 6llum tilvikum att vid gildandi réttarreglur eins og per birtast i sidarnefndu greininni vid

ritun pessa texta.

? Alpt. 1999-2000, A-deild, bls. 4112.

* Alpt. 1999-2000, A-deild, bls. 4124, og Alpt. 2004-05, A-deild, bls. 4253.

> Asgeir Einarsson og Jona Bjork Helgadottir: ,,Breytingar 4 samkeppnislogum®, bls. 72.
071 C306, 17/12/2007



3. Um fyrirteki

Eitt af skilyrdum pess ad um misnotkun 4 markadsradandi stoou sé€ ad raeda er ad fyrirtaeki,
eitt eda fleiri, eigi 1 hlut. Hér verdur ekki lagst i itarlega greiningu 4 hugtakinu en p6 pykir
edlilegt ad gera 1 6rstuttu mali grein fyrir inntaki hugtaksins, samhengisins vegna.

f 2. tolul. 1. mgr. 4. gr. skl.” kemur fram ad fyrirtaeki er , einstaklingur, félag, opinberir
adilar og adrir sem stunda atvinnurekstur.“ 1 1. t5lul. 1. mgr. 4. gr. skl. kemur sidan fram ad
atvinnurekstur er ,,hvers konar atvinnustarfsemi, ohad formi eignarhalds og an tillits til
peirrar voru, pjonustu eda réttinda sem verslad eda syslad er med gegn endurgjaldi.” Af
ordalagi akvaedanna er 1jost ad um er ad reda afar vioteka skilgreiningu en hugtakid ner til
mun steerri hops tilvika en samkvaemt almennri malvenju.® P6 svo ad um mikilvaegt hugtak sé
ad reda er pad ekki skilgreint i Romarsattmalanum. Fyrir vikid hefur pad pvi fengid toluverda
umfjollun, badi hja domstélum EB, sem og hja framkvemdastjorn EB og verid skilgreint i
framkvamd.’

Rekstrarform skiptir ekki mali sem slikt. Vid mat & pvi hvort ad tilteknar athaftnir teljist
fyrirtaeki 1 skilningi samkeppnislaga er 1itid til hinnar raunverulegu starfsemi sem 4 sér stad
hja vidokomandi rekstrareiningu. Pa parf starfsemin ekki endilega ad vera rekin i
hagnadarskyni.'® Starfsemi hins opinbera, sem felst i beitingu opinbers valds, fellur ekki undir
hugtakid. Engu ad sidur kann slik starfsemi ad teljast til fyrirtaekis ad hluta, s¢ mogulegt ad
fela einkaadila framkvamdina."’

Starfsmenn teljast almennt ekki falla undir hugtakid, pratt fyrir ad einstaklingar geti talist
fyrirteki. P6 telst hattsemi starfsmanns oft 4 tidum hattsemi fyrirtzekis.'> Verdur st nidurstada
ad teljast edlileg enda er starfsmadurinn ad mérgu leyti hadur vinnuveitanda sinum."” '*
Fyrirtaeki geta myndad med sér pad sem nefnt er ,,ein efnahagsleg eining.“'> Er par att vid

per adstedur pegar dotturfyrirteeki eda fyrirteeki innan fyrirtekjasamstedu, er ekki i

7 Akvaedid kom fyrst inn i samkeppnislég med frumvarpi pvi er vard ad l6gum nr 8/1993 og er 6breytt sidan pa.
Skyringar 4 hugtokunum er ekki ad finna i athugasemdum vid frumvarpid.

8 Urskurdur afivjunarnefndar samkeppnismala 15. jini 2007 (3/2007) (hér eftir visad til sem ,,AS*). —
Bifreidastod Oddeyrar ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu I malinu kom fram ad ,,sérhver sa sem rekur leigubifreid i
atvinnuskyni telst fyrirteeki samkvemt 4. gr. samkeppnislaga.*

? Sj4 m.a. Richard Whish: Competition Law, bls. 82 og Ivo Van Bael & Jean-Francois Bellis: Competition Law
of the European Community, bls. 29.

EBD, mal C-41/90, ECR 1991, bls. I-306. — Héfuner og Elser gegn Macrotron.

' Alison jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 133.

12.Sj4 m.a. Richard Whish: Competition Law, bls. 85.

'* Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 139.

' Sj4 sérstaka umfjdllun Jacobs, adallogsdgumanns i Albany malinu: EBD, mal C-67/96, ECR, 2000, bls. I-
5751.



sjalfsvald sett hvernig pad hegdar sér 4 markadi heldur Iytur pad bodvaldi annars fyrirtaekis
innan somu samstaedu. Er pvi raunverulega um ad reda deild, frekar en sjalfstaett fyrirteki
innan samstzdu i samkeppnislegum skilningi.'® Afleidingar pess ad litid er 4 fyrirteeki med
pessum hetti eru margvislegar en m.a. ma nefna per ad ekki er litid & samninga a milli
fyrirteekjanna sem samstilltar adgerdir heldur er um innri radstafanir fyrirtekis ad reda. Ad
auki kann slikt a0 hafa ahrif 4 ad hverjum samkeppnisyfirvold beina dkvordunum sinum, en
pegar modur- og dotturfélog mynda eina efnahagslega einingu mad beina mali og
sektarakvordun ad 60ru hvoru félaginu.'” P4 kann ad vera tekid tillit til veltu samstaedunnar en
ekki hins einstaka doétturfélags vid akvordun sekta.

Ekkert eitt viomid getur gefid ohadi dotturfélagsins til kynna i pessu efni en domstoll EB
hefur talid ad 16glikur standi til pess, s¢ dotturfélag ad fullu 1 eigu médurfélags, ad um eina
efnahagslega einingu sé ad reeda.'® ba koma adrir pettir til skodunar svo sem eignaréttindi og
hluthafasamkomulég, samsetning stjorna félaganna og moguleg ahrif modurfélags a

stefnumérkun dotturfélags, svo fatt eitt sé nefnt.'® 2

'3 ¢. Single economic unit eda single economic entity

'® Alpt. 1999-2000, A-deild, bls. 4121.

Y dkvéroun Samkeppniseftirlitsins (Hér eftir visad til sem ,,SE*) 19.desember 2008 (64/2008) —Misnotkun Haga,
bls. 12.

'8 EBD, mal C-286/98, ECR 2000, bls. -9925 — Stora Kopparbergs Bergslags AB.

" Ivo Van Bael & Jean-Francois Bellis: Competition Law of the European Community, bls. 37.

21 SE 19. desember 2008 (64/2008) komst Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstddu, eftir itarlega kénnun, ad
Boénus veeri 1 raun deild innan Haga. Félogin myndudu eina efnahagselga einingu. bPvi bari ad beina akvordun og
sekt malsins ad Hogum.
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4. Skilgreining markadsraoandi stoou

4.1. Almennt
Markmid samkeppnislaga nr. 44/2005 koma fram i 1. gr. peirra. Akvedi 11. gr. laganna er
veigamikill pattur i ad nd markmidum laganna fram en i greininni kemur fram bann vid
misnotkun 4 markadsradandi stodu.”’

Skilgreining markadsradandi stodu kann ad skipta mjog miklu mali fyrir fyrirteki en i
samkeppnisrétti er merking hugtaksins oft 4 tidum Onnur og mun prengri en samkvemt
almennri malvenju.”> Stada fyrirtaekis 4 markadi kann ad rada trslitum um pad hvort hegdun
fyrirtekis, t.d. lekkun voruverds til ad lada ad vidskiptavini, er brot & samkeppnislogum eda
®skileg samkeppnisleg hegdun. Pa eru sérstakar skyldur lagdar a4 fyrirteki sem er i
markadsradandi stodu en stjornendur slikra fyrirtaekja purfa ad gaeta sin a pvi ad misbeita ekki

hinum efnahagslegu yfirburdum.” **

Ljost er ad hér getur verid um fina og oft 4 tidum
illgreinanlega linu ad raeda.

Samkvemt skilgreiningu 4. tolul. 1. mgr. 4. gr. skl. er markadsradandi stada ,, pegar
fyrirteki hefur pann efnahagslega styrkleika ad geta hindrad virka samkeppni a peim
markadi sem mali skiptir og pad getur ad verulegu leyti starfad an pess ad taka tillit til
keppinauta, vidskiptavina og neytenda.” Er su skilgreining efnislega samhljoda peirri
skilgreiningu sem kom fram hja domstol EB i mali United Brands.*> 1 framkvemd hefur
itrekad verid visad til peirrar skilgreiningar.*® Ekki er hugtaksskilyrdi ad um einokunarstdu
sé ad reeda.”’

Skilgreining markadarins er teki samkeppnisréttarins til ad syna fram a hvada
raunverulegu samkeppni fyrirtzeki stendur frammi fyrir, eda kann ad standa frammi fyrir.”®
Edlilegt er, og reyndar naudsynlegt, ad skilgreina markadinn hverju sinni. Pannig verdur ekki
eingdngu studst vid eldri markadsskilgreiningar i pessum efnum.”’

Skilgreining markadarins fer almennt fram i tveimur skrefum. Fyrst ber ad afmarka

markadinn og er pa gjarnan litid til tveggja patta, eftir atvikum priggja. Er par um ad rada

I Rétt er ad taka fram ad greinin bannar ekki markadsradandi stodu sem slika heldur adeins misnotkun hennar.
22 Sbr. 3. mgr. leidbeininga framkvaemdastjornar EB um skilgreiningu markada i samkeppnisrétti , bls. 5.

2 EBD, mal 322/81, ECR 1983, bls. 3461- Michelin. Pessi skilabod hafa endurémad i malum af pessu tagi sidan
afstada domsins 14 fyrir.

* Asgeir Einarsson og Jona Bjork Helgadottir: ,,Breytingar 4 samkeppnislogum®, bls. 81.

> EBD, mal 27/76, ECR 1978, bls. 207.

%% Ivo Van Bael & Jean-Frangois Bellis: Competition Law of the European Community(5), bls. 101.

" EBD, mal 27/78, ECR 1978, bls. 207 mgr. 113-117.

8 Asgeir Einarsson og Jona Bjork Helgadottir: ,,Breytingar 4 samkeppnislogum®, bls. 82.

** EBD, mal T-125/97, ECR 2000, bls. II-1733 — Coca-cola.
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voru- eda pjonustumarkadinn, landfraedilega markadinn og i einstaka tilvikum er tekin afstada
til timamarkadarins. Lykilatridi vid pessa afmorkun er stadganga voru, en viomid er ad geti
vara komid 1 stad annarrar, pa séu par a4 sama markadi. Seinna skrefid felur svo i sér ad kanna
stodu fyrirtekis 4 peim markadi sem hefur verid skilgreindur. Er par horft til
markadshlutdeildar en auk hennar er litid til fjolmargra annarra patta, m.a. adgangshindrana,
vaxtarhindrana og st6du kaupenda 4 markadi svo fatt eitt sé nefnt.*

Hér & eftir fer nanari utlistun hvers pattar fyrir sig.

4.2. Markadsskilgreining
4.2.1. Almennt
Hugmyndin um stadgongu voru er i senn einfold og snjoll. Allar per vorur er neytendur lita 4
sem stadgdnguvorur eru 4 sama vorumarkadi’' En pé svo ad hugmyndin sé einfold er
framkvaemdin oft 4 tidum nokkrum erfidleikum bundin. [ 5. tolul. 1. mgr. 4. gr. skl. kemur
fram ad ,, markadur er solusvedi véru og stadgengdarvoru og/eda solusvedi pjonustu og
stadgengdarpjonustu. Stadgengdarvara og stadgengdarpjonusta er vara eda pjonusta sem ad
fullu eda verulegu leyti getur komid [ stad annarrar.” Augljost er ad mat & pvi hvort um
stadgengd ad verulegu eda fullu leyti s¢ ad reda er matskennd og kunna par margvislegar
asteedur ad koma til.** Steersta 4stadan er po sennilega st ad pad eru alltaf a.m.k. tveer hlidar 4

hverjum peningi.*® **

4.2.2. Vorumarkadurinn
Hér & eftir verdur gerd grein fyrir peim malikvordum og vidmidum sem notud eru til ad
kanna hvort um stadgdonguvoru er ad raeda, badi ut fra eftirspurnarstadgongu og

frambodsstadgdngu.

4.2.2.1.  Eftirspurnarstadganga
Fyrirteeki 4 samkeppnismarkadi standa adallega frammi fyrir samkeppnislegu adhaldi af
prennu tagi; eftirspurnarstadgongu, frambodsstadgdngu og adstedjandi samkeppni. |

efnahagslegu tilliti hefur eftirspurnarstadganga mest ahrif 4 dkvardanir fyrirtekja, sér i lagi

3% Asgeir Einarsson og Jona Bjork Helgadottir: ,,Breytingar 4 samkeppnislogum®, bls. 82—84.

3! Asgeir Einarsson og Jona Bjork Helgadottir: ,,Breytingar 4 samkeppnislogum®, bls. 82.

32 Richard Whish: Competition Law, bls. 29.

3 Hér verdur 1atid naegja ad visa til pess ad { hverju mali par sem skilgreina parf markadinn mun pad pjona
hagsmunum hins meinta brotafyrirtaekis ad skilgreina markadinn med sem vidtaekustum heetti. Eftirlitsadilar
kunna hins vegar ad vera 4 dndverdum meidi. Sja Asgeir Einarsson og Jona Bjork Helgadottir: ,,Breytingar 4
samkeppnislogum®, bls. §3.

3* Slikar skilgreiningar verda aldrei nakvaemar sbr. m.a. AS 22. jili 2007 (4/2007) — Icelandair II.
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hvad verd vardar. Hafi vidskiptavinir méguleikann a pvi ad snua sér til annars séluadila hefur
pad verulega takmarkandi ahrif & moguleika fyrirtekis til ad rada verdlagningu voru sinnar,
a.m.k. ef pad hyggst starfa & samkeppnismarkadi. Konnun eftirspurnarstadgéngu er pvi
edlilegur upphafsreitur skilgreiningar markadar.>> Hér 4 eftir verdur stuttlega vikid ad peim

verkfaerum sem koma til greina vid mat & eftirspurnarstadgongu.

4.2.2.1.1. SSNIP — profio

Hid svokallada SSNIP-prof® hefur nad mikilli Gtbreidslu, enda er pad talid vel heppnad
meelitaeki i pessu samhengi.’” Profid felur i sér ad um stadgdnguvorur er ad reda ef litil, en
varanleg, haekkun (u.p.b. 5-10%) a verdi voru A leidir til pess ad vidskiptavinir fara ad kaupa
voru B 1 svo miklu magni ad verdhakkun 4 voru A verdur ohagkvem. Kaupi vidskiptavinirnir
voru A, pratt fyrir verdhaekkunina, eru vorur A og B ekki stadgonguvérur.®® Profid er innleitt
r bandariskum samkeppnisrétti en par er pad einkum notad vid mat i samrunaméalum.®® |
leidbeiningum framkvamdastjornar EB kemur hins vegar fram ad beita megi profinu i tilefni
af mati 4 markadsradandi stodu og vid samruna.

Kostir SSNIP-profsins eru helst peir ad um er ad raeda hlutlegan malikvarda sem byggir a
stadreyndum og gognum sem ymist eru til hja fyrirtekjum eda eru buin til eftira med sérstakri
koénnun.** Leidir pad sidur til huglaegs mats en auk pess parf ekki ad taka afstodu til pess
hvener um er ad reda stadgdngu ad ,,verulegu leyti®, sbr. 4. gr. skl.

b6 ber ad gata sérstakrar vartdar vid beitingu profsins i malum er varda misnotkun a
markadsradandi stodu, par sem umraedd fyrirteki kunna ad hafa haekkad verd sitt eins og pau
telja sér unnt i [josi stodu sinnar. b4 kann profid ad missa marks.*' Vid akvordun markadarins
ber pvi ad lita til fleiri patta en SSNIP-proéfsins til pess ad komast hja svonefndri Sellofan-

villu. ¥

3% Leidbeiningar framkvaemdastjornar EB um skilgreiningu markada i samkeppnisrétti, 13. — 19. mgr

3 SSNIP stendur fyrir: Small but Significant Non-transitory Increase in Price.

37 Sj4 skyringu 4 velgengni profsins hja Alison jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 67.

¥ Leidbeiningar framkvaemdastjornar EB um skilgreiningu markada i samkeppnisrétti, 17. mgr, bls. 2.

%% Richard Whish: Competition Law, bls. 31.

'Sia m.a. SE 27.juni 2006 (22/2006) — Sena. bar sem byggt var 4 peim breytingum sem ordid hofou a
askrifendahop Stodvar 2 vio verdhakkanir. Renndi su konnun stodum undir pa afstodu Samkeppniseftirlitsins ad
askriftarsjonvarp var ekki 4 sama markadi og Rikistutvarpio — Sjonvarp, enda faekkadi askrifendum ekki po
verdhakkanir a bilinu 4,7-7,4% kamu fram. Sja einnig beitingu profsins i SE 17. desember 2007 (70/2007) -
Eimskip, par sem kdnnun var gerd medal kaupenda farmflutninga.

*! Umraduskjal framkvaemdastjornarinnar um beitingu 82. gr. Romarsattmalans um samkeppnishamlandi
misnotkun, 13. mgr. , bls. 7.

“2¢. “The Cellophane Fallacy”. Villan dregur nafn sitt af domi hastaréttar Bandarikjanna i mali nr 351 US 377
(1956) United States v El du Pont de Nemour and Co. I nidurstddu sinni er rétturinn talinn hafa komist ad allt of
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Sell6fan-villan lysir sér pannig ad hugsanlegt er ad fyrirteeki i markadsradandi stodu hafi
pba pegar hakkad verd sitt upp ad polmdrkum neytenda. Komi frekari haekkun fram kann hian
ad leida til pess ad neytendur verda algjorlega athuga voru pess seljanda og kaupa frekar
einhverja allt adra voru. St vara er po ekki stadgonguvara heldur er hin keypt vegna
efnahagslegs dmoguleika. Villan felst s.s. i pvi ad markadsskilgreining verdur allt of vid
pegar SSNIP-profinu er beitt a fyrirtaeki sem er i markadsradandi stodu par sem sa sem beitir
profinu telur ad um stadgonguvorur sé ad reda.

fslensk samkeppniyfirvold virdast beita SSNIP-profinu skynsamlega pegar um er ad rada
hugsanlega markadsrddandi stodu. Eru adrir mikilvegir pettir er skilgreina markadinn
gjarnan kannadir samhlida.® Hér a eftir er fjallad um ymsa mikilvega paetti

markadsskilgreiningarinnar Ut fra sjonarholi neytandans.

4.2.2.2.  FEiginleikar voru
Eitt peirra sjonarmida sem lita ma til vid skilgreiningu markadarins eru eiginleikar voru. bar
er att vid einhverja pa sérstoku eiginleika voru sem hin byr yfir og leida til pess ad dnnur vara
er ekki stadgengdarvara hennar. St var raunin i mali United Brands® en par komst domst6ll
EB ad beirri nidurstodu ad markadurinn veri bananar, en ekki allir avextir eins og
bananaframleidandinn United Brands hélt fram. Taldi démstéllinn ad pad vaeri m.a. sérstakt
bragd og aferd, steinleysi og medfarileiki banana sem leiddi til pessa. Kaemu pessir

eiginleikar vorunnar sér sérstaklega vel fyrr pa ungu, 6ldnu og veiku.

4.2.22.1. Fyrirhuguo not voru
Natengt sjonarmidinu um eiginleika voru er sjonarmidid um fyrirhugud not hennar. baer vorur
eru stadgdénguvorur sem kaupandinn telur ad séu stadgengdarvorur.” Pannig kunna hin
fyrirhugudu not kaupandans ad rada urslitum um skilgreiningu markadarins. I mali
Commercial solvents*®komst domstoll EB ad peirri nidurstddu ad st hegdun Commercial

Solvents ad haetta ad selja hinu Italska fyrirtzeki Zoja efni til framleidslu berklalyfs hefdi verid

vidteekri nidurstddu um hinn raunverulega markad par sem fjallad var um ,,mjuk pokkunarefni® m.a. efnid
Cellophane.

# Sja hér t.d. dkvordun Samkeppnisrdads (hér eftir visad til sem SR) 2. oktéber 2000 (28/2000) - KSI, par sem
SSNIP profinu var m.a. beitt til ad akvarda markadinn en einnig var litid til pess ad um einstakan vidburd er ad
raeeda pegar knattspyrnuleikir landslidsins fara fram. Taldist markadurinn afmarkast vio landsleiki i knattspyrnu
en ekki alla iprottavidburdi. Skilgreining Samkeppnisrads var stadfest i A4S 30. névember 2000 (11/2000). Sja
einnig SE 17. desember 2007 (70/2007)- Eimskip.

*“EBD, mal C-27/76, ECR 1978, bls. 207.

* Leidbeiningar framkvaemdastjornar EB um skilgreiningu markada i samkeppnisrétti, 7. mgr.

* EBD, sameinud mal C-6/73 og C-7/73, ECR 1973, bls. 357.
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misnotkun & markadsrddandi stodu. Commercial Solvents hélt pvi fram ad pad veari ekki
markadsradandi par sem morg onnur efni kemu til greina en pad sem Zoja var neitad um.
Taldi domurinn pad leida til hins gagnsteda ad framleidsluferli Zoja var snidid ad efni
Commercial Solvents og bpurfti ad kosta nokkud miklu til svo ad breyta matti
framleidsluferlinu hja Zoja. bvi var ekki um ad reda stadgéonguvoru og Commercial Solvents
talid 1 markadsradandi stodu. Hér ma um svipud sjonarmid lita til mals Hilti fyrir domstol

r

EB.*” Apekk sjonarmid komu einnig fram i dkvordun Samkeppnisrads i mali er vardadi

rotarlénid ,,.is“*

par sem Samkeppnisrad taldi ad svaedisbundna rétarlénid ,,.is* kemi peim
adilum sem opna vildu heimasidu hér 4 landi i allt adrar parfir en 6nnur slik er vaeru ekki
svaedisbundin, s.s. ,,.com®. Leiddi petta til pess ad markadurinn var skilgreindur sem

svaedisbundna rotarlénid ,,.is“.

4.2.2.2.2. Verd véru
Verd voru kann ad rada urslitum um stadgongu. bannig geta bilar flutt f6lk milli stada en pad
er ekki sjalfgefid ad luxusbill og Trabant séu stadgonguvara. betta sjonarmid kristallast i
akvoroun framkvamdastjornar EB par sem hun komst ad peirri nidurstdodu ad skrafupotur
veeru ekki 4 sama markadi og adrar potur.”’ Pétti helmingsverdmunur m.a. leida til pessarar
nidurstédu.”® Svipud sjonarmid er ad finna i akvordun Samkeppniseftirlitsins i mali er vardadi
svokollud hofudlyklakerfi.”’ par sem talid var ad vegna verdmunar veeri ekki um stadgongu
a0 reda milli hofudlyklakerfa og rafrenna adgangsstyringa pratt fyrir ad virkni peirra vaeri ad

maorgu leyti st sama. St nidurstada var stadfest hja afryjunarnefnd samkeppnismala.’>

4.2.2.2.3. Uppbygging frambods og eftirspurnar a markadi
Hugsanlegt er ad ndkvamlega sama vara falli ekki innan sama markadar vegna pess hverjar

adstaedur eru uppi pegar hun er seld. I mali er vardadi sélu hjolbarda’™ komst domstoll EB ad

*" EBD, mdl C-53/92, ECR 1994, bls. 1-667. [ malinu hélt Hilti pvi fram, vid afmérkun markadar, ad hinn
raunverulegi markadur veeri 61l kerfi til festinga en ekki adeins naglabyssur. Taldi domurinn svo ekki vera enda
geetu notendur 1 sumum tilfellum ekki hugsad sér ad nota annad verkfzri en naglabyssurnar. Var pad talid benda
til pess a0 ekki veeri um ad reeda markadinn festingartaeki heldur veeri rétt ad mida vid ad naglabyssur varu hinn
raunverulegi markadur i malinu.

*¥ SR 20. jani 2000 (24/2000)

' M.53, 0J 1991 L334/43.

30 Um petta mé einnig lita til SR 27. janiiar 2000 (1/2000) par sem heimilislaeknar téldust ekki vera 4 sama
markadi og sérfreedingar, m.a. vegna hins mikla verdmunar sem var 4 pjonustunni.

U SE 8. april 2009 (14/2009)

2 A4S 6. juli 2009 (9/2009)

 EBD, mal 322/81, ECR 1983, bls. 3461 — Michelin.
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peirri nidurstddu ad varadekk undir vorubifreidar veru ekki 4 sama markadi og dekk sem seld
eru undir nyja vorubila. Keemi petta til vegna uppbyggingar frambods og eftirspurnar enda
vaeru dekkin seld sem varadekk vid allt adrar kringumstedur en par sem voru uppi pegar pau
voru seld undir bilnum vid afhendingu hans. I pessu tilliti m4 einnig lita til akvordunar
framkvaemdastjornar EB { méli er vardadi solu rafgeyma’ par sem svipud sjonarmid komu

fram vardandi s6lu rafgeyma i nyja bila, annars vegar, og notada bila hins vegar.

4.2.2.24. Mat fyrirtcekis
Hugsanlegt er ad samkeppnisyfirvold liti til eigin mats fyrirteekja pegar kemur ad afmorkun
markadar. Gata verdur varudar pegar slik gdgn eru tekin til greina, enda ma baedi ganga ut fra
pvi ad fyrirteki tefli pvi fram sem peim er hagfelldast hverju sinni en auk pess er ekki vist ad
hugtakanotkun sé sl sama, sbr. pad sem ad framan segir. b4 kann edli upplysingagjafar og
adstedur ad skipta mali, auk pess sem lita verdur til pess hvort um samtimagogn er ad reda
eda pau sem koma til eftir ad rannsokn hefst.”> I mali Eimskipafélags Islands™® leit
Samkeppniseftirlititid m.a. til fyrri samrunatilkynninga fyrirtekisins, skraningarlysingar og
fjarfestatilkynningar Avion Group, modurfélags Eimskipafélagsins, hvad vardadi adgreiningu
flugflutninga- og sjoflutningamarkada.’’ Taldist ekki vera um stadgéngu ad reeda milli flug-
og sjoflutninga.”® Var st nidurstada m.a. byggd 4 fullyrdingum fyrirtaekisins i fyrrgreindum

gognum.

4.2.2.2.5. Takmarkanir vegna laga og regina
Hugsanlegt er ad 16ggjof hafi dhrif & markadsskilgreiningu. Pannig kann pad ad vera ad adila
s¢ veitt einkaleyfi til dkvedinna athafna 1 skjoli opinbers leyfis eda regluverks. Su var stadan i
malum General Motors™ og British Leyland,” par sem framleidendum okutakja var veitt

einkaleyfi 4 ad gefa ut skirteini um tegund og gerd Okutekja vio innflutning. Taldi démstoéll

3 Akvéordun framkvemdastiornarinnar { mali nr. IV/M.12 OJ 1991 L320/26 — Varta/Bosch

> Til hlidsjénar, Richard Whish: Competition Law, bls. 183.

3% SE 17. desember 2007 (70/2007) — Eimskip.

°7 Iysingunum var pvi haldid fram ad um vari ad reda fyrirtaeki med u.p.b. 60% markadshlutdeild i
sjoflutningum. Ur samrunatilkynningum matti lesa ad fyrirtakid teldi flug- og siglingamarkad ekki vera
stadgdngumarkadi, andsteett pvi sem pad hélt fram i umraeddu mali.

%% S nidurstada er stadfest i AS 12. mars 2008 (3/2008).

* EBD, mal 26/75, ECR 1975, bls. 1367.

% EBD, madl 226/84, ECR 1986, bls. 3263.
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EB a0 utgafa skilrikjanna veri & sérstokum markadi, en ekki & markadnum fyrir vélkntin

okuteaeki.®!

4.2.2.3.  Frambodsstadganga

bvi var 4dur lyst ad eftirspurnarstadganga hefur mikid veaegi vid skilgreiningu markadarins og
er hin utgangspunktur vid matid. bad kann ad vera rétt ad taka tillit til svokalladrar
frambodsstadgongu pegar ahrif hennar eru apekk ahrifum eftirspurnarstadgongu. Med
frambodsstadgongu er att vid pann moguleika framleidenda ad snia sér ad 60rum markadi a
stuttum tima med tiltolulega litilli ahaettu og kostnadi.®> Ef slikur moguleiki er fyrir hendi
hefur hann ahrif & pa adila sem starfa 4 markadnum og veitir peim samkeppnislegt adhald sem
getur verid jafn virkt og eftirspurnarstadganga.

Slikar adstedur kunna a0 koma fram pegar um er ad raeda adila sem framleida voru i
mdrgum mismunandi Gtgafum eda gaedaflokkum.® { leidbeiningum framkvamdastjornar EB
um skilgreiningu markada i samkeppnisrétti er tekid demi um pappirsframleidslu en i slikum
10nadi eru taldar verulegar likur & frambodsstadgongu vegna pess hversu haglega ma
framleida mismunandi tegundir pappirs i somu verksmidjunni.**

Vid mat 4 stadgongu ma beita hinu titt nefnda SSNIP-profi. Par er litid til pess hversu
liklegt er ad framleidandi voru B hefji framleidslu & voru A, haekki verd hinnar sidarnefndu
(um 5-10%).%> Sé hins vegar um ad reeda flokin alitaefni vardandi frambodsstadgongu getur
verid edlilegra ad taka tillit til hennar vid mat 4 markadsradandi stoou en stundum getur verid
erfitt ad greina 4 milli skilgreiningar markadarins og mats 4 stodu fyrirtakis 4 honum.®® Sa
hattur er almennt hafdur 4 1 bandariskum samkeppnisrétti ad taka tillit til
eftirspurnarstadgongu vid mat 4 markadsradandi stodu. Pad kann pd ad hafa veruleg ahrif &
endanlega nidurstodu mats hvorri adferdinni er beitt p.e.a.s. hvort markadurinn er utvikkadur
eda stada fyritaekis 4 markadi metin med prengri heetti.®” b6 svo ad feera megi rok fyrir hvoru
um sig, &tti i raun ekki ad skipta mali hvor leidin er farin ef pess er gatt ad framkvemdin sé

einsleit.®®

% Alison jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 377.

62 Leidbeiningar framkvemdastjornar EB um skilgreiningu markada i samkeppnisrétti, 20. mgr.

%3 Leidbeiningar framkvaemdastjornar EB um skilgreiningu markada i samkeppnisrétti, 21. mgr.

64 Leidbeiningar framkvaemdastjornar EB um skilgreiningu markada i samkeppnisrétti, 22. mgr. I pvi samhengi
ma benda & akvoroun framkvaemdastjérnarinnar i samrunamali IV/M.166 — Torras/Sario par sem talid var ad
veruleg stadganga veeri 4 pessum markadi.

% Ivo Van Bael & Jean-Frangois Bellis: Competition Law of the European Community, bls. 138.

% Alison jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 382.

87 Richard Whish: Competition Law, bls. 32.

6% Sja Simon Bishop og Mike Walker: The Economics of the EC Competition Law, bls. 112.
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Um frambodsstadgongu var fjallad i mali er vardadi yfirtoku Fédurblondunnar® par sem
Samkeppnisrad taldi ad veruleg frambodsstadganga veri & markadnum fyrir fodur enda gaetu
flestir adilar 4 markadnum, med litlum tilkostnadi og tilferingum, framleitt flestar gerdir
fodurs. Pa var fjallad um svipud sjonarmid i mali er vardadi samruna Reynimels ehf. og
Kynnisferda ehf.”’ par sem talid var edlilegt ad mida markadsskilgreiningu m.a. vid
frambodsstadgdngu 1 1josi pess ad adilar malsins gatu sinnt hvada tegund hdpaksturs sem var

an mikillar fyrirhafnar.

4.2.2.4. Kedjustadganga
Hid pridja form stadgongu hefur verid nefnt kedjustadganga.’’ I kedjustadgongu felst ad pratt
fyrir ad vara A og C séu ekki stadgengdarvorur pa kann vara B ad vera stadgengdarvara fyrir
badar. Leidir pad til pess ad vorur A og C verda taldar tilheyra sama markadi par sem
verdlagning peirra beggja takmarkast af voru B.”” Komi slik stadganga til greina verdur ad
gera miklar krofur til sonnunar enda kann rangtalkun & kedjustadgéngu ad leida til verulegrar

ttvikkunar markadsins, med tilheyrandi afleidingum fyrir mat 4 markadsradandi stodu.”

4.2.3. Landfredilegi markaourinn
Vorur sem tilheyra sama vorumarkadinum purfa, pratt fyrir allt, ekki endilega ad vera
stadgengdarvorur. Pannig er t.d. haepid ad franskur bakari veiti bakara i Breidholtinu nokkra
samkeppni. Kemur pa til konnunar 4 landfredilega markadnum en hann er skilgreindur til
pess ad kanna hvort fyrirteeki & einum stad hafi pau itok & 60rum stad ad pad hindri fyrirtaeki i
ad hakka verd.”* bad kann ad skipta verulegu mali fyrir fyrirteeki hvernig hinn landfraedilegi
markadur er skilgreindur.” T akvaedi 2. gr. VII. kafla reglna um tilkynningu og méalsmedferd i

samrunamalum nr. 684/2008 er landfradilegi markadurinn skilgreindur svo:’® "’

% SR 31. oktéber 2001 (29/2001)

0 SE 17. september 2007 (51/2007)

7! ¢. Chain-substitutability

72 Leidbeiningar framkvamdastjornar EB um skilgreiningu markada i samkeppnisrétti, 56.-58. mgr.

73 Ivo Van Bael & Jean-Frangois Bellis: Competition Law of the European Community, bls. 139.

™ Asgeir Einarsson og Jona Bjork Helgadottir: ,,Breytingar 4 samkeppnislogum®, bls. 82.

7 Sja t.d. samrunamalid Volvo/Scania M.1672, 15. mars 2000 par sem pvi var haldid fram ad landfradilegi
markadurinn veri Evropa en framkvamdastjornin komst ad peirri nidurstodu ad markadurinn veeri Svipj6d. Su
nidurstada leiddi til allt annars mats & stodu fyrirteekjanna &4 vidkomandi markadi og pvi var samruna hafnad.
76 bratt fyrir ad reglurnar eigi vid um malsmedferd i samrunamalum er 1jost ad byggt er ad samberilegri
skilgreiningu landfraedilega markadarins i framkvemd i malum er varda 11. gr. skl. Sja t.d. um pad SE 26.
februar 2010 (4/2010) — Lyf og heilsa, SE 8. april 2009 (14/2009) - Hofudlyklakerfi og SE 17. desember 2007
(70/2007) — Eimskipafélagio.
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., Til landfreedilegs markadar telst pad sveedi par sem hlutadeigandi fyrirteki eru vioridin
frambod og/eda eftirspurn eftir vidkomandi véru eda pjonustu, par sem samkeppnisskilyrdi eru
neegilega lik og sem unnt er ad greina fra neerliggjandi svedum, einkum vegna pess ad
samkeppnisskilyroi eru greinilega frabrugdin a peim svedum. Medal patta sem skipta mali vid
mat a viokomandi landfredilegum markadi eru edli og einkenni vidkomandi véru eda pjonustu,
hugsanlegar adgangshindranir eda neytendavenjur, greinilegur munur a markadshlutdeild
Sfyrirtekja a pessu sveedi og adliggjandi svedum eda verulegur veromunur. *

Landfraedilegi markadurinn getur spannad allt fra mjog litlum’® svadum og upp i heiminn
allan, eftir adstaedum.”’ Rétt er ad nefna ad med tilkomu sameiginlega markadarins er minna
um hoft og takmarkanir sem leida etti til Gtvikkunar markadarins.* b6 er til pess ad lita hér a
landi ad landfraedilegar adstedur kunna ad leida til pess ad ahrifa utvikkunar og opnunar
markadarins gati ekki i sama mali og annars stadar. Ma pa telja sennilegt ad eiginleikar véru
er takmarka flutningsmdguleika og umfang hennar auk hlutfallslegs flutningskostnadar kunni
ad leida til utvikkunar 4 sumum mérkudum frekar en 4 68rum.”’

Ymis atridi kunna ad rada afmoérkun landfraedilega markadarins en hér eins og vid
afmorkun vérumarkadarins, er adallega 1itid til frambodsstadgdngu.® Hér 4 eftir fer umfjollun

um nokkra b4 malikvarda og atridi er lita ber til vid matid.

4.2.3.1.  SSNIP-profio
Til greina kemur ad beita SSNIP-préfinu pegar vorumarkadurinn er skilgreindur.®® Er pa litid
til pess hvort ad hakkun voru & tilteknu landsveedi leidi til pess ad neytandinn leitist vid ad
kaupa voru fra 6dru landsvadi, svo ad haekkunin verdi 6ardbeer. S€ st raunin er um sama
landfraedilega markadinn ad reda.
Profinu var beitt { mali er vardadi yfirtéku Odda ¢ Steindérsprenti—Gutenberg ehf.** par
sem komist var ad peirri nidurstodu ad 5-10% hakkun voruverds leiddi sennilega ekki til pess

ad islenskir kaupendur prentverks leitudu annad, p.e. ut fyrir landsteinana, eftir prentun.

77 Apekka nalgun er ad finna hja domstél EB og framkvamdastjorninni. Sja t.d. Alison jones og Brenda Sufrin:
EC Competition Law, bls. 383.

8 SR 20. febriar 1998 (5/1998) — Yfirtaka Myllunar-brauds hf. ¢ Samsélubakarii hf: Komst Samkeppnisrad ad
peirri nidurstodu ad landfraedilegi markadurinn veeri tiltekid sveaedi 4 s.v. horni landsins p.s. vérurnar sem um
reeddi hefdu adeins takmarkad geymslupol.

7 Sja akvordun framkvamdastjornar EB i mali WorldCom IV/M1096, par sem talid var ad heimurinn allur veeri
markadurinn fyrir internet tengingar.

% Richard Whish: Competition Law, bls. 37.

81 §ja Alison jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 383. Par er t.d. nefnt ad demantar eda 6rflogur
kunni ad hafa vidari markad vegna hlutfallslegs verdmeetis vorunnar gagnvart flutnignskostnadi.

%Iyo Van Bael & Jean-Francois Bellis:Competition Law of the European Community, bls. 141.

¥Ivo Van Bael & Jean-Francois Bellis:Competition Law of the European Community, bls. 141.

¥ SR 15. desember 2000 (36/2000). T umfjéllun sinni um malid var afryjunarnefnd samkeppnismala sammala
nidurstédu um skilgreiningu markadarins. AS 26. febriiar 2001 (4/2001).
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Taldist hinn landfraedilegi markadur pvi takmarkast vid fsland eitt en ekki heiminn allan, eins

og haldid hafoi verid fram i malinu.

4.2.3.2.  Flutningskostnadur
Flutningskostnadur kann ad afmarka hinn landfraeedilega markad. [ peim tilfellum pegar
verOmati voru er hlutfallslega hatt gagnvart flutningskostnadi er liklegt ad landfredilegi
markadurinn sé stor. bessu er 6fugt farid 1 peim tilfellum pegar kostnadur er har en veromeeti
voru lagt.® Engin leid er ad setja fram afgerandi reglu i pessum efnium en pad vidmid hefur
verid sett fram ad fari flutningskostnadur ekki yfir 5% voru pa hafi hann sennilega ekki
takmarkandi 4hrif a4 landfredilega markadinn. ba kann flutningskostnadur ad skipta litlu eda
engu mali pegar hann er s4 sami fyrir alla adila 4 tilteknu svaedi.*® Pad sjonarmid kann ad eiga

sérstaklega vel vid hér & landi vegna landfraedilegra adstedna.

4.2.3.3.  EOli eftirspurnar
Hugsanlegt er ad tilteknar adstedur, eda jafnvel sérviska neytenda, radi pvi ad sérstok
eftirspurn sé eftir voru 4 tilteknu landsvaedi sem ekki er til stadar annarsstadar.®” Su var t.d.
raunin { samrunamali Néstle/Perrier®®, par sem framkvamdastjornin taldi landfradilega
markadinn  fyrir  Olkelduvatn  afmarkast vid  Frakkland. Rédst st afstada

framkvamdastjornarinnar m.a. af pvi ad heimamenn vildu adeins kaupa franskar vorur af

peirri gerd sem um reeddi. ¥

4.2.3.4. Log og reglur
Sem fyrr segir geta 10g og reglur haft ahrif & skilgreiningu markadarins. Pannig geta landslog,
eda jafnvel svaedisbundnar reglur, leitt til prengri skilgreiningar en ella. Hér ad framan voru
nefnd mal General Motors og British Layland, par sem adilum var veitt einkaleyfi til utgafu
vottorda 4 tilteknu landsvadi. Auk pess méa nefna ad i mdli Akzo’’ kom fram hja domstol EB
ad landfraedilegi markadurinn afmarkadist vid Bretland og {rland, par sem landslég heimiludu

notkun bleikiefna i hveiti en slikt var ekki heimilt i 60rum adildarrikjum EB. Af islenskum

% Petta sjonarmid kom fram i SR 15. desember 2000 (38/2000) — Malarnam i Sncefellsbee. Taldi Samkeppnisrad
markad fyrir m6l m.a. takmarkast af peim peetti ad um verdlitla voru veeri ad reeda 1 samanburdi vid
flutningskostnad.

% Ivo Van Bael & Jean-Frangois Bellis: Competition Law of the European Community, bls. 143.

%7 Ivo Van Bael & Jean-Frangois Bellis: Competition Law of the European Community, bls. 142.

% Akvordun framkvamdastjornarinnar i mali nr. IV/M190 .

% Sja einnig mal Kali und Salz, L186/38 par sem sérviska pyskra banda i dburdarkaupum leiddi til pess ad
pyskaland, annars vegar, og onnur 16nd EB, hins vegar, tdldust vera adskildir landfraedilegir markadir.

Y EBD, mal C-62/86, ECR 1991, bls. I-3359.
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malum mé nefna mal Fédurblondunnar’ par sem landfraedilegi markadurinn taldist vera

fsland, vegna tollareglna.

4.2.3.5. Munur a verdi milli landsveeda
Verdmunur kann ad gefa pydingarmiklar upplysingar um pad hvar mork hins landfredilega
markadar liggja en i reglum framkvemdastjornarinnar er fjallad um verd sem grundvallar
konnunaratridi i pvi samhengi. Komi verdmunur i 1j6s milli svaeda er pad talin visbending um
ad svadin tilheyri 6likum morkudum.”” betta sjénarmid kom fram i mali Fédurblondunnar,
eins og ad framan greinir. Um petta var einnig fjallad i mali Odda® par sem 20-30% legra
verd 4 prentun utan [slands potti leida til pess ad landfradilegi markadurinn var fsland. Var pa
m.a. litid til pess ad pd svo ad bakur hafi verid prentadar erlendis um nokkurt skeid, hefoi

veromunurinn haldist.

4.2.3.6.  Mismunandi markadshlutdeild eftir landsvedum
begar markadshlutdeild fyrirteekja er svipud milli landsvada er pad hugsanlega visbending
um ad landfraedilegi markadurinn spanni pau badi. A hinn boginn getur 6lik markadsstada
bent til pess ad um afmarkada markadi sé ad reeda.”
Fjallad var um petta i fyrrgreindu mali Odda® en par pétti su stadreynd ad einn islenskur
adili rédi 60% markadarins, sem annars skiptist milli fjolmargra adila i 60rum pjédlondum,

leida til pess ad landfraedilegi markadurinn veeri {sland.

4.2.3.7.  Gagnkvem samkeppni milli landsveeda
bratt fyrir ad eitt fyrirtaeki 4 einu landsveadi veiti fyrirtekjum 4 6dru landsvadi samkeppni er
bjorninn ekki unninn. Syna verdur fram 4 ad samkeppnin sé gagnkvem til pess ad um einn og
landfraedilega markadinn sé ad reda. Afryjunarnefnd samkeppnismala hefur itrekad stadfest
pa afstédu, m.a. { titt nefndu mali Odda®’. Pa parf st samkeppni ad eiga sér stad i nokkru

meli. 7

VSR 31. oktéber 2001 (29/2001)

%2 Leidbeiningar framkvaemdastjornar EB um skilgreiningu markada i samkeppnisrétti, 28. mgr.

% SR 15. desember 2000 (36/2000).

% Akvardanir framkveemdastjornar EB i Magneti Marelli/CEAc, 1V/M43 og Varta/Bosch L 320/96. 1 fyrra
malinu var ein meginastaedan fyrir pvi ad landfreedilegi markadurinn var dkvadadur Frakkland su ad CEAc hafoi
43% hlutdeild i Frakklandi en einungis 5% i Pyskalandi.

% SR 15. desember 2000 (36/2000).

% AS 26. febriar 2001 (4/2001) — Prentsmidjan Oddi og Binadarbanki Islands. Sja einnig SR 2. febriiar 2001
(4/2001) — Samruni Lyfju og Lfjabuda og SE 8. april 2009 (14/2009) — Hofudlyklakerfi.
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4.2.4. Markadur er afmarkast af tima
[ undantekningartilfellum er fjallad sérstaklega um afmérkun markadar vegna tima,
svokalladan timamarkad eda timalegan markad.”” I sumum tilfellum eru uppi allt adrar
adstedur 4 sama vorumarkadnum eftir arstimum. Til demis ma nefna ad hér 4 landi selja
stormarkadir bakur adeins 4 svokolludu jolabokaflodi. bvi er ekki sjalfgefid ad s& markadur
sé sa sami og almennir boksalar keppa a arid um kring. b4 er ekki vist ad allir markadi eigi sér
timalegan markad og auk pess kann skilgreining hans ad falla saman vid skilgreiningu
vorumarkadarins.”® Ekki er ad sja ad tekid hafi verid 4 timamarkadinum med beinum heetti i
samkeppnismalum, hvorki hér & landi né i bandalagsrétti. b6 er rétt ad benda & md/l United

Brands i pessu samhengi.”’

4.3. Um markadsradandi stoou
4.3.1. Almennt
begar markadurinn hefur verid afmarkadur er nasta skref ad kanna hver stada vidkomandi

fyrirtaekis er innan hans. { 4. t5lul. 1. mgr. 4. gr. skl. er ad finna skilgreiningu svo hljédandi:

“Markadsradandi stada er pegar fyrirteeki hefur pann efnahagslega styrkleika ad geta hindrad
virka samkeppni a peim markadi sem mali skiptir og pad getur ad verulegu leyti starfad an pess
ad taka tillit til keppinauta, vidskiptavina og neytenda.“'"”

Afryjunarnefnd samkeppnismala hefur fjallad nanar um petta. Er pad mat hennar ad pegar
taka eigi afstodu til pess hvort fyrirteeki sé 1 markadsradandi stédu skipti mestu mali ad huga
ad markadshlutdeild og skipulaginu 4 vidkomandi markadi. I fyrra atridinu felist sterkar
visbendingar um markadsradandi stodu en herri hlutdeild veiti sterkari visbendingu i pa att.
Med kénnun 4 skipulagi markadarins geti komid fram visbendingar um hid sama. Akvordunin
hvili p6 4 heildarmati pessara atrida. Vid matid beri ad hafa i huga ad styrkleikinn purfi ad
hafa varad i nokkurn tima til ad &hrifin geti hafa komid fram. ba beri ad lita til

markadsstyrkleika samkeppnisadilanna.'"’

%7 leidbeiningum framkvaemdastjornar EB um skilgreiningu markada i samkeppnisrétti er ekki fjallad
sérstaklega um pessa afmorkun markadar.

% Alison jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 388.

% [ mélinu EBD, mdl 27/76, ECR 1978, bls. 207, sa pess merki ad nokkud flokt veeri 4 markadnum par sem
eftirspurn eftir bandnum minkadi pegar mest frambod veeri af 6drum avoxtum. bratt fyrir pa visbendingu um ad
sérstakur sumarmarkadur veeri til stadar skilgreindi framkvaemdastjornin adeins einn markad. Démstoéll EB
fjalladi ekki sérstaklega um petta.

1% bessi skilgreining er efnislega samhljoda peirri skilgreiningu sem studst hefur verid vid i bandalagsrétti.
Skilgreiningin kom fram { mali United Brands fyrir domstol EB i mali EBD mdl 27/76 ECR 1978, bls. 207 - 65.
mgr.

1OV 4S 2. juli 2008 (8/2008) — Fiskmarkadur Islands, bls. 11— 12.
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Markadshlutdeild fyrirtaekis hefur verid lyst sem utgangspunkti og skiptir jafnvel mestu
mali.'" Sé fyrirtaeki i einokunarstodu, t.d. vegna lagabods, parf ekki ad kanna malid frekar,
enda ljost ad engri samkeppni er fyrir ad fara og ad um markadsradandi stodu er ad reda. Sé
hins vegar samkeppni 4 markadi, eda mogulegt ad hun komi til, parf ad kanna malid nanar. Er
par fyrst litid til markadshlutdeildar en hiin ein og sér segir i sumum tilfellum litid til um pad
hver hin raunverulega stada fyrirtekis er. Ekki hefur verid fjallad um tiltekin mork i pessu
efni 1 dkvaeedum skl. en ljost er ad fyrirtaeki parf alls ekki ad vera einratt 4 markadi til ad teljast
markadsradandi.'” I kjolfarid er litid til hins pattarins og kann hann ad hafa meira vagi eftir

104

pvi sem markadshlutdeildin er sidur afgerandi.” " Rétt er ad geta pess ad markadsradandi

stada kann ad vera til badi gagnvart kaupendum og seljendum.'®’

[ bandalagsrétti hafa samkeppnisyfirvold verid talin hafa tilhneigingu til pess ad skilgreina
markadinn prongt.'°® Edli malsins samkvemt leidir slikt frekar til peirrar nidurstodu ad
fyrirteki teljist markadsradandi. Afleiding pess er svo aftur ad hegdun fyrirtaekis sem kann ad
hafa jakveed ahrif & samkeppni og telst i pvi tilliti almennt aeskileg, er bonnud. Er par rett um
mistok af gerd eitt, p.e. pegar samkeppnisreglurnar vinna gegn markmidum sinum vegna of-
eda vanmats 4 adstedum. Med pad i huga er edlilegt ad samkeppniyfirvold geaeti sérstaklega
ad pvi a0 leggja ekki of mikla aherslu 4 markadshlutdeild, heldur taki fullt mark a peim
takmorkunum sem kunna ad vera & stodu fyrirtekis 4 markadi vegna peirra takmarkana sem

kunna ad koma til eda vegna styrks gagnadila & markadi.

Hér & eftir fer stutt samantekt um framangreind atridi.

4.3.2. Markadshlutdeild
Markadshlutdeild fyrirtaekis kann ad gefa markadsrddandi stoou fyrirtekis til kynna, eda

97 Vid kénnun 4 markadshlutdeild

a.mk. gefa sterka visbendingu um ad su sé raunin.’
fyrirteekis er midad vid solutekjur a hinum skilgreinda véru- eda pjonustumarkadi. P6 kann ad
vera a0 edlilegra s¢ ad mida vid adrar malanlegar breytur i peim efnum t.d. selt magn, fjélda
pattakenda 4 markadi eda fjolda starfracktra eininga 4 markadi, t.d. flugvélar flugfélags.'® Vid

mat 4 pessum pattum kann ad vera byggt a upplysingum sem samkeppnisyfirvold afla fra

192 4§ 22. juini 2007 (4/2007) — Icelandair I1.

1% Ivo Van Bael & Jean-Frangois Bellis:Competition Law of the European Community, bls. 118.

1% Ivo Van Bael & Jean-Frangois Bellis:Competition Law of the European Community, bls. 123.

1% Ivo Van Bael & Jean-Frangois Bellis:Competition Law of the European Community, bls. 117.

1% Alison jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 396. Nénar er fjallad um mistok af gerd I og gerd II
ikafla 5.3.5.2

197 4§ 22. juni 2007 (4/2007) — Icelandair 1T

1% Sj4 Leidbeiningar framkvaemdastjornar EB um skilgreiningu markada i samkeppnisrétti, 54. mgr.
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adilum vidkomandi markadar eda fyrirliggjandi upplysingum opinbers réttar edlis, t.d. byggt &
skattskilum eda 60ru sliku.

f umfjsllun afryjunarnefndar i mali Eimskipa'® kom fram ad:

. [ Jtiltekin ha markadshlutdeild eda styrkleiki ad 6dru leyti getur pvi adeins haft ahrif a sté6du
Sfyrirteekis sem markadsradandi ad hun hafi stadid i svo langan tima ad fyrirteki verdi kleift ad
starfa dn pess ad taka tillit til keppinauta, vidskiptavina og neytenda. "

Af pessu ma greina ad stodugleiki i peirri markadshlutdeild sem fjallad er um skiptir mali.

Almennt ma segja ad pvi meiri sem markadshlutdeild er, pvi liklegra er ad fyrirtaeki sé i
markadsradandi stodu. Um pad ma t.d. lita til mals Hoffinann-La Roche''" par sem domst6ll
EB taldi ad verulega hd markadshlutdeild fyrirtaekisins, & bilinu 75% til 100% i nokkrum
flokkum vitamina, leiddi til pess ad hagt veri ad sla pvi fostu ad um markadsradandi st6du
veeri ad reda, an pess ad litid veeri til annarra sjonarmida. b6 er ekki sjalfgefio ad fyrirtaeki
med verulega markadshlutdeild sé endilega markadsradandi. Petta kom fram 1 mali Aalborg
Portland vegna vidskiptahatta Sementsverksmidjunnar'’> par sem 80% markadshlutdeild
taldist ekki skapa markadsradandi stodu par sem styrkur kaupenda var slikur ad fyrirtekio gat
ekki hegdad sér 4n tillits til peirra.'"

[ AKZO-madlinu'"? komst domstoll EB ad peirri nidurstodu ad hefdi fyrirteki 50%
markadshlutdeild eda meira, leiddi pad sjalfkrafa til pess ad almennt yrdi pad talid i
markadsradandi stodu. Vid par adstedur er sonnunarbyrdin fyrir hinu gagnsteda 10gd a
fyrirtaekid. Ohztt er ad segja ad pungar byrdar eru lagdar 4 fyrirteeki med pessari reglu en
heyrst hafa raddir pess efnis ad morkin ttu ad liggja miklu herra, e.t.v. ner 75%.'" Islensk
samkeppnisyfirvold hafa visad til reglunnar i AKZO, i trslausnum sinum.''

[ mali er vardadi undirverdlagningu Boénuss, m.a. 4 mjolk, i svokolludu verdstridi
lagvoruverdsverslana’’” taldist fyrirteekid hafa um 50% markadshlutdeild 4 landsvisu en

teplega 60% 4 hofudborgarsvedinu. Taldist hlutdeildin vera fra 44% og allt upp 1 66% a

199 4S 12. mars 2008 (3/2008), bls 59.

"' Si4 einnig SR 13. febriiar 2003 (9/2003) — Refund, par sem 50-60% markadshlutdeild i 12 manudi potti ekki
naegjanleg til a0 um markadsradandi stodu veeri ad reeda og SR 27. september 2001 (20/2001) — Malland, par
sem yfir 50% markadshlutdeild Horpu yfir a.m.k. 3 ara timabil pétti syna, ad teknu tillitil til smeedar keppnauta,
a0 um markadsradandi stodu veeri ad reda.

"' EBD, mal 85/76, ECR 1979, bls. 211.

"2 SR 28. oktober 2002 (32/2002). Nidurstada Samkeppnisrads var stadfest i AS 20. janaar 2003 (19/2002)

'3 Si4 til samanburdar AS 18. desember 1999 (16/1999) — Flugfélag Islands hf. par sem 80% hlutdeild 4
tiltekinni flugleid leiddi til markadsradandi stddu, ad teknu tilliti til annarra atrida.

" EBD, mal C-62/86, ECR 1991, bls. 3359.

"5 Richard Whish: Competition Law, bls. 177.

"¢ Sia m.a. SE 27. mars 2006 (9/2006) — Vallarvinir og SR 4. desember 2001 (40/2001) — FIH og Japis, vegna
samnings Skifunnar og Adfanga.

"7 SE 19. desember 2008 (64/2008) Nidurstada Samkeppniseftirlitsins var stadfest i Grskurdi AS 4. mars 2009
(2/2009). Sama nidurstada vard uppi 4 teningnum i umfjéllun Hérd. Rvk. 19. febraar 2010 (E-7649/2009)
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peim svaedum sem skilgreind voru i konnun Samkeppniseftirlitsins. Potti st hlutdeild i
flestum tilvikum gefa skyra visbendingu um ad fyrirtekid veeri i markadsradandi stodu a
vidkomandi svadi, en nidurstada malsins var su ad Hagar hefou, & rannsdknartimabilinu,
verid i markadsradandi stodu 4 peim morkudum sem skilgreindir voru. I mali United
Brands''® komst domstoll EB ad beirri nidurstodu ad fyrirteekid hefdi verid i markadsradandi
stodu med 40-45% markadshlutdeild. Til studnings peirri nidurstédu var po litid til annarra
batta. I Hoffiman-La Roche'"® hafnadi domstoll EB pvi ad 43% markadshlutdeild leiddi til
pess ad um markadsradandi stddu veri ad reda & markadnum fyrir vitaminid B3. Potti
kénnun annarra atrida, er mali skipta vid matid, ekki stydja pa nidurstodu. I mali
Virgin/British Airways'’var i fyrsta sinn komist ad peirri nidurstddu ad fyrirtaki med undir
40%'*" markadshlutdeild veeri i markadsradandi stodu. Um pad var m.a. litid til pess ad
fyrirteekid hafdi mun sterri markadshlutdeild en keppinautarnir og pess kerfis sem pad hafoi

komid sér upp. Til samanburdar ma skoda mal Landssimans og Skimu'*

par sem samanlogd
markadshlutdeild modur- og dotturfélagsins 37%, auk fjarhagslegs styrks, sterdar, teknilegs
forskots og breiddarhagkvamni leiddi til pess ad pau voru talin i markadsradandi stodu.

f mali Gottrup-Klim'? sagdi domstoll EB ad 36% markadshlutdeild, annars vegar og 32%
markadshlutdeild hins vegar, gaefi ekki ein og sér sonnun fyrir pvi ad fyrirteki veri i
markadsradandi stodu. b6 vari ekki utilokad ad slik markadshlutdeild, ad teknu tilliti til
steerdar og fjolda samkeppnisadila pess, keemi til skodunar.

[ umraeduskjali framkveemdastjornarinnar er ad finna pa afstodu ad liklegra sé ad fyrirtaeki
sem hefur 4 milli 40 og 50% markadshlutdeild s¢ markadsradandi heldur en fyrirteeki med
minni markadshlutdeild. Pratt fyrir pad komi til greina ad fyrirteeki undir 40% mdrkunum hafi
markadsradandi stodu, en oliklegt megi teljast ad fyrirteeki med undir 25% markadshlutdeild

L , - 124
séu 1 markadsradandi stodu.

Nokkur umrada kom fram i kjolfarid par sem sérstaklega var
gagnrynt ad ekki vaeru tekin af 6ll tvimeli um ad markadsradandi stada kaemi ekki til undir
40% morkunum og ad i raun veru fyrirteeki undir 25% morkunum ekki i 6ruggu skjoli vegna

ordalags umfjdllunarinnar.'® T pvi samhengi er po edlilegt ad benda 4, framkvamastjorninni

" EBD, mal 27/76, ECR 1978, bls. 429.

""" EBD, mal 85/76, ECR 1979, bls. 211.

" EBD, mal T-219/99 ECR 2003, bls. [I-5917.

121 Markadshlutdeildin reyndist 39,7%. Ad teknu tilliti til pess ad markadsskilgreiningar geta ekki verid
nakvaemar, sbr. athugasemd 28, er ekki hagt ad draga vidtekar alyktanir um pad ad stadan geti komd upp hja
fyrireekjum undir 40% markinu.

122 4S 16. april 1999 (5/1999)

1> EBD, mal C-250/92, ECR 1994, bls. I-5641.

124 Umraeduskjal framkvaemdastjornarinnar um beitingu 82. gr. Rémarsattmalans um samkeppnishamlandi
misnotkun, 31. mgr. bls. 11.

123 Alison jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 404.
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til malsbota, ad 1 umfj6lluninni felst engin sérstok stefnubreyting par sem su afstada hafoi
adur komid fram ad ekki veri loku fyrir pad skotid ad fyrirteki med 20-40%
markadshlutdeild gaetu verid i markadsradandi stodu.'*

bad verdur ad teljast 6sennilegt ad samkeppnisyfirvold muni lata til leidast og skilgreina
med nakvemum hatti tiltekin mork par sem markadsrddandi stada kemur ekki til greina. Til
pess standa margar astedur en hér verdur 1atid negja ad sla pvi fostu ad markadshlutdeild er
adeins, og e.t.v. i besta falli adeins, god visbending um pad hvort ad fyrirteki er i
markadsradandi stodu.'?’” Til pess ad taka afstodu til pess hvort svo er getur verid edlilegt, og
jafnvel naudsynlegt, ad lita til margra annarra patta. [ nestu kroflum verdur { stuttu mali gerd

grein fyrir peim.

4.3.3. Hindranir ad mérkudum
4.3.3.1.  Almennt

Fredimenn 4 svidi samkeppnisréttar hafa ekki ndd almennri samstodou um pad hvernig
skilgreina beri hugtakid adgangshindrun ad markadi. Skipast menn i tvaer fylkingar hvad pad
vardar. Telur 6nnur ad um sé ad reda hvers konar hindranir sem gera fyrirteekjum erfitt fyrir
ao komast inn a markad en hin telur ad 1 hugtakinu felist sa kostnaour sem nytt fyrirteeki parf
ad bera umfram pau sem eru ¢ markadnum fyrir.'*® Hér verdur ekki lagst { itarlega greiningu
hugtaksins, enda ekki liklegt ad pad geri geefumun fyrir umfj6llun sem pessa. bo er edlilegt ad
benda 4 ad Samkeppniseftirlitid hefur fjallad um hugtakid sem ,,Hvers konar hindranir sem
gera nyjum keppinautum erfitt fyrir ad komast inn d vidkomandi markad .«'*°

Af umfj6lluninni ad framan ma greina ad ha markadshlutdeild kann ad leida til peirrar
alyktunar, og jafnvel er 1itid 4 pad sem sénnun pess, ad fyrirteki sé¢ 1 markadsradandi stodu.
Vid matid er p6é mikilvaegt ad lita ekki adeins til markadshlutdeildarinnar heldur kanna
heildarmyndina og horfa m.a. til peirra hindrana sem kunna ad rikja 4 markadi. Pannig er ha
markadshlutdeild ekki endilega visbending um markadsradandi st6ou ef adgangshindranir eru
litlar eda takmarkadar. Vid slikar adstedur parf fyrirtaeki a markadi ad syna skynsemi og gaeta
hofs 1 verohakkunum sinum og 6drum markadsathofnum, ella kann pad ad lada keppinauta
ad markadnum. Vid mat sitt & pvi hvort ad markadsadstedur séu med peim hatti ad ekki sé
um adgangs- eda vaxtarhindranir ad reda hefur framkvemdastjornin litid til pess hvort ad

hraeringar hafi verid med peim hetti, eda geti hugsanlega ordid pannig, ad pad komi i veg

12610, skyrsla framkvamdastjornar EB um samkeppnismal, 150. mgr.
127 Richard Whish: Competition Law, bls. 175.

128 Oflug uppbygging, bls. 29.
129 SE 17. desember 2007 (70/2007) - Eimskip, bls. 125.
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fyrir ad peir adilar sem 4 markadnum starfa geti misnotad haa markadshlutdeild sina. P4 litur
framkvaemdastjornin til peirra hreyfinga sem hafa ordid 4 markadnum vid mat sitt 4 pvi hvort
um adgangs- eda vaxtarhindranir er ad reda. Oliklegt er talid ad slikar talmanir finnist 4
morkudum par sem demi eru um voxt eda arangursrika innkomu nys adila. Misheppnadar
tilraunir eda stodnun markadarins kunna hins vegar ad benda til hins gagnstaeda.'*°
Adgangshindrunum ma skipta i prja flokka. Pad eru hindranir lagalegs edlis, hindranir
vegna gerdar markadarins og hindranir vegna hattsemi fyrirtaekja. Hér a eftir er i stuttu mali

gerd grein fyrir hverjum flokki fyrir sig."’

4.3.3.2.  Hindranir lagalegs edlis

Log og reglur, og jafnvel hegdun og afstada fulltriia stjornsyslunnar, geta verid adgangs- og
vaxtarhindranir. Kunna 4ahrif peirra ad vera fjolbreytileg, allt fra pvi ad valda fyrirteekjum
onzdi eda aukinni vinnu, svo sem tilkynningarskylda, upp i ad koma algjorlega i veg fyrir
fyriretlanir peirra, t.d. 4 formi fjoldatakmarkana eda jafnvel einkaleyfa sem leida til
l6gbundinnar einokunar. Lagalegar skyldur kunna ad reynast nylidum & markadi pungbaerari
en 00rum, vegna reynsluleysis en proskadri fyrirteki hafa gjarnan innleitt lagaskyldur i
verkferla sina.

Tollar og ymis innflutningsgjold og innflutningskvétar eru i edli sinu adgangshindranir og
kunna ad hafa verulega takmarkandi ahrif & samkeppni, jafnvel pannig ad minni fyrirteki sja
sér ekki feert ad lata slag standa og flytja inn nyja voru.

Skipulagsmal sveitarfélaga kunna ad hafa mjog motandi ahrif & uppbyggingu markada.
bannig getur akvordun sveitarfélags um uppbyggingu verslunarkjarna a tilteknum svaedum og
val peirra 4 peim adilum sem par starfraekja verslun leitt til pess ad samkeppni brifst illa a
svaedunum.'*>

bekkt er a0 ymis kostnadur og gjold leggjast a fyrirteeki vegna pess eftirlits og adhalds
sem 10g og reglur bua peim. Par getur verid um ad rada beinar greidslur en einnig
athafnaskyldu sem leidir til beins eda Obeins kostnadar. I sumum tilfellum kann pessi
kostnadur ad reynast smeerri rekstrareiningum heerri, eda hlutfallslega herri, en sterri

fyrirteekjum. I sliku kunna ad felast adgangs- og vaxtarhindranir.

130 Umraeduskjal framkvaemdastjornarinnar um beitingu 82. gr. Rémarsattmalans um samkeppnishamlandi
misnotkun 34-36 mgr.

1] kéflunum um lagalegar-, gerdarlegar- og hattsemistengdar hindranir er { storum drattum byggt 4 40. mgr.
Umraduskjals framkvaemdastjornarinnar um beitingu 82. gr. Romarsattmalans um samkeppnishamlandi
misnotkun og kafla III i skyrslu Samkeppniseftirlitsins, Offug uppbygging. Ad auki er i einstaka tilvikum visad
til annarra heimilda.

12 814 t.d. Oflug uppbygging. bls. 72 par sem fjallad erum uppbyggingu verslunar og pjonustu i Grafarvogi og pa
einstaklega sterku stodu sem Hagar eru i 4 sveedinu.
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bratt fyrir ad almennt megi fullyrda ad vid framkvaemd opinbers valds sé¢ hlutleysi haft ad
leidarljosi pa kann pad ad leida af sterd fyrirtekja ad frekar er tekid mid af hagsmunum
peirra en annarra & markadi. Kann petta hvort tveggja ad leida af edlilegum og 6edlilegum
sjonarmidum. Hvort heldur sem er pa kann ad vera um ad ra&da hindranir.

Med almennum haetti ma segja ad vid setningu laga og annarra reglna, sé leitast vid ad
tryggja einhverja pa hagsmuni sem teljast mikilvaegir. Oftar en ekki leidir lagasetning til pess
ad einu sjonarmidi er gert haerra undir hofdi en 68ru. [ sumum tilfellum leidir slikt val af sér
adgangs- eda vaxtarhindrun. Ut fra sjonarholi samkeppnisréttar er mikilvagt ad geeta pess i
slikum tilfellum ad velja pa utferslu sem tryggir vidkomandi hagsmuni en veldur ad sama

skapi sem minnstri roskun & samkeppni.

4.3.3.3.  Hindranir sem tengjast gero markadarins
Vid skodun a pvi hvort ad fyrirteki er 1 markadsradandi stodu er edlilegt ad lita til pess
hvernig vidkomandi markadur er uppbyggdur, enda kann efnahagsleg gerd markadarins ad
leida til tdlmana fyrir fyrirteeki. Hér & eftir er gerd grein fyrir peim helstu hindrunum sem
tengjast efnahagslegri gerd markadarins, 1 stuttu mali.

Fyrst er ad nefna oafturkraefan kostnad. Par er att vid pann kostnad sem fyrirtaeki parf ad
leggja 1t 1 til pess ad geta starfad & markadi en faest ekki endurheimtur eftir ad hann hefur
fallio til. Slikur kostnadur getur fallid til hja fyrirteeki pegar pad kemur nytt inn & markad og
reynir ad hasla sér voll, t.d. med auglysingaherferdum eda htusnadiskaupum, en einnig hja
fyrirtekjum sem starfa 4 markadi, t.d. pegar uppfera parf tekjakost eda fjolga voktum i
verksmidju. Med almennum hetti ma segja ad vagi dafturkraefs kostnadar sé meira eftir pvi
sem su framleidsla eda pjonusta sem um radir er floknari enda erfidara ad finna kaupanda ad
sérhafoum verdmeetum en almennum. Pennan kostnad purfa fyrirteki ad bera og velta ut i
verdlag. Af pvi leidir ad 4 peim mérkudum par sem verdsamkeppni er mikil er sidur ad buast
vid nyjum samkeppnisadilum ef fyrirséd ad mikill oafturkraefur kostnadur er samfara
innkomu.

Mikill fjarmagnskostnadur getur leitt af sér adgangs- og vaxtarhindranir. Slikur kostnadur
kemur badi fram i miklum kostnadi sem kemur til 1 einu lagi, t.d. vid stofnun skuldar en getur
einnig verid hlutfallslegur kostnadur. Sennilegt er ad slikur kostnadur, hvort heldur sem er i
formi eingreidslu eda hlutfalls hafi meiri dhrif & smaerri einingar en sterri. Fraedimenn 4 svidi

samkeppnisréttar hafa ekki verid a eitt sattir um pad hvort flokka beri fjarmagnskostnad med
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adgangs- og vaxtarhindrunum.'” Hvad sem pvi lidur hefur verid litid til pessa i
framkvaemd."** P6 svo ad framkvemdastjornin telji ad fjarmagnskostnadur komi ekki til lita
vid skilgreiningu markadsradandi stodu i mestum fjolda tilvika pa hefur hin bent 4 ad
liklegast s¢ ad hann hafi 4hrif pegar; fjormdgnun hefur bein ahrif 4 samkeppni, mjog 6jafnt er
a med samkeppnisadilum hvad vardar adgang ad fjarmagni og pegar adsteedur 4 markadi gera
adilum erfitt fyrir ad lada fjdrmagn ad.

Svokollud netahrif geta komid fram pegar not voru og eftirspurn aukast eftir pvi sem fleiri
neytendur kjosa hana. Til demis um slikt hefur verid bent & fjarskipta-, greidslukorta- og
hugbtunadarmarkadi. Noti til deemis margir sama hugbtunadarforritid kann pad ad virka mjog
hvetjandi fyrir adra neytendur ad velja sér pad sama forrit til notkunar, a.m.k. ad pvi gefnu ad
forrit virki ekki saman."*> Komi fram stor net kunna pau ad leida til pess ad mjog erfitt verdur
ad komast inn & markad med nyja voru. Slikt getur leitt til einokunar, sér i lagi pegar
steerdarhagkvaemni er mikil og engar stadkvaemdarvorur standa neytendum til boda.

begar fjallad er um skiptikostnad er att vid pann kostnad sem vidskiptavinur parf ad bera
kjosi hann ad beina vidskiptum sinum til annars adila & markadi. Slikur kostnadur getur falist
i ymsu, svo sem nyjum vélbunadi, pjalfun starfsfolks, gerd verkferla, samningsgerd o.s.frv.
Kostnadurinn getur dregid Gr pvi ad neytandi kjosi ad skipta eda leitt til pess ad nyr adili a
markadi purfi ad einhverju leyti ad bera pann kostnad sem til fellur. Pannig er um hindrun ad
raeda. Framkvamdastjornin hefur fallist 4 pad, m.a. i mali Tetra Pak 1.'*°

Sterdarhagkvemni 1 rekstri fyrirtekja getur leitt af sér adgangshindranir. Med
sterdarhagkvaemni er att vid ad um leid og framleidsla er aukin laekkar kostnadur a hverja
framleidda einingu. Bui fyrirtaeki vid haan fastan kostnad i starfsemi sinni méa almennt buast
vid pvi ad pad bui vid meiri sterdarhagkvemni en ella. Sem demi um slikt ma nefna
fyrirteeki med flokna grunngerd, svo sem fjarskiptafyrirteki en pad kann ad skapa litinn
kostnad hja peim ad bazta vid sig vidskiptavinum, ad pvi gefnu ad pad leidi ekki af sér
stekkanir 4 kerfum eda vidbatur vid pau. Pegar sterdarhagkvemni markar rekstri
starfsskilyrdi kann hann ad haldast i hendur vid oOafturkrefan kostnad og leida pannig til

adgangshindrana.

13 Alison jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 418.

13 Sja t.d. EBD, mal 27/76, ECR 1978, bls. 429 -United Brands og EBD, mdl 85/76, ECR 1979, bls. 211 —
Hoffmann-La Roche par sem doémstéllinn fjalladi um ad naudsyn mikilla fjarfestinga geti falio i sér
adgangshindranir.

P51 Handbok um starfreent frelsi sem birt er 4 upplysingataeknivef stjornarradsins er fjallad um opna stadla og
skraarsnid og hvernig peir geta hamlad pvi ad notendur sitji uppi med tilteknar hugbunadarlausnir.

0J 1988 L272/27
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Breiddarhagkvemni visar til pess ad fyrirteki sem framleidir tver eda fleiri vorur byr vid
hagkvemari framleidslu en pad fyrirteeki sem framleidir adeins eina. Pannig getur fyrirtekid
takmarkad ahattu sina og sveiflur i rekstri annarar vorunnar med samnytingu adfanga og
framleidslutaekja. Slikt getur talist til adgangshindrana, sér i lagi ef um er ad raeda
markadsradandi fyrirtaeki.

bPegar Utgdnguhindranir eru fyrirsjdanlegar kunna per i raun ad leida til adgangs- eda
vaxtarhindrana. Edlilegt er a0 fyrirtaeki sem hyggjast leggja ut i fjarfestingar, hvort heldur er
til ad hefja rekstur eda auka umsvif sin, hugi ad pvi hverjir moguleikar peirra eru til ad haetta
rekstri ef illa gengur. Sé 6liklegt ad fyrirteki nai ad selja peer fjarfestingar aftur sem pad hefur
lagt 1, t.d. vegna sérhaefds bunadar eda sjai fram a ad démogulegt eda kostnadarsamt verdi ad

losna undan gerdum samningum, kann ad vera um adgangshindranir ad rada.

4.3.3.4.  Hindranir vegna hattsemi fyrirtcekja
Hattsemi fyrirteekja kann ad skapa eda vidhalda hindrunum. Getur ymist verid um ad raeda
medvitadar og skipulegar adgerdir, sem kunna ad vera 6logmeetar, eda edlilegar adgerdir sem
skapa engu ad sidur hindranir.

Su getur verid raunin pegar fyrirteeki gripa til undirverdlagningar. 1 henni felst ad
fyrirtaeki, 1 peirri vidleitni sinni ad styrkja samkeppnisstodu sina, verdleggur voru sina i
nokkurn tima undir kostnadarmdrkum. Slikt getur haft hindrandi ahrif en parf ekki endilega
a0 vera andsamkeppnisleg hegdun. Undirverdlagning markadsrddandi fyrirtekja er po
almennt talin skadleg og 616gmaet. Nanar er fjallad um skadlega undirverdlagningu sidar.

Med tryggdarafslattum geta fyrirtaeki skapad hvata til neytenda til pess ad skipta ekki vid
adra adila og pannig takmarkad moguleika annarra adila 4 markadi til framsoknar eda
innkomu a markad. Slikt telst almennt til vaxtar- og adgangshindrana og getur ad auki falid i
sér misnotkun & markadsrddandi stodu s€ um slikt ad reda.

Med einkakaupasamningum komast adilar ad samkomulagi um ad neytandinn kaupi
adeins, eda ad verulegu leyti, vorur fra einum soluadila. [ edli sinu eru slikar radagerdir
vaxtar- og adgangshindranir enda stefnt ad pvi marki ad vidskiptavinurinn feeri sig ekki um
set.

Med samtvinnun er att vid pa stodu ad sala 4 voru A er had pvi ad vara B sé einnig keypt.
bannig getur fyrirteki yfirfert sterka stodu sina 4 einum markadi yfir 4 annan og pannig
hindrad framgang annarra fyrirteekja 4 peim markadi.

Ordspor fyrirtekis getur haft ahrif & p4 samkeppni sem pad stendur frammi fyrir. Fari

r

slemt ord af fyrirteeki er pvi sennilega ekki vid bjargandi i heilbrigdu samkeppnisumhverfi. A
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hinn boginn kann sérstaklega gott ordspor ad hafa jakvaed ahrif og getur pad jafnvel leitt til
pess ad neytendur kjosa ad beina ekki vidskiptum sinum til nyrra adila 4 markadi. Pannig
getur pad verid vandasamt, og kostad fyrirtaeki mikid a0 komast inn & sikan markad. bessi
stada er einnig uppi pegar neytendur halda, af einhverjum astedum, sérstakri tryggd vid
vorumerki. P4 er einnig til i deminu ad fyrirteki hafi pad ordspor & sér ad pau bregdist
sérstaklega hart vid adstedjandi samkeppni og beiti hvers kyns bolabrogdum til ad styrkja
stodu sina og utryma samkeppni.

Lodrétt sampeetting er pad pegar fyrirtaeki starfar 4 fleiri en einu framleidslu- og s6lustigi.
Verulegt hagraoi getur falist 1 slikri stodu fyrir viokomandi fyrirteeki en hin getur einnig leitt
af sér hindranir fyrir keppinauta pess. Til demis ma nefna ad fyrirteki sem starfar badi a
heildsolu- og framleidslustigi og hefur yfirburdastodu 4 60ru hvoru stiginu getur beitt solu-
eda kaupsynjun a 60ru hvoru stiginu og pannig hindrad eda takmarkad adgang adila ad
markadnum.

Onytt framleidslugeta adila 4 markadi kann ad leida til adgangs- eda vaxtarhindrunar, sér i
lagi pegar vidkomandi fyrirteki hefur mikla oOnytta framleidslugetu og eda mikla
markadshlutdeild. Pannig 4 viokomandi fyrirteeki mjog audvelt med ad auka framleidslu sina
hratt til pess ad taka aukningu eftirspurnar til sin. Moguleiki fyrirtaekis sem hefur adeins litla
markadshlutdeild er 1 flestum tilvikum ekki sa sami hvad petta vardar.

Ad lokum er rétt ad nefna ad hafi fyrirteki 4 markadi adgang ad framleidslupattum eda
pekkingu, umfram adra adila, og peir pettir reynast mikilveegir fyrirteki til ad komast inn a

markad, pa kann pad ad fela i sér takmarkanir.

4.3.4. Kaupendastyrkur
Mikill styrkur kaupenda 4 markadi kann ad vera moétvaegi vid mikla markadshlutdeild
seljanda. Su stada kann ad koma upp ad fyrirteki sem hefur mikla, og jafnvel mj6g mikla,
markadshlutdeild telst ekki i markadsradandi stodu af pessum sokum.

Rokin ad baki pessu eru pau ad styrkur kaupanda sé¢ nogu mikid motvaegi vid styrk
seljanda og leidi til pess ad seljandinn getur ekki starfad a markadi an pess ad taka tillit til
keppinauta, vidskiptavina og neytenda eins og lyst er i 4.t6lul. 1. mgr. 4. gr. skl. Hér er ekki
att vid pa stodu ad steerri og styrkari neytendur komist ad samkomulagi vid seljanda um betri
kjor eda skilmdla en smarri kaupendur. Slikt getur po leitt til pess ad skilgreindur verdi

sérstakur markadur fyrir sterka kaupendur.”” Hér er frekar att vid pa stodu ad i krafti styrks

137 Leiobeiningar framkvamdastjornar EB um skilgreiningu markada i samkeppnisrétti, 43. mgr.
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sins geti fyrirteeki varid markadinn sjalfan i raun og tekid akvardanir sem leida til pess ad
nyjum adila verdur audvelt ad koma innd markadinn eda ad adili markadarins fai tekid vid
vidkomandi vidskiptum 4 betra verdi."*® Til pess ad slikt geti gengid upp hefur verid bent 4 ad
verulegrar sampjdppunar parf ad geeta 4 kaupendahlid vidkomandi markadar.'*

Mjog lysandi demi um slikar adstedur er ad finna i mali er vardadi vidskiptahatti
Sementsverksmidjunnar.'* Par komst Samkeppnisrad ad peirri nidurstodu ad pratt fyrir um
80% hlutdeild Sementsverksmidjunnar & markadi teldist fyrirteekio ekki vera i markadradandi
stodu. I mélinu var m.a. visad til pess ad kaupendur lauss sements varu fair og sterkir og
akvardanir peirra um vidsemjanda 1 sementskaupum rédi miklu um hlutdeild
sementssolufyrirteekjanna tveggja sem storfudu a vidkomandi markadi.

bratt fyrir framangreint er ekki sjalfgefid ad einvaldur kaupandi fai hamid markadinn med
pessum hetti. Su var stadan i mali Genzym sem kom til kasta breska afryjunardomstolsins i
samkeppnismalum, par sem adeins var um ad rada einn seljanda og einn kaupanda.'*' Ad
auki er rétt ad benda 4 ad Oflugir kaupendur kunna ad teljast i markadsradandi stoou.

. ;- ’ . 142
Misnotkun hennar kemur pvi til skodunar i pessu samhengi, sem endraneer.

4.3.5. Sameiginleg markadsradandi stada
Hér a0 framan hefur verid fjallad um markadsradandi stoou i tilfelli eins fyrirtekis. St stada
getur einnig verid uppi ad tvo fyrirteeki, eda fleiri, séu 1 markadsradandi stodu saman. Er pa
rett um sameiginlega markadsradandi stoou.

f athugasemdum med 4. gr. frumvarps pess er vard ad 16gum nr. 107/2000 var fjallad um
ad séu slik efnahagsleg tengsl 4 milli fyrirteekja sem leida til pess ad pau hegda sér i
adalatridum sem eitt markadsradandi fyrirtaeki geti pau fallid undir dkvaedid, pratt fyrir ad
hvort um sig sé ekki i markadsradandi stodu.'*

Ekki er skilyrdi ad hegdun fyrirtekjanna 4 markadi sé algjorlega st sama. Latid er negja
ad hun sé apekk ad mestu leyti. Hugsanlegt er ad fyrirtaeki komi sér saman um slika hegdun &
grundvelli beinna hagsmunatengsla, eigendatengsla eda jafnvel &4 grundvelli samnings. Slikt
getur leitt til pess ad fjallad er um fyrirteeki sem eina efnahagslega einingu, eins og nefnt hefur

verid. ba kann slikt ad eiga undir 10. gr. skl. eftir atvikum.

138 Umraeduskjal framkvamdastjornarinnar um beitingu 82. gr. Rémarsattmalans um samkeppnishamlandi
misnotkun, 41. mgr. bls. 15. Sja einnig umfjéllun um petta i SR 28. oktober 2002 (30/2002) —
Sementsverksmidjan.

1% Alison jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 428.

140 SR 28. oktéber 2002 (32/2002) og stadfesting i AS 20. janiiar 2003 (19/2002)

Y Mal afiyjunardémstéls samkeppnismdla i Bretlandi, CAT CA 98/03/03 [2003] UKCLR 950

"2 Alison jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 429.

143 Alpt. 1999-2000, A-deild, bls 4124.
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Hitt er p6 einnig mogulegt ad fyrirteeki hegdi sér med slikum hetti an pess ad nokkur
tengsl séu & milli peirra. Slik samremd hegdun kann ad grundvallast af gerd markadarins og
adstzedum Sllum. A fakeppnismérkudum kunna adstaedur ad vera med peim heaetti ad fyrirtaki
attar sig 4 a0 hagsmunum peirra er best borgid med pvi ad haekka verd og falla fra samkeppi.
Slikt er algengara pegar um er ad reda einfalda og stoduga markadi. ba kann fyrirtekjunum
ad reynast audvelt ad fylgjast med hegdun hvors annars og stiga i takt.'**

[ umraeduskjali framkvaemdastjornarinnar kemur fram ad til pess ad slikt fai prifist purfi
prir pattir ad vera til stadar. Markadurinn parf ad vera gagnsar svo ad fyrirtekin fai fylgst
med hvoru 60ru og fullvissad sig um ad enginn einn adili trani sér fram a kostnad
samstarfsins. Pa parf hegdunin ad borga sig til lengri tima og ad sama skapi parf 6llum ad
vera 1jost ad peim s€ betur borgid innan samstarfs en utan, ella verdi peim refsad. Auk pess
parf ad vera ljost ad hinni samhaefdu hegdun sé ekki 6gnad af samkeppni, p.e. med tilliti til

styrks annarra adila & markadi, styrks kaupenda og likinda pess ad nyjir adilar komi inn &

markad.'?®

4.3.6. Markadsradandi stada leidir til sérstakra skyldna
Sem fyrr segir bannar 11. gr. skl. ekki markadsradandi stodu, heldur misnotkun hennar. bratt
fyrir pad hvila sérstakar skyldur & fyrirtekjum i markadsradandi stodu til pess ad beita peim
efnahagslega styrk ekki med peim hetti ad pad hafi skadleg ahrif 4, eda raski, heilbrigdri
samkeppni. Pessi sérstaka skylda var fyrst ordud hja domstol EB i mali Michelin'® og er
pekkt stef sem endurémar vida 4 svidi samkeppnisréttar.

Fjallad er um betta i Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala { mali Eimskipa'*’ par
sem visad var til tilgangs samkeppnislaga, sem kemur fram i 1. gr. skl., til skyringar 4 inntaki
skyldunnar. Par kom fram ad skyldurnar felust m.a. i pvi ad fara ekki gegn markmidum
laganna, en si veri raunin hefou adgerdir sliks fyrirteekis ekki edlilegar samkeppnislegar
forsendur. Auk pess var bent & ad skyldurnar ykjust m.t.t. styrkari stodu fyrirteekis & markadi
par sem hun hefdi neikvaed ahrif 4 samkeppni ad sama skapi. b6 veri edlilegt ad lita til

. . ’ - 14
markadsstyrks annarra samkeppnisadila { pessu sambandi.'*®

1% Umraeduskjal framkvaemdastjornarinnar um beitingu 82. gr. Rémarsattmalans um samkeppnishamlandi

misnotkun, 43.-46. mgr. bls. 15 — 16.

> Umraeduskjal framkvaemdastjornarinnar um beitingu 82. gr. Rémarsattmalans um samkeppnishamlandi
misnotkun, 49.-50. mgr. bls. 17.

"“SEBD, mal 322/81, ECR 1983, bls. 3461

7 AS 12. mars 2008 (3/2008).

"8 Si4 einnig SR 9. juni 1999 (17/1999), bls 31. — Erindi Tals vegna Landssima Islands, par sem kom fram ad

., [1] kréfum pessum felst ad vidkomandi fyrirteeki verour i 6llum markadsadgerdum sinum ad geeta medalhofs og
Jjafnvel ad studla ad pvi ad adgerdir peirra efli samkeppni eda a.m.k. ad pcer dragi ekki a nokkurn hatt
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St gagnryni hefur komid fram ad su sérstaka skylda sem 16g0 er & hin markadsradandi
fyrirteeki afvegaleidi framkvamdastjornina og domstola EB i storfum sinum. Er pvi pa haldid
fram ad reglu 102. gr. Sattmalans s¢€ beitt med of vidtekum hatti. bar af leidi ad fyrirteki i
markadsradandi stodu keppi ekki af sama modi og énnur fyrirtaeki, mérkudum til vansa.'* An
pess ad taka beinlinis afstodu til slikrar gagnryni ma audveldlega halda pvi fram ad slik
gagnryni eigi rétt 4 sér, a.m.k. i formi varnadarorda, enda geta mistok af pessu tagi'™* haft

mjog neikvad dhrif 4 vidkomandi markad.

ur samkeppni.* Par sem fjallad var um skyldur fyrirteekis i einstakri yfirburdastoou.

149 Richard Whish: Competition Law, bls. 184.

130 Oft nefnd mistok af gerd II bau felast i pvi ad samkeppnislega askileg hegdun er bonnud med tilheyrandi
skada fyrir samkeppnismarkadi.
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5. Misnotkun 4 markaodsradoandi stoou

5.1. Almennt
Adur hefur verid fjallad um tvo mikilveega paetti misnotkunar 4 markadsradandi stodu, b.e.
hugtakid fyrirteeki og skilgreiningu a4 markadsradandi stodu. Hér verdur fjallad um pridja
skilyrdid, misnotkunarhugtakid.”' Sem fyrr segir setja dkvadi 11. gr. skl. fyrirtaekjum ekki
per skordur ad pau megi ekki vera markadsradandi heldur er um ad reda bann vid misnotkun
a peirri stodu. Pratt fyrir a0 vera afar mikilvaegt 1 edli sinu er misnotkunarhugtakid hvorki
skilgreint 1 102. gr. Sattmalans né 11. gr. samkeppnislaga sem slikt. Hugtakid hefur pvi fengid
ad motast og proskast i framkvamd.

Hér 4 eftir er gerd grein fyrir akveedum 11. gr. skl. og er visad til dkveda 102. gr.
Sattmalans jofnum hondum sbr. pad sem 4 eftir greinir. Akveadi 11. gr. sekja fyrirmynd sina
til sidarnefnda akvadisins. ba er fjallad um misnotkunarhugtakid og tengd alitaetni auk pess

sem ger0 er grein fyrir peim ath6fnum sem misnotkunin getur falist i og flokkun peirra.

5.2. Akvaedi 11. gr. samKeppnislaga
f 4. gr. frumvarps pess er vard ad 16gum nr. 107/2000 var ad mestu horfid fra bléndudu kerfi
misbeitingar- og bannreglna og er nu ad meginstefnu byggt a4 bannreglum i
samkeppnislogum.'** Par kom st nybreytni fram ad misnotkun 4 markadsradandi stodu var
bonnud. Fram til pess hofou samkeppnisyfirvold stadid frammi fyrir pvi ad geta adeins beitt
ihlutun 1 peim malum par sem misnotkun hafdi pa pegar verid leidd i Ijos, p.e.a.s. stadfesta
purfti ad brot hefdi att sér stad adur en gripid var til adgerda. bad fyrirkomulag var an efa til
mikils tjons fyrir markadinn, enda gatu fyrirteki komist upp med hegdun sem nu telst
ologmaet og leidir til vidurlaga.'>?

[ nefndri 4. gr. frumvarpsins sem vard ad 11. gr. gildandi laga er byggt 4 54. gr. EES-

. . I , . 154
samningsins og 82. gr. Romarsattmalans.'

Er greinin efnislega samhljoda pessum
akvaedum.'>® Tulka ber akveedin i [josi markadsadstedna og lagaumhverfis hér 4 landi en auk

pess ber ad lita til akvada EES-samningsins og Rémarsattmalans vid tilkunina.'>®

131 Rétt er ad taka pad fram ad i bandalagsrétti eru skilyrdin fjogur par sem fyrirtaki parf ad teljast

markadsradandi & verulegum hluta hins sameiginlega markadar. Sja Richard Whish: Competition Law, bls. 186.
132 Alpt. 1999-2000, A-deild, bls. 4119.

133 Asgeir Einarsson og Jona Bjork Helgadottir: ,,Breytingar 4 samkeppnisldgum®, bls. 80.

134 Alpt. 1999-2000, A-deild, bls. 4125.

155 Akvaedi EES-samningsins er ad finna i vidauka I sem birtist med 16gum nr. 2/1993. Akvadi 54. gr. hljodar
svo: ,,Misnotkun eins eda fleiri fyrirteekja a yfirburdastoou a sveedinu sem samningur pessi tekur til, eda
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f 1. mgr. 11. gr. kemur fram almennt bann vid pvi ad fyrirtzeki, eitt eda fleiri, misnoti
markadsradandi stodu sina. Sem fyrr segir er ekki um ad reda bann vid markadsradandi stodu
heldur adeins bann vid misnotkun hennar. I 2. mgr. kemur svo fram upptalning i fjérum
staflidum um pa hegdun sem getur talist til misnotkunar. Par er alls ekki um ad reda temandi
talningu, heldur er hiin adeins sett fram i deemaskyni.">’ A-lidur 2. mgr. bannar ad beint eda
obeint sé krafist 6sanngjarns kaup- eda séluverds eda ad adrir 6sanngjarnir vidskiptaskilmalar
séu settir. Vid mat a pvi er edlilegt ad lita til pess kostnadar sem hlyst af framleidslu voru og
bera hann saman vid endurséluverdid og endursdluverd a samberilegri voru eda pjonustu a
samkeppnismarkadi. Athuga verdur ad verd getur ymist verid of hatt, p.e. okur, eda of lagt og
pannig falid i sér skadlega undirverdlagingu. I B-1id 2. mgr. kemur fram bann vid pvi ad settar
séu takmarkanir 4 framleidslu, markadi eda teknipréun, neytendum til tjons. bar er t.d. att vid
pau tilvik par sem fyrirtaeki takmarkar frambod & voru eda pjonustu i pvi skyni ad haekka verd
eda halda pvi hdu eda dkveda lagmarksverd til endursdluadila til pess ad takmarka samkeppni
a vidkomandi soOlustigi. P4 kemur solusynjun til skodunar en i slikum tilvikum er
markadsradandi fyrirtekjum i raun gert ad hafa vidskipti vid adra adila markadarins, pvert a
b4 meginreglu samningaréttarins ad hverjum adila sé heimilt ad velja sér vidsemjanda. { C-1id
2. mgr. er su regla sett fram ad bannad er ad mismuna vidskiptaadilum med 6likum skilmalum
i sams konar vidskiptum til pess ad veikja samkeppnisstodu peirra. Med pessu er ekki lagt
bann vid afslattarkjorum sem grundvallast 4 kostnadarlegum forsendum. Slikt er pvert 4 moti
talid geta eflt virka samkeppni ef byggt er a4 forsendum sem pekktar eru 4 markadi. Bannid
tekur til afslatta sem byggja ekki a slikum edlilegum forsendum, t.d. tryggdarafslattum, sem
geta haft dhrif 4 stodu fyrirteekja 4 markadi. Slikt er algengara & peim morkudum par sem
samkeppni er takmorkud. b4 kemur fram i D-1id ad bannad er ad skilyrda samningsgerd vid
vidbotarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninga, hvorki i edli sinu né skv.
vidskiptavenju. Med pvi er medal annars visad til svokalladrar samtvinnunar, p.e. pegar
fyrirteeki gerir vidskipti med eina vorutegund ad skilyrdi fyrir vidskiptum med adra og skapar

pannig 6edlileg samkeppnisleg skilyré‘)i.]58

verulegum hluta pess, er osamrymanleg framkvemd samnings pessa og pvi bonnud ad pvi leyti sem hun kann ad
hafa ahrif a vidskipti milli samningsadila.Slik misnotkun getur einkum falist { pvi ad: a. beint eda obeint sé
krafist osanngjarns kaup- eda séluverds eda adrir osanngjarnir vidskiptaskilmalar settir; b. settar séu
takmarkanir a framleidslu, markadi eda teekniproun, neytendum til tjions, c. d0rum vidskiptaadilum sé mismunad
med olikum skilmalum i sams konar vidskiptum og samkeppnisstada peirra pannig veikt; d. sett sé pad skilyrdi
fyrir samningagerd ad hinir vidsemjendurnir taki a sig vidbotarskuldbindingar sem tengjast ekki efni
samninganna, hvorki i edli sinu né samkvemt vidskiptavenju.

130 Sia t.d. AS 12. mars 2008 (3/2008) - Eimskip og AS 29. september 2003 (17 -18/2003)- Icelandair I

157 Alpt. 1999-2000, A-deild, bls. 4125. Sja einnig AS 21. september 2006 (4/2006)- Dagur Group hf.

138 Alpt. 1999-2000, A-deild, bls. 4124.
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Sem fyrr segir er upptalningin adeins sett fram i demaskyni og er ekki temandi. Hin
gefur po mikilvagar visbendingar um pad hvad raunverulega felst i bannakveadinu. Hér a eftir
fer nanari umfjéllun um inntak misnotkunarhugtaksins. I umfjélluninni er studst jéfnum
hondum vid islensk skyringargogn og erlend, eftir pvi sem 4 vid sbr. pad sem ad framan

greindi um uppruna dkvaedanna.

5.3. Um misnotkunarhugtakio
5.3.1. Skilgreining hugtaksins
Adur hefur pvi verid lyst ad ekkert brot felist i pvi ad fyrirtaeki komist i markadsradandi
stodu, heldur felist brot i misnotkun & peirri st6du. Pad er pvi edlilegt 4 vettvangi sem pessum
ad gera grein fyrir misnotkunarhugtaki 11. gr. skl. Hugtakid fellur sem fyrr segir ad
misnotkunarhugtaki 102. gr. Sattmalans.
[ framkvaemd hefur hugtakid verid talkad ramt.” [ mali Hoffiman-La Roche'® setti

domstoll EB eftirfarandi skilgreiningu a4 misnotkunarhugtakinu fram:

,» The concept of abuse is an objective concept relating to the behaviour of an undertaking in a
dominant position which is such as to influence the structure of a market where, as a result of
the very presence of the undertaking in question the degree of competition is weakened and
which, through recourse to methods different from those which condition normal competition in
products or services on the basis of the transaction of commercial operators, has the effect of
hindring the maintenanace of the degree of competition still existing in the market or the growth
of that competition.

Sidan pessi skilgreining kom fram hefur itrekad verid visad til hennar i peim malum sem
fjallad hafa um efnid.'®' T henni er vikid ad peim einkennum sem talin eru sameiginleg allri
misnotkun; ad néalgunin er hlutlegs edlis og ad fyrirtaeki parf ad vera i markadsradandi stodu
til pess ad misnotkunin geti att sér stad. Ad auki nefnir hiin tvo einkenni sem fela 1 sér
misnotkun gagnvart samkeppnisadilum hins markadsradandi fyrirtekis; ad misnotkunin eigi
sér adeins stad pegar vikid er fra pvi sem telst edlileg samkeppni og ad slik hegdun dragi ur

’ 162

samkeppni 4 vidkomandi markadi eda takmarki voxt hennar. ™ Andstett pvi sem sumir

fredimenn héldu adur fram, er na ljost ad dkvaedi 102. gr. Sattmalans tekur baedi til peirrar

139 Stefan Mar Stefansson: Samkeppnisreglur, bls. 62.

' EBD, mal 85/76, ECR 1979, bls. 211.

1! Richard Whish: Competition Law, bls. 194.

12 Jonathan Faull og Ali Nikpay: The EC Law of Competition: bls. 146.
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hattsemi markadsradandi fyrirtekja sem beinist ad keppinautum og neytendum a
markadi.'®'%*

Hér & eftir er tekid a nokkrum pattum er varda hugtakio.

5.3.2. Hlutleeg ndlgun
Til pess ad um brot 4 11. gr. sé ad reeda parf ekki ad syna fram 4 sok vidkomandi adila.'®
Eins og fram kemur i hinum tilvitnudu ordum ur méli Hoffinan-La Roche'®® er um ad rada
hlutleega nalgun hugtaksins. bvi getur hattsemi adila falid i sér brot algjorlega 6had asetningi

hans til ad valda roskun 4 samkeppni.'®” [ mali Icelandair '

kom fram ad edlilegt veeri ad
skyra dkvaedi 11. gr. pannig ad komi misnotkun fram hja markadsrddandi fyrirteeki, sé¢ pad
nagjanlegt skilyrdi 616gmeetis. Ekki purfi ad lita til pess vid beitingu dkvadisins ad dkvedin
ahrif komi fram eda ad ,,akvedinn skilgreindur tilgangur hafi verid med adgerdunum.* bratt
fyrir pad er ekki par med sagt ad asetningur eda tiltekin ahrif skipti ekki mali. I akvordun
Samkeppniseftirlitsins i mali Eimskipa'® kom fram ad pratt fyrir ad ekki pyrfti ad syna fram 4
asetning eda tilgang geetu slikar upplysingar haft pau ahrif i mdlum par sem
misnotkunarhugtak 11. gr. kemur til skodunar ad audveldara vari ad syna fram a brot. ba er
rétt ad geta pess ad ekki parf ad syna fram & ad fyrirtekid sem i hlut a hafi hagnast a

athaefinu.'”

5.3.3. barf misnotkun ao eiga sér stad i krafti markadsradandi stoou?

71 kemur fram ad misnotkun 4

[ fyrmefndri akvordun samkeppniseftirlitsins i mali Eimskipa
markadsradandi stodu getur falist i hvers konar adgerdum sem mida ad pvi ad styrkja eda
verja stodu hins markadsrddandi fyrirtekis. Misnotkunin getur einnig falist i pvi ad vinna
gegn markmidum samkeppnislaga. Misnotkunin parf pvi ekki ad felast i pvi ad hinni

markadsradandi stodu sé beitt eda ad misnotkunin byggi 4 hinum efnahagslega styrkleika sem

19 ¢. Exclusionary abuse og Exploitative abuse. Nanar er fjallad um hugtokin sidar { pessum kafla.

1% Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 316-318. Sja einnig Stefan M4 Stefansson:
Samkeppnisreglur, bls. 63.

195 Stefan Mar Stefansson: Evrdpusambandio og Evrépska efnahagssvedid, bls. 753.

' EBD, mal 85/76, ECR 1979, bls. 211.

17 Asgeir Einarsson og Jona Bjork Helgadottir: Breytingar d samkeppnislégum, bls. 84.

18 4S 29. september 2003 (17-18/2003), bls. 21. betta mél er hér nefnt Icelandair I til adgreiningar fra
Icelandair II - AS 22. jini 2007 (4/2007) sem einnig er fjallad um i pessum texta.

19 SE 17.desember 2007 (70/2007), bls. 134. bar er m.a. visad til AS 29. september 2003 (17-18/2003), bls. 21.
179 Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 325.

" SE 17.desember 2007 (70/2007), bls. 133.
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felst i markadsradandi stodu. bad er pvi 1jost ad orsakatengsl purfa ekki ad vera til stadar svo
ad hegdun teljist brot.

[ pessu sambandi er po rétt ad hafa i huga ad pad er hin markadsradandi stada sem leidir
til pess ad tiltekin hegdun fyrirtaekis er bonnud og dnnur ekki, auk pess sem sérstakar skyldur
hvila & markadsradandi fyrirtekjum eins og fjallad var um i kafla 4.3.6, hér ad framan.
Fyrirteeki 1 markadsradandi stodu getur pannig ekki leyft sér pa hegdun sem O0rum

fyrirtakjum er heimil og telst e.t.v. edlileg samkeppnishegdun.'’

5.3.4. Hlutleegar rétticetingarastedur geta datt vio
Samhengisins vegna er rétt ad geta pess ad hugsanlegt er ad pau atvik komi til er réttleti pa
hegdun sem lyst er 6logmaet i 11. gr. skl. [ pvi sambandi er rett um hlutlegar
réttlaetingarastedur. 1 pvi tilliti hafa menn velt pvi fyrir sér hvort ad um er ad reda adstaedur
eda astedur sem leida til pess ad ekkert brot er framid, eda hvort ad um sé€ ad raeda atridi sem
réttleeta hina brotlegu hegdun.'”” Hér verdur pvi haldid fram ad fyrri nalgunin eigi betur
vid."™ bad gildir po einu. Komi slikar astzedur til seta viskomandi fyrirtaeki ekki vidurldgum
vegna athafis sins. Sérstaklega er fjallad um atridi af pessu tagi i sambandi vid skadlega

undirverdlagningu, hér 4 eftir.

5.3.5. Felst fullnegjandi lysing 1 6l6gmeetishugtakinu eins og pad er sett fram?
5.3.5.1.  Ladar 11. gr. fram pao besta samkeppni?
Markmid samkeppnislaga koma fram i 1. gr. peirra og eru ad ,,[...lefla virka samkeppni i
vidskiptum og par med vinna ad hagkvemri nytingu framleidslupdtta pjédfélagsins. 1 pvi
felst m.a. ad adilar & markadi keppast um ad standa sig sem allra best og bjdéda betur en
keppinautarnir, { peirri von ad na vidskiptum neytenda til sin.'”® Pad leidir af framansogdu ad
samkeppnisreglur pjona ekki markmidi sinu ef paer draga ar eda hindra hina @skilegu
samkeppnislegu hegdun. Pad er einmitt petta sem Richard Whish gerir ad sérstoku
umfj6llunarefni i riti sinu um samkeppnisrétt.'’® I umfjéllun sinni bendir hann 4 ad 82. gr.
Roémarsattmalans (na 102. gr.) geti verid nokkud pversagnakennd i edli sinu. Hun lysi tiltekna

hattsemi 6l6gmaeta og leggur verulegar refsingar vid peim. Vandamalid felist hins vegar i pvi

'72 Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 322.

'7> Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 332.

174 Sj4 t.d. alit Jacobs adallogsdgumanns domstols EB i EBD, mdl C-53/03, ECR 2005, bls. I-4609 —Syfait - 72.
mgr.

'7> Richard Whish: Competition Law, bls. 3.

176 Whish ver storum hluta kafla sins um misnotkun i skilningi 82. gr. Rémarsattmalans i ad fjalla um pad sem
wtti ad vera, frekar en pad sem er. | kafla 5.3.5 er i stuttu mali farid yfir valin efni sem fraeedimadurinn setur fram.
Richard Whish: Competition Law, bls. 188-197.
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ad nokkur dvissa s€ oft 4 tidum um pad hvar skil I6gmatis og 6logmatis liggja. bad graa
svaedi sem pau hylur geti leitt til pess ad akvardanataka fyrirteekja i samkeppni verdur
varfernari en ella og pvi keppa pau ekki af fullum krafti. Augljosasta demid telur hann ad
komi fram 1 tilviki skadlegrar undirverdlagningar. Skadleg undirverdlagning er gerd ad
sérstoku umfjollunarefni hér 4 eftir en 1 stuttu mali mé lysa henni sem sélu voru undir
kostnadarverdi. Hattsemin er brot skv. 11. gr. skl. [ slikum tilvikum telur Whish ad
markadsradandi fyrirteki muni veigra sér vid ad bjoda of lagt verd af otta vid ad verda beitt
vidurlogum. Ef st er raunin er ohztt ad segja ad samkeppnisreglur vinni i raun gegn
markmidum sinum, par sem fyrirteeki geta ekki gert itrustu samkeppnisradstafanir.'”’
Framkvamdastjornin er medvitud um petta vandamal og hefur sett fram leidbeiningar um
beitingu a 82. gr. Rémarsattmalans (na 102. gr.)vardandi samkeppnishamlandi adgerdir
markadsradandi fyrirtekja. Er reglunum etlad ad varpa skyrara 1j6si 4 pau atridi sem gefa ber
sérstakan gaum. Felst nokkur skyring i plagginu, hvad vardar skadlega undirverdlagningu.'”™
Engu ad sidur verdur ad taka peim skyringum sem par koma fram med nokkrum fyrirvara
enda er plaggid ekki bindandi fyrir framkvamdastjornina og enn sidur fyrir domstola EB.

AQ oOllu framangreindu virtu er sennilega réttast ad skyra stoduna eins og hun er i dag
pannig ad pratt fyrir gddar tilraunir til ad skyra hvar mork skadlegrar undirverdlagningar liggi
s¢ svolitid gratt svaedi sem umlykur pau mork. Su oOvissa sem af peim leidir sé
fornarkostnadurinn vid ad hafa samkeppnisreglur sem taki 4 efninu. Ovissusvadid mun 4 efa

prengjast eftir pvi sem fleiri mal koma til umfj6llunar 4 pessu svidi.

5.3.5.2.  Aherslur vid framfylgni — mistok af gerd I og gerd II
Eins og lyst var hér a0 framan getur samkeppnisloggjof lent i pversdogn vid sjalfa sig i
einhverjum tilfellum. Til ad skyra petta betur er stundum raett um mistok af gerd I og II. |
mistokum af gerd I felst pad ad hattsemi sem er samkeppnishamlandi er leyfd. Petta leidir til
tjons fyrir neytendur. A hinn boginn felst pad i mistokum af gerd II ad samkeppnislega
@skileg hattsemi er bonnud. Slik mistok leida til tjons fyrir pau fyrirteeki sem eru ranglega
talin brotleg, en ekki sidur fyrir neytendur. Eins og ad framan var lyst getur reynst erfitt ad
stadsetja nakvemlega hvar morkin liggja pegar kemur ad pvi ad dkvarda hvada hegdun er

0logmat og hver ekki. bvi er fyrirséd ad i einhverjum tilfellum kunna ad eiga sér stad mistok

"7 Richard Whish: Competition Law, bls. 189.

'8 Leidbeiningar framkvaemdastjornarinnar um beitingu 4 82. gr. Romarsattmalans vardandi
samkeppnishamlandi adgerdir markadsradandi fyrirtaekja. Sja 2. -11. mgr. um tilgang skjalsins og 63.-74. mgr.
um pad sem snyr ad skadlegri undirverdlagningu.
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vi0 petta mat. bar af leidir a0 mikilvaegt er ad dkvarda hvort @skilegra s¢ ad mistok af gerd I
eda gerd II komi fram.'”’

[ Bandarikjunum, hefur st skodun frekar att upp 4 pallbordid, pegar fjallad er um mal skv.
2. kafla Sherman laganna fra 1890, ad halda frekar ad sér hondum pegar hetta er 4 ad mistok
af gerd II eigi sér stad. betta kom glogglega fram 1 mali Verizon Communications inc. gegn
Law Offices of Curtis Trinko."® A hinn boginn er til pess ad lita ad framkveemd domstéls EB
hefur frekar kosid pann kostinn ad Utvikka gildissvid 102. gr. Sattmalans, sem bendir ekki til
pess ad somu varfaerni geti hja domstolnum og hja Hastarétti Bandarikjanna og er pvi frekar
heetta 4 mistokum af gerd 1.'!

Hugsanleg astaeda fyrir pessu misremi i nalgun domstdlanna er ad Romarsattmalinn og
pad samstarf sem par liggur ad baki, hafi ekki ndd sama proska og bandariskar
samkeppnisreglur. bPvi verdi ad jata réttarsvidinu pad svigram ad pad geti adlagad sig ad
adstedum hverju sinni. bad er vitaskuld gert 4 kostnad réttarovissu i einhverjum tilvikum.
Auk bess er til pess ad lita a0 vegna hins sérstaka edlis sattmalans sem pjodréttarsamnings og
peirra talkunaradferda sem beitt er vid framkvemd hans kann beitingin ad vera med peim

heetti sem hér er Iyst.'®

b4 byggist samkeppnisréttur ad verulegu leyti & hagfraedilegum
kenningum. Nalgun fredimana kann ad vera had pvi akademiska uppeldi sem peir hafa hlotid.
Auk alls framangreinds er til pess ad lita ad réttarvorslukerfid i Bandarikjunum hvad petta
vardar, er allt annars edlis en pad sem gildir i bandalagsrikjunum. Allt of langt mal vari ad
rekja allar paer astedur sem hér kunna ad liggja ad baki. bvi verdur 1atid vid pad sitja ad segja

ad adstedur 4 hvoru svaedi um sig eru verulega 6likar og af pvi kunna mismunandi aherslur

ad leida.'®

5.3.5.3.  Er mogulegt ad skilgreina olégmcetishugtakio med fullncegjandi heetti?
Sem fyrr segir hefur skilgreining 6logmatishugtaksins sem kom fram i mali Hoffman-La
Roche, endurtekid verid tekin upp i peim malum sem 4a eftir komu. Whish setur fram gagnryni

4 ad par s¢ um ad reda fullnegjandi skilgreiningu hugtaksins. St skilgreining taki ekki a

'7 Richard Whish: Competition Law, bls. 190.

'80 M4l Haestaréttar Bandarikjanna 540 US398 (2004). Par kom eftirfarandi fram sem er til marks um stefnuna i
pessum efnum: ,,Against the slight benefits of antitrust intervention here must be weighed a realistic assessment
of its costs. Allegations of violations of §251(c)(3) duties are both technical and extremely numerous, and hence
difficult for antitrust courts to evaluate. Applying §2’s requirements to this regime can readily result in “false
positive” mistaken inferences that chill the very conduct the antitrust laws are designed to protect.”

'8! Richard Whish: Competition Law, bls. 191.

82 Visad er til rits Stefans Més Stefanssonar: Samkeppnisreglur, bls. 14-17, en of langt mal yrdi ad fjalla um
astedur og sjonarmid tulkunaradferda er liggja ad baki framkvemd Romarsattmalans hér.

'3 Nokkra umfjéllun um pennan mun er ad finna hja Samkeppniseftirlitinu i mali Haga SE 19. desember 2008
(64/2008) bls. 100 — 103.
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hugtakinu med fullnegjandi hetti enda sé par ekki fjallad um sumar tegundir misnotkunar er
beinist ad neytendum, svo sem okur. Hann bendir einnig 4 ad nalgast matti vidfangsefnid
pannig ad safnad veri saman O6llum peim einkennum sem komid hafi fram hingad til og
pannig myndadur grunnur ad skilgreiningu. bad veri p6 heldur einfold lausn & floknum
vanda. Hin sé peim takmdrkunum had ad vera dsveigjanleg og sneydd hagfradilegri nalgun
auk pess sem hun geti aldrei tekid til peirra agreiningsatrida sem hafa ekki komid upp pa
pegar en ad auki hafi fredimenn skiptar skodanir um pau atridi sem domstolar hafa tekid 4.'
Engin fullnaegjandi skilgreining hefur pvi i raun komid fram hingad til.'*> A8 lokum gerir
Whish svo tillogur ad sjonarmidum sem gera atti hatt undir hofoi pegar reynt veri ad

skilgreina hugtakid med fullnaegjandi heetti.'®

5.4. Tegundir misnotkunar
[ umfjollun af pessu tagi stendur venja til pess ad greina a.m.k. tvé megin afbrigdi, eda flokka,
misnotkunar, stundum prjo.'"*” Er par um ad reda misnotkun er beinist gegn
samkeppnisadilum'®®, misnotkun er beinist gegn neytendum'® og misnotkun sem er skadleg
markmidum um sameiginlegan markad."”’ Su sidastnefnda 4 vid pegar fjallad er um brot skv.
102. gr. Sattmalans en ekki 11. gr. samkeppnislaga og verdur pvi ekki gerd ad sérstoku
umfjollunarefni hér.

Flokkun sem pessi getur verid gagnleg pegar fjallad er um efni af pessu tagi en skiptir ein
og sér ekki sérstaklega miklu mali enda getur sama hattsemin fallid innan beggja flokkanna,

eda allra ef pvi er ad skipta.'

'8 Richard Whish: Competition Law, bls. 194.

"85 Um petta visar Whish til orda Philip Lowe, raduneytisstjora samkeppnisdeildar framkvaemdastjérnarinnar (e.
Director General of the DG GOMP), i reedu hans 11. september 2006, par sem eftirfarandi kom m.a. fram:

»| .- Jjust as physicists strive to find the theory that unifies Newtonian physics and quantum mechanics, so
economists strive to find the theory that unifies the various aspects of anti-competitive unilateral conduct. And
the economists, just as the physicists, have not yet found it.“

'8 Richard Whish: Competition Law, bls. 194-195. Of langt mél veeri ad rekja pessi sjonarmid. [ stuttu mali
felast pau i pvi ad misnotkun gaeti adeins talist eiga sér stad ef hun veldur, eda er likleg til ad valda, neytendum
augljosum skada, ekki atti ad beita reglum 82. gr. Rs. (nu 102. gr.) til pess ad vernda keppinauta og ad vid
afmorkun misnotkunarhugtaksins @tti ekki bara ad horfa 4 skammtimadhrif hegdunar heldur einnig til lengri
tima.

'] riti sinu nefnir Whish ad pridja tilfellid sé misnotkun sem er skadleg hinum sameinada markadi - Richard
Whish: Competition Law, bls. 199. 1 riti sinu nefna peer Jones og Sufrin petta tilfelli ekki en pess i stad tefla paer
fram athugasemd um ad hugsanlega sé til pridja afbrigdid sem felist i pvi ad beita eitt fyrirtaeki i samkeppni vid
geranda samkeppnislegri 6gun. Nefna peer petta ,,reprisal abuse“.Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition
Law, bls. 321. Ekki feest betur sé en ad sidarnefnda tilfellid falli innan peirrar hattsemi sem beinist ad
samkeppnisadilum (e. exclusionary abuse) a.m.k. ad verulegu leyti.

'8 ¢. Exclusionary Abuse.

'8 ¢. Exploitative abuse.

10 Richard Whish: Competition Law, bls. 199.

! Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 322.
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Hér a eftir er 1 stuttu mali gerd grein fyrir tveim fyrstnefndu tilfellunum auk dema um

hattsemi sem fallid getur undid hvorn flokk fyrir sig.

5.4.1. Misnotkun sem beinist gegn neytendum'®’
Misnotkun er beinist gegn neytendum er pad pegar fyrirteki i markadsradandi stodu hagnytir
sér, eda gerir tilraun til ad hagnyta sér, stodu sina til pess ad ardreena neytendur.'”® begar raett
er um neytendur i pessu samhengi parf ekki endilega ad vera um ad reda almenning heldur
getur hugtakid einnig tekid til annarra vidsemjenda hins markadsradandi fyrirtekis, s.s.
annarra fyrirtekja.

Ef til vill matti halda pvi fram med einverjum rékum ad laun erfidis fyrirteekja sem hafa
komist i markadsradandi stodu, eda jafnvel stodu einvalds, @ttu ad vera hid ahyggjulausa lif
par sem ekki parf ad huga ad adstedjandi samkeppni. Af ordalagi 11. gr. skl. er augljost ad
pessarar stoou eiga fyrirteeki ekki ad fa ad njota en skv. ordalagi sinu 4 greinin ad hamla pvi
ad fyrirteeki beiti sér med slikum heetti sem par er lyst."”* Er greininni medal annars @tlad ad
taka 4 margvislegri hattsemi svo sem misnotkun a grundvelli verds, sem getur badi verid of
hatt og of lagt, takmorkunum & geedum eda fjolbreytni framleidslu eda frampréunar hennar og
mismunun vidskiptavina.'*>

AdQ 0llu pessu virtu er po edlilegt ad hafa i huga ad 4 markadi par sem adgangshindranir
eru ekki verulegar, er liklegt ad haekkad verd fyrirtaekis i einokunarstéou ladi ad keppinauta,
sem telja sig geta bodid betur. Pannig er hugsanlegt ad ekki geti komid til pess ad hid

, . . . . , , . . . 1
markadradandi fyriraeki komist i verulegar alnir stédu sinnar vegna.'*®

5.4.2. Misnotkun sem beint er gegn samkeppnisadilum’®’
Med misnotkun sem beint er gegn samkeppnisadilum er att vidvidskiptahaetti sem byggjast
ekki a4 wvidskiptalegum forsendum og er @tlad ad ryra stéou samkeppnisadila hins
markadsradandi fyrirtaekis og eftir atvikum koma peim 1t af vidkomandi markadi. '*®
Sem fyrr segir er misnotkunarhugtak 11. gr. ekki takmarkad vid pau atvik sem lyst var i

kaflanum hér & undan, heldur taka dkvaedi greinarinnar einnig a4 peim adgerdum sem beint er

192 ¢ Exploitative abuse

'3 Jonathan Faull og Ali Nikpay: The EC Law of Competition: bls. 146.

14 Richard Whish: Competition Law, bls. 199.

195 Jonathan Faull og Ali Nikpay: The EC Law of Competition: bls. 146. Sja einnig Alpt. 1999-2000, A-deild,
bls. 4124.

1% Richard Whish: Competition Law, bls. 199.

17 ¢. Exclusionary abuse.

'8 Jonathan Faull og Ali Nikpay: The EC Law of Competition: bls. 146. bessar adgerdir mé einnig nefna
samkeppnishamlandi adgerdir.
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gegn samkeppnisadilum med framangreindum hztti."” Pau brot sem hér um radir hafa ekki
endilega bein skadleg ahrif & neytendur og kunna jafnvel ad koma sér vel fyrir pa til skemmri
tima 1iti0. Slikt er po yfirleitt skammgddur vermir par sem pad astand sem leidir af brotunum
til lengri tima litid er liklegt til ad skapa per adstedur sem gera vidkomandi fyrirteekjum
kleift ad skada neytendur i framtid. Skadleg undirverdlagning er brot sem fellur undir pann
flokk er beinist gegn samkeppnisadilum. Hun kann ad koma neytendum til gdda i upphafi par
sem peir njota betri kjara & medan atlaga hins markadradandi fyrirtekis stendur yfir. Takist
hinu markadsradandi fyrirteeki hins vegar a0 aga, eda koma samkeppnisadilanum fyrir
kattarnef med umreaeddri hattsemi, hefur opnast leid til pess ad ardrena neytendur.””’ I pessu
samhengi leidir s.s. eitt af 6dru. Sum brot kunna ad falla undir bada flokkana 4 sama tima.
Skadleg undirverdlagning er gerd ad sérstoku umfjollunarefni i koflunum hér 4 eftir.

Fyrrgreind rok hafa einmitt komid fram sem rékstudningur fyrir pvi ad framkvemdastjorn
EB einbeitir sér ad pvi ad uppreeta misnotkun af pessu tagi enda sé um ad reda hattsemi sem
er sérstaklega likleg til ad hafa skadleg ahrif 4 markadinn og p.al neytendur.”"’
Framkvamdastjornin hefur birt sérstakt skjal par sem dherslur i pessum efnum eru kynntar. Er
plagginu @tlad ad audvelda peim sem eiga i hlut ad gera sér grein fyrir pvi hvada hattsemi
getur talist brot.”*?

Undir greinina geta m.a. fallid eftirfarandi brot: Einkakaupasamningar, samtvinnun,

solusynjun, skadleg undirverdlagning, verdmismunum o.f1.%*

199 Stefan Mar Stefansson: Evrdpusambandio og Evrépska efnahagssvedid, bls. 754.

29 yonathan Faull og Ali Nikpay: The EC Law of Competition: bls. 146.

2" Neelie Kroes: Preliminary Thoughts on Policy Review of Article 82. bls. 2-3.

2921 eidbeiningar framkveemdastjornarinnar um beitingu 4 82. gr. Romarsattmalans vardandi
samkeppnishamlandi adgerdir markadsradandi fyrirtekja, 2. mgr. bls. 1.

293 §ja t.d. Richard Whish: Competition Law, bls. 205, Jonathan Faull og Ali Nikpay: The EC Law of
Competition, bls. 147, Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 443.

44



6. Skaoleg undirverolagning

6.1. Almennt
Skadlegri undirverdlagningu mé lysa pannig ad fyrirteki i markadsradandi stodu beitir
adstodu sinni til pess ad utryma samkeppni med 6edlilega lagu voruverdi. begar samkeppnin
hefur verid 10mud hakkar fyrirtekid verd sitt naegjanlega til pess ad na herkostnadinum til

baka og ef til vill gott betur.’**

bratt fyrir ad grundvallarhugmyndin sé i raun einfold, eru
fjolmorg atridi sem taka parf afstodu til vid beitingu reglu sem bannar slika hegdun. Hér a

eftir fer umfj6llun um nokkra paetti sem reynt getur a i pessu sambandi.

6.1.1. Inntak skadlegrar undirverdlagningar
[ umfjollun af pessu tagi er edlilegt ad reyna ad skilgreina vidfangsefnid. Utfersla slikrar
skilgreiningar kann ad radast verulega af pvi hvad telst til gildandi réttar & hverjum stad og
tima.

[ umraeduskjali framkvamdastjornarinnar kom eftirfarandi skilgreining fram i 93. mgr.:

Skadleg undirverdlagning er su hattsemi fyrirteekis i markadsradandi stodu ad lekka vero
voru sinnar til skemmri tima litid0 svo ad pad valdi pvi tapi eda ad fyrirtekio fari a mis vio
hagnad, [ peim tilgangi ad eyda samkeppni eda aga samkeppnisadila, einn eda fleiri eda hamla
innkomu nyrra keppinauta a markad og skerda pannig samkeppni, eda a.m.k. hamla vexti
peirrar samkeppni sem & markadi er. “**

bessi skilgreining, eins og flestar adrar slikar, gengur ut fra pvi sem gefnu ad hid
markadsradandi fyrirteeki taki & sig skammtima tap i skiptum fyrir langtima hagnaé.zo6 Ad pvi
gefnu a0 slikt geti att sér stad virdist skadleg undirverdlagning vera afar fysilegur kostur fyrir
markadsradandi fyrirtaeki. Malid er p6 ekki svo einfalt og ekki hafa allir verid 4 sama mali um
moguleika markadsradandi fyrirtekja til pess ad komast i umraeddar adstedur. bvi hefur

jafnvel verid haldid fram ag slik stada geti ekki komid upp 4 markadi, nema pa i besta falli vid

294 Richard Whish: Competition Law, bls. 730.

295 Umraduskjal samkeppnisdeildar framkvamdastjornar EB um beitingu 82. gr. Romarsattmalans um
keppnishamlandi misnotkun, 93. mgr. bls. 28 (pyding hof.). Skilgreiningin i upprunalegri titgafu ordast svo:
~For the purposes of Article 82 predatory pricing can be defined as the practice where a dominant company
lowers its price and thereby deliberately incurs losses or foregoes profits in the short run so as to enable it to
eliminate or discipline one or more rivals or to prevent entry by one or more potential rivals thereby hindering
the maintenance or the degree of competition still existing in the market or the growth of that competition.*

296 §i4 frekari skilgreiningar t.d. hja Jonathan Faull og Ali Nikpay: The EC Law of Competition, bls. 170,
Richard Whish: Competition Law, bls. 730, Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 443 og
Olav Kolstad: Misbruk av dominerende stilling, bls. 80.
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afar sérstakar adstedur. Hér a4 eftir er ndnar gerd grein fyrir inntaki hugtaksins og hluta

peirrar gagnryni sem komid hefur fram um tilvist og gagnsemi hugtaksins.

6.1.2. Nanar um skadlega undirverdlagningu
Teljist adgerdir fyrirtakis til skadlegrar undirverdlagningar telst htin brot gegn 11. gr. skl. og
102. gr. Sattmalans, eftir atvikum.”®” Sem fyrr segir beinist brotid gegn samkeppnisadilum
fyrsta kastid en su stada kann ad skapast i kjolfarid ad adstedur skapist til pess ad fyrirteki
taki til vid ad ardrena neytendur.

Eins og sja ma af skilgreiningunni hér ad framan er skadleg undiverdlagning misbeiting a
aflsmunum. Hid markadsradandi fyrirteki lekkar verd sitt nidur fyrir pau mork sem
samkeppnisadilinn polir, rekstrarlega sé8.”°® Ekkert fyrirtaeki polir taprekstur til lengri tima
litid en gengid er Ut frd pvi ad staerri adilinn, s& markadsradandi, hafi meira thald til sliks en
s& minni. Auk pess kunna sterri fyrirteki ad njota sterdar- og eda breiddarhagkvaemni i
rekstri sinum sem smerri adilar njota ekki.’” Hattsemin kann ad leida til gjaldprots pess
fyrirtaekis sem atlogunni er beint gegn, en po er ekki sidur liklegt ad stjornendur fyrirekisins
lati segjast og hegdi sér eins og markadsradandi adilanum hentar, t.d. med pvi ad hakka
verd.”'” P4 er hugsanlegt ad peir dragi sig i hlé 4 vidkomandi markadi, an pess ad til
gjaldprots komi.

Skadleg undirverdlagning er sem fyrr segir brot gegn 11. gr. Auk pess brots kann skadleg
undirverdlagning ad skapa pvi fyrirteeki sem beitir henni mjog sterkt neikvaett ordspor, pess
efnis ad pad svifist einskis og muni gripa til bolabragda eins og undirverdlagningar gagnvart
adstedjandi samkeppni. Vi0 slikar adstaedur er pad ekki adeins hin skadlega undirverdlagning
sem kemur i veg fyrir ad nyjir adilar komi ad markadi heldur getur beinlinis verid um
adgangshindrun ad reda i ordsporinu. *"’

bad er ekki raunverulegt hlutverk samkeppnisreglna ad vernda pa sem eru sidur
samkeppnisfarir en adrir & markadi. bad er ekki heldur hlutverk samkeppnisreglna ad hamla
samkeppni, pvert & moéti. Samkeppnisreglur og st framkvamd sem um peer gildir @tti ad leyfa
neytendum og markadnum i heild ad njota betri kjara & grundvelli stodu sterri og betur
rekinna fyrirtzekja. [ pvi ljosi feta reglur um skadlega undirverdlagningu einstigi par sem erfitt

getur verid ad greina 4 milli pess hvort um skadlega undirverdlagningu er ad raeda eda

2784 t.d. AS 22. jini 2007 (4/2007) —Icelandair II og Richard Whish: Competition Law, bls. 729.

298 Richard Whish: Competition Law, bls. 730.

29 §i4 umfjollun um slika hagkvemni i kafla 4.3.3.3

1% Umraduskjal samkeppnisdeildar framkvamdastjornar EB um beitingu 82. gr. Romarsattmalans um
keppnishamlandi misnotkun, 90. mgr. bls. 27.

21" Richard Whish: Competition Law, bls. 730. Um adgangshindranir var fjallad i kafla 4.3.3.
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.y o 212
samkeppni 4 ystu morkum hennar.

Vid slikar adstedur getur verid mikilvegt ad
eftirlitsadilar geri sér grein fyrir pvi hvoru megin linunnar peir vilja frekar vera, sbr.
umfjollun um mistok af gerd I og II hér ad framan. Hefur pvi verid haldid fram ad i tilvikum
skadlegrar undirverdlagningar @ttu slikir adilar ad leggja aherslu &4 ad fordast mistok af gerd I,
p.e. ad halda ad sér hondum frekar en ad bregdast vid samkeppni eins og um brot vari ad
raeda.”'? Raunin er pé st ad fyrirteeki sem eru fullkomlega samkeppnishaef geta engu ad sidur
ordid fornarldmb skadlegrar undirverdlagningar.”'*

Framkvamdastjorn EB hefur sett pau vidmid fram ad i peim tilfellum par sem um er ad
raeda misnotkun gagnvart samkeppnisadilum 4 grundvelli verds,”" beri ad kanna hvort hid
markadsradandi fyrirteeki verdleggi voru sina of lagt. Vid matid beri ad lita til areidanlegra
gagna og meta pad ut fra peim hvort ad samkeppnishafir adilar geti keppt vid hid uppsetta
verd vidokomandi fyrirtekis. S€é si raunin teljist oliklegt ad framkvemdastjornin gripi til
adgerda. Komi hid gagnstada i 1jos sé hins vegar von 4 frekari vidbrogdum af hennar halfu.?'®
Af ordavali framkvemdastjornarinnar er ekki haegt ad draga pa alyktun ad hun fallist ad fullu

a4 pau rok ad frekar beri ad halda ad sér hondum en adhafast ef hatta er 4 ad mistok af gerd I

eigi sér stad.

6.1.3. Adstedur a markadi skipta mali
bratt fyrir ad fyrirtaeki kunni ad teljast i markadsradandi stodu er ekki par med sagt ad skadleg
undirverdlagning s€¢ mogulegt utspil af pess halfu. Talid er ad liklegra s¢ ad skadleg
undirverdlagning komi fram vid tilteknar adstedur, frekar en adrar, p.e. pegar réttu skilyrdin
eru fyrir hendi. Hér & eftir fer stutt yfirlit yfir paer adsteedur. Atla ma ad fyrirteki purfi ad hafa
umtalsverda markadshlutdeild. S¢ slikri stoou ekki fyrir ad fara er heaett vid ad radabruggio
verdi hvorki ahrifarikt né ardveenlegt’'’ Pa er Oliklegt ad hegdun eins og skadleg
undirverdlagning gangi upp 4 peim mérkudum par sem fair storir samkeppnisadilar starfa.*'®

Fyrirteki sem eru i sameiginlegri markadsradandi stoou eru oOlikleg til ad geta beitt

adferdinni par sem pau munu eiga i erfidletkum med ad gera greinarmun & innbyrdis

212 Richard Whish: Competition Law, bls. 730.

213 Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 444. Sja einnig umfjéllun um mistok af gerd I og II
i kafla 5.3.5.2 hér ad framan.

214 Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 443.

213 ¢ Price-based exclusionary coduct.

181 eidbeiningar framkvaemdastjornarinnar um beitingu 4 82. gr. Romarsattmalans vardandi
samkeppnishamlandi adgerdir markadsradandi fyrirtekja, 23. -27. mgr. bls. 5.

217 Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 445.

¥ Umraduskjal samkeppnisdeildar framkvamdastjornar EB um beitingu 82. gr. Romarsattmalans um
keppnishamlandi misnotkun, 97. mgr. bls. 29.
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samkeppni og pvingunaradgerdoum gagnvart keppinautum. Kemur petta til af peirri astedu ad
pau hafa ekki kost &4 pvi ad deila hinni fjarhagslegu dbyrgd sem af adgerdunum ris 4 milli
sin?" D6 er oedlilegt ad utiloka skadlega undirverdlagningu vid pessar adsteedur en pad er
ekki fjarstadukennt ad fyrirtaeki komi sér saman um slikt kerfi.”’

Talid er naudsynlegt ad adgangshindranir séu & peim morkudum par sem beita &
pvingunum til ad peer nai tilgangi sinum.*?' Kemur betta til af peirri stadreynd ad erfidara og
dyrara er ad koma adilum t af markadi en ad hamla adgangi peirra.”** Auk pess er afar liklegt
ad hakkun verds 1adi nyja samkeppnisadila ad vidkomandi markadi.*>* T pvi samhengi er rétt
ad nefna pad sem adur var getid ad athaefid getur i raun leitt til adgangshindrunar sem slikt.
Rétt er p6 ad hafa 1 huga ad ekki er oliklegt ad fyrirteeki s€ i markadsradandi stoou einmitt
vegna tilvistar slikra hindrana.

Starfi fyrirteeki adeins 4 einum markadi er oliklegra ad skadleg undirverdlagning sé eins
fysilegur kostur og pegar pad starfar 4 tveimur eda fleiri morkudum samhlida. I fyrra
tilvikinu er liklegra ad arangur naist med yfirtoku eda samruna af einhverju tagi. Starfi
fyrirtaeki 4 fleiri moérkudum en einum, hvort heldur sem um er ad reda landfraedilega markadi
eda vorulega, er sa kostur i stodunni ad takmarka dhettuna af herkostnadinum sem fylgir
hinum skadlegu tilburdum.”** Almennt séd ma po fullyrda ad tilraunir til ad beita skadlegri
undirverdlagningu eru verulega ahattusamar i edli sinu. { pvi sambandi spila margir
ovissupattir inn 1 auk pess sem buid er ad leggja ut fyrir 6llum kostnadi adur en til pess
kemur ad gera tilraun til ad innheimta hann.”* 1 pvi 1jési er hagkvaemasti kosturinn ef til vill
s4 ad aga keppinautinn en utryma honum ekki. Med pvi moti mé fa keppinautinn til ad hegda
sér med peim hetti sem helst er 6skad og fordast pad ad eignir hans verdi seldar legra verdi

en almennt gengur, t.d. 1 kjolfar gjaldprots, en pad gati skapad nyjan keppinaut sem hefur haft

1% Umraduskjal samkeppnisdeildar framkvamdastjornar EB um beitingu 82. gr. Romarsattmalans um
keppnishamlandi misnotkun, 98. mgr. bls. 29.

*20'Slikt kom t.d. fram i mali Compagnie Maritime Belge Sameinud mal EBD 395/96 P og 396/96P ECR 2000,
bls. I-1365, par sem fyrirteki i sameiginlega markadradandi stodu deildu med sér kostnadi af verdlakkunum
sem beint var gegn keppinaut.

22 Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 444.

222 Richard Whish: Competition Law, bls. 730.

23 Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 444.

2% Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 444.

223 Richard Whish: Competition Law, bls. 730.
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legri kostnad af stofnun rekstrar sins en si sem hugdist atryma keppinauti sinum.**® Slikum
adstaedum hefur verid 1yst sem verstu martréd hins brotlega fyrirtaekis.**’

Reyndar hafa havaerar raddir & svidi samkeppnisréttarins haldid pvi fram ad skadleg
undirverdlagning skili 1 flestum tilfellum engum sérstokum &vinningi til peirra sem pad bragd
reyna og sé fyrst og fremst til pess fallin ad skapa goderi hja neytendum. I naesta kafla er i

stuttu mali vikid ad slikri umfjollun.

6.1.4. Skadleg undirverdlagning er umdeilt fyrirbrigdi
Nokkur vafi hefur rikt 4 svidi samkeppnisréttarins um tilvist skadlegrar undirverdlagningar.
Ekki hafa allir verid 4 eitt sattir um pad hvort ad fyrirtaeki geti i raun hagnast & slikri
hattsemi.””®  ardaga samkeppnisréttarins { Bandarikjunum voru démstolar t.d. almennt & pvi
ad vel flarmognud fyrirteki attu audvelt med ad koma sinu til leidar med skadlegri
undirverdlagningu og gaetu pannig skapad sér storveldi. I seinni tid hefur hins vegar verid um
pad fjallad ad um sé ad reda afar dyrt Urredi sem liklegt s€¢ ad mistakist, auk pess sem sérstok

skilyrdi purfi ad vera uppi 4 morkudum til pess ad slikt heppnist.”*

Um pau skilyrdi var
fjallad hér ad framan.

Einn peirra sem setti svip sinn & umraduna var Bork, en 1 riti sinu um efnid setti hann m.a.
fram pa skodun sina ad afar Oviturlegt vaeri ad setja fram reglur um fyrirberi sem veeri
sennilega ekki til. Ef pad veri 4 annad bord til pa &ttu domstolar a.m.k. erfitt med ad greina
pad fra samkeppni i verdi. Taldi hann ad slikar reglur vaeru liklegar til ad hafa skadlegri ahrif
en gagnleg.”** Margir fradimenn, sem fjallad hafa um efnid, eru pé 4 éndverdum meidi og
hafa peir, eins og demin sanna, haft betur i hinu fredilega einvigi um tilvist skadlegrar

undiverdlagningar.>' Veri pessu 4 hinn veginn farid vaeru enda engar forsendur til ad fjalla

um skadlega undirverdalagningu i ritgerd af pessu tagi.

2 Umraduskjal samkeppnisdeildar framkvamdastjornar EB um beitingu 82. gr. Romarsattmalans um
keppnishamlandi misnotkun, 99. mgr. bls. 29. Sja einnig Leiobeiningar framkvamdastjérnarinnar um beitingu a
82. gr. Romarsattmalans vardandi samkeppnishamlandi adgerdir markadsradandi fyrirtaekja, 69. -27. mgr. bls.
10.

22" Herbert Hovenkamp: Federal Antitrust Policy, bls. 355.

228 Richard Whish: Competition Law, bls. 730.

22 Herbert Hovenkamp: Federal Antitrust Policy, bls. 340.

20 Robert H. Bork: The Antitrust Paradox, bls. 154.

21 §j4 t.d. Louis Phlips: Competition Policy. Par sem feerd eru rok fyrir tilvist skadlegrar undirverdlagningar at
fré sjonarholi leikjafreedinnar. Sja einnig umfjéllun um skadlega undirverdlagningu i 1id IV-C i leidbeiningum
framkvemdastjornarinnar um beitingu 4 82. gr. Romarsattmalans vardandi samkeppnishamlandi adgerdir
markadsradandi fyrirtekja.
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6.2. Kostnadarhugtok
Samhengisins vegna pykir badi rétt og edlilegt ad fara nokkrum ordum um pau
kostnadarhugtok sem notud eru hér a eftir.

Heildarkostnadur®? visar til heildarkostnadar vid framleidslu voru.

Medaltals heildarkostnadur™” er sa kostnadur sem fellur til vid framleidslu eins eintaks
voru, m.v. heildar framleidslu. Heildarkostnadur er i grundvallaratridum samsettur af tveim
pattum. Annars vegar fostum kostnadi og hins vegar breytilegum. Fastur kostnadur breytist
ekki 1 samraemi vid magn peirrar voru sem framleidd er. Hann helst 6breyttur. Til demis um
slikt ma nefna leiguverd lands eda annarra gaeda, fastar greidslur i formi skatta eda annarra
gjalda sem eru 6had framleiddu magni. Breytilegur kostnadur 4 hinn boginn breytist i hlutfalli
vid0 pad magn sem framleitt er. Er par t.d. um ad reda efniskostnad eda annan
hraetniskostnad, t.d. eldsneyti eda rafmagn auk vidhalds.

Medaltals breytilegur kostnadur™” er sa breytilegi kostnadur sem fellur til vid framleidslu
einnar einingar ad medaltali.

Jadarkostnadur®>>

er sa kostnadur sem fellur til pegar framleidsla er aukin um eina
einingu.

Skammtima jadarkostnadur®® er s4 jadarkostnadur sem gildir fyrir framleidslu fyrirtaekis 4
hverjum tima (p.e.a.s. ekki midad vid hagkvemasta mogulega rekstur framleidanda).

Hjakvemilegur kostnadur™’ er sa kostnadur sem ekki fellur til ef tiltekinni framleidslu er
heaett. Hjakvaemilegur kostnadur getur innihaldid fastan kostnad en ekki fornarkostnad.

Medaltals hjakvaemilegur kostnadur.”*® S4 kostnadur sem komist er hja ef framleidsla er
dregin saman um eina einingu.

Langtima vidbotarkostnadur.*” Kostnadur ad baki framleidslu einnar vidbotareiningar ad
teknu tilliti til fjarmagnskostnadar og annars kostnadar vegna rekstrar.

Langtima medaltals vidbotarkostnadur.”*® bar er att vid medaltalskostnad ad baki

framleidslu einnar vidbodtareiningar, ad teknu tilliti til fjarmagnskostnadar og annars kostnadar

vegna rekstrar.
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E0li malsins samkvemt er medaltals breytilegur kostnadur alltaf legri en medaltals
heildarkostnadur. Med langtima er att vid timabil sem er nogu langt til pess ad kostnadarlidir
hafi nad ad jafnast it. Med skammtima er hins vegar att vid timabil sem er svo stutt ad

kostnadarlidir framleidslunnar hafa ekki nad ad jafnast ut.>*!

6.3. Hvenzr er undirverolagning skaodleg?
Par sem samkeppni geatir ekki er liklegt ad verd leiti fra jadarkostnadi til hins heerra. |
samkeppnisrekstri ma hins vegar almennt gera rad fyrir pvi ad verd leiti ad jadarkostnadi, par
sem fyrirteki leitast vid a0 gera voru sina sem mest adladandi fyrir neytendur. P4 ma
somuleidis gera rad fyrir ad verdlag undir skammtima jadarkostnadi sé ekki likleg hegdun
fyrirteekis sem vill hamarka ardsemi sina.**?

Hér 4 eftir er fjallad um paer reglur sem taldar eru gilda vid mat pess hvort ad verdlagning
teljist til skadlegrar undirverdlagningar. [ peim tilfellum sem hér verda redd er almennt
gengid ut frd kostnadarvidmioum og peim pekktu stadreyndum sem nu hefur verid varpad

fram.

6.3.1. Prof Areeda og Turner
A attunda aratug sidustu aldar komu peir Phillip Areeda og Donald F. Turner fram med prof
til ad reyna ad dkvarda hvada verdlagning teldist skadleg undirverdlagning samkvaemt hinum
bandarisku Sherman 16gum. Peir voru 4 peim tima badir professorar i 16gum vid Harvard
haskéla.** Grein peirra, par sem fjallad var um profid, hafdi téluverd ahrif i sinni samtid og

hefur haft mikil ahrif 4 pad hvernig domstolar par i landi nalgast vidfangsefnid.”**

Reyndar
hafdi reglan ekki adeins ahrif i Bandarikjunum, heldur mun vidar, eins og sidar greinir.

Regla peirra Areeda og Turners gekk ut fra pvi ad vaeri verd legra en sem nemi ventum
skammtima jadarkostnadi, veeri um ad reda skadlega hattsemi. Veari kostnadurinn hins vegar
heerri vaeri ekki um brot ad rada.”* Pannig er gengid ut fra pvi sem rekstraradilanum ma vera

ljost & pvi augnabliki sem hann tekur akvordun um verdlagningu. Matid tekur pvi i raun til

peirra stadreynda sem pekktar voru vid verdlagninguna en sidar pekktar stadreyndir, sem

1| pessum kafla er byggt 4 umfjéllun i Richard Whish: Competition Law, bls. 707-709 og Alison Jones og

Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls 445-446.

2 Herbert Hovenkamp: Federal Antitrust Policy, bls. 340.

28 Reyndar var Areeda i leyfi 4 peim tima sem grein peirra kom ut, p.s. hann var radgjafi forseta. Greinin hafdi
po verid skrifud adur en hann hof pau storf.

** Herbert Hovencamp: Federal Antitrust Policy,bls. 357.

% phillip Areeda og Donald F. Turner: Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman
Act, bls. 715.
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e.t.v. leida til pess ad verdlagningin er undir vidmidunarmoérkum, eru ekki teknar til
skodunar.**®

[ reglunni er sem fyrr segir midad vid skammtima jadarkostnad. Utreikningur pess
kostnadar er hins vegar nokkrum erfidleikum hadur pegar reikna 4 gildin afturvirkt. bess
vegna er farin su leid ad notast vid medtaltals breytilegan kostnad en mun liklegra er ad
ttreikningur hans sé mogulegur.”*’

Margvisleg gagnryni hefur komid fram 4 lidnum arum gagnvart reglunni og bent hefur
verid 4 galla 4 ndlgun hennar 4 vidfangsefninu. Ekki pykir naudsynlegt ad taka pa umfjollun
til skodunar & pessum vettvangi. Reglan hefur engu ad sidur haft mikil &hrif 4 moétun
réttarsvidsins og verid grundvollur mikilvaegrar umradu um nalgun i pessum efnum, m.a. i

mali AKZO sem tekid verdur til skodunar i nzsta kafla hér 4 eftir.>*®

6.3.2. AKZO-reglan’”
Framkvamdastjornin fjalladi i fyrsta sinn um mal er vardadi skadlega undirverdlagningu i
mali AKZO.**® b6 svo ad fjallad hafi verid um skadlega undirverdlagningu 4 vettvangi
framkvamdastjornarinnar a.m.k. 20 arum adur, 14 ekki 1jost fyrir hvada maelikvoroum atti ad

beita i malum af sliku tagi.*”’

Hér 4 eftir er fjallad i stuttu mali um umfjollun
framkvemdastjornarinnar og hvernig nalgun hennar var 6lik nidurstddu domstols EB 1 pessu
mali. Nidurstada domstolsins hefur verid talin mynda pd reglu sem gildir um efnid i
samkeppnisrétti bandalagsréttar.*>>

Atvik malsins eru pau ad ECS, litid fyrirteeki med starfsstodvar i Bretlandi, framleiddi
m.a. lifren peroxid, en slik efni eru medal annars baedi nytsamleg til bleikingar hveitis og til
plastgerdar. ECS seldi framleidslu sina til framleidenda hveitis. AKZO, fj6lpjodlegt
efnagerdarfyriteeki, framleiddi sama efni en kaupendahdépur pess samanstéd af
plastgerdarfyrirtekjum. ECS hugdist faera Ut kviarnar og selja framleidslu sina til

plastgerdarfyrirteekja. Hafdi pad m.a. nad til sterstu vidskiptavina AKZO 1 tengslum vid pa
azetlun. Vidbrogd AKZO vid pessu voru ad hota ECS ad gera dhlaup a hveitimarkadinn med

¢ Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 446.

47 phillip Areeda og Donald F. Turner: Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman
Act, bls. 716.

% Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 447.

249 flkvéoroun framkvemdastiornar EB, ECS/AKZO, OJ L 374, 31/12/1985 og EBD, mal C-62/86, ECR

1991, bis. I-3359.

% Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls.447.

%! Fjallad var um skadlega undirverdlagningu i minnisbladi framkveemdastjornarinnar um sampjéppun 4
markadi arid 1966. Ivo Van Bael & Jean-Francois Bellis: Competition Law of the European Community (5), bls.
830.

2 Richard Whish: Competition Law, bls. 731-735.
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leekkudu verdi. beirri dztlun var svo hrundid i framkvemd og baud AKZO lagt verd, sér i lagi
til steerstu vidskiptavina ECS.?>* Framkvemdastjornin, og sidar domstoll EB, komust ad peirri
nidurstodu ad par hefdi verid um skadlega undirverdlagningu ad rada. Aherslur peirra i
malinu voru po6 olikar.

[ nidurstodu sinni byggdi framkvamdastjornin ekki 4 skyru kostnadarmati, hvad 6logmaeti
vardadi. Var pad mat framkvamdastjornarinnar ad um skadlega undirverdlagningu vari ad
reda og var byggt 4 pvi ad verdlagning AKZO hefdi haft Gtilokandi ahrif 4 ECS og ad skyr
asetningur hefdi stadid til pess ad valda samkeppnisadilanum skada.”>* Taldi
framkvemdastjornin ad kostnadargreining kemi til alita en asetningurinn skipti verulegu
mali. Framkvamdastjornin beitti ekki profi peirra Areeda og Turners. Pvert 4 moti taldi hin
ad jafnvel gati su stada komid upp, allt eftir adstedum hvers mals, ad verd yfir medaltals
heildarkostnadi gzti falid i sér brot.*>

Fyrir domstol EB byggdi AKZO m.a. & pvi ad fyrirtaekid geeti ekki hafa gerst sekt um
skadlega undirverdlagningu enda hefdi pad ekki lekkad verd sitt undir medaltal breytilegs
kostnadar. Var midad vid prof Areeda og Turners i pvi efni.>® Démstéllinn benti 4 ad i
sumum tilfellum veaeri verdsamkeppni ekki 16gmaet og komst ad peirri nidurstédu ad umradd
hegdun feli i sér skadlega undirverdlagningu.”’ Hins vegar setti domstollinn fram nyja reglu,
sem var frabrugdin reglu peirra Areeda og Turners og gekk raunverulega mun lengra, med pvi
ad opna a matskennda paetti vid akvordun ologmeetis. Taldi domstollinn ad verd undir
medaltals breytilegum kostnadi, feli i sér skadlega undirverdlagningu. Fyrirteki gaeti ekki
haft adra hagsmuni af slikri verdlagningu en ad hrekja keppinauta af markadi til pess ad fa
notid stédu einvalds 4 markadi.® Démstéllinn gekk svo lengra og sagdi ad verd undir

r

medaltals heildarkostnadi, en yfir medaltals breytilegum kostnadi, feli i sér skadlega

3 Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 447.

% Ivo Van Bael & Jean-Frangois Bellis: Competition Law of the European Community (5), bls. 831.

3 Akvordun framkvaemdastjornar EB, ECS/AKZO, OJ L 374, 31/12/1985, 79. mgr.

¢ Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls.448.

2T EBD, mal C-62/86, ECR 1991, bls. 1-3359 — 70. mgr.

28 EBD, mal C-62/86, ECR 1991, bls. 1-3359 — 71. mgr. ,,Prices below average variable costs (that is to say,
those which vary depending on the quantities produced) by means of which a dominant undertaking seeks to
eliminate a competitor must be regarded as abusive. A dominant undertaking has no interest in applying such
prices except that of eliminating competitors so as to enable it subsequently to raise its prices by taking
advantage of its monopolistic position, since each sale generates a loss, namely the total amount of the fixed
costs (that is to say, those which remain constant regardless of the quantities produced) and, at least, part of the
variable costs relating to the unit produced* Pessi skilgreining domstolsins & skadlegri undirverdlagningu fellur
ad verulegu leyti saman vid prof peirra Areeda og Turners.

53



undirverdlagningu ef verdlagningin veri hluti adgerda i pa att ad koma keppinautum fyrir
kattarnef.**’

Domstollinn  tok ekki afstodu til peirrar umfjollunar framkvemdastjornarinnar ad
verdlagning yfir medaltals fostum kostnadi gaeti falid i sér skadlega undirverdlagningu.

Reglunni ur AKZO malinu hefur verid beitt i framkvamd, m.a. i malum Tetra pak IF®° og
Wannadoo/France telecom.*®" Af peim deemum er 1jost ad reglan hefur gildi ad bandalagsrétti
sem hi0 eiginlega vidmid skadlegrar undirverdlagningar.

Um petta atridi var fjallad med itarlegum heetti i akvordun Samkeppniseftirlitsins 1 mali

Haga.262

bar var rakid a0 fyrirtekjum vari almennt heimilt ad bregdast vid samkeppni, t.d.
med verdlekkunum. Hins vegar veri ekki 6l slik samkeppni 16gmaet. ba var visad til pess ad
i fyrri Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala hefoi verid visad til reglunnar sem ordud
var { mali AKZO og Iyst var hér ad framan.*®® Nidurstada Samkeppniseftirlitsins var stadfest
med urskudi afryjunarnefndar samkeppnismala®** og sidar { domi héradsdoms Reykjavikur.?®®
AQ 6llu framangreindu virtu virdist ohett ad fullyrda ad reglan sem sett var fram i mali AKZO

hefur gildi hér 4 landi.

6.3.3. Frekar um regluna i AKZO

bad kom fram i mali AKZO ad fyrirtaeki hafi engan sérstakan hag af pvi ad verdleggja voru
sina undir medaltals breytilegum kostnadi. Hins vegar getur verid ad verdlagning 4 bilinu fra
medaltals breytilegum kostnadi og upp i medaltals fastan kostnad, sé¢ ekki algjorlega
orokrétt.® Til pess geta stadid margar astaedur, svo sem markadssetning nyrrar voru, sala
fyrningarvoru o.s.frv.*®” Reyndar er erfitt ad sja ad sému rok geti ekki stadid til pess ad
fyrirtaeki sjai sér hag i pvi ad selja voru undir medaltali breytilegs kostnadar, eftir atvikum.

AQ 0Ollu framangreindu virtu ma sja ad verulegu mali skiptir i peim malum sem varda

skadlega undirverdlagningu & umraeddu verdbili ad syna fram & &setning vidkomandi

2% EBD, mal C-62/86, ECR 1991, bls. I-3359 — 72. mgr. ,,Moreover, prices below average total costs, that is to
say, fixed costs plus variable costs, but above average variable costs, must be regarded as abusive if they are
determined as part of a plan for eliminating a competitor. Such prices can drive from the market undertakings
which are perhaps as efficient as the dominant undertaking but which, because of their smaller financial
resources, are incapable of withstanding the competition waged against them. “ Hér gengur domsto6llinn mun
lengra en peir Areeda og Turner.

20 EBD, mal C-333/94 P ECR 1996, bls. 1-5951.44. mgr.

2V EBD, mal. C-202/07P, 107-109. mgr.

22 SE 19. desember 2008 (64/2008)

29 Um petta atridi var visad til AS 22. juni 2007 (4/2007) — Icelandair I1.

2% 4S 4. mars 2009 (2/2009)

25 Hérd. Rvk. 19. febriar 2010 { mali nr. (E-7649/2009).

%6 Umraduskjal samkeppnisdeildar framkvamdastjornar EB um beitingu 82. gr. Romarsattmalans um
keppnishamlandi misnotkun, 111. mgr., bls. 32.

27 Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls.448.

54



fyrirtaekis. Ekki var fjallad um s6nnunarbyrdina & pessum vettvangi en af samhenginu ad
dema er rétt ad ganga ut fra pvi ad sonnunarbyrdin hvili & framkvaemdastjoérninni i pessum
tilvikum.*®

Edlilegt er ad reyna ad greina hvada krofur 4 ad gera til sonnunar um asetning i pessu
sambandi en a.m.k. prir moguleikar koma til greina. { fyrsta lagi ma utiloka ad att sé vid peer
langanir og ventingar fyrirtekis ad sigra i samkeppni. Pad hlytur ad vera tilgangur allra
fyrirteekja 4 samkeppnismarkadi ad standa sig vel og sigra keppinauta sina. Velgengni eins
fyrirtaekis leidir jafnan til lakari arangurs annars. Pa kemur til greina ad krefjast beinnar og
orekrar sonnunar um pann asetning fyrirtekis ad koma samkeppnisadila fyrir kattarnef, pa
gjarnan med fundargerdum eda minnisbl6dum pess efnis.”® Sennilega felst ekki mikid meira i
slikri sonnunarreglu en vitsmunaprof fyrir stjornendur fyrirtekja, par sem allir haefilega vel
gefnir stjornendur munu fordast ad utbua slik gogn.”’® Pridji moguleikinn er svo ad beita
hagfradilegri ndlgun & vidfangsefnid par sem hattsemin er borin saman vid pad sem edlilegt
ma teljast 1 rekstrarlegu tilliti. bratt fyrir ad st nalgun virdist vera viturleg, getur verid hagara
sagt en gert ad framkveaema matid i einstaka tilfellum.*”’

[ framkveemd er peirri adferd beitt ad tekid er mid af fyrirliggjandi gégnum, svo sem
tolvupdstum eda minnisblodum ur starfsemi, sem og hagfraedilegum Utreikningum & pvi hvar
vidkomandi kostnadarvidomid liggja.">

Afryjunarnefnd samkeppnismala hefur sett pau sjonarmid fram, m.a. i umfjéllun sinni um
mal Eimskipa ad hér & landi gildi meginreglan um frjalst mat sénnunargagna i pessu
samhengi. Gera veri0 rikar krofur til sonnunargagnanna og mats 4 peim, enda um ad raeda afar
ipyngjandi akvardanir i malum af pessu tagi. Bendir nefndin & ad pratt fyrir ad rikar
sonnunarkrofur séu gerdar til pessara patta pa kunni nokkurrar sérstodu ad gaeta i malum par
sem fjallad er um misnotkun & markadsradandi stodu en hegdun fyrirtekja og stjornenda
kunni, 4 grundvelli reynslulogmala, ad gefa visbendingar um 6logmaett atferli. bar s¢ m.a. ad
lita til adgerdadetlana og rddstafana gegn samkeppnisadilum sem haldid sé leyndum. b4 er
bent 4 ad fakeppnisstada geti Gtskyrt tiltekna markadshegdun. 2> Til pessara raka er visad i

akvordun Samkeppniseftirlitsins 1 mali Lyfja og heilsu. Ad auki er par bent a ad ekki gildi

6% Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 449.

29 Hér er att vid pa stédu ad menn séu beinlinis gripnir i bolinu, ef svo ma segja. (e. Smoking gun — variant).
27 Reyndar sanna demin ad vel gefnir stjornendur, eins og adrir stjérnendur, slysast til ad Gtbaa slik gogn, sem
verda peim sidar a0 falli. bratt fyrir pad er 4n efa rétt ad alykta ad veeri slik regla i gildi hefou
samkeppnisyfirvold verulega skerta moguleika til ad takast 4 vid mal af pessu tagi.

"' Richard Whish: Competition Law, bls. 731.

22 Si4 t.d. mal France Télécom EBD, mal. C-202/07P, 95 — 99. mgr par sem visad er til heildarmats
undirréttarins, sem réttrar nalgunar 4 vidfangsefninu, par sem byggt sé a hlutlegum gégnum.

23 S 12. mars 2008 (3/2008), bls. 52-53.
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somu sonnunarkréfur i samkeppnismalum og i refsimalum. P4 er sérstaklega bent 4 ad
samtimagodgn, p.e. gdgn sem ritud eru 4 peim tima sem atvik eiga sér stad og an vitundar um
rannsokn, hafi rikt sénnunargildi.274

[ umraeduskjali framkvaemdastjornarinnar um beitingu 82. gr. Romarsattmalans (na 102.
gr.) er fjallad um petta mat. bar kemur fram ad syna purfi fram a asetning til ad hafa neikvad
ahrif 4 samkeppnisadila. Slikt megi leida i 1jos med margvislegum hatti, m.a. beinum
sonnunargégnum um dasetning, utleidslum um ad verdlagning geti ekki stadist nema i
annarlegum tilgangi, Utilokun samkeppnisadila og konnun adstedna allra. P4 er fjallad um
pau beinu og 6beinu sonnunargdgn sem til greina koma vid konnunina og su regla sett fram
ad komi ekki onnur skyring til greina en ad verdlagningu sé atlad ad vera skadleg pa purfi
ekki a0 syna fram a moguleika til ad utiloka samkeppnisadila. Komi hins vegar til greina ad
verdlagning eigi sér edlilegar skyringar, parf ad syna fram 4 ad skadleg ahrif geti komid fram
vegna hattseminnar.””

Til a0 draga pad saman sem ad framan greindi er hagt ad segja ad gerdar séu krofur til
pess ad synt s¢ fram a, med hlutlegum og traustum gégnum ad vidkomandi adgerdir
fyrirtaekis eigi sér ekki rekstrarleg rok. Ekki er um ad raeda krofu til pess ad oOtviredar og
beinar sannanir komi fram, enda veri fyrirtekjum audvelt ad komast framhja sliku. Um er ad
reda heildarmat 4 adstedum O6llum par sem badi bein og dbein sonnunargdgn geta komid til
greina.

Reglunni ar mali AKZO hefur verid beitt i framkvamd hér 4 landi, sem fyrr segir. [ peirri
framkvaemd hefur verid visad til urskurda afryjunarnefndar samkeppnismala og verdur
framkvaemdin ad teljast einsleit hvad beitingu reglunnar vardar. Héradsdomur hefur tekid
afstodu til alitaefnisins og féllst & beitingu reglunnar 1 umfjollun um mal Haga. b6 svo ad enn
s¢ a0 bida nidurstodu Haestaréttar hvad petta vardar, verdur ad teljast Oheett ad fullyrda ad um
gildandi rétt s¢ ad raeda 4 réttarsvidinu, eftir pvi sem reglan getur att vid, samanber pad sem
hér er fjallad um 4 eftir. [ pvi sambandi er, auk framangreinds, til pess ad lita ad fyrirmynd
hins islenska réttar er sott til bandalagsréttar og er framkvemdin i takt vid pad sem par

vidgengst.*’®

214 SE 26. februar 2010 (4/2010), bls. 83-84.

3 Umraduskjal samkeppnisdeildar framkvamdastjornar EB um beitingu 82. gr. Romarsattmalans um
keppnishamlandi misnotkun, 112 — 123. mgr., bls. 32-35. Sja einnig utlistun liklegra matspatta i leidbeiningum
framkvemdastjornarinnar um beitingu 4 82. gr. Romarsattmalans vardandi samkeppnishamlandi adgerdir
markadsradandi fyrirtekja, 20. — 22. mgr., bls. 4-5.

76 Sem fyrr segir var beiting Samkeppniseftirlitsins 4 reglunni ir AKZO i mali SE 19. desember 2008 (64/2008)
stadfest i urskurdi AS 4. mars 2009 (2/2009), par sem visad var til urskurda i malum A4S 29. september 2003 (17-
18/2003) — Icelandair I og AS 22. jini 2007 (4/2007) — Icelandair II. Nidurstadan var stadfest i Hérd. Rvk. 19.
februar 2010 (E-7649/2009). Déms Haestaréttar er enn ad bida.
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6.3.4. Eiga kostnadarviomidin i AKZO alltaf vio?
6.3.4.1.  Rekstrarumhverfi par sem fastur kostnadur er hlutfallslega har

Vid beitingu reglunnar Gr AKZO hefur verid bent 4 ad hugsanlega eigi hiin ekki alltaf vid.
pvi tilliti hefur verid bent & pa markadi par sem upphafskostnadur er verulega har en
breytilegur kostnadur lagur, eda jafnvel néanast enginn. Gott demi um slikt eru
fjarskiptamarkadir, par sem verulega umfangsmikil og kostnadarsom framkvaemd felst i pvi
a0 leggja fjarskiptalinur fra husi til hiss, eda koma sendum fyrir. Eftir ad slikum
framkvaemdum er lokid getur hins vegar verid ad kostnadur af notkun sé hverfandi litill.
Vandinn vid slikar adstedur er sd ad seint getur komid til pess ad synt verdi fram a
verdlagningu undir medaltals breytilegum kostnadi. Flest tilfelli lenda pvi inni & millibilinu,
undir medaltals heildar kostnadi. [ peim tilvikum parf ad sanna asetning eins og fyrr greindi
og kann pad ad valda vandkvaedum.””’

Framkvamastjornin gerir sér grein fyrir pessum vanda og hefur lyst pvi ad e.t.v. eigi
vidmidin ur AKZO ekki vid & tilteknum morkudum, til demis peim sem lyst var hér ad
framan. P4 beri ad lita til annars kostnadarvidmids, langtima vidbotarkostnadar.”’® Pessu

vidmidi var beitt { akvordun framkvemdastjornarinnar i mali byska postsins.?”

6.3.4.2.  Flugrekstur

b4 hefur verid bent 4 ad sérstakra sjonarmida geetir a flugmorkudum, enda er par a ferdinni
rekstur sem hefur eiginleika 6lika almennum rekstri.

bad sem einkennir flugrekstrarmarkadi er ad radandi flugfélog hafa byggt upp svokollud
vagnhjélakerfi.”® Einkenni peirra er ad heimahofn peirra er midleeg en i gegnum hana
tengjast allar flugleidir vidkomandi félags. Afleiding pessa er svo aftur ad flugmarkadir eru
nokkud sveadaskiptir. Einnig ber ad hafa i huga ad flugvélar eru audferanlegar & milli
flugleida pannig ad sokkinn kostnadur vid innkomu 4 markad atti ad vera tiltdlulega lagur,
sem aftur @tti ad auka moguleika fyrirteekja til virkrar samkeppni. betta rekstrarumhverfi

skapar hinum radandi flugfélogum mikid hagraedi.*®' **

" Richard Whish: Competition Law, bls. 736.

278 Tilkynning framkvemdastjornarinnar um beitingu samkeppnisreglna 4 svidi fjarskiptafyrirtaekja. 113.-114.
mgr.

7 Akvordun framkvaemdastjornar EB, Deutsche Post AG, OJ L 125, 05/05/2001.

280 ¢ Hub-and-spoke Systems

8! Gera verdur greinarmun 4 pvi hvort um er ad raeda sterka stodu adila 4 markadi eda misbeitingu hans, en
adstodumunur adila parf ekki ad endurspegla misnotkun 4 markadsradandi stoou.
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bé hefur pvi verid lyst ad akvordun fasts og breytilegs kostnadar i rekstri flugfélaga er
verulegum erfidleikum had, par sem kostnadur til lengri tima er breytilegur en vid brottfor er
hann ad mestu leyti fastur.”®® Af pessum sokum er erfitt ad dkvarda verd hvers satis en
flugfélog kunna ad selja sati undir medaltali breytilegs kostnadar, an pess ad annarleg
sjonarmid liggi par ad baki.”® bvi hefur verid stungid upp 4 pvi ad meta flugleidirnar i heild
sinni, ekki flugsaetin. Pannig megi audveldlega sja hvar kostnadur flugfélagsins liggur, m.v.
regluna ur AKZO. Lita beri til timabilsins par sem dkvordunin um ad halda uppi akvedinni
starfsemi 4 flugleidinni hverju sinni er tekin.*> An pess ad pad komi skyrt fram i tilldgunni
verdur ad @tla ad i henni felist konnun a4 medaltali hvers satis, eda heildarverdmaetis
flugferdar.

Afryjunarnefnd samkeppnismala hefur fjallad um pad med hvada hatti beri ad akvarda
skadlega undirverdlagningu i flugrekstri. Er par m.a. ad lita til kvordunar nefndarinnar i mali
Icelandair I1.7*° 1 malinu, par sem fjallad var um 16gmeati svokalladra netsmella 4 tilteknum
flugleidum, kom fram ad hugtakid breytilegur kostnadur hefdi adra pydingu i slikum rekstri
en i i0nadarrekstri. Hefdi pad pydingu vid akvordun skadlegrar undiverdlagningar ad
sundurgreina tekjur og kostnad i tengslum vid verdakvordun hins markadsradandi fyrirtaekis. I
pvi efni baeri ad mida vid pann kostnad sem tilheyrdi dkvednu aatlunarflugi pegar akvordun
er tekin um pad og par til pad hefst. Er i pvi efni raett um svokalladan stadfeerdan kostnad sem
samanstendur af beinum kostnadi vegna vidkomandi flugs og sanngjérnum kostnadi vid
rekstur soluskrifstofa og annars sliks kostnadar sem tilheyrir viokomandi flugleidum. Telur
afryjunarnefndin ad finna megi Ut hvort um misnotkun & markadsradandi stodu sé ad raeda
fyrir einstaka farmida, ad teknu tilliti til hins stadfaerda kostnadar. P4 megi mida vid midaverd
eda flugid i heild, pad radist af magni, tima og adstedum hverju sinni. Mida baeri vid
frambodin sati (s.s. ekki seld fargjold) i pessu tilliti, til samraemis vid fyrri Grskurd
nefndarinnar.”®’ I umraeddu mali taldist frambodid magn svokalladra netsmella hafa verid
nagjanlegt til ad teljast toluvert magn i langan tima. Var tekid fram ad verd netsmella staedi

ekki undir hinum stadfzerda kostnadi en ad tekjur vegna hverrar flugferdar hefdu stadid undir

82 Bridrik Mar Baldursson: Skadleg undirverdlagning d flugmarkadi, bls. 128-129. Sja einnig AS 22. jini 2007
(4/2007) — Icelandair II, bls. 27, par sem fallist er 4 pad, med visan til AS (17-18/2003) — Icelandair I ad
flugmarkadurinn s¢ haldinn vissum sérkennum.

2 48 22. jiini 2007 (4/2007), bls. 27.

% betta leidir af svokalladri tekjuskiptingu og kvikri verdlagningu (e. yield management and dynamic pricing),
sem almennt vidgengst i pessum geira.

285 Eridrik Mar Baldursson: Skadleg undirverdlagning a flugmarkadi, bls. 130. Sja einnig AS 22. jini 2007
(4/2007), bls. 28 par sem tekid er undir pessi sjdnarmid vardandi timamarkid.

286 4§ 22. juni 2007 (4/2007)

7.Si4 AS 29. september 2003 (17-18/2003) — Icelandair I
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honum. St hegdun ad bjdéda vidkomandi netsmelli, med peim haetti sem um raddi, hefoi falid
i sér brot”®® Icelandair skaut urskurdi afryjunarnefndar til domstola. Héradsdémur
Reykjavikur komst ad peirri nidurstodu i umfjéllun sinni um malid ad fyrirtekid hefdi
misnotad markadsradandi stodu sina. Hins vegar taldi domurinn ad lita baeri til umfangs brots
og timalengdar pess. Benti domurinn 4 ad urskurdur afryjunarnefndar hefdi ekki byggt 4 somu
vidomidunum i mali pessu, hvad vardar stadferdan kostnad, og i mali nr. 17-18/2003.
Stadferdur kostnadur veri laegri en gert veeri rad fyrir i fyrri dkvorduninni. bvi vaeri ekki eins
mikill munur & stadfeerdum kostnadi og tekjum af umraeddum flugleidum og gengid hefdi
verid ut fra. Lita beeri til pess ad hinu markadsradandi fyrirtaeki hafi ekki getad verid full 1jost
hvada krofur vaeru gerdar til pess vardandi verdlagningu. Med tilliti til pess og peirra
sjonarmida ad ekki hafi verid um langvinn brot ad raeda eda sértek baeri ad fella dkvedi
trskurdar afryjunarnefndar um sektir nidur. Engu ad sidur hafi veri® um brot ad rada.”®

Ljost er ad ekki er gengist vid pvi profi sem adur var kynnt um ad skoda hvert flug a
grundvelli medaltals. Hja afryjunarnefnd samkeppnismala kann pad mat ad skipta nokkru
mali ad um var ad reda sértekar adgerdir sem beindust ad peim adila sem reyndi ad komast
nyr inn & vidkomandi markad, p.s. umradd tilbod giltu adallega 4 hinum nyju flugleidum
samkeppnisadilans. ba kann pad ad skipta mali ad hid markadsradandi fyrirteki var i
sérstaklega sterkri stodu & umreeddum markadi og hafdi pvi sérstokum skyldum ad gegna.
betta er svo metid med tilliti til markmida samkeppnislaga. Valdi afryjunarnefndin pa leid ad
skoda odyrustu fargjoldin sérstaklega. Virdist pad skipta mali 1 pvi tilliti ad um verulegt magn
er ad reda { langan tima. A pad verdur ad fallast ad i pessu tilviki hafi verid rétt ad mida vid
hvert sati & hinu laga verdi sem bodid var fram, keppinautinum til hofuds. Veeri fallist 4 ad
skoda beeri flugferdina med tilliti til medaltals kostnadar vaeri hinu radandi flugfélagi veitt pad
vopn ad bjoda verulega lagt verd sem vegid veri upp med hau verdi i sama flugi. Umraedd
fargjold geetu engu ad sidur beinst gegn 6likum hopum vidskiptamanna, t.d. almennir feromen
annars vegar og farpegar a4 vidskiptafarrymi hins vegar. bannig geetu slikar adgerdir
markadsradandi adila leitt til tAlmunar inngéngu samkeppnisadila a4 markad.

Med nidurstodu héradsdoms skapast dkvedin ovissa um pad hvada malikvoroum beri ad
bregda 4 mal af pessu tagi. Er 1jost ad olik afstada er til a.m.k. priggja atrida, p.e. vidmida i
verdi, hvad telst sérteek adgerd og hvad telst langur timi. Hér gefst ekki svigrim til ad kryfja

mal pessi til mergjar. Hins vegar er jost ad vel rokstudd nidurstada Heestaréttar par sem tekid

288 Si4 AS 22. juni 2007 (4/2007) — Icelandir 11 bls. 28-30.
2 Heérd. Rvk. 2. februar 2010 (E8622/2007)
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yroi & pessum atridum yrdi til verulegrar skyringar a pvi hvad telja ber gildandi rétt 4 pessu

svidi.

6.3.5. Viomio framkvemdastjornarinnar

Hér ad framan hefur stodunni verid lyst eins og hun birtist i framkvaemd. I nylegu
leidbeiningarskjali framkvaemdastjérnarinnar kemur fram lysing 4 tveggja patta mati hvad
skadlega undirverdlagningu vardar. *° I pvi felst ad komi fram visbending um ad fyrirtaeki
feeri fornir (p.e. fari vitandi vits 4 mis vid hagnad eda takmarki ekki kostnad sinn, til skamms
tima 1itid) med pad fyrir augum ad bitni 4 samkeppnisadilum og ad liklegt sé ad pad hafi
skadleg ahrif & samkeppni, eda geti haft slik dhrif, muni framkvaemdastjornin lata sig malid
varda.

Vid mat 4 pvi hvort um férnir af halfu fyrirtekis er ad reda telur framkvemdastjornin ad
rétt s¢ ad mida upphaf konnunar vid medaltal hjakvaemilegs kostnadar, hvort sem a vid um
hluta eda heildarframleidslu vidkomandi adila. Verdleggi fyrirteki voru sina undir pvi
vidmidi leidi slikt til hjakvaemilegs kostnadar og afar liklegt sé ad brot felist i sliku.”' Ekki sé
loku fyrir pad skotid ad um fornir, i skilningi reglu framkvemdastjornar, sé ad reda ef
verdlag er yfir vidmidinu, en pa beri ad skoda astedurnar ad baki verdlagningunni, sem kunni
ad eiga sér rokrétta skyringu.**>

Hvao vardar skadleg ahrif & samkeppni telur framkvemdastjornin ad adeins verdlagning
undir langtima medaltals vidbotarkostnadi komi til med ad skada jafn haefa samkeppnisadila,
en eins og adur var fjallad um er pad ekki hlutverk samkeppnisreglna ad vernda sidur ardbaera
samkeppnisadila.”®® P4 beri ad kanna hvort og hvernig hattsemi fyrirtaekis getur skadad
samkeppni 4 markadi. I pvi samhengi purfi ekki endilega ad hrekja adila af markadi,
samkeppnisleg 6gun geti nagt.””* b4 kemur fram ad standi verdlag lengi, sé¢ sidur liklegt ad

um skadlega undirverdlagningu sé ad reeda.””

201 eidbeiningar framkvaemdastjornarinnar um beitingu 4 82. gr. Romarsattmalans vardandi
samkeppnishamlandi adgerdir markadsradandi fyrirteekja. 63. mgr.

! Leidbeiningar framkvaemdastjornarinnar um beitingu 4 82. gr. Romarsattmalans vardandi
samkeppnishamlandi adgerdir markadsradandi fyrirtekja. 64. mgr.

92 eidbeiningar framkvaemdastjornarinnar um beitingu 4 82. gr. Romarsattmalans vardandi
samkeppnishamlandi adgerdir markadsradandi fyrirteekja. 65. mgr.

293 Leidbeiningar framkvaemdastjérnarinnar um beitingu 4 82. gr. Romarsattmalans vardandi
samkeppnishamlandi adgerdir markadsradandi fyrirteekja. 67. mgr.

9% Leidbeiningar framkvaemdastjornarinnar um beitingu 4 82. gr. Romarsattmalans vardandi
samkeppnishamlandi adgerdir markadsradandi fyrirtekja. 68 - 69. mgr.

%3 Leidbeiningar framkvaemdastjornarinnar um beitingu 4 82. gr. Romarsattmalans vardandi
samkeppnishamlandi adgerdir markadsradandi fyrirteekja. 73. mgr.
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Edlilegt er ad spyrja peirrar spurningar hvort ad med framsetningu hinnar nyju
vidmidunarreglu s¢ verid ad vikja fra AKZO-préfinu. Sennilega er pad ekki svo, enda er
framkvamdastjornin adeins ad setja fram leidbeiningar um par aherslur sem hiin mun fara
eftir 1 starfsemi sinni, adallega til pess ad hamarkad arangur i storfum sinum. Allur fyrirvari er
gerdur vid pad hvada vaentingar adilar markadarins mega hafa til leidbeininganna og vitaskuld
getur framkveemdastjornin ekki skuldbundid démstolana med sliku skjali.””® P4 er til ess ad
lita ad framkvaemdastjornin telur ad vidmidid um medaltal hjakvemilegs kostnadar
endurspegli kostnadarvidomidid medaltals breytilegan kostnad, sem beitt er i AKZO-
profinu.”’” bvi verdur ad @tla ad leidbeiningarnar valdi ekki straumhvorfum hvad petta
vardar, heldur séu bpaer frekar liklegri til pess ad skyra vinnulag og starfsheetti
framkvemdastjornarinnar i pessum efnum.

bratt fyrir ad framsetning framangreindra leidbeininga gefi ekki tilefni til ad @tla ad
breytinga sé ad vanta er po ekki utilokad ad svo kunni engu ad sidur ad verda. Med utgafu
umradds skjals kvedst framkvemdastjornin vikja frd formlegri ndlgun samkeppnishamlandi
adgerda markadsradandi fyrirtekja. Hin nyja nalgun eigi ad byggja frekar a4 hagfredilegri
nalgun en formlegri og pannig skoda raunveruleg ahrif adgerda markadsradandi fyrirtekja,
frekar en adgerdir peirra, pannig ad hagt sé t.d. ad greina a4 milli samkeppnislega @skilegra
adgerda og Omskilegra med tilliti til sennilegra ahrifa peirra.*”® Framkvemdastjornin sjalf
setur hins vegar verulega fyrirvara um gildi leidbeininganna. Um leid og peim er atlad ad
draga Ur réttarovissu hlutadeigandi adila er tekid fram ad leidbeiningunum s¢ i raun ekki @tlad
ad lysa gildandi rétti med skuldbindandi hatti og ad vissulega geti slikt plagg ekki
skuldbundid domstolana.”® Afar erfitt er ad segja fyrir um pad hvort ad umratt plagg muni
hafa verulegar breytingar i for med sér, pd vissulega beri ad gefa utgefnu efni
framkvaemdastjornarinnar fullan gaum. { nylegri grein sinni um efnid fjallar Kellerbauer um
spurninguna hvort utgafa leidbeininganna muni i raun leida til hagfraedilegrar nalgunar i

pessum efnum. Par bendir hann & ad framkvamdastjornin, sem telji sig hafa beitt

hagfradilegri nalgun i nygengnum malum, t.d. mali Wanadoo (sidar France Télécom)*® hafi i

2% Sja umfjollun framkvaemdastjornarinnar um tilgang skjalsins og fyrirvara vid pad i II kafla leidbeininga
framkvemdastjornarinnar um beitingu 4 82. gr. Romarsattmalans vardandi samkeppnishamlandi adgerdir
markaodsradandi fyrirtekja. 2. — 8. mgr.

7 Leidbeiningar framkvaemdastjornarinnar um beitingu 4 82. gr. Romarsattmalans vardandi
samkeppnishamlandi adgerdir markadsradandi fyrirtaekja. 64. mgr. sja nedanmalsgrein 3.

%8 Sja minnisblad framkamvdastjornarinnar um efnid, MEMO/08/761 3. desember 2008.

%9 Leidbeiningar framkvaemdastjornarinnar um beitingu 4 82. gr. Romarsattmalans vardandi
samkeppnishamlandi adgerdir markadsradandi fyrirtekja 2. - 3. mgr.

390 §i4 tilkynningu IP/08/1877, 3. desember 2008.
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raun fremur 1itid til forms en 4hrifa vidkomandi adgerda.*’

Er pad nidurstada hans ad hinar
nyutgefnu leidbeiningar mun i raun ekki leida til pess ad framkvaemdastjornin viki hinni
hlutbundnu nalgun til hlidar og taki upp hagfraedilega nalgun, sem byggist & ahrifum adgerda
fyrirtaekja. Hins vegar feri Gtgafa leidobeininganna framkvamdina nar slikri nalgun og t.a.m.
purfi ad lita til peirrar samkeppnislegu takmorkunar sem af héattsemi leidi 1 tengslum vid mat
framkvaemdastjornarinnar.’> Fyrir pessari afstodu farir Kellerbauer margvisleg rok, sem of
langt mal veeri ad rekja 4 pessum vettvangi.’” Verdur pvi ad lata vid pad sitja ad visa til pess
ad afar liklegt s¢ ad framkvaemdastjornin liti til hagfraedilegra viomida i peim malum sem
reyna kann 4 i framtidinni, 4n pess p6 ad nalgun hennar areldi algjérlega pau fordemi sem n
pegar liggja fyrir. I pvi samhengi ma t.d. benda 4 ad akvadi leidbeininganna um vidmid
skadlegrar undirverdlagningar mé tulka pannig ad verdlag undir medaltali breytilegs
kostnadar kunni ad teljast 16gmeett i einhverjum tilvikum.*** Par virdist framkvemdastjérnin i
raun ganga gegn peirri reglu sem domstoll EB markadi i AKZO. Afar oliklegt verdur ad
teljast a0 framkvamdastjornin hafi pad i huga ad vikja beri reglunni til hlidar og treysta
algjorlega & hagfradilega nalgun i peim efnum, enda myndi slikt leida af sér gridarlega 6vissu
hvad framkvaemd mala vardar. Liklegra ma telja ad framkvamdastjornin hafi ekki viljad loka
4 pann moguleika ad einhver pau tilvik kaemu til er réttlettu slika verdlagningu. I pessu
samhengi er einnig til pess ad lita ad leidbeiningar framkvamdastjornarinnar skuldbinda ekki

domstolana, eins og fyrr sagdi.

6.3.6. Samantekt
Hér hefur verid fjallad um pad hvernig dkvarda beri mork skadlegrar undiververdlagningar.
Fjallad var um prof peirra Areeda og Turners, sem almennt er talid gilda i bandariskum
samkeppnisrétti. | profinu felst ad sé verd undir medaltali breytilegs kostnadar, er um ad reda
skadlega undirverdlagningu, annars ekki. [ mali 4KZO kaus domstoll EB ad beita eigin profi,
par sem gengid er ut frd pvi ad i tveimur tilvikum geti komid til pess ad um skadlega
undirverdlagningu sé ad reda. Annarsvegar pegar verdlagning er undir morkum medaltals
breytilegs kostnadar en hins vegar pegar verdlagning er yfir medaltali breytilegs kostnadar en
undir medaltali heildarkostnadar, ad pvi skilyrdi vidobaettu ad synt s€¢ fram 4 4setning til ad

valda samkeppnisadila tjoni. St regla getur pod ekki haft fortakslaust gildi, D.s.

301
302

Manuel Kellerbauer: ,,New enforcement priorities®, bls. 182.

Manuel Kellerbauer: ,,New enforcement priorities®, bls. 186.

3% Jafnvel p6 ad fallast megi 4 pau ad verulegu leyti.

394 eidbeiningar framkvaemdastjornarinnar um beitingu 4 82. gr. Romarsattmalans vardandi
samkeppnishamlandi adgerdir markadsradandi fyrirtaekja, 64. mgr.
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kostnadarvidmidin eiga ekki alltaf vid. Er par att vid markadi par sem heildarkostnadur er har
en breytilegur kostnadur lagur eda jatnvel hverfandi, eins og 4 fjarskiptamdrkudum. bad sama
er ad segja um flugmarkad. Vidmidin par eru 6nnur.

b4 var gerd grein fyrir nyrri matsreglu framkvamdastjornarinnar vardandi mat 4 skadlegri
undirverdlagningu. Er par i raun adeins um utferslu 4 profinu 1 AKZO ad reda en ekki nytt
prof. Ekki er gert rad fyrir ad reglan valdi straumhvorfum i pessum efnum, heldur sé¢ adallega
um lysingu & forgangsverkum framkvaemdastjornarinnar ad reda. b4 er ad bida og sja hvort

hinar nyttgefnu leidbeiningar leidi til nyrrar nalgunar.

6.4. Endurheimt fjaArmuna sem skilyrdi undirverdlagningar’’®
6.4.1. Almennt
Eitt peirra atrida sem nokkud hefur verid rett a svidi samkeppnisréttar a sidustu aratugum er
endurheimt fjdrmuna sem skilyrdi skadlegrar undirverdlagningar.

Skadleg undirverdlagning er i stuttu mali skyrd sem férnir i natid gegn gréda i framtiod.
Endurheimt fjarmuna er pvi i raun hugtaksskilyrdi og um pad er ekki preaett. Praetan gengur
Ollu heldur Ut 4 pad hvort ad endurheimt fjarmuna eigi ad vera skilyrdi 6l6gmatis, hvort syna
purfi fram 4 moguleikann til ad endurheimta fjarmuni og hver beri sonnunarbyrdina fyrir
slikri fullyrdingu. Almennt er talid afar oliklegt ad markadsrddandi fyrirteeki geti innheimt
herkostnad sinn ef adgangshindranir eru litlar eda engar 4 viokomandi markadi. Malid vandast
b6 nokkud pegar litid er til pess ad skadleg undirverdlagning felur ekki adeins 1 sér
efnahagslega pvingun, heldur getur hun einnig falid i sér adgangshindrun.’

Nalgun vidfangsefnisins hefur verid med nokkud 6likum heetti i bandalagsrétti en gengur i
samkeppnisrétti 1 Bandarikjunum. Hér a eftir er stuttlega gerd grein fyrir stodu mala i
bandariskum samkeppnisrétti en sidan er vikid ad préun mala og nugildandi rétti ad

bandalagsrétti. ba er fjallad um stoduna, hvad petta vardar, hér a landi.

6.4.2. Stadan i BNA
Mikid hefur verid fjallad um skadlega undirverdlagningu i Bandarikjunum. Vid framfylgni

samkeppnislaga par i landi er ménnum umhugad ad hafa ekki neikvaed ahrif & samkeppni og

03, Recoupment
3% Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 453. Sja einnig umfjéllun um adgangshindranir i
kafla 4.3.3
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domstolar hafa sett sér nokkud lag verdviomid i tengslum vid skadlega undirverdlagningu, en

prof Areeda og Turner hefur i storum drattum verid lagt til grundvallar vid matid.*"’

4

Hestiréttur bandarikjanna tok i fyrsta sinn a alitaefninu um hvort syna beaeri fram a

308 4rid 1985. T déminum kom fram ad

moguleika til endurheimtu fjarmuna 1 mali Matsushita,
pad félli i skaut stefnanda i slikum malarekstri ad syna fram & ad hid markadsradandi fyrirtaeki
muni halda stddu sinni noégu lengi til ad na inn fyrir herkostnadinum og hafa ad auki af
athafinu hagnad.’”

Fyrir sama domstol reyndi aftur 4 4litaefnid i mali kenndu vid Brook Group arid 1993.7"
Par vard nidurstadan st sama hvad petta atridi vardar. Ahrif pessa eru pau ad jafnvel po synt
s¢ fram 4 verdlagningu undir vidomidunarmdrkum og &setning fyrirtaekis til pess ad bola
keppinauti sinum burt, verdur ekki synt fram 4 skadlega undirverdlagningu nema synt sé¢ fram
4 moguleikann til ad endurheimta ilagdan kostnad. [ ofanalag pykir afstada domstola par i
landi vera 4 pa lund ad miklar sonnunarkréfur eru gerdar til adila sem heldur sliku broti fram.
Allt petta leidir til pess ad verulega erfitt er ad koma slikum malum til leidar fyrir parlendum
démstolum.”"

Til ad skyra afstoduna enn frekar mé visa til orda domsins i mali Weyerhaeuser par sem
kom fram ad skilyrdi endurheimtu tti ad vera skilyrdi 6logmeetis par sem liklegt veeri ad pad
feeri 4 milli mala hvort um vari ad raeda samkeppnislegar adgerdir eda skadlega
undirverdlagningu. Leikfléttan sem fari i gang i hvoru tilviki fyrir sig einkenndist af
verdlekkun sem Orvi samkeppni og pvi geti ofmat adstedna haft neikvaed ahrif a

: 12
samkeppnina.’

6.4.3. Stadan i bandalagsreétti
Nalgunin i bandalagsrétti er 6lik peirri sem vidgengst i Bandarikjunum. Um tima var nokkur
ovissa um pad hverjar krofurnar raunverulega vaeru i pessu efni en 6ljost var hvort fortakslaus
krafa vaeri gerd um ad synt veri fram 4 moguleikann til endurheimtu. Nu pykir p6 nokkur

skyring hafa komid fram um pad atridi, med nidurstoou domstols EB i mali France

397 yalentine Korah: EC Competition Law and Practice, bls. 123.

3% Démur Heestaréttar Bandarikjanna i mali Matsushita v. Zenith Ratio Corp., 475 U.S. 574 (1986)

> Sami démur; 589. lidur, bls. 475.

1% Démur Heestaréttar Bandarikjanna i mali Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 405
U.S. 209 (1993)

3! Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 460.

312 M4l Haestaréttar Bandarikjanna Nr. 05-381 (20. febraar 2007). ,,...the costs of erroneous findings of
predatory-pricing liability are quite high because the mechanism by which a firm engages in predatory pricing —
lowering prices—is the same mechanism by which a firm stimulates competition, and therefore mistaken liability
findings would chill the very cunduct the antritrust laws are designed to protect.
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Télécom.’ Rétt pykir ad gera grein fyrir proun mala vardandi petta fyrir domstolum EB fram

til pessa.

6.4.3.1.  Domaframkvemd

6.4.3.1.1. AKZO

Sem fyrr segir fjalladi domstoll EB 1 fyrsta sinn um skadlega undirverdlagningu i mali
AKZO0, arid 1991.  démnum kom fram ad fyrirtaeki gaetu ekki haft neinn sérstakan hag af pvi
ad bjoda verd undir medaltals breytilegum kostnadi annan en ad utryma samkeppni, til pess
ad geta haekkad verd og notid stodu einvalds.®'

Af framangreindu ma sja ad doémurinn leiddi hugann ad pvi ad endurheimt veeri
utgangspunktur i sliku radabruggi markadsradandi fyrirtekja. Hins vegar var ekki sérstaklega
tekio & pvi hvort syna pyrfti fram 4 moguleika hins rddandi fyrirtaekis til pess ad endurheimta

fjaratlatin. bvi kom afstada domsins til pess ekki fram. Nokkur réttarovissa rikti pvi i kjolfar

domsins, hvad petta vardadi.

6.4.3.1.2. Tetra Pak 11
Enn kom skadlega undirverdlagning til skodunar i mali Tetra Pak II,°" arid 1996. Tetra Pak,
sem framleidir umbudir fyrir drykkjarvérur og annad pess hattar, hafdi ordid uppvist ad
margvislegum brotum gegn 102. gr. m.a. verdlagningu undir medaltali breytilegs kostnadar a
ftaliu. Pa hafdi verid synt fram 4 ad fyrirtaekid hafi haft asetning til ad skada samkeppni. Fyrir
domstol EB var pvi haldid fram af halfu Tetra Pak, gegn nidurstddu undirréttarins,’'® ad
skadleg undirverdlagning veri adeins fysilegur kostur fyrir fyrirteki ef synt vaeri fram 4 ad
endurheimt fjArmuna vaeri moguleg. Framkvamdastjorninni hefdi ekki tekist ad syna fram a
slikt og pvi veeri ekki um brot ad raeda. I aliti sinu i malinu komst Colomer adalldgsdgumadur
domstols EB ad peirri nidurstoou ad ekki etti ad lita svo 4 ad endurheimt kostnadar veeri
skilyrdi. Visadi hann m.a. til pess a0 endurheimt kostnadar sé pad sem sost sé€ eftir og ad
undirverdlagning sé i edli sinu samkeppnishamlandi hvort sem markmid hennar yrdi ad
veruleika eda ekki. Pa benti hann 4 ad vegna hins efnahagslega styrks fyrirtekja og veikrar

samkeppni 4 umreddum moérkudum, myndi endurheimt almennt vera moguleg.’!”

13 EBD, madl. C-202/07P.

3% EBD, mal C-62/86, ECR 1991, bls. I-3359, 71. mgr-

315 EBD, mal C-333/94 P, ECR 1996 bls I-5951.

31 EBD, mal T-83/91, ECR 1994, bls. II-755, 150. mgr-

317 Sja 4lit Colomer adalldgségumanns i EBD mdl C-333/94 P, ECR 1996, bls. I-5951.
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Domstollinn komst ad peirri nidurstodu ad framkvamdastjorninni baeri ekki ad syna fram a

endurheimt fjdrmuna, med eftirfarandi tilvitnudum ordum:

. ... it would not be appropriate, in the circumstances of the present case, to require in addition
proof that Tetra Pak had a realistic chance of recouping its losses. It must be possible to
penalize predatory pricing whenever there is a risk that competitors will be eliminated... “*"

Eins og sja ma af hinum tilvitnudu ordum domsins er i raun ekki hagt ad leida af peim
skyra reglu. baer sérstoku adstedur sem domstollinn visar til voru, auk peirra sem ad framan
greindi, per ad Tetra Pak sem hafdi markadsradandi stodu & markadi fyrir daudhreinsadar
umbudir, beitti sér & 60rum markadi fyrir 6daudhreinsadar umbudir og notfaerdi sér pannig
svokalladar vixInidurgreidslur,’'® par sem hagnadur af hinni fyrrefndu starfsemi var notadur
til ad nidurgreida atloguna & sidarnefnda markadnum. P4 var um ad rada einsteda
yfirburdastodu fyrirtekisins & peim markadi.

Stadan var pvi ekki endilega skyrari hvad petta atridi vardar a svidi bandalagsréttar eftir
birtingu domsins i mali Tetra Pak II, par sem i raun var 0ljost hvad domurinn 4tti vid med
hinum tilvitnudu ordum. Verdur nalgun démsins ad teljast afar varferin. Virdist domurinn

hafa vikid sér fimlega undan pvi ad svara spurningunni ad pessu sinni.

6.4.3.1.3. Sjénarmio Fennelly adallogségumanns i mali C.M. Belge’”’

Mal Compagnie Maritime Belge kom til kasta domstols EB arid 2000 en pad vardadi sértaeka
verdlakkun og m.a. beitingu svokalladra orustuskipa®*' par sem tiltekin samtok fraktflytjenda,
CEWAL, hofou komid sér saman um ad lekka verd sérstaklega a tilteknum siglingaleidum
samkeppnisadila sem stodu utan samtakanna. Malid verdur ekki gert ad sérstoku
umfjollunarefni hér, nema hvad vardar alit Fennelly adallogsogumanns i tengslum vid pad
hvort endurheimt fjarmuna etti ad teljast skilyrdi ologmeetis i tengslum vid skadlega
undirverdlagningu.

f aliti sinu visadi adallogsogumadurinn m.a. til umfjollunarinnar i AKZO og Tetra Pak II,
sem fjallad var um hér ad framan. P4 gerdi hann grein fyrir pvi ad eins og malum veeri hattad i

tilviki CEWAL teldust peir adilar vera i algjorri yfirburdastoou a markadi. Stefna peirra veeri

318 EBD mdl C-333/94 P, ECR 1996 bls I-5951. 44. mgr.

319 ¢ cross subsidisation

320 Alit Fennelly adallsgsdgumanns i mali Company Maritime Belge EBD mal C395 og 396/96 P, ECR 2000,
bls. I-1365.

32! ¢. Fighting ships
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ekki ad hafa betur 1 samkeppni, heldur gera ut af vid keppinauta sina. Fyrirkomulagid veeri vel
skipulagt og i 1josi stodu peirra a markadi geetu peir i raun deilt kostnadi & milli sin og
endurheimt hann.**

Taldi hann ad pad kerfi sem sett hefoi verid upp i kringum athafid geeti jatnast til
raunverulegrar endurheimtar fjarmuna, sem uppataekid krefdist. Verd dkvardadist i samraemi
vid fyriretlanir adilanna um ad eyda samkeppni. Slikra lekkana veri ekki porf eftir ad
atlagan hefd1 heppnast. Taldi hann ad i pvi 1j6si metti 1 raun telja ad synt vaeri fram &
moguleika patttakendanna til endurheimtar fjarmuna. Pa lysti adalldgsogumadurinn peirri
skodun sinni ad gera @tti krofu til sonnunar endurheimtar i malum af pessu tagi. bad sé¢ gefid
til kynna i roksemdum domsins i AKZO?* og leiddi einnig af pvi sem kom fram i mali
Hofmann-La Roche um ad misnotkunarhugtakid sé hlutleegt og taeki til hegdunar fyrirtaekja i
markadradandi stodu til ad skerda samkeppni 4 markadi.***

Ekki var tekid sérstaklega 4 alitaefninu um endurheimt verdmata a vettvangi domstols EB

i pessu mali. bvi rikti réttarovissa um petta atridi enn um sinn.

6.4.3.1.4. Mal France Télécom
[ mélinu byggdi France Télécom 4 pvi ad mat endurheimtu og skadlegrar undirverdlagningar
feeri 1 raun ekki saman og pad veri hlutverk framkvemdastjornarinnar ad syna fram a
endurheimt. b4 var bent 4 ad i peim tilfellum sem fyrirteki gaetu ekki séd fram a4 ad
endurheimta kostnad vegna undirverdlagningar vaeri afar oliklegt ad akvordun um slikar
adgerdir yroi tekin. Ef ekki veri synt fram & slikt veri sennilega annarra skyringa ad leita a
verdlagningunni. Um petta var visad med almennum hetti til hagfraedi- og logfredilegra
fredarita um efnid. Pvi var jafnframt haldid fram ad stadan 4 umreddum moérkudum veeri
annars edlis en 4 peim sem &dur hefdi verid fjallad um 1 tengslum vio skadlega
undirverdlagningu & vettvangi undirréttarins og domstéls EB. Adgangshindranir veeru litlar
og voxturinn mikill. Samkeppnislegrar stoonunar gatti ekki og fjolmargir nyjir keppinautar
veeru til stadar eda 4 leidinni inn 4 markadinn.** Framkvamdastjornin taldi hins vegar ad

stadan hvad petta vardadi veri skyr, ekki beri ad syna fram 4 moguleika endurheimtar. Ad

322 Alit Fennelly adallsgsdgumanns i mali Company Maritime Belge EBD mal C395 og 396/96 P, ECR 2000,
bls. I-1365. 135. mgr.

32 Adallogsdgumadurinn visar til 126. mgr. i eigin 4liti par sem hann tekur ordrétt upp 71. og 72. mgr. démsins i
mali AKZO. An efa 4 hann vid pau ord domsins ad fyrirtaeki hafi pann hag einan af pvi ad verdleggja voru sina
undir medaltals breytilegum kostnadi ad utryma samkeppni til ad na herkostnadi sinum inn.

324 Alit Fennelly adallsgsdgumanns i mali Company Maritime Belge EBD mal C395 og 396/96 P, ECR 2000,
bls. I-1365, 136. mgr.

325 EBD mal T 340/03, ECR 2007 II-107, 219. -221. mgr.
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auki benti htin & ad i 6llu falli veri endurheimt moéguleg i umraeddu tilfelli, m.a. med visan til
uppbyggingar markadarins.**

Undirrétturinn komst ad peirri nidurstédu, m.a. i 1josi peirra atrida sem hér voru nefnd ad
framan og med visan til AKZO og Tetra Pak II, ad framkvamdastjorninni hefdi verid rétt ad
alykta svo ad sonnun moguleika endurheimtu fjarmuna veaeri ekki skilyrdi pess ad um
skadlega undirverdlagningu veeri ad reda. Su nalgun veri i takt vid domaframkvaemd ad
bandalagsrétti. **’

Malinu var afryjad til domstols EB. Adallogsogumadurinn, Mazak, var ekki & sama mali
og undirrétturinn hvad endurheimt vardar. Rétt er ad gefa roksemdafarslu hans nokkurn
gaum.

[ mélinu vildi France Télécom byggja & pvi ad sanna baeri moguleika til endurheimtu,
enda veri annars um Orokrétta hegdun ad reda 1 efnahagslegum skilningi.
Framkvaemdastjornin vildi & hinn béginn byggja 4 pvi ad par sem synt veri fram a
markadsradandi stodu, veeri haegt ad ganga ut fra pvi ad endurheimt vaeri moguleg, eins og
leida matti af domi réttarins i mali Hoffiman-La Roche**® Adallogsdgumadurinn var 4 mali
franska fjarskiptafyrirteekisins. Hann taldi ad st nidurstada sem undirrétturinn hefdi leitt af
umfjolluninni i AKZO og Tetra Pak Il veri einfaldlega rong. Gert veeri rad fyrir pvi i pessum
malum ad sonnun endurheimtu kaemi fram. Med ordavali sinu i sidar nefnda malinu hafi
doémurinn ekki @tlad sér ad setja pa reglu fram ad ekki beri ad syna fram a endurheimt vid
pessar adstaedur, pvert 4 moti hafi ordavalid att ad koma i veg fyrir slikar alyktanir. b4 taldi
hann pad leida af AKZO og Hoffman-La Roche ad syna beri fram 4 mdguleikann til
endurheimtu. Par virdist vera um sama skilning ad reda og hja Fenelly i Compagnie Maritime
Belge, sem minnst var 4 hér ad framan. Taldi Mazék ad i slikum tilvikum, p.e.a.s. pegar ekki
er synt fram 4 moguleikann til endurheimtu, gaeti ekki komid til tjons fyrir neytendur og pvi
veeri tulkunin i takt vido pau markmid sem almennt veru vidurkennd i bandalagsrétti, ad
vernda fremur hag neytenda en keppinauta. ba visadi adallogsogumadurinn til nokkurra
freedilegra kannana, mali sinu til studnings en nanar verdur fjallad um nokkrar peirra hér a
eftir. Adur en hann komst ad peirri nidurstodu ad syna beri fram 4 moguleikann til
endurheimtu, utlistadi hann pad skodun sina ad hann veri 6sammadla roksemdafaerslu
framkvemdastjornarinnar um ad mdoguleikinn til endurheimtu leidi af hinni markadsradandi

stodu fyrirtaekis, ekki sist par sem slik stada s¢ akvordud a grundvelli upplysinga um stodu

326 EBD, mal T 340/03, ECR 2007 1I-107, 223. mgr
32T EBD, mal T 340/03, ECR 2007 1I-107, 224. -228. mgr-
38 EBD, mal 85/76, ECR 1979, bls. 211
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markada 4 tilteknum tima en moguleikinn til endurheimtu sé dkvardadur a grundvelli

framtidarhorfa.’?

bratt fyrir agetis roksemdafaerslu af halfu adallogsdgumannsins komst domstoll EB ad
gagnstaeodri nidurstodu. Roksemdafaersla domsins er ekki sidur dhugaverd en roksemdafarsla
Masaéks.

Domstollinn visadi fyrst til pess ad skoda beeri dkvaedi 82. gr. (nu 102. gr.) i 1josi
markmida hins sameiginlega markadar. Bannid vid misnotkun & markadsradandi stodu etti
ekki bara a0 vernda neytendur beint, heldur markadinn i heild sinni. P4 benti hann 4 ad
sérstakar skyldur hvildu a fyrirtekjum i markadsradandi stodu. Fyrirtekjum beeri ad keppa 4
grundvelli rekstrarlegrar frammistddu sinnar en ekki a4 grundvelli aflsmuna. Beitti fyrirtaeki i
markadsradandi stodu aflsmunum sinum til ad hafa neikvad ahrif 4 samkeppni, vari um brot
ad rada. A pessu byggdi reglan ur AKZO, ad hans mati. Samkvamt pvi og andstett pvi sem
haldid veri fram af France Télécom i malinu, pyrfti ekki ad syna fram 4 mdoguleikann til
endurheimtar fjarmuna til pess ad syna fram 4 brot. A pessu hafi m.a. verid byggt i
framkvemd. Pad pyodi po ekki ad konnun pess skilyrdis skipti ekki mali enda geti hun haft
ahrif vid mat a sonnun. b4 bendir domurinn & ad hafi adili ekki moguleika a endurheimt sé
ekki par med sagt ad honum sé ekki kleift ad styrkja stodu sina & markadi. Ad o6llu
framangreindu virtu hafi pvi verid rétt hja undirréttinum ad byggja a4 pvi ad ekki pyrfti ad
syna fram 4 moguleikann til endurheimtar fjarmuna til pess ad um sok veri ad raeda.

Svo virdist sem grundvallar munur 4 nalgun domstols EB annars vegar og
adallogsogumannsins Mazak hins vegar, leidi til pess ad nidurstada peirra er Olik.
Adallogsdgumadurinn setur pad fram a mjog skyran hatt ad hann telji ad undirverdlagning,
par sem endurheimt kemur ekki til greina, s¢ almennt ekki skadleg fyrir neytendur. Hins
vegar byggir domstoll EB & markmidum um innri markad EB og peirri stadreynd ad fyrirtaeki
i markadsradandi stodu, s€¢ pa pegar pad kemst i slika stodu liklegt til ad valda ojatnvaegi &
markadnum. Pannig virdist domstollinn gefa vernd innri markadarins toluvert vaegi i

nidurstodu sinni.

6.4.3.2.  Afstada framkvemdastjornarinnar
Eftir ad hafa gefid yfirlit um domaframkvemdina ad bandalagsrétti er rétt ad gera grein fyrir

nokkrum atridum um endurheimt sem hafa komid fram a vettvangi framkvamdastjornarinnar.

329 Alit Mazak, adallogsogumanns i mali France Télécom EBD mdl 202/07 P sjd 66. — 78. mgr.
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[ umraeduskjali framkvaemdastjornarinnar var vikid nokkrum ordum ad edli endurheimtar.
bar er réttilega bent 4 ad edli spurningarinnar um endurheimt sé tengt pvi hvort ad skadleg
undirverdlagning sé€ 1 raun godur kostur fyrir fyrirteeki i markadsradandi st6du, p.e. hvort ad
fyrirteekid muni hafa nokkud upp ur krafsinu. Framkvemdastjornin bendir 4 ad hid
markadsradandi fyrirteki purfi i raun ekki ad njota peirrar stodu ad geta haekkad verd sitt
umfram pad sem pad var adur en undirverdlagningu var beitt. Pad sé naegjanlegt ad fyrirtaeki
komist hja eda seinki verdlekkunum sem hefdu ella komid fram vegna peirra
samkeppnisadila sem var utrymt, agadir til eda hindradir i innkomu a vidkomandi markad. ba
er bent 4 ad oft kunni ad vera 6mogulegt ad syna fram & ahrif undirverdlagningar. Almennt
nagi ad syna fram 4 likur endurheimtar med konnun 4 adgangshindrunum, markadsradandi
stodu viokomandi fyrirtekis og fyrirsjdanlegum breytingum 4 markadi. bad leidi af sonnun
markadsradandi stodu ad adgangshindranir séu slikar ad endurheimt sé likleg. bvi purfi ekki
ad syna sérstaklega fram a4 moguleikann til endurheimtu. Sé endurheimt stadreynd kunni hiin

b6 ad styrkja sonnunarstoduna.’>*

Somu nélgun er ad finna 1 leidbeiningum
framkvamdastjornarinnar um beitingu 4 82. gr. Romarsattmalans (na 102. gr.) vardandi
samkeppnishamlandi  adgerdir markadsradandi  fyrirtekja. bPar kemur fram ad
framkvamdastjornin muni bregdast vid pegar synt er fram 4 ad hegdun kunni ad leida til
framangreindra adstedna. Ekki purfi ad syna fram 4 hagnad vidkomandi fyrirtekis af
hattseminni. b4 bendir framkvaemdastjornin a4 pa stadreynd ad hugsanlega mistakist
fyriraetlanir fyrirtekis sem leggur af stad med detlun um skadlega undirverdlagningu.
Aukinn, og 6vantur, kostnadur af athefinu kunni ad gera algjora endurheimt ilagdra fjarmuna

omogulega. Pbratt fyrir pad kunni pad ad vera réttletanlegt, rekstrarlega séd, af halfu

vidkomandi fyrirtaekis ad halda atheefinu afram.*’

6.4.3.3.  Stadan i bandalagsrétti
Hér ad framan hefur verid fjallad um pad i stuttu mali hvernig préun afstodu domstols EB til
sjonarmidsins um endurheimt, hefur birst i framkvaemd. Framan af var um ad raeda 6vissu um
afstodu domsins 1 pessum efnum, enda gaf ordalag domsins i mali Tetra Pak Il og adstedur
allar astedu til vangaveltna. Af peirri framkvamd var ekki haegt ad draga afgerandi alyktanir

um gildandi rétt.

330 Umraduskjal samkeppnisdeildar framkvamdastjornar EB um beitingu 82. gr. Romarsattmalans um
keppnishamlandi misnotkun, 122.. mgr. bls. 35.

31 Leidbeiningar framkvaemdastjornarinnar um beitingu 4 82. gr. Romarsattmalans vardandi
samkeppnishamlandi adgerdir markadsradandi fyrirtaekja, 70. — 71. mgr. Um skilyrdi endurheimtar visar
framkvemdastjornin m.a. til doms domstols EB i mali Tetra Pak I — EBD, mal C-333/94 P, ECR 1996, blis. I-
5951.

70



Doémurinn virdist ni hafa svarad spurningunni med nokkud afgerandi hatti i mali France

e 332
Télécom.

St afstada framkvaemdastjornarinnar sem kemur fram, badi i umraeduskjali
hennar og nyutgefnum leidbeiningum um 82. gr. er & somu lund og nidurstada domstols EB i
umraeddu mali, pratt fyrir ad hafa verid gefin ut 40ur en nidurstada pess mals 14 fyrir. Engin
astaeda virdist vera til ad atla ad storra breytinga s¢ ad venta i pessum efnum enda nidurstada
domsins studd dgaetum rokum sem visa til uppruna og tilgangs peirra reglna sem hér eiga vid.
bratt fyrir ad halda megi pvi fram ad hér sé um ad reda afgerandi nidurstoou hvad

endurheimt vardar er rétt ad gefa roksemdafeerslu peirra fredimanna sem a ondverdum meidi

eru nokkurn gaum. Verdur 1 stuttu mali vikid ad kenningum peirra hér 4 eftir.

6.4.4. Islensk réttarframkvemd
Alitaefninu um endurheimt var veitt nokkur athygli i 4kvordun Samkeppniseftirlitsins i mali
Haga, en malid kom fram 4dur en nidurstada doémstols EB 14 fyrir { mali France Télécom.**
Af halfu Haga var pvi haldid fram ad eitt peirra atrida sem sanna beri pegar um skadlega
undirverdlagningu veeri ad reda veri ad |, fyrirteki sem talio er hafa stundad
undirverdlagningu geti beett sér tap af undirverdlagningunni®. Um pad var m.a. visad til
nidurstodunnar i Brook Group®*, hja Heestarétti Bandarikjanna.

Samkeppniseftirlitid féllst ekki 4 malatilbtinad Haga um bessi atridi. Onnur regla gildi i
evropskum samkeppnisrétti hvad petta vardar. Var visad til nidurstodu afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 17-18/2003 - Icelandair I par sem slikum sjéonarmidum, sem
komin voru fram af halfu Icelandair, var hatnad. ba visar Samkeppniseftirlitid til umfjéllunar
um efnid hja domstol EB 1 mali Tetra Pak I, sem fjallad var um hér ad framan, en par var
einnig visad til mals Brook Group. Var alit Colomer, adallogsdgumanns rakid ad nokkru leyti
og visad til nidurstodunnar i malinu. P4 var visad til nidurstodu undirréttarins i France
Télécom, en hun hefur nt verid stadfest i domi domstols EB, eins og rett var hér ad framan.

[ akvordun sinni fjalladi Samkeppniseftirlitid einnig nokkud um astzdur pess ad nalgun
bandalagsréttar vaeri 6lik peirri sem birtist 1 bandariskum rétti. Bent var 4 ad fyrirteki gaetu
gerst brotleg hvad skadlega undirverdlagningu vardar par i1 landi, 4n pess ad vera

markadsradandi. bPa var visad til umfjollunar 1 mali Aberdeen Journal fyrir Breska

32 Bnginn vafi virdist vera um ad svo sé, ad mati Ivo Van Bael & Jean-Frangois Bellis: Competition Law of the

European Community (5), bls. 830.

333 SE 19. desember 2008 (64/2008), bls. 100-103.

3% Démur Heestaréttar Bandarikjanna i mali Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 405
U.S. 209 (1993)
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afryjunardémstélnum i samkeppnismalum um nalgun démsins i Brook Group.*®® Par hafi
komid fram ad i mali Brook Group hafi verid um ad rada fyrirteki med 12%
markadshlutdeild. Reglan i bandariskum rétti veri sett fram med 6drum haetti og pvi veeri ekki
sjalfgefid a0 hegt veeri ad hafa hlidsjon af bandariskum rétti i pessu efni. ba visadi
Samkeppniseftirlitid einnig til skodana fredimanna um muninn & bandariskum rétti og
bandalagsrétti. Var pad nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad ekki beri ad syna fram & hvort
endurheimt vari moguleg. bratt fyrir pad var fjallad um pad sidar i akvorduninni, med
itarlegum heetti, ad skilyrdi til endurheimtu veeru uppfyllt { umraeddu mali.***

[ umfjollun afryjunarnefndar samkeppnismala®’ og domi Héradsdoms Reykjavikur,**®
sem fylgdu 1 kjolfarid, var ekki sérstaklega vikid ad pessum pattum. Engu ad sidur var
nidurstada Samkeppniseftirlitsins, um ad Hagar hafi brotid gegn akvedum 11. gr.
samkeppnislaga med hattsemi sinni, stadfest 4 badum stigum malsins.

begar litid er til pess sem ad framan greinir er 1jost ad sOmu sjonarmida geetir i hérlendum
urlausnum og i peim Urlausnum sem fjallad hefur verid um ad framan af svidi bandalagsréttar.
Umfj6llun Samkeppniseftirlitsins i mali Haga er itarleg og skilur teplega eftir svigrum til ad
alykta 4 annan veg um afstédu til endurheimtar hér 4 landi. [ umfjolluninni er visad til sému
roksemda og hafa komid fram i framangreindum malum domstola EB. b6 svo ad ekki hafi
verid tekid sérstaklega a4 peim roksemdum sem fram komu i malinu 1 tUrskurdi
afryjunarnefndarinnar, ma telja liklegt ad um sé ad raeda haldgéda nalgun a gildandi rétti hér &
landi, hvad petta atridi vardar. Edlilegt verdur ad teljast ad nalgunin hvad vardar endurheimt
fljarmuna sé & somu lund og nalgun bandalagsréttar, pegar tekid er mid af uppruna akvaeda 11.

gr. samkeppnislaga.

6.4.5. Nalgun alitaefnisins — sjonarmid freedimanna
A vettvangi sem pessum er svo ad segja omogulegt ad gera grein fyrir, med fullnaegjandi
hatti, 6llum peim stefnum og straumum sem liggja ad baki skodunum fredimanna sem taka
pa afstodu ad skilyrdid um endurheimt @tti ad vera hluti af profinu. Hins vegar er sjalfsagt,
eftir ad hafa lyst gildandi rétti, ad kanna pessi sjonarmid ad nokkru leyti, enda hljota adilarnir,

hvorrar skodunarinnar sem peir eru, ad hafa eitthvad til sins mals. [ pvi samhengi mé benda a

335 Démur Competition Appeal Tribunal fra 23. juni 2003 { mdli nr. 1009/1/1/02 Aberdeen Journal Limited v The
Office of Fair Trading [2003] CAT 11

330 SE 19. desember 2008 (64/2008), bls. 131.

37 4S 4. mars 2009 (2/2009)

38 Hérd. Rvk. 19. febriar 2010 (E-7649/2009)
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ad skv. kénnun®*® sem gerd var 4 medal eftirlitsadila samkeppnisméla arid 2008, kom i 1jos ad
af peim sem svorudu Gtsendum spurningalistum voru 15 stofnanir’* sem téldu ad endurheimt
veeri skilyrdi pess ad hattsemi teldist brot. Adrar 18 stofnanir toldu ad ekki vaeri um skilyrdi
ad reeda en 13 peirra t6ldu po ad um mikilveegan patt greiningarinnar veeri ad raeda.>*' Adeins
5 stofnanir’* skodudu ekki moguleikann 4 endurheimt. Su stadreynd ad skiptingin sé med
pessum hetti leidir vissulega til pess ad edlilegt er ad gera i stuttu mali grein fyrir peim
sjénarmidum sem ad baki liggja. { tengslum vid pessa umfjollun er rétt ad hafa i huga ad
almennt sé€d parf adeins ad syna fram 4 ad endurheimt s¢ moguleg eda likleg. Ekki parf ad
syna fram 4 ad hun hafi farid fram 4 peim tima sem eftirlitsadilar bregdast vid.***

{ aliti sinu i méali France Télécom visadi Mazak adallogsdgumadur m.a. til skyrslu sem
unnin var 4 vettvangi EAGCP, sem er radgjafarhépur nafntogadra sérfredinga, sem er til
radgjafar fyrir framkvaemdastjorn EB. I skyrslunni er su afstada tekin ad gwta frekar ad
ahrifum en formi hvad vardar nalgun samkeppnisbrota og er visad til pess ad slik nalgun

tryggi betur hag neytenda.’**

Telja hofundarnir ad slik nalgun tryggi ad ekki verdi komist hja
bodum og bonnum med bellibrogdum og einnig ad pad tryggi ad hin skilgreindu viomid komi
ekki 1 veg fyrir a0 samkeppnislega @skileg hegdun nai fram ad ganga. Mat slikrar adferdar
fari fram 4 grundvelli peirra dhrifa sem hattsemi fyrirtaekja hefur og ad meta beri 4hrifin i
samhengi vid pann hag sem neytendur kunna ad hafa af hattseminni.**’

Hvad vardar skadlega undirverdlagningu, telja hofundarnir ad til séu prjar megingerdir
herkensku pegar kemur ad skadlegri undirverdlagningu. Tengist paer ymist fjdrmognun,
merkjagjof eda ordspori.’*® Til ad syna fram 4 agzeti kenningar sinnar nefna greinarhéfundar
daemi um misnotkun, par sem byggt er 4 brenglan merkja markadarins.**’ I deeminu hyggst
nytt fyrirteeki koma inn 4 markad. Talsverd dvissa rikir um ardsemi og pvi raedst fyrirteki i
prufu & hluta markadarins, par sem pad satir undirverdlagningu af halfu markadsradandi
fyrirteekis. Med hattsemi sinni kemur hid markadsradandi fyrirteki i veg fyrir ad nyja

fyrirtaekid geti lesid markadinn rétt, medal annars med tilliti til eftirspurnar. Slik hegdun

339 Report on Predatory Pricing, bls. 15.
340 b.e. Brazilia, Kanada, Chile, Frakkalnd, Ungverjaland, Irland, {srael, italia, Jamaika, Mexico, Nyja sjaland,

Pert, Sviss, Tevan og Bandarikin.

¥ pe. Tékkland, Danmork, Framkvamdastjorn EB, Jersey, Lettland, Lithaen, noregur, Russland, Serbia,
Singapur, Sudur afrika, Tyrkland og Bretland. Sja frekari athugasemdir i Skyrslu, bls.15.

2 Bulgaria, byskaland, Kenia, Japan og Korea.

3 Report on Predatory Pricing, bls. 20.

344 ...an effects-based rather than a form-based approach to competition policy.* Sja An economic approach to
Article 82. bls. 2.

35 An economic approach to Article 82, bls. 2-3.

346 4n economic approach to Article 82, bls. 50, sbr. bls. 20.

7 ¢. Signal jamming.
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markadsradandi fyrirtaekis kann ad leida af sér seinkun innkomu, eda hindrun hennar, hvad
vardar nyja fyrirtekid. Sonnun slikra 4hrifa leidi hins vegar af pvi hvort sidarnefnda
fyrirteekinu takist stlunarverk sitt, p.e. ad framkvaema tilraunina. [ pessu tilviki telst kénnun
moguleikans 4 endurheimt skipta nokkru mali par sem pad sé hlutverk samkeppnisyfirvalda
ad syna fram a hvers vegna brotthvarf hins nyja fyrirtekis sé skadlegt fyrir samkeppnina. Til
pess ad syna fram 4 slikt purfi adrar bjargir ad vera fyrirteekinu bannadar, hvad upplysingar
um markadinn vardar. A hinn boginn, ef adgerdirnar heppnast ekki, p4 muni fyrirtzekid sem
pvingununum beitti ekki geta nad herkostnadinum til baka og pvi veri ekki haegt ad syna fram
4 samkeppnislegar takmarkanir vegna pessa.**®

Annar fredimadur sem telur ad edlilegt veri ad innleida skilyrdid um endurheimt i
bandalagsrétt er Michal Gal. [ grein um efnid Iysir hun peirri skodun sinni ad undirréttur EB
hafi misfarid med gott tekiferi til ad innleida profid 1 mali France Télecom. Hun ferir pau
rok fyrir afstodu sinni ad grundvallar hugmyndin um skadlega undirverdlagningu byggist a
skilyrdinu um endurheimtu. Komi méguleikinn 4 ad innheimta herkostnadinn ekki til, sé¢ ekki
um ad reda skadlega undirverdlagningu. Pa sé erfitt ad meta kostnad fyrirteekja med nokkurri
nakvemni og ad endurheimtuprof gaeti pjonad sem stadgengill kostnadarmatsins. Um petta
visar freedimadurinn til orda Haestaréttar Bandarikjanna ur mali Weyerhauser, sem adur var
vitnad til. b4 bendir hun ad auki a ad ef moguleiki endurheimtu veeri ekki til stadar, pa keemu
adfarir vidkomandi fyrirtaekis sér sist illa fyrir neytendur par sem peir myndu adeins upplifa
leegra voruverd, ekki haerra.**’

[ annarri grein um efnid setja fradimenn fram pa skodun ad ekkert skynsamlega rekid
fyrirteeki myndi verdleggja vorur sinar undir kostnadarverdi, an bpess ad sja fram a
moguleikann a endurheimt kostnadarins. Pvi sé¢ edlilegt ad lita 4 endurheimtupr6fid sem
grundvallarpatt skadlegrar undirverdlagningar, enda geti hun verid ardbeer i peim tilfellum par
sem hiin gengur upp. I pessu tilliti er bent 4 ad vissulega sé tekin afstada til pess hvort ad um
s¢ a0 reda markadsradandi fyrirteeki 1 bandalagsrétti og pannig leiddar ad pvi likur ad
adgangshindranir séu med peim hetti ad endurheimt s¢ moguleg. Hins vegar teljist pad ekki
koma { stadinn fyrir raunverulega profun 4 moguleikanum til endurheimtu.**°

Eitt peirra skjala sem Mazdk adallogsogumadur domstols EB visadi til 1 mali France
Télécom er nidurstoduskjal pallbordsumraedna af vettvangi OECD. | grundvallar nidurstédum

peirra umradna kemur fram ad almennt séd veri edlilegt ad beita endurheimtuprofi pegar

38 An economic approach to Article 82, bls. 51-52.
% Michal Gal: Below-Cost Price Alignment, bls. 3.
330 Geert Goeteyn o.fl.: Predatory Pricing, bls. 82.
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skadleg undirverdlaging veeri til umfjollunar. Pr6fio sé gagnlegt til ad kanna ahrif slikrar
hegdunar og taki i raun & peirri spurningu, hvort tilraun fyrirtaekis til undirverdlagningar skipti
mali. Profid veiti samkeppnisyfirvoldum teeki til pess ad greina skadlega hattsemi fra
samkeppni og tryggja ad ekki sé farid i adgerdir sem leida til samkeppnislegrar kulnunar.
raun skipti pad ekki mali hvort fyrirteeki reyni skadlega undirverdlagningu ef 6mogulegt er ad
hun gangi upp. { peim tilfellum sé litil haetta 4 ad neikvaed ahrif gagnvart neytendum komi
fram til lengri tima litid og peir njoti legra verds 4 medan a atlogu stendur og vid peer
adstedur sé veruleg heetta 4 ad Oparfar adgerdir samkeppnisyfirvalda leidi til tjons. *>' |
umredum 4 sama vettvangi kom jafnframt fram, af halfu fulltrGa bandariskra
samkeppnisyfirvalda, ad ef ekki vaeri hagt ad syna fram 4 endurheimt, p4 veri annarra
skyringa ad leita & meintri undirverdlagningu, kostnadargreining vari rong eda hugsanlega
vaeri um misskilning ad reda. Pa gaeti pad einnig komio til greina ad undirverdlagning aetti sér
fullkomlega edlilegar skyringar, eins og t.d. sérstok vorukynning.’* Hér 4 eftir verdur fjallad
um slika verdlagningu, sem undantekningu fra reglunum um skadlega undirverdlagningu.
Ekki eru allir 4 eitt sattir um ad nidurstodur endurheimtuprofsins skili peim arangri sem ad
framan greindi. [ grein um efnid ferdi Cyril Ritter rok fyrir pvi ad undirverdlagning geti verid
rokrétt hegdun markadsradandi fyrirtekis og ad misheppnadar adgerir til undirverdlagningar
séu ekki endilega blessun neytenda, eins og haldid hefur verid fram.*>> Hann telur ad ekki
@tti ad taka skilyrdid um endurheimt upp i1 bandalagsrétt. Hann bendir 4 ad tveer adferdir séu
til pess a0 meta hvort endurheimt eigi sér stad. Su fyrri, byggi 4 uppbyggingu markadarins,

. . 4
einkum adgangshindrunum.™®

Hun sé gollud par sem byggt sé a framtidarspam domara um
astand markadarins en ekki sé tekid negjanlegt tillit til ordspors sem adgangshindrunar og ad
likurnar & vel heppnadri adfor med undirverdlagningu purfi ekki endilega ad vera hdar til ad
veentigildi peirra geri paer rekstrarlega réttletanlegar. P4 telur hann 6edlilegt ad atlaga sem
heppnast ekki eigi ad fa ad vidgangast. Pad stangist 4 vid réttletis og refsivorslusjonarmid.
Nidurstada hans er pvi ad pessi fyrri adferd heaefi i raun ekki til ad taka 4 alitaetninu. Pa telur
hann hina adferdina, par sem byggt er 4 Utreikningum hvors timabils fyrir sig, ekki standast.
Fyrri rok hans fyrir peirri nidurstddu eru ad med einfoldu reikningsdemi megi syna fram 4 ad

jafnvel p6 ad markadsradandi fyrirteeki ndi ekki 6llum kostnadi sinum til baka og uppfylli

pannig ekki skilyrdid um endurheimtu, sé engu ad sidur um ad raeda neikved ahrif fyrir

3V OECD: Predatory Foreclosure: bls. 8.

32 OECD: Predatory Foreclosure: bls. 257.

33 Hja Valentine Korah: EC Competition Law and Practice, bls. 125 kemur fram ad pad sé pad eina sem
hagfraedingar virdist vera samala um, ad enginn 6gn stafi af skadlegri undirverdlagningu ef ekki kemur til
endurheimtu kostnadar.

3 Hér er att vid Structural Requirements Theory (SRT).
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neytendur.*>® Seinni rokin lita ad pvi ad pad kann ad vera rokrétt fyrir markadsradandi
fyrirtaeki ad selja voru sina undir kostnadarverdi, an pess ad na 6llum kostnadi sinum til baka,
til deemis 1 pvi tilfelli pegar pad stendur frammi fyrir pvi ad purfa ella ad horfa af vidkomandi
markadi. Nidurstada Ritters er pvi i stuttu mali st ad ekki beri ad taka endurheimtuprofid upp
ad bandalagsrétti.**

b4 hafa peir Lang og O'Donoghue sett pa skodun fram ad fara beri varlega pegar skilyroi
um endurheimt eru leidd i 10g, par sem erfitt geti reynst ad sanna hvad markadsradandi
fyrirtaeki geti i framtidinni. [ pvi samhengi skipti pad 4n efa miklu hvar sonnunarbyrdi liggur.
ba benda peir 4, eins og hja Ritter hér ad framan, ad neikvaed samkeppnisleg ahrif geti komid
fram pratt fyrir ad kostnadur vegna skadlegrar undirverdlagningar innheimtist ekki ad fullu,
auk pess sem pad geti verid verulegum erfidleikum had ad syna fram & endurheimt i peim
tilfellum par sem fyrirtaeki hrokklast ekki at af markadi heldur latur segjast og lagar verd sitt

ad pvi sem hinu markadsradandi fyrirtaeki likar best.*>’

Hér hafa verid kynntar til sogunnar roksemdir orfarra fredimanna sem hafa 14atid til sin
taka hvad vardar endurheimt fjdrmuna, sem skilyrdi 6logmatis skadlegrar undirverdlagningar.
Kaflanum er ekki atlad ad gera med temandi hatti grein fyrir peim hagfraedilegu kenningum
og sjonarmidum sem ad baki liggja, hvort heldur sem er med eda & moti
endurheimtuskilyrdinu. Pessari umfjollun er i raun ekki @tlad annad hlutverk en ad kynna
litillega per hagfraedilegu kenningar sem eru grundvollur réttarreglnanna um skadlega
undirverdlagningu, sér i lagi endurheimtuhugtakid. Ljost er ad freedimenn eru ekki a eitt sattir
um tilvist skadlegrar undirverdlagningar, eins og ad framan greindi, og pvi sidur um pad hvort
endurheimtuskilyrdid eigi rétt 4 sér.

Ekki verdur skorid ar um pad & pessum vettvangi hvort endurheimt atti ad vera skilyroi
skadlegrar undirverdlagningar. bar sem par stefnur og straumar’>° sem menn adhyllast i
hagfraedi kunna ad rada verulega miklu um pad hvor nidurstadan verdur uppi 4 teningnum er

ekki 6edlilegt ad lata vid pad sitja ad segja ad peir sem adhyllast hvort sjonarmid um sig hafa

3% Daemi Ritter ma lysa svona: Fyrirtaek A er einvaldur og fyrirtaki B kemur nytt inn 4 markad. A og B
framleida eina voru. A hefur kostnad 45 og utséluverd 63. B hefuur kostnad 35 og utséluverd 40. A dkvedur ad
leekka verd sitt nidur 1 25 til ad gera ut af vid B. B jafnar verdiod en pa tapar A 20 4 sélu og B tapar 10. B hverfur
a braut og verd A haekkar i 63 4 ny. Mismunur A nzast ekki til baka. Engu ad sidur er ljost ad verdmunur fyrir
vidskiptavinina er munurinn 4 samkeppnisverdi B og lokaverdi A, s.s. 23. De&mid er audvitad sett fram a
einfaldan hatt en audvelt er ad fallast 4 ad 1 a.m.k. einhverjum tilvikum geti pad att vio.

3% Cyril Ritter: Does the Law of Predatory Pricing and Cross-Subsidisation Need a Radical Rethink?, bls. 633-
649.

37 John Temple Lang og Robert O’ Donoghue: Defining Legitimate Competition, bls. 144-145.

338 b4 er att vid, skodanir, frekar en hlutleg sannindi.
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nokkud til sins mals. Stadan i bandalagsrétti og islenskum samkeppnisrétti virdist b6 engu ad

siour nokkud skyr.

6.4.6. Samantekt

Hér ad framan hefur i stuttu mali verid vikid ad moguleika adila 4 endurheimtu fjarmuna sem
skilyrdis o6logmatis i tilvikum skadlegrar undirverdlagningar. I stuttu mali var vikid ad
stodunni 1 Bandarikjunum par sem afstadan til endurheimtar hefur verid st ad sanna beri
moguleika hennar til ad undirverdlagning teljist brot. P4 er gerd grein fyrir stodunni i
bandalagsrétti, par sem nokkur dvissa var um tima hvort ad syna baeri fram 4 moguleikann til
endurheimtar. Nu virdist hins vegar vera komid svar vid peirri spurningu i mali France
Télécom, Dpar sem domstoll EB hefur komist ad peirri nidurstddu, med nokkud itarlegum
rokstudningi, ad endurheimt sé ekki skilyrdi 6logmaetis skadlegrar undirverdlagningar. St
afstada framkvamdastjornar EB, sem var lyst adur en nidurstada 14 fyrir i umraeddu mali, er &
somu lund. Pvi er teplega a0 vaenta nokkurra rottekra breytinga 4 svidi bandalagsréttar hvad
petta vardar. b6 ma gera rad fyrir ad 1atio verdi reyna 4 atridid pegar taekiferi gefst til, enda
kann pad ad varda pau fyrirteeki sem sokud eru um skadlega undirverdlagningu miklu, ef
fallist er & slikt. P4 er ad sja hvort raunveruleg breyting verdur a nalgun vidfangsefnisins
vegna hinna nyju leidbeininga framkvamdastjornarinnar. Stédunni ad islenskum rétti er svo
Iyst, en ekki er um audugan gard ad gresja i peim efnum. [ mali Haga var tekid 4 alitaefninu 4
vettvangi Samkeppniseftirlitsins og virdist st umfjollun stiga i takt vid fyrri framkvaemd um
slikt. T stuttu mali méa segja ad nidurstada Samkeppniseftirlitsins sé 4 sému lund og i mali
France Télécom hja domstol EB. Enn er ad bida doms Haestaréttar { malinu.>>® Liklegt verdur
p6 ad teljast ad Ollu framangreindu virtu ad rétturinn muni stadfesta nidurstodu
Samkeppniseftirlitsins hvad petta vardar, eins og afryjunarnefndin og héradsdémurinn.

P4 er stuttlega vikid ad sjonarmidum nokkurra fredimanna. Ljost er af peirri umfjéllun ad
b6 svo ad spurningunni hafi verid svarad 4 svidi bandalagsréttar med peim hatti ad ekki purfi
ad syna fram a endurheimt, pa hafa peir sem eru 4 gagnstaedri skodun heilmikid til sins mals.
Ekki er tekin afstada til pess sérstaklega a pessum vettvangi hvort krefjast beri sénnunar um
moguleikann 4 endurheimt, enda hlytur slikt ad radast ad verulegu leyti af pvi hvada
kenningar og stadreyndir menn leggja til grundvallar vid mat sitt 4 alitaefninu og jafnvel enn

frekar hvada ,,hagfraedilegu skola* peir adhyllast i pessum efnum.

391 frétt, dags. 19. febrar 2010, 4 heimasidu Haga, www.hagar.is kemur fram ad Hagar muni afryja til
Heestaréttar i pessu mali.
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bad er po ljost ad Ut fra sjonarmidum logfredinnar er edlilegt ad gera paer krofur til
framkvemdarinnar ad hin uppfylli krofur réttarrikisins svo framarlega sem pad er unnt.
Framkvaemdin parf pvi t.a.m. ad vera stodug, skyr og afdrattarlaus, auk pess sem hiin ma
audvitad alls ekki fela i sér motsagnir.’®® Vegna fiolbreytileika peirra mala sem hér er um raett
er [jost ad fyrir framkvemdaradilunum, sem fara vissulega med pad vandasama hlutverk ad
mota réttinn ad vissu leyti, liggur vandasamt starf.

Eftir umfjollun domstols EB 1 mali France Télécom er ekki ad sja ad nein sérstok rok
standi til pess ad falla fra peirri framkvaemd sem hér hefur verid lyst sem gildandi rétti. bvi
verdur pvi slegid fostu ad pratt fyrir ad feera megi nokkur rok fyrir pvi ad endurheimt tti ad
vera skilyrdi 6logmatis, pegar reynir a skadlega undirverdlagningu, pa verdi ekki svo i
nanustu framtid i bandalagsrétti. Afar liklegt verdur ad teljast, midad vid pad sem adur er

ritad, ad svo verdi einnig i islenskum rétti.

6.5. Hlutleegar réttletingarastaedur
Hér ad framan, i kafla 5.3.4 var litillega vikio ad hlutlegum réttleetingarasteedum. Rétt er ad
kanna efnid nanar i tengslum vid skadlega undirverdlagningu, enda kunna per ad skipta
verulega miklu mali 1 pvi samhengi fyrir hid markadsradandi fyrirtaeki.

Nokkrar réttletingarastedur koma til greina i pessu sambandi og par ma flokka &

margvislegan hatt.*®’

Su flokkun verdur ekki gerd ad sérstoku umfjollunarefni & pessum
vettvangi nema ad pvi takmarkada leyti sem leidir af uppsetningu pessa texta. Hér verdur
adallega fjallad um tveer tegundir tilvika af pessum meidi. Pad eru pau atvik sem teljast
edlileg 1 rekstrarlegu samhengi vidkomandi fyrirtekis og pau tilvik par sem hid
markadsradandi fyrirtaeki bregst vid adstedjandi samkeppni. Adur en vikid verdur ad peirri
umfjollun verdur ad nokkru leyti gerd grein fyrir hlutlegum réttletingarastedum med

almennum heatti.

6.5.1. Almennt
Ohztt er ad segja ad tilvist hlutlaegra réttletingarastadna er almennt vidurkennd og i pvi

samhengi er mogulegt ad verdlagning fyrirtekja i markadsrddandi st6ou undir peim

30 Um réttarrikid, skilyrdi pess og einkenni réttarregna almennt er fjallad i riti Sigurdar Lindal: Um I6g og
logfreedi I, bls. 31 — 58.

%154 t.d. Robert O’Donoghue og A. Jorge Padilla: The Law and Economics of Article 82 EC, bls. 283, Cyril
Ritter: Does the Law of Predatory Pricing and Cross-Subsidisation Need a Radical Rethink?, bls. 626,
Umraduskjal framkvemdastjornarinnar um beitingu 82. gr. Romarsattmalans um samkeppnishamlandi
misnotkun, 78. mgr. bls. 24.
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kostnadarmérkum sem fram komu i mali AKZO getur verid réttletanleg.®®

Sitt synist pd
hverjum um pad i hvada tilvikum reglurnar eiga vid og par sem um er ad reda undantekningu
fra pvi sem hefur verid lyst sem meginreglu, ber vissulega ad fjalla um slik tilvik af mikilli
varud.

Bent hefur verid a4 ad morg alitamal rakni vid pegar vidurkennt hefur verid ad verdlagning
fyrirtakja undir kostnadarverdi kunni ad vera rokrétt.’” S stadreynd ad alitaefnin eru flokin
getur po varla leitt til pess ad ekki purfi ad taka afst6ou til peirra, enda kunna
undantekningarnar ad leida af rokréttu rekstrarlegu samhengi. Vidurkenning slikra reglna er
p6 oOhjakvemileg par sem annad gati hugsanlega leitt til samkeppnislegrar kulnunar i
einhverjum tilfellum. Rétt pykir, adur en vikid verdur ad tilteknum tegundum hlutlegra
réttletingarastaedna, ad gera grein fyrir nokkrum almennum einkennum.

bad leikur i sjalfu sér ekki vafi & ad markadsradandi fyrirteeki mé beita sér gagnvart
vidsemjendum sinum ef um er ad reda adgerdir sem byggjast a vidskiptalegum forsendum.
bar er t.d. att vid ad veita adila ekki frekari fyrirgreidslu 1 vidskiptum en efni standa til.
bannig verdur Iélegum skuldara ekki wveitt peningaldn 4 peim grundvelli einum ad
viosemjandinn sé i markadsradandi stodu. Pad sama gildir um adrar slikar dkvardanir
vidskiptalegs edlis.*®*

Pad leikur heldur ekki vafi 4 ad hlutlegar abyrgdarleysisastedur geta att vid. I
umraduskjali framkvamdastjornarinnar er beinlinis fallist 4 ad su geti verid raunin.’® A9
o0ru leyti hefur p6 hingad til ekki myndast skyrt kerfi um pessar reglur, pratt fyrir ad dspart
hafi verid 14tid & pad reyna, oft af mikilli hugkvaemni af hélfu peirra fyrirtekja er sokud eru
um brot.*®® Nalgunin hefur verid su, sem edlilegt ma teljast, ad pad kemur { hlut
framkvemdastjornarinnar ad sanna ad brot hafi att sér stad. bPa hefur hinn meinti brotlegi adili

moguleika 4 ad andmela peirri nidurstodu og faera fram rok og sannanir fyrir eirri

362 Slika umfjéllun er gjarnan ad finna i fredibokum 4 umraeddu réttarsvidi. Sja t.d. Alison jones og Brenda

Sufrin: EC Competition Law, bls. 331 og Richard Whish: Competition Law, bls. 206. Auk pess hefur
framkvaemdastjornin fjallad um efnid i umerduskjali sinu um beitingu 82. gr. Romarsattmalans um
samkeppnishamlandi misnotkun og i leidbeiningum framkvamdastjornarinnar um beitingu 4 82. gr.
Roémarsattmalans vardandi samkeppnishamlandi adgerdir markadsradandi fyrirtaekja.

393 §i4 t.d. Robert O’Donoghue og A. Jorge Padilla: The Law and Economics of Article 82 EC, bls. 283-284, bar
sem medal annars er fjallad um erfidleika vid mat kostnadarvidmida, sem aftur leidi til varfaerni eftirlitsadila,
vandamal er fylgi innkomu leikjafraedi i rekstrarumhverfi fyrirtaekja og pau alitaefni sem fylgja ,,new economy
markets“, par sem verulegar fjarfestingar og tap a fyrstu misserum rekstrar eru edlileg.

3%% Alison jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 332. Sja par umfjéllun um akvérdun
framkvemdastjornarinnar i mali BBI/Boosey & Hawkes, par sem komist var ad peirri nidurstoou ad fyrirtekid
hefoi gengid of langt pegar pad hetti snarlega 6llum vidskiptum vid vidskiptavin sinn sem hafoi gerst
keppinautur.

3% Umraduskjal samkeppnisdeildar framkvamdastjornar EB um beitingu 82. gr. Romarsattmalans um
keppnishamlandi misnotkun, 60. mgr. bls. 19.

3% Alison Jones og Brenda Sufrin: EC Competition Law, bls. 331. Sja einnig Agust Sindri Karlsson: Samkeppni
0g misnotkun a markadsradandi stéou: bls. 73.
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nidurstodu sinni ad hattsemi feli ekki i sér brot. Er par um ad raeda hinar hlutlegu
réttletingarasteedur. Framkvemastjornin ber pa sonnunarbyrdi fyrir pvi ad réksemdir hins
markadsradandi fyrirtaekis eigi ekki vid.*®’

Hugsanlegt er ad fyrirteki geti synt fram 4 ad Oryggisastedur, atridi tengd heilsu og lifi
manna og hattulegir eiginleikar voru geti leitt til pess ad ekki s€¢ um brot ad raeda. Pessi
sjonarmid verda i 6llu falli ad byggjast a hlutlegum malikvoroum, almenns edlis sem geti
tekid jafnt til allra adila sem eins veeri astatt um. [ pessu tilliti er mikilvaegt ad synt sé fram a
naudsyn radstafananna og ad skilyrdi um medalhof séu uppfyllt.*®®

[ umraeduskjali sinu gerir framkvaemdastjornin rad fyrir ad tver megintegundir hlutlegra
réttletingarastedna séu fyrir hendi. Annars vegar hlutlegar réttleetingarasteedur par sem hid
markadsradandi fyrirteki synir fram 4, med hlutlegum og almennum haetti, ad hattsemi pess,
sem alla jafna faeli i sér brot, s¢ i raun ekki brot par sem um naudsynlega hattsemi s¢ ad
raeda.’®® Hin tegundin sé st ad markadsradandi fyrirtaki geti synt fram 4 ad hattsemi hennar
feli i sér takmorkun taps, par sem brugdist er vid adstedjandi samkeppni.’’”® Pa gerir
framkvaemastjornin rad fyrir pridja afbrigdinu, réttletingu hattsemi sem byggist &
hagkvaemnissjonarmidum. Ekki verdur sérstaklega fjallad um pad sidast nefnda 4 pessum
vettvangi.””' Hins vegar verda hinar tveer fyrr nefndu teknar til nokkurrar skodunar hér 4 eftir.
Fyrst verdur litid til peirra sjonarmida sem verda ad teljast edlilegar athafnir rekstrarlegs edlis
en kunna ad fela i sér brot undir edlilegum kringumstedum. Sidar verdur vikid ad heimildum

markadsradandi fyrirtaekja til pess ad bregdast vid adstedjandi samkeppni.

6.5.2. Edlilegar athafnir, rekstrarlegs edlis
6.5.2.1.  Almennt
Hér ad framan var pess getid ad hugsanlegt s¢ ad fyrirteeki byggi a oryggisradstofunum,

heilsufarsasteedum eda visi til hattulegra eiginleika voru og syni pannig fram 4 ad hattsemi

37 Um petta fjalladi undirrétturinn i mali Microsoft EBD mdl T-201/04 .688. mgr, bar sem pvi var Iyst ad jata
yroi markadsradandi fyrirtaeki akveid svigrum til ad bregdast vid samkeppni. Gata yrdi pess p6 ad adeins veeri
um ad raeda adgerdir sem féllu innan edlilegrar samkeppni, p.e. midudu ekki ad pvi ad styrkja hina
markadsradandi stoou. Sja einnig dom undirréttarins i mali Atlantic Container Line o.fl. EBD mal T-214/98.
1112.-1114 mgr.

3% Umraduskjal samkeppnisdeildar framkvamdastjornar EB um beitingu 82. gr. Romarsattmalans um
keppnishamlandi misnotkun, 80. mgr. bls. 25. Sjé einnig Leiobeiningar framkvamdastjérnarinnar um beitingu a
82. gr. Rémarsattmalans vardandi samkeppnishamlandi adgerdir markadsradandi fyrirteekja 28. -31. mgr.

369 ¢. Objective Necessity Defence.

370 ¢. Meeting Competition Defence.

3" Umraduskjal samkeppnisdeildar framkvamdastjornar EB um beitingu 82. gr. Romarsattmalans um
keppnishamlandi misnotkun, 78. og 79. mgr. bls. 24 - 25. Rétt er ad taka fram ad pessi flokkun sem
framkveemdastjorin setur fram er pess edlis ad sama tilbrigdi varnar getur fallid innan fleiri en eins flokks hverju
sinni.
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feli ekki i sér brot. bessi tilvik eru adeins talin upp i demaskyni i umraduskjali
framkvamdastjornarinnar. Sennilegt ma telja ad haegt sé ad byggja & apekkum astedum,
rekstrarlegs edlis en po er 1jost ad par astedur sem fyrirtaeki visa til verda ad vera almenns
edlis, visa til hlutlegra melikvarda og geta att vid med almennum haetti um fyrirteki i sdmu
stodu, p.e.a.s. ekki sé tekid tillit til sérstakra parfa eda adstaedna vidkomandi fyrirtaekis. I peim
tilvikum verdur, edli malsins samkvaemt, ad gera miklar krofur til mats naudsynjar

. ., . 2
vidkomandi radstofunar.’’

6.5.2.2.  Um radstafanir undir kostnadarviomioum
Domur domstols EB 1 mali AKZO markadi pa stefnu sem haldid hefur verid vid fra peim tima
um kostnadarvidmid vardandi skadlega undirverdlagningu. I mali réttarins kom fram ad verd
undir medaltali breytilegs kostnadar feli i sér brot, enda hafi fyrirteeki ekki annan hag af slikri
verdlagningu en ad eyda samkeppni.’”” P6 er 1jost, nii sem fyrr, ad fyrirteeki geta haft af pvi
hag ad selja voru undir kostnadarverdi, jatnvel undir medaltali breytilegs kostnadar, an pess
ad pau séu 4 sama tima ad reyna ad bola keppinautum sinum & brott. Hér ad nedan verda

nokkur demi um slikar adstedur nefnd.

6.5.2.2.1. Adgerdir i tengslum vio beina takmorkun taps

ber adstedur kunna ad koma upp i lotubundinni (sem og annarri) framleidslu ad ekki er
eftirspurn eftir peirri voru sem er framleidd. ba er hugsanlegt ad fyrirteeki hafi raunverulegan
hag af pvi a0 halda framleidslu afram, frekar en ad hatta henni timabundid, ef um verulegan
kostnad er ad rada vid ad hefja framleidslu 4 ny.””* Pessar adstaedur eru an efa sjaldgeefar, sér
i lagi pegar litid er til nitima stjornarhatta fyrirteekja. P6 ma ekki utiloka ad per geti komid
upp.

Svipadra sjonarmida kann ad gata pegar um offrambod er ad raeda en nokkur sjonarmid
koma til greina um pad hvernig koma megi vorunni i verd i peim tilfellum.’”® Vid pessar
adstedur &tti fyrirtekjum ad vera heimilt, a.m.k. ad einhverju leyti ad selja voru sina undir

kostnadarverdi til ad lagmarka tap. Ad pessu leyti kemur einnig til greina ad hugsanlega sé

372 Umraduskjal samkeppnisdeildar framkvamdastjornar EB um beitingu 82. gr. Romarsattmalans um

keppnishamlandi misnotkun, 80. mgr. bls. 25. Sja einnig Leiobeiningar framkvamdastjérnarinnar um beitingu a
82. gr. Romarsattmalans vardandi samkeppnishamlandi adgerdir markadsradandi fyrirteekja 29. mgr.

373 EBD, madl C-62/86, ECR 1991, bls. 1-3359, 71. mgr.

37 paul L. Joskow og Alvin K. Klevorick: 4 Framework for Analyzing Predatory Pricing Policy, bls. 251.

373 Robert O'Donoghue og A. Jorge Padilla: The Law and Economics of Article 82 EC, bls. 300.
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6dyrara ad selja voru undir kostnadarverdi pegar tekid er tillit til geymslukostnadar.’”® b4 er
einnig rétt ad nefna ad vara kann ad ureldast, t.d. teknilega séd. P4 geta framleidendur setid
uppi med par birgdir sem peir hafa framleitt, e.t.v. i storum framleidslulotum. Til pess ad
takmarka tap sitt er edlilegt ad jata fyrirtekjum svigrim til ad selja urelta véru 4 nidursettu

verdi. bad sama 4 vid um skemmda voru eda onyta.’”’

6.5.2.2.2. Kynningarherferdir

Kynningarherferdir fyrirtekja geta falist i margvislegum uppdkomum. Fin peirra er sérstakt
tilbodsverd. Slikar herferdir kunna jafnt ad felast i pvi ad kynna nyja voru 4 markadi en ekki
sidur i pvi ad beina gamalli voru ad nyjum vidskiptavini. bad kemur pvi vel til greina ad
markadsradandi fyrirteeki vilji beita slikum markadsadferdum.’”® Med nokkrum takmérkunum
etti slik herferd ad vera heimil, 6had pvi hvort farid er undir kostnadarviomidin sem morkud
voru 1 titt nefndu mali AKZO.>” Pau skilyrdi sem nefnd hafa verid i pessu sambandi eru ad
bodid verd sé¢ timabundid og afmarkist af pvi sem telja ma edlilegt med tilliti til eiginleika og
edlis vidkomandi voru. b4 mé ekki vera um svo itrekad tilbod ad reda ad pad myndi mynstur
eda samfellu sem gaeti talist skadleg undirverdlagning. Slik hattsemi méa vitaskuld heldur ekki
tengjast skipulagdri markadsatlogu fyrirtakis.**" I
a0 beita AKZO-reglunni.

slikum tilvikum kami vissulega til greina

6.5.2.2.3. Innkoma d markao
Vid stofnun fyrirteekja og vid innkomu eldri fyrirteekja & nyjan markad er hugsanlegt ad i
einhverjum tilvikum muni pau ekki na inn fyrir kostnadi fyrst um sinn. Astzdur pess kunna
ad vera margvislegar. Ef AKZO-reglunni er beitt fullum fetum i pessum tilvikum getur pad
falid 1 sér adgangshindrun, a.m.k. & peim moérkudum sem parfnast nokkurrar eda verulegrar
fjarfestingar 1 upphafi. Edlilegt er pvi ad um slik tilvik sé fjallad i tengslum vid hlutlegar

réttlaetingarastedur.’®’

37 Olav Kolstad: Misbruk av dominerende stilling, bls. 118.

37 Umraduskjal framkvaemdastjornarinnar um beitingu 82. gr. Romarsattmalans um samkeppnishamlandi
misnotkun,130. mgr. bls. 38. par sem fjallad erum flest pau atridi sem nefnd eru ad framan.

378 Olav Kolstad: Misbruk av dominerende stilling, bls. 119.

37 Robert O'Donoghue og A. Jorge Padilla: The Law and Economics of Article 82 EC, bls. 291.

380 Robert O'Donoghue og A. Jorge Padilla: The Law and Economics of Article 82 EC, bls. 292.

¥ Olav Kolstad: Misbruk av dominerende stilling, bls. 116.
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Atla verdur fyrirtekjum nokkurn tima til ad koma sér fyrir & markadi og komast & skrid.
Lengd pess timabils sem telst fullnaegjandi 1 pessu sambandi verdur ad helgast af edli
starfseminnar hverju sinni og peim 4stadum sem ad baki liggja.*™

Undirliggjandi astedur fyrir pvi ad slik nalgun telst edlileg geta verid margvislegar. Ma
par nefna sterdar- og breiddarhagkvaemni, par sem kostnadur laekkar med aukinni
framleidslu, auk pess sem sérhafing framleidslueininga eda starfsmanna kann ad leida af sér
aukna nytni 4 vidkomandi svidi. P4 getur verid ad nokkurn tima taki ad sja arangur af
markadssetningu voru, par sem sannfera parf notendur um d4geeti hennar. ba getur
straumlinuldgun og bestun framleidsluferla hja viokomandi fyrirtaeki verid had pvi ad menn
leeri af mistokunum. Nyting framleidslupattanna kann pvi ad verda betri med timanum, auk
pess sem netahrif kunna ad skipta mali { pessu samhengi.®

Erfitt getur verid ad greina 4 milli hvort um naudsynlegar radstafanir er ad reda eda
samkeppnislega takmarkandi adgerdir ad pessu leyti. Framkvemdastjorn EB hefur sett pau
viomid fram ad haegt s€ ad syna fram 4 ad athafnir fyrirtekja skapi meiri hagkvaemni en ella

og geti pannig verid réttletanlegar.”

b6 almennt sé talid ad slikt eigi sjaldan vid i tilvikum
skadlegrar undirverdlagningar, pa geti pad komid til skodunar, sér i lagi hvad fyrrnefnd atridi
vardar.**’

{ sambandi vid pad hvort um er ad reda brot vidkomandi fyrirtaekis er rétt ad benda 4 ad
brot getur adeins komid fram hja markadsradandi fyritaeki. Fyrirtaeki sem er markadsradandi 4
einum markadi er pad ekki endilega & 6drum 6tengdum markadi en pad er alitamal hverju
sinni hvort markadir eru tengdir. Pa er edlilegt ad kanna hvort vixInidurgreidslur eiga sér
stad.”™ Sennilegt ma telja ad framangreind skilyrdi eigi almennt ekki vid um markadsradandi
fyrirtaeki, p6 svo ad svo geti audvitad verid.

Standi vilji viokomandi fyrirteekis til pess ad hafa skadleg ahrif 4 samkeppni er edlilegast
ad alykta svo ad hlutlegar abyrgdarleysisastedur geti ekki att vid og verdlagningin sé pvi

o0logmat, s.s. skadleg undirverdlagning. Sennilega ma komast ad sOomu nidurstodu ef

adstedur allar standa til pess ad tilgangurinn sé ekki 16gmeetur, an pess ad afstada viokomandi

382 Olav Kolstad: Misbruk av dominerende stilling, bls. 117.

3% Robert O'Donoghue og A. Jorge Padilla: The Law and Economics of Article 82 EC, bls. 292-293.
3% Leidbeiningar framkvaemdastjornarinnar um beitingu 4 82. gr. Romarsattmalans vardandi
samkeppnishamlandi adgerdir markadsradandi fyrirtaekja, 30. mgr.

3% Leidbeiningar framkvaemdastjornarinnar um beitingu 4 82. gr. Romarsattmalans vardandi
samkeppnishamlandi adgerdir markadsradandi fyrirteekja, 74. mgr.

3% Olav Kolstad: Misbruk av dominerende stilling, bls. 117.
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fyrirtekis blasi vid. Vid slikar adstedur parf pé an efa ad gera somu krofur til sonnunar, sem

endraner, i sikum malum.*®’

6.5.3. Heimildir markadsradandi fyrirteekja til ad meeta samkeppni
Fyrirteeki 1 markadsradandi stodu geta, edli malsins samkvemt, stadid frammi fyrir
samkeppni eins og onnur fyrirteki. Pau geta hins vegar komist i pa ankanalegu stodu ad purfa
ad velja hvort pau takist a4 vid adstedjandi samkeppni og hetti pannig 4 ad vera s6kud um
misnotkun 4 stodu sinni eda takast ekki a4 vid hana og eiga pa 4 haettu ad missa spon ur aski
sinum.

[ bandalagsrétti er almennt talid ad fyrirteekjum sé heimilt ad bregdast vid sliku motleti og
bregdast vid til ad halda i vidskiptavini sina, pegar énnur fyrirteki sekja ad peim. *** **
Onnur nidurstada vari enda taplega bodleg og 1 verulegri pversdgn vid markmid
samkeppnisréttarins. bratt fyrir ad fyrirteekjum sé almennt jatadur pessi réttur hefur ekki verid
greint, med fullnegjandi haetti, vid hvada adstedur hann a vid og med hvada heetti fyrirteki

geta neytt hans. Hér & eftir verdur farid nokkrum ordum um efnid, sér i lagi i tengslum vid

skadlega undirverdlagningu.

6.5.3.1.  Almennt
Sem fyrr segir er markadsradandi fyrirtekjum almennt jatadur sa réttur ad fa ad verja sig
gagnvart samkeppni. Finna mé& margvisleg rok fyrir slikri ndlgun. Fyrst ber ad nefna ad pad er
i sjalfu sér edlileg nalgun vidfangsefnisins ad segja ad ekkert fyrirteki atti ad purfa ad pola
pad ad horfa upp 4 markadsstodu sina fjara ut an pess ad fa rond vio reist, enda er
markadsradandi stada yfirleitt eitthvad sem fyrirteeki hafa unnid sér inn fyrir. Pannig @tti ekki
a0 refsa fyrirteekjum fyrir ad standa sig vel. P4 er til pess ad lita ad um er ad reda radstdfun
sem leidir til hdAmorkunar hagnadar, a.m.k. til skemmri tima litid, pratt fyrir ad verd geti legid
undir kostnadarmdrkum. Samkvamt pvi sem ad framan greindi um slikar radstafanir @tti pvi
ad fallast 4 ad slik vidbrogd eigi ad koma til greina.””® Ad auki mé rokstydja slikt med visan

til pess ad 1 raun er um ad reda varnaradgerdir fyrirtakis, p.s. pad reynir ad halda i horfinu,

37 Robert O'Donoghue og A. Jorge Padilla: The Law and Economics of Article 82 EC, bls. 295.

%8 Olav Kolstad: Misbruk av dominerende stilling, bls. 123.

3% Si4 hér, t.d mal United Brands, EBD, mal 27/76, ECR 1978, bls. 207, 189. mgr. En afstada démsins i pvi
mali hefur endurémad i sidari akvordunum.

3% Umraduskjal framkvemdastjornarinnar um beitingu 82. gr. Romarsattmalans um samkeppnishamlandi
misnotkun, 81. mgr. bls. 25. Sja einnig Robert O 'Donoghue og A. Jorge Padilla: The Law and Economics of
Article 82 EC, bls. 285.
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frekar en ad vinna 4.%°' Gata ber hins vegar ad pvi ad markmid fyrirteekis ma ekki vera ad

styrkja stodu sina, eins og kom fram hj4 undirrétti EB i mali Tetra Pak I1.*°*

[ umraeduskjali sinu benti framkvaemdastjornin 4 ad vornin @tti adeins vid 1 tilfellum par
sem annars vaeri um ad reda brot sem tengist verdi og adeins i einstokum tilvikum. b4 setti
hin fram prof til ad akvarda logmeeti vidobragda markadsradandi fyrirtekja vid pessar
adstaedur.’”® Profid er pripeett. I fyrsta lagi parf ad taka afstodu til pess hvort ad um er ad reda
adferd sem er til pess fallin ad né 16gmaetu markmidi fyrirteekisins. [ adferdinni méa ekki felast
aukning framleidslu og ekki adgerdir sem takmarka tap med 6beinum hetti. ba parf ad taka
afstodu til pess hvort ad adferdin sé naudsynleg til ad na markmidinu. Pannig parf ad vera um
ad reda vaegustu mogulegu adferd sem beitt er i sem skemmsta stund. Standist adgerdir pessi
fyrri tvo stig profsins parf ad taka afstodu til pess hvort ad adgerdirnar samrymist markmidum
akveaeda 82. gr. Romarsattmalans (nu 102. gr.). { pvi felst ad bera parf saman hagsmuni hins
markadsradandi fyrirtekis af pvi ad takmarka tjon sitt og hagsmuni samkeppnisadilans af pvi

9% A sama stad er pvi haldid fram ad almennt

ad fa sinu fram, med tilliti til hags neytenda.
muni ekki verda synt fram a ad adgerdir markadsradandi fyrirtaekja, sem hyggjast verja stodu
sina, standist prof framkvamdastjornarinnar.*” 1 leidbeiningum framkvaemdastjornarinnar er
svo rett um hlutlegar réttletingarasteedur med almennum heetti.**® bar kemur po ekkert fram
sem bendir til pess ad horfid sé¢ fra peim sjonarmidum sem liggja ad baki profinu i
umraduskjalinu.

Rétt er ad geta pess ad afar erfitt getur verid ad meta pad hvort fyrirteki er i raun ad meeta
samkeppni eda ekki. A pad var bent { umfjéllun Samkeppnisrads i mali Icelandair I ad ekki
beri adeins ad lita til pess verds sem bodid er, heldur beri ad kanna pa voru sem bodin er pvi

verdi. Pannig geti bod fyrirteekis um voru eda pjonustu falid 1 sér ad of langt s€ gengid i ad

mata samkeppni, ef verdid er pad sama en gadin meiri.””’

31 Robert O'Donoghue og A. Jorge Padilla: The Law and Economics of Article 82 EC, bls. 284.

2 EBD, mal T-83/91, ECR 1994, bls. II-755- 147. mgr. [ ordum domsins kemur fram ad pad kunni ad vera
markadsradandi fyrirtaeki heimilt ad selja voru med tapi. Hins vegar eigi st heimild ekki vid ef markmidio er ad
styrkja stoou sina eda valda keppinautum skada. Hugsanlega hefur pessari nalgun ni verid hafnad, sbr. pad sem i
naestu koflum greinir.

39 Umraduskjal framkvemdastjornarinnar um beitingu 82. gr. Romarsattmalans um samkeppnishamlandi
misnotkun, 81. mgr. bls. 25.

39 Umraduskjal framkvaemdastjornarinnar um beitingu 82. gr. Romarsattmalans um samkeppnishamlandi
misnotkun, 82. mgr. bls. 25.

395 Umraduskjal framkvaemdastjornarinnar um beitingu 82. gr. Romarsattméalans um samkeppnishamlandi
misnotkun, 83. mgr. bls. 26.

3% [ eidbeiningar framkvaemdastjornarinnar um beitingu 4 82. gr. Romarsattmalans vardandi
samkeppnishamlandi adgerdir markadsradandi fyrirtaeekja, kafli ITI-D.
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6.5.3.2.  Mad meeta samkeppni med verdlagningu undir kostnadarverdi?

begar reynt er ad skilgreina hvar edlileg mork varna eins og peirra sem hér um reedir, er
naertekt ad gripa til flokkunarinnar sem sett var fram i mali AKZO. Til upprifjunar ma geta
pess ad samkvaemt reglunni telst verdlagning undir medaltali breytilegs kostnadar til
skadlegrar undirverdlagningar. Pad sama er ad segja um verdlag 4 milli pess viomids og
medaltals heildar kostnadar, p6 ad pvi skilyrdi vidbaettu ad asetningur fyrirtekis standi til ad
vinna spjoll 4 samkeppnisumhverfi sinu.**®

Talid er liklegra ad varnir 4 sidarnefnda verdbilinu komi til greina par sem per negi fyrir
breytilegum kostnadi til skemmri tima litid, gefi nokkud af sér upp i fastan kostnad og séu
pannig i raun til pess fallnar ad hamarka ardsemi. Verdlagning undir medaltali breytilegs
kostnadar leidi hins vegar af sér beint tap, til skemmri tima litid. Réttleting peirra komi pvi

helst til greina pegar peer leidi til hagnadar til lengri tima 1itid.**

Bent hefur verid 4 ad ef fallist er & ad mata megi samkeppni undir medaltali breytilegs
kostnadar sé i raun gengid gegn rokunum ad baki AKZO-reglunni.*” Vida kemur fram ad
almennt eigi réttletingarastedur ekki vid pegar komid er nidur fyrir medaltal breytilegs
kostnadar.*"’

b6 hefur verid bent 4 ad 1 sumum tilfellum beri ad fallast 4 slika verdlagningu, m.a. pegar
verdstrid geisar milli adila. Fallist var 4 slikt i donsku mali, Berlingske Gratisaviser,*” par
sem markadsradandi fyrirteki var heimilad ad jafna verd samkeppnisadila, sem seldi
auglysingar undir medaltali breytilegs kostnadar en bannad ad bjoda legra verd. Dbessari
nidurstodu hefur verid lyst sem hagnytri nadlgun & vandanum, par sem hinu markadsradandi
fyrirteeki er heimilt ad verja stodu sina an pess ad bola samkeppnisadila ut a grundvelli
hlutlegrar réttletingar. P4 muni hin ekki leida til verdsamrads, par sem hid markadsradandi
fyrirtaeki muni ekki hafa hag af pvi ad settast 4 verd undir medaltali breytilegs kostnadar.*”

Gagnstaedri skodun hefur pé einnig verid lyst a vettvangi freedaskrifa, par sem jofnun hins

%8 §i4 umfjollun um regluna og tengd malefni i kafla 6.3.2

399 Robert O'Donoghue og A. Jorge Padilla: The Law and Economics of Article 82 EC, bls. 286. Sj einnig Olav
Kolstad: Misbruk av dominerende stilling, bls. 124, um ad 6likra sjonarmida geeti &4 milli flokkanna tveggja.

490 Robert O'Donoghue og A. Jorge Padilla: The Law and Economics of Article 82 EC, bls. 286.

! Umraduskjal framkvemdastjornarinnar um beitingu 82. gr. Romarsattmalans um samkeppnishamlandi
misnotkun, 83. mgr. bls. 26. og 132. mgr. bls. 38. P4 er pessu einnig hafnad i Phillip Areeda og Donald F.
Turner: Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman Act, bls. 713.

2 Urskurour Konkurrencestyrelsen 29. mai 2002.

493 Robert O Donoghue og A. Jorge Padilla: The Law and Economics of Article 82 EC, bls. 287. Svipadri nalgun
lysir Olav Kolstad: Misbruk av dominerende stilling, bls. 124. Hann telur ad markadsradandi fyrirteki geti ekki
haft frumkvadi ad verdlagningu undir medaltali breytilegs kostnadar. Hins vegar megi bregodast vid sliku med
jofnun. Odru mali gegni 4 bilinu 4 milli medaltals breytilegs kostnadar og medaltals heildarkostnadar, par sem
fyrirteekinu sé heimilt ad bregodast vid med agengari heetti.
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markadsradandi fyrirtaekis 1 verdi tryggi ekki j6fnud & milli vidkomandi fyrirtekja, par sem
hid rotgrona fyrirteeki hafi sterkara voruheiti og proadri voru. '™

Annad tilvik er talid geta réttlett verd undir nedri morkum AKZO-reglunnar. bar er um ad
reda paer adstedur ad fyrirteki sem stendur frammi fyrir taprekstri gerir sér vonir um ad i
nanustu framtid muni reksturinn gefa af sér tekjur umfram kostnad. { pvi sambandi hefur
verid bent 4 markadi eins og internet- og simakerfi.*”> A8 nokkru hefur verid fjallad um pessa
astedu hér ad framan i kafla 6.5.2.2.3.

Sem fyrr segir hefur pad talist liklegra ad fyrirteeki megi mata samkeppni a efra prepi
AKZO-reglunnar. [ peim tilfellum verdur ad teljast edlilegt ad horfa til pess hvort ad fyrirtaeki
hafi lekkad verd sitt med pad ad markmidi ad skada samkeppni, samanber pad sem adur
hefur komid fram um pé skodun. bvi hefur jafnvel verid haldid fram ad fyrirteeki megi svara
samkeppni & pessu verdbili & mun dgengari hatt en ella, p6 svo ad pau verdi ad gefa eftir
pegar samkeppnisadilinn laetur undan.**® Ekki er hagt ad utiloka ad slik nalgun gaeti att sér
stad vi0 sérstakar adstedur. PO er rétt ad benda a ad afar erfitt getur verid ad greina 4 milli
slikra adsteedna og pess pegar markadsradandi fyrirtaeki agar samkeppnisadila sinn til, 4n pess
a0 hann hverfi af markadi. Af peirri asteedu ber ad fara varlega vid beitingu slikrar
undantekningarreglu.

bPau sjonarmid sem komid hafa fram hér ad framan, hafa 6ll verid sett fram adur en
domstoll EB tok mal France Télécom til skodunar. Adur h6fou pau sjénarmid komid fram ad
i einhverjum tilfellum vari hagt ad mata samkeppni undir kostnadarverdi. Um petta ma t.d.
lita til orda undirréttarins i mali Tetra Pak Il par sem kom fram ad markadsradandi fyrirtaeki
vaerl mogulega heimilt ad bjoda voru sina undir kostnadarverdi vid tilteknar adstedur. bad
atti po ekki vid pegar um veri ad reeda asetning til ad beeta stédu sina eda misnota hana. *” Er
petta 1 takt vid0 pad sem komid hefur fram hér ad framan ur umraduskjali
framkvaemdastjornarinnar. Hins vegar féllst undirréttur EB 4 pa nidurstodu
framkvaemdastjornarinnar { mali France Télécom **® ad fyrirtaki i markadsradandi stodu geeti
ekki jafnad verd keppinautar ef um veri ad reda verd undir kostnadarverdi. Til pess var visad
a0 s& grundvallarréttur, ad f4 ad bregdast vid samkeppni, veri i raun ekki tekinn af
fyrirtekjum heldur veri adeins um ad reda takmdrkun & peim rétti pegar ttséluverdid nagdi

ekki fyrir kostnadi. Ekki veeri hegt ad ganga 1t frd pvi ad rétturinn veeri fortakslaus, pa nalgun

494 Cyril Ritter: Does the Law of Predatory Pricing and Cross-Subsidisation Need a Radical Rethink?, bls. 629.

Reyndar hafnar pessi hofundur pvi alfarid a0 stjonarmid um ad maeta samkeppni eigi vid.

493 Robert O'Donoghue og A. Jorge Padilla: The Law and Economics of Article 82 EC, bls. 287.
4% Olav Kolstad: Misbruk av dominerende stilling, bls. 109.

T EBD, mal T-83/91, ECR 1994, bls. II-755 — 147. mgr.

“ EBD, mal T-340/03, ECR 2007, bls. II-107
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7

matti heldur ekki leida af fyrri framkvaemd 4 svidi bandalagsréttar. I pvi sambandi veri
einnig til pess ad lita ad slik nalgun réttletti i raun skadlega undirverdlagningu. b4 visadi
rétturinn m.a. til pess ad fyrirteeki i markadsradandi stodu meetti bregdast vid samkeppni pegar
ad pvi veri vegid en i peim adgerdum maeetti fyrirteki ekki styrkja stoou sina eda misnota

409

hana.”™™ AQ auki var visad til hinna sérstoku skyldna sem & fyrirtekjum i markadsradandi

stodu hvila. Pessi nidurstada domsins var stadfest af domstol EB.*"°

A Detta hefur reynt 4 vettvangi islensks samkeppnisréttar. | mali Haga var fjallad um
skadlega undirverdlagingu. Fyrir hond Haga var pvi haldid fram ad eftir ad verdstrid veeri
skollid 4 hefoi Hogum verid heimilt ad verjast verdlagningu keppinauta med pvi ad lekka
verd sitt. Ljost var i malinu ad verdlagid var undir medaltali breytilegs kostnadar.
Samkeppniseftirlitid vidurkenndi ad markadsradandi fyrirtekjum beri dkvedinn réttur til ad
mata adstedjandi samkeppni. Vid slikar adgerdir yrdi hins vegar ad gata medalhofs og taka
tillit til adstedna allra. Undirbod varu ekki edlileg vidbrogd i pvi samhengi. Var visad til

r . 411
mals Icelandair I,

par sem ekki var fallist & ad fyrirtaeki maetti bregdast vid samkeppni med
undiverdlagningu. ba var visad til fyrrnefnds mals France Télécom fyrir undirrétti EB. Var
pad nidurstada Samkeppniseftirlitsins, hvad petta atridi vardadi, ad Hogum hefdi ekki verid
heimilt ad bregdast vid adstedjandi samkeppni med umreddum hetti. P4 sagdi ordrétt:
~Markadsradandi fyrirtekjum er ekki heimilt ad beita undirverdlagningu i pvi skyni ad verja

, e 412
eda efla markadsradandi stéou sina.

6.5.3.3.  Erum ad reeda fortakslausa reglu?
Hin tilvitnudu ord virdast afdrattarlaus, hugsanlega full afdrattarlaus fyrir mal af pessu tagi. |
nalgun undirréttar EB er hins vegar hugsanlega gefid svigram til ad skyra stéduna pannig ad
domurinn hafi ekki midad ad pvi ad loka algerlega fyrir pann moguleika ad fyrirteekjum i

r

markadsradandi stodu sé i einhverjum tilvikum heimilt ad mata samkeppni med verdlagi

. . 41
undir kostnadarmorkum.*!?

Y99 EBD, mal T-340/03, ECR 2007, bls. II-107 172. — 187. mgr. einkum 174., 182. og 187. mgr.

“Y EBD, mal C-202/07 P

1 AS 29. september 2003 (17-18/2003)

Y2 SE 19. desember 2008 (64/2008) Nidurstada Samkeppniseftirlitsins var stadfest i Grskurdi AS 4. mars 2009
(2/2009). Sama nidurstada vard uppi & teningnum i umfjollun Héradsdoms Reykjavikur 19. februar 2010 i mali
nr. E-7649/2009. f mali Lyfja og heilsu SE 26. febriiar 2010 (4/2010), bls. 138, er einnig fjallad um heimildir
markadsradandi fyrirteekja til ad meeta samkeppni. Par visar Samkeppniseftirlitio til somu sjénarmida og i mali
Haga, en hafnar pvi ad réttletingardstadan eigi vid, vegna asetnings fyritakisins til ad valda samkeppnisadila
tjoni.

13 Michal Gal: Below-Cost Price Alignment, bls. 4.
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Ef fallist er & ad hinn gildandi réttur feli pad i sér ad fyrirteeki i markadsradandi stodu
megi aldrei beita undirverdlagningu til ad verja stéou sina er 1jost ad 1 einhverjum tilvikum
mun hinu markadsradandi fyrirteeki hegnast verulega fyrir ad hafa komist i pa stodu ad vera
markadsradandi. Um pad ma visa til demisins sem nefnt var hér ad framan ur Berlingske
gratisaviser, par sem fallist var 4 ad 1 verdstridi meetti fyrirtekid verjast pvi ad
samkeppnisadili teki fra vidskiptavinahopi pess. b4 var nefnt ad fyrirteeki kunni ad sja fram 4
bjartari tima, pratt fyrir ad selt sé med tapi i augnablikinu.*'*

Ljost er ad takmorkun fyrirtekja til ad mata samkeppni, med framangreindum haetti,
leidir til pess ad keppinautar eiga audveldara med ad komast inn & nyja markadi, par sem
peim er eftirlatid pad svigrim ad laekka verd sitt 4n pess ad sata samkeppni fra
markadsradandi fyrirteekjum hvad pad vardar. Ad hluta til er pad i samraemi vid pau markmid
sem koma fram i 1. gr. skl. Hins vegar fast ekki séd ad slikt vinni endilega ad hagkvemri
nytingu framleidslupatta, enda er pad alls ekki tryggt ad nyjir adilar & markadi séu
hagkvamari rekstrareiningar en eldri adilar & markadi. Pannig kann regla af pessu tagi i raun
ad leida til sdunar i einhverjum tilvikum. Hins vegar er 4 pad ad lita a0 innkoma nys adila
skapar visst samkeppnislegt adhald auk pess sem liklegt er ad s adili sem er i yfirburdastodu,
eda jafnvel einn, 4 markadi muni velta kostnadi af samkeppni 1 patio ut i verdlag i natid og
framtid, svo framarlega ad hann komist upp med pad. Slikt getur att sér stad 6had hagkvaemni
vidkomandi adila. Ljost er ad slikt leidir ekki til hags neytenda, pegar til lengri tima er litid,
b6 svo ad pad kunni ad tryggja peim laegra verd fyrst um sinn.

bvi var lyst hér ad framan ad bent hefdi verid 4 ad 1 tilfelli verdstrids @tti ad fallast &4 ad
fyrirteeki i markadsradandi stodu fengi ad verja stodu sina. Var par medal annars bent a tilfeli
Berlingske Gratisaviser. Spurning er hvort fyrrgreindar nidurstédur eigi ad utiloka slika vorn.
Samkvemt ordalaginu er po ekki hagt ad komast ad annarri nidurstodu. Til frekari studnings
peirrar nidurstdou er svo til pess ad lita ad samkeppni er almennt @skilegri en fakeppni og slik
tulkun er liklegri til pess ad skapa venlegar adstedur fyrir inngdngu nyrra adila & markad. bvi
er su afstada tekin hér ad ekki @tti ad heimila markadsradandi fyrirtekjum ad verja stodu sina
med undirverdlagningu. Su regla gildi an tillits til hegdunar annarra adila & markadi, t.d.
verdstrids. Slik regla kann ad leida til sounar i einhverjum tilfellum en lita verdur & slikt sem
fornarkostnad til ad auka likurnar & innkomu nyrra adila.

bvi var einnig lyst hér ad framan ad hugsanlega steedi markadsradandi fyrirteki frammi

fyrir taprekstri en maetti vanta betri tima. Liklegt ma telja ad vid slikar adstedur sé edlilegt ad

414 Si4 einnig Michal Gal: Below-Cost Price Alignment, bls. 7-12, par sem hin feerir rok fyrir pvi ad tap

markadsradandi fyrirteekja verdi mikid. Par tekur hun p6 afar prong og sérhafd demi, mali sinu til studnings.
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jata markadsradandi fyrirteekjum nokkur svigram til ad bjoda voru sina undir kostnadarverdi.
[ pvi sambandi er rétt ad benda 4 ad markadsradandi fyrirtaeki, sem ekki ma verja sig gegn
sliku tapi med undirverdlagningu, getur ad 6drum kosti stadid frammi fyrir pvi ad purfa ad
draga sig i hlé ad viokomandi markadi, t.d. med s6lu eigna sinna. Hugsanlegt er ad slikt leidi
ekki einungis til soéunar heldur einnig til faekkunar keppinauta & markadi. Pa er ekki
fjarsteedukennt ad halda pvi fram ad sd adili sem kaupir fjarfestingar markadsradandi
fyrirtaekis 1 sliku tilfelli, yrdi einnig markadsradandi, a.m.k. i einhverjum tilfellum. bvi geti st
regla sem Dbannar slikt verdlag markadsradandi fyrirtaekis leitt til  hnignunar
samkeppnismarkada og almennrar kelingar efnahagslifs.

bad virdist pvi edlilegt ad mida vid ad markadsradandi fyrirteki fai, amk. i
framangreindu tilviki, ad verja stodu sina 4 markadi med verdlagi undir kostnadarmorkum.
Rétt er ad hafa i huga ad pau skilyrdi sem ad framan var fjallad um sem skilyrdi hlutleegra
réttletingarastedna verda ad eiga vid. Pannig getur slik verdlagning ekki verid hluti af
herferd til ad styrkja stodu sina eda misnota. Afar erfitt er hins vegar ad orda slika reglu i eitt
skipti fyrir 61l. bvi verdur pvi haldid fram hér ad ordalagid i mali Haga eigi ekki ad leida af
sér eins fortakslausa reglu og par er sett fram. Heldur sé um ad ra@da almenna reglu sem haegt
s¢ ad vikja fra i peim tilfellum par sem almenn og hlutleg rok standa til pess ad heimila
markadsradandi fyrirtekjum ad verja stodu sina med verdlagningu undir kostnadarverdi. bad
sama er ad segja um nalgun undirréttarins i mali France Télécom hvort heldu sem ordaval
domsins pykir gefa svigram til talkunar 4 pann veg eda ekki. Pykir 1jost ad dnnur nidurstada
sé ekki tek 1 pessu efni enda fast ekki betur s€d en ad samkeppnisreglur kynnu ad sntast upp
i andhverfu sina ef sliku banni veeri beitt fortakslaust.

Nidurstadan er pvi su, hvad petta vardar ad almennt tti fyrirteekjum ad vera oheimilt ad
mata samkeppni undir kostnadarverdi. Hins vegar geti adstedur og rok hnigid til peirrar

nidurstodu ad edlilegt sé ad heimila slikt.

6.5.4. Samantekt
Hér hefur verid fjallad um nokkur tilvik hlutleegra réttleetingarasteona i tengslum vid
skadlega undirverdlagningu. Ljost er ad til greina koma fleiri tilvik en pau sem hér hafa verid
nefnd. I pvi sambandi méa t.d. nefna solu addrattarvoru, par sem vara er seld undir

kostnadarverdi til ad lada vidskiptavini ad verslun og kerfislegar adferdir vid markadssetningu
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par sem einn hluti samsettrar voru er seldur undir kostnadarverdi, t.d. rakvél, en annar
naudsynlegur hluti hennar er svo verdlagdur herra, t.d. rakvélarblad.*'

Gerd var grein fyrir pvi ad vid tilteknar adstedur gatu adgerdir markadsradandi
fyrirteekja, sem almennt teldust ekki heimilar vegna stéou peirra, talist edlilegar og heimilar.
Var i pvi sambandi vikid ad pvi ad reglan ur mali AKZO, um ad ekki gaeti verid rokrétt fyrir
fyrirtaeki ad verdleggja voru sina undir medaltali breytilegs kostnadar, tti ekki alltaf vid. |
pvi sambandi var nefnt ad fyrirteeki gaeti haft af pvi hag ad takmarka tap sitt med sélu voru
undir peim moérkum, m.a. ef um veari ad reda Onyta eda Urelda voru. ba gaeti pad komid til
greina i tilvikum auglysingaherferda. P4 var fjallad um heimild fyrirtekja til ad meeta
samkeppni. Ljost er ad almennt hniga rok ad pvi ad heimila markadsradandi fyrirtekjum slikt.
Hins vegar er 6ljost hvar mork slikra varna eigi ad liggja. Vikid var ad pvi hvort ad heimilt
veeri ad selja voru undir kostnadarverdi og var i pvi sambandi vikid ad nylegum démi i mali
France Télécom og umfjllun Samkeppniseftirlitsins i mali Haga. { sidarnefnda malinu
virdist nokkud skyrt kvedid & um ad fyrirtekjum sé ekki heimilt ad mata samkeppni undir
kostnadarverdi. beirri reglu er hafnad sem fortakslausri, enda geta adstedur verid med peim
haetti ad erfitt er ad fallast & annad. bvi er hins vegar lyst ad bannreglan komi til greina sem

almenn regla 4 pessu svidi.

415 A ensku er rtt um Loss-leading og System Pricing. Sja umfjollun um petta hja Robert O’ Donoghue og A.
Jorge Padilla: The Law and Economics of Article 82 EC, bls. 296. Sja einnig umfjéllun Samkeppniseftirlitsins i
mali Haga: SE 19. desember 2008 (64/2008).
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7. Samantekt

A0 framan hefur verid gerd nokkur grein fyrir gildandi rétti hvad vardar skadlega
undirverdlagningu. Fjallad var i stuttu mali um gildandi 16ggjo6f og préoun hennar i 60rum
kafla. bar var bent 4 ad gildandi 16ggjof hvad petta vardar s€ upprunnin i bandalagsrétti. bvi
geti verid afar gagnlegt ad lita til peirrar framkvamdar. P4 var fjallad um hugtakid fyrirtaeki i
pridja kafla. Ljost er ad hugtakid fyrirteki i samkeppnisrétti er mun rymra en samkvamt
almennri malvenju. Ekkert akvedid rekstrarform er askilid 1 pvi efni og pa skiptir ekki mali
hvort um er ad reda starfsemi sem midar ad hagnadi, eda ekki. Starfsmenn falla ekki undir
hugtakid. P4 var vikid ad peirri stodu ad fyrirteeki kunni ad mynda med sér eina efnahagslega
einingu, par sem dotturfyrirtaeki kunna ad luta bodvaldi modurfyrirtaekis.

[ fjorda kafla var vikid ad skilgreiningu markadsradandi stodu. I fyrri hluta kaflans var
fjallad um skilgreiningu markadarins. Bent var 4 ad almennt veri fjallad um voru- og
landfraedilegan markad. Einstaka sinnum kemur til greina ad fjalla um timalegan markad. |
pessu samhengi var fjallad um ymis teki sem samkeppnisyfirvold hafa til ad meta svokallada
stadgongu voru, sem er lykilatridi vid afmorkun markadarins. Er par helst ad nefna hid
svokallada SSNIP-prof, sem greinir ahrif kostnadarbreytingar a eftirspurn voru, en einnig
koma til greina ymis onnur atridi. { seinni hluta kaflans var svo fjallad um pad hvernig stada
fyrirteekis er metin 4 peim markadi sem skilgreindur hefur verid. Er par helst til
markadshlutdeildar ad lita en hun hefur verid talin gefa gdoa visbendingu um stéou fyrirtaekis
a markadi. bratt fyrir a0 markadshlutdeild fyrirtekja gefi géda visbendingu 1 pessu efni er
talid edlilegt ad lita til annarra patta ad auki. Er par helst ad lita til peirra adgangshindrana
sem til stadar kunna ad vera. baer geta verid af ymsu tagi, lagalegar, tengdar gerd markadarins
eda til komnar vegna hattsemi fyrirteekja & markadi. P4 kann ad vera ad fleiri atridi komi til
skodunar, svo sem styrkur kaupenda. Stuttlega var vikid ad pvi ad sérstok skylda hvilir &
markadsradandi fyrirtekjum ad beita ekki styrk sinum med peim hatti ad pad hafi skadleg
ahrif 4, eda raski heilbrigdri samkeppni.

[ fimmta kafla var vikid almennum ordum ad misnotkun & markadsradandi stédu. bar voru
akveedi gildandi samkeppnislaga, hvad slikt vardar, rakin og fjallad um uppruna peirra. ba var
vikid ad pvi ad misnotkunarhugtakid ber ad nalgast med hlutlegum hetti. Fjallad var um
ymis atridi sem pessu tengjast og m.a. bent a ad hlutlaegar réttletingarasteedur geta att vid. ba
var fjallad um helstu flokka misnotkunar en med almennum haetti mé segja ad hun skiptist i

tvo meginstofna. Annars vegar misnotkun sem beinist gegn neytendum og midar ad pvi ad
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ardrena pa og hins vegar misnotkun sem beint er gegn samkeppnisadilum og midar ad pvi ad
ryra stodu peirra eda koma peim Ut af markadi.

{ sjotta kafla var svo fjallad um skadlega undirverdlagningu. { fyrsta hluta kaflans var gerd
grein fyrir hugtakinu og peim adstedum sem talid er ad purfi ad vera fyrir hendi til pess ad
beiting skadlegrar undirverdlagningar sé likleg. ba var fjallad um kostnadarhugtok og pau
kostnadarviomid sem hofd hafa verid a leidarljosi vid mat skadlegrar undirverdlangingar.
Fjallad var um prof Areeda og Turners, sem hefur haft mikil ahrif i Bandarikjunum og gerir
r4d fyrir pvi ad verdlagning undir medaltals breytilegum kostnadi sé 6logmaet. 1 kjolfarid
fylgdi umfjollun um reglu domstols EB sem kom fram i mali AKZO en i henni felst ad
verdlagning undir medaltali breytilegs kostnadar er 616gmaet. Su er raunin einnig ef verd er
undir medaltali heildarkostnadar en yfir medaltali breytilegs kostnadar, ad pvi skilyrdi
vidbeattu ad asetningur stadi til pess ad skada samkeppni. Su regla hefur fest sig i sessi a
vettvangi bandalagsréttar og virdist einnig vera su regla sem 16gd er til grundvallar i
islenskum rétti. b6 er ekki vist a0 kostnadarviomid reglunnar eigi alltaf vid og hefur m.a.
verid bent a flugrekstur i pvi samhengi.

[ nesta hluta sjotta kafla var svo vikid ad skilyrdinu um endurheimt fjarmuna sem
skilyrdis skadlegrar undirverdlagningar. Er par att vid ad synt verdi fram & moguleika til
endurheimtar frekar en ad synt sé fram a raunverulegan agéda af undirverdlagningu. Gerd var
grein fyrir nalgun bandariskra domstola en pa vikid ad framkvamdinni ad bandalagsrétti og
hér a landi. Nokkur 6vissa var um tima ad bandalagsrétti um pad hvort endurheimt atti ad
vera skilyrdi. Med tilkomu doms domstols EB i mali France Télécom virdist po malid skyrast
nokkud. Af honum ad dema er ekki ad sja ad gerd sé krafa um ad synt sé fram a moguleika til
endurheimtu. P4 var fjallad um stoduna hvad petta vardar ad islenskum rétti en hiin virdist
vera a sOmu leid. Sjonarmid freedimanna hvad petta vardar voru skodud og af peirri umfjéllun
er ljost ad sitt synist hverjum um pad hvort endurheimt @tti ad vera skilyrdi skadlegrar
undirverdlagningar.

b4 var einnig vikid ad hlutlegum réttletingarastedum. Fyrst var vikid ad peim adstedum
par sem talid er ad jata verdi fyrirtekjum éakvedid svigrum til pess ad taka rekstrarlega
rokréttar dkvardanir. Er par att vid adgerdir 1 tengslum vid beina takmorkun taps, svo sem
sOlu ureldra eda skemmdra lagera o.s.frv. auk heimildar til vorukynningar og adstedna vegna
innkomu 4 markad. [ kjolfarid var svo vikid ad heimildum markadsradandi fyrirtaekja til ad
mata samkeppni. Almennt er markadsradandi fyrirteekjum jatadur sa réttur ad verja stodu
sina. Hins vegar virdist su stada vera uppi 4 teningnum ad Oheimilt s¢ ad mata samkeppni

med undirverdlagningu. Gildir pad badi hér 4 landi sem og ad bandalagsrétti. Su tillaga er
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gerd ad bannid gildi ekki med fortakslausum hetti, par sem slikt kunni ad strida gegn
markmidum samkeppnisréttar. bvi kunni markadsradandi fyrirtekjum ad standa til boda ad
selja voru sina undir kostnadarverdi ef 1jost er ad timabundnar adsteedur & markadi leida til

peirra adstedna.
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8. Lokaoro

Hér hefur stodunni hvad framangreind atridi verid lyst eins og htn birtist héfundi vorid 2010.
A sidastlidnum misserum hafa linurnar vardandi skadlega undirverdlagningu skyrst nokkud.
Er par t.d. ad nefna per skyringar sem komid hafa fram vardandi skilyrdi endurheimtar og
heimildir fyrirtekja til pess ad takast & vid samkeppni. Pratt fyrir ad réttarstadan vardandi
pessi atridi sé nl skyrari en adur, er mérgum spurningum enn osvarad. Med auknum fjélda
mala munu linurnar skyrast enn frekar og skilningur manna 4 vidfangsefninu verda dypri. Rétt
er ad hafa i huga ad su stada sem lyst var hér ad framan getur haglega breyst. Til pess standa
a.m.k. tver astedur, sennilega fleiri. Su fyrri sem hér verdur nefnd er almenns edlis, su ad
samkeppnisrétturinn er ung og lifandi fredigrein sem pjonar litlum tilgangi ef hun lagar sig
ekki ad raunveruleika lidandi stundar og tekur mid af nyjustu pekkingu. Hun byggir &
breidum grundvallarreglum, eins og peirri sem lyst er i 11. gr. skl. en treystir & frekari
skyringu peirra og tilkun i framkvaemd. bvi kann svo ad fara ad breyttar adstedur og aherslur
lidandi stundar kunni ad leida af sér breyttar dherslur. b6 er ekki fyrirséd ad svo verdi i
nanustu framtid hvad vardar umfjollunaretnid hér. Hin astedan er su ad med utgafu
leidbeininga framkvaemdastjornarinnar um beitingu 4 82. gr. RoOmarsattmalans vardandi
samkeppnishamlandi adgerdir markadsradandi fyrirtaekja er blasid til soknar & grundvelli
nyrrar nalgunar. Oljost er hvada ahrif st nalgun mun hafa i raun en ljost er ad framundan eru

timar skodanaskipta og liflegrar umraedu a4 umraeddu svidi.
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