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Í þessari ritgerð eru ýmsar birtingarmyndir endurtekninga ræddar og nokkrum helstu 

hugmyndum fræðimanna um ljósmyndir gerð skil. Í fyrsta hluta er hugtakið endurtekning 

skilgreint út frá hugmyndum heimspekingsins Sörens Kierkegaards, og sú skilgreining svo 

borin saman við skrif bókmenntafræðingsins Walters Benjamins um fjöldaframleiðsluna 

og menningu henni tengdri. Hugmyndir Walters Benjamins um ljósmyndina eru einnig til 

umræðu, og þær tengdar skrifum annarra bókmenntafræðinga, Rolands Barthes og Susan 

Sontag. 

Annar hluti ritgerðarinnar fjallar um birtingamyndir endurtekningarinnar í listum, og 

nefnd eru sem dæmi ljósmyndir Sherrie Levine og Einars Fals Ingólfssonar. 

Þriðji hluti ritgerðarinnar er kynning á ljósmyndaranum Bæring Cecilssyni, ævi hans og 

umhverfi, sem og á þeim fjölda ljósmynda sem hann skildi eftir sig og varðveittar eru á 

Bæringsstofu, safns er stofnað var í minningu hans. 

Í fjórða hluta er fjallað um ljósmyndir Bærings,  hluta þeirra skipt upp í fimm flokka og 

þær ræddar út frá þeim hugmyndum og hugtökum sem gerð eru skil í fyrsta hluta 

ritgerðarinnar. 

Í lokin er ritgerðin dregin saman í hnotskurn og imprað á aðalatriðum hennar.     
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Tíminn flýgur áfram og hann teymir mig á eftir sér 
og ekki fæ ég miklu ráðið um það hvert hann fer. 
En ég vona bara að hann hugsi svolítið hlýlega til mín 
og leiði mig á endanum aftur til þín.1   

    - Magnús Þór Jónsson (Megas)  

Nokkur orð í upphafi 

Tíminn er óheyrilega langt ferli sem maðurinn fær aðeins að upplifa brotabrot af. Á þeim  

stutta tíma sem hann lifir verður hann var við að þetta ferli hefur í för með sér töluverðar 

endurtekningar, ýmist í formi atburða, árstíða eða hugmynda. Til þess að henda reiður á 

endurtekningarnar og hugsanlega þýðingu þeirra verður hér gengið út frá hugmyndum 

Sörens Kierkegaards um endurtekninguna og þær bornar saman við hugmyndir um 

menningu fjöldaframleiðslunnar, eins og henni var lýst af Walter Benjamin. 

Maðurinn hefur lært að koma auga á tímann í gegn um endurtekningar og ekki síst með 

aðstoð ljósmyndatækninnar. Um tímaferlið sem sýnilegt er í ljósmyndinni verður einnig fjallað og 

það gert út frá hugmyndum Benjamins, Rolands Barthes og Susan Sontag um ljósmyndamiðilinn. 

Í síðari hluta þessarar ritgerðar er kynntur til sögunnar áður óþekktur íslenskur ljósmyndari, 

Bæring Cecilsson, en hann var ljósmyndari af lífi og sál, eins og sagt er, og skildi eftir sig 

tugþúsundir ljósmynda á filmum sem enn eru að miklu leiti ókannaðar. Ljósmyndaferill hans 

spannar 50 ár, frá 1945 til 1995, en samt er hann nær óþekktur í ljósmyndasögu Íslands. Þessi 

skrif eru þau einu sem gerð hafa verið um ljósmyndir hans, að undanskilinni grein eftir Inga 

Hans Jónsson sem birtist í 5. hefti ritraðarinnar Fólkið, fjöllin, fjörðurinn2. Sú grein var þó fremur 

ætluð til kynningar á starfi Bæringsstofu, safns er stofnað var í minningu Bærings Cecilssonar 

árið 2003, en sem yfirferð yfir ævi og afrek Bærings sjálfs.  

Skoðaðar verða nokkrar ljósmynda Bærings, sem hann tók á tímabilinu 1965-1986, og reynt 

að koma auga á endurtekningarnar í því tímaflæði sem þar á sér stað og hugmyndir 

ljósmyndafræðanna mátaðar þar við. 

                                                       
1 Magnús Þór Jónsson, „Tvær stjörnur“, Bláir draumar (hljómplata), 1988 
2 Ritröðin er gefin út af hollvinasamtökum Grundarfjarðar, samtökin heita Eyrbyggjar 
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1 Endurtekningar og ljósmyndir 

1.1 Kierkegaard og endurtekningin 

„Rökfræði endurtekningarinnar er auðveld viðfangs, því það, sem er endurtekið, hefur 

verið, annars yrði það ekki endurtekið, en einmitt það, að það hefur verið, gerir 

endurtekninguna nýja.“3  

Í þessari tilvitnun ræðir danski heimspekingurinn Sören Kierkegaard endurtekninguna sem 

hann tengir meðalveginum og leiðinni til hamingjuríks lífs. Í riti sínu Endurtekningin fjallar 

hann um endurtekninguna, endurminninguna og þránna, og greinir þá þætti í sundur. 

Segir hann að endurtekningin í verki sé það sem fleyti manninum áfram á meðan 

endurtekningin sem eingöngu býr í hugsuninni (endurminningin) haldi manninum tilbaka 

og neiti honum um þroska. Endurminningin elur af sér vonina, þránna, sem fær manninn 

til að gæla við hugmyndir um það sem hann gæti orðið en verður aldrei vegna þess að 

hann hreyfir sig ekki úr stað. Með öðrum orðum, endurtekningin í verki á sér stað í 

veruleikanum og er bundin raunverulegri hreyfingu. Hún nær utan um alla veraldlega 

tilveru mannsins og gerir honum kleift að ganga sinna erinda um leið og hún færir honum 

þá tilfinningu að hann þekki sinn heim. Endurminningin, aftur á móti, fyrirfinnst í 

ímynduninni og er því kyrrstæð, stöðnuð. Of mikil tengsl við endurminninguna 

afvegaleiðir manninn frá raunveruleikanum. Kierkegaard dregur upp eftirfarandi 

samlíkingu hugtaka og klæða til þess að undirstrika þann mun sem er á milli þessara 

þátta:  

„Vonin er ný flík, stíf og strokin og ljómandi fögur. Þó hefur maður aldrei farið í hana og 

veit því ekki, hvernig hún klæðir eða hvernig hún fer. Endurminningin er gömul flík, sem 

ekki fer manni, hversu fögur sem hún kann að vera, þegar hann einu sinni er vaxinn upp 

úr henni. Endurtekningin er óslítandi flík, sem fellur fast og vel að, hvergi of þröng og 

lufsast hvergi ... sá einn verður hamingjusamur, sem ekki blekkir sjálfan sig með því að 

halda, að endurtekningin sé eitthvað nýtt. Haldi hann það, verður hann leiður á henni.“4  

                                                       
3 Sören Kierkegaard, Endurtekningin, bls. 79 og 80. 
4 ibid., bls. 48 
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Þorsteinn Gylfason heimspekingur heldur því fram, í inngangi að útgáfu Lærdómsrita 

Bókmenntafélagsins á Endurtekningunni, að endurtekningin feli í sér staðfestu og 

staðfestan sé skírust í því að festa ráð sitt, og talar hann þar í ætt við Kierkegaard um 

meðalveginn. Ennfremur talar hann um stef endurminningar og endurtekningar sem 

tilbrigði við andstæðu hugsunar og veruleika og að valið sé einstaklingsins hvort hann vilji 

dvelja við endurminninguna (hugsunina) eða hreyfa sig með endurtekningunni 

(veruleikanum)5. 

Á sömu nótum er Vilhjálmur Árnason í eftirmála sömu bókar þegar hann segir: „Að 

velja endurtekninguna felur í sér að fagna hinu hversdagslega lífi og gleðjast yfir hinu 

fábrotna og venjulega. Þar með tekst einstaklingurinn á við verkefni líðandi stundar en flýr 

ekki á náðir endurminninga eða vona.“6 

Kierkegaard gaf út Endurtekninguna undir nafni sögumannsins, Constantin 

Constantius, árið 1843. Sögumaðurinn skáldar þar upp frásögn af ungum manni sem 

verður ástfanginn af stúlku en gleymir sér algerlega í endurminningunni, sem lýsir sér sem 

svo að hann hefur enga þörf fyrir stúlkuna sjálfa heldur einungis hugmyndarinnar um 

hana. Þannig getur hann eytt öllum sínum stundum í það að dreyma um hana og yrkja til 

hennar ljóð en svo kvelst hann yfir því að þurfa eyða með henni tíma. Saga þessi á að vera 

dæmisaga um það hvernig ástin á endurminningunni leiði til óhamingju í veruleikanum. 

Önnur frásögn sögumannsins er sú þegar hann fer í annað sinn á ævinni til Berlínar til 

þess að framkvæma tilraun á því hvort endurtekning á fyrri ferð hans og upplifunum geti 

átt sér stað. Í stuttu máli sagt kemst hann að þeirri niðurstöðu að endurtekningin sé ekki 

möguleg. Þó má ef vel er að gáð sjá merki þess að endurtekningin eigi sér í raun stað en 

þar sem sögumaðurinn er blindaður af endurminningum um fyrri heimsókn sína kemur 

hann ekki auga á hana. Sem dæmi má nefna að hann ferðast þangað með vagni, en 

minnugur þess hve erfið ferðin var í fyrra skiptið ákveður hann að sitja heldur frammi hjá 

eklinum en inni í vagninum líkt og hann gerði áður. Hér er ágætis dæmi um það hvernig 

endurtekning Kierkegaards er hugsuð. Endurtekningin á sér stað, þ.e. sögumaðurinn 

ferðast aftur til Berlínar með vagni, en þökk sé því að hann hefur farið þessa ferð áður veit 

hann að það mun fara betur um hann frammi hjá eklinum, þ.a.l. á sér stað þróun á milli 

                                                       
5 Þorsteinn Gylfason, „Inngangur“, Endurtekningin, bls. 38 
6 Vilhjálmur Árnason, „Eftirmáli“, Endurtekningin, bls. 210-211 
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endurtekninga sem er mikilvægt atriði því annars ætti sér stað stöðnun og stöðnunin 

tilheyrir endurminningunni. Fleiri slík dæmi um endurtekninguna eru að finna í ferðasögu 

sögumannsins en öll fara þau fram hjá honum sjálfum sem kom til þess að finna þau.  

Hreyfing er kjarni endurtekningarinnar. Í grein sem ber heitið „Kierkegaards Repetition: 

The Possibility of Motion“ veltir Claire Carlisle því fyrir sér hver sú hreyfing sé sem geri 

endurtekninguna að veruleika. Kierkegaard segir endurtekninguna og endurminninguna 

vera sömu hreyfinguna en þó til andstæðra átta.7 Út frá þeim orðum leggur Carlisle í 

útskýringu sinni á hreyfingunni. Við fyrstu sýn virkar þetta vissulega í þversögn við það 

sem áður hefur komið fram um hreyfingu endurtekningarinnar og kyrrstæðu 

endurminningarinnar en við getum þá sótt okkur huggun í orð Þorsteins Gylfasonar þar 

sem hann veltir því fyrir sér hvort endurminning og endurtekning geti ekki verið sami 

hluturinn, þar segir: „En þá má kannski segja að endurminningin sé óeiginleg 

endurtekning í hugsun, en eiginleg endurtekning sé endurtekning í breytni eða 

veruleika.“8 Á sama hátt getum við sagt að í endurminningunni sé um óeiginlega hreyfingu 

að ræða en í endurtekningunni raunverulega hreyfingu. 

Þær hreyfingar sem hér um ræðir, hjá Carlisle og Kierkegaard, eru báðar bundnar við 

tíma. Endurminningin sækir til fortíðar innan lokaðs ramma hugsunarinnar en 

endurtekningin er atburður sem á sér stað og er þekktur á ný vegna þess að hann er 

endurtekinn, hann færist því úr hugsun í veruleika9. 

En hreyfing þarf að leiða til einhvers, hafa áfangastað. Í því samhengi nefnir 

Kierkegaard að: „...endurtekningin kemur í stað þess, sem hinir fornu Grikkir nefndu 

endurminningu.“10 Lykillinn að því að skilja þessi orð Kierkegaards er leitin að 

sannleikanum, tilgangi lífsins. Forn Grikkir sögðu alla þekkingu búa í endurminningunni og 

sóttu því inn á við og til fortíðar í leit sinni að sannleikanum. Aftur á móti er það 

hugmyndafræði kristinnar trúar að sækja fram á við og vonast eftir umbun eftir 

veraldlegan dauða. „So, both recollection and repetition are movements of truth: the 

former moves towards a past eternity, and the latter moves towards a future eternity.“11 

                                                       
7 Sören Kierkegaard, Endurtekningin, bls. 46-47 
8 Þorsteinn Gylfason, „Inngangur“, Endurtekningin, bls. 38 
9 Claire Carlisle „Kierkegaards Repetition: The Possibility of Motion“, bls. 525 
10 Sören Kierkegaard, Endurtekningin, bls. 46 
11 Claire Carlisle „Kierkegaards Repetition: The Possibility of Motion“, bls. 525-526 
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Kierkegaard trúði því að maðurinn þyrfti að gangast endurtekningunni á hönd til þess 

að öðlast hamingjuríkt líf. Með því að vera meðvitaður um endurtekningarnar í sínu lífi 

gæti maðurinn lært af því, séð framtíðina fyrir sér, og betrumbætt það ferli hverju sinni. 

1.2 Kierkegaard og Benjamin 

Í samanburði við hugmyndir Kierkegaards um endurtekninguna má líta til þeirrar 

endurtekningar sem hugsanlega á sér stað í menningu fjöldaframleiðslunnar, og var sú 

hugmynd þýska bókmenntafræðingnum Walter Benjamin hugleikin. 

Í einni af sínum þekktustu ritgerðum, „Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu sinnar“ 

rekur Benjamin sögu tæknilegrar fjölföldunar frá leirkrukkum Grikkja til uppfinningar 

ljósmyndatækninnar, sem svo gat af sér kvikmyndina. Kjarni ritgerðarinnar er sá að með 

tilkomu fjöldaframleiðslu listaverksins breytist upplifun áhorfandans á því. Benjamin 

heldur því fram að verkið tapi áru sinni við fjöldaframleiðsluna, en áran stuðli annars að 

því að verkið sé dýrkað í ljósi sérstöðu sinnar (af því að það fyrirfinnst aðeins eitt sinnar 

tegundar) en ekki fyrir það sem verkið hafi fram að færa. Við hugum nánar að árunni síðar 

en fyrst ber að líta á tengsl endurtekningar og fjöldaframleiðslu. Eru þau tengsl til staðar, 

og ef svo, hvernig samræmast þau hugmyndum Kierkegaards um endurtekninguna? 

Benjamin segir: „Fjölföldunartæknin losar það sem fjölfaldað er úr tengslum við 

hefðina. Um leið og hún fjölfaldar eftirmyndina kemur eintakafjöldi í stað einstæðrar 

tilvistar.“12 Í stað þess að hafa eitt stykki af hverjum hlut höfum við marga, m.ö.o. 

hluturinn er endurtekinn í framleiðslunni. Benjamin trúði því að þessi endurtekning leiddi 

til mikillar og jákvæðrar framþróunar í samfélagi manna og gerði listina alþýðulegri. Nú 

væri hægt að færa listupplifunina nær fólkinu, í stað þess að afmarka hana við ákveðna 

stund og stað þar sem aðeins fáir útvaldir fengju hennar notið. Þannig mætti fjölfalda verk 

með ljósmyndatækninni og flytja heilu kórverkin heim til fólks með hljómplötunni.13 

Ef lesin eru skrif samlanda Benjamins, heimspekinganna Max Horkheimers og Theodors 

W. Adornos, má skilja það sem svo að Benjamin hafi vanmetið áhrif markaðarins á 

fjöldaframleiðslu listaverksins. Það frelsi sem Benjamin telur að komi með 

fjöldaframleiðslunni segja Horkheimer og Adorno snúast upp í andhverfu sína fyrir 

                                                       
12 Walter Benjamin, Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu sinnar, bls. 14-15 
13 ibid., bls. 14 
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tilstuðlan markaðslögmálsins framboðs og eftirspurnar. Í stað þess að stuðla að fjölbreytni 

og framþróun leiði fjöldaframleiðslan til einsleitni og stöðnunar14. 

„Ákafar sundurgreiningarnar, t.a.m. í A- og B-myndir eða sögur í glanstímaritum í ólíkum 

verðflokkum, helgast síður af hlutnum sjálfum en því hlutverki sem þær gegna við að 

flokka, skipuleggja og skrásetja neytendur. Allir fá eitthvað við sitt hæfi þannig að enginn 

kemst undan, allur greinarmunur er skjalfestur og gerður heyrinkunnur. Það hvernig 

almenningi er séð fyrir gæðastimplaðri fjöldaframleiðslu er aðeins til þess ætlað að 

styrkja veldi magnútreikninganna. Hverjum og einum ber að haga sér líkt og af 

sjálfsdáðum í samræmi við þá stöðu sem honum er gefið í skyn að honum sé ætluð og 

seilast eftir þeim vöruflokki sem er fjöldaframleiddur fyrir hans manngerð. Sem 

tölfræðilegum staðreyndum á landakortum skipulagsnefndanna, sem ekki er lengur 

hægt að greina frá kortum áróðursmeistaranna, er neytendunum skipt niður í tekjuhópa: 

Í rauð, græn og blá svæði.“15  

Fjöldaframleiðslunni er hér lýst sem tæki til einföldunar á markhópum, sem þannig 

stuðli að betri nýtingu á framleiðslutækjunum. Hægt er að framleiða færri tilbrigði við 

hvern hlut en þess í stað fleiri eintök af hverjum. 

Ef við hugsum okkur hér mikilvægi hreyfingar fyrir endurtekningu Kierkegaards lætur nærri 

að endurtekningin í fjöldaframleiðslunni eigi meira skylt við endurminninguna en 

endurtekninguna þar sem að í raun sé um kyrrstöðu að ræða. Framleiðslan er ekki fær um að 

bæta neinu við frumhlutinn, þannig að engin þróun á sér stað, eingöngu stöðnun. Því mætti 

e.t.v. segja að fjöldaframleiddur hluturinn væri vísun í, eða minning um, frumhlutinn. 

Andstæður eigast því við þegar skrif Benjamins eru borin saman við skrif Kierkegaards þar 

sem Kierkegaard horfir til endurtekningarinnar en Benjamin til endurminningarinnar. 

En snúum okkur að árunni og lítum sérstaklega til þess hvernig hún birtist í 

ljósmyndinni, eða öllu heldur hvernig hún hverfur með tilkomu ljósmyndarinnar, svo 

notuð sé hugmynd Benjamins. 

                                                       
14 Ástráður Eysteinsson, „Á miðlils fundi: Um verk og tækni Walters Benjamins“, bls. 21 
15 Max Horkheimer og Theodor W. Adorno, „Menningariðnaður. Upplýsing sem múgsefjun”, Áfangar  í 
kvikmyndafræðum, bls. 236 
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Eins og fyrr sagði stuðlar áran að því að listaverkið sé dýrkað í ljósi sérstöðu sinnar. 

Efnisleg einstæðni þess færir það á stall og gerir áhorfandanum erfiðara um vik að dæma 

um ágæti þess. Benjamin segir til útskýringar á því óræða hugtaki sem áran er:  

„Við skilgreinum áru náttúrulegra fyrirbæra sem einstæða sýn í fjarska, hversu nálægt 

sem það sem horft er á kann að vera. Ef þú hvílir þig á sumarsíðdegi og fylgir með 

augunum fjallgarði við sjóndeildarhringinn eða trjágrein, sem varpar skugga sínum á þig, 

skynjar þú áru þessara fjalla og þessarar trjágreinar.“16 

Út frá þessum orðum má skilja það sem svo að það að upplifa áru einhvers sé að setja 

sig í ákveðnar stellingar og upplifa andrúmsloft sem tengt verður beint við það sem fyrir 

ber. Að þessu leiti má gera ráð fyrir því að áran sé ákaflega persónuleg upplifun, sem þá er 

breytileg eftir einstaklingum.  

Benjamin heldur ennfremur því fram að brotthvarf árunnar eigi sér stað annars vegar 

með tilkomu fjöldaframleiðslunnar og hins vegar vegna þess að, „Fjöldinn hefur nú jafn 

knýjandi þörf fyrir að færa hlutina „nær“ sér bæði í landfræðilegum og mannlegum 

skilningi og að yfirvinna hið einstæða við hvern viðburð með því að notast við eftirmynd 

hans“17, sem skilja má sem svo að fjöldinn sé nú gagntekinn af endurminningunni. 

Í ritgerðinni „Saga ljósmyndunar í stuttu máli“ sem birtist fimm árum á undan 

„Listaverkinu á tímum fjöldaframleiðslu sinnar“, árið 1931, leggur Benjamin drög að 

skrifum sínum um áruna. Hann segir uppfinningu ljósmyndatækninnar setja af stað 

hnignun árunnar innan lista, en þó eimi eitthvað eftir af henni í stúdíómyndum frá síðustu 

áratugum 19. aldar sem og Daguerretýpunum frá fyrstu áratugum tækninnar, enda hafi 

Daguerretýpan falið í sér ákveðna einstæðni þar sem hún var framkölluð beint á 

silfurplötu og því ekki hægt að fjöldaframleiða eftir henni.18 Benjamin telur upp nokkrar 

ljósmyndir og ræðir ágæti þeirra á þann hátt að segja má að hann beinlínis telji upp þau 

atriði sem orsaki áru myndanna, t.d. augnaráð konu Dauthendey sem „...beinist framhjá 

honum á ískyggilegan hátt út í bláinn“19 og tengir hann það þeirri sögustaðreynd að hún 

                                                       
16 Walter Benjamin, „Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu sinnar“, bls. 16 
17 ibid. 
18 Walter Benjamin, „Saga ljósmyndunar í stuttu máli“, bls. 46 
19  ibid., bls. 48 
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fyrirfór sér nokkrum árum síðar. Upptalningin rímar við það sem hann svo skrifaði í 

„Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu sinnar“:  

„Í andartakssvipbrigðum mannsandlitsins gægist áran í síðasta sinn út úr gömlum 

ljósmyndum. Það er hún sem gæðir þær þessum þunglyndislega og óviðjafnanlega 

þokka. En þegar maðurinn víkur í skuggann í ljósmyndunum er sýningargildið orðið 

dýrkunargildinu yfirsterkara.“20  

Hér má skilja það sem svo að sýningargildið eigi við þegar framsetningin er á þann hátt 

að dulúðlegur og óviðkomandi bakgrunnur (persónulegur eða sögulegur) þess sem 

framsett er sé ekki til staðar til þess að villa áhorfandanum sýn og þar af leiðandi sé 

upplifun árunnar allfjarri.  

Lýsingar Benjamins á upplifun árunnar kallast á við hugtök sem Roland Barthes átti 

eftir að setja fram um 50 árum síðar. Hugsanlegt er að hugtök Barthes taki við þar sem 

árunni sleppir og tilheyri þau því sýningargildinu, en einnig er þó hugsanlegt að Benjamin 

sjálfur hafi vanmetið mátt árunnar sem nái að lifa fjöldaframleiðsluna af, líkt og 

listfræðingurinn Mary Warner Marien heldur fram þegar hún segir:  

„Benjamin was wrong about the special aura that unique objects have. Far from 

destroying the aura, art reproductions served to increase it. Photographs of Leonardo da 

Vinci´s Mona Lisa roused people to want to see the original. Oddly, photographic 

reproducibility sometimes destoyed the aura of the original photograph. For example, 

the many thousands of people who cut out and saved press pictures of Dorothea 

Lange´s Migrant Mother thought they had the original, because it was the very one that 

affected them.“21 

1.3 Benjamin og Barthes  

Í umfjöllun franska bókmenntafræðingsins Roland Barthes um ljósmyndina, í bókinni 

Camera Lucida, koma fram nokkur hugtök sem vert er að gefa nokkurn gaum í þeirri 

umfjöllun sem framundan er og hafa verið áhrifamikil í fræðilegri hugsun um ljósmyndir. 

Fyrst ber að nefna hugtökin studium og punctum. Barthes ræðir um ljósmyndina út frá 

sjónarhóli áhorfandans og reynir að henda reiður á það hvers vegna sumar ljósmyndir tali 

                                                       
20 Walter Benjamin, „Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu sinnar“, bls. 22 
21 Mary Warner Marien, Photography: A Cultural History, bls. 302 
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til manns en aðrar ekki, og hvers vegna sumar ljósmyndir allt að hrópi á mann meðan 

aðrar rétt hvísli. Til þess að gera þennan greinarmun á tali (hvísli) og hrópum notast hann 

við hugtökin studium og punctum. Segir hann studium vera hið almenna sem áhorfandinn 

þekkir og gengst við í þeim ljósmyndum sem tala til hans. Það er framlenging á veröld 

hans og þekkingu og vekur því áhuga hans þegar hann sér það. Á þennan hátt tilheyrir 

studium menningunni og tilveru áhorfandans innan hennar. Barthes segir þennan áhuga 

vera það að taka á móti tilætlun ljósmyndarans hvort sem áhorfandinn sé honum 

sammála eða ekki, þ.e. að skilja hvað hann er að segja með ljósmyndinni. „...for culture 

(from wich the studium derives) is a contract arrived at between creators and 

consumers.“22 En einnig talar hann um að hér sé um að ræða almennan áhuga í formi 

fræðslu, fólki þykir t.a.m. forvitnilegt að fræðast um klæðaburð á mismunandi tímum í 

sögunni og að sjá hvernig götumynd úr heimabæ þess leit út áður, eða lítur út í dag. 

Í umfjöllun sinni um studium segir Sigrún Sigurðardóttir menningarfræðingur að:  

„Ljósmyndir sem vekja áhuga okkar vegna þess að þær dýpka skilning okkar á ákveðnum 

þáttum veruleikans, án þess að sýna okkur heiminn í nýju ljósi eða rjúfa hugmyndir okkar 

um hann, má flokka sem studium-myndir. Þær endurspegla hugmyndir okkar um 

heiminn, staðfesta það sem við töldum okkur vita og falla vel að þeirri orðræðu sem við 

notum til að lýsa reynslu okkar af veruleikanum.“23  

Vert er að undirstrika að hér eru um að ræða ljósmyndir sem vekja áhuga fólks, „segja 

eitthvað“, eins og sagt er, án þess þó að þær veki aðdáun fólks á þeim. Þetta á við um 

margar myndir en þó vissulega ekki allar. Meirihluti hversdagsmyndbirtinga ná ekki inn 

fyrir augu okkar heldur endurkastast af þeim vegna þess að þær þykja óeftirtektarverðar. 

Studium-áhrifin eiga því eingöngu við um þær myndir sem staldrað er við, t.d. 

dagblaðamyndir sem horft er á í lengur en þrjár sekúndur eða bókin Mæður í íslenskum 

ljósmyndum sem hægt er að fá lánaða á bókasafninu, vegna forvitni um að vita hvernig 

mæður hafa litið út í gegn um tíðina. 

En eins og fyrr sagði er þessi áhugi almennur og þær myndir sem undir hann falla eru 

ekki líklegar til þess að prýða veggi eða sitja á skjáborðum tölvunnar. Til þess að hljóta 

slíkan sess þarf myndin að búa yfir punctum-áhrifum.  

                                                       
22 Roland Barthes, Camera Lucida, bls. 28 
23 Sigrún Sigurðardóttir, Afturgöngur og afskipti af sannleikanum, bls.69 
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Barthes segir punctum-áhrif geta t.d. myndast af smáatriði úr mynd, e.t.v. einhverju 

sem engu máli á að skipta í myndinni sjálfri, en hjá áhorfandanum vekur það áhuga og 

gerir myndina ómetanlega. Punctum-áhrif eru ólík studium-áhrifum að því leiti að þar er 

áhuginn persónulegur en ekki almennur. Þannig kveikja punctum-myndir á minningu eða 

tilfinningu hjá áhorfandanum og tengjast þannig hans persónulega lífi, og áhuginn verður 

fyrir vikið sterkari. Ein leið til útskýringar er að segja að áhorfandinn leggi meðvitað áhuga 

sinn í studium-myndir en punctum-myndir veki áhuga hans óvænt. Barthes segir:  

„The second element will break (or punctuate) the studium. This time it is not I who seek 

it out (as I invest the field of the studium with my sovereign consciousness), it is this 

element which rises from the scene, shoots out of it like an arrow, and pierces me.“24 

Aftur kemur Sigrún Sigurðardóttir okkur til aðstoðar þegar hún segir:  

„Það er fyrir tilstilli punctum-áhrifanna sem ljósmyndir koma okkur á óvart, birta okkur 

veruleikann á annan hátt en við höfðum gert okkur í hugarlund, og geta þegar minnst 

varir rofið gat á þann vef sem tungumálið spinnur á milli vitundar okkar og alls þess sem 

er. Þær hrifsa okkur á brott úr þeim hugarheimi sem við lifum í og sýna okkur 

veruleikann í nýju ljósi.“25 

Eins og fyrr sagði kallast lýsingar Benjamins á árunni nokkuð á við þau hugtök sem 

Barthes setti síðar fram og hafa nú verið nefnd. 

Carolin Duttlinger ræðir þversagnir innan ritgerða Benjamins við skilgreininga á árunni í 

ritgerð sinni „Imaginary Encounters: Walter Benjamin and the aura of photography“. Þar tekur 

hún fyrir umfjallanir Benjamins um ákveðnar ljósmyndir og sýnir fram á líkindi á milli greininga 

hans á þeim og umræðu hans um eðli árunnar í ritgerðunum tveimur („Listaverkinu á tímum 

fjöldaframleiðslu sinnar“ og „Sögu ljósmyndunar í stuttu máli“). Hún nefnir t.a.m. fyrrnefnda 

mynd af Dauthendey og konu hans og bendir á í neðanmálsgrein að sú mynd sem um ræði sé í 

raun ekki af fyrstu konu Dauthendey, líkt og Benjamin hélt, heldur af annarri konu hans. 

Misskilningurinn undirstrikar fyrir okkur það að Benjamin hafði sjálfur lagt ákveðinn sögulegan 

skilning í myndina og fyllt hana þannig áru sinni, orðið fyrir punctum-áhrifum, sem í raun var 

ekki til staðar nema í huga hans sjálfs: „In this earliest definition, then, Benjamin´s concept of a 

                                                       
24 Roland Barthes, Camera Lucida, bls. 26 
25 Sigrún Sigurðardóttir, Afturgöngur og afskipti af sannleikanum, bls.64 
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photgraphic aura is not simply based on static historical or technological categories but implies 

a process of encounter between viewer and image.“26 Með öðrum orðum, skilgreining 

Benjamins gefur til kynna að myndin hafi kveikt hjá honum persónulegar tilfinningar. 

1.4 Barthes og Sontag 

Kjarni ljósmyndarinnar, skv. Barthes, er að það sem hún sýnir hafi verið þar, en sé þar ekki 

lengur (That-has-been)27. Ólíkt málverkinu, segir Barthes, er ljósmyndin þannig bundin 

hlutveruleikanum, og öllu því sem í honum felst, sem og fortíðinni sem hún sýni. Alltaf er 

um fortíðina að ræða en aldrei nútíð (því síður framtíð) vegna þess að um leið og smellt er 

af mynd er sú stund, á atburður, sú persóna eins og hún var á nákvæmlega þeirri stundu, 

liðinn og kemur ekki aftur. Á sama tíma og myndin er staðfesting á því að það sem á henni 

er var til í raun og veru þá staðfesti hún það einnig að það sem var þar er þar ekki lengur, 

að það sé liðið, dautt. „All these young photographers who are at work in the world, 

determined upon the capture of actuality, do not know that they are the agents of 

death.“28 Hér myndast sterk tengsl við endurminninguna að því leiti að tíminn leitar 

huglægt til baka til þeirrar stundar sem myndin var tekin.  

Án þess að andmæla því að ljósmyndin sýni hlutveruleikann vill bandaríski 

bókmenntafræðingurinn Susan Sontag þó gera minna úr því sannleiksgildi sem henni fylgi. 

Fyrir henni er túlkun ljósmyndarans, þ.e. val á sjónarhorni, innrömmun myndefnis, lýsing, 

lýsingartími og margt fleira, engu minni en málarans og teiknarans.29 En að öðru leiti er 

hér, í orðum Barthes, að finna þráð sem Sontag kemur inn á öðru hverju í ritgerðarsafni 

sínu On Photography, og tengir skrif þeirra beggja. Bæði Barthes og Sontag tala um að 

ljósmyndin hafi fært okkur meðvitund um forgengileika alls, að það sem sé hverfi og það 

sem lifi deyi. Sontag segir í þessu sambandi í greininni „Plato´s Cave“:  

„All photographs are memento mori. To take a photograph is to participate in another 

person´s (or thing´s) mortality, vulnerability, mutability. Precicely by slicing out this 

moment and freezing it, all photographs testify to time´s relentless melt.“30 

                                                       
26 Carolin Duttlinger, „Imaginary Encounters“, bls. 86 
27 Roland Barthes, Camera Lucida, bls. 76 
28 ibid., bls. 92 
29 Susan Sontag, „Plato´s Cave“, On Photography, bls. 6-7 
30 ibid., bls. 15 



15 

Og svo einnig í greininni „Melancholy Objects“: 

„Photographs state the innocence, the vulnerability of lives heading toward their own 

destruction, and this link between photography and death haunts all photographs of 

people.“31  

Hvergi er þetta bókstaflegra en í ljósmyndum af látnu fólki, en á fyrstu áratugum 

ljósmyndatækninnar var mikið gert af því að mynda látið fólk til þess að eftirlifandi ættingjar 

ættu einhverja áþreifanlega minningu um einstaklinginn. Sérstaklega voru látin börn mikið 

mynduð og var ljósmyndun á Íslandi engin undantekning þar á.32 Slík ljósmyndun fór 

minnkandi með tímanum, þegar fólk var almennt farið að eignast ljósmyndir af fjölskyldum 

sínum í lifenda lífi, en hefur þó aldrei lagst alveg af eins og lesa má um í grein eftir Sigurjón 

Baldur Hafsteinsson mannfræðing sem skrifuð var árið 1996, en þar segir:  

„Á fæðingargangi Landsspítalans í Reykjavík hefur það tíðkast í rúman áratug að 

ljósmynda öll börn sem fæðast andvana eða deyja stuttu eftir fæðingu. Í framhaldi af því 

er foreldrum boðin ljósmyndin ásamt handa- og fótaförum."33 

Hjá Barthes og Sontag nær dauðinn í ljósmyndinni út fyrir þessa bókstaflegu birtingarmynd 

því fyrir þeim er sérhver ljósmynd vísun í það tímaferli sem á endanum leiði til dauða mannsins. 

1.5 Samantekt 

Endurtekningin, endurminningin, fjöldaframleiðslan, áran, studium, punctum, „það 

sem hefur verið“ og dauðinn í ljósmyndinni eru þau hugtök og þær hugmyndir sem farið 

hefur verið yfir fram að þessu. Sumt þessa samtvinnast á meðan annað myndar 

andstæður. Í gegn um öll þessi hugtök fer þó rauður þráður tímans, ýmist afturábak 

(endurminningar Grikkja), áfram (endurtekning Kierkegaards) eða stendur í stað 

(fjöldaframleiðsla Benjamins) . Framundan er að beita þessum mælistikum tímans á 

ljósmyndir og listamenn auk þess sem tekinn verður til athugunar hluti af 50 ára 

ljósmyndaferli Bærings Cecilssonar og nokkrar mynda hans skoðaðar út frá þessum 

snertiflötum endurtekningar og ljósmyndafræða. 

                                                       
31 Susan Sontag, „Melancholy Objects“, On Photography, bls. 70 
32 Sigurjón Baldur Hafsteinsson, "Dauðinn í mynd lífsins: Ljósmyndir af látnum", bls. 43 
33 ibid., bls. 47 
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2  Endurtekningar í listum 

Þegar listasagan er skoðuð má finna urmul dæma þess þegar listamenn endurtaka 

viðfangsefni sín. Endurtekningar Artemisiu Gentileschi á því er Jutith afhöfðar Hólófernes 

og hinar mörgu útgáfur Edvards Munchs af ópinu eru verk sem fljótt koma upp í hugann 

og má rekja bæði viðfangsefnin til sálarangistar málarana sem e.t.v. fengu útrás við gerð 

þessara verka, og Claude Monet framkvæmdi einnig sínar verklegu tilraunir á virkni 

endurtekningarinnar í vatnaliljuverkum sínum. 

Hér á eftir fara nokkur dæmi um listamenn sem fengist hafa við endurtekninguna og 

nýtt sér ljósmyndamiðilinn til þess. 

2.1 Sherrie Levine 

Eitt af þekktari verkum bandarísku listakonunnar Sherrie Levine eru eftirtökur hennar á 

ljósmyndum Walker Evans, sem hún nefndi Untitled, After Walker Evans og sýndi undir sínu 

nafni. En hún hefur einnig farið sömu leið með verk annarra ljósmyndara sem og málara. 

Listfræðingurinn Brandon Taylor segir Levine vinna eftir hugmyndafræði sem rekja 

megi beint til skrifa Roland Barthes um dauða höfundarins, og hljóma á þá leið að ekkert 

nýtt sé undir sólinni og að listamenn vinni verk sín með því að endurnýta hugmyndir sem 

allar hafi verið framkvæmdar áður34. Segja má að myndir Walker Evans séu á þann hátt 

endurtekningar í sjálfu sér, þ.e. endurtekningar á því sem þegar var til staðar og Evans 

festi á filmu. Samkvæmt þessum hugmyndum á endurtekning Evans því ekkert frekara 

tilkall til frumleika en endurtekningar Levine á þeim síðar meir. Taylor vitnar í orð Levine 

þar sem hún segir: „We can only imitate a gesture that is always interior, never orginal. 

Succeeding the painter, the plagiarist no longer bears within him passions, humours, 

feelings, impressions, but rather this immense encyclopaedia from which he draws."35 

Hugmyndafræðilegir snertifletir þessara endurtekninga sem Levine stundar eru nokkrir 

og nefnir Taylor einnig femínískar hugmyndir sem gætu legið á bak við verkin, s.s. að 

Levine sé að berjast gegn karllægri staðalímynd listamannsins36.  

                                                       
34 Brandon Taylor, Art Today, bls. 96 
35 ibid. 
36 Brandon Taylor, Art Today, bls. 96 
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Umræðan um höfundarréttinn og höfundinn er enn einn snertiflöturinn á verkum 

Levine og hafa þær hugmyndir verið teknar lengra af öðrum aðilum eins og sjá má af 

netsíðu einni þar sem skannaðar hafa verið inn eftirtökur Sherrie Levine af myndum 

Walker Evans og þær boðnar til niðurhals í mjög góðum gæðum. Með niðurhalinu má 

einnig fá skjal sem vottar það að hér sé um ósvikna mynd að ræða nema hvað að hér er 

hún eignuð þeim manni sem sá um skönnunina á myndinni37. Svo hugmyndirnar ganga í 

endurnýjun lífdaga, og væntanlega væri hægt að leika þennan leik út í hið óendanlega. 

Verknaðurinn sjálfur er fjöldaframleiðsla og því auðvelt að setja þessi verk, ásamt 

skrifum Benjamins, undir hatt endurminningana þar sem engin raunveruleg hreyfing á sér 

stað á milli verka heldur er um hugmyndafræði að ræða sem gerist öll innan huga 

mannsins og er því kyrrstæð í hlutveruleikanum.  

2.2 Sjálfsmyndir 

Sjálfsmyndir gerðar, eða teknar, með reglulegu millibili eru óneitanlega endurtekningar. 

Þær endurtekningar geta tengst endurminningum, fyrir þann sem þær gerir, um fyrri tíma 

og útlit. En fyrir utanaðkomandi aðila sem lítur yfir feril sjálfsmynda sem gerðar hafa verið 

á löngu tímabili hefur sú endurtekning greinagóða skírskotun til hugmynda Kierkegaards 

um endurtekninguna sem þróun og ferli, enda er tíminn vel sýnilegur í slíkum myndum og 

engar tvær þeirra algerlega eins þó svo að myndefnið sé það sama.  

Sjálfsmyndir geta þó einnig verið settar fram á leikrænan hátt og hafa þær þá sterkari 

skírskotun í aðra þætti en til endurtekningarinnar og tímans, t.d. í staðalímyndarsköpun 

kvikmyndariðnaðarins sem Cindy Sherman vekur athygli á. Claude Cahun fór álíka leið og 

Sherman er hún velti fyrir sér kynjahlutverkum í sínum sjálfsmyndum frá 4. og 5. áratugum 20. 

aldarinnar, en þökk sé persónulegri framsetningu hennar á sjálfri sér og umhverfi sínu er 

auðveldara að koma auga á endurtekninguna í hennar verkum en hjá Sherman. 

Einar Falur Ingólfsson stundar sjálfsmyndatökur markvisst og kerfislega, og hefur gert 

frá því í febrúar 199238. Um sínar sjálfsmyndir segir hann:  

„Ég tek þær reglulega og vel eina frá hverjum mánuði og þær sýna, þegar þær koma 

saman, flæði tímans, tímalínu; hvernig ég lít á sjálfan mig, sem andlit í fjöldanum, 

                                                       
37Slóðin á síðuna er:  www.aftersherrielevine.com 
38 Einar Falur Ingólfsson, „Dagbók í myndum“, bls. 17 
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Íslendingur aleinn með sjálfum sér að reyna að skilja og festa hendur á heiminum sem 

hann býr í. Á sama tíma er sjálfsmyndaröðin einskonar rannsókn á eðli ljósmyndunar. 

Ekki bara minni eigin öldrun, heldur á því hvað maður getur haft lítil áhrif á ljósmyndir; 

ég reyni að vera eins á hverri mynd en ljósið hefur afgerandi áhrif á hverjum tíma, það 

skapar myndirnar, sem og umhverfið.“39 

Tilgangur og framkvæmd sjálfsmynda Einars Fals sverja sig því í ætt við 

endurtekninguna. Honum er hugleikin sú tímalína sem ljósmyndir sýna, þeim breytingum 

sem óhjákvæmilega fylgja40 og tilgangurinn er m.a. fólginn í leitinni að skilningnum.  

Endurtekningin einskorðast þó ekki við sjálfsmyndir Einars Fals heldur nær hún til 

flestra þeirra þátta sem við koma hans ljósmyndum. Um myndir sínar almennt segir hann:  

„Ég geri mínar svarthvítu myndir rétt eins og myndir voru gerðar fyrir fimmtíu árum og 

geng eftir götum á sama hátt og ljósmyndarar gerðu þá, mynda það sem ber fyrir augun. 

Þetta er gömul aðferð en heimurinn er aldrei sá sami, hann er sífellt að breytast. Fyrir 

fimmtíu árum gat enginn tekið myndir eins og ég er að taka nú...“41 

Athyglisvert er að um þessar mundir vinnur Einar Falur að ljósmyndaseríu þar sem hann 

ferðast um þau svæði sem breski málarinn William Collingwood málaði vatnslitamyndir af 

árið 1897, og verður afraksturinn sýndur á listhátíð nú í ár42. Slík endurgerð verka er ekki 

fjarri því sem Sherrie Levine hefur fengist við, þó ætla megi að nálgun Einars Fals sé 

persónulegri hvað stíleinkenni varðar, og bendir til þess að snertifletir 

endurtekningarinnar séu honum hugleiknir. 

Eftirtökur og sjálfsmyndir sem sýna flæði tímans eru hluti þeirra endurtekninga sem 

finna má í safni Bærings Cecilssonar og sýna það að þessar hugmyndir eru ekki nýjar af 

nálinni heldur ganga þær einungis í endurnýjun lífdaga með nýjum tímum og kynslóðum, 

þar sem hugmyndir endurtaka sig líkt og annað í menningu mannsins.  

                                                       
39 ibid., bls. 18-19 
40 ibid., bls. 32 
41 ibid., bls. 37 
42 Dagskrá listahátíðar 2010, www.listahatid.is  
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3 Bæring Cecilsson       

Bæring Cecilsson var ekki upptekinn af leit ljósmyndarans af hinu fullkomna sjónarhorni, 

hann var í raun óháður þeirri ljósmyndahefð sem þekkist enda sjálflærður og að því er 

virðist ómeðvitaður um þær stórstjörnur ljósmyndasögunnar sem komu á undan honum. 

Ekki er vitað til þess að hann hafi átt eina einustu ljósmyndabók, eða hafi nokkurn tíman 

lýst áhuga sínum yfir myndum nokkurs annars en sjálfs síns43. Sú tilfinning kemur 

óneitanlega upp þegar skoðað er ævistarf Bærings að fyrir honum hafi áherslan aldrei 

verið á ljósmynduninni sem slíkri heldur fremur á skrásetningunni á atburðinum sem hann 

myndaði. Þetta lýsir sér einna best í þeirri fjölbreytni myndefna sem finna má á hverri 

hans filmu. Í langflestum tilvikum lætur hann sér nægja að taka eina mynd af hverjum og 

einum einstaklingi eða atburði og snýr sér svo að öðru, ekkert ósvipað þeim milljónum 

manna sem taka ljósmyndir á degi hverjum nema að því leiti að hans hversdagsljósmyndir 

eru heldur fleiri en gengur og gerist hjá fólki almennt. Með sinni eigin aðferðafræði, og 

ómeðvitaður um óskráðar reglur og sögulegar hefðir ljósmyndasögunnar, má segja að 

Bæring eigi um margt sameiginlegt með naívistum málaralistarinnar, og vert væri að 

kanna slíkan samanburð með ákveðnari hætti en verður gert hér. Einnig koma upp í 

hugann ljósmyndir franska ljósmyndarans Eugéne Atget af heimaborg hans, París, þegar 

skoðað er ævistarf Bærings sem er að langmestum hluta ljósmyndir úr heimabæ hans 

sjálfs, Grundarfirði. Þær ljósmyndir hafa að geyma sögu uppbyggingar í Grundarfirði allt 

frá þeim tíma sem þéttbýlið byrjar að myndast og fram á miðjan 10. áratuginn, alls um 50 

samfelld ár af ljósmyndum. Fyrst og fremst var ljósmyndun áhugamál Bærings, þó svo að 

hann hafi fengið eitthvað greitt fyrir þær myndir sem hann tók fyrir dagblöðin í Reykjavík. 

Bæring myndaði alla helstu atburði bæjarfélagsins ár eftir ár, s.s. skírnir, fermingar, 

sjómannadaga, þjóðhátíðardaga og jarðarfarir, af eigin frumkvæði og án þess að þiggja 

fyrir það nokkra greiðslu þó svo að fólk fengi stundum að njóta mynda hans44. 

Vegna þess hve óþekkt persóna Bæring Cecilsson er í íslensku listasögunni er full þörf á 

að eyða hér nokkrum orðum í kynningu á honum og hans umhverfi, sem varð efniviður 

ævistarfs hans sem ljósmyndara. 

                                                       
43 Tölvupóstsamskipti við Inga Hans Jónsson, forstöðumann Bæringsstofu 
44 Páll Cecilsson, viðtal tekið 27. mars  2010 
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3.1 Ævi og störf 

Bæring Cecilsson var fæddur þann 24. mars 1923 á Búðum undir Kirkjufelli á Snæfellsnesi, 

næst elstur fimm systkina. Uppvöxtur hans er afar sérstæður, meira að segja á hans tíma 

mælikvarða, en 11 ára gamall var hann ásamt 10 ára gömlum bróður sínum, Soffaníasi, 

orðinn að fyrirvinnu fjölskyldunnar eftir að faðir þeirra, Cecil Sigurbjörnsson, fórst í sjóslysi 

árið 1933. Soffanías rekur æskuár þeirra á Búðum í ævisögu sinni, Soffi í særoki söltu sem 

er rituð af Hirti Gíslasyni blaðamanni, og má þar lesa um börn sem urðu að fullorðnast 

langt fyrir aldur fram. Þó svo að eflaust sé margt þar fært í stílinn er væntanlega eitthvert 

sannleikskorn á bak við hverja sögu, hvert svo sem það er í eftirfarandi frásögn Soffaníasar 

sem gefur innsýn í líf þeirra bræðra:  

„Við áttum ekki byssu meðan við vorum mjög ungir. Þá vorum við þó búnir að því að rota 

nokkra seli með barefli eða steini. Ég man alltaf eftir því einu sinni, að ég var einn á ferð 

með sjónum og sé hvar selur liggur uppi á steini. Þá kom voðalegur veiðihugur að mér að 

ná selnum. Ég læddist ofurrólega aftan að honum án þess að hafa nokkurt barefli. Ég 

barði því í hausinn á honum með berum hnefanum. Hann vankaðist nóg við höggið til 

þess að ég gat gripið í afturhreyfana á honum, slegið honum við og drepið hann. Ég var 

óskaplega ánægður með mig að þessu þrekvirki loknu enda ekki nema 10 ára.“45    

En byssuna fengu þeir svo stuttu síðar þegar móðurbróðir þeirra taldi móður þeirra á 

að leyfa þeim að kaupa sér byssu svo þeir gætu veitt í matinn. Byssuna keyptu þeir á 50 

krónur, en peningana höfðu þeir safnað sér með því að selja selskinn. 

Húsið að Búðum var dæmigert sveitahús eins og þau voru í upphafi 20. aldarinnar, 6x8 

metrar og skipt í tvennt með skilrúmi eftir húsinu endilöngu. Páll Cecilsson, yngsti bróðir 

Bærings, segir að þegar mest hafi verið hafi um tíma búið 16 manns í því húsi46. Fjósið var í 

kjallara hússins, en það var gert til þess að auka hitann í húsinu. Ekki dugði það þó alltaf til 

því á veturna átti það til að frjósa í ílátum inni í húsinu47. 

Búðir voru staðsettar við Kirkjufell og úr því fjalli fékk fólk oft einhvern mat. Máfur og 

múkki voru veiddir þar, saltaðir og étnir, auk þess sem oft féll fé úr fjallinu og var það þá 

                                                       
45 Hjörtur Gíslason, Soffi í særoki söltu, bls. 29 
46 Páll Cecilsson, viðtal tekið 27. mars  2010 
47 Hjörtur Gíslason, Soffi í særoki söltu, bls. 16 
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einnig étið þó svo að kjötið þætti ekki boðlegt í dag48. Fjallið er þverhnípt og hafa menn 

farist þar við eggjatínslu. Bæring virðist þó hafa tekið ástfóstri við fjallið strax í barnæsku, 

eins og lesa má úr orðum Soffaníasar:  

„Fjallið var erfitt að klífa og alls ekki fyrir lofthrædda að fara á það. Þótt ég væri ekki 

lofthræddur, var ég alltaf hálfsmeykur og því varfærinn á Kirkjufellinu. Þessu var öfugt 

farið með Bæring bróður. Hann var alveg óttalaus og virtist ekki skynja neina hættu, 

þegar hann þaut þarna brík af brík.“49  

Áhugi Bærings á fjallinu átti síðar eftir að vera sýnilegur í ljósmyndum hans, en fáar 

filmur lét hann eftir sig þar sem fjallið kemur ekki a.m.k. einu sinni fyrir. 

Árið 1936, þá 12 og 13 ára gamlir, eignuðust bræðurnir Soffanías og Bæring fyrstu 

trilluna sína og hófu útgerð. Soffanías segir að þeir hafi áttað sig á því að sjómennskan gaf 

miklu meir af sér en búskapurinn eftir að þeir fóru einn róður sem gaf það mikið af sér að 

þeir höfðu úttekt í versluninni í heilan mánuð á eftir50. Þaðan í frá var aldrei nein spurning 

um hvaða leið þeir færu í framtíðinni. Soffanías fór í Stýrimannaskólann og Bæring gerðist 

vélstjóri. 

Fjölskyldan fluttist inn í Grafarnes árið 1942, en þá var að myndast þar það þéttbýli 

sem í dag heitir Grundarfjörður. Bræðurnir fjórir, Bæring, Soffanías, Guðbjartur og Páll, 

byggðu saman þar hús sem Bæring átti eftir að búa í allt fram til þess að hann fluttist á 

dvalarheimili aldraðra, á 10. áratugnum. 

Páll fermdist árið 1945 og segir hann að Bæring hafi þá gefið sér myndavél í 

fermingargjöf. Þá hefst einnig ljósmyndaferill Bærings sjálfs, því einnig mun hann um 

þetta leiti hafa keypt vél handa sjálfum sér. Ljósmyndaáhugi Bærings var þó ekki úr lausu 

lofti gripinn því móðurbróðir hans, Sigurþór Runólfsson, mun hafa verið áhugaljósmyndari 

allt frá 2. áratugnum, sem og að mágur Sigurþórs var atvinnuljósmyndari í Reykjavík, hann 

hét Guðmundur Erlendsson51. Í gegn um þessi tengsl er talið að áhugi Bærings hafi 

vaknað. Þeim áhuga sínum sinnti hann svo alla sína ævi, þó svo að hann hafi séð fyrir sér 

með vinnu sinni sem vélstjóri. Fyrst um sinn var hann vélstjóri á ýmsum bátum og fór um 

                                                       
48 ibid., bls. 28 
49 ibid., bls. 28 
50 ibid., bls. 9 
51 Ingi Hans Jónsson, „Bæringsstofa: Ljósmyndasafn Grundfirðinga“, bls. 9 
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tíma á síld til Siglufjarðar. Frá þeim tíma má finna nokkrar myndir í safni Bærings. Á 6. 

áratugnum kom hann í land og starfaði þá sem vélamaður í Hraðfrystihúsi Grundarfjarðar, 

en upp úr 1960 stofnaði hann sína eigin vélsmiðju. Í upphafi hafði hann hjá sér nokkra 

starfsmenn en með árunum minnkuðu umsvifin og starfsmönnunum fækkaði þar til hann 

var þar einn eftir. Um 1980 seldi hann vélsmiðjuna og vann síðustu starfsár sín við viðhald 

og viðgerðir í fiskvinnslu bróður síns, Soffanías Cecilsson hf.52 

Páll Cecilsson segir frá því að allur sá peningur sem Bæring hafi unnið sér inn hafi farið í 

myndavéla- og filmukaup enda hafi hann aldrei þurft að sjá fyrir öðrum en sjálfum sér. 

Einnig hafi Bæring eytt sínum frítíma í ferðalög einsamall um nærliggjandi sveitir. 

Sérstaklega hafi hann haft áhuga á Ströndum, á Vestfjörðum, og ferðaðist þangað 

allnokkrum sinnum. Í einni slíkri ferð, árið 1972, lenti hann í bílslysi sem átti sér stað á 

þann hátt að hann stöðvaði bíl sinn uppi á Steinadalsheiði til þess að mynda þar fugla sem 

hann hafi komið auga á. Gekk hann þá niður með veginum en bíllinn kom rennandi á eftir 

honum og ók yfir hann. Stórslasaður kom hann sér gangandi niður til byggða. Eftirköst 

þessa slyss áttu eftir að fylgja Bæring það sem eftir var af hans ævi, þar sem hann varð 

eftir þetta sífellt meir hokinn í baki53. 

Stuttu eftir að sjónvarpið hóf göngu sína á Íslandi gerðist Bæring fréttaritari þess á 

Snæfellsnesi og tók því upp allnokkur myndskeið á nesinu. Upp frá þeim tíma fór Bæring 

einnig að taka ljósmyndir fyrir dagblöðin í Reykjavík, Morgunblaðið, Vísi o.fl., og hélt því 

áfram vel fram á 9. áratuginn. 

Það má segja að Bæring hafi þótt vera kynlegur kvistur innan bæjarfélagsins 

Grundarfjarðar. Af flestum var hann talinn sérvitringur54 sem má hafa orðið til þess að 

hann tengdist ekki samfélaginu á dæmigerðan hátt, eins og t.d. með að stofna til 

fjölskyldu. Hann var því alla tíð einfari sem þó hafði mikinn áhuga á mannlífinu og sinni 

heimabyggð. 

Bæring Cecilsson andaðist á St. Franciskusspítalanum í Stykkishólmi 19. maí 2002, eftir 

að hafa búið síðustu æviár sín á dvalarheimili aldraðra í Grundarfirði.  

                                                       
52 Páll Cecilsson, viðtal tekið 27. mars  2010  
53 Páll Cecilsson og Björk Guðlaugsdóttir, viðtal tekið 27. mars  2010 
54 Tölvupóstasamskipti við Inga Hans Jónsson, forstöðumann Bæringsstofu 
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3.2 Bæringsstofa 

Bæringsstofa var stofnuð í minningu Bærings Cecilssonar á 80 ára afmælisdegi hans þann 

24. mars 2003. Hlutverk Bæringsstofu er að halda utan um ljósmyndir, filmur og aðra hluti 

sem ættingjar Bærings færðu Grundarfjarðarbæ á stofndegi. Frá miðju ári 2009 hefur 

verið í gangi átak í forvörslu, skönnun og skrásetningu á ljósmyndum Bærings og hefur 

safnið Eyrbyggja, sem heldur utan um Bæringsstofu, það að markmiði sínu að ganga 

þannig frá safneigninni að hún verði hluti af Sarpi, sem er rekinn af Þjóðminjasafni Íslands 

og veitir aðgang að forriti sem fjölmörg söfn og sýningaraðilar nýta sér til að skrásetja 

sínar safneignir (sögur og þjóðhætti einnig) og er hugsað til þess að gera söfnin aðgengileg 

almenningi með því að hafa allar upplýsingar á einum stað. 

Eingöngu hefur farið fram forvarsla og talning á hluta safneignarinnar, eða tímabilinu 

1960-1985, en sá hluti hefur að geyma 24.211 ljósmyndir á 35mm filmum og af því er búið 

að skanna og skrásetja tæplega 5000 ljósmyndir. Ótalin og ófrágengin eru tímabilin 1945-

1960 og 1985-1995, áætlað er þó að síðara tímabilið geymi um 8.000 til 12.000 ljósmyndir 

á 35mm filmum. Fyrra tímabilið hefur að geyma 6x9cm milliformats filmur sem ekki hafa 

verið flokkaðar eða taldar þó svo að einhverjar hafi verið skannaðar af handahófi. 

Þær myndir sem hér síðar munu liggja til grundvallar eru allar fengnar úr þeim hluta 

safneignarinnar sem hefur verið flokkaður og talinn, þ.e. tímabilið 1960-1985.  
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4 Endurtekningar í ljósmyndum Bærings Cecilssonar  

Þegar æviferill Bærings er skoðaður í heild sinni koma bersýnilega í ljós endurtekin 

viðfangsefni og endurtekningar á innrömmun sama viðfangsefnis. Þó svo að aðeins liggi 

hluti ferils hans til grundvallar hér er af nógu að taka. Þær myndir sem um verður fjallað 

eru flokkaðar í eftirfarandi þætti, og verða ræddar í þessari röð: 1. Mannlífsmyndir eru 

myndir sem lýsa dæmigerðum þáttum samfélags sem endurtaka sig dag frá degi og eru 

þess háttar myndir fyrirferðamiklar í heildarsafni Bærings. Þegar skoðaðar í samhengi 

mynda þær æviferil samfélagsþegna, allt frá vöggu til grafar. 2. Hafnarmyndir eru tengdar 

mannlífsmyndunum en lýsa þó fremur grunnundirstöðum þess litla samfélags sem Bæring 

lifði og hrærðist í, þ.e. sjávarútveginum. 3. Sjónvarpsmyndir eru ljósmyndir sem Bæring 

tók af sjónvarpsskjá sínum og sýna annarsvegar andlit kvenna á skjánum og hins vegar 

ártalsbreytingar sem sýndar eru þegar klukkan slær tólf á miðnætti gamlárskvölds. 4. 

Vegurinn, bærinn og fjallið er samansafn mynda sem allar voru teknar frá sama 

sjónarhorni á 21. árs tímabili, og sýna Grundarfjarðarbæ og nánasta umhverfi hans. 5. 

Sjálfsmyndir eru þær myndir sem Bæring tók af sjálfum sér á tímabilinu 1965-1986.55  

Endurtekningarnar sem hér koma fyrir voru e.t.v. ekki allar hugsaðar sem slíkar af 

Bæring sjálfum, heldur koma þær í ljós við yfirferð á heildarsafninu eftir á. Þó eru sumar 

þeirra þess eðlis að nær óhugsandi er að ljósmyndarinn hafi verið ómeðvitaður um að 

hann væri að endurtaka myndefnið, sbr. myndaflokkinn Vegurinn, bærinn og fjallið, 

sjónvarpsmyndirnar og sjálfsmyndirnar. 

Með endurtekningum sínum stundar Bæring sína rannsókn á umhverfinu og veitir því 

þá eftirtekt sem við í dag tengjum studium-áhrifum mynda hans, og segja má að ef 

endurtekningin, frá bæjardyrum Kierkegaards séð, sé það að festa ráð sitt með tilheyrandi 

rútínu og fyrirfram séðum gerðum megi lesa það sem svo að í endurtekningum Bærings 

felist löngun hans til þess að tilheyra mannlífinu í heimabæ sínum. Nokkuð sem honum 

tókst aldrei fyllilega, heldur stóð hann til hliðar og fylgdist með. Sannleikurinn og tilgangur 

lífsins, fyrir Bæring, var mannlífið sjálft og fangaði hann það í tilraun sinni til þess að 

samlagast því.  

                                                       
55 Nokkrar myndanna birtast hér með umfjöllun um hvern flokk fyrir sig en þær og fleiri myndir má einnig 
sjá í viðauka ritgerðarinnar, þar sem þær koma fyrir í þeirri röð sem hér var nefnd. 
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4.1 Mannlífsmyndir 

 

 

Mannlífsmyndirnar sýna æviferil bæjarbúa Grundarfjarðar í gegn um skírnarmyndir, 

myndir af fermingarbörnum, myndir úr atvinnulífi bæjarins og svo af jarðarförum 

bæjarbúa.  

Skírnarmyndirnar sýna okkur uppstilltar myndir af fjölskyldum þar sem kjólklædd 

skírnarbörnin eiga að vera miðpunktur myndanna. Innrömmun Bærings á myndefninu er 

hér dæmigerð fyrir hann að því leiti að áhugi hans virðist fyrst og fremst vera á 

viðfangsefninu, sem alltaf er miðjusett, fremur en á myndbyggingu eða tæknilegum 

möguleikum myndavélarinnar. Þannig lætur hann sig það litlu varða þótt fótleggir klippist 

af fyrirsætum og að fjarlægðin í myndefnið sé óþarflega mikil, eins og sjá má í mynd 4.1.3 

þar sem uppstillingarstjóranum gefst ekki færi á því að hlaupa út úr mynd vegna þess hve 

aftarlega Bæring stendur með sína víðu linsu sem gleypir allt herbergið. Í 

fermingarmyndunum er svipað upp á teningnum að því leiti að fjarlægðin í myndefnið er 

það mikil að óþarfa hlutir eins og framendar á bílum komast inn á forgrunninn og trufla 

myndirnar. Í atvinnulífsmyndunum kveður við nýjan tón, e.t.v. vegna þess að myndefnið 

þar kallar á ákveðna fjarlægð. Þar tekst Bæring vel til með myndbyggingu og innrömmun. 

Jarðarfaramyndirnar kalla einnig á nokkra fjarlægð við myndefnið, en einnig má greina í 
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þeim ákveðið laumuspil við það að mynda, enda var það fyrir löngu hætt að vera til siðs 

að mynda jarðarfarir þó svo að Bæring hafi haldið því til streitu fram á 10. áratuginn. Sjá 

má t.d. í jaðri myndar 4.1.17 einn kirkjugestanna líta ásökunaraugum til ljósmyndarans. 

Þessar myndir bera vott um rútínu endurtekningarinnar í hversdagslífinu. Á hverju ári 

fæðast nýir meðlimir bæjarfélagsins og eru skírðir, á hverju ári fermist ný kynslóð 

bæjarbúa, á hverju ári er gert að nýjum fiskum og fé smalað í réttir og á hverju ári kveðja 

einhverjir bæjarbúana mannlífið. Undirstrikun Bærings á endurtekningunni er sérstaklega 

sterk í fermingarmyndunum þar sem hann fangar sama augnablikið ár eftir ár, þó svo að 

það augnablik sé ávallt nýtt fyrir þeim fermingarbörnum sem það upplifa. Þessar 

endurtekningar bera með sér það sem Vilhjálmur Árnason kallaði „...að fagna hinu 

hversdagslega lífi og gleðjast yfir hinu fábrotna og venjulega“56. Þróun 

endurtekningarinnar á sér stað í mannlífinu með nýjum einstaklingum, sem og 

breytingunni frá svarthvítum ljósmyndum yfir í litmyndir. Skrásetning Bærings á atburðum 

tímans er því í anda hreyfingarinnar sem á sér stað í endurtekningunni eins og hún er 

hugsuð hjá Kierkegaard. 

Skrásetningin, þegar samankomin, hefur á sér yfirbragð rannsóknar. Þessi rannsókn 

sýnir áhorfandanum atburði sem hann kannast mæta vel við og á auðvelt með að tengja 

við sínar eigin upplifanir af álíka atburðum. Studium-áhrif þessara mynda eru því líkleg, 

sérstaklega í ljósi þess að tilætlun ljósmyndarans er að skrásetja tilveru mannsins og 

menningu hans. Myndefnið er einnig að mestu almenns eðlis, þó svo að skírnarmyndirnar 

þættu væntanlega persónulegar fyrir þær fjölskyldur sem þar eiga í hlut. 

4.2 Hafnarmyndir 

Töluvert er að finna af myndum sem sýna höfnina í Grundarfirði í myndasafni Bærings, 

enda er um sjávarþorp að ræða og hefur höfnin því að geyma stolt bæjarfélagsins, þ.e. 

bátana og skipin. Fyrir 1970 sýna þessar hafnarmyndir ítrekað nokkuð vítt sjónarhorn yfir 

höfnina og stóran hluta af hafnarsvæðinu, og eru auk þess ávallt teknar frá sama stað. 

Eftir 1970 virðist Bæring þrengja sjónarhorn sitt svo að það sýni aðeins bátana og skipin 

bundin við bryggju.  

                                                       
56 Sjá tilvitnun á bls. 6 í þessari ritgerð 
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Fyrri myndirnar (myndir 4.2.1-4.2.5 í viðauka ritgerðarinnar) búa yfir miklu mannlífi, 

sem þó nær hámarki í mynd 4.2.1 þar sem telja má hátt í tíu aðskilda mannlífsþætti í einni 

og sömu myndinni. Þar má sjá börn að leik, tvo menn að vinna við mokstur á meðan þrír 

eldri menn standa álengdar og skeggræða e.t.v. vinnubrögðin, fyrir miðri mynd eru menn 

við steypuvinnu, aðrir ganga makindalega um og fylgjast með og í fjarska má greina líf í 

bátum og við skip Eimskipafélagsins. 

Seinni myndirnar (myndir 4.2.6-4.2.11) eru mannlausar, þó greina megi nærveru 

mannsins sterkt í þeim í gegn um vinnuvélarnar sem bíða þess að vera nýttar. 

Endurtekningin er í þessum myndum fólgin í myndefninu sem og innrömmun þess að 

hálfu Bærings, en lítil sem engin breyting er á innrömmuninni á fyrri myndunum og 

sjónahornið breytist óverulega í þeim seinni. Þróun á sér stað milli mynda á þann hátt að 

mannvirki rísa og ýmist fjölgar eða fækkar í bátaflotanum, allt bendir það til þess að 

raunveruleg hreyfing eigi sér stað. 

Líkt og í mannlífsmyndunum er hér um almennt myndefni að ræða sem tengist 

menningu mannsins, sérstaklega þeirra sem búa í litlum bæjarfélögum, en þó er 

myndefnið orðið fábrotnara en í mannlífsmyndunum og því ekki jafn líklegt til að kveikja 

studium-áhrif hjá jafnmörgum. Þó má, ef skoðuð er fyrrnefnt mynd 4.2.1, sjá sambland af 
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leik og starfi sem vakið gæti áhuga fólks og jafnvel gætu þar vaknað punctum-áhrif hjá 

áhorfanda sem ekki þekkti til sögu Eimskipafélagsins og sæi hér hakakross blasa við á 

besta stað í myndinni, skv. gullinsniðsreglunni. Slíkur lestur gæti vissulega fyllt myndina 

dularfullu andrúmslofti (ef ekki áru), þó svo að á misskilningi væri byggt. 

4.3 Sjónvarpsmyndir 

 

 

Myndir Bærings af sjónvarpsskjáum eru með þeim sérkennilegri sem finna má í safni hans. 

Þeim myndum má skipta upp í 2 flokka þar sem fyrri flokkurinn inniheldur myndir sem 

sýna andlit kvenna (e.t.v. þulur eða fréttakonur) á sjónvarpsskjánum (myndir 4.3.1-4.3.4) 

og sá seinni ártöl eða ártalsbreytingar sem sýndar eru á skjánum um áramót (myndir 

4.3.5-4.3.23). Gæði þessara mynda eru yfirleitt slæm, þ.e. flestar þeirra eru ýmist undir- 

eða yfirlýstar og sumar þeirra búa yfir afar lítilli skerpu. En hér, líkt og með margar þeirra 

mynda sem fyrr hefur verið fjallað, eru það ekki tæknileg gæði myndanna sem gefur þeim 

gildi heldur inntak þeirra. 

Bein tengsl eru á milli sjónvarpsskjásins og menningu fjöldaframleiðslunnar, sem 

Walter Benjamin skrifaði um, og er því í ljósi þess nærtækast að tengja þessar ljósmyndir, 

sem jafnvel mætti kalla eftirtökur, við endurminningarhugtak Kierkegaards. Slíkt á a.m.k. 

við þegar athugunin snýr að andlitsmyndum kvennanna. Þær myndir eru festar á filmu líkt 

og til þess að eiga minningu um konurnar. Þó má finna hér tengingu við þá staðfestu sem 

Þorsteinn Gylfason talaði um57, en í besta falli lýsa myndirnar þá löngun Bærings til þess 

að festa ráð sitt og eignast fjölskyldu, þ.e. hér elur minningin af sér vonina og þránna. 

                                                       
57 Sjá umfjöllun á bls. 6 í þessari ritgerð 
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Þegar litið er á seinni flokk sjónvarpsmyndanna, ártölin, flækjast málin nokkuð. 

Vissulega eru hér einnig um eftirtökur að ræða, fjöldaframleiddri myndinni á skjánum er 

dreift til þúsunda áhorfenda og Bæring endurtekur verknaðinn einu sinni til viðbótar með 

því að smella af honum mynd, að því leiti er um jafnmikla endurminningu að ræða og í 

fyrri flokknum, en val Bærings á því augnabliki sem hann smellir mynd af og hversu oft 

hann gerir það er það sem flækir málin. Hann velur að festa niður hlutgervingu tímans, 

ártalið uppljómað á skjánum, og það sem meira er þá sýna myndirnar einnig hreyfingu 

tímans, þróunina frá einu ári til annars. Og með því að endurtaka þetta ár eftir ár tekst 

honum að fanga flæði tímans og endurtekningar þeirra atburða sem mynda rútínu 

mannsins. Segja má því að hann nýti sér fjöldaframleiðsluna og endurminninguna til þess 

að sýna fram á endurtekninguna. 

4.4 Vegurinn, bærinn og fjallið  

 

 

Ljósmyndirnar sem falla undir flokkinn Vegurinn, bærinn og fjallið eru myndir sem Bæring 

tók á 21 árs tímabili. Þær sýna allar sama sjónarhorn og er innrömmunin á milli mynda 

það lík að nærtækast er að halda að ætlun ljósmyndarans hafi verið að endurtaka 

myndirnar. Myndirnar sýna þjóðveg 54 sem liggur í gegn um Grundarfjörð, fyrir miðri 

mynd sést bærinn og í bakgrunni hans gnæfir Kirkjufell yfir honum. Kirkjufell er miðjusett í 
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flestum myndanna, þó svo að það sé ekki algilt, en vegurinn er ýmist sýndur beinn eða 

hlykkjóttur. Í myndum er endurtekningin engu minna bundin við veginn en fjallið, og 

vegurinn, hvort sem hann er lesinn táknrænt sem vegur mannsins, lífsleið hans og 

endurtekning, eða sem hinn bókstaflegi malarvegur, skapaður af manninum og tilheyrir 

menningu hans, er skrásetning Bærings á hinu hversdagslega sem endurtekur sig. 

Í þessum myndum er endurtekningin sú óslítandi flík sem Kierkegaard talaði um58. Fyrir 

Bæring hefur þetta ákveðna sjónarhorn alltaf átt við, ár eftir ár, og hann tengst því á þann 

hátt að honum hefur þótt það hæfa til skrásetningar á heimabyggð sinni. Þó svo að fljótt á 

litið virðist vera hér um að ræða fjöldaframleiðslu á mynd í póstkortastíl þá er svo ekki þar 

sem Bæring hefur fyrir því að taka ávallt nýja mynd en prentar ekki eða tekur eftir þeirri 

fyrstu. Hreyfing endurtekningarinnar er hér sjáanleg í formi árstíðabreytinga, veðurfars og 

ólíkra ljóstilbrigða. Þróun á sér einnig stað í breytingum frá svarthvítum myndum til 

litmynda, en þó má stöku sinnum sá þá þróun fara afturábak þegar Bæring færist frá því 

að mynda í lit og aftur í svarthvítt. Slík þróun gefur til kynna fortíðarþrá og 

endurminningu, og er andstæð þeirri endurtekningu sem Kierkegaard telur ákjósanlega og 

leitar fram á við í tíma. Endurtekningin í þessum myndum er því tvíbent, þ.e. hún leitast 

að mestu fram í tíma en gefur þó í einstaka tilvikum til kynna endurminningu. 

Áhorfandinn leggur almennan áhuga sinn í þær árstíðabreytingar sem myndirnar sýna 

og finnur huggun í því tímaferli sem hann þekkir mætavel sjálfur. Í því sem og fjölda 

myndanna eru studium-áhrif þeirra fólgin. Ein og stök mynd í þessum póstkortastíl væri 

vís til þess að fara fram hjá áhorfandanum, en fjöldinn endurtekur og undirstrikar áhrif 

myndanna.  

Studium- og punctum-áhrif eru hjá Barthes leiðir til útskýringar á upplifun áhorfandans 

á ljósmyndum og eru ekki hugsuð til þess að útskýra upplifun ljósmyndarans við það að 

velja sér myndefni eða sjónarhorn. Þó mætti vel ætla að ljósmyndarinn verði fyrir 

sambærilegum áhrifum í myndatökuferli sínu, verði í það minnsta fyrir hughrifum sem 

kallast á við þessi hugtök og aðstoða hann við að velja hvenær skuli smella af. Þannig 

mætti einnig ætla að af þessu tiltekna sjónarhorni á heimabyggð sína hafi Bæring orðið 

fyrir punctum-áhrifum, það sterkum að þau héldust í gegn um árin og orsökuðu 

endurtekningarnar.  

                                                       
58 Sjá tilvitnun á bls. 5 í þessari ritgerð 
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4.5 Sjálfsmyndir  

 
 

Sjálfsmyndum Bærings, sem teknar eru á árunum 1965-1986, má skipta í þrjá flokka þar 

sem fyrsti flokkurinn sýnir skyndimyndir sem Bæring hefur smellt af sér, að því að er 

virðist, ýmist í ógáti eða af fikti með myndavélina. Ef ekki væri fyrir fjölda myndanna yrði 

litið fram hjá þeim og þær einfaldlega flokkaðar sem mislukkaðar myndir, enda búa fæstar 

þeirra yfir mikilli skerpu og sumar eru það undirlýstar að aðeins sést á þeim skuggamynd 

af Bæring sjálfum. En eins og segir gefur fjöldi þeirra til kynna að ljósmyndarinn hafi ætlað 

sér að smella af, hver svo sem útkoman átti að verða. 

Annar flokkurinn sýnir uppstillingar sem eru sumar hverjar, og e.t.v. allar, teknar í þeim 

praktíska tilgangi að útbúa passamyndir af fyrirsætunni. Þessar myndir búa yfir góðri 

skerpu, en stundum er fjarlægðin í myndefnið nokkuð mikil sé tilgangurinn 

passamyndataka, en slíkt var eins og áður hefur komið fram ekki óalgengt í myndatökum 

Bærings og á mörgum filmuumslögum sem fundist hafa í safneign Bæringsstofu má lesa 

fyrirmæli Bærings til framköllunarþjónustunnar (sem oftast var Hans Petersen hf.) um að 

„taka eigi út“ myndefnið eins og hægt sé (á hann þá við að prentaður sé aðeins hluti úr 

myndinni og óþarfa umhverfi sleppt)59.    

Þriðji flokkurinn sýnir einnig uppstilltar myndir, en eru þó ólíkar á þann hátt að þar 

hefur Bæring notast við tvískipta linsu sem gerir það að verkum að tvö eintök af sama 

augnablikinu koma fyrir á sama myndfletinum. Þessi tvískipta linsa hefur hugsanlega verið 

ætluð til passamyndatakna, enda hagkvæmt í því tilliti að fá tvö eintök í einni framköllun. 

                                                       
59 Pappirar og umslög úr safneign Bæringsstofu 
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Ekki virðist Bæring þó hafa tekið þessar myndir af sér í þeim tilgangi, í það minnsta er hann of 

niðurlútur á þeim til þess að þær henti sem passamyndir. Í sex mynda seríu (myndir 4.5.19-

4.5.24), sem gerð var 3. janúar 1986, má sjá að á tveim þeirra hefur Bæring stillt tíma og 

dagsetningu inn á myndirnar en ekki hinum fjórum. Þetta bendir eindregið til þess að 

tilgangur hans með myndatökunni hafi verið að skrásetja tímann og sjálfan sig. 

Endurtekningin er hér, eins og áður, fólgin í myndefninu og flæði tímans er bersýnilegt 

í öldrun Bærings. Í tvískiptu sjálfsmyndunum er endurtekningin undirstrikuð enn frekar 

með tvöföldun augnabliksins. Hvorug þeirra mynda sem koma fyrir á sama myndfletinum 

eru afritun á hinni, heldur eru þær tvær sjálfstæðar myndir af sama augnablikinu. Þetta 

má sjá af afstöðu skuggana á bak við Bæring, en sú afstaða sýnir að hvor mynd hefur sitt 

eigið sjónarhorn þó svo að munurinn sé lítill. 

Í öllum þeim myndum sem um hefur verið rætt á það við að þær bera vitni um atburð 

sem hefur átt sér stað og er liðinn. Slíkt er fortíðargildi ljósmyndarinnar að ein og sér 

sækir hún afturábak í tíma, líkt og endurminningin, en með endurtekningum sínum tekst 

Bæring að snú þessu við og setja af stað tímaflæði sem ekki stoppar á síðustu myndinni. 

Hvergi er þetta þó augljósara en í sjálfsmyndunum. Með sýnilegri öldrun ljósmyndarans 

hefst tíminn af stað og áhorfandinn verður meðvitaður um að þessi maður mun deyja. 

Sontag segir að fólki eigi að verða þetta ljóst af því einu að sjá staka ljósmynd sem kveiki á 

vitundinni um forgengileika alls, en sú vitund getur aðeins styrkst við það að sjá 

endurtekningu á borð við þá sem hér um ræðir. 

Sterk eru studium-áhrif af því að fá að fylgjast með manneskju eldast, og hefur eflaust 

einnig verið svo fyrir Bæring sjálfan er hann leit yfir þessar myndir sínar. En fyrir 

áhorfanda sem þekkir til sögu Bærings og samfélagsins á Grundarfirði geta vel vaknar 

punctum-áhrif er hann skoðar myndir á borð við þá sex mynda seríu sem fyrr var nefnd. Á 

þessum myndum er eins og Bæring beri sig alls ekki vel og á jafnvel erfitt með að horfa í 

linsu myndavélarinnar, en þegar það tekst (myndir 4.5.20 og 4.5.21) er líkt og augnaráðið 

sé þvingað og óöruggt. Þessi sería lýsir einmanna manni sem aldrei tengdist mannlífinu á 

þann hátt sem vani er til. Með því að setja inn tíma og dagsetningu á myndirnar er eins og 

Bæring hafi viljað segja fólki að hann hafi raunverulega verið til, þó svo að ekki láti hann 

eftir sig neina fjölskyldu til þess að bera vitni um það. 
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Samantekt 

Sören Kierkegaard ræðir endurtekninguna á þann hátt að hver sá sem fagnar henni mun 

eiga auðveldara með að öðlast hamingju í sínu lífi. Aftur á móti mun hver sá sem gengur 

gegn henni með því að dvelja öllum sínum stundum í hugarórum ekki afbera 

raunveruleikann. Af því sem fram hefur komið má ráða að Walter Benjamin hafi verið 

fastur í sínum hugmyndaheimi og skort tengsl við veruleikann. Fjöldaframleiðslan gerði 

fjölbreytnina fátæklegri innan heims afþreyingarinnar og áran lifði af, ellegar gekk aftur í 

formi punctum-áhrifa Rolands Barthes.  

En tíminn líður áfram frá þeirri stundu sem ljósmynd er tekin og þar til hún er skoðuð, 

og ef til vill rædd, þaðan heldur hann svo áfram og einhverstaðar í millitíðinni eru allar 

fyrirsæturnar og allir ljósmyndararnir dánir og grafnir í jörðu, en ljósmyndin segir enn: 

„þarna var fólk“, og „þetta fólk deyr“, og bergmálar þannig hugmyndir og skrif þeirra 

Barthes og Susan Sontag. 

Eins og sjá má af þessari yfirferð, þrátt fyrir að hún nái eingöngu til hluta úr 

ljósmyndaferli Bærings Cecilssonar, er ferli í ljósmyndum hans til staðar sem vísar 

áhorfandanum fram á við í tíma. Allir flokkar mynda hans bera vott um þetta, og er því 

ljóst að að endurtekningin, eins og hún er hugsuð hjá Kierkegaard, á sér stað í þeim. 

Eingöngu má greina vott af endurminningunni á stöku stað, s.s. í sjónvarpsmyndunum af 

konum og í þau skipti er Bæring breytir frá því að mynda í lit og yfir í svarthvítt. 

Endurminningin, skv. Kierkegaard, elur af sér von og þrá og telst það til mannlegs 

breyskleika að láta sig dreyma um eitthvað sem ekki er innan seilingar. Það er staðreynd 

að Bæring eignaðist aldrei maka, draga má einnig í efa að hann hafi nokkurn tíman verið 

við kvenmann kenndur, og fortíðarþrá á það til að gera vart við sig hjá mörgum 

manninum, á þann hátt er okkur kleift að bera kennsl á mögulegar endurminningar, vonir 

og þrár Bærings sem þó mega ekki skyggja um of á raunverulegar endurtekningarnar í 

ljósmyndum hans. Í þeim rennur mannlífið fram með sínum endurnýjunum, höfnin, 

vegurinn, fjallið og bærinn eru ávallt á sínum stað en sífellt böðuð nýju ljósi og Bæring 

sjálfur fer sinn veg frá vöggu til grafar eins og sjá má að hluta til í sjálfsmyndum hans. Í 

þessum endurtekningum er sannleikur lífsins fólginn og notaði Bæring myndavélina til 

þess að fanga hann, e.t.v. í þeirri von að með því fengi hann hlutdeild í honum. 
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Það er ekki eins manns að ákveða fyrir aðra hvaða myndir búi yfir studium- eða 

punctum-áhrifum og hverjar ekki, slíkur er háttur þessara hugtaka að það er hvers og eins 

áhorfanda að upplifa fyrir sig hvort einhver ljósmynd veki hjá honum slíkan áhuga. Að 

velta fyrir sér studium- eða punctum-áhrifum mynda eru því ávallt einungis getgátur um 

möguleika áhrifanna í viðkomandi ljósmyndum, þó svo að styrkja megi slíkar getgátur með 

rökstuðningi byggðum á eðli umræddra mynda. Á þann hátt má t.d. segja að það fólk sem 

byggir Grundarfjörð í dag búi vel að því að eiga sögu síns bæjarfélags skrásetta frá upphafi 

og að góðar líkur séu á því að einhverjir eigi eftir að upplifa studium-áhrif af því að fletta í 

gegn um myndasafn Bæringsstofu og komst þannig að því hvernig bærinn byggðist og 

hvernig það fólk leit út sem hann byggði. 

Tíminn, rauði þráður alls þess sem hér um ræðir, er greinanlegur í ljósmyndum Bærings 

og í gegn um tímann tengjast hugtökin myndunum, endurtekningar bera þannig vott um 

rútínu hversdagslífsins, endurminningin er uppfull af fortíðarþrá, studium-áhrif vakna 

vegna sögulegs áhuga áhorfandans, punctum-áhrif og ára koma til vegna tengingar 

áhorfandans á myndunum við sínar persónulegu upplifanir og dauðinn í ljósmyndinni 

minnir á dauðann sem kemur með tímanum. Ljóst má nú vera orðið að ævistarf Bærings 

Cecilssonar er hlaðið upplýsingum, bæði um líf hans sjálfs sem og þau gildi mannlífsins 

sem gera hvern stað að heimili. Vel á því við orðatiltæki sem Bæring mun jafnan hafa haft 

á takteinum: „Ljósmyndin sýnir oft meira en sést“60.  

                                                       
60 Ingi Hans Jónsson, „Bæringsstofa: Ljósmyndasafn Grundfirðinga“, bls. 13 
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