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Yfirlýsing höfundar  

Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er byggð á mínum eigin athugunum, er samin af 

mér og að hún hefur hvorki að hluta né í heild verið lögð fram áður til hærri prófgráðu.    

  

                                                                                       

                                                                                 

___________________________________        

                                                                     Ásta Eyþórsdóttir 
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Ágrip 

Notkun alaskalúpínunnar (Lupinus nootkatensis) í landgræðslu og skógrækt hefur verið 

umdeild á síðustu áratugum. Reynt hefur verið með ýmsum aðferðum að hefta útbreiðslu 

hennar þar sem hún er talin óæskileg. Í eitrunartilraun á Helluvaðssandi á Rangárvöllum var 

kannað hvort plöntueitrið Roundup gæti hamlað útbreiðslu lúpínunnar og jafnframt haft sem 

minnst áhrif á annan gróður. Þetta rannsóknarverkefni fjallar um einn þátt þessarar rannsóknar 

og er markmið hennar tvískipt: (1) að kanna hver áhrif plöntueitursins Roundup er á fræbanka 

lúpínu sem eitruð er á mismunandi þroskaskeiðum og (2) að kanna hvort eitrun hafi áhrif á 

fræbanka annarra tegunda. Niðurstöður sýndu að eitrun minnkaði marktækt fræforða  lúpínu í 

jarðvegi þar sem að meðalþéttleiki fræs í eitruðum reitum var um 200 fræ m-2 eða næstum því 

fimm sinnum minni en í viðmiði (960 fræ m-2). Fræforði lúpínu var marktækt meiri þegar 

lúpínan var í fræi en í blóma. Fræforði annarra tegunda en lúpínu var minnstur þegar lúpína 

var eitruð í fræi og var hann marktækt minni en í viðmiði. Eyðing lúpínu með Roundup ber 

líklega mestan árangur þegar hún er eitruð í blóma því þá er fræforði hennar minnstur og 

áhrifin á annan gróður ásættanlegur.   

 

Lykilorð: alaskalúpína, ágeng tegund, fræbanki, fræforði jarðvegs, Lupinus nootkatensis, 

plöntueitrið Roundup 
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Fyrst og fremst vil ég þakka leiðbeinanda mínum Kristínu Svavarsdóttur fyrir alla þá 

aðstoð sem hún hefur veitt mér við framkvæmd og úrvinnslu rannsóknarverkefnisins. Í öðru 

lagi vil  ég þakka foreldrum mínum og starfsfólki Landgræðslunnar fyrir aðstoð við sýnatöku 

á tilraunasvæði. Í þriðja lagi vil ég þakka starfsfólki Grasagarðsins í Reykjavík fyrir aðstöðu í 

gróðurhúsi og einnig fyrir góðar viðtökur. Í fjórða lagi vil ég þakka  Guðmundi 

Guðbrandssyni og Þóru Ellen Þórhallsdóttur fyrir aðstoð við kímplöntugreiningu í gróðurhúsi 

Grasagarðsins.  
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INNGANGUR  

Náttúruleg heimkynni alaskalúpínu (Lupinus nootkatensis) er í Alaska en hún var flutt til 

Íslands árið 1945 með þeim tilgangi að nota hana í landgræðslu. Lúpína er belgjurt sem lifir í 

samlífi með Rhizobium rótarbakteríum sem geta bundið nitur úr andrúmslofti sem leiðir til 

þess að frjósemi jarðvegs eykst þar sem hún hefur numið land (Borgþór Magnússon, 1995; 

Myrold & Huss-Danell, 2003). Þegar farið var að nota lúpínu í landgræðslu hér á landi var 

talið að með næringarríkari jarðvegi myndi hún skapa aðstæður fyrir aðar plöntutegundir en 

síðar hörfa líkt og gerist í heimkynnum hennar (Andrés Arnalds, 1988). Lúpína var því talin 

margfalt ódýrari og varanlegri kostur en sáning grasfræs með áburði og talið var að hún gæti á 

skömmum tíma breytt ógrónum mel í gróið land (Andrés Arnalds, 1980). Nýlegar rannsóknir 

á lúpínu benda þó til þess að hún geti einnig haft neikvæð áhrif á gróður hérlendis og því þarf 

að sýna aðgát við notkun hennar í landgræðslu, skógrækt og annarri ræktun (Borgþór 

Magnússon ofl., 2001; Borgþór Magnússon ofl., 2003).    

Alaskalúpína hefur á nokkrum áratugum dreifst um allt land, hún er algeng á láglendi og 

finnst einnig á hálendinu (Hörður Kristinsson, 2009). Talið er að dreifing alaskalúpínunnar á 

hinum Norðurlöndunum sé alfarið af mannavöldum en útbreiðsla hennar þar hefur ekki verið 

jafn hröð og hérlendis (Magnússon, 2006). Hún er fyrst þeirra tegunda sem notaðar hafa verið 

í landgræðslu sem sýnt hefur merki um ágengni. Lúpína eins og aðrar tegundir af 

ertublómaætt virðast geta hamlað eða jafnvel útrýmt öðrum tegundum og gjörbreytt þannig 

plöntusamfélögum (Borgþór Magnússon ofl., 2001; Borgþór Magnússon ofl., 2003). Á 

síðastliðnum árum hefur verið varað við notkun hennar þar sem að hún geti verið jafn skaðleg 

fyrir annan gróður og hún geti verið öflug við uppgræðslu (Hjörleifur Guttormsson,  2001; 

Þóra Ellen Þórhallsdóttir, 2001; Borgþór Magnússon, 2006).  

Ágengni alaskalúpínu 

Ýmsar lúpínutegundir eru taldar hafa áhrif á gróðurframvindu því þær geta ýmist búið í 

haginn fyrir aðrar tegundir eða hamlað viðgangi þeirra (Morris & Wood, 1989; Aradóttir, 

2004). Það er vel þekkt að innfluttar tegundir geta gerst ágengar í nýjum heimkynnum og 

orðið að óviðráðanlegum plágum (Hobbs & Humphries, 1995; Mack ofl., 2000) og eru 

ágengar aðfluttar tegundir taldar vera meðal stærstu áhrifaþátta hnattrænna 

umhverfisbreytinga (Millenium Ecosystem Assessment, 2005). Ýmsir hafa bent á að 

alaskalúpínan geti breiðst út í íslenskri náttúru og haft m.a. áhrif á líffræðilega fjölbreytni og 
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búsetulandslag (Hjörleifur Gottormsson, 2001; Þóra Ellen Þórhallsdóttir, 2001). Hegðun 

alaskalúpínu virðist vera mismunanandi eftir landhlutum og er það talið tengjast 

úrkomumynstri landsins (Borgþór Magnússon ofl., 2003). Á Suðurlandi myndar hún stærri og 

þéttari breiður en norðan heiða og gróðurfar verður því einsleitara á Suðurlandi þar sem hún 

hefur náð að mynda breiður. 

Rannsókn á röð loftmynda af Morsárdal í Vatnajökulsþjóðgarði á tímabilinu 1965 – 2000 

leiddi í ljós að breytingar á útbreiðslu lúpínu sýndu greinilega samsvörun við kenningar um 

dreifingu ágengra plöntutegunda í nýjum heimkynnum (Svavarsdóttir o.fl., 2004). Í upphafi 

getur dreifing þeirra verið stöðug í langan tíma en það hefur verið kallað taftímabil (lag-

phase), en dreifing eykst síðan mjög hratt (log-phase) þar til að tegundin hefur fyllt upp í nítsu 

sína á svæðinu og dreifingin verður stöðug (Hobbs & Humphries, 1995; Mack ofl., 2000). 

Talið er að við lok taftímabilsins opnist tækifæri fyrir dreifingu þeirra, oftast þegar einhverjar 

aðstæður í umhverfinu breytast.  

Eiginleikar sem almennt einkenna ágengar tegundir eru stærð, mikil fræmyndun og 

breiðumyndun (Sigurður H. Magnússon, 1997). Oft hafa framandi tegundir losnað undan 

náttúrulegum afræningjum í nýjum heimkynnum og fyrir vikið orðið samkeppnishæfari 

(Mack ofl., 2000; Keane & Crawley, 2002; Callaway & Maron, 2006). Einnig er talið að þær 

geti orðið stærri og frjósamari (Callaway & Maron, 2006) og jafnvel myndað stærra fræ í 

nýjum heimkynnum sínum en í  þeim náttúrulegu (Daws ofl., 2007).    

Á Íslandi eru gróðursamfélög fremur tegundafá og gróðurþekja víða fremur lítil en slíkar 

aðstæður geta auðveldað landnám framandi tegunda (Sigurður H. Magnússon, 1997). Talið er 

að með hlýnun jarðar muni hættan á að framandi tegundir auki útbreiðslu sína stór aukast, þá 

sérstaklega á norðlægum slóðum (Millenium Ecosystem Assessment, 2005). Áhrif framandi 

plöntutegunda eru ekki einungis bundin við gróðursamfélög heldur einnig lífríki vistkerfa í 

heild sinni vegna þess að þær geta raskað vistfræðilegum ferlum og haft þannig áhrif á 

vistkerfaþjónustu sem fólk er háð (Mack ofl., 2000).   

Vistfræði alaskalúpínu  

Alaskalúpína er öflug landgræðsluplanta en ef nota á hana sem tæki í uppgræðslu þarf að 

kunna skil á öllum þáttum dreifingar hennar svo og þekkja hegðun hennar í íslenskum 

vistkerfum (Borgþór Magnússon, 1995; Borgþór Magnússon ofl., 2001). Lítið er vitað um 

vistfræði alaskalúpínunnar í náttúrulegum heimkynnum hennar en talið er að útbreiðsla 

hennar þar takmarkist af samkeppni við annan gróður (Borgþór Magnússon ofl., 2001) og af 
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afráni (Borgþór Magnússon ofl., 2003) en útbreiðsla og nýliðun annarra lúpínutegunda í 

náttúrulegum heimkynnum takmarkast oft af afráni skordýra (Strong ofl., 1995; Bishop, 2002) 

og nagdýra (Davidsson & Barbour, 1977; Maron & Simms, 1997). Hérlendis hefur 

alaskalúpínan fáa afræningja sem heft geta útbreiðslu hennar. Sauðfé virðist hafa litla lyst á 

lúpínunni vegna eiturefna sem í henni finnast (Andrés Arnalds, 1980; Borgþór Magnússon & 

Bjarni D. Sigurðsson, 1995). Á Íslandi hafa fundist tvær skordýrategundir sem talið er að lifi á 

lúpínunni en þó er ekki enn vitað hvort afrán þeirra muni hafa áhrif á útbreiðslu hennar.  

(Guðmundur Halldórsson hjá Landgræðsla ríksins, munnlegar upplýsingar, 29 apríl 2009)  

Plöntur eru rótfastar og geta því takmarkað hreyft sig úr stað, dreifingaraðferðir þeirra inn 

á ný svæði eru bundnar við klónvöxt og frædreifingu (Gurevitch ofl., 2006). Alaskalúpína 

breiðist nær eingöngu út með fremur stóru og þungu fræi sem hún byrjar almennt að mynda á 

þriðja ári (Bjarni Diðrik Sigurðsson & Borgþór Magnússon, 2004). Fræbelgir hennar springa 

út á haustin þegar þeir eru orðnir vel þroskaðir og þurrt er í veðri. Hún eyðir ekki mikilli orku 

í myndun blóma en hún hefur langt æviskeið og fær því mörg tækifæri til að fjölga sér en hún 

er talin geta orðið allt að 20-30 ára gömul hérlendis (Bjarni Diðrik Sigurðsson & Borgþór 

Magnússon, 2004). Lúpínufræ eru ekki talin vera vel aðlöguð að því að dreifast langt með 

vindi eða dýrum (Bjarni Diðrik Sigurðsson & Borgþór Magnússon, 2004), en talið er að þau 

geti dreifst lengri vegalengdir með árvatni og skriðuföllum (Daði Björnsson, 1997; 

Svavarsdóttir ofl., 2004). Einnig þykir líklegt að fræ lúpínu dreifist að einhverju leyti með 

fuglum (Borgþór Magnússon, 2006). Samkvæmt rannsókn í Heiðmörk getur fræfall lúpínu 

verið allt að 2000 fræ m-2 en mest af fræi hennar fellur innan við tvo metra frá 

móðurplöntunni (Borgþór Magnússon ofl., 2001). Sjálfsáning lúpínunnar veldur því að 

ungplöntur komast á legg fremur nálægt móðurplöntunni og mynda samfelldar breiður 

(Borgþór Magnússon ofl., 2003).   

Rannsóknir í Heiðmörk sýndu að alaskalúpínan myndar töluverðan fræforða í jarðvegi 

sem getur haldist spírunarhæfur í áratugi (Bjarni Diðrik Sigurðsson, 1993; Bjarni Diðrik 

Sigurðsson & Borgþór Magnússon, 2004). Langlífi fræforða lúpínunnar hefur það í för með 

sér að erfitt getur reynst að hafa stjórn á dreifngu hennar (Bjarni Diðrik Sigurðsson & Borgþór 

Magnússon, 2004). Líklega mun hún því viðhaldast í íslenskum vistkerfum miklu lengur en 

búist var við þegar notkun hennar í landgræðslu hófst.  
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Aðgerðir gegn útbreiðslu alaskalúpínu 

Aðferðir við stjórnun á dreifingu ágengra plöntutegunda hafa helst verið sláttur,  illgresiseitur 

eða lífrænar varnir (biological control) (Hobbs & Humphries, 1995; Mack ofl., 2000). Hér á 

landi hafa allar þessar aðferðir nema lífrænar varnir verið reyndar til að hamla útbreiðslu 

alaskalúpínu. Ýmist hafa verið gerðar tilraunir eða prófanir án tilraunaskipulags og 

endurtekninga. Rannsóknir hafa sýnt að sláttur kemur ekki í veg fyrir endurnýjun kímplantna 

lúpínu vegna mikils fræforða í jarðvegi þannig að eigi slík aðferð að skila varanlegum árangri 

þarf að slá hana reglulega þar til tekist hefur að eyða fræforðanum (Bjarni Diðrik Sigurðsson 

ofl., 1995). Einnig hefur verið reynt að eyða henni með ýmsum illgresiseyðum, s.s. 2,4-D, 

mechlorprop og glyphosat. Þessi efni hafa náð að eyða stökum plöntum en vegna fræforða 

hennar í jarðvegi hefur eitrunin frekar skapað pláss fyrir nýjar lúpínuplöntur en að hamla 

dreifingu hennar (Jón Guðmundsson, 1989). Til þess að langtímaaðgerðir gegn útbreiðslu 

ágengra tegunda eigi að bera árangur þarf fræforði þeirra að minnka (Richardson & Kluge, 

2008). Plöntueitrið Roundup sem er glyphosat efni hefur verið nokkuð notað til að eyða 

lúpínu hérlendis en vantað hefur nákvæmar upplýsingar um áhrif þess á afkomu lúpínu og 

hvaða áhrif eitrun lúpínu með því hafi á annan gróður sem vex með lúpínunni.  

Sumarið 2007 hófst tilraun með því markmiði að rannsaka áhrif mismunandi notkunar 

plöntueitursins Roundup til eyðingar á lúpínu (Magnús H. Jóhannsson & Anne Bau, 2009). 

Sérstaða þessarar rannsóknar er að könnuð eru samtímis áhrif eitursins á þéttleika lúpínu, 

gróðurfar og fræforða jarðvegs. Í ritgerðinni er fjallað um þann hluta rannsóknarinnar sem 

snýr að fræforðanum. Gróðurframvinda alaskalúpínu á Íslandi hefur nokkuð verið rannsökuð, 

sérstaklega í tengslum við uppgræðslu (Borgþór Magnússon, 1995; Borgþór Magnússon ofl., 

2001). Fáar rannsóknir hafa verið gerðar á fræforða hennar í íslenskum jarðvegi (Bjarni 

Diðrik Sigurðsson, 1993) eða frævistfræði hennar (Bjarni D. Sigurðsson & Borgþór 

Magnússon, 2004) og fræforði hefur ekki áður verið rannsakaður í tengslum við eyðingu 

alaskalúpínu. Einnig hafa fáar rannsóknir verið gerðar á fræforða jarðvegs á Íslandi (Soffía 

Arnþórsdóttir, 1984; Áslaug Rut Áslaugsdóttir, 1994; Sigurður H. Magnússon, 1994; Þóra 

Ellen Þórhallsdóttir, 1994; Bryndís Marteinsdóttir, 2005).   

Plöntueitrið Roundup hefur mikið verið notað til að eyða illgresi (Petter ofl.,  2007; Tsui 

& Chu, 2008) og ágengum plöntutegundum (Wotton ofl., 2005; Hochstedler ofl., 2007). 

Bráðabirgðaniðurstöður úttektar sumarið 2008 á þéttleika lúpínu í þeirri tilraun sem hér er 

fjallað um sýndu að meiru skipti á hvaða þroskastigi lúpínan var þegar eitruð en hversu stór 

skammtur eitursins var notaður (Magnús H. Jóhannsson og Anne Bau, 2008). Eitrun lúpínu 
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sem komin var í blóma eða farin að mynda fræ bar mestan árangur í eyðingu hennar og aðeins 

stakar plöntur lifðu af.  

Markmið verkefnisins var að kanna hvort lúpínueyðing með plöntueitrinu Roundup hafi 

áhrif á þéttleika fræs í jarðvegi og ef svo er hvort tímasetning eitrunar miðað við þroskastig 

lúpínu hafi áhrif. Rannsóknarspurningarnar sem leitast var við að svara voru: 

1) Hefur plöntueitrið Roundup áhrif á þéttleika lúpínufræs í jarðvegi ári eftir eitrun? Og 

ef áhrif finnast, er þá munur eftir því á hvaða þroskastigi lúpínan er eitruð? 

2) Hefur plöntueitrið Roundup áhrif á þéttleika annarra háplantna en lúpínu í fræforða 

jarðvegs ári eftir eitrun? Og ef áhrif finnast, er þá munur eftir því á hvaða þroskastigi 

lúpínan er þegar eitruð? 
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AÐFERÐIR 

Uppsetning tilraunar 

Árið 2007 var lögð út tilraun í lúpínusáningu frá árinu 1990 á Helluvaðssandi í nágrenni 

Gunnarsholts á Rangárvöllum. Á svæðinu var lúpína ríkjandi og var þéttleiki fullorðinna 

plantna að jafnaði 4,5 plöntur m-2 (Magnús Jóhannsson & Anne Bau, 2009). Tilgangur 

tilraunarinnar var að kanna hvernig eyða mætti lúpínu með eitrinu Roundup á sem 

skilvirkastan hátt með það í huga að annar gróður yrði fyrir sem minnstum skaða. Tveir þættir 

voru kannaðir í tilrauninni, magn eiturs og þroskastig lúpínu þegar eitrað var. Þrír skammtar 

eitursins Roundup voru prófaðir (1,5/3,0/6,0 l ha-1) og eitrað á fjórum mismunandi tímum 

miðaðir við þroska lúpínunnar (snemma/fyrir blómgun/í blóma/í fræi) auk viðmiðunar, alls 13 

meðferðir (sjá tilraunarskipulag í viðauka I). Ráðlagður skammtur plöntueitursins Roundup er 

3,0 – 6,0 l ha-1 eftir því hvaða plöntum er verið að eyða (skv. leiðbeiningum framleiðanda) og 

voru eiturskammtarnir í tilrauninni því miðaðir við lágan, meðalstóran og hámarks skammt 

eitursins. Fyrir utan viðmiðunarreitina var hver reitur eitraður einu sinni sumarið 2007, þ.e. 

11. maí (snemma), 8. júní (fyrir blómgun), 2. júlí (í blóma) eða 15. ágúst (í fræi). Á fyrsta 

eitrunardegi var vöxtur lúpínuplantna almennt byrjaður og voru plönturnar u.þ.b. 40 sm háar. 

Lúpínuplöntur voru að jafnaði að hefja blómgun en blóm þó ekki sprungin út þegar næst var 

eitrað fjórum vikum síðar og þegar eitrað var í þriðja sinn stóð blómgun lúpínunnar sem hæst. 

Þegar síðustu reitirnir voru eitraðir sex vikum síðar var fræmyndun komin vel af stað. 

Meðferðareitirnir 13 voru endurteknir fimm sinnum, samtals 65 reitir (sjá viðauka I.). 

Hverri endurtekningu var komið fyrir í blokk og innan hennar var meðferðunum raðað 

tilviljunarkennt. Hver tilraunarreitur var 10 m breiður og 20 m langur eða 200 m2 að 

flatarmáli. Plöntueitrinu Roundup var úðað á gróðurinn með eiturdælu sem komið var fyrir á 

dráttarvél með 10 m vinnslubreidd þannig að helmingur reitsins var úðaður. 

Í verkefninu sem hér er fjallað um var einungis unnið í reitum með skammtinum 3 l 

plöntueitur ha-1,  á öllum fjórum þroskastigum lúpínunnar auk viðmiðunar, alls 25 

rannsóknarreitir (sjá viðauka I). Verkefnið skiptist í tvo hluta, 1) mat á fræforða alaskalúpínu 

og 2) mat á fræforða annarra tegunda. 
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Fræforði alaskalúpínu 

Á tímabilinu 9.-11. nóvember 2008 var jarðvegssýnum fyrir fræforðamat alaskalúpínu safnað. 

Í hverjum reit voru teknir 36 jarðvegskjarnar með jarðvegsbor (38 mm þvm) niður að 5 cm 

dýpi, eða alls 408,3 sm2 jarðvegs. Flatarmál jarðvegssýnis í reit var fundið með formúlunni:  

r2  *  π * n  

þar sem r = radíus, π = pi  og n = fjöldi sýna. 

Lögð voru út fjögur samsíða snið og níu sýni tekin jafnt á hverju sniði, alls 36 

jarðvegskjarnar. Notað var einfalt skrefakerfi til að mæla bil milli sýna. Í hverjum reit var 

öllum sýnum safnað saman í einn poka og meðhöndluð sem eitt sýni. 

Jarðvegssýnin voru sett í þurrskáp og látin þorna við stofuhita. Sýnin  voru síðan sigtuð í 

misgrófum sigtum og það sem eftir varð í 1 og 2 mm sigtum var nánar skoðað undir víðsjá til 

greiningar á lúpínufræi. Fræ voru talin og síðan geymd í kæli þar til þau voru spírunarprófuð. 

Spírunarpróf var framkvæmt þannig að lúpínufræjum var raðað á petridiska með blautum 

bómul og þau geymd í kæli í fimm daga í plast boxi með loki. Síðan var petridiskunum raðað 

á spírunarborð og spírun fræs skráð reglulega næstu 21 daga. Hitastig vatns í spírunarborði 

var haldið við 25°C í átta klukkustundir yfir daginn en á öðrum tímum sólarhringsins (16 

klst.) var því haldið við 15°C. Lýsing var einnig höfð á í átta klukkustundir yfir daginn. Allt 

að 40% hlutafall fræja sem höfðu ekki spírað innan þess tíma en voru samt heil og hörð, voru 

talin með sem spírunarhæf fræ. Spírunarprófið fylgdi aðferðum aðfangaeftirlitsins við spírun 

lúpínufræs (Anne Bau, hjá  Landgræðslu ríkisins munnlegar upplýsingar, 15 mars 2009).  

Fræforði annarra háplöntutegunda  

Til að meta fræforða annarra tegunda en lúpínu var notuð fræspírunaraðferðin (seed 

germination method; Baskin og Baskin, 2001). Aðferðin felur í sér að jarðvegssýni eru tekin, 

þau ræktuð í gróðurhúsi og kímplöntur sem koma upp greindar til tegunda eða ættkvísla. 

Jarðvegssýni voru tekin í byrjun nóvember 2008. Úr hverjum reit voru teknir 18 

jarðvegskjarnar (38 mm að þvermáli) niður á 5 cm dýpi. Úr hverjum reit var safnað 204,1 sm2  

jarðvegs en flatarmál jarðvegssýnis var reiknað eins og áður var lýst. Lögð voru út tvö 

samsíða snið og níu sýni tekin jafnt í hvoru sniði, alls 18 jarðvegskjarnar. Notað var einfalt 

skrefakerfi til að mæla bil milli sýna. Í hverjum reit var tveimur sýnum blandað saman í einn 

poka þannig að alls voru níu pokar og hver þeirra settur í einn gróðurbakka þegar komið var í 

gróðurhúsið.  
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Um miðjan október 2008 var 240 bökkum með dauðhreinsaðri mold komið fyrir í 

gróðurhúsi Grasagarðs Reykjavíkur. Þann 6. nóvember voru jarðvegssýni (n=225) sett í 

bakkana sem merktir voru með reit og meðferð. Endurtekningum tilraunarinnar var komið 

fyrir í fimm blokkum á langborði í gróðurhúsinu og innan hverrar blokkar var bökkum raðað 

tilviljunarkennt. Þremur aukabökkum sem innhéldu aðeins dauðhreinsaða mold var komið 

fyrir innan hverrar blokkar til kanna hvort að utanaðkomandi fræ væru að berast í bakkana 

innan gróðurhússins. Vegna kuldakafla og frosts var ekki unnt að ná jarðvegssýnum fyrr en 

nokkru síðar. Í gróðurhúsinu var hitastigi haldið á bilinu 11-18° C og kveikt á lýsingu í 14 

klukkustundir á sólarhring (7:00-21:00).  

Til að auðvelda greiningu á kímplöntum var fræ af þekktum tegundum blómplantna sem 

búast mátti við á rannsóknarsvæðinu sett í bakka með gróðurmold og komið fyrir í 

ræktunarherbergi í Öskju, náttúrfræðihúsi Háskóla Íslands. Ræktun kímplantna upp af þekktu 

fræi var ætlað til að auðvelda greiningu kímplantna af rannsóknarsvæðinu sem ræktaðar voru í 

gróðurhúsi Grasagarðsins. Tegundirnar voru blóðberg ( Thymus praecox spp. arcticus), 

lambagras (Silene acaulis), holurt (Silene uniflora), geldingarhnappur (Armeria maritima), 

gulmaðra (Galium verum), hvítmaðra (G. normanii) og hundasúra (Rumex acetosella). Í 

ræktunarherberginu var hitastiginu haldið á bilinu 20-22°C og lýsing í 14 klst. á sólarhring 

(kl. 7:00-21: 00).  

Á níu vikna tímabili (6. nóvember 2008 til 5. janúar 2009) var úttekt gerð einu sinni í viku 

í gróðurhúsinu. Kímplöntur voru greindar til tegunda, ættkvíslar eða hóps eftir því sem unnt 

var. Ef ekki var hægt að greina  kímplöntu strax var hún merkt með mislituðum vírum eftir 

athugunardögum og plantan síðan fjarlægð eftir að hafa verið greind. Við greiningu á 

kímplöntum var stuðst við Plöntuhandbók Harðar Kristinssonar (2007).   

Við síðustu úttektina, 59 dögum eftir að jarðvegssýnum var komið fyrir í gróðurhúsinu, 

voru enn nýjar kímplöntur að koma upp en fjöldi þeirra fór þó sífellt minnkandi eftir því sem 

leið á rannsóknina (1. mynd). Flestar kímplönturnar komu upp fyrstu fjórar vikurnar en búast 

má við að fleiri kímplöntur hefðu spírað ef tilrauninni hefði verið haldið áfram í 4-6 vikur til 

viðbótar þó líklega hefðu þær orðið fáar miðað við heildarfjöldann. Ekki var unnt að halda 

tilrauninni áfram vegna aðstæðna í gróðurhúsi. Á úttektartímabilinu fundust sex kímplöntur 

birkis (Betula pubescens) í gróðurhúsinu, ein þeirra var í viðmiðunargróðurbakka sem var 

með dauðheinsaðri mold þannig að talið er að um fræmengun í gróðurhúsi hafi verið að ræða 

og voru þær því ekki taldar með.  
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Mynd 1.  Fjöldi kímplanta sem fundust við hverja talningu eftir dögum frá gróðursetningu. Fjöldi 
kímplantna er sýndur á vinstri y-ás og  samsafnaður fjöldi kímplantna frá upphafi 
gróðursetningar er sýndur á hægri y-ás. 

Gagnaúrvinnsla 

Þéttleiki fræs í reitum var reiknaður og notaður í öllum útreikningum. Fervikagreining var 

notuð til að kanna hvort munur væri á meðaltölum sigtaðs lúpínufræs, tegundaauðgi 

fræbankans og heildarfjölda kímplantna annarra en lúpínu eftir meðferðum og ef marktækur 

munur fannst voru  einstakar meðferðir bornar saman með Tukey´s prófi (α=0,05 ). Til að 

bæta normaldreifingu sigtaðs lúpínufræs voru gögnin log-vörpuð fyrir greiningu. Notað var 

forritið SPSS útg. 15.0 við tölfræðiútreikninga. 
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NIÐURSTÖÐUR 

Fræforði alaskalúpínu 

Þéttleiki sigtaðs lúpínufræs minnkaði marktækt við lúpínueyðingu árinu áður (Anova: 

F=15,37; df=4; p<0,001) (2. mynd). Þéttleiki fræs í meðferðareitum var um 200 fræ m-2 eða 

næstum því fimm sinnum minna en í viðmiðunarreitum (960 ± 164,0 fræ m-2). Marktækur 

munur var á þéttleika lúpínufræs milli meðferðanna sem fengu Roundup síðsumars, þ.e. þegar 

lúpínan var annars vegar í blóma og hins vegar komin í fræ (p<0,01 skv. Tukey´s prófi) en 

ekki var marktækur munur á fræþéttleika lúpínu á milli annarra eitrunarmeðferða (2. mynd).  

Spírunarhlutfall lúpínufræja sem fundust við sigtun var á bilinu 45–50% og enginn munur 

eftir meðferðum. 

Mynd 2.  Meðalþéttleiki sigtaðra lúpínufræja úr jarðvegi á Helluvaðssandi á Rangárvöllum eftir 
meðferðum. Súlurnar sýna meðalþéttleika lúpínufræs (n=5) og lóðréttu strikin staðalskekkja. 
Meðferðir með sama bókstaf eru ekki marktækt frábrugðnar hvor annarri (P<0,05 skv. Tukey 
prófi). Gögnin voru log-vörpuð áður en þau voru greind með fervikagreiningu þannig að 
marktækni miðast við vörpuð gögn þó hún sé sýnd hér með óvörpuðum gögnum. 

Fræforði á tilraunarsvæðinu  

Alls komu 726 kímplöntur upp í gróðurhúsinu eða sem svarar til 1423 fræja m-2. Þar af var 

aðeins 21 lúpínuplanta, samsvarandi 3% kímplantna. Heildarþéttleiki annarra plantna en 



11 

lúpínu var 1383 fræ m-2 og í ritgerðinni er gerð grein fyrir spírunargögnunum úr gróðurhúsi án 

lúpínu því ítarlegri gögn fyrir lúpínu fengust með sigtuninni. Alls fundust kímplöntur 18 

tegunda eða ættkvísla í fræforða tilraunasvæðisins en mest 12 tegundir í einum reit.  

Í viðmiðunarreitum var tegundaauðgin mest eða 8,8 ± 0,72 tegundir kímplantna. Einnig 

var meðalþéttleiki tvíkímblöðunga töluvert meiri en grasa og grasleitra tegunda eða 1210± 

86,7 fræ m-2 á móti  880 ± 142,7 fræ m-2   í viðmiðunarreitum. Mest  var af súrum (Rumex 

spp.) eða um fjórðungur fræforða (1. tafla). Einnig var talsvert af Cerastium spp. (vegarfi og 

músareyra),  og smárunnunum blóðbergi (Thymus praecox spp. arcticus) og krækilyngi 

(Empetrum nigrum). Hálfgrös voru flokkuð með grösunum en meirihluti heildarfræforða 

grasa skiptist nokkuð jafnt milli þriggja ættkvísla; sveifgrös (Poa spp.), vinglar (Festuca spp.) 

og língresi (Agrostis spp.) (1. tafla.).   

Tafla 1. Meðalþéttleiki og prósentuhlutur ættkvísla og tegunda annarra en alaskalúpínu sem fundust í 
fræbanka eitrunartilraunar á Helluvaðssandi á Rangárvöllum annars vegar í viðmiðunarreitum 
og hins vegar í reitum sem eitraðir voru. Gögnin byggja á meðalþéttleika kímplantna í 
gróðurhúsi einu ári eftir eitrun. Til að ákvarða hlut hverrar tegundar (eða ættkvíslar) var 
prósenta hennar af meðalþéttleika allra tegunda annars vegar í viðmiðunarreitum (n=5) og hins 
vegar í eitrunarreitum (n=20). Tegundum er raðað eftir hlut þeirra í fræbanka viðmiðunarreita. 

Tegundir/ hópar háplantna 
Meðalþéttleiki 
fræja á m-2   í 
viðmiði 

Meðalhlutfall 
(%) af 
viðmiði 

Meðalþéttleiki 
fræja m-2 í 
meðferðarreitum 

Meðalhlutfall 
(%) af 
meðferðum 

Tvíkímblöðungar     
Rumex spp., súrur 520 24,9 355 29,1 
Thymus praecox spp. arcticus, 
blóðberg 260 12,4 80 6,6 

     
Cerastium  spp., (músareyra og 
vegarfi) 160 7,7 190 15,6 

Empetrum nigrum, krækilyng 140 6,7 98 8,0 
Galium Normanii, hvítmaðra 100 4,8 118 9,7 
     
Silene acaulis, lambagras 20 1,0 10 0,8 
Bistorta vivipara, kornsúra 10 0,5 13 1,1 
Sagina spp., kræklar 0  35 2,9 
Arabidopsis petraea, melablóm 0  5 0,4 
Salix spp., víðir 0  5 0,4 
     
grös og grasleitar tegundir     
Festuca spp., vinglar 430 20,6 70 5,7 
Poa spp., grös 260 12,4 133 10,9 
Agrostis spp., língresi 160 7,7 88 7,2 
Juncus spp., sef 20 1,0 0  
Luzula spp., hærur 10 0,5 18 1,4 
Trisetum spicatum, lógresi 0  3 0,2 

kímplöntur alls 2090,0 100,0% 1219 100,0% 
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Áhrif eitrunar á fræforða annarra tegunda en lúpínu 

Í heildarfræbanka tilraunasvæðisins fundust 18 tegundir (eða ættkvíslir) háplantna en fjöldi 

tegunda  í meðferðar- og viðmiðunarreitum var breytilegur. Meðalfjöldi tegunda var mestur í 

viðmiðunarreitum (8,8 ±0,72) en minnstur þar sem lúpína var eitruð í fræi (4,2 ±1,07) (3. 

mynd). Marktækur munur var á tegundaauðgi eftir meðferðum (Anova: F=3,65; df=4; 

p<0,05). Tegundaauðgi fræbankans í reitum sem eitraðir voru þegar lúpína var farin að mynda 

fræ var marktækt minni en í meðferðum öðrum en snemma.  

  

 

Mynd 3. Tegundaauðgi fræbankans í eitrunartilraun á Helluvaðssandi á Rangárvöllum einu ári eftir 
eitrun. Meðalfjöldi tegunda (í sumum tilvikum var aðeins hægt að greina til ættkvísla) sem 
fundust í meðferðar- og viðmiðunarreitum auk staðalskekkju.   

Meðalþéttleiki annarra tegunda en lúpínu minnkaði einu ári eftir eitrun og var marktækur 

munur milli meðferða (Anova: F=3,142; df=4; p<0,05). Ekki var munur á þéttleika 

kímplantna eftir því hvenær var eitrað en marktækur munur fannst milli viðmiðunar og reita 

sem eitraðir voru þegar lúpínan var komin í fræ (p<0,05 skv. Tukey´s prófi) (3. mynd). Í 

öllum meðferðum var stærsti hluti kímplantna tvíkímblaða jurtir (hér kallaðar blómplöntur) 

(3. mynd).   
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Mynd 4. Meðalþéttleiki kímplantna grasleitra tegunda og tvíkímblöðunga annarra en alaskalúpínu eftir 
meðferðum. Súlurnar sýna meðalþéttleika samanlagðra kímplantna grasleitra tegunda og 
tvíkímblöðunga og lóðréttu strikin staðalskekkju samanlagðs þéttleika þessara plöntuhópa. 
Sömu bókstafir ofan súla sýna að ekki er marktækur munur á þéttleika kímplantna eftir 
meðferðum (Tukey´s α=0,05). 

Meðalþéttleiki fræbankans minnkaði við eitrun, hann var 1219 ± 29,7 fræ m-2  í 

samanburði við 2090 ± 109,3 fræ m-2  í viðmiðunarreitum (1. tafla). Fimm algengustu 

tvíkímblaða jurtir í fræbankanum voru súrur (Rumex spp.), blóðberg (Thymus praecox spp. 

arcticus), Cerastium ættkvíslin (vegarfi og músareyra), krækilyng (Empetrum nigrum) og 

hvítmaðra (Galium normanii). Meðalþéttleiki flestra þeirra minnkaði einu ári eftir eitrun en 

þéttleiki Cerastium og hvítmöðru jókst (1. tafla). Þrjár tegundir fundust í eitrunarreitum sem 

ekki fundust í viðmiðunarreitum en í mjög litlum  mæli (1. tafla).   

Meðalþéttleiki fimm algengustu tegunda sem fundust í viðmiðunarreitum hafði minnkað í 

meðferðarreitum einu ári eftir eitrun. Áhrifin á meðalþéttleika þeirra voru mismikil eftir því 

hvenær var eitrað, en meðalþéttleiki allra tegunda nema súra (Rumex spp.) var minnstur þegar 

eitrað var síðsumars þegar lúpínan var í fræi (5. mynd). Í viðmiðunarreitum var meðalþéttleiki 

blóðbergs (Thymus praecox spp. arcticus) 260 ± 123,9 m-2 en eftir eitrun var meðalþéttleikinn 

einungis 50 ±  22,4 m-2 þegar lúpínan var í fræi. Meðalþéttleiki grasa og grasleitra tegunda 

minnkaði hlutfallslega meira en tvíkímblöðunga einu ári eftir eitrun (1. tafla og 4. mynd). 

Meðalþéttleiki sveifgrasa (Poa spp.) minnkaði úr 260 ± 99,3 m-2 í viðmiði í 10 ± 10 m-2 þegar 
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lúpína var eitruð í fræi og vinglar (Festuca spp.) úr 430 ± 306,0 m-2  í 10 ± 10 m-2 en eins og 

sjá má á staðalskekkjunni er mjög mikill breytileiki í gögnunum (5. mynd).  

 

Mynd 5. Meðalþéttleiki kímplantna fimm tegunda háplantna ræktaðar úr fræbanka jarðvegs 
eitrunartilraunar á Helluvaðssandi á Rangárvöllum sýnt eftir meðferðum. Súlurnar sýna 
meðalþéttleika hverrar tegundar og lóðréttu strikin staðalskekkju. Tegundirnar eru súrur 
(Rumex spp.), blóðberg (Thymus praecox spp. arcticus), Cerastium spp. (vegarfi og músareyra), 
sveifgrös (Poa spp.) og vinglar (Festuca spp.).    
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UMRÆÐUR  

Fræforði alaskalúpínu 

Eyðing lúpínu með plöntueitrinu Roundup hafði fljótt mikil áhrif á fræbanka lúpínunnar þar 

sem þéttleiki hans var aðeins um fimmtungur af viðmiði ári eftir eitrun (2. mynd). 

Samsvarandi áhrif fundust á þéttleika lúpínu og gróðurþekju hennar í sömu tilraun en áhrifin 

voru mismikil eftir því á hvaða þroskasstigi hún var eitruð (Magnús H. Jóhannsson & Anne 

Bau, 2009; Magnús Þór Einarsson, 2009). Þetta bendir til þess að eitrun beri árangur við 

eyðingu lúpínu, bæði ofan og neðan jarðar. Þrátt fyrir umtalsverða minnkun fræforðans einu 

ári eftir eitrun er meðalþéttleiki samt sem áður enn um 200 fræ m-2 sem getur viðhaldið 

stofninum en meðalþéttleika þeirra svipar til ungra lúpínubreiða í Hrísey (260±67 fræ m-2) þar 

sem breiðurnar voru þéttar og samfelldar (Bjarni Diðrik Sigurðsson & Borgþór Magnússon, 

2004). Fyrri tilraunir til lúpínueyðingar með illgresiseyði hafa einnig sýnt að eitrun geti 

skapað pláss fyrir nýjar lúpínuplöntur vegna fræforða jarðvegs (Jón Guðmundsson, 1989). 

Niðurstöður Magnúsar H. Jóhannssonar og Anne Bau (2009) benda þó ekki til þess að þetta 

hafi gerst á Helluvaðssandi því þrátt fyrir að nær allar fullorðnar lúpínuplöntur hafi drepist 

þegar eitrað var síðsumars þá jókst ekki fjöldi kímplantna heldur minnkaði þéttleiki þeirra. 

Meðalþéttleiki kímplantna lúpínu í öllum reitum sem eitraðir voru var tæplega 10 plöntur m-2 

(Magnús H. Jóhannsson & Anne Bau, 2009) þannig að ef ekkert bætist við fræbankann og fræ 

spírar jafnt á næstu árum tæki 20-25 ár að eyða fræforðanum.  

Eini marktæki munurinn á fræforða alaskalúpínu eftir mismunandi þroskastigum hennar, 

var hvort hún var eitruð í blóma eða þegar hún var farin að mynda fræ. Þéttleiki lúpínufræs 

var fjórum sinnum meiri í reitum þar sem eitrað var eftir að fræmyndun lúpínu var komin af 

stað en í þeim reitum sem hún var í blóma (2. mynd). Ástæðan fyrir þessum mun er sá að 

þegar eitrað var eftir að fræmyndun hófst síðsumars árið 2007 bættist fræ þess árs við 

fræforðann sem mældur var haustið 2008. Þetta undirstrikar nauðsyn þess að komið sé í veg 

fyrir fræmyndun lúpínunnar til að hamla frekari uppsöfnun fræs í jarðvegi og nýliðun hennar.  

Líklegt þykir að árangur eitrunar með Roundup geti reynst skammvinnur nema honum sé 

fylgt eftir til að hefta útbreiðslu lúpínunnar. Það er því mikilvægt að koma í veg fyrir nýliðun 

lúpínu á svæði þar sem henni hefur verið eytt með því að eyða nýjum kímplöntum og koma 

þannig í veg fyrir að þær vaxi og geti síðar myndað fræ.   
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Meðalþéttleiki lúpínufræja í viðmiðunarreitum var 960 fræ m-2  sem er aðeins meiri 

þéttleiki  en í lúpínubreiðu í Heiðmörk á líkum aldri (761 ±117 fræ m-2) og sem þá var byrjuð 

að hopa (Bjarni Diðrik Sigurðsson & Borgþór Magnússon, 2004.). Þéttleiki lúpínufræs í 

jarðvegi á Íslandi er mjög breytilegur en tilraunarsvæði þessarar rannsóknar fellur á milli 

tveggja flokka miðað við flokkun Bjarna Diðriks Sigurðssonar og Borgþórs Magnússonar 

(2004), annars vegar eldri lúpínubreiða sem eru farnar að hopa og hins vegar yngri og þéttari 

breiða sem ekki eru enn farnar að hopa og voru með meiri fræforða. Sá munur er, að í 

gagnasöfnun þeirrar rannsóknar voru tekin helmingi dýpri jarðvegssýni (10 sm) en í þessari 

rannsókn. Ef jöfn dreifing fræs væri í jarðveginum niður jarðvegskjarna mætti búast við að 

tölurnar úr eitrunartilrauninni væru allt of lágar en áður hefur verið sýnt fram á að langstærsti 

hluti fræbankans er í efstu 5 sm (Bjarni Diðrik Sigurðsson & Borgþór Magnússon, 2004) og 

því er væntanlega ekki mikill munur. En niðurstöður úr eitrunartilrauninni gætu þó verið með 

aðeins lægri gildi miðað við ef dýpri sýni hefðu verið tekin og því gæti tilraunasvæðið á 

Helluvaðssandi verið líkara flokknum með ungum, þéttum og samfelldum breiðum í rannsókn 

Bjarna Diðriks og Borgþórs (2004). Ekki voru nein merki um að lúpínan á tilraunarsvæðinu á 

Helluvaðssandi væri farin að hopa.  

Spírun sigtaðra lúpínufræja úr tilrauninni var nokkuð góð eða tæplega 47%, þó fræ hafi 

ekki verið rispuð áður en þau voru spírunarprófuð. Algengt er að lúpínufræ séu rispuð fyrir 

spírunarpróf vegna þykkrar frækápu sem umlykur kímið og hindrar spírun (Baskin & Baskin, 

2001) og rispuð fræ alaskalúpínu hafa mælst með spírunarhæfni á bilinu 95-100% á móti 2-

12% spírun á órispuðu fræi (Bjarni Diðrik Sigurðsson & Borgþór Magnússon, 2004). Vegna 

þess að fræ var ekki rispað fyrir spírunarpróf í þessari rannsókn var ákveðið að setja gögnin 

fram án þess að taka tillit til spírunarhæfni því það gæfi betri samanburð við fyrri rannsókn á 

fræforða alaskalúpínu á Íslandi (Bjarni D. Sigurðsson og Borgþór Magnússon, 2004) þó gera 

verði ráð fyrir að þetta valdi smá ofmati. En á móti kemur að vegna grynnri sýnatöku jafnast 

þetta sennilega að mestu út. Miðað við spírunarhæfni órispaðs lúpínufræs í rannsókn Bjarna 

D. Sigurðssonar og Borgþórs Magnússonar (2004) benda niðurstöður mínar til þess að 

spírunarhæfni lúpínufræs á Helluvaðssandi hafi verið góð. Ástæðan fyrir því hversu fáar 

kímplöntur lúpínu komu upp í gróðurhúsinu er talin vera þykk frækápan og því var fræforði 

lúpínu kannaður sérstaklega með sigtun og talningu fræs í stærra úrtaki. 
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Fræbanki annarra tegunda en lúpínu  

Fræbanki annarra tegunda en lúpínu minnkaði einu ári eftir eitrun en hann var þó aðeins í 

einni meðferð marktækt minni en í viðmiðunarreitum, þ.e. þegar lúpína var eitruð í fræi (4. 

mynd). Meðalþéttleiki annarra tegunda en lúpínu í fræbankanum minnkaði um 41,6% (1. 

tafla). Einnig urðu miklar breytingar á tegundaauðgi fræbankans þar sem að hann minnkaði 

um helming þegar eitrað var síðsumars eftir að lúpínan hafði myndað fræ (3. mynd). Eitrun 

hafði því mismikil áhrif á þéttleika fræbanka annarra tegunda eftir á hvaða þroskaskeiði 

lúpínan var eitruð en neikvæð áhrif eitrunar voru mest þegar eitrað var meðan lúpínan var í 

fræi (3. og 4. mynd). Rannsókn Magnúsar Þórs Einarssonar (2009) á gróðurfari tilraunareita 

sýnir að eitrun hafði einnig neikvæð áhrif á annan gróður en lúpínu því heildarþekja gróðurs 

minnkaði næstum um helming þegar eitrað var síðsumars og lúpína farin að mynda fræ. 

Plöntueitrið Roundup hefur því bæði áhrif á gróður og fræforða jarðvegs, sérstaklega ef eitrað 

er síðsumars.  

Niðurstöðurnar benda til þess að eitrun hafi mismikil áhrif á einstakar plöntutegundir 

fræbankans þar sem að meðalþéttleiki algengustu plöntutegunda minnkaði einu ári eftir eitrun 

(5. mynd) en ekki var unnt að nota tölfræðipróf vegna sýnastærðar. Meðalþéttleiki blóðbergs 

(Thymus praecox spp. arcticus), sveifgrasa (Poa spp.) og vingla (Festuca spp.) minnkaði einu 

ári eftir eitrun, en meðalþéttleiki þeirra var minnstur þegar eitrað var síðsumars eftir að lúpína 

var farin að mynda fræ (5. mynd). Sambærilegt mynstur fannst á þekju blóðbergs og helstu 

grastegunda eftir eitrun (Magnús Þór Einarsson, 2009). En eitrun virtist hafa minni áhrif á 

gróðurþekju einærra plöntutegunda s.s. augnfró (Euphrasia frigida) og skeggsanda (Arenaria 

norvegica) (Magnús Þór Einarsson ofl., 2009) en hvorug þessara tegunda fundust í fræbanka 

svæðisins. Niðurstöður benda til svipaðrar tegundasamsetningar fræbankans og gróðurs 

ofanjarðar á tilraunasvæðinu.  

Þrátt fyrir mikla gróðurþekju á rannsóknarsvæðinu (Magnús Þór Einarsson, 2009) er 

fræforði svæðisins ekki mjög mikill. Takmarkaðar rannsóknir hafa verið gerðar á fræforða í 

íslenskum jarðvegi en niðurstöður mínar benda til þess að rannsóknarsvæðið 

(viðmiðunarreitir) sé í efri mörkum sanda og mela. En á lítt grónu svæði á Skeiðarárandi 

mældist fræforðinn 798 fræ m-2 (Bryndís Marteinsdóttir, 2005) og á melum á 

Hrunamannaafrétti var hann á bilinu 10 til 1430 fræ m-2 (Magnússon, 2004). Þessi svæði eru 

mjög ólík rannsóknarsvæðinu þó að landgerðin sé í öllum tilfellum sandur, því sáð var lúpínu 

á Helluvaðssandi árið 1990. Alaskalúpína hefur verið ríkjandi á svæðinu í mörg ár og því haft 

áhrif á gróður og fræforða svæðisins. Meginuppstaða fræbankans eru tvíkímblaða jurtir eða 
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68%  og eftir eitrun voru þær orðnar um 75% fræforðans. Af einstökum tegundum voru súrur 

algengastar eða um fjórðungur fræforðans í viðmiðun og 29,1% í eitruðum reitum (1. tafla) en 

það er í samræmi við niðurstöður fræbankarannsóknar á lítt grónu landi á Skeiðarársandi 

nema þar var hlutur hundasúru (Rumex acetosella) enn meiri (Bryndís Marteinsdóttir, 2005).  

Þýðing niðurstaðna fyrir útbreiðslustýringu alaskalúpínu 

Roundup er breiðvirkt plöntueitur sem virkar bæði á einkímblöðunga og tvíkímblöðunga og 

búast má við að það virki á allan gróður sem það kemst í snertingu við. Niðurstöður 

eitrunartilraunarinnar á Helluvaðssandi á Rangárvöllum benda til þess að eitrið hafi haft meiri 

áhrif á þekju alaskalúpínunnar en þekju annars gróðurs á svæðinu (Magnús H. Jóhannsson & 

Anne Bau, 2008, Magnús Þór Einarsson, 2009). Möguleg skýring á þessu gæti verið að 

mestur hluti eiturefnisins hafi lent á laufblöðum lúpínunnar þar sem að hún er hávaxnari en 

innlendur gróður. Hún gæti hafa myndað hálfgert laufþak yfir annan gróður og þannig skýlt  

lágvaxnari plöntum fyrir áhrifum eitursins á tilraunasvæðinu.  

Ef nota á plöntueitrið Roundup til eyðingar alaskalúpínu eða annarra ágengra tegunda 

þarf að taka tillit til þess hvenær fræbanki annarra tegunda er viðkvæmastur fyrir eitrun. 

Niðurstöður eitrunartilraunar Magnúsar H. Jóhannssonar og Anne Bau (2008) sýndi að eitrun 

með Roundup bæri mestan árangur við lúpínueyðingu þegar eitrað var seint á sumrin og ekki 

var munur á því hvort eitrað var þegar lúpínan var í blóma eða kominn í fræ. Gróðurmælingar 

Magnúsar Þórs Einarssonar (2009) sýndu að eftir því sem eitrað var seinna á sumrin þá 

eyddist meira af lúpínu en á sama tíma minnkaði þekja annars gróðurs. Niðurstöður úr 

mismunandi þáttum eitrunartilraunar á Hellisvaðssandi benda til þess að eitrun beri mestan 

árangur við lúpínueyðingu þegar hún er í blóma. Ef eitrað er eftir að fræmyndun er hafin þá 

eykst fræforði lúpínu í jarðvegi (2. mynd), tegundaauðgi minnkar (3. mynd) og það dregur úr 

fræþéttleika annarra plöntutegunda (4. mynd). Að mínu mati bendir rannsókn mín til þess að  

árangurríkast sé að eitra meðan lúpínan er í blóma en varast skuli að eitra þegar hún hefur 

myndað fræ.   

Ef eitur er notað til að hefta útbreiðslu lúpínu er tímasetningin sennilega sá þáttur sem 

ræður mestu um möguleikana á því að endurheimta innlent gróðurlendi. Það er vegna þess að 

þéttleiki annarra tegunda í fræforða jarðvegs skiptir sköpum fyrir enduruppbyggingu 

gróðursamfélags eftir að ágeng tegund hefur verið fjarlægð (Fourie, 2008). Í fræbanka 

svæðisins voru 18 tegundir úr 10 mismunandi ættum blómplantna en ekki var unnt að greina 

nokkra tvíkímblöðunga til tegundar eða ættkvíslar (viðauki III). Fleiri tegundir fundist í 

gróðurþekju en í fræbankanum en talsvert samræmi var á milli tegunda fræbankans og 
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gróðurs (viðauki II). Enn er ekki vitað hvernig framvinda svæðisins verði háttað eftir að 

alaskalúpínunni hefur verið eytt en gróðurmælingar Magnúsar Þórs Einarsonar (2009) sýndu 

að tegundafjölbreytni gróðurs jókst eftir eitrun. Líklega er það vegna þess að tækifæri hefur 

myndast fyrir aðrar tegundir fræbankans þegar samkeppni um ljós og pláss minnkaði. Einnig 

gefa plöntutegundir fræbankans vísbendingar um að með áframhaldandi lúpínueyðingu gæti 

hugsanlega myndast  mólendi með runnum og smárunnum eða graslendi (1. tafla).  

ÁLYKTANIR 

Plöntueitrið Roundup er öflugt til eyðingar á alaskalúpínu en það hefur ekki aðeins áhrif á 

lúpínuplöntur heldur einnig mikil áhrif á fræforða jarðvegsins, bæði lúpínu og annarra 

tegunda. Neikvæð áhrif eitursins á fræforða annarra tegunda en lúpínu voru þó sérstaklega 

áberandi síðsumars, þ.e. þegar lúpína var farin að mynda fræ. Þrátt fyrir mikla rýrnun lúpínu í 

fræbankanum ári eftir eitrun er enn nægilegt fræ til að viðhalda lúpínu á staðnum og því 

mikilvægt að velja aðrar umhverfisvænni aðferðir til að fylgja aðgerðunum eftir og eyða 

kímplöntum sem upp koma þar til að fræforði hennar er uppurinn.  

Áhugavert  væri að kanna frekar af hverju eitrun hafði meiri áhrif á gróðurþekju og 

fræþéttleika annarra tegunda síðsumars. Mikilvægt er því að fylgst verði áfram með þróun 

fræforðans og tengslum hans við þróun gróðurs í tilrauninni. Mælingar á fræforða annarra 

tegunda en lúpínu ásamt gróðurmælingum geta gefið vísbendingar um hugsanlega framvindu 

plöntusamfélagsins eftir að alaskalúpínu hefur verið eytt.       
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VIÐAUKI I.   

Skipulag tilraunarreita á Helluvaðssandi á Rangárvöllum. Tilraunarþættirnir voru tveir, 
eiturskammtar Roundup (1,5/3/6 l ha-1) og tími eitrunar miðað við þroskastig alaskalúpínu 
(snemma/fyrir blómgun/í blóma/í fræi).  Í rannsókninni um fræbankann var aðeins einn 
eiturskammtur notaður, 3 l ha-1. Á tilraunarskipulaginu eru þeir reitir sem notaðir voru í 
fræbankarannsókninni merktir með lit og viðmiðunarreitirnir hvítir, alls 25 reitir.   

 

Röð

Snemma Óblómguð Í blóma Í fræi Snemma

13 1.5 1.5 3 1.5 6

Í fræi Viðmið Í blóma Viðmið Óblómguð

12 1.5 6 1.5

Óblómguð Snemma Óblómguð Í fræi Í blóma

11 3 1.5 6 6 3

Í fræi Í blóma Í blóma Í blóma Snemma

10 6 6 1.5 3 3

Í blóma Óblómguð Í fræi Snemma Í fræi

9 6 6 1.5 1.5 6

Viðmið Óblómguð Snemma Óblómguð Í blóma

8 3 1.5 1.5 6

Í blóma Í fræi Viðmið Óblómguð Viðmið

7 1.5 1.5 3

Snemma Snemma Snemma Í blóma Í fræi

6 6 6 6 6 1.5

Óblómguð Í fræi Í fræi Snemma Í fræi

5 1.5 3 3 3 3

Snemma Í fræi Óblómguð Óblómguð Óblómguð

4 3 6 3 6 6

Í fræi Snemma Óblómguð Í fræi Snemma

3 3 3 1.5 3 1.5

Í blóma Í blóma Snemma Snemma Í blóma

2 3 3 3 6 1.5

Óblómguð Í blóma Í fræi Í blóma Óblómguð

1 6 1.5 6 1.5 3

SV-horn 1 2 3 4 5 Blokk  



26 

VIÐAUKI II. 

Háplöntur sem fundust haustið 2008 í tilraunarreitum plöntueitrunartilraunar á Helluvaðssandi 
á Rangárvöllum (Magnús Þór Einarsson, 2009). Gróðurgögnum var safnað í öllum 
meðferðum tilraunarinnar (sjá viðauka I) en aðeins í blokkum 2-5, samtals 52 reitir. Tegundir 
eða ættkvíslir sem fundust í fræbankanum eru merktar með stjörnu *. 

 

Latnesk heiti tegunda  Íslenskt heiti 
Tvíkímblaða jurtir   
Arenaria norvegica  Skeggsandi 
Armeria maritime  Geldingahnappur 
Arabidopsis petraea* Melablóm 
Bistorta vivipara* Kornsúra 
Cerastium alpinum* Músareyra 
Cerastium fontanum* Vegarfi 
Epilobium spp. Dúnurt 
Euphrasia frigida  Augnfró 
Galium normanii* Hvítmaðra 
Galium verum     gulmaðra                      
Leontodon autumnalis  Skarifífill 
Lupinus nootkatesis* Alaskalúpína 
Lychnis alpine  Ljósberi 
Minuartia spp. Nóra                                      
Platanthera hyperborean Friggjargras 
Rhinanthus minor  Lokasjóður 
Rumex acetosa* Túnsúra 
Rumex acetosella* Hundasúra 
Sagina nodosa* Hnúskakrækill 
Silene acaulis* Lambagras 
Silene uniflora  Holurt 
Runnar og smárunnar   
Empetrum nigrum* Krækilyng 
Salix spp.* Víðir 
Thymus praecox spp. Arcticus* Blóðberg 
Grös og grasleitar tegundir     
Agrostis stolonifera* Skriðlíngresi 
Agrostis capillaries* Hálíngresi 
Agrostis vinealis* Týtulíngresi 
Calamagrostis stricta Hálmgresi 
Festuca richardsonii* Túnvingull 
Festuca vivipara* Blávingull 
Juncus trifidus* Móasef 
Luzula multiflora* Vallhæra 
Luzula spicata* Axhæra 
Poa glauca* Blásveifgras 
Poa pratensis* Vallarsveifgras 
Trisetum spicatum*  Lógresi 
Elftingar    
Equisetum arvense Klóelfting 
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VIÐAUKI III.   

Í fræbankanum voru alls greindar 18 tegundir blómplantna úr 10 mismunandi ættum. 
Ógreindir tvíkímblöðungar fræbankans voru níu talsins, en líklega var um helmingur þeirra 
melablóm (Arabidopsis petraea).  

 

Latneskt heiti  
Íslenskt 
heiti Ætt  

Tvíkímblaða jurtir     
Arabidopsis petraea melablóm Krossblómaætt 
Bistorta vivipara kornsúra Súruætt 
Rumex spp. Súrur Súruætt 
Cerastium alpinum músareyra Hjartagrasaætt 
Cerastium  fontanum vegarfi  Hjartagrasaætt 
Galium Normanii hvítmaðra Möðruætt 
Lupinus Nootkatensis alaskalúpína Ertublómaætt 
Sagina spp. kræklar Hjartagrasaætt 
Silene acaulis lambagras Hjartagrasaætt 
Runnar og smárunnar     
Empetrum nigrum krækilyng Krækilyngætt 
salix spp.  Víðir Víðiætt 
Thymus praecox spp. arcticus blóðberg Varablómaætt 
Grös og grasleitar tegundir      
Agrostis spp. língresi Grasaætt 
Festuca spp. vinglar Grasaætt 
Juncus spp.  Sef Sefætt 
Luzula spp. Hærur Sefætt 
Poa spp. Grös Grasaætt 
Trisetum spicatum lógresi Grasaætt 
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