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Ágrip

Þessi ritgerð fjallar um það hvort munur sé á málfari karla og kvenna. 

Fyrst er fjallað um rannsóknir sem gerðar hafa verið á slíkum mun í raddmálum. 

Í þeim kafla er meðal annars fjallað um tilraun Williams Labov á framburði New 

York-búa á /r/ og það hvernig hann komst hjá vanda sem hrjáir mál- og 

félagsvísindamenn, þversögn athugandans. Tilgátur hafa löngum verið uppi hjá 

málvísindamönnum um að konur tileinki sér frekar staðlaðra eða fínna mál en karlar 

tileinki sér heldur mál sem tilheyrir lægri stéttum samfélagsins.

Í næsta kafla eru skýringar á nokkrum hugtökum sem notuð eru í umræðunni 

um málfræði táknmála og eru skýringarmyndir þar sem það á við.

Við tekur umræða um rannsóknir sem gerðar hafa verið á málfræði táknmála. 

Þar er meðal annars fjallað um frumkvöðulinn William Stokoe og rannsóknir hans. 

Síðan er dremið örstutt á rannsóknum á mun milli raddmála og táknmála. 

Næst er fjallað um rannsóknir á kynbundnum mun í táknmálum og þar er meðal 

annars fjallað um rannsókn sem gerð var á málfari heyrnarlausra karla og kvenna á 

Írlandi. Stuttlega er fjallað um orsakir þess munar sem greinst hefur á málfari karla og 

kvenna. 

Þá er einnig rætt um rannsókn höfundar á íslensku táknmáli þar sem rannsakað 

var hvort munur greindist á handformanotkun heyrnarlausra karla og kvenna á Íslandi. 

Niðurstaða rannsóknarinnar er sú að ekki er marktækur munur á notkun handforma 

milli karla og kvenna, heldur er hann einstaklingsbundinn. 

Loks er rædd sú nauðsyn að halda áfram rannsóknum á tilbrigðum í íslensku 

táknmáli.
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Um kynjamun í málfari:
 rannsókn á kynbundnum málfarsmun í íslensku táknmáli

Inngangur

Í þessari ritgerð er ætlunin að fjalla um kynbundinn mun á notkun handforma í nokkrum 

táknum í íslensku táknmáli. Fyrst mun ég ræða um rannsóknir á málnotkun karla og 

kvenna í raddmálum, því næst er kafli sem fjallar um rannsóknir á táknmálum. Í þeim 

kafla eru skilgreind nokkur hugtök, sem notuð eru þegar fjallað er um málfræði táknmáls. 

Einnig verður drepið á rannsóknum á mun raddmála og táknmála, því næst fjalla ég um 

kynbundinn mun milli táknara. Loks fjalla ég lítillega um það hvort fleiri áhrifavaldar séu 

til staðar en þeir sem oftast eru nefndir (kyn, stétt og landsvæði). Þá er komið að 

rannsókn sem unnin var fyrir þessa ritgerð. Rannsóknarspurningin, sem gengið var út frá 

við framkvæmd rannsóknarinnar og gerð þessarar ritgerðar er: Er munur á táknmáli karla 

og kvenna? Með það að leiðarljósi að rannsóknir hafi leitt í ljós að konur tali „fínna“, 

„betra“ eða „réttara“ mál en karlar, hver svo sem skýringin kann að vera, er mín tilgáta sú 

að karlar noti grófari handform en konur og konur noti nákvæmari og því „réttari” 

handform en karlar. 

Í gegnum tíðina hafa málvísindamenn lítið skipt sér af tilbrigðum í tungumálum og 

afgreitt þau tilbrigði sem upp koma sem tilviljanakennd og lítilvæg.1 Þar til nýlega hefur 

verið litið á tungumál sem heildir en mállýskur og tilbrigði innan tungumála eða á milli  

tungumála fengu ekki mikla athygli málvísindamanna mestan hluta tuttugustu aldarinnar.  

Ein af afleiðingum þessa viðhorfs er sú að hugmyndafræði málvísindanna er meira eða 

minna byggð á stöðluðu formi tungumála en ekki á tilbrigðum þeirra.2  William Labov 

þróaði gagnrýni á þessa hugmyndafræði sína og annarra innan lýsandi málvísinda3 og 

kallast hún á ensku variationist paradigm. Meðal þess sem vegur þyngst í þessari 

gagnrýni er hugmyndin um að „breytileiki innan tungumáls hafi byggingu eða hægt sé að 

1Milroy og Milroy, 2000:47
2Milroy og Milroy, 2000:47
3e. descriptive linguistics
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sýna fram á að hann hafi hana“4 5Labov, Herzog og Weinreich bentu á að til ársins 1968 

hefðu málvísindamenn gert ráð fyrir því að aðeins staðlað form tungumáls gæti haft 

byggingu og að þeir hefðu afgreitt tilbrigði innan tungumála sem tilviljanakennd og því 

ekki þess virði að rannsaka.6

       1 Rannsóknir á félagslegum þáttum í raddmálum 
Farið var að rannsaka kynbundinn mun á notkun tungumáls um aldamótin 1900. Þá 

tengdi James George Frazer saman hugtökin kyn og mismun á tungumáli karla og 

kvenna.7 Frazer er ólíkur öðrum að því leyti að hann tengir saman kyn og framsetningu 

máls. Hann mælir með því að talað sé um hlutlægt kyn8 og huglægt kyn9 til þess að greina 

á milli framsetningar máls karla og kvenna. Frazer setti fram tilgátu um að mismunur í 

framsetningu kynjanna væri fremur af sögulegum ástæðum, en að mismunurinn tengdist 

félagslegum, sálfræðilegum eða vitsmunalegum þáttum.10

Frazer talar um athuganir sem spænskur ferðalangur, F. de Azara, gerði og Frazer 

tók upp eftir honum. Sá tók eftir því að meðlimir ættbálks í Suður Ameríku, Mbayas, 

töluðu ekki allir eins. Konur og drengir, fram að giftingu, notuðu aðrar endingar og jafn-

vel önnur orð en fullvaxta karlmenn. Þannig gæti fólk tekið þessu sem tveimur aðskildum 

mállýskum.11

Enn fremur fjallar Frazer um athugun sem Joseph Numa Rat gerði á Carib- 

tungumálinu, sem talað er í Dóminíkanska lýðveldinu. Hann vitnar í Rat, þar sem hann 

segir að karlar og konur tali að mestu eins en þó séu nokkur orð sem aðeins konur noti. 

Sem dæmi um það má nefna að á meðan konur og ungir drengir notuðu orðið káti fyrir 

tungl notuðu karlar orðið núnu.12 

4e. Variability in language is, or may be shown to be, structured.
5Milroy og Milroy, 2000:47, vitnað í Labov, Herzog og Weinreich, 1968
6Milroy og Milroy, 2000:47-48, vitnað í Labov, Herzog og Weinreich, 1968
7Bodine, 1978:130, vitnað í Frazer, 1900
8e. subjective gender
9e. objective gender
10Bodine, 1978:130, vitnað í Frazer, 1900
11Frazer, 1900:183, vitnað í F. de Azara, 1809
12Frazer, 1900:188, vitnað í  Joseph Numa Rat, 1898
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William Labov talar um að leiðin, sem mest er notuð til að safna umfangsmiklum 

gögnum til að rannsaka framburð einnar manneskju, sé að taka upp viðtal við hana.13 

Viðtal er hins vegar formlegt mál, ekki í fræðilegum skilningi heldur í samanburði við 

frjálsa ræðu í eðlilegu samfélagslegu samhengi, og því er ekki fullt mark takandi á 

rannsókn byggðri á þessu viðtali.14 Tungumáli, sem manneskja notar þegar 

utanaðkomandi einstaklingur tekur við hana viðtal, er stjórnað og yfirfarið af henni 

sjálfri. Ein leið til að komast hjá þessum vandkvæðum er að ná „viðfangsefninu“ í sínu 

eðlilega umhverfi, svo sem í samskiptum við vini sína eða fjölskyldu. Önnur leið, skv. 

Labov, er að rannsaka tungumál fólks í hversdagslegum kringumstæðum, þegar það veit 

ekki að fylgst er með því.15

Labov setti fram kenninguna: „Ef einhverjum tveimur hópum íbúa New York- 

borgar er skipt í mismunandi samfélagsstéttir má raða þeim á sama hátt eftir framburði 

þeirra á /r/.“16 17  Það er að segja, að þar sem fólk sem tilheyrir lægsta stigi 

samfélagsstigans ber ekki fram /r/ í enda orðs og fólk sem tilheyrir yfirstéttinni ber alltaf 

fram /r/ í enda orðs (öfugt við það sem þykir fínt í breskri ensku), ættu millistéttirnar að 

hafa tilheyrandi magn af fram bornum /r/-um miðað við stöðu þeirra í samfélaginu. 

    Labov ákvað að notast við eina starfsstétt og láta reyna á þessa kenningu sína innan 

hennar. Sú starfsstétt sem varð fyrir valinu var sölufólk stórra deildaverslana á 

Manhattan. Hann valdi þrjár verslanir af mismunandi gæðastaðli hvað varðar verð og 

vöruframboð. Hann gerði ráð fyrir að fólk af mismunadi þjóðfélagsstigum myndi versla í 

mismunandi búðum; þeir sem væru af lægsta stiginu myndu versla í þeirri ódýrustu 

o.s.frv. Hann gerði líka ráð fyrir eins konar þjóðfélagsstigaskiptingu innan búðanna 

sjálfra. Kenning Labovs var þessi: Afgreiðslufólk í „bestu“ búðunum hefur flest /r/ í 

framburði sínum, afgreiðslufólk í „næstbestu“ verslununum ber sjaldnar fram /r/ og þeir 

sem vinna í lægst metnu búðunum bera sjaldnast fram /r/.18 Það sem varð til þess að 

13Labov, 1978:43
14Labov, 1978:43
15Labov, 1978:43
16Labov, 1978:44
17e. If any two subgroups of New York City speakers are ranked in a scale of social stratification, 
then they will be ranked in the same order by their differential use of (r)
18Labov, 1991:45
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þessar ákveðnu verslanir urðu fyrir valinu var staðsetning þeirra, verðlag og í hvaða 

blöðum þær auglýstu.

    Aðferð Labovs til að fá fólk til að tala við sig á afslappaðan máta var einföld: hann 

fann út hvaða deild var á fjórðu hæð verslunarinnar. Síðan nálgaðist hann starfsmann og 

spurði að því hvar þessi tiltekna deild væri. Þegar hann fékk svarið hváði hann og fékk 

því svarið tvisvar fram, einu sinni í mjög frjálslegu tali og einu sinni þar sem 

starfsmaðurinn vandaði sig við framburðinn.19  Samtalið hefði getað farið svona fram: 

„Afsakið, hvar finn ég kvenskó? “ („Excuse me, where are the women's shoes? “)

„Á fjórðu hæð.“ („Fourth floor.“)

„Ha? “ („Excuse me?“)

„Á fjórðu hæð.“ („Fourth floor.“)

     Þar með gekk sá sem tók viðtalið úr augsýn og skráði niðurstöðurnar eins fljótt og 

auðið varð.20

    Niðurstaða rannsóknarinnar var sú að 62% starfsmanna mest metnu verslunarinnar, 

51% starfsmanna miðlungs metnu verslunarinnar og 20% starfsmanna minnst metnu 

búðarinnar báru fram /r/ stundum eða alltaf. 21

Í þessu samhengi þykir mér rétt að minnast á stóra hindrun í samfélagslegum 

rannsóknum, hvort sem um er að ræða málvísindalega eða félagslega rannsókn. Það 

kallast á ensku observer's paradox og fjallar um það hvernig fólk breytir máli sínu þegar 

með því er fylgst. Labov greindi þennan vanda og gaf honum þetta heiti.22 Þórunn 

Blöndal notar íslenska hugtakið „þversögn athugandans“23 sem verður notað hér eftir.

Þversögn athugandans á sér hliðstæðu í félagsvísindum sem kallast Hawthorne 

áhrifin.24 Þau voru fyrst rannsökuð í verksmiðju Western Electric Company í Hawthorne- 

á árunum milli 1920 og 1930 og varpar sú rannsókn ljósi á það hvernig fólk breytir 

hegðun sinni aðeins vegna þess að það veit að það er verið að fylgjast með því.25

19e. careful speech
20Labov, 1991:49
21Labov, 1991:51
22Chambers, 1995:19
23Þórunn Blöndal, 2005:106
24Chambers, 1995:19, vitnað í Murray, 1985
25Hawthorne effect:135
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     Labov segir að finna þurfi aðrar leiðir til að forðast hin formlegu viðtöl með því að 

safna upplýsingum á annan hátt.26 Hann komst í kringum þversögn athugandans  með því 

að narra starfsfólk verslananna sem hann rannsakaði til þess að nota það málsnið sem 

hentaði honum.

Ætlun mín er ekki að reyna að fá fólk til að tala eins og enginn sé að fylgjast með 

því, þótt það væru kjöraðstæður, vegna þess að það er erfitt að vera með 

myndbandsupptökuvél án þess að viðmælandinn taki eftir því og sá kostur er því úr 

sögunni. Auk þess tel ég siðferðilega rangt að notast við gögn úr rannsókn sem gerð hefur 

verið án vitundar viðmælandans. Þótt tengja megi saman málfarslegan kynjamun og 

stéttaskiptingu í samfélaginu á þann hátt að konur leitist við að tileinka sér málfar efri  

stétta en karlar lægri, er ætlun mín ekki að rannsaka það hvort framburður heyrnarlausra á 

táknmáli sé mismunandi eftir þjóðfélagsstigum, enda er vart talandi um mismunandi 

stéttir á Íslandi. Ætlun mín er að rannsaka það hvort munur sé á táknmáli karla og 

kvenna, burtséð frá samfélagslegri stöðu þeirra

Peter Trudgill talar einnig um að greinst hafi munur á málfari fólks, ekki aðeins á 

milli stétta, í mismunandi félagslegu samhengi og eftir aldri, heldur hefur enn fremur 

greinst munur á máli kynjanna.27 Samnefnarinn í öllum þessum rannsóknum er sá að 

konur, burtséð frá aldri, menntun eða samfélagsstöðu, eiga það til að tileinka sér staðlaðra 

mál en það sem telst hæfa þeirra eigin stétt.28 Hann veltir upp þeirri spurningu hvort þetta 

geti einnig átt við í öðrum löndum og gerði því rannsókn í Norwich í Bretlandi á mun á 

notkun tungumáls karla og kvenna.29

 Rannsóknin fór fram í bænum Norwich, eins og áður hefur komið fram, sumarið 

1968, þar sem sextíu manns voru valdir til þátttöku af handahófi. Rannsóknin tók m.a. á 

sambandi málafbrigða og kynja30.31 Fyrsta rannsóknin sem Trudgill gerir skil í ritgerð 

sinni er rannsóknin á /ng/ á móti /n/ í enda orða sem enda á -ing (svo sem walking (í. 

gangandi), laughing (í. hlæjandi) o.s.frv.).32 Hann bendir á að rannsókn sem J.L. Fischer 

26Labov, 1978:209
27Trudgill, 1978:88
28Trudgill, 1978:89
29Trudgill, 1978:89
30e. “[...]in studying the relationship that obtains between linguistic phenomena and sex.”
31Trudgill, 1978:89
32Trudgill, 1978:89
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gerði á bandarískri ensku árið 1958 hafi leitt í ljós að karlmenn notuðu að jafnaði 

óhefðbundnu endinguna /n/ á meðan konur notuðu oftar þá hefðbundnu, /ng/. Þar sem 

Trudgill þykir sannað að þessi breyta komi fyrir í amerískri ensku gerir hann ráð fyrir að 

það sama sé uppi á teningnum í breskri ensku, sé munur á tungumáli karla og kvenna 

mælanlegur á annað borð.33 

 Að rannsókninni lokinni þótti sannað að munur væri á framburði karla og kvenna 

í þessu tilviki. Konur notuðu frekar þann framburð sem viðurkenndur er sem hefðbundinn 

framburður. Trudgill telur a.m.k. tvær mögulegar skýringar á þessu:

Konur eru að jafnaði meðvitaðari um félagslega stöðu sína og þar með um 

félagslega merkingu þess hvernig tungumál þær tala. Hér gæti það spilað inn í að 

félagsleg staða kvenna er óstöðugri en karla og því þurfa þær frekar að festa 

samfélagslega stöðu sína í sessi, meðal annars með því að tala það tungumál sem „við 

á“.34 Trudgill bendir einnig á að karlmenn megi flokka í mismunandi starfsstéttir og eftir 

því hvað þeir þéna mikið. Þetta er, skv. Trudgill, ekki mögulegt þegar um er að ræða 

konur, þannig að flokkunin fer að miklu leyti eftir útliti og framkomu, m.a. málfari.35 

Þetta á kannski ekki eins mikið við í nútímanum, en er þó enn ótrúlega fast í sessi.

Talað er um að kynjamunur á tungumálum stafi af aðskilnaði kynjanna í gegnum 

tíðina. Konur hafa frekar séð um uppeldi barna og hugsað um heimilið, á meðan að karlar 

hefa stundað veiðar og hernað. Réttmæt ályktun væri því að þessi munur myndi minnka 

með sífellt jafnari stöðu karla og kvenna í samfélaginu. Svíþjóð telst til þeirra landa þar 

sem ríkir því sem næst algert jafnrétti.36 Nordberg og Sundgren gerðu rannsókn í sænska 

bænum Eskiltuna, sem er um 110 kílómetra vestan við Stokkhólm, árið 1967 og aftur árið 

1996. Þær leiddu í ljós að kynjamunur hafði haldist og jafnvel aukist á þessu tímabili.37

Ef við gefum okkur að rétt sé að konur noti tungumál til þess að sýna 

samfélagslega stöðu sína vekja þessar niðurstöður furðu, sérstaklega í ljósi þess að konur 

komast í æ meiri mæli til metorða og í vel launuð störf.38

33Trudgill, 1978:90, vitnað í Fischer, 1958
34Trudgill, 1978:91-92
35Trudgill, 1978:91-92
36Romaine, 2005:107
37Romaine, 2005:106, vitnað í Nordberg, 1999 og Sundgren, 1998
38Romaine, 2005:106
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Hin ástæðan gæti verið sú að málfar verkafólks, ásamt fleiri eiginleikum þeirrar 

stéttar, hefur, a.m.k. hjá mörgum vestrænum þjóðum, lengi verið tengt við karlmennsku, 

strit og streð. Þessir eiginleikar eru eftirsóttir hjá karlmönnum, en ekki hjá konum.39

Í grein sinni tala Barrie Thorne og Nancy Henley um að mismunandi hlutverk, 

réttindi og ábyrgð karla og kvenna í gegnum tíðina séu ein af ástæðum þess að mál 

kynjanna sé ólíkt.40 Í flestum samfélögum sinna, eða sinntu, konur og karlar mismunandi 

hlutverkum. Þessi aðskilnaður er skýrari og meiri í sumum samfélögum en öðrum og í 

þeim samfélögum þar sem aðskilnaður er meiri virðist málfarsmunur karla og kvenna 

einnig vera meiri.41 En hvernig lærist þessi munur? Hvernig veit fólk hvernig það „á“ að 

tala? Thorne og Henley tala um að konur annist yfirleitt börnin, sérstaklega á fyrstu árum 

þeirra. Þar með leika þær stórt hlutverk í málfarslegu uppeldi barnanna.42 Lakoff talar um 

mikilvægi þess að kennarar sem kenna annað mál43 séu meðvitaðir um mun tungumáls 

kvenna og karla. Í vissu samfélagslegu samhengi getur það verið slæmt ef karlkyns 

nemandi lærir „kven-málið“. Þetta getur valdið vandræðum ef nemandinn fer til landsins 

sem málið er talað í og talar ekki rétt mál, sem karl.44 Á sama hátt getur það verið 

vandkvæðum bundið ef kvenkyns mannfræðingur lærir karl-lægt tungumál. Hún gæti átt í 

vandræðum með að tengjast innfæddum því hún kæmi ókvenlega fyrir sjónir.45 Thorne og 

Henley túlka orð Lakoff á þann hátt að öll börn læri „kven-málið“ fyrst, frá mæðrum og 

öðrum kvenkyns fyrirmyndum, svo sem leikskólakennurum og grunnskólakennurum. 

Þegar þau eldast halda stelpur áfram að tala sem fyrr en strákar breyta málfari sínu yfir í 

„karla-mál“. Þetta gerist meðal annars með því að þeir ganga í gegnum tímabil þar sem 

þeir nota gróft málfar, sem stelpum er bannað að nota. Um tíu ára aldurinn umgangast 

börn að mestu jafningja sína af sama kyni og þar með hefur myndast tvenns konar 

málfar.46 Þetta er í samræmi við það sem spænski ferðalangurinn F. de Azara komst að 

39Trudgill, 1978:92
40Thorne og Henley, 1978:20
41Thorne og Henley, 1978:20
42Thorne og Henley, 1978:20
43e. second language
44Lakoff, 1979:47
45Lakoff, 1979:47
46Thorne og Henley, 1978:23, vitnað í Lakoff, 1979.
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þegar hann fylgdist með Mbayas-ættbálkinum í Suður-Ameríku, þar sem drengir töluðu 

kvenlægt mál fram að giftingu, en þá tóku þeir upp karllægt mál.

Fjallað er um það í bókinni Language and Sex að staðalímynd kvenna sé meðal 

annars sú að þær tali „réttara“ og „kurteislegra“ mál.47 Henley og Thorne vitna í Robin 

Lakoff, sem segir að konur noti að jafnaði kurteislegra málfar og R.M. Brend, sem bætir 

við að þær hafi kurteisislegri og glaðlegri raddblæ en karlar.48 Otto Jespersen og S. 

Flexner  tala um að konur blóti sjaldnar en karlar og noti síður slettur.49 Skýrasta dæmi 

um að konur tali „réttar“ en karlar er rannsókn sem tekur á málfarsmun á 

hljóðkerfisfræðilegu sviði (-in á móti -ing og -r á eftir sérhljóða).50 Nokkrir hafa gert 

rannsókn á þessu sviði eins og þegar hefur verið fjallað um í rannsóknum Trudgills og 

Labovs.

47Thorne og Henley, 1978:17, vitnað í Lakoff, 1973 og Brend, 1972
48Thorne og Henley, 197817, vitnað í Lakoff, 1973, Brend, 1972
49Thorne og Henley, 1978:17, vitnað í Jespersen, 1922 og Flexner, 1960.
50Thorne og Henley, 1978:17
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2. Skilgreining hugtaka

Hér á eftir fara skilgreiningar á nokkrum hugtökum sem notuð verða í þessari ritgerð.

Handform: Handform eru skilgreind eftir því hvernig höndin lítur út. Þar er átt við það 

hvort fingurnir eru útréttir eða krepptir, hvort þeir snertist eða ekki og í raun allar 

hugsanlegar stöður fingranna.51 Handform er ein af grunneiningum tákns, sem allar þurfa 

að vera til staðar til þess að það sé heilt. Þessar einingar eru minnstu merkingargreinandi 

einingar táknmálsins.52 Það að breyta um handform getur breytt merkingu táknsins, en 

það getur einnig haft lítil áhrif á merkinguna. Í rannsókn minni sem á eftir fer sést dæmi 

um þetta, þar sem táknið BLÓÐ er ýmist framkvæmt með Vísi-handformi eða 5-

handformi (sjá lýsingar á handformum hér að neðan).

Dæmi um handform:

B-hf: flöt hönd

5-hf: Útbreidd hönd, fingur glenntir í sundur.53

51Battison, 1978:203
52Rannveig Sverrisdóttir, 2005

53Stokoe, 1976:25
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O-hf: vísifingur og þumall snertast á fingurgómum, hinir þrír fingur afslappaðir en vísa 

þó upp.

Vísi-hf: hnefinn er krepptur fyrir utan vísifingur, sem er útréttur.

9-hf: vísifingur og þumall snertast, mjög líkt og í O-hf, nema að þeir mynda ekki O, 

heldur lengri hring.

8-hf: þumall og langatöng snertast, hinir fingurnir vísa upp.

14



M-hf: vísifingur, langatöng og baugfingur snertast, snúa niður og eru útréttir. Þumall 

heldur litla fingri undir hinum þremur.

E-hf: mætti einnig kalla amerískt O en hugtakið E-hf verður notað í þessari ritgerð. 

Þumall beygist fyrir framan lófa og gómar hinna fingranna snerta hann.

       
Íslenskt E-hf       Amerískt O-hf

Æ-hf: fingur eru útglenntir og beygjast við miðjukjúku.

A-hf: hnefinn krepptur.
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C-hf: vísifingur og þumalfingur bognir og mynda C, hinir fingurnir lokaðir í hnefa.

 Tvípunktur aftan við handform merkir að fingurnir eru beygðir. Þannig þýðir B:-hf að 

allir fingurnir séu beygðir.

Raddmál:

Oft hefur verið talað um talmál til aðgreiningar frá táknmálum. Ég vil þó heldur tala 

um raddmál, þar sem táknmál eru líka töluð (sbr. „talar þú táknmál?“ eða „er 

einhver hér sem talar táknmál?“). Táknmál eru töluð með höndunum, raddmál með 

röddinni.

Mörkuð handform:

Handform af einföldustu gerð. Þessi handform eru meðal þeirra sem oftast koma 

fram í máli fólks. Þau eru einnig meðal fyrstu handforma sem börn ná tökum á og 

nota í stað flóknari handforma. Handformin eru ólík hvert öðru og valda sjaldan 

ruglingi.54

54Battison, 1978:201-202, vitnað í Boyes, 1973 og McIntire, 1977
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Ómörkuð handform:

Öfugt við mörkuð handform eru þessi handform flókin að gerð. Þeim er oft ruglað 

saman við önnur ómörkuð handform og eru ekki jafn algeng í máli fólks. Börn læra 

þau síðar í máltökunni.55

Próform:

Þegar handform standa fyrir hluti, persónur eða dýr í setningum sem innihalda sagnorð er 

talað um próform. Handformið verður að líkjast viðkomandi hlut eða dýri. Til dæmis gæti 

vísi-hf verið próform fyrir manneskju, orm eða penna því það er langt og mjótt. 

Próformið gegnir þá því hlutverki að vísa til þess sem er innan sagnliðarins, það er að 

segja, þess sem talað er um.

3 Rannsóknir á sviði táknmála

Árið 1955 hóf Stokoe rannsóknir sínar á táknmálum en fyrir þann tíma hafði lítið 

verið um slíkar rannsóknir.56 Á þessum tíma hafði Stokoe þá skoðun að tákn væru 

einungis til þess ætluð að hjálpa börnum að byrja að tala „alvöru tungumál“ og að táknin 

myndu hverfa þegar barnið yrði læst og aðlagaðist heyrandi samfélagi.57 Það var ekki fyrr 

en mun síðar að hann gaf þessa skoðun upp á bátinn.

Trúboðar og starfsmenn í kirkjum Bretlands voru meðal fyrstu táknmáls- 

málvísindamanna.58 Þeir vonuðust til þess að það að lýsa táknmálum og útskýra þau á 

einhvern hátt myndi gera heyrandi fólki kleift að læra táknmál og deila hinum kristnu 

gildum með heyrnarlausum.  Árið 1960 benti Noam Chomsky á að það að lýsa 

tungumálum væri hvorki krefjandi né hjálplegt á nokkurn hátt. Hann líkti því við að safna 

frímerkjum, það væri gaman að horfa á þau en það svaraði ekki spurningum um það 

hvernig tungumál virkuðu.59 Málvísindi hafa nú á dögum tvö markmið: Þau leitast við að 

55Battison, 1978:201-202
56Stokoe, 1990:1
57Stokoe, 1990:1
58Sutton-Spence og Woll, 2005:2
59Sutton-Spence og Woll, 2005:2, vitnað í Noam Chomsky, 1976
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lýsa tungumálum, eins og áður, en athyglin er nú einnig á því að spyrja spurninga sem 

geta leitt til þess að við vitum hvers vegna tungumál eru eins og þau eru.60

    William Stokoe varð fyrstur til að búa til kerfi til þess að lýsa táknum. Áður en hann 

gerði það var aðeins litið á táknmál sem tákn og bendingar sem ekki væri hægt að 

rannsaka og talið var að í þeim fælist ekkert kerfi eða innri bygging.61 Til dæmis má 

nefna að frá árinu 1776 var táknum safnað saman en þau voru öll tengd við ensk og 

frönsk orð. Þar á meðal voru teikningar sem sýndu hvernig framkvæma átti táknin, eða 

skriflegar lýsingar á þeim, en táknin voru öll staðgenglar fyrir orð í raddmálum.62 Lou 

Fant fékk fyrstur áhuga á rannsókn á táknum og raðaði þeim fyrstur manna eftir því 

hvernig þau litu út, en ekki eftir orðunum sem þau stóðu fyrir.63 Stokoe varð fyrstur til að 

koma með þá hugmynd að hægt væri að rannsaka táknmál á sama hátt og einingar 

raddmáls, fónem og morfem, hafa verið rannsakaðar. Árið 1960 setti hann fram þá 

kenningu að tákn hefðu þrjá grunnþætti sem framkvæmdir væru á sama tíma. Þessar 

breytur eru: staðsetning, handform og hreyfing.64 Síðar var afstöðu og látbrigðum65 bætt 

við. Þessar einingar eru bornar saman við fónem í raddmálum og Stokoe kallaði þau 

chereme eftir gríska orðinu cheir, sem merkir hönd.66 Í kjölfar þessara byltingarkenndu 

hugmynda Stokoe kom fyrsta táknmálsorðabókin út, árið 1965.67 Hugmyndir Stokoe 

breyttu hugsunarhætti fólks og kenningar hans og hugmyndir opnuðu nýja möguleika 

fyrir rannsóknum á táknmálum og fræðimenn fóru að setja fram kenningar um það 

hvernig þau virkuðu, hvaðan þau kæmu, hvert þau stefndu og bestu leiðirnar til að kenna 

þau.68

Árið 1976 rannsökuðu Woodward, Erting og Oliver hvort munur væri á 

staðsetningu tákna eftir landsvæðum. Þeir komust meðal annars að því að táknarar sem 

60Sutton-Spence og Woll, 2005:2
61Valli, Lucas og Mulrooney, 2005:23
62Stokoe, 1990:1
63Stokoe, 1990:1
64Valli, Lucas og Mulrooney, 2005:23
65e. nonmanual signals
66Valli, Lucas og Mulrooney, 2005:24
67Wallin, 1990:133
68Battison, 1980:231
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bjuggu í New Orleans framkvæmdu tákn á andliti en táknarar í Atlanta framkvæmdu 

sömu tákn á höndum.69

Árið 1977 rannsökuðu Woodward og De Santis hvort táknarar framkvæmdu viss 

tákn, sem framkvæmd eru við andlit, sem stakhandartákn eða tvíhandartákn. Þeir komust 

meðal annars að því að Suðurríkjafólk framkvæmdi, frekar en aðrir, táknin með báðum 

höndum.70

En það eru ekki aðeins Bandaríkjamenn sem rannsakað hafa málfræði táknmáls. Í 

Svíþjóð fóru rannsóknir á táknmálum á fullt skrið árið 1972 með rannsókn Britu 

Bergman, sem varð til þess að táknmál var viðurkennt sem fyrsta mál heyrnarlausra. Þar 

af leiðandi urðu heyrnarlausir í Svíþjóð löglega tvítyngdir, með sænsku sem sitt annað 

mál.71 Samkvæmt lögum er sænskt táknmál kennslumál heyrnarlausra barna og einnig sér 

fag í þeim skólum sem þau ganga í. Byrjað var að kenna heyrnarlausum táknmál á 

háskólastigi árið 1981 og heyrandi árið 1987. Við málvísindastofnunina við 

Stokkhólmsháskóla er starfandi táknmálsdeild og hvort tveggja, rannsóknir og kennsla, er 

styrkt af ríkinu.72 Rannsóknir á táknmáli eru mikilvægar í baráttunni fyrir því að fá 

táknmál viðurkennt sem eitt af tungumálum samfélagsins.73 

3.1 Rannsóknir á mun táknmála og raddmála

Þrátt fyrir að rannsakendur hafi sýknt og heilagt í gegnum tíðina reynt að sanna að 

táknmál séu alvöru tungumál með því að bera þau saman við raddmál, hafa ætíð verið 

undirliggjandi hugmyndir um að í raun sé ákveðinn munur á þessum málkerfum.74 Meðal 

annars hafa málin verið skoðuð með tilliti til hljóðkerfisfræðilegrar og 

orðmyndunarfræðilegrar byggingar75.

Munur á málgerðarfræði táknmála og raddmála hefur ýmist verið rakinn til 

mismunandi talfæra (munns og raddar annars vegar og handa hins vegar), mismunandi 

69Lucas, 1995:5, vitnað í Woodward og fleiri, 1976
70Lucas, 1995:5-6, vitnað í Woodward og De Santis, 1977
71Wallin, 1990:133
72Wallin, 1990:133
73Wallin, 1990:133
74Woll, 2003:24
75e. morphological structure.
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skynfæra sem skynja málin (eyrna annars vegar og augna hins vegar) og þeirrar 

staðreyndar að táknmál eru myndrænni en raddmál.76

En táknmál hafa ekki aðeins verið borin saman við raddmál. Mismunandi táknmál 

hafa einnig verið borin saman. Alþjóðlegt táknmál er sambland bendinga77 og táknmála 

mismunandi landa. Það er hins vegar ólíkt bendingum að því leyti að það hefur ákveðið 

táknrými eins og táknmál hafa, en það er ólíkt táknmálum að því leyti að það hefur enga 

ákveðna málfræði.78    

4 Kynbundinn munur í táknmálum 

Ceil Lucas, Robert Bayley og Clayton Valli stóðu, meðal annarra, fyrir viðamikilli  

rannsókn á amerísku táknmáli (ASL), sem tók í allt sjö ár.79 Í einum hluta þessarar 

rannsóknar var athugað hvort munur væri á táknaforða með tilliti til ýmissa þátta, svo 

sem búsetu, kynþáttar og kyns. Þeir sýndu þátttakendum 34 myndir og fingrastafanir.80 

Niðurstaðan, þegar kom að kynjamismun, var sú að aðeins átta tákn af þeim 34 sem 

rannsökuð voru, reyndust vera eins hjá körlum og konum. Þau áttu það sameiginlegt að 

vera öll frekar nýleg í táknaforðanum. Þetta voru tákn eins og TÖLVA (COMPUTER), 

ÖRBYLGJUOFN (MICROWAVE) og JAPAN.81 

Á Írlandi hefur orðið vart við mun á táknaforða á milli kynjanna. Barbara C. Le 

Master og John P. Dwyer fjalla um mun á táknaforða karla og kvenna sem gengu í 

aðskilda, kaþólska skóla. St. Joseph's-skólinn fyrir drengi og St. Mary's-skólinn fyrir 

telpur voru báðir í Dublin og voru einu stóru skólarnir sem voru sérstaklega fyrir 

heyrnarlaus börn.82Le Master gerði rannsókn sem tók til fólks sem kláraði skólann 1946 

(konur) og 1957 (karlar) því að þá hélt oralisminn innreið sína með banni á táknmáli.83 

Hún rannsakaði 106 tákn og komst að því að 63% þeirra væru mismunandi milli 

kynjanna, en þó skyld á einhvern hátt. Þau gátu átt sameiginleg handform en mismunandi 

76Woll, 2003:24, vitnað í Meier, 2002
77e. gestures
78Woll, 2003:22
79Lucas, Bayley og Valli, 2001:XV
80Lucas, Bayley og Valli, 2001:176
81Lucas, Bayley og Valli, 2001:186
82Le Master og Dwyer, 1991:361
83Le Master og Dwyer, 1991:362-364
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myndunarstað eða aðra hreyfingu.84 Þessi rannsókn tekur frekar á eldri kynslóðinni, fólki 

fæddu í kringum 1943-1945, en hvað um yngri kynslóðirnar? Hefur þessi munur haldist? 

Leeson og Grehan tala um tákn sem héldu stöðu sinni sem „kventákn“. Þessi tákn 

virðast hafa fest í sessi og konur á öllum aldri í umræðuhópi á vegum miðstöðvar 

rannsókna á heyrnarleysi og táknmáli, sögðust nota og skilja mörg þessara tákna. Sum 

þeirra eru þó frekar í orðaforða kvenna, sem eru eldri en fertugar, en yngri konurnar 

skildu táknin og í sumum tilfellum hafði jafnvel nýtt afbrigði táknsins, en þó skylt því 

eldra, þróast meðal þeirra.85

Árið 1979 var gefin út táknmálsorðabók með írska táknmálinu.86 Þar sem 

kaþólska kirkjan hafði mikil ítök í írska samfélaginu á þessum tíma hafði skoðun fulltrúa 

kirkjunnar mikil áhrif á það og þar sem samfélag heyrnarlausra hafði ekki eigin 

ákvörðunarrétt og var ekki viðurkennt sem fullgilt samfélag með eigið tungumál og eigin 

menningu er ólíklegt að heyrnarlausir hafi tekið þátt í þeirri ákvörðun að útmá 

kynbundinn mun á írsku táknmáli.87 Vitnað er í S. Foran, þar sem hann segir meðal 

annars: „[...] Þetta ástand olli ekki vandkvæðum meðal fullorðins heyrnarlauss fólks, en 

gerði það mjög erfitt fyrir fólk sem vann með heyrnarlausum að tala táknmál 

reiprennandi.“88 Nú til dags verður vart við það viðhorf að það þurfi að viðhalda þessum 

kynjamun. Á „Deaf Women Proud“  ráðstefnunni, sem haldin var í september árið 2002, 

hvatti Anne Coogan samfélag heyrnarlausra á Írlandi, en sérstaklega kvenkyns kennara 

og rannsóknaraðila, til að gera nemendur meðvitaða um þennan kynjamun.89 Konur 

kunna að meta sína tungumálaarfleifð90 og vilja varðveita þennan mun á máli karla og 

kvenna í írsku táknmáli.

84Le Master og Dwyer, 1991:366, vitnað í Le Master, 1990
85Grehan og Leeson, 2004:44-45
86Grehan og Leeson, 2004:43
87Grehan og Leeson, 2004:43
88Grehan og Leeson, 2004:43, vitnað í S. Foran, 1979
89Grehan og Leeson, 2004:43
90e. linguistic heritage
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4.1 Hverjir eru áhrifavaldarnir?

Fleiri rannsóknir hafa verið gerðar á tilbrigðum í táknmálum heldur en þeim sem tengjast 

kyni. Þær hafa tekið til hljóðkerfisfræði, orðflokkafræði og setningamyndana. Nokkrar 

rannsóknir hafa tekið til innri takmarkana á afbrigðum tungumála og nokkrar hafa 

rannsakað ytri takmarkanir, en fáar þeirra hafa verið megindlegar.91  

Battison, Markowitcz og Woodward gerðu hljóðkerfislega rannsókn á ASL, sem 

tók til þess hvort táknarar réttu úr þumalfingri í vissum táknum.92 Þær samfélagslegu 

breytur sem réðu vali á hinum þrjátíu og níu þátttakendum í rannsókninni voru: hvort þeir 

ættu heyrnarlausa foreldra, kyn og hvenær þeir byrjuðu að nota táknmál. Þátttakendur 

voru beðnir að áætla hvort þeir myndu rétta úr þumalfingri í táknunum sem um ræddi og 

að tákna tíu setningar í þremur ímynduðum aðstæðum. Síðan voru þeir beðnir að æfa sig í 

að tákna setningarnar á meðan þeir voru teknir upp á myndbandsupptökuvél án þeirra 

vitundar.93

Rannsóknir hafa einnig verið gerðar á því hvort táknarar rétti úr litla fingri eða 

ekki, í táknum í ASL sem að öllu jöfnu innihalda ekki þá breytu. Það er að segja, við 

framkvæmd táknanna á að hafa litlafingur boginn.94 Rob Hoopes, sem fjallar um þessa 

rannsókn, komst að þeirri niðurstöðu að þessi þáttur þekktist í ASL en takmarkaðist af 

hinum ýmsu þáttum, m.a. handformi og því hvort viðmælendur séu nánir eða ekki. 

Þ.e.a.s., ef viðmælandur eru nánir, þá eru meiri líkur á að þessi breyta sé til staðar, en 

minni ef þeir þekkjast illa.95 Kenning Hoopes hafði meðal annars verið sú að táknin sem á 

undan og eftir koma hafi áhrif á það hvort litlifingur væri beygður eða útréttur. Það 

reyndist ekki standast. Hoopes komst hins vegar meðal annars að því að útréttur litli 

fingur virtist tengjast áherslu í máli. Tákn sem komu oft við sögu í samræðum áttu það til 

að innihalda þessa breytu, hún kom upp fyrir málhlé og með táknum sem voru lengd 

talsvert, allt upp í tvöfalda venjulega lengd. Þetta bar Hoopes saman við áherslur í 

raddmálum sem gefnar eru í skyn með meiri raddstyrk og vandaðri framburði.96

91Lucas, 1995:5
92Lucas, 1995:5, vitnað í Battison, Markowitcz og Woodward, 1975
93Lucas, 1995:5, vitnað í Battison, Markowitcz og Woodward, 1975
94Hoopes, 2002:3
95Hoopes, 2002:15-16
96Hoopes, 2002:15-16
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5 Rannsókn á notkun handforma í íslensku táknmáli

Ég hef fjallað um rannsóknir sem gerðar hafa verið á kynbundnum mun á raddmálum og 

táknmálum. Í umfjölluninni hefur meðal annars komið í ljós að konur eiga það frekar til 

að aðlaga málsnið sitt efri stigum samfélagsins en karlar. Einnig að munur er á notkun 

tákna á milli karla og kvenna sem ólust upp í kaþólskum skólum, þar sem kynin voru 

aðskilin. Þetta leiðir mig að minni eigin rannsókn, sem ég gerði fyrir þessa ritgerð.

Rannsóknir á táknmálum krefjast ágengari aðferða en rannsóknir á raddmálum.97 

Notkun upptökuvélar og sú staðreynd hvað samfélag heyrnarlausra er lítið og samhent 

magna upp þversögn athugandans. Lucas, Valli og Bayley reyndu að sneiða fram hjá 

þessum vanda með því að vinna með virtum forystumönnum heyrnarlausra í hverju 

samfélagi fyrir sig, taka upp hóp af fólki án þess að hafa rannsakandann nálægt og, ef um 

einstaklingsviðtöl var að ræða, með því að koma því þannig fyrir að heyrnarlaus 

manneskja af sama kynþætti og viðmælandinn sæi um þau.98 Þótt þessar aðgerðir hafi 

ekki útilokað þversögn athugandans algerlega, gerðu þær það að verkum að tungumál 

þátttakenda í rannsókninni var tiltölulega frjálslegt.

     Hér á landi er aðeins eitt samfélag heyrnarlausra en ég spjallaði við einstaklinga sem 

nota táknmál sem sitt aðal samskiptamál og lifa og hrærast að mestu leyti í samfélagi 

heyrnarlausra. Sex af átta starfa með öðrum heyrnarlausum og allir stunda virkt félagslíf í 

táknmálsumhverfi. Ég vann ein að rannsókninni og gat ekki ætlast til meiri hjálpar frá 

samfélaginu en að fá að taka viðtöl við þau, þannig að ég tók þau sjálf. Þannig var 

útilokaður sá möguleiki að heyrnarlaus einstaklingur sæi um að taka viðtölin. Þriðji 

möguleikinn er erfiður framkvæmdar því að ég átti í erfiðleikum með að koma á fundum 

með nokkrum einstaklinganna, þannig að það hefði verið erfitt og tímafrekt að finna einn 

tíma sem hentaði öllum. Því var ekki mögulegt að taka upp hóp að spjalla saman án 

rannsakanda.

Viðtöl voru tekin við átta heyrnarlausa einstaklinga. Þar á meðal voru fjórir 

karlmenn og fjórar konur. Sex einstaklinganna, þrjár konur og þrír karlmenn, eru fæddir 

1964, en það ár fæddust um þrjátíu heyrnarlaus og heyrnarskert börn vegna faraldurs 

97Lucas, Bayley og Valli, 2001:49-50
98Lucas, Bayley og Valli, 2001:49-50
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rauðra hunda sem geisaði árin 1963-1964.99 Einn karl og ein kona eru fædd á níunda 

áratugnum.

Valin voru tuttugu og tvö tákn sem lögð voru fyrir einstaklingana. Fyrst útbjó ég 

myndir þar sem ég reyndi að gefa í skyn ýmis orð og hugtök sem ég vildi fá frá 

viðmælendum mínum. Þetta var mín leið til að reyna að komast sem best hjá þversögn 

athugandans. Hins vegar reyndist þessi lausn ekki vænleg þegar ég reyndi hana á 

bekkjarsystur minni. Þá brá ég á það ráð að skrifa táknin á blöð, eitt tákn glósað (letrað 

með hástöfum) á hvert blað, og sýndi viðmælendum mínum þau eitt af öðru.

Þessi tákn voru:

BLÓÐ BÆR

C ÞORP

VÉL SKRIFA

LÖGREGLA FYNDIÐ

PERSÓNULEGT GOOGLE

VATN PRÓSENT

M NÚLL

ÓTRÚLEGT MILLJÓN

HÁR ÁSTRALÍA

LITUR GULUR

BORG LAUSN

Auk þessara tákna hafði ég fimm tákn með í listanum sem ég hafði ekki í hyggju að 

rannsaka sérstaklega. Þetta gerði ég til þess að viðmælendurnir fengju síður á 

tilfinninguna hvað það væri sem verið væri að rannsaka.

99Skýrsla nefndar samkvæmt lögum nr. 26/2007. Áfangaskýrsla nr. 1. Könnun á starfsemi 
Heyrnleysingjaskólans 1947-1992, vistheimilisins Kumbaravogs 1965-1984 og skólaheimilisins Bjargs  
1965-1967, 2009:135
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Þessi tákn voru:

KONA FUGL

TRÉ R

8

Ástæður þess að táknin, sem ég hafði í hyggju að fylgjast með, voru valin eru 

mismunandi. Flest þeirra innihalda svokölluð mörkuð handform, en þau eru flóknari að 

gerð en ómörkuð handform og koma sjaldnar fyrir í táknmálum.100 Mín tilgáta var að 

karlar myndu síður velja þessa gerð tákna og kjósa frekar annað tákn með sömu 

merkingu, eða framkvæma það af minni nákvæmni. Eins og fjallað hefur verið um áður 

komst Trudgill að þeirri niðurstöðu að konur töluðu heldur mál sem tilheyrði næstu stétt 

ofan við þá sem þær sjálfar teljast tilheyra, en karlar töluðu frekar eins og næsta sétt 

neðan við þá sjálfa.101 Þetta gæti bent til þess að konur vildu tala fínna og fágaðra mál, en 

karlar sæktu heldur í að tala grófara mál.

Þetta á við um eftirfarandi tákn:

VATN: C-handform sem lokast og breytist í A-handform

HÁR: 9-hf

LITUR: O-hf

BORG/BÆR/ÞORP: Æ-hf. Hér var spurningin hvort einstaklingarnir gerðu greinarmun 

á stærð mismunandi bæjarfélaga með misstóru handformi. Þannig 

væri Æ-hf ómarkað en æ-hf markað.

SKRIFA: Vísi:-hf.

FYNDIÐ: 8-hf. sem opnast.

ÁSTRALÍA: 8-hf. sem opnast.

GULUR: Vísi:-hf.

LAUSN: 8-hf.

100Battison, 1978: 201-202
101 Trudgill, 1978:89
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Eftirtalin tákn voru valin til þess að gera athugun á notkun E-hf (einnig þekkt í amerísku 

táknmáli sem O-hf.) annars vegar og O-hf. hins vegar.  Í þessu tilviki er O-handformið 

markað en E-handformið ómarkað og bjóst ég því við að karlar myndu heldur nota E-hf.

ÓTRÚLEGT

GOOGLE

PRÓSENT

NÚLL (0)

Einnig þóttu mér táknin BLÓÐ, VÉL og LÖGREGLA áhugaverð fyrir þær sakir að ég 

hef séð þau framkvæmd á mismunandi hátt, auk þess að umræður hafa verið um þessi 

mál inni í bekk á túlkaárinu.

BLÓÐ ýmist með vísi-hf eða 5-hf þar sem fingurnir hreyfast upp og niður.

VÉL ýmist með vísi-hf eða B-hf.

LÖGREGLA ýmist með vísi-hf, löngutöng útrétta (þekki ekki nafn á því handformi, en 

mögulegt er að kalla það sænskt R-hf) eða B:-hf.

C og M ákvað ég að hafa með vegna munar sem hægt er að gera í 

framkvæmd þeirra.

C má framkvæma með venjulegu íslensku C-hf eða með ASL-hf sem kalla 

má B: en þumall er einnig boginn.

M má framkvæma með M-hf með litlafingur boginn eða beinan.

Spurningin er því:

Tala konur „betra“, „réttara“ eða „fallegra“ mál en karlar? Ef svo er, kemur það fram í 

nákvæmni á handformi? Velja konur frekar tákn sem innihalda fínlegri handform og 

framkvæma þær táknin með meiri nákvæmni en karlar? Með öðrum orðum: Er 

tilbriðgamunur á máli karla og kvenna?

Þar sem ég hef viðmælendur af tveimur kynslóðum væri rakið að rannsaka einnig 

hvort aldur hafi eitthvað að segja við val á handformum. Munu þeir sem eldri eru, og 

ólust þar af leiðandi upp saman, velja sömu handform? Það verður hins vegar að bíða 

betri tíma að svara þeim spurningum, þar sem ekki er rúm til þess í þessari ritgerð.
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Mér þótti sérlega forvitnilegt að vita hvort karlar og konur myndu framkvæma 

táknin BLÓÐ, VÉL og LÖGREGLA mismunandi af fyrrgreindum ástæðum. Mín tilgáta 

er sú að konur framkvæmi þessi tákn frekar með vísi-hf en karlar síður. Ég býst við að sjá 

karla framkvæma BLÓÐ með 5-hf, VÉL með B-hf og LÖGREGLA annað hvort með 

B:-hf. eða sænsku R-hf. Enn fremur býst ég við því að tákn sem innihalda 8 hf, svo sem 

LAUSN og ÁSTRALÍA, munu frekar vera framkvæmd af körlum með 9-hf. því það er 

síður kvenlegt útlits. Þessar ályktanir dreg ég af fyrri umræðu um það að konur eigi það 

heldur til að tala „réttara“ mál og nær hinni stöðluðu mynd þess. 

5.1 Framkvæmd rannsóknarinnar og úrvinnsla

Ég hitti viðmælendur mína flesta í þeirra eigin umhverfi, þ.e.a.s. á vinnustöðum þeirra. 

Þannig höfðu þeir minna fyrir því að hitta mig og einnig voru þeir á heimavelli og að 

öllum líkindum afslappaðri.

Eftir að hafa horft á viðtölin og tekið niður hvaða handform hver og einn notar í 

táknunum sem ég lagði fyrir þá, gerði ég eina töflu fyrir hvert tákn, og aðgreindi kyn 

táknara í hverri töflu. Þannig fæst best yfirsýn yfir breyturnar. Þessar töflur eru 

aðgengilegar í heild sinni í viðauka.

Skástrik ( / ) aðgreinir táknara en semíkomma ( ; ) merkir að sami táknari notaði tvö eða 

fleiri mismunandi handform.

 M og MILLJÓN.

Í þessu tilviki vil ég minnast aftur á rannsókn Hoopes á því hvort táknarar rétta út litla- 

fingur í táknum, sem venjulega krefjast þess ekki.

    Kenning mín er sú að karlar muni frekar rétta úr litlafingri í þessum táknum. Í M og 

MILLJÓN er talið rétt að hafa litla fingur og þumal beygða inn í hnefann en vísifingur, 

löngutöng og baugfingur útrétta til að sýna handformið M. Það að beygja aðeins 

þumalfingur en rétta úr öllum hinum er því ónákvæmara handform.
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M:    

Ég bjóst við að sjá M hjá körlum af og til með litla fingur útréttan en síður hjá konum. 

Það stóðst í þessu dæmi, aðeins einn karl hafði litla fingur beinan, en engin kona.

KK: M/M/M/M+litlifingur

KVK: M/M/M/M

 

MILLJÓN:

Hér voru sömu forsendur og í sambandi við stafinn M, þ.e.a.s. búist var við að konur 

myndu nota þrjá fingur í framkvæmd táknsins en karlar frekar láta litlafingur fljóta með. 

Raunin varð hins vegar sú að þrír af átta, tveir karlar og ein kona notuðu fjóra fingur en 

restin þrjá, tveir karlar og þrjár konur. Þar sem stendur „afslappað“ þótti mér það 

viðeigandi, þar sem afslappað, og þar af leiðandi ónákvæmara táknmál, taldi ég að yrði 

algengara hjá körlum en konum. Í þessi tilviki átti það við um einn karl og eina konu.

KK: M(afslappað)/M/M(m. litlafingri)/M(m. litlafingri)

KVK: M/M/M;M(m. litlafingri)/M

 

Af sextán dæmum þar sem handformið M kemur við sögu beygðu konur litla fingur (og 

mótuðu því rétt handform) í sjö tilvikum en karlar í fimm. Karlar höfðu litla fingur 

útréttan í þremur tilfellum en konur í einu og sú kona hafði litla fingur ýmist beygðan eða 

útréttan.

 

PRÓSENT, NÚLL og ÓTRÚLEGT

Þessi þrjú tákn þekkjast öll með tveimur handformum, E-hf og O-hf. Ég bjóst við að 

karlar myndu frekar nota E-hf en konur O-hf. Hins vegar kom í ljós að af 32 dæmum 

notuðu karlar E-hf í átta tilvikum en konur í tíu. Karlar notuðu O-hf í átta tilfellum en 

konur í fjórum. Ein kona notaði vísi-hf og dró hringi í frjálsu rými auk þess að nota E-hf.

Þetta er þveröfugt við kenningu mína og stenst hún því ekki í þessu tilviki.
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PRÓSENT:

KK: E/E/O;E/O;E

KVK: E;O/E/E/E;O

ÓTRÚLEGT:

KK: O/E/O/O

KVK: E/O/E/O

NÚLL:

KK: E;O/E;O/E/O

KVK: E/Vísi (teiknaði hring/hringi í frjálsu rými);E/E/E

 

Næst verður fjallað um þrjú tákn sem mjög spennandi var að rannsaka. Þetta eru táknin 

BLÓÐ, LÖGREGLA og VÉL.

Tilgátan var sú að í táknunum myndu konur heldur nota vísi-hf en karlar 5-hf með 

vaggandi fingrum (við skulum kalla það einfaldlega 5-hf) í BLÓÐ en B-hf í VÉL. Hvað 

táknið LÖGREGLA varðar, bjóst ég við að sjá löngutöng notaða í stað vísifingurs eða 

afslappaða hönd. Ég komst að þeirri niðurstöðu að allir viðmælendur mínir notuðu vísi-hf 

í VÉL en með hreyfingu á mismunandi stað. Tveir karlar hreyfðu höndina við úlnlið, einn 

við olnboga og einn ýmist við olnboga eða úlnlið. Tvær konur notuðu báðar 

hreyfingarnar, ein aðeins frá olnboga og ein hreyfði höndina frá úlnlið en einnig hreyfði 

hún aðeins vísifingur þegar hún talaði um litlar vélar, s.s. í heyrnartæki eða tölvu.

Í tákninu LÖGREGLA notaði einn karl löngutöng í stað vísi-hf en hinir notuðu vísi-hf. 

Ein kona notaði B:-hf en hinar vísi-hf., þar af notaði ein afslappað vísi-hf.

Í BLÓÐ varð raunin sú að tveir karlar notuðu vísi-hf og tveir 5-hf. Ein kona notaði 5-hf 

og þrjár vísi-hf. Niðurstaðan er sú að karlar eru líklegri til að nota 5-hf eins og kenningin 

fól í sér. Hins vegar stóðst kenningin ekki í tilviki táknsins VÉL.
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VÉL:

KK: Vísi (1x hreyfing frá olnboga, 3x hr. frá úlnlið)

Vísi (hr. frá úlnlið)/Vísi (hr. frá úlnlið)/Vísi (hr. frá olnboga)

KVK: Vísi (hr. við úlnlið þegar um vél var að ræða almennt, en hreyfing aðeins 

í vísifingri þegar talað var um litlar vélar, s.s. í tölvu eða heyrnartæki)

Vísi (hr. bæði frá olnboga og úlnlið)/Vísi (2x hr. frá olnboga, 2x hr. frá 

úlnlið)/Vísi (hr. frá olnboga)

LÖGREGLA:

KK: Vísi/Vísi/Langatöng/Vísi

KVK: Vísi/B:/Vísi/Vísi (afslappað)
BLÓÐ:

KK: Vísi/5-hf./5-hf./Vísi.

KVK: Vísi/Öll höndin, fingur vagga/vísi/vísi

Táknin BORG, BÆR og ÞORP eru í grunninn eins: Æ-hf sem lendir á lófa óvirku 

handarinnar. Hægt er að hafa lengra á milli fingranna til að sýna strærra byggðarlag eða 

styttra á milli þeirra til að sýna minna byggðarlag. Ég bjóst frekar við að sjá þetta hjá 

konum heldur en körlum, þar sem þetta krefst aukinnar nákvæmni í framkvæmd táknsins.

Af þrjátíu og tveimur dæmum voru fimm sinnum notuð Æ-hf til að tákna lítið 

byggðarlag. Við skulum kalla þau æ-hf. Eitt þeirra var talsvert minna en hin og táknaði 

þorp. Tveir karlar notuðu O-hf í tákninu BÆR og þrír karlar og tvær konur gerðu það í 

ÞORP. Einn karlmaður notaði smækkun í svipbrigðunum með O-hf til að tákna þorp.

BORG:

KK: Æ/Æ/Æ/Æ

KVK: Æ/Æ/Æ/Æ
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BÆR:

KK: Æ/Æ (afslappað)/Æ;O/Æ;æ/Æ;O

KVK: æ (próform fyrir sveitabæ);Æ/Æ/Æ;æ/Æ;æ

ÞORP:

KK: O/Æ;O (smækkun í svip)/O/æ

KVK: O/O;æ/æ(ofurlítið)/Æ

Táknin FYNDIÐ, ÁSTRALÍA  og LAUSN eru öll framkvæmd með 8-hf. Þar sem það 

handform er markað er hægt að búast við því, í ljósi kenningar minnar, að karlmenn velji 

frekar ómarkaðri handform. Í tákninu FYNDIÐ, sem er framkvæmt þannig að 8-hf opnast 

í endurtekinni hreyfingu í afslappað 5-hf við nef táknarans og lófi snýr niður. Ég bjóst við 

að sjá karlmenn frekar nota alla höndina, þannig að táknið yrði framkvæmt með E-hf sem 

opnast í afslappað 5-hf. Niðurstaðan varð sú að allir táknararnir notuðust við 8-hf nema 

tveir karlmenn, sem notuðu annað tákn. Það er E-hf, lófi snýr að andliti, fingur snerta 

nefið og hnefi vaggar lítið eitt til hliðanna. þeir þekktu þó hið hefðbundna tákn og sögðu 

að það væri einnig notað. ÁSTRALÍA var í öllum nema einu tilviki framkvæmt með 8-

hf., einn karlmaður notaði 9-hf. Allir viðmælendur mínir notuðu 8-hf í framkvæmd 

táknsins LAUSN.

FYNDIÐ:

KK: 8/8/E/E

KVK: 8/8/8/8

ÁSTRALÍA:

KK: 8/8/8/9

KVK: 8/8/8/8

LAUSN:

KK: 8/8/8/8

KVK: 8/8/8/8
Önnur tákn sem rannsökuð voru eru í viðauka.
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5.2 Niðurstöður rannsóknarinnar

Niðurstaða rannsóknarinnar er sú að munur á máli kynjanna er ekki afgerandi og því má 

álykta að um einstaklingsmun sé að ræða.

Ef talið er hve mörg tákn karlmenn og konur framkvæma oft á „rangan“ hátt kemur í ljós 

að ekki er mikill munur þar á. Karlmenn framkvæmdu tákn annars vegar með ómörkuðu 

handformi og hins vegar með „réttu“ handformi, en ónákvæmara, í tuttugu og sex 

tilfellum (aðeins talið einu sinni í hverri setningu, þótt það hafi komið fyrir oftar) en 

konur í tuttugu og fjórum tilfellum. Þetta er ekki munur sem mark er á takandi. Það kom 

sex sinnum fyrir hjá hvoru kyni að „rétt“ handform og „rangt“ voru notuð í sömu 

setningunni. Ég tók ekki mark á því þegar sagt var: „sumir segja þetta svona“ og 

framkvæmdu „rétta“ táknið eða handformið, því að ég skildi það þannig að 

viðmælandinn væri að uppfræða mig sem heyrandi einstakling. Þarna kom þversögn 

athugandans berlega í ljós, þar sem viðmælandinn breytti því hvernig hann talaði vegna 

þess að framkvæmandi rannsóknarinnar var viðstaddur.

Í tilvikum táknanna BORG, BÆR og ÞORP er annað sjónarhorn ríkjandi. Þar er í 

raun verið að leita eftir markaðra eða nákvæmara handformi heldur en „rétt“ er. Í þessum 

táknum notuðu karlar æ-hf tvisvar og O-hf fimm sinnum en konur notuðu æ-hf fimm 

sinnum og O-hf tvisvar. Þetta gefur til kynna að konur eigi það til að nota nákvæmari 

tákn í þessum táknum. Niðurstaðan er sú að ekki er afgerandi munur á því hve „rétt“ eða 

„fínt“ táknmál karlar og konur tala. Tilgáta mín stenst því ekki. 
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Lokaorð

Í byrjun lagði ég upp með þá tilgátu að afgerandi munur væri á handformanotkun karla 

og kvenna í ákveðnum táknum, sem ég hafði fyrirfram valið og kosið að rannsaka 

sérstaklega. Niðurstöður rannsóknarinnar eru ekki afgerandi. Þótt karlar notuðu „rangt” 

handform í tveimur fleiri tilfellum en konur er það ekki marktækur munur. Því er rökrétt 

að álykta að þessi munur sé einstaklingsbundinn, en ekki kynbundinn.

Mikið hefur verið rannsakað á þessu sviði í raddmálum og meðal annars hefur 

komið í ljós að konur eiga það til að tileinka sér málfar efri samfélagsstétta

en karlar frekar lægri samfélagsstétta. Á Íslandi er lítil sem engin félagsleg stéttaskipting 

og því er ekki hægt að yfirfæra þessar niðurstöður á íslenskt samfélag.

Suzanne Romaine talar um rannsókn Trudgills og ályktar að notkun á stöðluðu 

málsniði aukist eftir því sem aðstæðurnar eru formlegri, en þó eiga konur það heldur til 

að „laga“ málsnið sitt og tala staðlaðra mál en karlar.102 Þar sem aðstæðurnar sem 

viðmælendur mínir voru settir í geta talist formlegar, vegna þess að fylgst var með þeim, 

er mögulegt að þeir hafi lagað málsnið sitt að staðlaðra máli en þeir eru vanir að nota.

Þar sem ekki var teljanlegur munur á því hvort karlar eða konur notuðu frekar 

„rétt“ handform er kannski rétt að velta upp þeirri spurningu hvort aðrir þættir útskýri 

mun á málfari táknara, þótt hann sé ekki endilega kynbundinn. Þessir þættir gætu verði 

eftirfarandi:

- Það er kynslóðamunur á táknmáli á Íslandi. 

- Möguleiki er á að einhver munur geti verið á táknmáli þeirra sem eiga heyrandi foreldra 

og þeirra sem eiga heyrnarlausa foreldra.

- Á Íslandi eru nokkrir vinnustaðir þar sem nokkrir heyrnarlausir vinna saman. Getur 

verið að eitt tákn eða handform sé ríkjandi meðal heyrnarlausra á einum vinnustað en 

annað á öðrum?

102Romaine, 2005:101
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Á Íslandi eru aðeins starfandi kvenkyns táknmálstúlkar,103 táknmálstalandi 

grunnskólakennarar eru allir kvenkyns nema einn104 og starfsmenn á leikskóla með 

táknmálsumhverfi eru allir konur.105 Öfugt við heyrandi börn tala foreldrar heyrnarlausra 

barna ekki mál barnanna reiprennandi og því fá þau ekki karllægt mál heima við í sama 

mæli og heyrandi börn. Jafnvel þótt foreldrarnir læri táknmál þegar heyrnarskerðing 

barnsins uppgötvast læra feðurnir, jafnt sem mæðurnar, táknmál að mestu leyti af 

kvenkyns táknurum og fá því kvenlægt táknmál. Því eru langflestar málfyrirmyndir ungra 

heyrnarlausra barna á Íslandi konur og má álykta að það sama eigi við um heyrnarlaus 

börn og heyrandi hvað það varðar að hafa kvenlægt mál í umhverfi sínu umfram karllægt 

mál. Hugsanlegt er að þetta hafi áhrif á það að ekki er meiri munur á málfari 

heyrnarlausra karla og kvenna á Íslandi en rannsókn mín leiddi í ljós.

Mikilvægt er að halda rannsóknum á táknmálum áfram en á þeim forsendum að 

búið er að viðurkenna þau sem „alvöru“ tungumál. Halda þarf áfram að rannsaka tilbrigði 

í íslensku táknmáli til þess að hægt sé að segja til um það að hve miklu leyti félagslegar 

mállýskur eru til staðar í ÍTM.

103Www.shh.is
104Www.hlidaskoli.is
105Www.solborg.is
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Viðauki 

BLÓÐ:

KK: Vísi/Öll höndin, fingur vagga/Öll höndin, fingur vagga/vísi.

KVK: Vísi/Öll höndin, fingur vagga/Vísi/Vísi

 

C:

KK: C;B:/C/C/C

KVK: C/C/C/C

 

PERSÓNULEGT:

KK: C/C/C/C

KVK: C með þumli útréttum/C með þumli útréttum/C/C

 

VATN:

KK: Öll höndin/Öll höndin/Vísi/Öll höndin

KVK: Öll höndin/Vísi/Öll höndin/Vísi

 

LÖGREGLA:

KK: Vísi/Vísi/langatöng/Vísi

KVK: Vísi/B:/Vísi/Vísi(afslappað)

 

VÉL:

KK: Vísi (1x hreyfing frá olnboga, 3x hr. frá úlnlið)

Vísi (hr. frá úlnlið)/Vísi (hr. frá úlnlið)/Vísi (hr. frá olnboga)

KVK: Vísi (hr. við úlnlið þegar um vél var að ræða almennt, en hreyfing aðeins í 

vísifingri þegar talað var um litlar vélar, s.s. Í tölvu eða heyrnartæki)

Vísi (hr. bæði frá olnboga og úlnlið)/Vísi (2x hr. frá olnboga, 2x hr. frá 

úlnlið)/Vísi (hr. frá olnboga)
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M:

KK: M/M/M/M+litlifingur

KVK: M/M/M/M

 

ÓTRÚLEGT:

KK: O/E/O/O

KVK: E/O/E/O

 

HÁR:

KK: 5, breytist í MATUR/5, breytist í MATUR(ýmis hf notuð til að útskýra 

hvernig hár: 9/Æ/vísi)/9/9

KVK: 5, breytist í MATUR/9/9/vísi:(eins og í SKRIFA)

  

LITUR:

KK: 9/9/9/8

KVK: 9/9;E (í samlögun: LITUR-ALLS-KONAR)/9/9

BORG:

KK: Æ/Æ/Æ/Æ

KVK: Æ/Æ/Æ/Æ

SKRIFA:

KK: vísi:/vísi:/vísi:/vísi:

KVK: vísi:/vísi:/vísi:/vísi:

 

FYNDIÐ:

KK: 8/8/E/E(eða A, sést ekki alveg á upptökunni)

KVK: 8/8/8/8
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GOOGLE:

KK: tákn: eins og EINBEITA-SÉR/

 stöfun: amerísk O í stað íslenskra/tákn eins og TALA eða ÖND/tákn: 
EINBEITA-SÉR

KVK: Tákn: eins og EINBEITA-SÉR nema að hendurnar byrja sín hvoru 
megin og hreyfast inn að miðju./vísi: í hringi við augað/Ex2 hreyfast í 
hringi sitt á hvað/Ox2 hreyfast í hringi sitt á hvað.

BÆR:

KK: Æ/Æ (afslappað)/Æ;O/Æ;æ/Æ;O

KVK:  æ (próform fyrir sveitabæ);Æ/Æ/Æ;æ/Æ;æ

 

MILLJÓN:

KK: M (afslappað)/M/M (m. litlafingri)/M (m. litlafingri)

KVK: M/M/M;M (m. litlafingri)/M

 

ÁSTRALÍA:

KK: 8/8/8/9

KVK: 8/8/8/8

 

PRÓSENT:

KK: E/E/O;E/O;E

KVK: E;O/E/E/E;O

NÚLL:

KK: E;O/E;O/E/O

KVK: E/Vísi (teiknaði hring/hringi í frjálsu rými);E/E/E

 

GULUR:

KK: Vísi: (beygist við miðkjúku)/Vísi: (vísif. nálægt hnefa)/A/A

KVK: Vísi: (beygist við miðkjúku)/Vísi: (þumall úti)/Vísi: (vísif. nálægt 

hnefa)/Vísi: (vísif. nálægt hnefa)
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ÞORP:

KK: O/Æ;O (smækkun í svip)/O/æ

KVK: O/O;æ/æ (ofurlítið)/Æ

 

LAUSN:

KK: 8/8/8/8

KVK: 8/8/8/8
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