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Ágrip 

Ritgerðin fjallar um tilvistarstefnu, einkum út frá Jean-Paul Sartre og þá möguleika 

sem hún opnar fyrir tilvist heyrnarlausra. Fyrst er tilvistarstefnan kynnt en hún snýst 

um mannlega tilvist, það að vera til í veröldinni og greiningu á merkingu mannsins í 

veröldinni. Tilvistarstefnan svarar ýmsum spurningum um tilveruna með ákveðnum 

hætti. Til dæmis er maðurinn algjörlega frjáls í tilveru sinni og er sjálfur við 

stjórnvölinn hvað varðar eigin lífsbraut með því að skapa eigið sjálf, ásamt því að 

bera ábyrgð á vali sínu, en þetta skiptir máli fyrir skilning heyrnarlausra á tilveru 

sinni. Síðan eru kynnt nokkur fræðilega sjónhorn á heyrnarleysi og fjallað bæði 

almennt um heyrnarleysi og einnig frá læknisfræðilegu, menningarlegu og félagslegu 

sjónhorni. Þá er gerð grein fyrir rannsóknaverkefni sem fólst í því að taka viðtöl við 

nokkra heyrnarlausa einstaklinga, þar sem þeir svara spurningum sem tengjast 

kenningum tilvistarstefnunnar. Spurningarnar eru að mestu leyti um eiginlegt líf, 

frelsi og val og byggjast á grunnhugmynd tilvistarstefnunnar um mannlífið í 

heiminum og tilgang mannlífsins. Með þessu eru leidd í ljós ýmis vandamál í tilvist 

heyrnarlausra í samfélaginu og lífinu. 

. 
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Þakkir 
 

 Ég vil þakka Ástbjörgu Rut Jónsdóttur fyrir að hafa unnið mikið verk við að 

aðstoða mig við leiðréttingu á íslensku í ritgerðinni því að hún er ekki skrifuð á 

móðurmáli mínu sem er táknmál. Einnig þakka ég Halldóru Jóhannesdóttur, systur 

minni fyrir að aðstoða mig við ritgerðarsmíðin og gefa mér ábendingar um úrbætur. 

Kristinn Arnar Diego fær einnig þakkir fyrir að veita mér upplýsingar um hvernig á 

að byggja BA ritgerð upp og gaf hann mér margar góðar ábendingar. Sérstakar þakkir 

fá viðmælendur mínir en þátttaka þeirra í rannsókn minni,hefur hjálpað mér afar 

mikið við verkefnið. Einnig þakka ég Gunnari Harðarsyni leiðbeininanda mínum fyrir 

að sýna mér traust og veita mér handleiðslu og fyrir að hafa trú á mér, en það veitti 

mér mikinn stuðning. 
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Inngangur 

Hver kannast ekki við að spyrja sjálfa(n) sig spurninga eins og: Hvers vegna er 

ég til og hver er tilgangurinn með lífi mínu hér? Þú hefur örugglega spurt sjálfa(n) þig 

einhvern tímann hvort einhver ástæða og tilgangur sé fyrir því að þú sért til. Þú velur 

það sem þú vilt sjálf(ur) en íhugar svo val þitt í kjölfarið. Hvers vegna valdirðu 

einmitt þetta og er þetta það sem þú helst kýst? Þú finnur líka til ábyrgðarkenndar 

þegar þú hefur valið eitthvað.  Þú hefur örugglega spurt sjálfan þig hvort val þitt sé 

rétt eða rangt. Hvort val þitt mun gera þig ánægðan eða óánægðan, hvort þú sért að 

svíkja sjálfan þig með því eða hvort þú sért sáttur við valið og teljir það hið rétta. Það 

gerir þig ánægðan að vera þú sjálfur en ef þú ert ósamkvæmur sjálfum þér gerir það 

þig óánægðan og gerir það að verkum að þú lifir í sjálfsblekkingu þrátt fyrir að þú 

vitir ekki hvaða áhrif val þitt mun hafa á líf þitt.   

Þessu til útskýringar má hugsa sér að einstaklingi sé varpað á leiksvið í miðri 

sýningu án þess að hafa handritið meðferðis. Hann veit ekki hvað hann á að gera, 

hann veit ekki hvaða hlutverki hann gegnir eða hvernig hann á að leika það. Hann veit 

ekki hvað á að segja og gera í sýningunni. Hann veit ekki hvernig leikrit var skrifað 

áður en hann mætti á sýninguna og því veit hann ekki hvort hann á að leika dramatískt 

eða kómískt hlutverk.  Hann verður að taka ákvörðun um að verða eitthvað; heigull 

eða hetja eða gera eitthvað til að vekja sorg eða gleði. Að öðrum kosti verður hann að 

yfirgefa leiksviðið tafarlaust sem jafngildir því að taka afstöðu og þar með velja sér 

hlutverk. En allan tímann veit hann ekki um hvað verkið snýst. Þannig er 

einstaklingnum kastað í þá veröld sem hann lifir í. Þessi einstaklingur er þar að auki 

heyrnarlaus og er það allan þann tíma sem hann er partur af þessari tilveru. Mér hefur 

verið varpað inn í þær aðstæður og umhverfi sem ég lifi í. Ég hef ekki valið sjálfur þá 

þætti sem um ræðir líkt og hvar ég fæddist, þjóðerni mitt, erfðir, dauðann o.s.frv.                

Hliðstæðan sem mér virðist þannig vera milli hugmynda tilvistarspekinnar 

almennt og tilveru heyrnarlausra í heyrandi samfélagi er ástæða þess að ég vil nota 

tilvistarspekina í rannsókn sem tengist því að vera fæddur heyrnarlaus og vera 

uppalinn sem Döff einstaklingur í heyrandi samfélagi. Til að teljast Döff þarf 

einstaklingur að vera alinn upp innan heyrnarlauss menningarheims, innan um 

tungumál þeirra og samskiptareglur. Ég vil reyna að rannsaka Döff og 

tilvistarstefnuna saman. Tilvistarspeki er heimspekileg kenning um mannlega tilveru 
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sem snýst um það að vera til. Helstu stef tilvistarspeki snúast um frelsi,  ábyrgð og 

lífsvalið. Ég hef hugsað mér að gera könnun á heimspekilegri hugsun heyrnarlausra út 

frá hugtökum á borð við staðveru og handanveru, frelsi, ábyrgð, eiginlegt líf. Ástæðan 

er reynsla mín og þekking á því að vera heyrnarlaus í tilverunni sem hefur kennt mér 

að skilgreina sjálfan mig. Þetta hefur áhrif á hugsun mína, hvernig ég hugsa um það 

að vera til sem heyrnarlaus einstaklingur í heimi heyrandi og tilverunni almennt.   

Í þessari rannsókn hyggst ég taka viðtöl við nokkra heyrnarlausa einstaklinga 

og beita kenningum tilvistarspekinnar og heimspekilegum spurningum um tilgang 

lífsins og þess að vera heyrnarlaus í þessari tilveru.  Rannsóknarspurningin er um 

tilvist einstaklinga sem eru heyrnarlausir, eru aldir upp í menningarheimi Döff og hafa 

táknmál að móðurmáli. Markmiðið er að fá svör frá þeim um eiginlega reynslu þeirra 

á heyrandi heimi, þeirra persónulegu reynslu og eiginlegu hugsun. Ég vil gera 

athugun á heimspekilegri hugsun þeirra  út frá hugtökunum staðveru/handanveru,  

frelsi/ábyrgð og eiginlegt líf. Í upphafi ritgerðinnar fjalla ég almennt um 

tilvistarstefnuna og kynna helstu þætti hennar. Í seinni parti fyrri hluta verður kynnt 

efni um almennt heyrnarleysi og verða nokkur fræðileg sjónhorn heyrnarleysis skoðuð 

til að auka skilning á heyrnaleysi. Annar hluti, sem er aðferðafræði rannóknarinnar, 

skýrir hvernig rannsóknin er framkvæmd, hvernig upplýsingaöflun og gagnasöfnun 

fór fram. Þátttakendur verða einnig kynntir og athugsemdir þeirra teknar fram. Í 

niðurstöðum koma skýringar á viðtölum og athugasemdir þátttakenda og pælingar 

þeirra um tilvistarspurningar. Í lokin verða nokkur lokaorð um þessa rannsókn. 
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Tilvistarstefnan 

 Tilvistarstefnan snýst um mannlega tilvist, um að maður sé raunverulega til í 

veröldinni. Tilvistarstefnan er heimspekileg stefna sem snýst um frjálsræði mannsins 

sem grundarvöll mannlífs þar sem hann ber ábyrgð á gjörðum sínum og er frjáls. 

Manneskjan og tilvist hennar í lífinu er byggð á frjálsræði þar sem hún tekur ábyrgð á 

eigin lífi og gjörðum sínum. Það má segja að tilvist mín í augnblikinu sé að skrifa 

ritgerð og er það mín ákvörðun að gera það. Ég geri það ekki af skyldurækni heldur  

tók ég ákvörðun um að gera þetta verkefni að athöfn minni af því að það er frjálsræði 

mitt að skapa tilgang lífsins fyrir sjálfan mig.   

 Að skapa sér líf í tilvist sinni er að taka eiginlegar ákvarðanir varðandi líf sitt. 

Að skapa lífsbraut manns í tilvist hans er allt undir manninum sjálfum komið á hans 

eigin valdi. Af þessu leiðir að tilverustefnan leggur áherslu á að manneskjan taki 

ákvarðanir í lífi sínu í þessari tilveru. Það er ástæðan fyrir því að maðurinn fer að 

spyrja sjálfan sig hvers vegna hann sé til í veröldinni og hver sé tilgangur hans í 

tilverunni. Manni er kastað í veröldina, einstaklingur fæðist, hann er til og deyr í 

veröldinni, þar sem hann fékk líf sitt og fékk að vera hluti af veröldinni. Hann er 

aleinn í heiminum og hlutverk hans er að skapa líf sitt (Vilhjálmur Árnason, 2007:10-

12). Það er tilgangur tilvistar minnar að leysa og skapa þau verkefni sem ég fæ 

úthlutað í lífi mínu, þrátt fyrir þær aðstæður eða athafnir sem ég lendi í og það er 

undir mínum eigin ákvörðunum komið hvernig aðstæðurnar eða athafnirnar verða. 

Sem dæmi um þetta má nefna að ég vildi fara í heimspekinám og fólk sagði að það 

væri ómögulegt fyrir mig að læra heimspeki vegna þess að það er erfitt nám. Þrátt 

fyrir það tók ég ákvörðun um að fara í námið því það er tilvist mín að skapa mitt líf og 

ég ætla að velja þá braut að læra heimspeki við Háskóla Íslands. Ef ég hefði hlutsað á 

fólk um að heimspekinám væri of erfitt fyrir mig og hefði samþykkt að sleppa því, þá 

hefði fólk tekið ákvörðun varðandi líf mitt og skapað líf mitt en ekki ég sjálfur. Það 

hefði þýtt að tilvist mín væri hindruð af fáranlegri ástæðu sem ég vildi ekki yfirstíga 

en hefði þess í stað látið aðra taka ákvörðun fyrir mig og skapa tilgang í lífi mínu. 

Nákvæmlega eins og Vilhjálmur (2007:31-32) sagði að Sartre hafi sagt um að hver 

maður eigi að vera eigin gæfu smiður og ásaka ekki örlögin sem honum hafa verið 

sköpuð, heldur skapa sín eigin.  
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 Þegar maðurinn reynir að skapa líf sitt sem segir að hver maður eigi sjálfur að 

finna út hvers vegna hann sé til í veröldinni og leita að merkingu og tilgangi lífs síns í 

heiminum, er eins og hann sé að púsla saman lífi sínu með því að finna svör við tilvist 

sinni (Páll Skúlason, 1987:309). Í öllum aðstæðum sem maður lendir í getur maður 

spurt sjálfan sig hvað maður sé að gera í þessum aðstæðum sem maður er í. Hafa ber 

hugfast að tilvistarstefnan byggist á því grundvallaratriði að maðurinn sé frjáls, beri 

ábyrgð á lífi sínu og eigin vali. Stefnan leggur áherslu á mannlega tilvist og að 

maðurinn skuli leita sjálfur að svörum í tilverunni sem hann er í. Hann er frjáls til að 

túlka þær aðstæður sem hann lendir í og bregðast við þeim af því að hann hefur valið 

að túlka þær og bregðast við þeim en getur verið kyrr í aðstæðunum ef hann vill. 

Rauði þráðurinn í tilvistarstefnunni er að tilgangur mannsins er að taka ábyrgð á eigin 

lífi og ákveða sjálfur hvernig líf hans verður (sbr. Flynn, 2006:8). 

 

Tilveran er upphafið og eðli kemur á eftir 

Sartre (2007:51) fjallaði um að mannleg tilvera sé upphafið en að eðli komi á 

eftir. Maðurinn er ekkert í upphafi en hann þarf að skapa merkingu sína með 

athöfnum sínum af því að fyrirfram getur hann ekki skapað merkinguna. Þess vegna 

er hún ekki til heldur þarf að uppgötva hana út frá því sem maður gerir og hvernig 

maður hagar sér í athöfnum sínum. Við getum því ekki gefið okkur fyrirfram hver við 

erum heldur þurfum við að uppgötva okkur eftir á í gegnum athafnir okkar og það 

sem við gerum.  Samkvæmt tilvistarstefnu Sartres er maðurinn ekki skapaður af 

einhverjum Guði með fyrirfram ákveðna merkingu eins og blaðhnífur er búinn til út 

frá ákveðinni hugmynd til þess að menn geti notað hann. Hnífurinn hefur ákveðið 

hlutverk, þannig að merkingarheimur blaðhnífsins er ákvarðaður áður en hann verður 

til. En manneskjunni er varpað í tilveruna og hún veltir fyrir sér hvað hún er. Hún er 

raunverulega ekkert, heldur þarf hún að skapa sig sjálf (Cogswell, 2008:104). Þetta er 

fyrsta lögmál tilvistarstefnunnar. Það þýðir að maðurinn uppgötvar sig sjálfur, athafnir 

sínar og er ekki með fast eðli. Hann sprettur fram í heiminum og skilgreinir sig eftir á. 

Það er ómöguleg að rökstyðja að það sé trúanlegt að það sé til mannlegt eðli 

sem ákveður hvernig maður á að lifa og breyta. Maðurinn er afar einfaldlega frjáls, 

hann skapar sitt eigið sjálf. Ástæðan er sú að hann ber ábyrgð á lífi sínu. (Levander, 

1995:131).  Maður gefur lífi sínu tilgang með því að velja þá leið sem maður ætlar að 
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fara og má segja að maður geti helgað sig því að sinna sjúkum og sorgmæddum eða 

að verða kennari eða tæknifræðingur, o.s.frv. Það er maður sjálfur sem velur og 

skapar tilgang með því að velja sér farveg í lífinu (Levander, 1997:132-133).  

 

Staðvera og handanvera  
   
 Hver einstaklingur býr við tilteknar aðstæður (situation) sem eru blanda af 

staðveru (facticity) og handanveru (transcendence). Hann er fæddur inn í veröldina 

með ýmis einkenni, svo sem kyn, sjúkdóma, fötlun, sem heilbrigður einstaklingur eða 

eitthvað annað. Það er hluti af staðveru hans að svona var honum varpað í veröldina. 

Lífið sem hann fékk er upprunaleg tilvera hans og það er hluti af staðveru hans. 

Handanvera merkir aftur á móti að maður hefur kost á að breyta aðstæðum sínum, 

maður getur gert eitthvað úr þeim. Maður vinnur sig út úr aðstæðum sínum á 

grundvelli staðveru sinnar og breytir henni í nýja möguleika með því að leita nýrra 

leiða til frelsis og hins góða. Með því að móta nýja möguleika í lífi sínu úr staðveru 

sinni, tekur maður sjálfur ákvörðun um hvernig líf maður vill hafa og túlkar aðstæður 

sínar með meira frelsi. 

 Það má segja að sé maður heyrnarlaus, sé það hluti af staðveru manns. 

Heyrnarlaus maður getur unnið úr þessum aðstæðum og breytt þeim með því að nýta 

sér möguleika sína til að komast yfir hindranir (Vilhjálmur Árnason, 2007:24). 

Handanvera snýst meira um möguleika mannsins til frjálsrar túlkunar og frjálsrar 

breytni í aðstæðum sínum. Bragi Ásgeirsson listmálari er til dæmis heyrnarlaus. Hann 

getur ekki unnið sem hljómsveitarstjóri og hann bregst ekki við staðveru sinni með 

því að harma það að hann geti ekki unnið við tónlist. Hann yfirstígur staðveru sína 

með því að gerast listmálari og fer þessa leið til að geta tjáð sig og vinnur þar með á 

jákvæðan hátt úr takmörkunum sínum.1 

 

Frelsi 

Manneskjunni er varpað á leiksvið án áætlunar. Hann veit ekki hvað skal gera 

á sviðinu. Á sviðinu eru engar reglur eða lög nema þau að maður þarf að gera eitthvað 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Ég	
  þakka	
  Gunnari	
  Harðarsyni	
  fyrir	
  að	
  benda	
  mér	
  á	
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á sviðinu. Hann er algjörlega frjáls til að gera hvað sem hann vill af því að hann er 

frjáls einstaklingur á sviðinu. Hann getur valið athafnarbraut þar sem hann gerist 

glæpamaður eða byltingarmaður á sviðinu. „Samkvæmt Sartre eru allir í vissum 

skilningi frjálsir“ (Levander, 1997:134).  Tilvistarstefnan gerir ráð fyrir að allir séu 

frjálsir til að velja eitthvað af aðstæðum eða athöfnum. Maður velur þá túlkun sem 

maður leggur í þær aðstæður sem maður er í. Einnig hvernig maður bregst við 

aðstæðum. Maður getur alveg valið að dvelja í aðstæðum sínum. Það er að segja 

maðurinn hefur frelsi til að velja í aðstæðum eða athöfnum og um leið skapar hann 

sjálf sitt.   

Í tilvistarstefnunni er mannlegt frelsi lykilatriðið. „Maðurinn er frjáls, 

maðurinn er frelsi“ (Sartre, 2007:60). Segjum að maður vilji ganga í stjórnunarlið sem 

hann langar í og hefur áhuga á af því að hann hefur hugsað málið og lætur sig dreyma 

um að stjórna og ræða póltík við annað fólk. Hann er samkvæmur sjálfum sér án þess 

að þvinga sig eða beita sig sjálfsblekkingu og þykjast hafa áhuga á póltík. Hann var 

raunverulega að skapa sjálfan sig um leið og hann gekk í liðið. Hann er frjáls til að 

velja þessa braut og túlka hana eins og honum sýnist. Það er ástæðan fyrir því að 

manneskjan er til í heiminum og að einstaklingurinn tekur ákvörðun fyrir sjálfan sig 

um hvernig hann vill vera og skapar þannig mynd af þeim manni sem hann vill vera. 

Hann er raunverulega frjáls og getur ekki afsalað sér frelsi því hann er aðeins frjáls og 

skapar eigin lög fyrir sjálfan sig og hvernig hann vill vera.  

 

Val 

Maður lendir á leiksviði en veit ekki hvað hann á að gera á sviðinu, hefur ekki 

upplýsingar um athafnir og atburði nema þær að hann þarf að velja leikritið sem hann 

ætlar að leika í en leikritið er óskrifað. Þá þarf hann að velja efni fyrir leikritið svo 

hann geti leikið hlutverk sitt. Það snýst allt um val hans á efni fyrir sviðið sem hann er 

á og hann er frjáls til að velja. „Ekkert er fyrirframgefið, en við sköpum sjálf okkar 

eigin tilgang.“ (Levander, 1997:132). Maðurinn veit því ekki hvað mun gerast á eftir 

nema að hann þarf að velja markmið eða verkefni á sviðinu til að skapa eða gera 

eitthvað með því að skapa tilgang og tilganginn skapar hann með eiginlegu vali sínu. 

Á leiksviði getur maður valið að leika brjálaðan morðingja, að vera kennari eða 

eitthvað annað. Með þessu skapar hann persónuleika sinn sem er hans tilgangur á 
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sviðinu og hans eiginlega val. Í merkingu tilvistarstefnunnar er grundavallaratriði að 

upprunalegt val skapar tilgang lífsins, þannig að tilvist mannsins ákvarðar valið. Það 

er að segja maður kýs sjálfur líf sitt, merkingarheim sinn. Að skapa mann er að velja 

og vilja vera. Þegar maðurinn velur, þá er hann að velja sér gildi um leið og hann 

skapar sjálf sitt og staðreyndin er sú að hann er ekkert áður en hann velur.  

 Frægust er frásögn um ungan nemanda sem kom til Sartres og leitaði ráða 

varðandi val sitt. Hann hafði um tvennt að velja og átti erfitt með að gera upp á milli 

og var ráðvilltur. Valið stóð á milli þess að vera kyrr hjá móður sinni sem var nýbúin 

að missa son sinn og eiginmaðurinn hafði farið frá henni eða fara til Englands og skrá 

sig í hersveitina, berjast við Þjóðverja og fórna sér. Móðir unga piltsins gat ekki 

fundið huggun nema hjá honum, en hann var ráðvilltur og vissi ekki hvað hann átti að 

velja. (Sartre, 2007:62). Sartre gaf honum ráð og sagði að hann væri frjáls og gæti 

valið því hann væri staddur á sviði frelsisins og Sartre óskaði þess að hann gæti gefið 

honum ráð en nemandi þyrfti að taka ákvöðunina sjálfur af því að hann á að velja 

vegna þess að hann er frjáls (Sartre, 2007:115). Því að engin getur gefið pilti ráð því 

þá hefur það áhrif á val hans og ræður lífsbraut hans og skapar mann úr piltinum sem 

hann ákvað ekki sjálfur. Þetta val snýst um að skapa tilgang í lífinu með frelsi. Án 

hindrana af völdum manna eða félagslegs umhverfis.  

 

Ábyrgð 

Þegar maðurinn er í veröldinni og veit ekki hvað hann á að gera, þarf hann að 

skapa sig sjálfur og leita að því sem hann vill vera. Maðurinn hefur skapað athafnir 

með vali sínu en hann skapar ekki aðeins sjálfan sig heldur líka ákveðna mynd af sér 

sem hann sjálfur kýs að hafa, en maðurinn ber fulla ábyrgð á því sem hann hefur gert 

úr sér. Þegar maðurinn er fullorðinn fer hann að leita að konu og sér fallega konu og 

vill giftast henni. Hann byrjar á að daðra við hana og byrjar síðar með henni. Þá ber 

maðurinn ábyrgð á sjálfum sér af því að hann byrjar á að velja konuna fyrir sjálfan 

sig, en hann ber líka ábyrgð gagnvart konunni og má því segja að hann beri tvöfalda 

ábyrgð; á sér og konunni. Um leið giftist maðurinn konunni. Þau byrja að eiga börn 

og þá er maðurinn að skapa ákveðin gildi sem eiginmaður og í föðurhlutverkinu sem 

skuldbinda hann til að bera ábyrgð á þessum hlutverkum sínum sem hann hefur 

skapað og ber ábyrgð á fyrir mannkynið allt, einnig gagnvart fjölskyldunni sinni og 
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eiginkonu og öllu (Sartre, 2007:56). Í valinu felst alltaf ábyrgð og skiptir engu máli 

hver maður er, en maðurinn er alltaf ábyrgur fyrir öllu vali gagnvart sjálfum sér og 

einnig gagnvart öðrum þar sem hann skapar sjálf sitt með valinu og athöfnum sínum. 

Í verkum innan tilvistarspeki er lykillinn sá að ábyrgð felst í frelsi þrátt fyrir að 

við séum ein og að okkur sé varpað í veröldina og að við berum ábyrgð á öllu sem við 

gerum. (Sartre, 2007:61). Þess vegna er nauðsynlegt að taka ábyrgð á eigin vali til að 

geta lifað lífinu. Tilvistarhugsun einstaklingsins felur í sér að hann taki ábyrgð á að 

velja í lífinu á eigin forsendum. Enginn getur tekið ábyrgð á tilvist þinni, annars ert þú 

að selja ábyrgð þína annarri manneskju, þá ert þú að gefa frá þér merkingu þína og val 

þitt og selja sjálf þitt sem er ábyrgð þín. Það er alveg augljóst að það er ómögulegt að 

flýja eða forða sér frá ábyrgð. Ábyrgð er rót tilvistarhugsunar hvers einstaklings.   

Maðurinn er ábyrgur fyrir því hvernig hann er. Hugleysingi getur ekki verið 

til, nema maðurinn skapi sér það hlutskipti sjálfur, því það hefur ekki með skapgerð 

að gera og maður fæðist ekki hugleysingi, heldur velur sjálfur að vera það (Sartre, 

2007:72). Í tilvistarstefnunni er lögð mjög mikil áhersla á ábyrgð mannsins gagnvart 

sjálfum sér og öðrum. Skiptir engu máli hvernig maður er, hvar maður er í heiminum 

og hvað maðurinn gerir úr sjálfum sér. Þrátt fyrir að siðareglur geti ekki sagt hvað er 

rétt eða rangt og maðurinn viti ekki hvað er rétt eða rangt  ber hann fulla ábyrgð á því 

að velja þær siðareglur sem honum sýnist þrátt fyrir að hann viti hvert val hans 

verður.  Ef hann vill ljúga þá ber hann fulla ábyrgð á því og ef hann vill segja 

sannleikann þá ber hann einnig ábyrgð á orðræðu sinni í athöfnum sínum.  

 

Hin góða von 

Tilvistarspeki er vonin um frelsi manneskjunnar. Ef markmiðið er alltaf að 

hljóta frelsi og afleiðingarnar eru góðar þá er kenning tilvistarstefnunnar 

bjartsýniskenning (Sartre, 2007:73). Það er ástæða fyrir því að hún gerir tilraun til að 

draga fram slæmar athafnir og hindranir sem gera manneskjuna ófrjálsa. Vonin er að 

menn lifi lífi sínu og þroskist í gegnum lífið með því að rækta lífsvalið og fylla 

tómleika lífsins merkingu. Vonin er að gera manneskjuna frjálsa til að taka eiginlega 

ákvörðun um val sitt og skapa með því þann tilgang lífs síns sem hún vill og að lifa og 

læra að lifa með ábyrgðinni sem er af hinu góða.  
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 Ef hermaður skráir sig í Nasistaflokkinn er það siðferðilseg ábyrgð hans að 

velja og vera í flokknum, því eins og við vitum skapar valið frelsi fyrir mann sem 

ætlar að velja eitthvað sem veitir honum frelsi.  Sartre svaraði því að frelsi sé ávallt 

hin góða von af því að hún frelsar aðra og að frelsi annarra er háð okkar frelsi. Vegna 

þess að hermaður í Nasistaflokknum hefur ekki frelsi allra að leiðarljósi breytir hann 

ekki rétt. Hermaðurinn tók ákvörðun um að velja að ganga í félagið þar sem 

stjórnunarstefna Nasista er að útrýma gyðingum og gera þá ófrjálsa þar svo að 

gyðingar fá ekki að njóta þess að vera frjálsir í lífinu. Þar af leiðandi hefur 

hermaðurinn gert slæma hluti og leitt gyðinga til dauða. Þess vegna hefur 

hermaðurinn valið hið illa en gyðingarnir gátu ekki valið vegna þess að hermaðurinn 

tók valfrelsið frá gyðingum og gerði þá að föngum og tók frá þeim alla möguleika 

þeirra.  Þá sjáum við að hermaðurinn hafði gert mistök með því að velja að ganga í 

flokkinn og skapað með því slæman tilgang lífsins. Tilvistarsinnans er að frelsa alla 

(Levander, 1995:133).  

Það er tilgangur tilvistarstefnu að gera frelsi að góðri von með því að velja hið 

góða til að auka frelsi einstaklingsins. Nasistar frelsuðu ekki neinn og tóku frelsi frá 

fólki og veittu fólki varla frelsi. Manneskja sem lifir ófrjáls og getur ekki fengið það 

sem hana langar í af því að eitthvað hindrar hana er ófrjáls en tilvistarspekingur lítur 

svo á að frjáls manneskja eigi að fá að velja það sem hana langar í án þess að vera 

hindruð í því. Þess vegna er frelsi hin góða von fyrir fólk sem vill fá að kjósa lífsvalið 

og þroskast sem manneskjur.  

 

Tilvistarspekingur lítur aldrei á manninn sem takmark 

Tilvistarspekingur lítur aldrei á manninn sem takmarkað vegna þess að 

maðurinn er alltaf að búa til merkingu á hverjum degi. Af þessu leiðir að 

„tilvistarspekingur lítur aldrei á manninn sem takmark vegna þess að manninn verður 

sífellt  að skapa“ (Sartre, 2007:87). Það er ástæða fyrir því að við erum alltaf að skapa 

merkingu á hverjum degi. Það er talað um að maðurinn sé að skapa sjálfan sig. Sartre 

segir að maðurinn velji sér hlutverk sem hann vill leika og að hann skilgreini það sem 

merkingarheim sinn.  
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Listamaður fer að hugsa um hvernig listaverk hans eigi að vera en hann veit 

ekki hvernig listaverkið á að líta út af því að hann er ekki með neina fyrirfram 

hugmynd um verkið. Listamaðurinn fer að mála verkin og gefur þeim merkingu. En 

listamaðurinn veit ekki hvernig verkin hans líta út og það er ekki heldur möguleiki 

fyrir hann að vita nákvæmlega hvernig verkin verða næsta dag af því að fyrirfram er 

ekkert listaverk til nema listmaðurinn skapi það og gefi því merkingu, þó hann sé áður 

búinn að ákveða efni verksins í huga sínum (Sartre, 2007:79-80).  Af því að listaverk 

eru alltaf ótakmörkuð og hægt er að búa til fleiri möguleika með listaverkinu vegna 

þess að listamaður getur tjáð verk á mismunandi hátt og til eru fleiri en ein leið til að 

skapa hvert verk. Það sama gildir varðandi manneskjuna sem ekki er takmörkuð.  

Við erum hér til þess að skapa heiminn, gefa honum merkingu og gildi (Panze 

og Gale, 2007:177). Sartre hefur mikla trú á að ábyrgð sé góð leið til að skilja hvað 

felst í valinu um að skapa nýja merkingu í veröldinni og tilverunni. Örlögin eru ekki 

það sem skapar okkur heldur tilviljun. Þess vegna er tilviljun af hinu góða til að skapa 

og velja úr ótakmörkuðum valmöguleikum. Okkur eru engin takmörk sett og það er 

alltaf þannig samkvæmt tilvistarspekinni. 
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Heyrnarleysi 

Menningarleg sýn 

Sá sem fæðist heyrnarlaus og tilheyrir ákveðnum menningarheimi á táknmál 

að móðurmáli, sem er tungumál heyrnarlausra. Innan táknmálssamfélagsins eru 

heyrnarlausar manneskjur sem eiga þá sameiginlegu reynslu að hafa farið í skóla fyrir 

heyrnarlausa og eiga erfitt með að taka þátt í heyrandi heimi (Higgins, 1984). Þeir 

kalla sig Döff til aðgreiningar frá hinum sem tilheyra málsamfélagi íslenskunnar.   

Flestir heyrnarlausir einstaklingar tilheyra heyrandi fjölskyldum og tilheyra 

einnig annarri menningu sem er menningarheimur heyrnarlausra, þrátt fyrir að 

heyrnarlausir einstaklingar tilheyri einnig aðal menningsamfélaginu (MSM, 2004-

2010). Það sama gildir um íslenska menningu þar sem heyrnarlausir einstaklingar 

fæðast í heyrandi fjölskyldu og tilheyra íslensku menningarsamfélagi þar sem þeir 

ganga í skóla og lifa og hrærast í íslenskri menningu og taka þátt í því sem íslensk 

menning hefur uppá að bjóða. Ástæðan fyrir því að menningarheimur heyrnarlausra er 

til staðar er táknmálið, móðurmál heyrnarlausra. 

 Innan Döff menningar gilda ákveðnar samskiptareglur sem eru afar ólíkar  

gildandi samskiptareglum í heyrandi heiminum, en Döff nota hendur sínar til að tjá 

sig.  Til að ná sambandi við aðra einstaklinga innan Döff menningarheims,  þá þarf að 

vinka, snerta eða finna leið til að ná sambandi með því að blikka ljósum eða lemja í 

borð.  Innan Döff menningar þykir til að mynda dónalegt að góna á aðra Döff spjalla 

saman, en það samsvarar því að njósna og á við um þegar tvær Döff manneskjur eru 

að spjalla saman og ein Döff manneskja sem staðsett er langt í burtu gónir á þær. Döff 

fólk hefur skapað þessar reglur og haldið þeim virkum (Ladd, 2003).  

Táknmál eru til af því að Döff eru til í veröldinni. Döff hafa skapað táknmál 

og í þeim felst málfræði.  Þannig að skilningur Döff á tungumálinu er lykillinn að 

sköpun menningarheims Döff. Af þessu leiðir að Döff einstaklingur skilur heiminn 

sinn vegna tungumálsins.  

Döff fólk kaus ekki að lifa í lokuðu samfélagi heldur kýs frekar að deila því 

með öðrum Döff. Döff fólk á sína eigin menningarmiðstöð sem kallað er „Döffþorp“, 

sem er líkt og klúbbur þar sem Döff hittast og gera eitthvað skemmtilegt saman. Í 

England er 250 klúbbar fyrir heyrnarlausa þar sem til dæmis er hægt að fara til kirkju, 
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spila póker, vera í leiklistarhópum, listahópum, íþróttafélögum og o.s.frv. Einnig 

finnast slíkir klúbbar víða í heiminum þar sem fólk getur deilt áhugamálum sínum. 

Döff fólk hefur áhrif á menningu sína með því að gera eigið samfélag virkt (Ladd, 

2003). Döff fólk hittist og spjallar á  móðurmáli sínu til að tjá sig og reyna að finna 

leið til að losna úr einangruninni. Heyrandi fólk er einnig ávallt velkomið að taka þátt 

í menningarheimi Döff, hann er ekkert einkasvæði.  

Listsköpun Döff hefur sterk menningarleg áhrif í Döff heimi þar sem þar 

finnast flestar tegundir góðra listamanna; ljósmyndarar, leikritaskáld,  leiklistarfólk og 

ljóðskáld og o.s.frv. Oft er talað um list Döff sem sjónræna list. Listræn tjáning Döff 

fer oftast fram á táknmál og einnig sjónrænt, þar sem Döff fólk notar augun til að 

skynja umhverfi sitt og tjá sig á listrænan hátt. Einnig notar Döff fólk eigin reynslu í 

lífinu til listsköpunar og segir frá reynslu sinni í gegnum listina (Ladd, 2003).  

 

Læknisfræðileg skilgreining 

 Sjónhorn læknisfræðinnar er að sá einstaklingur er heilbrigður sem er eðlilegur 

og heyrir. En einstaklingur sem heyrir ekki er samkvæmt því ekki eðlilegur og því 

óheilbrigður. Heyrnarleysi verður þá sjúkdómur sem birtist í einstaklingi. Þannig að 

læknisfræði og heyrnarfræði líta því á heyrnraskerta og heyrnarlausa sem fólk með 

skerðingu eða vöntun. Af þessu leiðir að skerðingin gerir þá fatlaða. Rannveig 

Traustadóttir (2004)  telur að heyrnarleysi sé falin fötlun þar sem heyrnarleysi er 

ósýnilegt og fólk getur ekki séð hvort einstaklingur sé heyrnarlaus eða ekki. Þar sem 

manneskjur geta alveg tjáð sig á táknmáli, hvort sem þær eru heyrandi eða 

heyrnarlausar, getur verið erfitt að greina hvort einstaklingur sé heyrnarlaus eða ekki, 

nema hann noti heyrnartæki eða segi að hann sé heyrnarlaus.  Skerðing 

einstaklingsins er álitin uppspretta allra erfiðleika hans og gera hann því háðan öðrum 

og er þörf fyrir ummönnun, lækningu, meðferð eða þjálfun.  

 Markmið læknisfræðinnar er að mæla heyrnarskerðingu í desibelum og finna 

orsök hennar og gefa heyrn. Alvarleiki fötlunarinnar er metinn eftir heyrnarskerðingu 

og hve mikið heyrnartap um ræðir og einnig  hvað talsvið er mikið skert. Einnig er 

greint hve miklar  heyrnarleifar einstaklingurinn hefur sem hann getur notað til 

samskipta með raddmáli. Viðbrögð læknisfræði er að reyna að bæta upp heyrnartapið 
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með heyrnartækjum eða heyrnarþjálfun. Ef engin tæki duga og um er að ræða 

alvarlega heyrnarskerðingu eða algjört heyrnarleysi og þá er notuð lækningaraðferð 

sem kallast kuðungsígræðsla. Læknisfræðin reynir nú til dags að sigrast á 

sjúkdómnum með aðstoð erfðavísinda (Freebody og Power, 2001).  

 Læknismeðferð var útbreiddari áður en kennsla fatlaðra hófst í heiminum 

(Winzer, 1997). Hræðlegar sögur eru til um læknismeðferð í Frakkland í Ríkisskóla 

heyrnarlausra á 18 öld. Til dæmis var reynt að finna aðferð til að lækna heyrnarleysi 

með því að hella heitri oliu í eyru þeirra og rafstraumur settur í hljóðhimnuna (Lane, 

1984). 

 

Félagsleg sýn á heyrnarleysi  

 Í félagslegri sýn á heyrnarleysi felst skilningur á því að það eru félagslegar 

hindranir eða viðhorf samfélagsins sem skapa vandamál heyrnarlausa eða fatlaða 

einstaklingsins (Lane, 2002). Stærsta fötlunin sem heyrnarlausir takst á við eru afar 

takmarkaðir möguleikar. Í mörgum löndum hafa heyrnarlausur ekki rétt til menntunar, 

ökuprófs,  félagslegrar þjónustu, atvinnu sem hæfir hæfileikum þeirra eða rétt til máls 

svo eitthvað sé nefnt. Þessar hindranir koma frá samfélaginu sem hefur skapað 

merkingu þess að vera heyrnalaus (Lane, 2002).  

 Félagslegar hindranir sem settar eru af hinum ófatlaða meirihluta takmarka 

hvað fólk með líkamlegar og andlegar skerðingar getur gert og hvernig það getur eytt 

lífi sínu. Það eru aðallega hindranirnar en ekki skerðing hinna „fötluðu“ sem leiðir til 

félagslegrar útilokunar og kúgunar. Þessi félagslega kúgun er svipuð og kynjamisrétti 

og kynþáttamisrétti (Barnes, Oliver og Barton, 2002; Thomes 1999).   

 Lane (2004) hefur verið að fjalla um hindranir á þátttöku heyrnarlausra í 

samfélaginu og innan félagslega líkansins um fötlun. Það þarf að fjarlægja félagslegar 

hindranir til að þess að heyrnarlausir geti tekið fullan þátt í samfélaginu. Þannig að 

nýr skilningur er sá að heyrnarlausir einstaklingar séu svokallað Döff fólk sem á sér 

tungumál, menningarsamfélag og ekki er hægt að kalla Döff fólk fatlað (Lane, 1992, 

1997, 2002). Döff fólk á öðruvísi tungumál sem er byggt upp af öðruvísi 

tjáningarboðum, en hljóðrænum tjáningarboðum.  
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 Lane (2003) hefur lagt áherslu á að Döff fólk vilji ekki blandast stóra 

samfélaginu heldur vilji fá rétt sinn til þess að vera málminnihlutahópur í samfélaginu 

viðurkenndan. Afstaða Döff er sú að þeir stilla sér upp sem annarskonar eða hinir; 

þeir sem búa við fötlun í ráðanda menningu (Scott-Hill, 2003). Algengt er að Döff 

fólk þurfi að sætta sig við að vera kallað hinir eða vera sett í annan flokk sem  er 

ákveðin skilgreining gerð af samfélaginu eða yfirvöldum. Þrátt fyrir það vilja margir 

Döff blandast öðru fólki í samfélaginu og fá viðurkenningu sem einstaklingar, að vera 

til og vera frjálsir einstaklingar án þess að verða fyrir hindrunum frá fólki eða 

samfélagi.  
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Rannsóknin:  Heyrnarleysi og tilvistarstefna 

 Markmiðið er að rannsaka tilvist heynarlausra og vil ég greina betur þau 

vandamál sem heyrnarlausir hafa upplifað hérlendis. Ég mun einbeita mér að fólki 

sem hefur fæðst heyrnarlaust og verið alið upp í táknmálsumhverfi og sem tilheyrir 

Döff menningarheimi. Ég mun ekki rannsaka þá hópa fólks sem er heyrnarskert, fólk 

sem hefur farið í kuðungsígræðslu eða fólk sem hefur misst heyrn með tímanum eins 

og gamalt fólk. Ég vil beita tilvistarkenningunni til að spyrja heyrnarlausa spurninga 

og fá þannig betri skilning á því hvaða vandamál heyrnarlausir hafa í raun og veru 

glímt við og upplifað í heyrandi heimi. Í þessari rannsókn mun ég notast við 

heimspekilega samræðu eins og kaffihúsaheimspeki til að varpa fram spurningum. 

Þátttakendur munu tjá skoðanir sínar á efni tilgangsspurninganna, svo það má kalla 

þetta heimspekilega samræðu með heimspekilegum spurningum. Ég vil gera athugun 

á heimspekilegri hugsun þeirra út frá hugtökunum staðveru/handanveru, frelsi/ábyrgð 

og eiginlegt líf. Út frá því vonast ég til að finna hvaða vandamál heyrnarlausir glíma 

við í sínu innra lífi og öðlast þannig betri skilning á því. Þetta mun vera þáttur í því að 

finna bestu leiðina að hinu góða og til að finna lausn til að bæta lífsgæði heyrnarlausra 

með því að þeir læri að nýta frelsi sitt.  

 Rannsóknarskýrslunni er skipt í nokkra hluta. Í fyrsta hluta er fjallað um 

bakgrunn og tilgang rannsóknarinnar.  Svo kemur annar þáttur sem snýst um aðferð 

og gögn, þátttakendur, tengsl mín við þátttakenndur og aðferðafræðilega þætti. Þriðji 

þáttur er niðurstöður rannsóknarinnar út frá viðtölum, ásamt niðurstöðum úr viðtölum 

við viðmælendur mína og þar verður rætt um tilgangsspurningar og svör viðmælenda 

minna við spurningum um staðveru og handanveru þeirra, frelsi og ábyrgð þeirra og 

eiginlegt líf þeirra. Í fjórða þætti verða lokorð.  

Bakgrunnur og tilgangur 

 Heyrnarlaust fólk sem hefur verið alið upp í íslensku samfélagi hefur gengið í 

sama grunnskóla og allir tala íslenskt táknmál sem er móðurmál þeirra. Allir hafa 

svipaða reynslu þrátt fyrir að hafa alist upp við mismunandi aðstæður og hérlendis 

nota nokkrir af þeim heyrnartæki til að heyra hljóð en aðrir nota þau ekki. Það eru 

allir Döff sem eru aldir upp í íslenskum menningarheimi heyrnarlausra.  Það er 

ástæðan fyrir því að ég hef oft pælt í því hversu margir Döff gera sömu hluti í lífi sínu 

og það sama á við um erlenda Döff.  
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Þegar ég las bókina um tilvistarstefnuna breytti það lífi mínu og lífsviðhorfi 

því þessi nýja þekking varð til þess að ég uppgötvaði að maðurinn er raunverulega 

frjáls til að breyta sínu innra lífi og þar með staðveru sinni þannig að hann getur unnið 

og breytt takmörkunum sínum í nýja möguleika, án þess að láta þær eða aðra 

fáránlega hluti hindra sig. Ég vil því spyrja Döff nokkurra spurninga og fá að vita 

hver lífsviðhorf og tilgangur þeirra hérna í veröldinni og tilvist þeirra sé. Ég hef 

reynslu af því að vera Döff og hef alltaf hugsað að ég sé fangi í samfélaginu. Einnig 

að móðurmál mitt er ávallt númer eitt en þrátt fyrir það er það svo að ef ég hitti 

heyrandi þarf ég að nota móðurmál þeirra til að komast af og forðast misskiling, álag 

og stress. Ég hef séð margar Döff sýna sömu hegðun og ég. Þá finnst mér að við séum 

svokallaðir hinir eins og Scott nefndi. Því vil ég rannsaka  tilvistarmeðvitund 

heyrnarlausra. 

Aðferð, gögn og viðmælendur 

 Rannsóknargögnunum var safnað saman í september árið 2008 og janúar 

2010.  Unnið hefur verið að þessu verkefni í rúmt ár, m.a. við að leita að gögnum og 

eiga samtöl við heyrnarlaust fólk. Einnig gerði ég sjálfur tilraun með tilvistarstefnu í 

persónulegri reynslu minni, með því að fara á námskeið í bootcamp sem er herþjálfun. 

Þetta var tilraun sem ég vildi gera á sjálfum mér, til að ögra sjálfum mér og kanna mín 

eigin mörk, vegna þess að heyrnarleysi mitt hefur haft áhrif á mig og áður leit ég svo 

á að það hafi skapað mér hindranir. Ég hef alltaf verið hikandi yfir því að gera 

eitthvað t.d. að fara á námskeið eða einhverja aðra viðburði sem heyrandi fólk sækir 

alla jafna. Ég var alltaf hikandi og var alltaf að spyrja sjálfan mig hvort ég ætti að fara 

á einhver námskeið eða ekki af því að ég er svo meðvitaður um heyrnarleysi mitt og 

veit hvernig heyrandi fólk bregst við þegar það á í samskiptum við heyrnarlausa 

einstaklinga. Þessi viðbrögð valda mér óþægindum og hafa áhrif á mig og ég upplifi 

að heyrandi fólk verði óöruggt gagnvart mér. Þegar ég lauk bókinni um 

tilvistarstefnuna spurði ég sjálfan mig: Er ég nógu frjáls eða ekki? Til hvers er ég til í 

veröldinni og hver er tilgangur minn hérna? Á ég að sætta mig við hindranir vegna 

þess að heyrnarleysið hefur sigrað mig? En þeirri spurningu svaraði ég neitandi. Þá 

gerðist það kraftverk að ég skráði mig í Bootcamp vegna þess að tilvistarstefan segir 

að mannleg tilvist sé ávallt frjáls og án félagslegra eða annarra hindrana og vegna 

þess að það er tilvist mín að ákveða hvernig lífi ég vil lifa.  Í ljós kom að Bootcamp 

neitaði að taka við heyrnarlausum einstaklingi vegna tungumálaörðugleika og ég var 
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spurður hvort ég kynni varalestur. Ég reyndi að útskýra fyrir þjálfaranum að 

heyrnarlausir geti gert ýmislegt án þess að nota varalestur og að þeir notuðu ýmsar 

aðrar leiðir til samskipta, t.d. með því að nota penna og blað eða látbragð. Ég lét 

viðbrögð þjálfarans ekki stoppa mig þó að með þessu væri hann að benda á að 

heyrnarlausir ættu ekki möguleika á að stunda Bootcamp. Að lokum fékk ég að mæta 

á æfingu og loks viðurkenndi þjálfarinn að honum hafi orðið á mistök að neita 

heyrnarlausum að taka þátt í námskeiðinu vegna þess að hann vantreysti 

heyrnarlausum einstaklingum og möguleikum þeirra til samskipta við heyrandi. Ég vil 

meina að í þessum aðstæðum hafi tilvistarstefnan bjargað mér með því að breyta 

hugsun minni og fá mig til að viðurkenna fyrir sjálfum mér að ég sé frjáls án þess að 

verða fyrir hindrun eða afneitun. Tilvistarstefnan hefur kennt mér að skilja lífið betur 

og einnig sjálfan mig og að ég sé raunverulega frjáls þrátt fyrir að vera heyrnarlaus. 

Einnig hef ég lært að ég er til í raun og veru sem frjáls manneskja með því að geta 

valið hvað sem ég vil án þess að láta slæma orðaræðu um að heyrnarlausir séu 

ómögulegir og séu hindraðir af fötlun hafa áhrif á mig. Slík félagsleg hindrun sem 

samfélagið hefur skapað á ekki við af því að tilvistarstefnan felur í sér að tilvist 

manneskju er algjörlega frjáls af því að henni er varpað í veröldina og hún er frjáls 

með því að bera ábyrgð á lífi sínu. Þá fékk ég hugmynd að rannsóknaverkefni; að 

beita þessari kenningu til að rannsaka hugsun heyrnarlausra. 

 Viðtölin fóru fram á mismundi stöðum og við ólíkar aðstæður. Flest voru tekin 

á heimilum viðmælenda. Í viðtölunum notaði ég myndbandstökuvél af því að 

viðmælendur tjáðu sig á táknmáli og svo þurfti ég umrita hvert orð sem viðmælendur 

sögðu. Ég þekki móðurmál mitt mjög vel og get þýtt það yfir á íslensku í réttri 

þýðingu. Ég og viðmælendur mínir sátum á móti hvoru öðru en örlítið á ská þannig að 

við snerum að myndbandstökuvélinni. Ég spurði spurninga og viðmælendur íhuguðu í 

smá tíma og svöruðu svo spurningunum. 

Þátttakendur	
  

 Viðmælendur mínir eru 2 konur og 2 karlar.  Þau eru öll heyrnalaus og eru 

íslensk. Þau fóru í grunnskóla fyrir heyrnarlausa og luku honum. Í skólanum var 

notast við mismunandi kennsluaðferðir eftir tímabili. Það hafði áhrif á þeirra huglægu 

mótun um lífsviðhorf. Þau eru á mismunandi aldri. Þau hafa táknmál að móðurmáli og 

nota einnig íslensku í sínu daglega lífi og má því segja að þau séu tvítyngd. 
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Ég þekki viðmælendurna vegna þess að ég er sjálfur heyrnarlaus. Það er vegna 

móðurmáls míns að ég næ til þeirra. Ég kom í þessa tilveru og lenti í þessum íslenska 

heimi heyrnarlausra, það er það sem ég fékk úthlutað í mínu lífi.  Ég þekki fjölskyldur 

þeirra, sögu þeirra og fortíð lítillega en aðeins á yfirborðinu. Þrátt fyrir að ég viti  hver 

þau eru, er ég ekki í persónulegu sambandi við þau og þekki ekki þeirra innra líf. 

Á Íslandi er samfélag heyrnarlausra mjög lítið, telur aðeins rúmlega 200 

manns. Ég hef því fengið þátttakendur mína til að veita mér skriflegt leyfi til að taka 

viðtal við þau. Þar kemur fram að viðtölin séu tekin undir nafnleynd og því verði 

nöfnum þeirra breytt í ritgerðinni. Dulnefni þeirra eru Guðrún, Ólafur, Guðjón og 

Jónína.  
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Niðurstöður 

Staðvera / handanvera  

Spurning: Hvers vegna fæddist þú heyrnarlaus? Er það af erfðarfræðilegum 

ástæðum (DNA), ákvörðun Guðs eða tilviljun ?  

 Allir voru nokkurn veginn sammála um að að Guð hafi ekki skapað veröld 

þeirra eða sent þau í veröldina með ákveðinn tilgang, þar sem Guð hefði tekið 

ákvörðun um að senda sál í líkama sem er heyrnarlaus. Nema Guðrún, hún trúði að 

Guð hafi gert fyrir hana kraftaverk og bjargað henni úr hættu í fæðingu þar sem móðir 

hennar hafði fengið rauða hunda á meðgöngunni. Hins vegar trúðu þau öll að 

heyrnarleysi væri ættgengt eða í DNA. En þau trúðu ekki að þau væru til fyrir 

tilviljun. Samkvæmt tilvistarkenningunni er manneskjan til í veröldinni fyrir tilviljun 

og án ástæðu. En allir viðmælendur mínir trúðu að þeir væru til af ástæðu, af því að 

foreldrar þeirra vildu eignast barn eða stofna fjölskyldu og að heyrnaleysi þeirra sé til 

komið vegna DNA. Nema Jónína, sem taldi sig hafa fengið vírus í móðurkviði, á því 

tímabili sem heyrn fósturs byrjar að þroskast. Allir höfnuðu tilviljunarkenningu 

tilvistarstefnunnar.  

Spurning: Hver er tilgangur lífs þíns hérna í veröldinni?  

 Allir voru samþykkir því að tilgangur lífsins væri að lifa lífinu og vera hluti af 

lífinu. Þrátt fyrir að ekkert þeirra hefði hugmynd um hvers vegna við værum hérna 

eða hvað við værum að gera hérna. Guðjón sagði að það væri sama ástæða fyrir því að  

jörðin væri til og að við værum til á jörðinni. Ólafur sagði það eðlilegan hluta lífsins 

að þurfa bara að taka við sér og fylgja lögum og reglu þjóðfélagsins og lifa samkvæmt 

þeim reglum. Jónína sagði að við værum til af því að það væru örlög manneskjunnar 

að leysa verkefni hér í þessari veröld og læra af því. 

 Staðvera þeirra er heyrnarleysi og móðurmál þeirra er táknmál sem er 

móðurmál heyrnarlausra. Til þess að eiga samskipti við heyrandi einstaklinga þurfa 

þau að beita öðrum leiðum en að nota táknmál vegna þess að flestir heyrandi kunna 

ekki táknmál. Handanvera er hin mögulega frjálsa breytni vegna þess að staðvera 

þeirra er raunveruleg hindrun gagnvart heyrandi staðveru. Þá þarf að fara aðrar leiðir 

til að breyta staðveru í handanveru og til að eiga samskipti við heyrandi fólk. Ég 

spurði þau hvernig þau færu að því að eiga samskipti við heyrandi fólk.  
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Spurning: Þegar þú hittir heyrandi fólk, hvernig áttu í samskiptum við það? 

Notarðu táknmál án raddar, táknmál og rödd saman eða notarðu rödd án 

táknmáls?  

 Jónína og Guðrún beita rödd þegar þær hitta heyrandi fólk. Þrátt fyrir að 

Guðrún viðurkenndi sjálf að hún væri latari við það en áður, þegar hún var ung. Þær 

tala varla við heyranda fólk, eiga einungis við þau nauðsynleg samskipti, en ekki löng 

samtöl. Þrátt fyrir það nota þær báðar rödd með táknmálinu. Þegar þær nota rödd 

finnst þeim betra að nota táknmál með til að styðja betur við rödd sína (tákn með tali) 

vegna þess að táknmálið styður við merkingu orðanna og gerir mál þeirra skýrara. 
Guðjón sagðist nota textaskilaboð (SMS) í farsíma til að eiga samskipti við heyrandi 

fólk og sagðist stundum nota rödd og látbragð ef fólk þekkti hann. Helst notar hann 

farsímann í samskiptum við ókunnuga. En Ólafur notar blað og penna til að eiga 

samskipti við heyrandi og forðast að nota rödd nema við foreldra sína vegna þess að 

þau þekkja rödd hans.  

Spurning: Hverja af eftirtöldum lífsbrautum myndir þú helst velja: Döffbraut 

(að lifa í heyrnarlausum heimi, eiga Döff vini, Döff kærasta/kærustu, vinna á 

Döff vinnustað og o.s.frv), heyrandabraut (að lifa í heyrandi heimi, eiga 

heyrandi vini, heyrandi kærasta/kærustu, vinna á heyrandi vinnustað og 

o.s.frv) eða báðar brautir blandaðar saman? 

 Allir höfðu reynslu af að lifa í heyrandi heimi og allir höfðu mismunandi álit á 

heiminum. Tiltekin málefni voru rædd og Jónína notar gjarnan tækifærið til að ræða 

við heyrandi fólk um fræðileg málefni vegna þess að þekking hennar er svipuð og 

þekking heyrandi í heyrandi heimi vegna starfs hennar. Ástæðan er sú að 

heyrnarlausir eru fáir og erfitt er fyrir þá að eiga samtal um ákveðin málefni eða vissa 

fræðilega hluti án þess að hafa þekkingu á þeim og það er vegna þess að fáir þeirra 

hafa mikla menntun. Þannig að Jónína velur af þeim sökum frekar að ræða um slík 

málefni við heyrandi fólk úr hinum heyrandi heimi.  

 Guðrún sagði að það væri gott að þekkja báða heima vegna þess að Döff 

heimur og heyrandi heimur eru samtvinnaðir og það leiðir af sér jafnvægi þrátt fyrir 

að frelsið sé meira í Döff heiminum en í hinum heyrandi heimi. Ef Döff einstaklingur 

ætlar að eiga samskipti í heyrandi heimi þá þarf hann breyta sjálfum sér til að ná 

sambandi við heyrandi af því að heyrnarlaus einstaklingur þarf að breyta 
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samskiptaleiðum sínum ætli hann að ná sambandi við heyrandi. Af því leiðir að 

heyrandi heimur felur í sér meiri ábyrgð á því að hafa samskipti vegna þess að gera 

þarf breytingar á samskiptum og finna öðruvísi samskiptaleiðir.  Hins vegar felur 

hann í sér minna frelsi en Döff heimur, vegna takmarkaðra samskiptamöguleika ef 

þeir heyrandi sem eiga í hlut kunna ekki táknmál nógu vel. Allir sögðust vilja njóta 

lífsins meira í Döff heimi þar sem fólk hefur sameiginlega reynslu og 

tilfinningaheimur þeirra er svipaður. Allir voru samþykkir því að ef heyrandi kunna 

vel táknmál þá sé vandamálið lítið og þá séu þeir í sömu stöðu vegna þess að sá 

heyrandi kann táknmál og sýnir Döff heiminum virðingu. 

Spurning: Ef þú átt draum sem þú vilt láta rætast en getur það ekki vegna 

heyrnarleysis þíns, hvernig ferð þú að því yfirstíga þá hindrun sem 

heyrnarleysið veldur?  

 Heyrnarlausa dreymir oft um störf sem aðeins heyrandi fólk getur unnið og 

sem heyrnarlaus manneskja getur ekki unnið. Þar má nefna lögreglustörf, 

slökkviliðsstörf, flugstjórastörf og fleiri slík dæmi sem henta betur fyrir heyrandi en 

fyrir heyrnarlausa. Vandamálið felst í því að heyrnarlausir geta ekki færst yfir í 

heyrandi heiminn vegna ósýnilegra hindrana, er varða vinnu, sem eru þar til staðar. Í 

hinum heyrandi heimi hefur heyrandi fólk skapað sér atvinnugreinar, líkt og þær sem 

ég nefndi hér að ofan sem henta ekki fyrir heyrnarlaust fólk. Guðrún og Jónína bentu 

á að heyrnarlausir þurfi að hafa gríðalega sterkt sjálfstraust og að sjálfsmynd þeirra 

verði að vera í lagi og þeir verði að vera stoltir af því að vera heyrnarlausir. Guðrún 

sagði að einstaklingar þyrftu að hafa sterkan persónuleika vegna þess að í heyrandi 

heimi þyki ávallt merkilegt ef einstaklingur hefur gríðalega sterkan persónuleika. 

Jónína kom með gamla og góða sögu um heyrnarlausa froska. Það voru þrír froskar að 

keppa á hlaupabraut. Áhorfendur hrópuðu að þeim á neikvæðan hátt og tveir froskar 

gáfust upp. Þeir voru heyrandi en einn froskurinn gekk áfram á brautinni og gafst ekki 

upp. Í ljós kom að hann var heyrnarlaus. Ástæðan fyrir því að hann gafst ekki upp, er 

að hann heyrði ekki þau neikvæðu orð sem kölluð voru og orðaræðan hafði því engin 

áhrif á hann þannig að hann hélt áfram. Jónína benti einnig á að samfélagsmótun hafi 

sterk áhrif á manngerð og skapi ákveðna skilgreiningu um hvað heyrnarlausir geti gert 

og hvað þeir geti ekki gert. Skilgreiningin hefur mikil áhrif á manneskjuna. 

Skilgreining felst í því að heyrnarlausir „geti ekki“, sem festist í hugum þeirra vegna 

uppeldismótunar og áhrifa frá samfélaginu. Maður þarf að hafa mikið sjálfstraust og 
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mikinn sigurvilja til að sigra sjálfan sig með því að trúa á sjálfan sig og þá mun maður 

komast yfir þær hindranir sem á vegi manns verða.  

 

Frelsi / ábyrgð 

Spurning: Finnst þér þú vera frjáls manneskja innra með þér eða læturðu 

heyrnarleysi trufla eða stoppa þig?  

 Allir sögðust vera persónulega frjálsir hið innra og að þau létu heyrnarleysi 

ekki stoppa sig. Þrátt fyrir það höfðu þau mismundi álit á hinu ytra frelsi sem 

umhverfið skapar. Guðrún kom með dæmi um að henni finnist vandamálið aðallega 

vera falið í íslensku sjónvarpsefni, sem er ótextað.  Guðrún kann vel að lesa og skrifa 

íslensku og vill geta fylgst með íslenskum þjóðmálum og öðru sem gerist hér á landi. 

Þannig finnst henni þessi hindrun gera hana ófrjálsa því hún getur ekki valið og notið 

þess sama og aðrir sjónvarpsáhorfendur. Jónína sagðist hafa meiri þekkingu á 

amerískri menningu af því að erlent sjónvarpsefni er alltaf með íslenskum texta sem 

veitir henni möguleika á að fylgjast með og gerir hana frjálsa. Henni finnst einnig að 

hugur hennar njóti vitundarfrelsis og að aðgengi hennar að amerísku sjónvarpsefni sé 

meira. Guðjón og Ólafur höfðu svipað álit á textamálum.  

Spurning: Finnst þér umhverfið, samfélagið eða fólk (ytra frelsi) gefa þér 

frelsi? 

 Viðhorf eru afar mikilvæg fyrir mannvirðingu og frelsi er gott ef viðhorf eru 

góð. Allir voru sammála um að viðhorfin í hinum heyrandi heimi gagnvart 

heyrnarleysi almennt væru mismunandi. Jónína sagði að samfélagið gerði hana að 

fatlaðri manneskju en ekki hún sjálf. Henni finnst hún geta gert margt sjálf og séð um 

sig sjálf. Einnig finnst henni hún geta hugsað eins og heyrandi fólk. Hún bendir á að 

vandamál kerfisins sé að það sé gamaldags og afturhaldssamt. Það er að segja að 

heyrandi fólk vantreysti heyrnarlausum fyrst og láti þá fá létt verkefni til að athuga 

hvort þeir geti leyst þau. Þeir séu því ekki meðvitaðir um jafnrétti og að allir eigi að 

vinna svipuð verkefni og að ekki eigi að mismuna fólki. Guðrún taldi suma vera með 

slæm viðhorf gagnvart heyrnarlausum og það geri þá ófrjálsa og gefi heyrnarlausum 

ekki tækifæri til að þroskast og njóta þess að geta valið. Ástæðan er sú að Guðrún 

hefur upplifað að tilheyra báðum heimunum, heimi heyrnarlausra og heyrandi og 
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þekkir báða heima mjög vel. Henni finnst að heyrandi almenningur séu mis 

meðvitaður um hinn heiminn af því að hann þekkir aðeins sinn heim.  

Spurning: Er eitthvað (til staðar) sem gerir þig að ófrjálsri manneskju? 

 Ólafur þolir ekki þegar fólk vill ekki viðurkenna að heyrnarlausir geti gert 

ýmislegt og þegar fólk segir að heyrnarlausum sé ómögulegt að gera ýmsa hluti. 

Jónína áleit að uppeldsfræði sé afar miklivæg fyrir heyrnarlaus börn og að þau séu 

alin upp þannig að þau fái að vera þau sjálf og ekki sé reynt að breyta þeim og þeirra 

staðveru. Máli sínu til stuðnings sagði Jónína frá eigin reynslu af því að sérfræðingar 

hvetji heyrnarlaus börn til að nota heyrnartækið og kenni þeim að nota þau. 

Sérfræðingarnir sögðu einnig að þetta væri góð leið og að afar jákvætt væri fyrir börn 

að nota heyrnartæki. Með þessu venjast börnin að nota tæknina. Af þessu leiðir að það 

er ytra valið sem skapar sjálfmynd barnanna og kennir þeim að tæknin sé frelsi og að 

hún skapi aðgengi þeirra að heyrandi heimi, annars yrðu börnin ófrjáls. Þegar 

sérfræðingurinn á samtal við heyrnarskertu börnin án þess að nota táknmál læra 

heyrnarlausu börnin að það sé ekki í lagi með heyrnarlaus börn og það hefur áhrif á 

börnin þegar þau eldast. Þá fara þau að álíta sig óheppna einstaklinga í veröldinni sem 

hefur áhrif á sjálfsmynd þeirra. Þetta skapar hindrun fyrir þau og ófrelsi og gerir að 

verkum að þau eiga í erfiðleikum með að ákvarða val sitt og trúa á sjálf sig. Segjum 

að heyrnarlaus manneskja hafi lélega sjálfsmynd og sé ófrjáls hið innra þegar hún 

ætlar á námskeið eða taka þátt í einhverjum atburði en getur það ekki og hefur ekki trú 

á sjálfri sér vegna lítillar sjálfsvirðingar og slæmrar sjálfmyndar. Það sem átt er við 

hér, er að heyrnarlausir einstaklingar eiga erfitt með að breyta staðveru sinni yfir í 

handanveru eða breyta sjálfum sér á jákvæðan hátt með frjálsri breytni. Þeir verða 

alltaf fastir í staðveru sinni og breyta engu vegna lélegrar sjálfsmyndar og því þeir 

hafa enga baráttuþörf til að sigrast á heyrnarleysi sínu, þar sem heyrnarleysið heldur 

þessum einstaklingum í sömu sporum; í staðveru þeirra. Til að sigrast á henni og geta 

lifað lífinu, þurfa þeir að færa sig yfir á handanveruna.  

Spurning: Berð þú meiri ábyrgð með því að nota táknmál þegar þú talar við 

ókunnugar heyrandi manneskjur eða með því að nota röddina eingöngu? 

 Guðjón hafnaði ábyrgð sinni á því að nota táknmál til samskipta við heyrandi 

og taldi hann það skapa vandamál því hann vildi ekki að aðrir teldu sig þroskaheftan. 

Þrátt fyrir það voru hinir sammála um að það væri ábyrgðarhluti heyrnarlausra að nota 
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táknmál í samskiptum við heyrandi fólk og að þeir ættu að vera stoltir af því, vegna 

þess að móðurmál þeirra er fullgilt mál og að það sé siðferðisleg ábyrgð að sýna 

móðurmál sitt út á við. Þrátt fyrir það fannst öllum afar þung ábyrgð og erfitt val að 

sleppa því að nota táknmál og beita aðeins röddinni í samskiptum. Ástæðan er sú að 

það fylgir því mikil persónuleg ábyrgð fyrir þann heyrnarlausa að nota röddina án 

þess að nota táknmál og vita hvernig framburð skal nota og hvernig framkomu þeir 

eigi að sýna. Guðrún sagðist verða  önnur manneskja, ef hún noti röddina sem 

samskiptatæki, en hún er þegar hún notar táknmál.  

 

Eiginlegt líf 

Spurning: Finnst þér heyrnarleysi þitt setja þér takmarkanir? 

 Allir viðmælendur mínir voru sammála um að heyrnarleysi þeirra setti þeim 

ekki takmarkanir.  Heyrnarlaus manneskja getur gert ýmislegt án þess að láta 

heyrnarleysið stoppa sig. Allir sögðu samfélagið skapa hindranir og takmarkanir fyrir 

þau og þar af leiðandi hefðu þau færri möguleikum úr að moða en aðrir.  Íslenskt 

sjónvarpsefni sem ekki er textað á íslensku gerir þau takmörkuð vegna þess að allar 

upplýsingar veita aukna þekkingu og upplýsingafrelsi. Guðrún nefndi að Kastljós og 

fréttir hafi aldrei veitt henni upplýsingar um hvað gerist hérlendis og íslensk menning 

virðist fara framhjá henni. Jónínu finnst hún þurfa að fara aðrar leiðir en heyrandi til 

að nálgast upplýsingar og ná þeim markmiðum sínum að að komast yfir takmarkanir 

sínar.  

Spurning: Finnst þér umhverfið, samfélagið eða fólk setja þér takmarkanir? 

 Allir sögðu slæm viðhorf fólks og samfélags veita sér takmarkanir.  

Þjóðfélagið sýni varla skilning gagnvart heyrnarlausu fólki heldur setji þeim hindranir 

og takmarkanir vegna þess að þeim er sýnt vantraust og aðrir þora ekki að veita þeim 

tækifæri þrátt fyrir að margir Döff hafi fengið góða grunnmenntun og að aðrir séu 

með háskólamenntun. Þrátt fyrir þetta njóta Döff ekki sama frelsis og heilbrigt fólk. 

Má í því samhengi nefna að íslenskt sjónvarpsefni er aðallega miðlað til heyrandi en 

Döff fá ekki jafn miklar upplýsingar og aðrir þegnar samfélagsins vegna textaleysis, 

sem má flokka sem mannréttindabrot. Félag heyrnarlausra hefur barist fyrir því að fá 

textun á öllu sjónvarpsefni í rúmlega 30 ár með litlum árangri, þannig að heilbrigt 
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heyrandi fólk virðist sýna lítinn skilning á þörfum Döff. Einnig treysta fæst fyrirtæki 

sér til að ráða Döff til starfa vegna heyrnarleysins. Ég man sérstaklega eftir einu 

dæmi, þar sem íslenskur heyrnarlaus einstaklingur sótti um starf í Austurríki.  Um var 

að ræða sumarstarf í sveit en viðkomandi fékk neitun um starfið vegna hættu á að  

heyrnarlausi einstaklingurinn gæti slasað sig á vélum þar sem hann gæti ekki heyrt 

hávaðann í þeim. Hægt er að nefna margar slíkar dæmasögur um hindranir, vantraust, 

skilningsleysi og fleira gagnvart heyrnarlausu fólki.  

 Jónína hafði reynslu af því að þegar átti að taka viðtal við hana, komst hún að 

því hálftíma fyrir viðtalið að fréttamaðurinn var ekki meðvitaður um að heyrnarlausir 

þurfi að nota táknmálstúlk og að það þyrfti að panta túlk fyrir hana. Jónína þurfti að 

biðja fréttamanninn um að fresta viðtalinu vegna þess að ekki var búið að panta 

táknmálstúlk. Til eru margar dæmisögur um vanþekkingu heyrandi á heynarlausum í 

heyranda heimi og einnig á fólki sem er öðruvísi fatlað. Þótt fatlað fólk sé algjörlega 

frjálst hið innra er það umhverfið sem veldur hindrunum. Fólk sem er öðruvísi á 

auðvelt með að velja og njóta þess en stundum er valið ekki þeirra vegna þess að getu 

þeirra er vantreyst. Þrátt fyrir það veitir valið frelsi.   

Spurning: Hvernig er mögulegt að breyta takmörkunum í nýja möguleika án 

þess að takmarkanirnar verði að hindrun?  

 Ólafur sagði að heyrnarlaus einstaklingur þyrfti að berjast fyrir frelsi sínu og 

brjóta takmörk sín og breyta þeim í ótakmörk með því að bora gat á þann múr sem er 

fyrir innra sjálfi hans og er hin eiginlega hindrun. Guðrún sagði að fólk þyrfti að 

breyta viðhorfum sínum og gefa okkur þar með tækifæri til að lifa á sama hátt og aðrir 

í samfélaginu þar sem við gætum verið þátttakendur í umræðum um þjóðfélagsmál og 

verið hluti af þeim án þess að vera geymd á öðrum stað en aðrir og vera álitin 

sérstakur flokkur. Jónína nefndi að heyrnarlaus einstaklingur sem vill breyta 

takmörkunum sínum þarf að hafa sjálfstrú og hafa sterka sjálfsmynd til að geta breytt 

þeim og vera ótakmarkaður.  Með því að vera sjálfsöruggur og skýr í hugsun þá mun 

hann ryðja brautina og skapa meira og öðlast gildi í merkingarheiminum sem 

einstaklingur með sköpunarkraft og gríðalega sterkan persónuleika og sem er stoltur 

af því að vera öðruvísi.  Guðjóni fannst það mikil vinna að breyta sér og gera 

möguleika sína ótakmarkaða af því að það er erfitt og það er auðvelt að gefast upp ef 

hindrunin er sterk.  
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Spurning: Hefurðu lent í því að ákveða fyrirfram að þú getir ekki eitthvað 

vegna þess að þú ert heyrnarlaus eða hefurðu upplifað að þora ekki að reyna 

aftur við vissa hluti ef þú hefur orðið fyrir hindrunum í tengslum við þá áður? 

 Öll höfðu reynslu af hindrunum og fannst ávallt erfitt að gera þá hluti aftur 

sem höfðu valdið þeim hindrunum, vegna þess að hindrunin er sterk og vinnur á móti 

þeim. Það má að segja að um sálfræðilega hindrun hið innra sé að ræða, þegar fólk 

þorir ekki að reyna aftur við eitthvað eftir að hafa upplifað erfiðar hindranir á 

tilteknum hlutum sem hafa áhrif á hugsun þeirra á þann hátt að það treystir sér ekki til 

að gera þá aftur vegna þess að hugur þeirra hefur mótast þannig að það hefur ákveðið 

fyrir fram að það geta ekki gert þá. Ólafur sagðist þora að reyna ýmsa hluti aftur án 

þess að láta hindranir trufla sig vegna þess að hann veit að hann hefur rétt til að gera 

það sem honum sýnist. Jónína og Guðrún hafa svipað álit á viðhorfum almennings, að 

þau séu sterk og hafi áhrif á þær og huga þeirra þannig að þær skilgreini heyrnarleysi 

ávallt sem hindrun. Þær sögðu að heyrnarlaus einstaklingur viti að hann geti ekki að 

orðið flugmaður án þess að prófa og athuga möguleikana á því. Hann sé hins vegar 

búinn að ákveða sjálfur að vegna heyrnarleysis síns geti hann það ekki. Þannig hefur 

hugur hans skapað honum boðskap sem hann samþykkir ómeðvitað án þess að reyna 

og athuga möguleikana. Þeim finnst að heyrnarlausir eigi að þora að reyna.   
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Lokorð 

 Niðurstöður rannsóknar minnar sýndu mér að heyrnarlausir einstaklingar í 

veröldinni eru afar ófrjálsir vegna umhverfisins en tilvist heyrnarlausa einstaklingsins 

sjálfs er frjáls samkvæmt tilvistarstefnunni þar sem frelsi er alltaf falið í staðveru 

hans. Af þessu leiðir að Döff einstaklingar öðlast annan þroska og lífsreynslu en 

heyrandi. Þannig túlka ég að Döff einstaklingar eigi auðvelt með að velja í aðstæðum 

sínum en verða ávallt fyrir hindrunum við valið af því að umhverfið er ekki hannað 

fyrir heyrnarlausa í samfélaginu. Þannig hafi heyrnarlausir einstaklingar fengið 

sjálfvirka baráttuþörf innra með sér til að berjast við þær hindranir sem yrðu á vegi 

þeirra í lífinu. Þrátt fyrir að mikil orka fari í þessa baráttu, fannst flestum gott að geta 

slappað af í Döff heiminum af því að þar er engin barátta, aðeins í heyrandi 

heiminum.  

 Einnig kom í ljós að heyrnarlausir eru sáttir við tilvist sína og að vera 

heyrnarlausir þrátt fyrir álit mitt um að það virðist vera lífsregla heyrnarlausra að 

sætta sig við að vera takmarkaðir, en það finnst mér vera röng hugsun. Vegna þess að 

almennt hefur fólk í veröldinni eiginlega hugsun og getur hugsað sjálfstætt með 

hugmyndir og tilfinningar af því að tilfinning og hugsun er tengingin við veruleikann. 

Með hugsun kemur hugmynd einstaklingsins um það sem hann langar að gera en hann 

er meðvitaður um takmarkanir sínar og verður að afneita hugmynd sinni vegna 

heyrnarleysis. Það má því segja að heyrnarleysi hafi sigrað manninn sjálfan. Því þegar 

heyrnarlaus einstaklingur segir við sjálfan sig að hann sé heyrnarlaus og geti ekki gert 

hitt og þetta vegna heyrnarleysis síns, er eins og hann sé að viðurkenna takmarkanir 

sínar og dæma sjálfan sig til að geta ekki gert þetta. Það er einnig möguleiki að 

samfélagið sé með litlar upplýsingar um heyrnarlausa almennt og þannig verði 

heyrnarlausir oft fyrir hindrunum. Þessar hindranir hafa hugsanlega áhrif á þá og 

verða til þess að þeir sætta sig við að hafa takmarkanir af því að þeim finnst erfitt að 

berjast á móti þeim. Þrátt fyrir það eiga heyrnarlausir fullan rétt á sama vali og 

heyrandi fólk,  af því að heyrandi hafa ekki einkaleyfi á því að velja innan athafna eða 

aðstæðna og að skapa tilgang lífsins. Samfélagið á að viðurkenna stöðu heyrnarlausra 

og heyrnarskertra og táknmálsins, vegna þess að manneskjan á að þroska hugsun sína 

og frelsa sál sína sem er alltaf af hinu góða fyrir huga og sál.  
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 Mín skoðun er sú að heyrnarlausir séu afar ófrjálsir þar sem þeir eru 

ómeðvitaðir um tilvistarstefnu og hafa ekki kynnst efni hennar. Flestir trúa því að það 

séu örlög þeirra að eiga að lifa svona með takmörkunum og eru afar fastir í staðveru 

sinni án þess að vita að það eru til leiðir til að skapa fleiri möguleika úr aðstæðum 

þeirra og breyta þeim á jákvæðan hátt og breyta þar með lífsbraut þeirra. Vegna þess 

að það er afar miklivægt að breyta hugsunum sínum og viðurkenna fyrir sjálfum sér 

að heyrnarlausir eigi rétt á að lifa lífinu hér í veröldinni án þess að láta félagslegar eða 

mannlegar hindranir koma í veg fyrir það. Vegna þess að lífið er of stutt til þess að 

sætta sig við að vera ófrjáls og láta heyrnarleysi stoppa sig. Heyrnarlausir ættu að fara 

að líta á sjálfa sig sem frjálsa einstaklinga og sigrast á sjálfum sér eins og Friedrich 

W. Nietzsche sagði (og frægt er orðið) „Vilji til valds“. Því að vilji mannsins til að 

skapa líf sitt og veröld eftir eigin höfði án þess láta t.d. heyrnarleysi taka völdin í lífi 

sínu verður að vera til staðar. Að öðrum kosti eru heyrnarlausir einstaklingar að 

viðurkenna vanmátt sinn og takmarkaða möguleika í lífinu. Menn verða að kunna að 

sigrast á sjálfum sér til að geta lifað lífinu og það gera þeir meðal annars með því að 

vera stoltir af heyrnarleysi sínu. 

 Mér finnst að það ætti að skrifa bók um tilvistarstefnu heyrnarlausra eða 

tilvistarstefnu fötlunar sem gæti heitað „Að sigrast á eiginlegri fötlun og viðurkenna 

frelsi einstaklingsins“ og reyna að breiða boðskapinn út til þeirra. Með þeirri vitneskju 

ættu  þau að geta breytt sjálfum sér og heiminum einnig vegna þess að þau eiga aðeins 

eitt líf og eiga að fá að þroskast með tímanum og í gegnum lífið sjálft. Það er augljóst 

að samfélagið og heimurinn er að þróast með aukinni þekkingu og bættu 

upplýsingaflæði og með tíð og tíma bætist sífellt við þá þekkingu. Það er því einhver 

von til þess að þjóðfélagið eigi eftir að þroskast á þann hátt að heyrnarlausum og 

fötluðum verði sýnd verðskulduð virðing. Af því að það er tilgangur manneskjunnar 

að skapa og gefa sjálfri sér merkingu í veröldinni og lifa lífinu og gefa því merkingu. 

Þetta á við um allar manneskjur í heiminum, á því leikur enginn vafi.  

 

 

 

 



32	
  

Heimildaskrá	
  
Cogswell,	
  David	
  (2008).	
  Existentialism	
  for	
  beginners.	
  Hanover,	
  NH:	
  	
  Steerforth	
  
Press	
  

Flynn,	
  Thomas	
  R.	
  (2006).	
  Existentialism	
  :	
  A	
  Very	
  Short	
  Introduction.	
  
Oxford:	
  Oxford	
  University	
  Press.	
  

Freebody,	
  P.	
  	
  og	
  Power,	
  D.	
  (2001).	
  „Interviewing	
  deaf	
  adults	
  in	
  post	
  secondary	
  
educational	
  settings:	
  stories,	
  cultures	
  and	
  life	
  histories”.	
  Journal	
  of	
  deaf	
  Studies	
  
and	
  Deaf	
  Education,	
  6,	
  130-­‐142.	
  

Higgins,	
  P.C.	
  (1984).	
  Outsiders	
  in	
  a	
  hearing	
  world.	
  London:	
  Sage.	
  

Ladd,	
  P.	
  (2003).	
  Understanding	
  Deaf	
  Culture:	
  In	
  Search	
  of	
  Deafhood.	
  Clevedon:	
  
Multilingual	
  Matters	
  Ltd.	
  

Lane,	
  H.	
  (1983).	
  When	
  the	
  mind	
  hears.	
  New	
  York:	
  Random	
  House.	
  

Lane,	
  H	
  (1992).	
  The	
  Mask	
  of	
  Benevolence.	
  San	
  Diego:	
  DawnSignPress.	
  

Lane,	
  H	
  (2002).	
  „Do	
  Deaf	
  People	
  Have	
  a	
  Disability?”	
  Sign	
  Language	
  Studies,	
  	
  4,	
  bls.	
  
356-­‐379.	
  

Levander,	
  Martin	
  (1997).	
  Heimspeki.	
  Aðalheiður	
  Steingrímsdóttir	
  og	
  Þröstur	
  
Ásmundsson	
  (þýðendur).	
  Reykjavík:	
  Mál	
  og	
  menning.	
  	
  

MSM. (2004-2010). Comparative chart: Deaf and ethnic cultures. Sótt 19. Febrúar 
2010 af http://www.deafculture.com/ethnic_culture/. 

Oliver,	
  M	
  og	
  Barnes,	
  C.	
  (1998).	
  Disabled	
  People	
  and	
  Soical	
  Policy.	
  	
  London:	
  
Longman.	
  

Panza,	
  Christopher	
  og	
  Gale,	
  Gregory	
  (2008).	
  Existentialism	
  for	
  DUMMIES.	
  Wiley.	
  

Páll	
  Skúlason.	
  	
  (1987).	
  „Tilvistarstefnan	
  og	
  Sigurður	
  Nordal.”	
  Í	
  Vilhjálmur	
  
Árnason	
  (Ritstj),	
  Skírnir	
  (bls	
  309-­‐336).	
  Reykjavík:	
  Prentsmiðjan	
  Edda	
  

Rannveig	
  Traustadóttir.	
  (2004).	
  „Fötlunarfræði:	
  upphaf,	
  þróun	
  og	
  fræðileg	
  
sjónarhorn.”	
  Í	
  Úlfar	
  Hauksson	
  (Ritstjóri).	
  Rannsóknir	
  í	
  Félagsvísindum	
  V.	
  
Félagsvísindadeild:	
  Erindi	
  flutt	
  á	
  ráðstefnu	
  í	
  októbert	
  2004.	
  Háskólaútgáfan.	
  

Sartre,	
  Jean-­‐Paul	
  (2007).	
  Tilvistarstefnan	
  er	
  mannhyggja.	
  Páll	
  Skúlason	
  (þýðandi).	
  
Reykjavík:	
  Hið	
  íslenzka	
  bókmenntafélag.	
  

Scott-­‐Hill,	
  M.	
  (2003).	
  „Deafness	
  /	
  Disability	
  –	
  problematising	
  notions	
  of	
  identity,	
  
culture	
  and	
  structure.“	
  Disability,	
  Culture	
  and	
  Identity.	
  S.	
  Riddell	
  (Ritstjóri).	
  	
  Nick	
  
Watson	
  Prentice	
  Hall	
  og	
  Pearson	
  Education.	
  	
  

Thomas,	
  C.	
  (1999).	
  Female	
  forms:	
  Experiencing	
  and	
  understanding	
  disability.	
  
Buckingham:	
  Open	
  University	
  Press.	
  

Vilhjálmur	
  Árnason	
  (1997).	
  Broddflugur.	
  Reykjavík:	
  Háskólaútgáfan.	
  	
  



33	
  

Vilhjálmur	
  Árnason	
  (2007).	
  Inngangur,	
  í	
  Jean-­‐Paul	
  Sartre,	
  Tilvistarstefnan	
  er	
  
mannhyggja.	
  Reykjavík:	
  Hið	
  íslenzka	
  bókmenntafélag.	
  

Winzer,	
  M.A.	
  (1997).	
  „Disability	
  and	
  Society	
  Before	
  the	
  Eighteenth	
  Century.”	
  The	
  
Disability	
  studies	
  Reader.	
  L.	
  Davis	
  (Ritstjóri).	
  New	
  York	
  og	
  London:	
  Routledge.	
  

	
  

 


