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Ágrip 

Þessi ritgerð er lögð fram til B.A.-prófs í íslensku á Hugvísindasviði Háskóla Íslands. 

Ritgerðin fjallar um fallmörkun frumlaga í barnamáli með áherslu á fallmörkun auka-

fallsfrumlaga. Tvíþætt könnun var lögð fyrir börn á aldrinum 5–7 ára þar sem annars 

vegar var reynt að komast að því hvaða frumlagsfall þau kjósa helst með ákveðnum 

sögnum og hins vegar hvort þau samþykki fleiri föll með sömu sögninni en það fall sem 

þau nota. Í ljós kom að börnin nota ekki alltaf sama frumlagsfall með sömu sögninni og 

einnig að þau virðast samþykkja fleiri frumlagsföll með sömu sögn en það sem þau 

nota. Þannig kom í ljós að mikill munur er á málbeitingu og málkunnáttu barnanna. 

Niðurstöður könnunarinnar leiddu í ljós að mörg barnanna voru enn á því stigi 

máltökunnar að alhæfa nefnifall á frumlög sagna og það kom á óvart hversu stór hluti 

þeirra var á þessu stigi. Þau barnanna sem höfðu tileinkað sér notkun aukafallsfrumlaga 

notuðu nær eingöngu þágufallsfrumlag með sögnunum hvort sem um þolfalls- eða 

þágufallssagnir var að ræða. Hins vegar virðist þolfallsfrumlag vera hluti af mál-

kunnáttu barnanna jafnvel þó það sé ekki hluti af málbeitingu þeirra. Þetta kom fram í 

seinni hluta könnunarinnar þar sem börnin voru beðin um að leggja dóma á setningar 

þar sem mismunandi frumlagsfall var notað með sömu sögninni. Könnunin þykir varpa 

ljósi á aðrar kannanir á fallmörkun frumlaga og segja á einhvern hátt til um hvernig má 

túlka eldri kannanir þar sem fyrri kannanir hafa aðeins kannað málbeitingu en könnun 

höfundar skoðaði einnig málkunnáttu og niðurstöðurnar sýndu að þar er mikill munur á. 

Niðurstöður könnunar höfundar eru frekari staðfesting á þeim kenningum 

málkunnáttufræðinga að máltakan fari fram í stigum. Börn byrji þannig að alhæfa 

algengustu regluna á tiltekið málfræðiatriði en tileinki sér svo smátt og smátt þrengri 

reglur. Niðurstöður könnunarinnar voru bornar saman við niðurstöður sambærilegrar 

könnunar Ragnheiðar Björgvinsdóttur (2003). Könnun höfundar þykir staðfesta niðu-

stöður könnunar Ragnheiðar þar sem kom fram að börn tileinka sér notkun þágufalls-

frumlaga á undan þolfallsfrumlögum. Könnun höfundar leiddi enn fremur í ljós að þó 

börn á aldrinum 5–7 ára hafi ekki tileinkað sér notkun þolfallsfrumlaga þá eru þau engu 

að síður hluti af málkunnáttu þeirra þó óvirk séu. 
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Formáli  

Þessi ritgerð er lögð fram til B.A.-prófs í íslensku á Hugvísindasviði Háskóla Íslands í 

maí 2010 og fjallar um fallmörkun frumlaga í barnamáli. 

Ég vil þakka leiðbeinanda mínum, Jóhannesi Gísla Jónssyni fyrir gagnlegar 

ábendingar við smíð ritgerðarinnar og gerð könnunarinnar sem ég lagði fyrir börn á 

aldrinum 5–7 ára. Ragnheiði Björgvinsdóttur vil ég þakka fyrir að lána mér myndirnar 

af Harrý og Álfastelpunni sem notaðar voru í könnuninni.  

Ég vil koma á framfæri þökkum til kennara og starfsfólks Austurbæjarskóla 

fyrir að leyfa mér að leggja könnunina fyrir börnin í 1. og 2. bekk og fyrir að taka vel á 

móti mér og aðstoðarmanni mínum þá daga sem við gerðum könnunina. Börnunum sem 

tóku þátt í könnuninni vil ég þakka sérstaklega vel fyrir góðar móttökur og þátttökuna. 

Að lokum vil ég koma á famfæri þökkum til Unnar Kjartansdóttur fyrir að 

aðstoða mig við að leggja könnunina fyrir börnin og til Daða Kárasonar fyrir 

ómetanlega hjálp undir lok ritgerðarskrifanna. 
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1. Inngangur 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er fallmörkun frumlaga í barnamáli með sérstakri 

áherslu á aukafallsfrumlög. Skoðað verður hvernig börn tileinka sér mismunandi 

frumlagsföll og hvernig fallanotkunin þróast. Leitast verður við að svara því hvaða föll 

börn byrja að nota á frumlög, hvaða föll þau eru seinni að tileinka sér og hverjar 

ástæðurnar fyrir þessari röð eru. Fallmörkun frumlaga hjá börnum á aldrinum 5–7 ára 

verður skoðuð sérstaklega, athugað hvar þau eru stödd í ferlinu og hvort þau samþykki 

fleiri frumlagsföll en þau nota.  

Efnisskipan ritgerðarinnar er á þessa leið: Í 2. kafla verður skilgreiningin á 

aukafallsfrumlagi skoðuð. Einnig verður hugtakið merkingarhlutverk útskýrt og dæmi 

tekin. Því næst verður fjallað almennt um skiptinguna í formgerðarfall og orðasafnsfall. 

Farið verður yfir frekari skiptingu orðasafnsfalls í reglufall og furðufall, hvort sú 

skipting á rétt á sér og hvernig hún skiptir máli þegar kemur að aukafallsfrumlögum. 

Málbreytingin sem hefur verið kölluð þágufallssýki og aðrar breytingar á frumlagsfalli í 

íslensku verða ræddar og farið yfir hugsanlegar orsakir þeirra. Í 3. kafla verður farið yfir 

kenningar um það hvernig börn læra tungumál. Fallmörkun frumlaga í barnamáli verður 

síðan skoðuð út frá kenningum málkunnáttufræðinga um máltöku barna. Í kafla 4 verða 

eldri kannanir og rannsóknir á aukafallsfrumlögum í barnamáli ræddar. Þetta eru 

kannanir Herdísar Þuríðar Sigurðardóttur (2002) og Ragnheiðar Björgvinsdóttur (2003).  

Í kafla 5 verður könnun sem lögð var fyrir börn á aldrinum 5–7 ára rædd. 

Helstu niðurstöður könnunarinnar eru að mörg barnanna voru enn á því stigi að alhæfa 

nefnifall á frumlög sagna enda er það formgerðarfall á frumlögum eins og verður rætt 

hér á eftir. Mörg barnanna höfðu tileinkað sér notkun aukafallsfrumlaga en notuðu þá 

aðallega þágufallsfrumlög á aukafallssagnir hvort sem þær taka þolfall eða þágufall í 

máli fullorðinna. Notkun þolfalls hjá börnunum var sláandi lítil. Niðurstöðurnar gefa 

þannig til kynna að börn á aldrinum 5–7 ára eru ekki enn búin að ná fullum tökum á 

fallmörkun aukafallsfrumlaga og hún virðist því vera eitt af þeim atriðum sem börn 

tileinka sér seint á máltökuskeiði eins og rætt verður í 3. kafla.  

Könnun höfundar var tvíþætt. Annars vegar kom fram hvaða frumlagsfall börn 

notuðu og hins vegar hvaða frumlagsföll þau samþykktu með sömu sögninni. Þannig 

var athugað hvort munur væri á málbeitingu og málkunnáttu barnanna. Mikill munur 

var á niðurstöðum fyrri og seinni hluta könnunarinnar sem gefur til kynna að börn 

samþykki fleiri föll á frumlögum en þau nota. Komist var að þeirri niðurstöðu að jafnvel 
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þó að notkun þolfallsfrumlaga með þolfallssögnum væri sláandi lítil væru þolfalls-

frumlög engu að síður hluti af málkunnáttu barnanna þar sem þau samþykktu flest 

þolfallsfrumlög með þolfallssögnum. Af þessu má ráða að þolfallsfrumlög eru hluti af 

óvirkri málkunnáttu barna á aldrinum 5–7 ára,  þ.e. þau eru hluti af málkunnáttu þeirra 

en ekki málbeitingu. 

Niðurstöðurnar verða bornar saman við eldri kannanir á fallmörkun frumlaga 

og þá sérstaklega sambærilega könnun Ragnheiðar Björgvinsdóttur (2003). Niðurstöður 

höfundar varpa frekara ljósi á niðustöður eldri kannana og segja á einhvern hátt til um 

hvernig má túlka eldri kannanir þar sem þær hafa aðeins kannað málbeitingu en ekki 

málkunnáttu en samkvæmt könnun höfundar er mikill munur þar á. Í 6. kafla eru síðan 

lokaorð þar sem niðurstöður ritgerðarinnar verða reifaðar frekar.  

Niðurstöður könnunar höfundar staðfesta niðustöður könnunar Ragnheiðar 

Björgvinsdóttur (2003) þar sem kom fram að börn tileinka sér notkun þágufallsfrumlaga 

á undan þolfallsfrumlögum. Könnun höfundar leiddi enn fremur í ljós að þó börn á 

aldrinum 5–7 ára hafi ekki tileinkað sér notkun þolfallsfrumlaga þá eru þau engu að 

síður hluti af málkunnáttu þeirra þó óvirk séu. Niðurstöður könnunar höfundar eru 

frekari staðfesting á þeim kenningum málkunnáttufræðinga að máltakan fari fram í 

stigum. Börn byrji þannig að alhæfa algengustu regluna á tiltekið málfræðiatriði en 

tileinki sér svo smátt og smátt þrengri reglur eins og rætt verður í kafla 3. 
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2. Fallmörkun 

Í þessum kafla verður fjallað um fallmörkun og atriði henni tengd. Fyrst verður fjallað 

um skilgreininguna á aukafallsfrumlögum og dæmi um þau tekin. Næst verður rætt um 

merkingarhlutverk og tengsl þeirra við fallmörkun. Því næst verður farið yfir 

setningafræðilega lögmálið fallasíuna og það skilgreint ásamt öðrum mikilvægum 

hugtökum sem tengjast fallmörkun. Næst verður farið yfir skiptingu falla í 

formgerðarfall og orðasafnsfall og rök með skiptingunni skoðuð. Farið verður yfir 

frekari skiptingu orðasafnsfalls í reglufall og furðufall, hvort sú skipting á rétt á sér og 

hvernig hún skiptir máli fyrir fallmörkun frumlaga. Í lok kaflans verður farið yfir 

breytingar á frumlagsfalli í íslensku með áherslu á málbreytinguna sem hefur verið 

kölluð þágufallssýki og rannsókn Jóhannesar Gísla Jónssonar og Þórhalls Eyþórssonar 

rædd í því samhengi. Könnun Antons Karls Ingasonar (2010) á virkni þolfallsfrumlaga 

verður kynnt og niðurstöður hans skoðaðar í samhengi við niðurstöður könnunar 

höfundar á fallmörkun frumlaga í máli  5–7 ára barna.  

2.1 Aukafallsfrumlög 

Í íslensku er nefnifall algengasta en ekki eina mögulega frumlagsfallið (Höskuldur 

Þráinsson o.fl. 2005:319) því að frumlög geta einnig staðið í aukafalli. Nafnliðir í 

þolfalli, þágufalli eða eignarfalli geta þá líka verið frumlög þótt þeir stjórni ekki persónu 

og tölu sagnarinnar eins og frumlög í nefnifalli gera (Jóhannes Gísli Jónsson 1997–98). 

Með aukafallsfrumlögum er átt við þegar frumlag sem stenst setningafræðileg 

frumlagspróf stendur í aukafalli (Höskuldur Þráinsson o.fl. 2005:280). Dæmi um slík 

frumlög í íslensku eru undirstrikuðu nafnliðirnir í (1): 

 

(1) a. Jóni líkaði ekki maturinn. 

 b. Stelpunum finnst gaman á skíðum. 

 c. Guðrúnu langar til útlanda. 

 d. Mig minnir að ég hafi læst. 

 e. Ykkar nýtur ekki við lengur. 

 

Með einföldum frumlagsprófum má sýna að þessir liðir eru frumlög, rétt eins og 

frumlög í nefnifalli. T.d. geta aðeins frumlög staðið beint á eftir persónubeygðu sögninni 

í já/nei-spurningum eins og í (2) þar sem undirstrikuðu nafnliðirnir eru frumlög: 
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(2)  a. Keypti Jón bílinn? 

 b. Finnst börnunum þetta skemmtilegt? 

 

Andlög geta alls ekki staðið beint á eftir persónubeygðu sögninni í slíkum spurningum 

eins og sést í (3) þar sem undirstrikuðu nafnliðirnir eru andlög: 

 

(3)  a. *Keypti bílinn Jón? 

 b. *Finnst þetta börnunum skemmtilegt? 

 

Á þessu sést að nafnliðir í aukafalli geta verið frumlög rétt eins og nafnliðir í nefnifalli 

þar sem þeir hegða sér setningafræðilega eins í frumlagsprófum eins og já/nei-

spurningum. Íslenska er eitt fárra mála þar sem sýnt hefur verið fram á tilvist 

aukafallsfrumlaga á svo óhrekjanlegan hátt (Jóhannes Gísli Jónsson 1997–98). 

Aukafallsfrumlög í íslensku hafa vakið athygli fræðimanna og verið nokkuð rannsökuð 

bæði af hérlendum fræðimönnum (sjá t.d. Höskuld Þráinsson 1979:462–76; Halldór 

Ármann Sigurðsson 1989:204–9 og Jóhannes Gísla Jónsson 1997–98 ) og erlendum (sjá 

t.d. Zaenen, Maling & Thráinsson 1985). 

2.2 Merkingarhlutverk
1
 

Fallmörkun frumlaga, þ.e. hvaða fall nafnliðurinn fær, er ekki tilviljanakennd heldur má 

fullyrða nokkuð um hana út frá almennum setningafræðilegum reglum, eins og verður 

fjallað nánar um í kafla 2.3, og merkingarhlutverki (e. thematic role, theta role) 

frumlagsins. Fylgiliðir umsagna eru kallaðir rökliðir og hver rökliður gegnir ákveðnu 

merkingarhlutverki. Þau merkingarhlutverk sem her verða rædd eru gerandi, þema, 

mark og skynjandi. Það eru greinileg tengsl á milli fallmörkunar og merkingarhlutverka. 

Gerandi er t.d. alltaf í nefnifalli og þolandi oftast í þolfalli. Hér á eftir verður fjallað 

nánar um þau merkingarhlutverk sem skipta mestu máli fyrir umfjöllunina um 

fallmörkun frumlaga. 

Gerandi er sá sem vinnur eitthvert verk, veldur einhverri breytingu, 

framkvæmir verknaðinn sem um ræðir og gerir það viljandi. Einnig er til hugtakið 

valdur um það sem veldur breytingu án þess að gera það beinlínis viljandi, t.d. 

náttúruöfl eins og sést í (4a). Til að athuga hvort nafnliður á borð við þann sem má sjá í 

(4a) er gerandi má bæta orðinu viljandi eða tilgangssetningu aftan við setninguna eins 

                                                
1 Umfjöllun í þessum kafla er að mestu leyti byggð á Höskuldi Þráinssyni o.fl. 2005, Jóhannesi Gísla 

Jónssyni 1997-98 og öðrum heimildum þar sem vísað er til. 
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og gert er í (4c) og (4d): 

 

(4) a. Rigningin eyðilagði garðstólinn.  

 b. Jón braut stólinn. 

 c. Jón braut stólinn viljandi. 

 d. Jón braut stólinn til þess að angra Svein. 

 

Undirstrikuðu nafnliðirnir í (4) eru allir frumlög. Aukafallsfrumlag ber því aldrei 

merkingarhlutverkið gerandi.  

Þema er eitthvað sem hreyfist vegna þess verknaðar eða athafnar sem 

umsögnin lýsir. Þema er einnig oft haft um einingar eða aðila verknaðar sem eru í 

tilteknu ástandi eða verða fyrir árifum vegna þess sem umsögnin segir. Með 

hreyfingarsögnum, sögnum sem tákna hreyfingu í bókstaflegri og yfirfærðri merkingu, 

er þemað það sem færist úr stað hvort sem það er andlag eða frumlag en þema getur líka 

táknað það sem er staðsett einhvers staðar. Oft er erfitt að skilgreina 

merkingarhlutverkið þema og það hefur orðið einhvers konar ruslakista að því leyti að 

sagt er að rökliður gegni hlutverki þema ef ekki er ljóst að hann gegni neinu af hinum 

merkingarhlutverkunum.
2
 

Mark er sá staður sem eitthvað stefnir á eða það/sá sem tekur við einhverju. Í 

bókstaflegri merkingu er mark endapunktur hreyfingar eins og andlög forsetninganna í 

(5) þar sem undirstrikuðu nafnliðirnir hafa merkingarhlutverkið mark: 

 

(5) a. Ég fór til læknis þegar ég veiktist. 

 b. Ég lagði bókina á borðið áður en ég stóð upp. 

 

Liður getur einnig haft merkingarhlutverkið mark í yfirfærðri merkingu eins og í (6) og 

þannig er það oftast.  

 

(6) a. Gunnar gaf mér bílinn sinn 

 b. Ég fékk bíl í afmælisgjöf frá Gunnari. 

                                                
2 Merkingarhlutverkið þolandi er náskylt þema og er stundum talinn undirflokkur þess. Þolandi er það 

sem verður fyrir áhrifum af því sem gerist. Þetta á ekki aðeins við um andlög heldur geta frumlög 

áhrifslausra sagna líka haft merkingarhlutverkið þolandi eins og sést á setningum á borð við stýrivextir 

hækkuðu talsvert í gær þar sem frumlagið stýrivextir verður fyrir áhrifum af því sem gerist og telst því 

vera þolandi.  
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Stundum er merkingarhlutverkið viðtakandi haft sem undirflokkur merkingarhlutverks-

ins marks og á við lifandi veru sem viðtakanda og það á við í dæmi (6) hér að ofan. 

Skynjandi er einhver sem vantar eitthvað, skynjar, reynir eða finnur eitthvað 

án þess að hafa stjórn á því sem er að gerast. Dæmi um það má sjá í (7a) þar sem 

undirstrikaði nafnliðurinn hefur merkingarhlutverkið skynjandi. Það er ekki hægt að 

bæta orðinu viljandi eða tilgangssetningu aftan við setninguna eins og sést í (7b) og (7c) 

og það hjálpar til við að greina skynjendur frá gerendum. 

 

(7) a. Jón saknar Gunnu. 

 b. *Jón saknar Gunnu viljandi. 

 c. *Jón saknar Gunnu til þess að angra Svein. 

 

Undirstrikuðu nafnliðirnir í (8) hafa merkingarhlutverkið skynjandi og með þessum 

hætti er auðvelt að greina þá frá gerendum. Dæmigerður skynjandi er frumlag sagna 

sem táknar skynjun (8a,b) eða tilfinningar (8c,d): 

 

(8) a. Kristín finnur að sambandinu við Guðna er lokið. 

 b. Ég heyrði fótatakið áður en hann gekk inn. 

 c. Kennaranum blöskar hegðun nemenda. 

 d. Gunnar elskar konuna sína afar heitt. 

 

Algengasta merkingarhlutverkið á aukafallsfrumlögum er skynjandi eins og sjá má í 

dæmi (9) þar sem undirstrikuðu nafnliðirnir eru frumlög með merkingarhlutverkið 

skynjandi. 

 

(9) a. Mig vantar peninga fyrir nýju hjóli. 

 b. Mig langar í nammi. 

 c. Mér finnst leiðinlegt að taka til.   

 

Það er þó algengara að skynjandafrumlag sé í nefnifalli eins og í dæmum (7a) og (8a,b). 

Merkingarhlutverk virðast því skipta máli þegar kemur að því að útskýra fallmörkun 

eins og nánar verður fjallað um í kafla 2.5. Það er þó ljóst að ekki er hægt að tengja 

tiltekið frumlagsfall á ótvíræðan hátt við ákveðið merkingarhlutverk þó að hægt sé að 
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fullyrða ýmislegt um frumlagsföll út frá merkingarhlutverkum, t.d. að engin aukafalls-

frumlög eru gerendur en það má sannreyna með því að beita gerandaprófum, eins og 

þeim sem rædd voru hér á undan, á aukafallsfrumlög.   

2.3 Fallasían 

Föll í íslensku eru oft táknuð með viðskeytum (hest-ur) eða stofnbreytingum (kýr, kú). 

Þegar fallið birtist á þennan hátt er það nefnt beygingarlegt fall því það er sýnilegt í 

beygingunni. Í íslensku er fall þó ekki alltaf sýnilegt í beygingunni en það þýðir ekki að 

orðið standi ekki í neinu falli. Óhlutstætt fall er hugtak sem er notað yfir fall hvort sem 

það sést í beygingunni eða ekki. Sem dæmi um fall sem er ekki sýnilegt í beygingunni í 

íslensku má nefna að í sterkum kvenkynsorðum eru nefnifall, þolfall og þágufall eintölu 

yfirleitt endingarlaust (hurð) og í veikum hvorugkynsorðum er öll eintalan eins (auga). 

Fallasían (e. Case Filter) er lögmál sem segir til um að sérhver nafnliður verði 

að fá úthlutað falli (Poole 2002:94). Fallasían er algilt lögmál sem þýðir að það gildir í 

öllum tungumálum heims, þar á meðal tungumálum þar sem fall er ekki sýnilegt í 

beygingunni og því hlýtur fallasían að snúast um óhlutstætt fall. Þar sem fallasían er 

algilt lögmál má gera ráð fyrir að hún sé hluti þeirrar vitneskju um málið sem 

málkunnáttufræðingar telja að börn fæðist með. Þannig þurfa börn ekki að læra 

sérstaklega að allir nafnliðir verði að fá úthlutað falli heldur vita þau það við upphaf 

máltökunnar. Að sjálfsögðu eru málfræðireglur mismunandi eftir tungumálum og börnin 

tileinka sér reglur síns tungumáls út frá því sem þau heyra í kringum sig. Þegar kemur 

að úthlutun falla, eins og öðrum málfræðireglum, gera málkunnáttufræðingar ráð fyrir 

því að börn hafi einhverjar fyrir fram gefnar hugmyndir um hvað er tækt og hvað ótækt 

í málum og þurfi því einungis að átta sig á því hvaða reglur gilda nákvæmlega í þeirra 

máli (O´Grady 2005). Þetta verður rætt nánar í kafla 3.2. 

Liðgerðarkenningin (e. X-bar theory) (Poole 2002:46) er kenning um 

setningaliði sem gerir ráð fyrir því að allir liðir séu í grundvallaratriðum eins upp 

byggðir. Liðgerðarkenningin hefur það fram yfir eldri liðgerðarreglur (Höskuldur 

Þráinsson 1999:86) að hún gerir ráð fyrir því að allir liðir hafi eitt aðalorð. Þetta aðalorð 

nefnist haus. Með hausnum getur svo staðið fylliliður eða ákvæðisliður. Í samræmi við 

liðgerðarkenninguna úthluta hausar setningaliða falli en það er mismunandi eftir 

tungumálum hvaða hausar úthluta falli. Því þurfa börn að átta sig á út frá málinu í 

kringum sig. 

Í samræmi við liðgerðarkenninguna hefur hver setning svokallaðan beygingar-



9 

 

lið og gert er ráð fyrir því að persónubeygða sögnin í hverri setningu færist í haus 

beygingarliðarins. Innihald beygingarhaussins er breytilegt frá einu máli til annars þar 

sem sagnbeyging í tungumálum er mismikil. Í íslensku er gert ráð fyrir að beygingar-

hausinn innihaldi persónu, tölu, tíð og hátt. Frumlag setningarinnar er ákvæðisliður 

beygingarhaussins en sagnliður er fylliliður hans (Poole 2002:60–64). Í dæmi (10) sem 

verður útskýrt nánar í kafla 2.4 hér rétt á eftir má sjá dæmi um beygingarlið þar sem 

persónubeygða sögnin lesa færist í beygingarhausinn, frumlagið Jón er ákvæðisliður 

beygingarhaussins og sagnliðurinn er síðan fylliliður beygingarhaussins: 

 

(10)        BL 

                    

        NL                     B’ 

                                

                  B           SL 

                                               

   

        no.                        so.                NL                   

                                                                                 

                                                           no.           

                                                               

   

                                                                 

       Jón          las                           bókina 

              (3p.et.þt.fsh.) 

 

2.4 Formgerðarfall og orðasafnsfall 

Innan málkunnáttufræðinnar er venjan sú að skipta falli á nafnliðum í formgerðarfall (e. 

structural case) og orðasafnsfall (e. lexical case) og rökin fyrir þessari skiptingu verða 

rædd hér á eftir. Formgerðarfall er á nafnliðum þegar þeir fá fall í samræmi við 

almennar setningafræðilegar reglur. Þannig er þolfalli úthlutað til andlaga af stjórnanda 

þess, t.d. sögn og þolfall er formgerðarfall á andlögum. Andlög fá því alltaf úthlutað 

þolfalli af stjórnanda sínum nema það sé gerð krafa um annað í rökformgerð 

sagnarinnar eins og rætt verður hér á eftir. Stjórnandi er þá orð sem úthlutar falli. 
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Nefnifalli er síðan úthlutað til frumlags af beygingarhaus í yfirborðsgerð sagnarinnar. Í 

íslensku er nefnifall formgerðarfall en þágufall og eignarfall eru orðasafnsföll. Þolfall er 

síðan formgerðarfall á andlagi en orðasafnsfall á frumlagi. Orðasafnsfall er skilgreint 

þannig að því sé úthlutað í orðasafninu og það tengist einhverju merkingarhlutverki (sjá 

t.d. Zaenen, Maling og Thráinsson 1985). Ekki eru þó allir málfræðingar sammála um 

þessa skiptingu í formgerðarfall og orðasafnsfall. (sjá t.d. Jóhönnu Barðdal 2007 og 

Jóhönnu Barðdal væntanlegt). 

Í samræmi við liðgerðarkenninguna og eins og sýnt er með myndinni í (10) er 

frumlag setningar ákvæðisliður beygingarhaussins og sögn færist í beygingarhaus til að 

fá úthlutað persónu, tölu, tíð og hætti. Nefnifalli er síðan úthlutað til frumlaga með 

stjórnun eða samræmi milli ákvarðara og hauss. Í (10) hástýrir beygingarhausinn 

ákvæðisliðnum Jón. Hugtakið hástýring skiptir miklu máli þegar kemur að fallstjórn. 

Skilgreiningin á hástýringu er sú að A hástýrir B ef og aðeins ef fyrsta hámarksvörpunin 

sem er yfirskipuð A er líka yfirskipuð B (Poole 2002:88–91). Í (10) er það 

beygingarliðurinn sjálfur sem er fyrsta hámarksvörpun beygingarhaussins. Beygingar-

liðurinn er líka yfirskipaður ákvæðisliðnum Jón og því hástýrir beygingarhausinn 

ákvæðisliðnum. Hástýringin gerir beygingarhausnum kleift að úthluta nefnifalli upp á 

við. Þannig er gert ráð fyrir því að frumlag fái nefnifall frá beygingarhausnum enda 

hástýrir beygingarhausinn frumlaginu. Þetta er þá almenn setningafræðileg regla sem 

talað er um í samabandi við úthlutun formgerðarfalls. 

Orðasafnsfall felur í sér undantekningu frá hinum almennu reglum sem úthluta 

formgerðarfalli og voru ræddar hér að framan. Þessi munur á formgerðarfalli og 

orðasafnsfalli stafar af því að orðasafnsfall er bundið við tiltekna rökliði umsagna. Hver 

umsögn hefur tiltekna rökformgerð. Í henni koma fram allar setningafræðilegar 

upplýsingar um sögnina eins og hvað rökliðirnir eru margir, hvaða merkingarhlutverki 

þeir gegna og í rökformgerð sumra sagna er tekið fram hvaða fall skuli vera á ákveðnum 

röklið. Þetta fall er orðasafnsfall. Í (11a) og (11b) má sjá dæmi um rökformgerð 

sagnanna hjálpa og kaupa: 

 

(11) a. hjálpa <gerandi, mark-þgf.> 

 b. kaupa <gerandi, þema> 

 

Í rökformgerð sagnarinnar hjálpa sem sýnd er í (11a) kemur fram að sögnin tekur með 

sér tvo rökliði, annar þeirra fær merkingarhlutverkið gerandi en hinn fær merkingar-
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hlutverkið mark. Þar sem ekkert fall er tekið fram fyrir fyrri rökliðinn fær hann 

formgerðarfall, í þessu tilfelli nefnifall, samkvæmt almennum setningafræðilegum 

reglum sem ræddar eru hér á undan. Tekið er fram í rökformgerð sagnarinnar að sá 

rökliður sem hefur merkingarhlutverkið mark eigi að standa í þágufalli.  

Í (11b) er rökformgerð sagnarinnar kaupa sýnd og þar eru einnig tveir rökliðir. 

Þeir hafa merkingarhlutverkin gerandi og þema. Ólíkt rökformgerð sagnarinnar hjálpa 

er ekkert fall tekið fram með rökliðum sagnarinnar kaupa og því fær frumlagið nefnifall 

og andlagið þolfall samkvæmt þeim almennu setningafræðilegum reglum sem voru 

ræddar hér að framan. Þ.e. frumlagið fær úthlutað nefnifalli þegar það færist upp í 

ákvæðisliðasæti beygingarliðarins og andlagið fær úthlutað þolfalli af sögninni þar sem 

ekkert annað er tekið fram í rökformgerðinni. 

Eins og áður sagði er nefnifall formgerðarfall í íslensku en þágufall og 

eignarfall eru orðasafnsföll (Zaenen, Maling & Thráinsson 1985). Þolfall er síðan 

formgerðarfall á andlögum en orðasafnsfall á frumlögum. Almennar setningafræðilegar 

reglur segja þannig til um að frumlag fái nefnifall nema annað sé tekið fram í 

rökformgerð sagnarinnar og eins að andlag fái þolfall nema annað sé tekið fram í 

rökformgerð sagnarinnar. 

Þessu til stuðnings er sú staðreynd að nefnifall er langalgengasta fallið á 

frumlögum og er hið ómarkaða frumlagsfall. Þolfall er jafnframt algengasta fallið á 

andlögum en er þó ekki í jafnmiklum meirihluta og nefnifallsfrumlög.
3
 Hugtökin 

markað og ómarkað (Eiríkur Rögnvaldsson 1990) eru notuð um ákveðnar 

merkingarlegar eða málfræðilegar einingar sem koma fram sem andstæður og gegna 

mismunandi hlutverki. Það er talað um að sú eining sé ómörkuð sem er hlutlausari en 

hinar, t.d. nefnifall eintölu nafnorða eða nafnháttur sagna. Því til stuðnings má nefna að 

það er einmitt sú mynd nafnorða og sagna sem er gefin upp í orðabókum en það er 

vegna þess að það eru hlutlausustu myndir þeirra, sú mynd sem fljótlegast er fyrir 

heilann að ná til í orðasafninu. Eining sem er ómörkuð er sú sem er notuð í aðstæðum 

þar sem aðgreiningin skiptir ekki máli. Þegar það skiptir t.d. ekki máli hvort sögn er 

höfð í nútíð eða þátíð þá er það nútíðin sem verður fyrir valinu þar sem hún er hin 

ómarkaða tíð. Þannig er nefnifall hið ómarkaða frumlagsfall þar sem höfum orð í 

nefnifalli þegar það skiptir ekki máli í hvaða falli það er. Þegar litið er til 

setningafræðinnar fær liður hið ómarkaða nefnifall þegar enginn haus úthlutar til hans 

                                                
3  Upplýsingar um tíðni einstakra falla miðað við setningahlutverk í íslensku má finna hjá Jóhönnu 

Barðdal (2001) 
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falli. Sú mynd sem er mörkuð er þannig á einhvern hátt erfiðari við ákveðnar aðstæður, 

t.d. erum við mun lengur að ná í eignarfall fleirtölu nafnorða eða viðtengingarhátt sagna 

en við erum að ná í nefnifall eintölu og nafnhátt.  

Ein sterkustu rökin fyrir skiptingunni í formgerðarfall og orðasafnsfall eru að 

hún útskýrir fallavíxl í germyndar- og þolmyndarsetningum. Þar sem formgerðarfall 

ræðst af setningafræðilegu hlutverki sagnarinnar standa nafnliðir sem hafa þolfall í 

germyndarsetningu í nefnifalli í þolmyndarsetningu. Dæmi um formgerðarfall sést í 

(12): 

 

(12) a. Sveinn (nf.) keypti hestinn (þf.). 

 b. Hesturinn (nf.) var keyptur. 

 

Í germyndarsetningunni (12a) er undirstrikaði nafnliðurinn hestinn andlag og stendur 

því í þolfalli í samræmi við setningafræðilegu regluna um þolfall á andlögum. Í 

þolmyndarsetningunni (12b) er nafnliðurinn hesturinn frumlag og fær því úthlutað 

nefnifalli samkvæmt reglunni um að frumlagið fái úthlutað nefnifalli þegar það færist 

upp í ákvæðisliðasæti beygingarliðarins eins og rætt er hér að ofan. 

Hins vegar verða ekki nein fallavíxl í germynd og þolmynd þegar nafnliðirnir 

standa í orðasafnsfalli þar sem orðasafnsfallið er óháð setningafræðilegu hlutverki 

nafnliðarins. Í (13) og (14) má sjá dæmi um orðasafnsfall: 

 

(13) a. Ég (nf.) henti þessu (þgf.) í ruslið. 

 b. Þessu (þgf.) var hent í ruslið. 

 

(14) a. Börnin (nf.) söknuðu kennarans (ef.). 

 b. Kennarans (ef.) var saknað. 

 

Í (13) verða ekki víxl á falli undirstrikaða nafnliðarins á milli germyndar og þolmyndar 

enda hefur þágufallsliðurinn sama merkingarhlutverk í báðum tilvikum. Það sama má 

segja um eignarfallsliðina í (14a) og (14b).  

2.5 Reglufall og furðufall 

Yip, Maling og Jackendoff (1987) hafa fært rök fyrir því að orðasafnsfalli megi enn 

frekar skipta í reglufall (e. thematic case) og furðufall (e. idiosyncratic case). Skiptingin 
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er útskýrð þannig að reglufall sé fyrirsegjanlegt út frá merkingarhlutverki og sé því 

reglulegt og furðufall sé algjörlega ófyrirsegjanlegt en þetta verður rætt nánar hér á eftir. 

Sem dæmi um reglufall nefnir Jóhannes Gísli Jónsson (2000) að óbeint andlag sem 

táknar viðtakanda er alltaf í þágufalli eins og sjá má dæmi um í (15): 

 

(15) a. Hann gaf systur sinni þessa bók. 

 b. Ég lofaði honum engu. 

 c. Við óskum ykkur velfarnaðar. 

 

Hér bera undirstrikuðu nafnliðirnir reglufall þar sem þágufallið er fyrirsegjanlegt út frá 

merkingarhlutverkinu viðtakandi. 

Færð hafa verið rök fyrir því að eignarfall á andlögum sagna sé furðufall (sjá 

t.d. Jóhannes Gísla Jónsson og Þórhall Eyþórsson 2003 og 2008) því að það sé ekkert í 

merkingu þeirra sem kallar á eignarfallsandlag. Eignarfallsandlög séu því 

undantekningar frá hinni almennu reglu sem úthlutar formgerðarfalli og var rædd í 2.4, 

þ.e. að þolfalli sé úthlutað til andlaga af stjórnanda þess, t.d. sögn. Jóhannes og 

Þórhallur (2008) tala um að sagnir sem taka eignarfallsandlög eins og sjá má í dæmi 

(16) séu undantekningar sem málhafar þurfa að læra sérstaklega fyrir hverja sögn sem 

það á við um. Þessar undantekningar eru geymdar í orðasafninu án þess að nokkur 

merkingarleg tengsl séu á milli þeirra, þ.e. tengsl sem auðveldi málhafanum að læra 

undantekinguna. Jóhannes og Þórhallur kalla þetta handahófskenndar undantekningar 

(e. arbitrary exceptions) þar sem þær mynda engan sérstakan merkingarlegan flokk 

sagna heldur samanstanda af handahófskenndum atriðum í orðasafninu. Jóhannes og 

Þórhallur (2008) segja að sagnir sem taka eignarfallsandlög séu sundurleitur hópur og 

að þær eigi enga merkingarlega þætti sameiginlega sem gætu orsakað virkni og laðað að 

nýjar sagnir í hópinn. Dæmi um sagnir sem taka eignarfallsandlög má sjá í (16): 

 

(16) a. Hann saknaði konunnar. 

 b. Kölski freistaði Sæmundar. 

 c. Jón gætti barnanna. 

 

Jóhannes og Þórhallur (2003, 2008) tala um að með þessum sögnum þurfi málnotendur 

að læra eignarfall utan að þar sem það er ekki fyrirsegjanlegt.  

Jóhannes Gísli Jónsson (1997–98, 2003) hefur leitt rök að því að þágufall á 
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frumlögum sé reglufall ef merkingarhlutverk frumlagsins er skynjandi eins og í (17a) 

eða viðtakandi eins og í (17b): 

 

(17) a. Henni líkar þetta ekki. 

 b. Mér áskotnaðist þessi penni. 

 

Jóhannes (2003) bendir á að ýmsar miðmyndarsagnir hafi þágufallsfrumlag sem er 

skynjandi, t.a.m. leiðast, gremjast, finnast eða viðtakandi eins og sagnirnar hlotnast, 

berast, áskotnast. Hann bendir síðan á að engin miðmyndarsögn hafi þágufallsfrumlag 

sem er þema og engin miðmyndarsögn hafi heldur þolfallsfrumlag. Þetta segir hann að 

bendi til þess að þágufall á skynjanda og viðtakanda sé að einhverju leyti virkt sem 

frumlagsfall en að þágufall á þema og þolfall sé það ekki. Jóhannes og Þórhallur (2003) 

nefna líka þá vísbendingu um virkni að mun fleiri skynjunarsagnir hafa 

þágufallsfrumlög en þolfallsfrumlög. 

Til þess að staðfesta þessa kenningu um virkni þágufallsfrumlaga með 

skynjunar- og viðtakandasögnum þyrfti helst að finna dæmi um nýjar sagnir í málinu 

sem hafa þágufallsfrumlög. Nýjar skynjunarsagnir sem koma inn í málið virðast þó hafa 

nefnifallsfrumlag. Það eru sagnir eins og fíla og digga. Þær sagnir úr þessum flokkum 

sem hægt er að segja að taki þágufallsfrumlög myndu líklega teljast mjög vafasamar. 

Dæmi um slíkar sagnir má sjá í (18) þar sem frumlagið í (18a) er skynjandi en 

frumlagið í (18b) er viðtakandi:
4
 

 

(18) a. ??Okkur analíseraðist þannig (Jóhanna Barðdal 2001) 

 b. ??Okkur joinaðist maður í liðið á síðustu stundu
5
 

 

Sú staðreynd að erfitt virðist að finna dæmi um nýjar sagnir í málinu sem taka 

þágufallsfrumlag sem er skynjandi eða viðtakandi bendir til þess að kenningin eigi 

kannski ekki við næg rök að styðjast og að efast mætti um að þágufallsfrumlag á 

skynjanda og viðtakanda sé virkt í íslensku. Þó verður að taka með í reikninginn að það 

eru ekki margar nýjar sagnir í málinu sem hafa frumlag sem er skynjandi eða 

viðtakandi. 

                                                
4  Ekki fundust áreiðanleg dæmi með notkun þessara tveggja sagna á www.google.is og það bendir 

sterklega til þess að sagnirnar séu ekki virkar í nútímamáli. 
5  Dæmið er tekið af netspjalli. 
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Jóhannes (1997–98, 2003) segir að þágufall á frumlagi sem hefur merkingar-

hlutverkið þema sé furðufall eins og í (19a). Hann segir síðan að þolfall á frumlagi sé 

alltaf furðufall, sama hvort frumlagið sé þema (19b) eða skynjandi (19c): 

 

(19) a. Bátnum hvolfdi. 

 b. Reykinn lagði um húsið. 

 c. Mig vantar húsnæði. 

 

Þannig hefur því verið haldið fram að þolfall sé alltaf furðufall á frumlögum (Jóhannes 

Gísli Jónsson 1997–98, 2003) þar sem þolfall á frumlögum sé ekki virkt í málinu. Þetta 

þarf þó ekki að vera alls kostar rétt. Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson 

(2008) færa rök fyrir því að í stað þess að segja að þolfall sé algjörlega ófyrirsegjanlegt 

á frumlögum þá séu sagnir sem hafa þolfallsfrumlag frekar skipulagðar undantekningar 

(e. structured exceptions). Þeir færa rök fyrir því að andstætt eignarfallsandlögunum 

sem þeir kalla handahófskenndar undantekningar (e. arbitrary exceptions) þá hafi 

þolfallsfrumlögin sýnt einhverja virkni í íslensku í gegnum tíðina. Þeir færa rök fyrir því 

að sagnir sem hafa þolfallsfrumlag myndi líkingaklasa (e. similarity cluster) á 

grundvelli sameiginlegra merkingarlegra þátta. Nýjar sagnir geti því bæst í hópinn hafi 

þær þessa sameiginlegu merkingarþætti eins og sagnirnar hrylla við, óra fyrir og ráma í 

sem verða ræddar nánar hér á eftir. 

Þessu til stuðnings flokka Jóhannes og Þórhallur (2008) þolfallssagnir með 

frumlag sem hafa merkingarhlutverkið skynjandi eftir merkingu. Hóparnir eru fimm og 

eru flokkaðir eftir sögnum sem tákna óþægindi, sögnum sem tákna skort, tilfinninga-

sögnum, hugsunarsögnum og sögnum þar sem e-ð hendir skynjendurna. Dæmi um 

sagnir sem tákna líkamleg óþægindi eru t.d. hungra, sundla og verkja. Sagnirnar innan 

flokkanna eru merkingarlega svipaðar t.d. eru margar sagnir þarna sem tákna að vilja. 

Þetta telja þeir að veki upp þá spurningu hvort um ófyrirsegjanlegt fall geti verið að 

ræða eða hvort um sé að ræða reglu sem tengir þolfallsfrumlög við sagnir af þessari 

merkingu. Það er þó mjög ólíklegt t.d. þar sem erfitt gæti verið fyrir börn á 

máltökuskeiði að læra svo nákvæma reglu. Í öllu falli á þetta ekki við sögnina vilja sem 

tekur nefnifallsfrumlag. 

Jóhannes og Þórhallur (2008) komast því að þeirri niðurstöðu að þolfall á 

frumlögum sé ekki fyrirsegjanlegt á sama hátt og þágufall á frumlögum sem hafa 

merkingarhlutverkið skynjandi. Þau séu þó ekki algjörlega ófyrirsegjanleg og séu heldur 
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skipulagðar undantekningar sem myndi líkingarklasa í orðasafninu og séu því að 

einhverju leyti virk í málinu. Máli sínu til stuðnings telja þeir upp sagnir sem hafa bæst 

við málið frá því í forníslensku sem taka þolfallsfrumlag. Þetta eru sagnir eins og hrylla 

við, óra fyrir og ráma í. Engin dæmi um þessar sagnir er að finna í forníslenskum 

textum sem þýðir að þær hafa komið nýjar inn í málið og tekið þolfallsfrumlag. 

Jóhannes og Þórhallur (2008) nefna sagnasamböndin hlakka til og kvíða fyrir 

sem eru skynjandasagnir sem taka upphaflega nefnifallsfrumlag. Í máli sumra taka 

þessar sagnir þó þolfallsfrumlag og hjá enn öðrum þágufallsfrumlag. Þetta segja 

Jóhannes og Þórhallur að séu dæmi um að frumlag í þolfalli hafi að einhverju leyti verið 

virkt í íslensku.
6
 Í niðurstöðum könnunar höfundar kemur í ljós að mörg barnanna 

samþykkja einmitt þolfallsfrumlag með hlakka til og kvíða fyrir en það verður rætt 

nánar í kafla 5.3. 

Þrátt fyrir að dæmi séu um einhverja virkni þolfallsfrumlaga í íslensku virðast 

þau vera á undanhaldi í nútímaíslensku. Þetta kemur skýrast fram í því sem hefur verið 

kallað þágufallssýki sem verður rædd nánar í kafla 2.6 en hennar varð fyrst vart um 

miðja 19. öld og er orðin mjög útbreidd nú á dögum.  

2.6 Breytingar á frumlagsfalli í íslensku 

Þónokkrar breytingar hafa orðið á frumlagsfalli í íslensku í tímans rás. Þessar breytingar 

eru einkum þrenns konar. Fyrst má nefna að sumir málhafar nota þágufall í stað þolfalls 

á frumlagi sem hefur merkingarhlutverkið skynjandi eins og sést í (20), (21) og (22) þar 

sem a-liðirnir sýna upprunalegt þolfall en b-liðirnir þágufall: 

 

(20)  a. Mig vantar pening. 

 b. Mér vantar pening. 

 

(21)  a. Börnin langar í nammi. 

 b. Börnunum langar í nammi. 

 

(22)  a. Hana dreymir alltaf illa. 

 b. Henni dreymir alltaf illa. 

                                                
6 Jóhannes og Þórhallur (2008) nefna einnig sagnirnar vona og skynja sem hafa upprunalega og í 

nútímaíslensku nefnifallsfrumlag. Þeir hafa hins vegar fundið dæmi í forníslensku og allt fram á 19. 

öld þar sem þessar sagnir taka þolfallsfrumlag. Jóhannes og Þórhallur nefna sögnina klæja sem í 

forníslensku hafði aðeins þágufallsfrumlag en viðurkennt frumlagsfall með sögninni í dag er þolfall. 

Þeir nefna einnig tökusögnina ske sem hafði þolfallsfrumlag alveg fram á miðja 19. öld. 



17 

 

 

Í b-liðunum sjást dæmi um málbreytinguna sem hefur verið kölluð þágufallssýki eða 

þágufallshneigð og er ekki hluti af viðurkenndu máli jafnvel þó að mikill hluti 

landsmanna virðist hafa hana sem hluta af sínu málkerfi ef marka má t.d. bloggsíður og 

óformlegt tal fólks. Kristín Edda Búadóttir (2007) kannaði t.d. þágufallshneigð hjá 30 

konum á aldrinum 25–30 ára. Hún notaðist m.a. við viðtöl í því skyni að fá fram sem 

eðlilegast tal hjá þátttakendum. Í ljós kom að töluverðrar þágufallshneigðar gætti hjá 

þátttakendum og að hún var meiri en í fyrri könnunum. 

Í öðru lagi nota sumir málhafar annaðhvort þolfall eða þágufall á frumlagi sem 

er skynjandi með sögnunum kvíða fyrir og hlakka til í stað upprunalegs nefnifalls eins 

og rætt var í kafla 2.5. Í (23) og (24) sjást dæmi um fallnotkun með þessum sögnum: 

 

(23)  a. Ég kveið fyrir prófunum. 

 b. Mig kveið fyrir prófunum. 

 c. Mér kveið fyrir prófunum. 

 

(24) a. Hún hlakkar til jólanna. 

 b. Hana hlakkar til jólanna. 

 c. Henni hlakkar til jólanna. 

 

Í þriðja lagi nota ýmsir málhafar nefnifall í stað hins upprunalega aukafalls með sögnum 

sem tákna hreyfingu eða breytingu eins og daga uppi og hvolfa. Hægt væri að kalla 

þessa breytingu nefnifallshneigð. Þessar sagnir hafa frumlag með merkingarhlutverkið 

þema og því er viðeigandi að kalla þær þema-sagnir. Í (25) og (26) sjást dæmi um 

fallanotkun með slíkum sögnum: 

 

(25)  a. Tillöguna dagaði uppi. 

 b. Tillagan dagaði uppi. 

 

(26)  a. Bátnum hvolfdi. 

 b. Báturinn hvolfdi. 

 

Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson (2003) könnuðu fallmörkun 

aukfallsfrumlaga í máli 11 ára barna árið 2001. Þeir halda því fram að þessar breytingar 
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á frumlagsfalli séu þess eðlis að óreglulegt fall á frumlagi verði reglulegt þar sem þeir 

ganga út frá því að þágufallsfrumlag sé reglufall á skynjandasögnum en þolfall sé 

furðufall eins og rætt verður nánar í kafla 2.6.1 hér á eftir. 

 

2.6.1 Fallmörkun frumlaga í máli 11 ára barna 

Jóhannes og Þórhallur (2003) athuguðu fallmörkun frumlaga 11 ára barna árið 2001. 

Könnun Jóhannesar og Þórhalls skiptir máli fyrir umfjöllunina um könnun höfundar í 

kafla 5.3 þar sem hún gefur nokkra mynd af fallmörkun frumlaga hjá börnum sem eru 

lengra á veg komin í máltökunni en börnin í könnun höfundar. Þrátt fyrir að 

mismunandi aðferðarfræði sé notuð í könnununum tveimur er áhugavert að skoða 

hversu mikill munur á fallmörkun frumlaga kemur fram þegar niðurstöður kannananna 

eru bornar saman. Einnig varpar könnun höfundar frekara ljósi á niðurstöðurnar úr 

könnun Jóhannesar og Þórhalls þar sem mikill munur á málbeitingu og málkunnáttu 

barnanna kom fram í könnun höfundar. Þetta gefur til kynna að börnin í könnun 

Jóhannesar og Þórhalls samþykki fleiri frumlagsföll en þau nota í könnuninni. 

Könnun Jóhannesar og Þórhalls var lögð fyrir rúmlega 900 nemendur í 6. bekk 

grunnskóla og þar af unnu þeir úr niðurstöðum 845 nemenda. Ekki var unnið úr 

niðurstöðum þeirra sem höfðu annað móðurmál en íslensku eða þeirra sem höfðu búið 

erlendis lengur en í þrjú ár. Þátttakendum var skipt eftir landshlutum og voru langflestir 

þátttakendur af höfuðborgarsvæðinu. Þess var gætt að rétt væri staðið að könnuninni og 

börnin fengju ekki hjálp frá kennurum eða samnemendum við að leysa hana. Könnunin 

sjálf var höfð sem líkust könnun Ástu Svavarsdóttur (1982) til þess að fá sem bestan 

samanburð við hana en hún kannaði fallmörkun aukafallsfrumlaga í máli 11 ára barna 

tuttugu árum fyrr.  

Til samanburðar var könnunin einnig lögð fyrir lítinn hóp fullorðinna. Þessu 

atriði var ábótavant í könnun Ástu (1982) tuttugu árum fyrr en þykir æskilegt til að 

athuga hvort könnunin gefi rétta mynd af notkun frumlagsfalla í íslensku. Í ljós kom að 

mun færri frávik frá hefðbundnu frumlagsfalli eru í máli fullorðinna. Hvort það sýni að 

hinir fullorðnu hafi áttað sig á hvað var verið að prófa og svarað í samræmi við það eða 

að þágufallshneigð sé sjaldgæfari hjá þeim en börnunum þyrfti að kanna nánar en 

hugsanlega eru báðar skýringarnar réttar.  

Þátttakendur voru beðnir um að setja mismunandi fallamyndir fornafnsins hún í 

eyður í texta í staðinn fyrir sérnafnið Rakel. Þetta nafn var notað vegna þess að það er 
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eins í nefnifalli, þolfalli og þágufalli Með þessari aðferð mátti safna upplýsingum frá 

mörgum málhöfum á skömmum tíma og bera saman. Ókosturinn við þessa aðferð er sá 

að hún felur ekki í sér eðlilegar málaðstæður. Þátttakendur gætu líka áttað sig á því hvað 

væri verið að prófa eða leikið sér að því að svara út í hött. Einnig er vert að velta fyrir 

sér þeim þátttakendum sem geta notað fleiri en eitt fall í sama umhverfi en það kemur 

ekki fram í eyðufyllingaprófi sem þessu og má teljast einn stærsti gallinn við slík 

eyðufyllingarpróf. 

Jóhannes og Þórhallur (2003) benda á að mismunandi prófunaraðferðir geta 

gefið mismunandi niðurstöður. Sem dæmi má nefna að þágufallshneigð er mun 

algengari með þriðju persónu en fyrstu persónu sem stafar líklega af því að málhafar 

hafa frekar lært „rétta“ fallið í fyrstu persónu þar sem það kemur oftar fyrir í daglegu 

tali. Einnig er þágufallshneigð oftar leiðrétt hjá fólki ef hún er í fyrstu persónu. Ef 

kannanir prófa síðan aðallega fyrstu persónu hljóta að koma aðrar niðurstöður en ef 

þriðja persóna væri prófuð sérstaklega. Einnig eru til dæmi um það að sami málhafinn 

noti mismunandi frumlagsfall annars vegar í fyrstu persónu og hins vegar í þriðju 

persónu eins og sjá má í dæmi (27) þar sem kennari hyggst leiðrétta nemanda með 

þágufallshneigð: 

 

(27) Nemandi: Mér hlakkar svo til jólafrísins 

 Kennari: Nei, svona segir maður ekki. Hverjum hlakkar til? 

 Nemandi: Ég hlakka til. 

 Kennari: Já, þetta er betra.
 7

 

 

Af þessu má sjá að vandasamt er að leggja fyrir könnun sem nær að sýna öll möguleg 

föll sem málhafi getur haft með þessum sögnum. Reynt var að ráða bót á þessu 

vandamáli í könnun höfundar með því að hafa hana tvíþætta eins og rætt verður í kafla 

5.  

Jóhannes og Þórhallur (2003) birta í einni töflu heildarniðurstöður 

könnunarinnar í prósentum fyrir allt landið. Þessa töflu má sjá í töflu 1: 

 

                                                
7  Höfundur heyrði máldæmið í (27) í náttúrulegu tali. 
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Tafla 1 Heildarniðurstöður í prósentum fyrir allt landið: 

Sögn nefnifall  þolfall  þágufall  annað 

ætla 99,8 0,0 0,0 0,2 

leita 99,8 0,0 0,1 0,2 

svara 99,5 0,1 0,2 0,1 

geta 98,2 0,6 0,9 0,2 

kvíða fyrir 49,9 26,3 22,8 0,9 

hlakka til 14,9 41,4 43,2 0,5 

gruna 7,0 65,4 27,2 0,3 

dreyma 9,3 64,7 25,4 0,5 

langa 1,4 58,5 39,8 0,3 

minna 21,8 53,0 24,9 0,3 

vanta 1,8 52,2 45,4 0,6 

kitla 3,0 51,1 45,8 0,1 

svíða 3,2 43,4 52,9 0,5 

svima 3,0 36,4 60,4 0,2 

finnast 1,3 3,2 95,1 0,4 

takast 1,3 5,2 93,4 0,1 

leiðast 2,7 8,0 88,6 0,6 

batna 3,2 9,9 86,6 0,2 

þykja 3,8 10,2 85,9 0,1 

detta í hug 7,3 10,5 81,9 0,2 

liggja á 9,2 14,2 76,3 0,2 

létta 7,8 26,3 65,7 0,2 

blæða 5,1 28,4 65,7 0,8 

ljúka 17,0 1,2 80,5 1,3 

hvolfa 42,8 9,6 47,6 0,0 

reka (á land) 57,2 33,4 9,1 0,3 

 

Upprunalegt frumlagsfall er feitletrað í töflunni og röð sagna innan hvers flokks miðast 

við hlutfall upprunalegs falls. 

Íslensk orðtíðnibók hefur að geyma tölur um tíðni sagna. Þar sjáum við hvaða 

sagnir eru mest notaðar í máli fólks og hvaða sagnir eru lítið notaðar. Þær sagnir sem 

eru sjaldgæfastar samkvæmt Íslenskri orðtíðnibók eru þær sagnir sem þágufallshneigð 

er algengust með samkvæmt könnuninni. Þetta er í samræmi við þá staðreynd að börn 

eiga erfiðara með að læra upprunalegt þolfall á þeim sögnum sem þau heyra sjaldnast 

og nota þá í staðinn þágufall sem er reglufall á frumlagi skynjendasagna. Tíðni er þó 

ekki eini þátturinn sem skiptir máli hér. Þágufall er til að mynda minna notað með 
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dreyma og gruna en langa og vanta þótt fyrrnefndu sagnirnar séu sjaldgæfari. Sagnirnar 

dreyma og gruna eiga það sameiginlegt að þær tákna ekki tilfinningu sem gæti að 

einhverju leyti útskýrt þessar niðurstöður. Það er líka vert að nefna að sögnin gruna 

hefur nefnifallsfrumlag þegar andlagið er nafnliður eins og sjá má í (28a) og að sögnin 

dreyma hefur stundum nefnifallsfrumlag í máli fullorðinna eins og sjá má í (28b)
8
 og 

kom fram í forkönnun höfundar eins og rætt verður í kafla 5. 

 

(28) a. Ég gruna Svein um græsku. 

 b. Ég dreymi oft að ég sé að fljúga. 

 

Jóhannes og Þórhallur (2003) taka það fram að alls 767 einstaklingar, langflestir 

þátttakenda, hafa einhverja þágufallssýki. Þó er algjör þágufallshneigð ekki algeng 

heldur var algengast að þátttakendur notuðu þágufall í stað upprunalegs þolfalls á 

frumlagi einhverra sagna. Aðeins 68 einstaklingar eða 8% notuðu upprunalegt 

þolfallsfrumlag í öllum tilvikum.  

Þátttakendur notuðu langoftast þágufallsfrumlag með upprunalegum 

þágufallssögnum sem hafa þágufall sem er skynjandi. Notkun þolfalls og nefnifalls með 

þeim var afar fátíð. Þolfall var þó í öllum tilfellum algengara með þágufallssögnunum 

en nefnifall þó að munurinn hafi verið lítill. Jóhannes og Þórhallur (2003) segja 

líklegustu skýringuna vera að sagnir með skynjandafrumlagi í aukafalli myndi 

heildstæðan merkingarflokk og því er líklegra að börnin velji aukafallið þolfall frekar en 

nefnifall ef þau þekkja merkingu sagnarinnar en eru ekki viss um hvaða fall er á 

frumlaginu. Ásta Svavarsdóttir (1982) hefur síðan bent á að börnin gætu hafa lært að 

þolfall sé réttara fall á aukafallsfrumlögum en þágufall og heimfæri þá vitneskju 

ranglega upp á þágufallssagnir. Það væri þá dæmi um ofvöndun sem verður rædd nánar 

í kafla 2.6.2.  

Niðurstöður úr könnun Jóhannesar og Þórhalls (2003) sýndu að ýmsir 

félagslegir þættir virtust hafa áhrif á notkun frumlagsfalls. Þeir taka sérstaklega fyrir 

tengsl milli félagslegra þátta og frumlags á sögnunum kvíða fyrir og hlakka til og 

skynjunarsögnum með upprunalegu þolfallsfrumlagi. Þeir félagslegu þættir sem helst 

virtust hafa áhrif á breytingar á frumlagsfalli voru menntun og kyn.
9
 

                                                
8Þetta dæmi er tekið af netspjalli. 
9 Könnunin sýndi að þágufallshneigð hjá ellefu ára börnum var algengari eftir því sem mæður þeirra 

höfðu minni menntun.  
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Þegar litið var til kyns var meginniðurstaðan í könnun Jóhannesar og Þórhalls 

(2003) að stelpur nota meira viðurkennt eða upprunalegt frumlagsfall en strákar. 

Þágufallshneigð var síðan meiri hjá strákum en stelpum. Þó að það sé vel þekkt 

staðreynd að konur eru líklegri en karlar til að nota viðurkennt málfar töldu þeir ekki að 

það væri skýringin á þessum niðurstöðum. Þeir töldu líklegra að niðurstöðurnar 

tengdust námsárangri en hann var almennt betri hjá stelpum en strákum samkvæmt 

upplýsingum frá Námsmatsstofnun. Tekið skal fram að munur á þágufallshneigð milli 

kynja kom ekki fram í könnun höfundar eins og sjá má í töflu 19 í viðauka. 

Ýmislegt mátti ráða af samanburði könnunar Jóhannesar og Þórhalls (2003) við 

könnun Ástu Svavarsdóttur (1982). Í ljós kom að þágufallshneigð með þolfallssögnum 

með skynjanda-frumlagi hafði aukist á þeim tuttugu árum sem liðu á milli kannana. 

Þágufallshneigð hafði líka aukist með sögninni hlakka til en hins vegar hafði dregið úr 

henni með sögninni kvíða fyrir.  

Þó ekki sé notuð sama aðferð í könnun Jóhannesar og Þórhalls (2003) og 

könnun höfundar varpa þær að einhverju leyti ljósi hvor á aðra. Börnin í könnun 

höfundar virtust ekki hafa tileinkað sér notkun þolfallsfrumlaga og voru enn að 

einhverju leyti á því stigi að alhæfa nefnifall á frumlögum. Börnin í könnun Jóhannesar 

og Þórhalls, sem eru 4–6 árum eldri en börnin í könnnun höfundar,  höfðu að miklu leyti 

tileinkað sér notkun þolfallsfrumlaga og voru ekki lengur á því stigi að alhæfa nefnifall 

á frumlögum. Þetta gæti bent til þess að börnin í könnun höfundar muni tileinka sér 

notkun aukafallsfrumlaga í meiri mæli á næstu árum og að þau muni auk þess hætta að 

alhæfa nefnifall á frumlögum. Könnun höfundar varpar einnig ljósi á niðurstöður 

könnunar Jóhannesar og Þórhalls (2003). Þar sem niðurstöður úr könnun höfundar 

benda til þess að mikill munur sé á málbeitingu og málkunnáttu, eins og rætt verður í 

kafla 5.3, má gera ráð fyrir að börnin í könnun Jóhannesar og Þórhalls (2003) samþykki 

fleiri föll á frumlögum en þau nota í eyðufyllingaprófinu. 

 

2.6.2 Virkni þolfallsfrumlaga í íslensku 

Anton Karl Ingason (2010) hefur rannsakað virkni þolfallsfrumlaga í íslensku. Anton 

(2010) lagði könnun fyrir 19 málhafa sem fór þannig fram að þeir voru beðnir um að 

velja frumlagsfall með tilbúnum sögnum sem höfðu þolfallslega merkingu. Nokkrar 

sagnirnar áttu samheiti sem voru sagnir sem taka upphaflega þolfallsfrumlag en aðrar 

áttu ekkert samheiti. Í (29) má sjá dæmi um nokkrar af tilbúnu sögnunum hans Antons 



23 

 

þar sem setningarnar í (29a) og (29b) eigar sér samheitin langa annars vegar og svima 

hins vegar en sagnirnar í (29c) og (29d) eiga sér ekki samheiti. Fyrir aftan hvert dæmi 

sést hve mörg prósent þátttakenda völdu þolfall á frumlag sagnanna. 

 

(29) a. Mig vúrar pening til að geta keypt síma.  68,4% völdu þolfall 

 b. Mig ringlar þegar ég sé svona flókin dæmi.  94,7% völdu þolfall 

 c. Mig kjaftstyppir þegar fólk talar svona illa um mig. 84,2% völdu þolfall 

 d. Mig bjartsýnir þegar vinir mínir hvetja mig áfram. 63,1% völdu þolfall 

 

Samkvæmt þessum niðurstöðum virðist virkni þolfallsfrumlaga vera töluverð. Anton 

vísar í tilbrigðalíkan Yang (2002) sem gerir ráð fyrir svokallaðri slembitálmun (e. 

stochastic blocking). Dæmi um slíka tálmun væri þá að þegar barn á máltökuskeiði fær 

misvísandi upplýsingar um reglu eru minni en 100% líkur á að hún verki. Setningin mig 

kitlar samræmist aðeins sértæku reglunni um þolfallsfrumlag og setningin mér kitlar 

samræmist aðeins almennu reglunni um þágufall á frumlögum sem hafa 

merkingarhlutverkið skynjandi (Anton Karl Ingason 2010). Þannig eru minni en 100% 

líkur á að barnið læri sértæku regluna um þolfall á frumlagi sagnarinnar kitla þar sem 

það heyrir einnig þágufallsfrumlag með sögninni í umhverfi sínu.  

Anton (2010) segir að þetta spái því að úr verði málkunnátta þar sem þolfall og 

þágufall er notað sitt á hvað með sömu sögninni. Anton (2010) kemur síðan með 

afgerandi spádóm um örlög þolfallsfrumlaga. Hann spáir því að þau muni á endanum 

deyja út en áður muni þau breiðast út til allra skynjendasagna í íslensku sem eru u.þ.b. 

220 talsins (sjá tölur hjá Jóhannesi Gísla Jónssyni 1997-8). Anton (2010) spáir því að 

þágufall verði þó alltaf algengara frumlagsfall með skynjendasögnunum þar sem börnin 

heyri það oftar í málumhverfi sínu. 

Til að rökstyðja kenningu sína um útbreiðslu þolfallsfrumlaga hefur Anton 

(2010) tekið saman fjölmörg dæmi af óformlegu spjalli fólks á netinu þar sem það notar 

þolföll á frumlögum sagna sem hafa upprunalega þágufallsfrumlög. Nokkur dæmi um 

máldæmi Antons má sjá í (30): 

 

(30) a. „Mig finnst rúsínur vondar!“ 

 b. „Kæri tippi mig líkar ekki við þig lengur.“ 

 c. „Gaavuuuuuð, mig leiðist óendanlega mikið .“ 

 d. „Mig þykir þú vera ansi samsærisfullur“ 
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Reynt hefur verið að útskýra máldæmi þar sem málhafar hafa þolfallsfrumlag með 

sögnum sem hafa það ekki upphaflega með ofvöndun (Ásta Svavarsdóttir 1982). Um 

ofvöndun væri að ræða ef málhafarnir vissu að þolfall væri viðurkennt frumlagsfall á 

mörgum sögnum sem hafa frumlag með merkingarhlutverkið skynjandi og yfirfærðu þá 

vitneskju sína ranglega yfir á sagnir sem hafa ekki upphaflegt þolfallsfrumlag. Anton 

(2010) talar um að sjá megi á dæmum eins og t.d. (30b) og (30c) að hér er greinilega 

ekki um ofvöndun að ræða þar sem setningar sem þessar myndu seint birtast sem hluti 

af vönduðum og formlegum texta. Því hlýtur að finnast önnur skýring á þessari virkni 

þolfallsfrumlaga. Anton (2010) telur að þessi dæmi gætu verið einhvers konar 

dauðakippur sem spái fyrir um dauða þolfallsfrumlaga. Kenningar Antons (2010) gætu 

að einhverju leyti útskýrt niðurstöðurnar úr könnun höfundar fyrir sögnina finnast þar 

sem mörg börn í könnuninni samþykktu þolfallsfrumlag með henni eins og rætt verður 

nánar í kafla 5.3.2.  

Athyglisvert er að nefna að færeyska, sem er náskyld íslensku, hafði 

þolfallsfrumlög eins og íslenska hefur. Nú er hins vegar svo komið að aukafallsfrumlög 

í færeysku eru nánast alveg horfin. Þolfallsfrumlög eru alveg horfin og lítið er eftir af 

þágufallsfrumlögum. Flestar sagnir sem áður tóku frumlag í aukafalli taka nú 

nefnifallsfrumlag (Þórhallur Eyþórsson og Jóhannes Gísli Jónsson 2003). Færa má rök 

fyrir því að þessi málbreyting í færeysku hafi forspárgildi fyrir íslensku. Reglan um 

aukafallsfrumlög virðist vera það flókin að börnin læra hana mjög seint á máltökunni 

(sjá t.d. niðurstöður úr könnun höfundar í 5. kafla). Hugsast gæti að þróunin yrði þannig 

að aukafallsfrumlögin lærðust alltaf seinna og seinna á máltökuskeiðinu og að lokum 

tækju nefnifallsfrumlögin yfir líkt og þau hafa gert í færeysku. 

Enn sem komið er virðast börn þó ná tökum á aukafallsfrumlögunum. Þau 

virðast eiga í erfiðleikum með að greina á milli reglna um notkun reglufallsins þágufalls 

á frumlög sem hafa merkingarhlutverkið skynjandi og furðufallsins þolfalls. Margar 

rannsóknir benda til þess að börn og aðrir málhafar hafi tilhneigingu til að skipta 

upprunalegu þolfallsfrumlagi út fyrir þágufallsfrumlag (sjá t.d. Ástu Svavarsdóttur 

1982, Jóhannes Gísla Jónsson og Þórhall Eyþórsson 2003, Ragnheiði Björgvinsdóttur 

2003, Anton Karl Ingason 2010 og könnun höfundar 2010). Áhugavert væri að kanna 

notkun aukafallsfrumlaga hjá eldri börnum nú þegar nokkur ár eru liðin frá könnun 

Jóhannesar Gísla Jónssonar og Þórhalls Eyþórssonar (2003) og athuga hver þróunin 

hefur orðið á þessum árum. Einnig væri áhugavert að fylgjast með málþróun barnanna í 

könnun höfundar og kanna fallmörkun frumlaga hjá þeim seinna í máltökunni. 
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3. Máltaka barna 

Hér verður rætt um máltöku barna. Byrjað verður á því að skoða kenningar um það 

hvernig börn læra málið og rök fyrir þeim rædd. Því næst verður farið yfir kenningar 

málkunnáttufræðinga um máltöku barna. Í lok kaflans verður fallmörkun í barnamáli 

rædd og í því samhengi verða skoðuð brot úr máli hinnar fjögurra ára gömlu Maggýjar 

sem höfundur (2009) tók upp og skráði niður. 

3.1 Hvernig læra börn málið?
10

  

Málmyndunarfræðingar hafa fært fyrir því rök að börn fæðist með ákveðin óhlutstæð 

málfræðilögmál sem eiga við um öll mannleg tungumál. Börn séu þannig fyrir fram 

forrituð til að tileinka sér mannlegt mál. Málmyndunarfræðingar halda því þannig fram 

að máltakan sé líffræðilegt fyrirbæri, það þurfi ekki að kenna börnum að tala alveg eins 

og það þarf ekki að kenna þeim að ganga. Færð eru rök fyrir þessari kenningu með því 

að afsanna kerfisbundið þær kenningar sem áður hafa verið uppi um það hvernig börn 

læra tungumálið. Hér verður farið yfir nokkrar af þessum kenningum og skoðað hvort 

nægileg rök séu fyrir þeim. 

Ein kenningin er að börn læri tungumálið með því að herma eftir öðrum í 

kringum sig. Að einhverju leyti felst máltakan í að herma eftir öðrum málhöfum. T.d. 

þegar um er að ræða orð. Það er aðeins ein leið fyrir börn að læra að orðið fyrir kött er 

köttur og að orðið fyrir ljós er ljós. Börnin verða að taka eftir því hvað fullorðnir segja 

og reyna síðan sjálf að segja það sama, með öðrum orðum, þau herma eftir fullorðnum 

(Hauser, Chomsky & Fitch 2002:1574).  

Hvað þá með setningar? Ólíkt orðum sem börnin læra og geyma í orðasafni 

heilans eru setningar ekki lærðar og geymdar í heilanum. Mannsheilinn hefur hæfileika 

til að mynda og skilja óendanlegan fjölda setninga. Maðurinn á t.d. ekki í erfiðleikum 

með að skilja setningu sem hann hefur aldrei heyrt áður, svo lengi sem hún er á 

tungumáli sem hann skilur. Maðurinn getur einnig myndað setningar sem hann hefur 

aldrei heyrt neinn annan segja og gerir það á hverjum degi. Þessi sköpunargáfa 

tungumálsins segir okkur að börn læra ekki tungumálið með því einu að herma eftir 

öðrum málhöfum í kringum sig. 

Börn á máltökuskeiði herma heldur ekki alltaf rétt eftir. Þau geta aðeins hermt 

eftir fullorðnum upp að því marki sem þeirra eigin málkunnátta nær. Barn sem er ekki 

                                                
10 Umfjöllun í þessum kafla er að miklu leyti byggð á O´Grady 2005 og öðrum heimildum þar sem vísað 

er til. 
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búið að læra þátíð sagna gæti þannig ekki hermt eftir setningunni hundurinn hljóp og 

myndi í staðinn segja hundurinn hlaupa. Það sést að barn sem hermir svona eftir 

setningunni hundurinn hljóp er ekki búið að læra þátíð sagna heldur er enn á því stigi að 

alhæfa nafnhátt á sagnir. Slík eftirhermupróf eru oft notuð til að meta hversu langt á leið 

í máltökunni börn eru komin. 

Önnur kenning er að börn læri að tala af því að fullorðnir málhafar kenna þeim 

það og leiðrétta þau þegar þau ruglast. Það er afar ólíklegt. Flestir fullorðnir málhafar 

vita ekki af hverju tungumálið er eins og það er. Þeir vita að á íslensku segir maður 

kötturinn hljóp en ekki köttið hlaupti. Aðspurðir af hverju það er svona en ekki hinsegin 

gætu fæstir útskýrt að það er vegna þess að nafnorðið köttur er karlkyns og sagnorðið 

hlaupa hefur sterka beygingu. Þeir bara vita þetta og það er vegna þess að þekking á 

tungumálinu er ómeðvituð þekking sem byggir á meðfæddri kunnáttu okkar til að læra 

að tala. 

Rannsóknir hafa líka sýnt að foreldrar leiðrétta málfræði barna sinna alls ekki 

mikið. Foreldrar virðast frekar skipta sér af því hvað börnin segja en hvernig þau segja 

það. Í rannsókn sinni komust Roger Brown og Camille Hanlon (1970) að því að 

foreldrar leiðréttu ekki málfræðilega rangar setningar barna sinna svo lengi sem rétt var 

farið með staðreyndir. Hins vegar leiðréttu foreldrar málfræðilega tækar setningar barna 

sinna ef þær innihéldu rangar staðreyndir. Þetta sýnir að ólíklegt er að börn læri 

málfræði tungumálsins af kennslu og leiðréttingum foreldra sinna. 

Það hefur einnig verið sýnt fram á að börn bregðast ekki vel við því þegar 

foreldrar leiðrétta málfræði þeirra. Í dæmi (31) (McNeill 1966:68) má sjá samtal þar 

sem málfræðingur athugar hversu vel barn hans bregst við málfræðilegum leiðrétting-

um: 

 

(31) Barn:  Nobody don‘t like me. 

 Móðir:  No, say „nobody likes me“ 

   [Þetta samtal er endurtekið átta sinnum] 

 Móðir:  No, listen carefully; say „nobody likes me“ 

 Barn:  Oh! Nobody don‘t likes me. 

 

Af þessu sést að ekki er vænlegt til árangurs að leiðrétta málfræði barna ef þau á annað 

borð eru ekki komin það langt á máltökuskeiðinu að þau hafi náð tökum á því 

málfræðiatriði sem verið er að leiðrétta. Annað dæmi af íslensku barni á máltökskeiði 
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má sjá í (32):
11

 

 

(32) Fullorðinn:   Hvað heitirðu? 

 Guðni, þriggja ára:  Ég heiti Duni 

 Fullorðinn:   Ha? Heitirðu Duni? 

 Guðni, þriggja ára:  Nei, ég heiti ekki Duni, ég heiti Duni! 

 

Guðni litli heyrir greinilega muninn á [kv] og [t] þar sem hann bregst svona illa við 

þegar hann er spurður hvort hann heiti Duni. Hins vegar virðast reglur í máli Guðna 

verka þannig að hans eigin framburður á [kv] verður [t] og hann fellir líka [ð] á brott. Á 

þessu sést að það ber ekki árangur að leiðrétta málfræði barna þegar þau hafa ekki náð 

það langt í máltökunni að þau geti leiðrétt hana hjá sjálfum sér.  

Hvernig læra börn þá að tala? Eins og nefnt var í upphafi kaflans er talið að 

maðurinn fæðist með ákveðin óhlutstæð málfræðilögmál sem eiga við um öll mannleg 

tungumál og sé þannig fyrir fram forritaður til að öðlast mannlegt mál. Til þess að 

„máltökuforritið“ virki sem skyldi þarf maðurinn að fá gögn úr umhverfi sínu sem hann 

notar til að læra hvaða reglur gilda í hans máli. Málkunnáttufræðingar halda því fram 

(sjá t.d. O´Grady 2005 og Sigríði Sigurjónsdóttur 2000) að börn byrji á að tileinka sér 

algengustu málfræðireglurnar um tiltekið atriði og alhæfi þær í máli sínu. Þau læra svo 

smám saman hinar sértækari reglur og hvernig á að beita þeim. Sigríður (2000) tekur 

sem dæmi að þegar börn eru komin á þriðja ár eru þau farin að átta sig á muninum á 

nútíð og þátíð. Börn á þessu stigi máltökunnar mynda þátíð sagna þannig að þau alhæfa 

algengasta og reglulegasta þátíðarviðskeytið -aði. Barnið segir dettaði og hlaupaði í 

stað þess að segja datt og hljóp. Á þessu stigi gildir aðeins ein regla um þátíðarbeygingu 

í máli barnsins. Það er síðan seinna á máltökuskeiðinu sem barnið tileinkar sér reglurnar 

um veikar og sterkar sagnir og hin ólíku þátíðarviðskeyti. Þessi beyging sterkra sagna er 

eitt þeirra atriða sem kemur seint fram í máltöku barnanna. Niðurstöður könnunar 

höfundar sem verða ræddar í kafla 5.3 benda til þess að fallmörkun aukafallsfrumlaga sé 

einnig málfræðiatriði sem börnin eru lengi að tileinka sér. 

3.2 Fallmörkun í máltöku barna 

Eitt þeirra lögmála sem málmyndunarfræðingar tala um að börn fæðist með er fallasían 

(e. Case filter) (Poole 2002:94) sem var rædd í kafla 2.3 og segir til um að allir nafnliðir 

                                                
11 Drengurinn er í fjölskyldu höfundar og dæmið heyrðist í fjölskylduboði. 



28 

 

fái úthlutað falli. Börn vita því að allir nafnliðir fá úthlutað falli en þurfa að læra út frá 

upplýsingum í umhverfi sínu hvaða reglur gilda um fallmörkun í þeirra eigin tungumáli. 

Eins og fjallað var um í kafla 2.4 er formgerðarfall hið ómarkaða og reglulega fall í 

íslensku þar sem því er úthlutað eftir almennum setningafræðilegum reglum. Nefnifall á 

frumlögum er formgerðarfall í íslensku og í samræmi við kenningar málmyndunar-

fræðinga byrja börn því á að alhæfa nefnifall á öll frumlög eins og sjá má á máli hinnar 

fjögurra ára gömlu Maggýjar (Gyða Erlingsdóttir 2009) í (33): 

 

(33a) 

Maggý: Fullorðinn: 

 [móðir:] heyrðu, hvað var þig að    dreyma 

svona ljótt í nótt/? manstu þegar þú komst/? 

og hvað sagðirðu þegar þú komst/? 

mamma/ ég dreymdi illa/  

 ha/? 

ég dreymdi illa/  

Maggý, (4;2:12) 

 

 

(33b) 

Maggý: Fullorðinn: 

 þetta er svolítið klikkuð kona                              

sýnist mér/ 

já/ hún benti á hana og hún óskaði þess 

þegar var að rjómi og núna er rjómi/ 

 

 ha/? af hverju vildi hún hafa rjóma/? 

því hún finnst ekki tannkrem gott/   

Maggý, (4;3:20)  

 

Hér hefur Maggý nefnifall á frumlagi með sögnunum dreyma og finnast í stað þolfalls 

og þágufalls eins og upprunalegt er. Á því sést að hún er enn að einhverju leyti á því 

stigi að alhæfa formgerðarfallið nefnifall á frumlög. 

Maggý er þó á þessu stigi máltökunnar farin að tileinka sér einhverjar þrengri 

reglur um fallmörkun frumlaga sem venjulega taka aukafall í máli fullorðinna eins og 
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sést í dæmi (34). Eins og áður hefur komið fram hefur Jóhannes Gísli Jónsson (1997–

98, 2003) fært rök að því að þágufall á frumlagi sé reglufall ef merkingarhlutverk 

frumlagsins er skynjandi og þágufallið sé þannig fyrirsegjanlegt út frá því. Jóhannes 

(1997–98, 2003) færði einnig rök fyrir því að þolfall á frumlagi sé alltaf furðufall þar 

sem það er ekkert í merkingu sagnarinnar sem kallar á þolfallsfrumlag og málnotendur 

þurfi þannig alltaf að læra það utan að. Í grein sinni færa Jóhannes Gísli Jónsson og 

Þórhallur Eyþórsson (2008) rök fyrir því að þolfall á frumlögum sé ekki fyrirsegjanlegt 

á sama hátt og þágufall á frumlögum sem hafa merkingarhlutverkið skynjandi en að það 

sé þó ekki algjörlega ófyrirsegjanlegt. Þolfallsfrumlög eru þá frekar skipulagðar 

undantekningar sem myndi líkingarklasa í orðasafninu. Þolfall á frumlögum sem hafa 

merkingarhlutverkið skynjandi er þó alltaf óreglulegra en þágufall á slíkum frumlögum. 

Það þarf því ekki að koma á óvart að á tilteknu skeiði máltökunnar hafa börn 

oft þágufall á frumlagi skynjandasagna þar sem þolfall er upprunalegt. Þetta er í 

samræmi við að þágufall er reglufall á frumlögum skynjandasagna en þolfall er 

furðufall á frumlögum. Eins og sjá má í dæmi (34) notar Maggý þágufallsfrumlag með 

skynjandasögnum sem hafa upphaflegt þolfallsfrumlag: 

 

(34) 

Maggý: Fullorðinn: 

 en heyrðu/ gáðu hvort hann vilji vita hvort 

að Gyðu kitli einhvers staðar/ 

uh/ hvar kitli þér  

 uh/ mest hér/ [spyrjandi bendir á síðuna á 

sér] gáðu hvort hann vilji vita hvort Gyðu 

kitli einhvers staðar annars staðar/ 

hvar kitlar þér meir/?  

 [...] spurðu hvort hann vilji vita hvort Gyðu 

vanti eitthvað um páskana/ 

vantar þér eitthvað á páskunum/?  

Maggý, (4;3:20) 

 

Hér notar Maggý reglufallið þágufall á frumlög sagna sem hafa upprunalegt þolfall. 

Þetta bendir til þess að Maggý sé að einhverju leyti farin að tileinka sér þrengri reglur 

um fallmörkun frumlaga. Hún alhæfir ekki lengur nefnifall á öll frumlög heldur er 
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þágufall á frumlagi skynjandasagna farið að koma fyrir í máli hennar. Frumlög í þolfalli 

eru þó enn ekki komin fram í máli Maggýjar jafnvel þótt þau séu notað á hennar heimili 

og þegar talað er við hana. Það þarf ekki að koma á óvart því að börn á máltökuskeiði 

tala í samræmi við þær málfræðireglur sem þau hafa, þau herma ekki beint eftir 

fullorðnum eins og kom fram í kafla 3.1. Þetta eru rök fyrir því að enn þrengri reglur 

gildi um þolfallsfrumlög í málinu enda er talað um þolfall sem furðufall á frumlögum 

(sjá t.d. Jóhannes Gísla Jónsson 2000 og Jóhannes Gísla Jónsson og Þórhall Eyþórsson 

2003). 

Það vekur athygli að mjög mörg börn í könnun höfundar séu enn á því stigi 

máltökunnar að alhæfa hið ómarkaða frumlagsfall nefnifall á frumlög sagna og 

sagnasambanda eins og verður rætt í kafla 5.3. Því hefur verið haldið fram að börn séu 

flest orðin altalandi um 6 ára aldur og eigi þá aðeins eftir að tileinka sér ýmis óregluleg 

atriði málinu og auka við orðaforða sinn (sjá t.d. Sigríði Sigurjónssdóttur 2008). Dæmi 

um óregluleg atriði sem börn eru lengi að tileinka sér er beyging sterkra sagna eins og 

talað er um í kafla 3.1. Af niðurstöðum könnunar höfundar verður að draga þá ályktun 

að fallmörkun frumlaga aukafallssagna hljóti að vera eitt þessara óreglulegu atriða sem 

börnin eru hvað lengst að tileinka sér og að máltöku barnanna sem tóku þátt í 

könnuninni sé því ekki lokið hvað fallmörkun varðar. Hugsanlega er hægt að útskýra 

ástæður þess að einhverju leyti með tíðni. Aukafallssagnir eru ekki margar í málinu og 

því fá börnin ekki nægilega mikil gögn um þau nógu snemma í málinu til þess að þau 

geti tileinkað sér notkun þeirra snemma á máltökuskeiðinu. Eins og kom fram í kafla 

2.6 er ekki aðeins bundið við mál barna á máltökuskeiði að skipta þágufalli út fyrir 

upprunalegt fall á frumlögum heldur er það einnig algengt í máli fullorðinna (sjá t.d. 

Kristínu Eddu Búadóttur 2007). 
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4. Eldri rannsóknir á fallmörkun frumlaga í barnamáli 

Þónokkrar kannanir og rannsóknir hafa verið gerðar á fallmörkun frumlaga, bæði hjá 

börnum og fullorðnum, eins og rætt var í kafla 2.6. Hér verður rætt um kannanir sem eru 

sambærilegar við könnun höfundar hvað varðar efni og aðferðarfræði. Þetta eru 

kannanir Herdísar Þuríðar Sigurðardóttur (2002) sem kannaði fallmörkun í máli barna á 

aldrinum 3–6 ára og könnun Ragnheiðar Björgvinsdóttur sem kannaði fallmörkun 

frumlaga í máli 5 ára barna. 

4.1 Fallmörkun frumlaga í máli barna á aldrinum 3–6 ára 

Herdís Þuríður Sigurðardóttir (2002) skoðaði fallmörkun í barnamáli í tvíþættri 

rannsókn sinni. Annars vegar bað hún foreldra tíu íslenskra barna að fylgjast með og 

skrá niður fallnotkun barna sinna á frumlögum sagna sem hafa upprunalega 

aukafallsfrumlag. Foreldrarnir fylgdust með börnunum í einn til þrjá mánuði. Þar sem 

börnin voru aðeins 10 talsins var þeim ekki skipt eftir aldri og kyni. 

Helstu niðurstöður foreldrakönnunarinnar voru þær að börnin notuðu sagnir 

með aukfallsfrumlögum nokkuð rétt. Helst skiptu þau þolfallsfrumlagi út fyrir 

þágufallsfrumlag eins og sjá má í dæmi þar sem undirstrikuðu liðirnir eru frumlög í 

þolfalli (35): 

 

(35) a. Veistu hvað mér dreymdi?  (5 ára stúlka) 

 b. Mér langar í ís.   (3 ára drengur) 

 c. Mér vantar kórónu.   (4 ára stúlka) 

 

Herdís talar um að þetta komi ekki á óvart þar sem þágufall sé reglufall á frumlögum 

sagna sem hafa merkingarhlutverkið skynjandi eins og í dæmi (35) hér að framan. 

Seinni hluti könnunar Herdísar fólst í því að farið var á þrjá leikskóla í 

Reykjavík og sérsamin fallnotkunarkönnun lögð fyrir börn á aldrinum 3–6 ára. 

Könnunin fór þannig fram að börnunum voru sýndar myndir og þau fengin til að koma í 

leik í því skyni að fá fram hvaða fall þau kysu helst með sögnunum sem prófaðar voru. 

Herdís kannaði bæði fallmörkun frumlaga og andlaga í könnun sinni. Hér verður látið 

nægja að fara yfir niðurstöður frumlagshluta könnunarinnar þar sem þær skipta meira 

máli fyrir þessa umfjöllun. Heildarniðurstöður úr frumlagshluta könnunarinnar má sjá í 

töflu 2: 
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Tafla 2 Heildarniðurstöður úr frumlagshluta könnunar Herdísar Þuríðar Siguraðardóttur 

(2002): 

Sagnir Nf. Þf. Þgf. Órætt fall 

Nefnifallssagnir     

brjóta 100    

lemja 100    

rífa 100    

syngja 97,1 2,9   

heyra 97  3  

meiða sig 93,1 1,4 5,5  

vilja 96,8  3,2  

vera glaður 97,3  2,7  

vera hræddur 96  4  

vera sveittur 75  22,1 2,9 

hlakka til 70,8 3,1 27,7  

kvíða fyrir 67,2 1,5 31,3  

Þolfallssagnir     

dreyma 76,6 3,1 20,3  

langa 49,3 10,4 38,8 14,9 

svíða 52,3 6,8 34,1 6,8 

vanta 50 3,1 45,3 1,6 

Þágufallssagnir     

finnast 60  40  

leiðast 57,1  42,9  

líða 49,3  50,7  

vera batnað 63,2  36,8  

 

Helstu niðurstöðurnar úr frumlagshluta könnunar Herdísar voru að nefnifall var 

langalgengasta fallið sem notað var á frumlögum sagnanna. Hlutfall nefnifalls var 

49,3%–100% sem þýðir að yfir helmingur barnanna notaði nefnifall með öllum 

sögnunum. Herdís talar um að þetta komi ekki á óvart þar sem nefnifall er alltaf 

formgerðarfall í íslensku hvort sem um ræðir frumlög eða andlög og sé auk þess 

langalgengasta frumlagsfallið (Herdís Þuríður Sigurðardóttir 2002). 

Það vakti athygli Herdísar hversu lágt hlutfall þolfalls var með þeim sögnum í 

könnuninni sem hafa upprunalega þolfallsfrumlag. Herdís talar um að þetta þurfi þó 

ekki að koma á óvart þar sem þolfall er furðufall á frumlögum og því ekki skrýtið að 

börn á leikskólaaldri eigi í vandræðum með notkun þess. Hlutfall þágufalls með 

þágufallssögnum er mun hærra en hlutfall þolfalls með þolfallssögnum í könnun 

Herdísar. Þetta skýrir hún á þann hátt að þágufall er reglufall á frumlögum sagna sem 

hafa merkingarhlutverkið skynjandi. Þó er formgerðarfallið nefnifall algengasta 
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frumlagsfallið á þágufallssögnum. 

Í niðurstöðum Herdísar kemur fram að hlutfall þágufalls er sérstaklega hátt 

með sagnasamböndunum hlakka til, kvíða fyrir og vera sveittur. Herdís segir að 

þágufallsnotkun með hlakka til og kvíða fyrir komi ekki á óvart þar sem þetta séu einu 

persónulegu sagnirnar sem þágufallssýki herji á í máli landsmanna. Í könnun Herdísar 

var þágufallsnotkun með hlakka til og kvíða fyrir 27,7–31,3% en Herdís tekur fram að 

þetta sé svipað hlutfall og kannanir meðal 11 ára barna hafa sýnt (sbr. Ástu 

Svavarsdóttur 1982, Björn Gíslason 2001 og Jóhannes Gísla Jónsson og Þórhall 

Eyþórsson 2002). Einnig varð vart við notkun þolfalls með hlakka til og kvíða fyrir en 

þó í mun minni mæli en þágufalls. 

Áhugavert þótti að í könnun Herdísar (2002) var þágufallsnotkun með 

sagnasambandinu vera sveitt talsverð eða 22,1%. Herdís vísar í Þórhall Eyþórsson 

(2001) sem flokkar þessa tilhneigingu barna til aukafallssýki og telur líklegt að hér sé 

um að ræða áhrif frá lýsingarorðssagnfyllingum með þágufallsfrumlagi á borð við vera 

kalt / heitt / illt. 

Samkvæmt rannsókn Herdísar á fallmörkun frumlaga virðast börn fyrst læra að 

nota formgerðarfall, síðan reglufall og að lokum furðufall. Börnin byrja á að alhæfa 

formgerðarfallið nefnifall á frumlög allra sagna en nefnifall er hið ómarkaða frumlags-

fall. Þegar börnin hafa síðan tileinkað sér reglur um aukafallsfrumlög virðast þau alhæfa 

regluna um þágufall á þeim en þágufall er reglufall á frumlögum með merkingarhlut-

verkið skynjandi. Þau noti þannig reglufall meira en furðufall. Niðurstöður könnunar 

höfundar staðfesta þessar niðurstöður. Mörg barnanna í könnun höfundar virðast enn 

vera á því stigi að alhæfa nefnifall á frumlögum sagna en mörg þeirra eru farin að 

tileinka sér notkun aukafallsfrumlaga og þá nær eingöngu þágufallsfrumlaga. Þetta 

verður rætt nánar í kafla 5. 

4.2 Fallmörkun frumlaga í máli 5 ára barna 

Ragnheiður Björgvinsdóttir (2003) kannaði fallmörkun frumlaga í máli 5 ára barna. 

Ragnheiður fór á 5 leikskóla á höfuðborgarsvæðinu og lagði könnunina fyrir 58 börn. 

Ragnheiður sýndi börnunum myndir og fékk þau til að koma með sér í leik í því skyni 

að fá fram hvaða frumlagsfall þau kysu helst með sögnunum sem prófaðar voru. 

Hugmyndin að uppbyggingu könnunarinnar var fengin hjá Herdísi Þuríði Sigurðardóttur 

(2002) og Ragnheiður bar síðan niðurstöður könnunarinnar saman við niðurstöður 

Herdísar.  



34 

 

Meirihluti sagnanna í könnun Ragnheiðar tekur með sér frumlag með 

merkingarhlutverkið skynjandi. Niðurstöðurnar úr könnuninni sýndu að börnin gátu 

notað fleiri en eitt fall með sömu gerð sagna. Þannig gat sama barnið notað þolfall með 

einni þolfallssögn en þágufall með annarri þolfallssögn þrátt fyrir að bæði frumlögin 

hefðu sama merkingarhlutverk. Niðurstöðurnar sýndu einnig að flest barnanna voru enn 

á því stigi að alhæfa nefnifall á frumlögum sagna en það kom ekki á óvart þar sem 

nefnifall er formgerðarfall á frumlögum. Hluti barnanna var búinn að tileinka sér notkun 

aukafallsfrumlaga og var þágufall mest notað á bæði þolfalls- og þágufallssagnir. Í töflu 

(3) má sjá heildarniðurstöður könnunar Ragnheiðar: 

 

Tafla 3 Heildarniðurstöður könnunarinnar: 

 Nf. Þf. Þgf. Annað 

Nefnifallssagnir     

lesa 98,2   1,8 

fá 100    

detta 100    

borða 100    

sjá 100    

meiða sig 96,4  3,6  

vilja 91,1  7,1 1,8 

hlakka til 89,3  8,9 1,8 

kvíða fyrir 57,1 3,6 39,3  

Þolfallssagnir     

dreyma 87,5 1,8 10,7  

klæja 71,4 3,6 25  

svima 69,6 1,8 26,8 1,8 

vanta 55,3 5,4 39,3  

langa 51,8 7,1 39,3 1,8 

kitla 55,3 1,8 42,9  

Þágufallssagnir     

finnast 58,9 1,8 39,3  

leiðast 51,8  48,2  

líka 62,5 1,8 32,1 3,6 

líða 42,9  57,1  

vera kalt 46,4  53,6  

vera batnað 46,4  53,6  

 

Eins og sjá má notuðu börnin að miklu leyti nefnifall á frumlög sagnanna hvort sem þær 

taka með sér nefnifalls- eða aukafallsfrumlag í máli fullorðinna. Þetta kemur ekki á 

óvart þar sem nefnifall er hið formgerðarfall á frumlögum og börn byrja á að alhæfa 

almennustu regluna á tiltekið málfræðiatriði en tileinka sér síðan smátt og smátt þrengri 

reglur sem í þessu tilfelli eru aukafallsfrumlög (sjá nánar í kafla 3.2). Börnin nota einnig 
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þágufall mikið, bæði með þolfalls- og þágufallssögnum. Þetta skýrir Ragnheiður með 

því að allar þolfalls- og þágufallssagnirnar hafa frumlag með merkingarhlutverkið 

skynjandi og þar sem þágufall er reglufall fyrir það merkingarhlutverk alhæfi börnin því 

þágufall á það. Notkun þolfalls er afar lítil í könnuninni og börnin nota ýmist nefnifall 

eða þágufall með þolfallssögnum. 

Nefnifallssagnirnar voru langoftast réttar hjá börnunum ef frá eru talin 

sagnasamböndin hlakka til og kvíða fyrir. Athyglisvert þótti hversu mikill munur var á 

fallnotkun með þessum sagnasamböndum en 32,2% fleiri notuðu nefnifall með hlakka 

til en gerðu það með kvíða fyrir. Erfitt er að útskýra þennan mun þar sem flestar fyrri 

rannsóknir á þágufallssýki og fallmörkun frumlaga hafa aðra sögu að segja. Fram kemur 

t.a.m. í rannsókn Jóhannesar Gísla Jónssonar og Þórhalls Eyþórssonar (2001) að 35% 

fleiri nota nefnifall með kvíða fyrir en hlakka til. Merkingarhlutverk frumlaga beggja 

sagnasambandanna er skynjandi og erfitt er að segja til um hvað það er sem kallar á 

mismunandi frumlagsföll hjá sama málhafa með þessum sagnasamböndum.  

Almennt var notkun þolfalls mjög lítil í könnun Ragnheiðar eða ekki nema 

1,8–7,1% en þolfall kom þó alltaf fyrir með hverri þolfallssögn. Ekkert barn í 

könnuninni notaði þolfallsfrumlag með öllum þolfallssögnunum. Algengast var að 

börnin notuðu nefnifallsfrumlag með þolfallssögnunum en þágufall var einnig nokkuð 

mikið notað. Börnin höfðu oftast þolfallsfrumlag með sögnunum langa og vanta og 

Ragnheiður telur líklegt að þetta séu þær sagnir sem börnin heyri oftast notaðar með 

þolfallsfrumlagi í kringum sig.
12

 Mest er nefnifall notað með sögninni dreyma eða í 

87,5% tilfella. Það kann að hafa skipt máli að dreyma er fyrsta aukafallssögnin í 

könnuninni en það þekkist einnig í máli fullorðinna að nota nefnifallsfrumlag með 

dreyma eins og verður vikið nánar að í kafla 5.3.1. 

Börnin í könnun Ragnheiðar notuðu upprunalegt fall oftar með 

þágufallssögnum en þolfallssögnum. Það útskýrir hún þannig að þolfall sé furðufall á 

frumlögum. Flestar hafa sagnirnar frumlag sem er skynjandi og þágufall er reglufall á 

frumlögum með það merkingarhlutverk. Ljóst er að börnin í könnun Ragnheiðar nota 

nefnifallsfrumlag langmest með öllum gerðum sagna enda er nefnifall formgerðarfall og 

hið ómarkaða frumlagsfall í íslensku. Börnin eru því greinilega enn á því stigi að alhæfa 

nefnifall á frumlög og eiga að mestu leyti eftir að tileinka sér þrengri reglur um 

aukafallsfrumlög. 

                                                
12 Skv. Íslenskri orðtíðnibók eru þetta algengustu þolfallssagnirnar. 
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Einhver munur var á fallnotkun stráka og stelpna í könnun Ragnheiðar. Í töflu 4 

má sjá niðurstöður eftir kyni í prósentum: 

Tafla 4 Niðurstöður fyrir stráka og stelpur sem tóku þátt í könnun Ragnheiðar: 

   Strákar      Stelpur 

 Nf. Þf. Þgf. Annað Nf. Þf. Þgf. Annað 

Nefnifallssagnir         

hlakka til 96,9   3,1 79,2  20,8  

kvíða fyrir 81,3  18,7  33,3 8,4 58,3  

Þolfallssagnir         

dreyma 93,8 3,1 3,1  79,2  20,8  

klæja 90,6  9,4  45,8 8,4 45,8  

svima 81,3 3,1 12,5 3,1 54,2  45,8  

vanta 71,9  28,1  33,3 12,5 54,2  

langa 65,6 6,3 28,1  33,3 8,3 54,2 4,2 

kitla 71,9  28,1  33,3 4,2 62,5  

Þágufallssagnir         

finnast 75 3,1 21,9  37,5  62,5  

leiðast 65,6  34,4  33,3  66,7  

líka 71,9  21,9 6,2 50 4,2 45,8  

líða 56,2  43,8  25  75  

vera kalt 59,4  40,6  29,2  70,8  

vera batnað 53,1  46,9  37,5  62,5  

 

Eins og hér sést var nefnifallsnotkun með aukafallssögnum töluvert minni hjá stelpum 

en strákum en notkun þágufalls á frumlögum var mun algengari hjá stelpunum. 

Ragnheiður (2003) telur að af þessu megi ráða að stúlkurnar séu komnar lengra á veg í 

máltökunni þar sem þágufall á frumlögum sé ekki formgerðarfall og lærist því seinna í 

máltökunni. Ragnheiður talar um að stelpur séu yfirleitt taldar fyrri til máls en strákar 

og því komi þetta ekki á óvart. Þolfallsnotkun barnanna í könnun Ragnheiðar er lítil hjá 

báðum kynjum en þó örlítið meiri hjá stelpunum. Slíkur munur á milli kynja kom ekki 

fram í könnun höfundar eins og rætt verður í 5. kafla. Í töflu 19 í viðauka má sjá 

niðurstöður úr könnun höfundar fyrir hvort kynið fyrir sig. 

Ragnheiður (2003) skiptir börnunum í þrjá hópa eftir því hvaða föll þau 

notuðu. Þetta var gert til að auðveldara væri að átta sig á stöðu barnanna í máltökunni. 

Þessir hópar sýna þrjú stig í þróun fallnotkunar. Í fyrsta hópnum voru þau börn sem 

alhæfðu nefnifall á frumlög allra sagnanna í könnuninni. Í öðrum hópnum voru börn 

sem notuðu nefnifall og þágufall á frumlög sagnanna og í þriðja hópnum voru síðan þau 

börn sem notuðu nefnifall, þolfall og þágufall en voru enn að einhverju leyti á því stigi 

að alhæfa formgerðarfall. Ragnheiður skilgreinir líka stig fjögur sem á væru þá þau börn 

sem notuðu nefnifall, þolfall og þágufall á frumlög sagna og væru alveg hætt að alhæfa 
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formgerðarfall á frumlög. Ekkert barn í könnun Ragnheiðar var komið á fjórða stig. 

Rúm 30% barnanna í könnun Ragnheiðar voru enn á fyrsta stigi og notuðu 

aðeins formgerðarfall á frumlög sagnanna. Flest voru börnin á stigi tvö en örfá á stigi 

þrjú. Börnin sem Ragnheiður setur í hóp tvö voru mislangt komin í máltökunni. Hjá 

sumum barnanna kom þágufall aðeins einu sinni fyrir en önnur notuðu þágufall á allar 

þolfalls- og þágufallssagnir. Í töflu 5 má sjá skiptingu barnanna á stig eitt, tvö og þrjú: 

 

Tafla 5 Skipting barnanna í könnun Ragnheiðar á 1., 2. og 3. stig: 

Stig Fjöldi Hlutfall í prósentum 

1. stig 17 30,3 

2. stig 31 55,4 

3. stig 8 14,3 

Samtals 56 100 

 

Meginniðurstöður rannsóknar Ragnheiðar eru þær að börnin virðast fyrsta læra að nota 

formgerðarfallið nefnifall rétt og alhæfa það á frumlög sagna. Næst virðast börnin ná 

tökum á þágufalli sem er reglufall á frumlögum með merkingarhlutverkið skynjandi. 

Börnin virtust fæst hafa tileinkað sér notkun þolfallsfrumlaga og útskýrir Ragnheiður 

það með því að þolfall sé furðufall á frumlögum og börnin séu lengst að tileinka sér það. 

Börnin skiptu þágufalli mikið út fyrir þolfall sem kom ekki á óvart þar sem þágufall er 

reglufall á frumlögum með merkingarhlutverkið skynjandi en þolfall furðufall. 

Niðurstöður könnunar höfundar virðast staðfesta niðurstöður könnunar Ragnheiðar eins 

og rætt verður í kafla 5.4. 
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5. Könnun á fallmörkun frumlaga í máli barna á aldrinum 5–7 ára 

Hér verður fjallað um könnun sem lögð var fyrir börn í fyrsta og öðrum bekk í 

grunnskóla í miðborg höfuðborgarsvæðisins í febrúar 2010. Fjallað verður um 

undirbúning könnunarinnar og forkönnun sem lögð var fyrir sex manns áður en 

könnunin sjálf fór fram. Skýrt verður frá því hvernig könnunin var framkvæmd og 

hvernig leyfi fyrir henni fékkst. Rætt verður hvernig unnið var úr gögnunum og 

niðurstöður sýndar. Niðurstöðurnar verða ræddar og leitast við að útskýra þær út frá 

þeim kenningum um fallmörkun aukafallsfrumlaga sem ræddar voru í kafla 2 og 3. Að 

lokum verða bornar saman niðurstöður könnunarinnar og niðurstöður sambærilegrar 

könnunar Ragnheiðar Björgvinsdóttur frá árinu 2003.  

5.1 Undirbúningur og framkvæmd 

Myndirnar sem notaðar voru í könnuninni voru fengnar að láni hjá Ragnheiði 

Björgvinsdóttur og könnunin höfð sambærileg við þá sem hún gerði árið 2003. 

Myndirnar teiknaði Margrét Erla Guðmundsdóttir. Áður en könnunin sjálf fór fram var 

hún lögð fyrir 6 manns í því skyni að prófa aðferðina og athuga hvort þátttakendur 

notuðu þær sagnir sem rannsakandi vildi fá fram. Þrjú börn á aldrinum 5–8 ára og þrír 

fullorðnir tóku þátt í þessari forkönnun. Forkönnunin leiddi í ljós að aðferðin sem notuð 

var virtist vera vel til þess fallin að fá fram þær sagnir sem rannsakandi sóttist eftir. 

Forkönnunin leiddi einnig í ljós að það virtist erfitt fyrir börnin að halda athygli í 

gegnum alla könnunina. Þetta stafaði líklega af því að rannsakandi þurfti að gera hlé á 

könnuninni eftir hverja sögn til þess að skrá hjá sér svar barnsins. Þetta var leyst í 

könnuninni sjálfri með því að fá aðstoðarmann til að skrá svör barnanna og rannsakandi 

gat þá einbeitt sér að leiknum. Þetta einfaldaði einnig úrvinnslu svaranna þar sem 

aðstoðarmaðurinn gat skrifað nákvæmlega hvað börnin sögðu og punktað niður 

athugasemdir ef einhverjar voru, t.d. ef barnið notaði aðra sögn en ætlast var til. 

Könnunin sjálf var lögð fyrir 52 börn á aldrinum 5–7 ára og unnið var úr 

niðurstöðum 46 barna, þar af voru 25 stelpur og 21 strákur. 21 barn er fætt árið 2003 og 

25 börn árið 2004. Þannig var 21 barn á aldrinum 6:2;22–7:0;17 og 25 börn á aldrinum 

5:1;27–6:1;4. Ekki var unnið úr niðurstöðum þeirra barna sem höfðu annað mál en 

íslensku að móðurmáli. Nokkrum vikum áður en könnunin fór fram var bréf sent til 

foreldra og forráðamanna barnanna. Þar var könnunin kynnt og sagt að verið væri að 

kanna málnotkun barna á þessum aldri. Ekki var sagt nákvæmlega hvað verið væri að 

prófa til að tryggja það að foreldrar gæfu börnum sínum ekki upplýsingar um það. Í 



39 

 

bréfinu voru foreldrar beðnir um að láta vita ef þeir vildu ekki að barn þeirra tæki þátt í 

könnuninni. Foreldrum var sagt að könnunin væri nafnlaus og að einu upplýsingarnar 

sem rannsakandi þyrfti að fá væru kyn, aldur og móðurmál barnsins. Ekkert foreldri 

óskaði þess að barn þess yrði undanskilið í könnuninni.  

Könnunin var tvíþætt. Annars vegar var ætlunin að komast að því hvaða 

frumlagsfall börnin kjósa helst með ákveðnum sögnum og hins vegar hvort þau 

samþykkja fleiri frumlagsföll með sömu sögninni en það sem þau völdu upphaflega. 

Þessi síðari hluti könnunarinnar er tilraun til þess að ráða bót á galla sem er á mörgum 

könnunum sem gerðar hafa verið á fallmörkun t.a.m. könnunum Ástu Svavarsdóttur 

(1981), Jóhannesar Gísla Jónssonar (2001) og Ragnheiðar Björgvinsdóttur (2003). 

Gallinn felst í því að með þeim fengust ekki upplýsingar um það hvort barnið samþykkti 

fleiri frumlagsföll en það sem það hafði sem fyrsta val. Með því að biðja börnin um að 

dæma setningar með mismunandi frumlagsföllum fengust upplýsingar um það hvort þau 

samþykktu fleira en eitt frumlagsfall  með sömu sögninni eins og verður rætt í kafla 

5.3.2.  

Könnunin fór þannig fram að rannsakandi kom í skólann á skólatíma og kynnti 

sig fyrir bekknum. Rannsakandi sagði deili á sér og sagðist þurfa á hjálp barnanna að 

halda til þess að vinna verkefni og fékk síðan eitt barn í einu til að fylgja sér afsíðis. 

Börnin voru öll mjög spennt yfir því að fá að fara út úr kennslustofunni og virtust upp 

með sér yfir því að fá að hjálpa til. Þrátt fyrir að einhver barnanna hefðu ekki íslensku 

að móðurmáli var þeim að sjálfsögðu líka leyft að koma afsíðis og skoða myndirnar. 

Langflest börnin voru áhugasöm og virtust taka það alvarlega að þau væru að hjálpa 

rannsakanda og virtust vanda sig í könnuninni. 

Könnunin fór þannig fram að börnunum var sýnt 21 myndapar, eitt myndapar í 

einu. Á fyrri myndinni var það alltaf strákurinn Harrý sem kom fyrir og á seinni 

myndinni var það Álfastelpan. Á myndum 1 og 2 í viðauka má sjá dæmi um 

myndapörin sem börnunum voru sýnd. Rannsakandi byrjaði á því að kynna persónurnar 

fyrir börnunum og segja þeim að þetta væru Harrý og Álfastelpan. Það sem eftir var 

könnunarinnar reyndi rannsakandi að komast alveg hjá því að nota nafn Álfastelpunnar 

til þess að vera viss um að vera örugglega ekki að gefa neitt fall í skyn við börnin. 

Rannsakandinn fletti síðan í gegnum myndirnar og á hverri blaðsíðu lýsti hann því fyrir 

börnunum hvað var að gerast á myndunum af Harrý og notaði til þess sögnina sem var 

verið að prófa í hvert sinn. Barnið var síðan í hvert skipti beðið um að lýsa því sem var 

að gerast á myndunum af Álfastelpunni sem var það sama eða líkt því sem Harrý var að 
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gera og því var búist við því að börnin notuðu sömu sögn og rannsakandi hafði notað 

við að lýsa myndinni af Harrý. Það tók börnin ekki langan tíma að átta sig á því hvers 

væri óskað af þeim en sum þurftu hjálp með fyrstu sögnina.  

Nöfnin á Harrý og Álfastelpunni voru sérstaklega valin af Ragnheiði 

Björgvinsdóttur, sem bjó til könnunina, til þess að börnin notuðu það frumlagsfall sem 

þeim væri eðlilegast. Nafnið Harrý er eins í nefnifalli, þolfalli og þágufalli og því var 

hægt að koma þeirri sögn á framfæri sem óskað var eftir að barnið notaði án þess þó að 

gefa ákveðið frumlagsfall til kynna. Þó að nafnið sé erlent að uppruna má búast við að 

öll íslensk börn þekki það úr ævintýrunum um Harry Potter og nafnið er þeim því ekki 

framandi. Álfastelpan hefur sýnilega beygingu í öllum föllum í eintölu sem er 

nauðsynlegt til þess að geta greint hvaða frumlagsfall börnin nota. Ástæðan fyrir því að 

Álfastelpan er kvenpersóna er að ef barnið kýs að nota persónufornafn í stað nafnsins þá 

er samt hægt að greina fallið þar sem persónufornafnið hún hefur ólíkar 

beygingarmyndir í öllum föllum í eintölu. Í (36) má sjá dæmi um hvernig könnunin fór 

fram og hvernig svörum rannsakandi óskaði eftir.Í (36) er svar barnsins haft í 

upprunalegu falli þó börnin í könnuninni hafi oft svarað öðruvísi. Í viðauka má síðan sjá 

textann sem notaður var fyrir hvert myndapar og þau svör sem búist var við að barnið 

gæfi í hvert skipti. 

 

 (36) 

Barninu er sýnt myndapar. Á fyrri myndinni er Harrý klæddur í útiföt og á seinni 

myndinni er Álfastelpan klædd í útiföt. Þau eru bæði berfætt. 

Rannsakandi: Hérna eru þau að fara út að leika sér. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý:  

Rannsakandi: Harrý vantar skó! 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni:  

Rannsakandi: En hér? 

Barnið: Álfastelpuna / hana vantar líka skó. 

 

Þess var gætt eins vel og hægt var að nota alltaf sama orðalag um hverja mynd við hvert 

barn. Þannig var reynt að koma í veg fyrir að niðurstöður skekktust við það að börnin 

fengju mismunandi upplýsingar og leiðbeiningar í könnuninni. Í (37) má síðan sjá þær 

sagnir og sagnasambönd sem prófuð voru í sömu röð og í könnuninni: 
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(37) 

1. Lesa 8. Svima 15. Langa 

2. Fá 9. Borða 16. Sjá 

3. Detta 10. Vanta 17. Kitla 

4. Dreyma 11. Vera kalt 18. Meiða sig 

5. Hlakka til 12. Leiðast 19. Líða 

6. Klæja 13. Kvíða fyrir 20. Vilja 

7. Finnast 14. Líka 21. Vera batnað 

 

Byrjað er á nokkrum sögnum sem taka með sér nefnifallsfrumlag þar sem nefnifall er 

formgerðarfall á frumlögum og börnin tileinka sér það frumlagsfall fyrst. Þetta er gert 

svona því að gert var ráð fyrir að börnin næðu ekki fullu vald á leiknum fyrr en eftir 

eina eða tvær myndir. Það þótti því mikilvægt að sagnir og sagnasambönd sem verið 

væri að prófa sérstaklega væru ekki fremst í könnuninni. Það sýndi sig líka að börnin 

þurftu mörg hjálp með fyrstu myndina því að þau áttuðu sig ekki alveg á því til hvers 

var ætlast af þeim. 

Þeim sögnum og sagnasamböndum sem verið var að athuga sérstaklega var 

síðan dreift um könnunina og sagnir sem taka með sér nefnifallsfrumlag hafðar inn á 

milli. Þetta er gert til þess að koma í veg fyrir að börnin átti sig á því hvað er verið að 

prófa og einnig eru nefnifallssagnirnar notaðar sem viðmiðunarsagnir. Þannig mátti sjá á 

því ef börnin hefðu rangt frumlagsfall með nefnifallssögn hvort þau lékju sér að því að 

svara út í hött  þar sem nefnifall er formgerðarfall á frumlögum og því afar ólíklegt að 

börnin notuðu það vitlaust. Fyrri kannanir á fallmörkun í barnamáli styðja þetta og sýna 

að sagnir sem taka nefnifallsfrumlag eru sjaldan notaðar vitlaust (Herdís Þuríður 

Sigurðardóttir 2002, Ragnheiður Björgvinsdóttir 2003).  

Viljandi var reynt að hafa nokkuð langt á milli svipaðra sagnasambanda eins og 

hlakka til og kvíða fyrir og síðan vera kalt og vera batnað. Þetta var gert til þess að 

nástaða hefði ekki áhrif á fallmörkun frumlagsins hjá börnunum. Hugsanlegt er að 

nástaða sagnarinnar vilja við hina merkingarlega skyldu sögn langa sé ástæðan fyrir því 

að nokkur börn höfðu þágufallsfrumlag með sögninni vilja eins og vikið verður að hér á 

eftir. 

Erfitt var að ákveða hvaða sögn eða sagnasamband ætti að vera það fyrsta á 

eftir nefnifallssögnunum í upphafi könnunarinnar. Ákveðið var að hafa sagnirnar í sömu 

röð og í könnun Ragnheiðar Björgvinsdóttur (2003) til þess að fá sem bestan 
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samanaburð við þær niðurstöður. Eftir á að hyggja var sögnin dreyma e.t.v. ekki 

heppileg til þess að vera fyrsta aukafallssögnin þar sem búast mátti við að 

nefnifallssagnirnar á undan hefði áhrif á fallmörkun fyrstu aukafallssagnarinnar. Sögnin 

dreyma á það til að fá nefnifallsfrumlag meira að segja í máli fullorðinna og þannig 

gerir staðsetning sagnarinnar í könnuninni erfitt fyrir þegar kemur að því að segja til um 

ástæður þess að svo margir kjósa nefnifallssfrumlag með dreyma. Nánar verður rætt um 

sögnina dreyma í kafla 5.3.1 hér á eftir. 

Eftir að hafa farið í gegnum öll myndapörin með barninu var komið að seinni 

hluta könnunarinnar. Tilgangur þess hluta var að komast að því hvort börnin samþykktu 

fleiri frumlagsföll með sögnunum en fallið sem þau völdu upprunalega. Barninu var 

sagt að nú yrðu nokkrar myndir skoðaðar aftur og flett var upp á þessum sögnum og 

sagnasamböndum í þessari röð: dreyma, hlakka til, finnast, vanta, kvíða fyrir, langa. 

Eftir á að hyggja hefði verið gott að hafa a.m.k. eina nefnifallssögn með til þess að fá 

viðmið við hana. 

Þessi hluti könnunarinnar fór þannig fram að barninu voru sýndar sex myndir 

aftur. Rannsakandi endurtók sama leik og fyrr til að fá aftur fram það frumlagsfall sem 

barnið kysi helst. Því næst var barnið beðið að leggja dóma á nokkrar setningar við 

hverja mynd. Hver setning hafði sömu sögnina en mismunandi frumlagsfall í hvert 

skipti. Í (38) má sjá dæmi um hvernig þessi hluti könnunarinnar fór fram: 
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(38) 

Rannsakandi segir barninu að nú verði nokkrar myndir skoðaðar aftur og flettir að 

sögninni dreyma. 

Rannsakandi: Hérna voru þau bæði sofandi. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: 

Rannsakandi: Harrý dreymir blöðrur. 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: 

Rannsakandi: Og hvað var að gerast hér? 

Barnið: Álfastelpan dreymir blóm. 

Rannsakandi: Flott hjá þér. Hvernig finnst þér síðan þegar ég segi Álfastelpuna 

dreymir blóm? Finnst þér það venjuleg eða skrýtin íslenska? 

Barnið: Venjulegt / skrýtið. 

Rannsakandi: En þegar ég segi Álfastelpunni dreymir blóm? 

Barnið: Venjulegt /skrýtið. 

Leikurinn er síðan endurtekinn við hinar fimm sagnirnar. 

 

Með þessu móti mátti fá fram hvort börnin samþykktu fleira en eitt frumlagsfall með 

sömu sögninni. Þess var gætt eins og hægt var að nota alltaf sama orðalag við hvert 

barn. Með því að spyrja barnið hvort því fyndist setningin venjuleg eða skrýtin íslenska 

var reynt að komast hjá því að barnið héldi að verið væri að spyrja um staðreyndir um 

myndirnar og fá það þannig til að dæma setninguna út frá máltilfinningu sinni. 

Rannsakandi reyndi að hrósa alltaf barninu eftir að það hafði sagt hvað Álfastelpan var 

að gera svo barnið fengi það á tilfinninguna að það væri að standa sig vel og öðlaðist 

sjálfstraust til að halda leiknum áfram. 

Svör barnanna við spurningunni finnst þér þetta venjuleg eða skrýtin íslenska 

voru ekki alltaf eins. Flest svöruðu þau aðeins með einu orði, annað hvort venjulegt eða 

skrýtið. Sum voru ákveðnari í dómum sínum og sögðu að sumar setningarnar „væru 

bara ekki íslenska“. Sum börnin voru þó óörugg og svöruðu að þeim fyndist setningin 

„dálítið skrýtin“ eða „bara [hik] venjuleg“. Ákveðið var að skrá svör barnanna þannig 

að annað hvort samþykktu þau sagnirnar eða ekki. Ekki var reynt að túlka hvort þau 

væru hikandi í svörum sínum enda gæti hikið stafað af feimni eða óöryggi en ekki 

endilega óvissu um svarið. 
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5.2 Vafamál 

Vandkvæði við fyrri hluta könnunarinnar voru nær engin. Börnin vildu öll taka þátt og 

voru fljót að skilja út á hvað leikurinn gekk. Flest þeirra virtust halda í upphafi að 

leikurinn væri flóknari en hann var í raun og virtust gera ráð fyrir því að verið væri að 

reyna á athyglisgáfu þeirra. Þau stöldruðu því lengst við fyrstu myndina en eftir að hafa 

áttað sig á hvað leikurinn var einfaldur áttu þau ekki í neinum vandræðum með hann.  

Seinni hluti könnunarinnar gekk að mestu leyti vel. Aðeins einn drengur hafði 

greinilega fengið nóg af leiknum í þessum seinni hluta og lék sér að því að svara út í 

hött. Hans svör voru því ekki tekin með þegar unnið var úr niðurstöðum seinni hluta 

könnunarinnar. Margar stelpnanna virtust vilja gera rannsakanda til geðs og svara því 

sem þær héldu að hann vildi fá fram. Í flestum tilfellum kom þetta ekki að sök þar sem 

þá var útskýrt fyrir þeim að ekkert svar væri rétt eða rangt heldur ættu þær að svara 

samkvæmt sinni tilfinningu. Strákarnir virtust ekki reyna að svara eftir því sem þeir 

héldu að rannsakandi vildi heldur eftir máltilfinningu sinni án þess að hirða um hvort 

rannsakanda myndi líka svarið eða ekki.  

Þau tilvik sem skráð eru sem annað í niðurstöðunum voru af ýmsu tagi. Oftast 

var það með sögninni lesa en þá voru mörg börnin ekki búin að gera sér grein fyrir út á 

hvað leikurinn gekk og notuðu aðrar sagnir en lesa. Það sama á við um sögnina vilja en 

börnin skiptu henni oft út fyrir sögnina langa. Í þeim tilfellum sem börnin notuðu langa 

í stað vilja notuðu þau sama frumlagsfall á langa og þau gerðu þegar sú sögn var 

könnuð fyrr í könnuninni. 

Það kom greinilega í ljós í seinni hluta könnunarinnar að börnin samþykkja 

fleiri en eitt frumlagsfall með sömu sögninni. Áhugavert þótti að það kom líka einu 

sinni fram í fyrri hluta könnunarinnar. Einn drengurinn notaði mismunandi frumlagsfall 

með sömu sögninni í sömu setningunni eins og sjá má í dæmi (39) þar sem drengurinn 

er að lýsa mynd af Álfastelpunni: 

 

(39) Hún (nf.) hlakkar til páskanna, eins og mér (þgf.). 

5.3 Niðurstöður 

Hér verða sýndar heildarniðurstöður könnunarinnar í prósentum og rætt um þær. Byrjað 

verður á að skoða niðurstöður fyrri hluta könnunarinnar. Eins og fram kemur hér á 

undan er unnið úr niðurstöðum 46 barna í fyrri hluta könnunarinnar og 45 barna í seinni 

hluta könnunarinnar. Ekki var mikill munur á fjölda stelpna og stráka en stelpurnar voru 
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25 og strákarnir 21 sem þýðir að stelpurnar voru 9% fleiri en strákarnir.  

5.3.1 Niðurstöður fyrri hluta könnunarinnar 

Í töflum 6–8 má sjá heildarniðurstöður í prósentum fyrir fyrri hluta könnunarinnar. Tafla 

6 sýnir niðurstöður fyrir sagnir og sagnasambönd sem hafa nefnifallsfrumlag. Röð 

sagnanna í töflunni er eins og hún er í könnuninni nema á sagnasamböndunum hlakka 

til og kvíða fyrir. Þessi sagnasambönd eru höfð hvort á eftir öðru í töflunni þar sem 

áhugavert er að bera þau sérstaklega saman. Í könnuninni var hins vegar langt á milli 

þeirra eins og rætt er hér að ofan til þess að forðast að fallmörkun frumlagsins með öðru 

sagnasambandinu hefði áhrif á fallmörkun frumlags hins. Röð sagnanna í könnuninni 

má sjá í (37). 

 

Tafla 6 Heildarniðurstöður í prósentum fyrir sagnir og sagnasambönd sem hafa 

nefnifallsfrumlag: 

 Nf. Þf. Þgf. Annað Alls 

Nefnifallssagnir      

lesa 87   13 100 

fá 97,8   2,2 100 

detta 100    100 

borða 100    100 

sjá 100    100 

meiða sig 100    100 

vilja 85,8  6,5 8,7 100 

hlakka til 71,7 4,3 23,9  100 

kvíða fyrir 69,6  28,3 2,2 100 

 

Eins og sést hér höfðu börnin langoftast upprunalegt frumlagsfall á nefnifallssögnunum 

ef frá eru talin sagnasamböndin hlakka til og kvíða fyrir. Upprunalegt nefnifall kom þá 

fram í 85,8–100% tilfella að frátöldum þessum tveimur sagnasamböndum. Sögnin lesa 

er fyrsta sögnin sem prófuð var í könnuninni og mörg barnanna voru óörugg með það 

hvernig leikurinn virkaði fyrst um sinn. Mörg þeirra notuðu því aðra sögn en lesa þegar 

þau lýstu því hvað Álfastelpan var að gera á fyrstu myndinni, t.d. skoða.  

Helst er það sögnin vilja sem sker sig úr en í mörgum tilfellum skiptu börnin 

henni út fyrir sögnina langa og það var þá skráð í dálkinn annað. Þó kom fyrir að 

börnin notuðu þágufall á frumlag með sögninni vilja sem er nokkuð óvenjulegt en þarf 

þó ekki að koma á óvart þar sem frumlagið með sögninni vilja er skynjandi og þágufall 

er reglufall á frumlögum með merkingarhlutverkið skynjandi. Einnig er líklegt að 

merkingarlegur skyldleiki vilja við sögnina langa skipti máli. Þar sem nokkur börn 
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notuðu sögnina langa í staðinn fyrir vilja má sjá að myndin sem notuð var í könnuninni 

til að tákna sögnina vilja virðist hafa kallað sögnina langa fram í huga þeirra. 

Aukafallssögnin langa hefur því kannski verið ofarlega í huga barnanna þegar vilja fékk 

úthlutað falli. Einnig getur það hafa skipt máli að sögnin langa kemur fyrir á undan í 

könnuninni og eru báðar sagnirnar táknaðar á svipaðan hátt í könnuninni. 

Nefnifallsnotkun með sagnasamböndunum kvíða fyrir og hlakka til er svipuð 

en hún er áberandi minni en með hinum nefnifallssögnunum. Rannsóknir á 

þágufallssýki hafa svipaða sögu að segja um þessi sagnasambönd sem hafa frumlag með 

merkingarhlutverkið skynjandi. Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson (2003) 

halda því fram að þessar breytingar séu þess eðlis að óreglulegt fall á frumlagi verði 

reglulegt þar sem þeir ganga út frá því að þágufallsfrumlag sé reglufall á 

skynjandasögnum eins og rætt var í kafla 2.6. 

Notkun upprunalegs falls með þessum sagnasamböndum sem hafa frumlagið 

skynjandi er mun meiri en notkun upprunalegs falls með þolfallssögnunum sem hafa 

frumlag með merkingarhlutverkið skynjandi. Þetta má útskýra þannig að þar sem 

nefnifall er formgerðarfall á frumlögum kemur ekki á óvart þó að það sé mikið notað 

með sagnasamböndunum hlakka til og kvíða fyrir. Börnin eru því að nota hið sjálfgefna 

(e. default) frumlagsfall frekar en að þau séu meðvitaðri um upprunalegt fall þessara 

sagnasambanda en hið upprunalega fall þolfallssagnanna. 

Í töflu 7 má síðan sjá heildarniðurstöður í prósentum fyrir þær sagnir sem hafa 

upphaflega þolfallsfrumlag. Þær eru í þeirri röð sem þær birtust í könnuninni: 

 

Tafla 7 Heildarniðurstöður í prósentum fyrir sagnir sem hafa upphaflega þolfalls-

frumlag: 

 Nf. Þf. Þgf. Annað Alls 

Þolfallssagnir      

dreyma 89,1  10,9  100 

klæja 56,5 2,2 39,1 2,2 100 

svima 32,6 2,2 65,2  100 

vanta 28,3 6,5 65,2  100 

langa 28,3 2,2 69,6  100 

kitla 26,1 2,2 69,6 2,2 100 

 

Eins og sést hér er nokkuð um það að börn hafi nefnifall á frumlögum sagna þó þær taki 

með sér aukafall í máli fullorðinna. Þetta skýrist af því að nefnifall er formgerðarfall á 

frumlögum og öll börn byrja á því að alhæfa einföldustu málfræðiregluna á tiltekið 
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atriði en tileinka sér svo þrengri reglur og undantekningar smátt og smátt eins og rætt 

var í kafla 3. Sum barnanna sem hér um ræðir virðast enn vera á því stigi að alhæfa 

formgerðarfallið nefnifall á frumlög og eiga þannig eftir að tileinka sér þrengri reglur 

um aukafallsfrumlög. Auk nefnifalls nota börnin þágufall mikið á frumlögum og þá 

bæði með sögnunum í töflu 7 sem taka upprunalega þolfall og þeim sem hafa 

upprunalegt þágufallsfrumlag eins og sést í töflu 8 sem er dæmi um þágufallssýki eins 

og rætt var í kafla 2.6.  

Notkun þolfallsfrumlags með þolfallssögnunum hér að ofan er sláandi lítil. 

Ekkert barnanna notar þolfallsfrumlag með sögninni dreyma og í tilfellum flestra hinna 

þolfallssagnanna er aðeins einn drengur sem hefur upprunalegt þolfallsfrumlag. Aðeins 

með sögninni vanta notuðu tvö börn í viðbót við þennan eina dreng upprunalegt 

þolfallsfrumlag. Þar sem þágufallssýki er orðin svo útbreidd málbreyting heyra börnin 

mjög marga í kringum sig, fullorðna sem börn, nota þágufall á frumlög sem hafa 

upphaflega þolfall. Þetta gæti verið skýringin á því að svo lítið er um notkun 

upprunalegra þolfallsfrumlaga. Börnin hafa einfaldlega aðgang að fleiri gögnum sem 

segja þeim að þágufallsfrumlag skuli notað með þessum sögnum sem hafa upprunalega 

þolfallsfrumlag.  

Börnin notuðu þágufall í stað þolfalls á frumlögum flestra þolfallssagnanna en 

einnig var mikið um að þau skiptu þolfallinu út fyrir nefnifall. Þetta á sérstaklega við 

um sögnina dreyma en 89,1% barnanna notuðu nefnifall með henni. Það skal tekið fram 

að sögnin dreyma var sú fyrsta í röðinni af aukafallssögnunum í könnuninni og það gæti 

hafa haft áhrif. Því til stuðnings völdu mörg barnanna sem höfðu valið nefnifallsfrumlag 

með sögninni dreyma í fyrri hluta könnunarinnar þágufallsfrumlag sem fyrsta val í 

seinni umferðinni eins og sjá má í töflu 15. Þó ber að hafa í huga að það er algengt í 

máli fullorðinna að nota nefnifallsfrumlag með sögninni dreyma eins og einn fullorðinn 

þátttakandi í forkönnuninni gerði. Á eftir dreyma var notkun nefnifalls mest með 

sögninni klæja eða 56,5%. Oftast notuðu börnin þágufall á þolfallssagnirnar langa og 

kitla eða í 69,6% tilfella. 

Í töflu 8 má síðan sjá heildarniðurstöður í prósentum fyrir þær sagnir og 

sagnasambönd sem hafa upphaflega þágufallsfrumlag. Þeim er raðað í sömu röð og í 

könnuninni ef frá eru talin sagnasamböndin vera kalt og vera batnað. Þessi 

sagnasambönd eru höfð hvort á eftir öðru í töflunni af sömu ástæðu og hlakka til og 

kvíða fyrir. Í könnuninni var hins vegar langt á milli þeirra eins og rætt er hér að ofan til 

þess að forðast að fallmörkun frumlagsins með öðru sagnasambandinu hefði áhrif á 
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fallmörkun frumlags hins. 

 

Tafla 8 Heildarniðurstöður í prósentum fyrir sagnir og sagnasambönd sem hafa 

upphaflega þágufallsfrumlag:  

 Nf. Þf. Þgf. Annað Alls 

Þágufallssagnir      

finnast 37  63  100 

leiðast 30,4  69,6  100 

líka 30,4  69,6  100 

líða 24 2,2 71,7 2,2 100 

vera kalt 30,4  69,6  100 

vera batnað 17,4 4,3 76,1 2,2 100 

  

Þágufallssagnirnar höfðu oftast upprunalegt frumlagsfall hjá börnunum. Þó var nokkuð 

um að börnin notuðu nefnifall í stað þágufallsins. Gera má ráð fyrir því að þessi börn 

séu enn að einhverju leyti á því stigi máltökunnar að alhæfa nefnifall á frumlögum 

sagna. Það kemur á óvart hversu mörg börn á þessu aldursbili, 5–7 ára, eru enn á þessu 

stigi eins og rætt verður í kafla 5.3.2.  

Það kom fyrir að þolfallsfrumlag var notað með þágufallssögnum. Það gerði 

eitt barn með sögninni líða og tvö börn með sögninni vera kalt. Á þessum niðurstöðum 

um þágufallssagnirnar sést að mikill munur er á notkun upprunalegs falls með þolfalls- 

og þágufallssögnum. Mörg barnanna virðast því vera með hina svokölluðu þágufallssýki 

þar sem þau skipta þolfalli á frumlagi út fyrir þágufall á frumlagi með 

merkingarhlutverkið skynjandi. Athygli vekur hvað þessar niðurstöður eru líkar 

niðurstöðunum fyrir þolfallssagnirnar sem sjást í töflu 7. Af því má ráða að börnin eru 

e.t.v. ekki enn farin að gera greinarmun á þolfalls- og þágufallssögnum heldur flokki 

þær einfaldlega undir einn hatt sem aukafallssagnir í málkerfi sínu. Nánar verður vikið 

að þessu í kafla 5.3.2 og þá sérstaklega með dæmi (42). 

 

5.3.2 Niðurstöður seinni hluta könnunarinnar 

Í seinni hluta könnunarinnar var unnið úr niðurstöðum 45 barna. Ástæðan fyrir því er að 

einn drengur hafði fengið nóg af leiknum þegar kom að seinni hluta könnunarinnar og 

lék sér augljóslega að því að svara út í hött. Því voru hans niðurstöður ekki hafðar með 

þegar unnið var úr niðurstöðum seinni hluta könnunarinnar. Niðurstöður seinni hluta 

könnunarinnar verða birtar og ræddar fyrir hverja sögn fyrir sig. Í hverri töflu hafa verið 

settir upp sjö möguleikar á því hvernig börnin gátu svarað og fjöldi þeirra sem höfðu 
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hvert svaramynstur skráð í aftasta dálkinn. Áberandi er hversu mörg börn samþykkja 

nefnifall, þolfall og þágufall á frumlag sömu sagnarinnar. Rannsakandi tók eftir því að 

mörg börn virtust vera gjörn á að svara játandi til að gera honum til geðs. Hægt er að 

útskýra þetta þannig að rannsakandi er fullorðinn sem spyr börnin spurninga og 

börnunum finnist þægilegra að svara þeim játandi en neitandi. 

Ekki var talinn marktækur munur á svörum barnanna eftir kyni og því verður 

sá munur ekki ræddur hér. Í töflu 19 í viðauka má hins vegar sjá niðurstöður fyrri hluta 

könnunarinnar fyrir stelpur annars vegar og stráka hins vegar. Í könnun Ragnheiðar 

Björgvinsdóttur (2003) sem fjallað var um hér að framan var hins vegar marktækur 

munur á kynjum. Í könnun Ragnheiðar virtust stelpurnar vera lengra á veg komnar í 

máltökunni og farnar að tileinka sér notkun aukafallsfrumlaga í meiri mæli en strákarnir. 

Skýringin á þessu gæti verið að á þeim aldri sem börnin í könnun höfundar eru séu 

strákarnir búnir að ná stelpunum hvað varðar tileinkun aukafallsfrumlaga. 

Eins og rætt var í 5.1 fór seinni hluti könnunarinnar þannig fram að barninu 

voru sýndar sex myndir aftur. Rannsakandi endurtók sama leik og fyrr til að fá aftur 

fram það frumlagsfall sem barnið kysi helst. Því næst var barnið beðið að leggja dóma á 

nokkrar setningar við hverja mynd. Hver setning hafði sömu sögnina en mismunandi 

frumlagsfall í hvert skipti. Í dæmi (36) má sjá dæmi um hvernig þessi hluti 

könnunarinnar fór fram.  

Í töflum 9–14 má sjá niðurstöðurnar úr seinni hluta könnunarinnar fyrir hverja 

sögn fyrir sig. Fjöldi þeirra sem hafði hvert svaramynstur er skráð í prósentum og í 

neðstu röð töflunnar kemur fram heildarfjöldi sem samþykkti hvert fall. Ekkert 

barnanna hafnaði öllum þremur föllunum og því er svaramynstrið nei, nei, nei ekki 

gefið upp í töflunum. Athygli vekur hversu mörg börn hafa svaramynstrið já, já, já þ.e. 

samþykkja nefnifall, þolfall og þágufall á frumlag sömu sagnarinnar. Eins og áður sagði 

má gera ráð fyrir því að mörg barnanna sem hafa þetta svaramynstur séu að reyna að 

gera rannsakanda til geðs frekar en að svara eftir sinni máltilfinningu. Því verður að 

gera ráð fyrir að hluti barnanna í þessum hóp sé að einhverju leyti ómarktækur. Hlutfall 

barna með þetta svaramynstur er þó mismunandi eftir sögnum og verður rætt fyrir 

hverja sögn. 

Mikinn mun á málbeitingu og málkunnáttu barnanna má sjá á samanburði á 

niðurstöðum fyrri og seinni hluta könnunarinnar. Langflest börnin samþykkja t.d. 

þolfallsfrumlag með þolfallssögnum í seinni hluta könnunarinnar þó nær ekkert þeirra 

noti það í fyrri hlutanum eins og sjá má í töflu 15. Af þessum niðurstöðum að dæma 
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verður að gera ráð fyrir því að þó þolfallsfrumlög séu ekki hluti af málbeitingu barna þá 

séu þau hluti af málkunnáttu þeirra. Þolfallsfrumlög séu því óvirk þekking í máli barna 

og komi ekki fram á yfirborðinu en eru engu að síður til staðar í málkerfi þeirra.  

Nánar verður rætt um samaburð á niðurstöðum fyrri og seinni hluta 

könnunarinnar fyrir hverja sögn fyrir sig í töflum 9–14 hér á eftir. Þar sem niðurstöður 

höfundar sýna svo mikinn mun á málbeitingu og málkunnáttu barnanna gefur það 

ástæðu til að lesa öðruvísi úr niðurstöðum annarra kannana á fallmörkun sem hafa verið 

ræddar í kafla 2 og 4. Gera verður ráð fyrir því að börnin sem tóku þátt þar samþykki 

fleiri frumlagsföll en þau notuðu en þetta verður rætt nánar í kafla 5.4. 

Fyrsta sögnin sem prófuð var aftur var sögnin dreyma. Í töflu 9 má sjá 

heildarniðurstöður í prósentum fyrir hana. 

 

Tafla 9 Heildarniðurstöður í prósentum fyrir sögnina dreyma: 

Nefnifall Þolfall Þágufall Fjöldi 

Já Já Já 53,3 

Já Já Nei 4,4 

Já Nei Já 24,4 

Já Nei Nei 2,2 

Nei Já Já 11,1 

Nei Já Nei 0 

Nei Nei Já 4,4 

Alls 84,4% Alls 66,7% Alls 93,3% Alls 100% 

 

Eins og sést hér samþykkti rúmlega helmingur barnannna frumlag í nefnifalli, þolfalli 

og þágufalli með sögninni dreyma. Það er mikill fjöldi en þarf þó ekki að koma mikið á 

óvart. Gera má ráð fyrir að hluti þeirra sem samþykkja öll föllin séu aðeins að gera 

rannsakanda til geðs með því að svara játandi eins og börn eiga til þegar fullorðnir 

spyrja þau spurninga. Hins vegar getur vel verið að í máli margra séu öll þessi föll 

möguleg með sögninni dreyma. Nefnifallsfrumlag með sögninni dreyma er vel þekkt 

eins og sést í dæmi (28b) og rætt er í kafla 5.3.1 þar sem niðurstöðurnar fyrir dreyma úr 

fyrri hluta könnunarinnar eru sýndar. Þolfallsfrumlag er síðan upprunalegt fall með 

sögninni og því líklegt að börnin heyri það í málumhverfi sínu. Það er því ekki að undra 

að börnin samþykki þolfallsfrumlag með dreyma. Þágufall er síðan reglufall á 

frumlögum með merkingarhlutverkið skynjandi og það er mjög algengt að börn og aðrir 
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málhafar skipti upprunalegu þolfallsfrumlagi út fyrir þágufallsfrumlag (sjá t.d. Jóhannes 

Gísla Jónsson og Þórhall Eyþórsson 2003 og Kristínu Eddu Búadóttur 2007). 

Það er afar áhugavert að næstalgengasta svaramynstrið með sögninni dreyma er 

að börnin samþykki nefnifalls- og þágufallsfrumlag en ekki þolfallsfrumlag. Þetta 

kemur á óvart þar sem upprunalegt frumlag með sögninni dreyma er þolfall og því hefði 

frekar verið við því að búast að börnin samþykktu það þar sem gera má ráð fyrir því að 

þau heyri m.a. þolfallsfrumlag notað með dreyma í máli fullorðinna. Börnin virðast ekki 

að öllu leyti vera á því stigi að alhæfa formgerðarfallið nefnifall á frumlög sín þar sem 

þau samþykkja orðasafnsfallið þágufall á frumlag sagnarinnar dreyma. Þessi börn gætu 

verið á því stigi að vera búin að tileinka sér notkun aukafallsfrumlaga en þá aðeins 

þágufallsfrumlaga. Það er eðlilegt þar sem þolfall er furðufall á frumlögum sagna og 

börn eru lengst að tileinka sér það. Þónokkur barnanna virðast útiloka nefnifallsfrumlag 

með sögninni dreyma en þau samþykkja þá öll bæði þolfall og þágufall. Ekkert 

barnanna hefur hið „rétta“ svaramynstur sem útilokar bæði nefnifall og þágufall. 

Ef bornar eru saman niðurstöður fyrir dreyma úr fyrri og seinni hluta könnunar-

innar má sjá þann mikla mun sem er á málbeitingu og málkunnáttu barnanna. Í fyrri 

hlutanum valdi mikill meirihluti barnanna nefnifall og ekkert barnanna notaði þolfall á 

frumlagi sagnarinnar dreyma. Þegar börnin voru beðin um að leggja dóm á sögnina með 

þolfallsfrumlagi í seinni hluta könnunarinnar samþykktu 66,7% barnanna það. Á þessu 

sést að þó að þolfallsfrumlag virðist ekki koma fram í málbeitingu barnanna þá er það 

greinilega hluti af málkunnáttu þeirra. Í fyrri hlutanum höfðu aðeins 10,9% barnanna 

þágufallsfrumlag með sögninni dreyma en 93,3% þeirra samþykktu það í seinni 

hlutanum. 

Taka skal fram að sögnin dreyma var fyrsta aukafallssögnin sem könnuð var og 

það gæti hafa skekkt niðurstöðurnar fyrir hana í fyrri hluta könnunarinnar eins og rætt er 

í kafla 5.3.1. Það vekur t.d. athygli að færri börn samþykkja nefnifallsfrumlag með 

sögninni dreyma í seinni hluta könnunarinnar en nota það í fyrri hlutanum. Þó að gert sé 

ráð fyrir því að staðsetning sagnarinnar hafi áhrif á svör barnanna er munurinn á því 

hvaða frumlagsfall börnin nota og hvaða frumlagsfall þau samþykkja gríðarlegur og 

hlýtur að vera vísbending um þann mun sem er á málbeitingu og málkunnáttu barnanna. 

Í töflu 15 má sjá að mörg barnanna sem völdu nefnifallsfrumlag með sögninni dreyma í 

fyrri hluta könnunarinnar völdu þágufallsfrumlag með sömu sögn í seinni hlutanum. 

Næst var sagnasambandið hlakka til prófað aftur og í töflu 10 má sjá 

heildarniðurstöður þess í prósentum. 
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Tafla 10 Heildarniðurstöður í prósentum fyrir sagnasambandið hlakka til: 

Nefnifall Þolfall Þágufall Fjöldi 

Já Já Já 55,6 

Já Já Nei 4,4 

Já Nei Já 11,1 

Já Nei Nei 2,2 

Nei Já Já 22,2 

Nei Já Nei 2,2 

Nei Nei Já 2,2 

Alls 73,3% Alls 80% Alls 91,1% Alls 100% 

 

Líkt og með dreyma samþykkir rúmlega helmingur barnanna nefnifall, þolfall og 

þágufall á frumlag sagnasambandsins hlakka til. Aftur þarf væntanlega að gera ráð fyrir 

að mikill hluti þeirra barna sem samþykkir öll föllin sé ekki að svara í samræmi við sína 

máltilfinningu heldur finnist einfaldlega þægilegra að svara spurningu sem fullorðinn 

spyr jákvætt. Þó þarf það alls ekki að vera tilfellið með öll 55,6 prósentin þar sem 

börnin heyra öll þessi frumlagsföll með sagnasambandinu hlakka til í kringum sig. 

Nefnifall er upprunalegt frumlagsfall sagnasambandsins hlakka til og mörg barnanna 

samþykkja það. Þó verður að gera ráð fyrir því að mörg barnanna sem nota hið 

upprunalega nefnifallsfrumlag með hlakka til séu ekki meðvituð um hvað telst 

viðurkennt mál og hvað ekki. Þau séu miklu frekar að nota hið sjálfgefna frumlagsfall 

nefnifall.  

Notkunar þolfallsfrumlags með hlakka til hefur gætt í íslensku og því er líklegt 

að börnin heyri það í málinu í kringum sig og samþykki það þess vegna. Þolfallsfrumlag 

með hlakka til hefur ýmist verið útskýrt með ofvöndun (Ásta Svavarsdóttir 1982) eða 

virkni þolfallsfrumlaga (Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson 2008). Um 

ofvöndun væri að ræða ef börnin vissu að þolfall væri viðurkennt frumlagsfall á 

mörgum sögnum sem hafa frumlag með merkinguna skynjandi og yfirfærðu þá 

vitneskju sína yfir á sagnasambandið hlakka til. Þetta er ólíkleg skýring hér þar sem 

nánast ekkert barnanna hefur þolfall á frumlögum þolfallssagnanna í fyrri hluta 

könnunarinnar. Kenningin um virkni þolfallsfrumlaga (Jóhannes Gísli Jónsson og 

Þórhallur Eyþórsson 2008) segir að þolfall á frumlög sé ekki fyrirsegjanlegt á sama hátt 

og þágufall á frumlög sem hafa merkingarhlutverkið skynjandi en að þau séu ekki 

algjörlega ófyrirsegjanleg. Þau séu frekar skipulagðar undantekningar sem myndi 
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líkingarklasa í orðasafninu og séu því að einhverju leyti virk í málinu eins og rætt var í 

kafla 2.5. Rök um virkni þolfallsfrumlaga í nútímamáli má finna í rannsóknum Antons 

Karls Ingasonar (2010) eins og rætt var í kafla 2.6. 

Af heildarniðurstöðunum fyrir sagnasambandið hlakka til sem sýndar eru í 

neðstu línuni í töflu 10 má sjá frekari staðfestingu á þeim mun sem er á málbeitingu og 

málkunnáttu barnanna. Athyglisvert er t.d. að þó að nánast ekkert barnanna hafi 

þolfallsfrumlag með hlakka til í fyrri hluta könnunarinnar þá samþykkja 80% það í 

seinni hlutanum sem eru aðeins fleiri en samþykkja nefnifallsfrumlag. Það er síðan 

mikill meirihluti eða 91,1% barnanna sem samþykkir þágufallsfrumlag með hlakka til 

en það eru 62,8% fleiri en nota það í fyrri hlutanum. Á þessu má aftur sjá staðfestingu á 

því hversu mikill munur er á málbeitingu og málkunnáttu barnanna. 

Í töflu 11 má sjá heildarniðurstöður í prósentum fyrir sagnasambandið kvíða 

fyrir. 

 

Tafla 11 Heildarniðurstöður í prósentum fyrir sagnasambandið kvíða fyrir: 

Nefnifall Þolfall Þágufall Fjöldi 

Já Já Já 46,7 

Já Já Nei 6,7 

Já Nei Já 31,1 

Já Nei Nei 2,2 

Nei Já Já 13,3 

Nei Já Nei 0 

Nei Nei Já 0 

Alls 86,7% Alls 62,2% Alls 84,4% Alls 100% 

 

Líkt og með sagnasambandið hlakka til samþykkir stór hluti barnanna eða 46,7% 

nefnifall, þolfall og þágufall á frumlag sagnasambandsins kvíða fyrir. Gera má ráð fyrir 

að ástæðurnar fyrir því séu þær sömu og þær voru fyrir sagnasambandið hlakka til sem 

er rætt hér á undan. Niðurstöðurnar fyrir sagnasambandið kvíða fyrir og fyrir hlakka til 

eru að flestu öðru leyti líka svipaðar. 31,1% barnanna samþykkir nefnifall og þágufall á 

frumlag sagnasambandsins kvíða fyrir og útilokar þá þolfall á frumlag sagnarinnar. Það 

er áhugavert að sjá hversu mikill munur er á milli þessa sama svaramynsturs á milli 

sagnasambandanna hlakka til og kvíða fyrir en aðeins 11,1% barnanna höfðu þetta 

svaramynstur fyrir sagnasambandið hlakka til. Þetta er erfitt að útskýra en munur á 
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fallmörkun frumlaga með þessum sagnasamböndum hefur þó komið fyrir í fyrri 

könnunum á fallmörkun (sjá t.d. Jóhannes Gísla Jónsson og Þórhall Eyþórsson 2003). 

Í töflu 12 má sjá niðurstöðurnar fyrir sögnina finnast. 

 

Tafla 12 Heildarniðurstöður í prósentum fyrir sögnina finnast: 

Nefnifall Þolfall Þágufall Fjöldi 

Já Já Já 33,3 

Já Já Nei 2,2 

Já Nei Já 15,6 

Já Nei Nei 2,2 

Nei Já Já 33,3 

Nei Já Nei 0 

Nei Nei Já 13,3 

Alls 48,9% Alls 64,4% Alls 95,6% Alls 100% 

 

Aftur samþykkir stór hluti barnanna nefnifall, þágufall og þolfall á frumlag sagnarinnar 

en þó ekki jafnstór hluti og fyrir hinar sagnirnar sem prófaðar voru í seinni hluta 

könnunarinnar. Þarna eins og í tilfelli hinna sagnanna og sagnasambandanna verður að 

gera ráð fyrir að einhver hluti barnanna svari játandi til þess að reyna að geðjast 

rannsakanda. Lítill hluti barnanna, aðeins 13,3%, samþykkir hið „rétta svaramynstur“ 

sem er aðeins þágufall.   

Afar áhugavert er að sjá að stór hluti barnanna samþykkir bæði þolfall og 

þágufall en ekki nefnifall á frumlag sagnarinnar finnast. Það skal tekið fram að öll þessi 

börn notuðu þágufallsfrumlag en samþykktu síðan þolfallsfrumlagið, ekkert barnanna 

valdi þolfallsfrumlag þegar það var spurt hvað væri að gerast á myndinni af 

Álfastelpunni. Þar sem þessi börn samþykkja ekki nefnifallsfrumlag með sögninni má 

gera ráð fyrir því að þau séu ekki lengur á því stigi að alhæfa formgerðarfallið nefnifall 

á frumlög sagna. Þessi börn eru því komin lengra á leið í máltökunni og farin að tileinka 

sér notkun aukafallsfrumlaga. Það hefði þó frekar verið við því að búast að börnin 

samþykktu aðeins þágufallsfrumlag með sögninni finnast, sérstaklega þar sem þágufall 

er upprunalegt frumlagsfall með sögninni og þolfall er furðufall á frumlögum. Á 

heildarniðurstöðunum fyrir finnast sem sýndar eru í neðstu röð töflunnar má þó sjá að 

þágufall virðist vera ráðandi frumlagsfall hjá börnunum. 

Þetta svaramynstur hjá börnunum gæti verið vísbending um þá útbreiðslu 
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þolfallsfrumlaga á skynjandasagnir sem rædd var í kafla 2.6. Þar færir Anton Karl 

Ingason (2010) rök fyrir því að hugsast gæti að þolfallsfrumlög séu að deyja út og sú 

staðreynd að svo mörg börn samþykki þau með sögninni finnast sé einfaldlega hinn 

mikli dauðakippur sem Anton talar um að muni eiga sér stað áður en þágufall tekur yfir 

sem frumlag skynjendasagna. Í könnun á 11 ára börnum (Jóhannes Gísli Jónsson og 

Þórhallur Eyþórsson 2003) kom í ljós að nokkur barnanna völdu þolfallsfrumlag með 

sögninni finnast eins og sést í töflu 1 og er rætt í kafla 2.6. Á þessu sést að niðurstöður 

höfundar eru ekki algjörlega óvæntar. 

Eftir að fyrstu þrjú börnin í seinni hluta könnunarinnar höfðu samþykkt 

þolfallsfrumlag með sögninni finnast fór rannsakandi að hafa áhyggjur af því að hann 

væri á einhvern hátt að spyrja á rangan hátt um álit barnanna þegar hann orðaði 

spurninguna eins og sést í dæmi (40): 

 

(40) Hvernig finnst þér síðan þegar ég segi hana finnst gaman að róla sér?  

 

Talið var mögulegt að börnin samþykktu setninguna í dæmi (40) þar sem hún er 

málfræðilega tæk þegar átt er við nafnorðið hani sem hefur beygingarmyndina hana í 

þágufalli. Þannig breytti rannsakandi spurningu sinni eftir að fyrstu þrjú börnin höfðu 

samþykkt þolfallsfrumlagið og orðaði spurninguna eins og sést í dæmi (41): 

 

(41) Hvernig finnst þér síðan þegar ég segi stelpuna finnst gaman að róla sér? 

 

Þrátt fyrir þetta breytta orðalag voru mörg börn í viðbót sem samþykktu þolfallsfrumlag 

með sögninni finnast. Hugsanleg skýring á þessu er að vegna misvísandi upplýsinga um 

fall frumlaga sem börn fá í umhverfi sínu geri þau einfaldlega mörg ekki greinarmun á 

þolfallsfrumlögum og þágufallsfrumlögum með sögnum sem taka aukafallsfrumlög. 

Sameiginlegur þáttur með þolfalli og þágufalli er að þau eru bæði aukaföll. Börnin gætu 

því haft reglu í málkerfi sínu sem er einhvern veginn á þá leið sem sést í (42): 

 

(42) Aukafall er reglufall á frumlag sagna sem hafa merkingarhlutverkið 

skynjandi. 

 

Þessi regla er þá í samræmi við þær misvísandi upplýsingar sem börnin fá úr 

málumhverfi sínu þar sem fullorðnir málhafar nota greinilega þolfalls- og 
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þágufallsfrumlag á sagnir með merkingarhlutverkið skynjandi sitt á hvað eins og sést 

t.d. í dæmi (30) og er rætt í kafla 2.6. Eignarfall er líka aukafall en ekki er við því að 

búast að börnin samþykki það á frumlög þolfalls- og þágufallssagna þar sem það tíðkast 

ekki í máli fullorðinna að nota eignarfallsfrumlag með þessum sögnum og börnin hafa 

ekki aðgang að slíkum gögnum í málumhverfi sínu. 

Í töflu 13 má sjá niðurstöðurnar fyrir sögnina vanta. 

 

Tafla 13 Heildarniðurstöður í prósentum fyrir sögnina vanta: 

Nefnifall Þolfall Þágufall Fjöldi 

Já Já Já 40 

Já Já Nei 4,4 

Já Nei Já 4,4 

Já Nei Nei 0 

Nei Já Já 48,9 

Nei Já Nei 0 

Nei Nei Já 2,2 

Alls 44,4% Alls 84,4% Alls 93,3% Alls 100% 

 

Hér eru það 40% barnanna sem samþykkja nefnifall, þolfall og þágufall á frumlag 

sagnarinnar vanta. Þó eru fleiri börn eða 48,9% sem samþykkja aðeins aukaföllin þolfall 

og þágufall á frumlag sagnarinnar. Þessi börn eru þá ekki lengur á því stigi að alhæfa 

formgerðarfallið nefnifall á frumlög sagna þar sem þau hafna því heldur eru komin á 

það stig að tileinka sér aukafallsfrumlög.  

Áður en könnunin var gerð var búist við að flest barnanna lentu í þessum 

flokki. Þ.e. að hin svokallaða þágufallssýki yrði mikil hjá börnunum en að þau 

samþykktu samt sem áður hið upprunalega þolfallsfrumlag á sögnunum. Það kemur því 

á óvart að með öllum þolfallssögnunum sem prófaðar voru aftur, dreyma, vanta og 

langa voru alltaf einhver börn sem samþykktu ekki hið upprunalega þolfallsfrumlag. 

Þetta gæti verið tilviljun þar sem börnin eru ekki mörg en einnig er hugsanlegt að þessi 

börn hafi ekki enn tileinkað sér furðufallið þolfall á frumlög eða jafnvel að ekki hafi 

verið nægileg gögn í málumhverfi þeirra fyrir þolfalli á frumlögum til þess að þau noti 

það eða samþykki. 

Engu að síður má sjá á heildarniðurstöðum seinni hluta könnunarinnar fyrir 

vanta sem sýndar eru í neðstu röðinni að flest börnin eða 84,4% samþykkja 
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þolfallsfrumlag. Þannig virðist þolfallsfrumlag á frumlögum skynjandasagnarinnar 

vanta vera hluti af málkunnáttu barnanna og vera óvirk þekking sem sé ekki hluti af 

málbeitingu. Það er einnig áhugavert að bera saman heildarniðustöður 

þolfallsfrumlagsins fyrir sagnirnar vanta og finnast en það eru fleiri börn sem 

samþykkja þolfallsfrumlag með sögninni vanta  en þágufallssögninni finnast. 

Ekkert barnanna samþykkir hið „rétta“ svaramynstur og samþykkir eingöngu 

þolfall. Þetta sýnir að ekkert barnanna er algjörlega laust við þágufallssýki en það 

kemur ekki á óvart þar sem hún er svo útbreidd að gögnin sem börnin fá úr málumhverfi 

sínu ýta undir hana. Þágufall er líka reglufall á frumlögum með merkingarhlutverkið 

skynjandi og því er ekki skrýtið að börnin samþykki það á frumlag sagnarinnar vanta 

sem er skynjunarsögn. 

Í töflu 14 má sjá heildarniðurstöður í prósentum fyrir sögnina langa. 

 

Tafla 14 Heildarniðurstöður í prósentum fyrir sögnina langa: 

Nefnifall Þolfall Þágufall Fjöldi 

Já Já Já 44,4 

Já Já Nei 2,2 

Já Nei Já 4,4 

Já Nei Nei 0 

Nei Já Já 48,9 

Nei Já Nei 0 

Nei Nei Já 0 

Alls 44,4% Alls 95,6% Alls 97,8% Alls 100% 

 

Hér eru það 44,4% barnanna sem samþykkja nefnifall, þolfall og þágufall á frumlag 

sagnarinnar langa. Þó eru fleiri börn eða 48,9% sem samþykkja aðeins aukaföllin 

þolfall og þágufall á frumlag sagnarinnar. Þessi börn eru þá ekki lengur á því stigi að 

alhæfa formgerðarfallið nefnifall á frumlög sagna þar sem þau hafna því heldur eru 

komin á það stig að tileinka sér aukafallsfrumlög.  

Þessar niðurstöður sagnarinnar langa í seinni hluta könnunarinnar eru mjög 

svipaðar og fyrir sögnina vanta sem sýnd er í töflu 13 hér á undan. Flest börnin 

samþykkja aukaföllin þolfall og þágufall en hafna formgerðarfallinu nefnifalli á frumlög 

sagnanna. Það kemur ekki á óvart þar sem sagnirnar hafa sama merkingarhlutverk og 

skylda merkingu. Athygli vekur að þolfallsfrumlag með sögninni langa er það 
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þolfallsfrumlag sem flest börnin samþykkja eða 95,6%. Hér má gera ráð fyrir að tíðni 

skipti máli þar sem langa er algengasta þolfallssögnin í íslensku (Íslensk orðtíðnibók) 

og því líklegt að börnin fá mest af gögnum um hana úr málumhverfi sínu. Þannig hljóta 

þau að heyra þolfallsfrumlag notað mest með sögninni langa sem endurspeglast 

greinilega í málkunnáttu þeirra þó það komi ekki fram í málbeitingunni. 

Eins og með sögnina vanta samþykkir ekkert barnanna hið „rétta“ 

svaramynstur með því að samþykkja eingöngu þolfall. Þetta sýnir að ekkert barnanna er 

algjörlega laust við þágufallssýki en eins og áður kom fram kemur það ekki á óvart þar 

sem hún er svo útbreidd að gögnin sem börnin fá úr málumhverfi sínu ýta undir hana. 

Þágufall er líka reglufall á frumlögum með merkingarhlutverkið skynjandi og því er 

ekki skrýtið að börnin samþykki það á frumlag sagnarinnar langa sem er einmitt 

skynjunarsögn. 

Áhugavert er að skoða hversu mörg börn velja annað frumlagsfall í seinni hluta 

könnunarinnar en þeim fyrri. Hægt er að sjá það þar sem leikurinn var endurtekinn fyrir 

hverja sögn í seinni hluta könnunarinnar til að sjá hvaða frumlagsfall börnin notuðu og 

hvort það yrði það sama og þau notuðu í fyrri hlutanum. Eftir að skráð hafði verið niður 

hvaða fall barnið notaði í seinni hlutanum var það beðið að dæma setningar þar sem hin 

tvö frumlagsföllin voru notuð. Í töflu 15 má sjá hvaða frumlagsföll börnin notuðu 

annars vegar í fyrri hluta könnunarinnar og hins vegar í seinni hlutanum. Feitletruðu 

svaramynstrin merkja þá sem völdu sama fall bæði í fyrri og seinni hlutanum. 

 

Tafla 15 Niðurstöður í prósentum fyrir frumlagsföll sem börnin notuðu í fyrri og seinni 

hluta könnunarinnar: 

svaramynstur dreyma hlakka til kvíða fyrir finnast vanta langa 

nf,      nf 46,7 26,7 51,1 13,3 17,8 13,3 

nf,      þgf 33,3 42,2 26,7 20 6,7 8,9 

þgf,    þgf 8,9 15,6 6,7 60 57,8 55,6 

þgf,    nf 2,2 8,9 11,1 6,7 6,7 11,1 

nf,      þf 6,7    2,2  

þf,      þgf  2,2   6,7  

þf,      þf  2,2    2,2 

nf,      þf  2,2 2,2   4,4 

þgf,    þf     2,2 4,4 

annað
13

   2,2    

 

                                                
13 Þegar sagnasambandið kvíða fyrir var prófað aftur sagði ein stúlkan hún er líka kvíðin og ákveðið var 

að skrá það í flokkinn annað. 
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Á þessari töflu má sjá að börnin eru alls ekki samkvæm sjálfum sér í fallmörkun 

frumlaga sagnanna og sagnasambandanna sem prófuð voru aftur. Þegar börnin hafa á 

annað borð ósamræmi í fallmörkun frumlaganna á milli fyrri og seinni hluta könnunar-

innar er algengasta svaramynstrið nf, þgf. Þessar niðurstöður gefa til kynna að börnin 

séu alls ekki búin að ná tökum á fallakerfinu hvað varðar fallmörkun aukafallsfrumlaga 

sem virðist vera á reiki og ekki virðist gæta samræmis í henni hjá börnunum.  

5.4 Samanburður við eldri rannsóknir 

Hér verður fjallað um niðurstöður könnunar á fallmörkun frumlaga í máli 5–7 ára barna 

í samanburði við sambærilega könnun Ragnheiðar Björgvinsdóttur (2003) á fallmörkun 

frumlaga í máli 5 ára barna. Í töflum 16 – 18 má sjá niðurstöður könnunarinnar bornar 

saman við niðurstöður könnunar Ragnheiðar Björgvinsdóttur (2003). 

 

Tafla 16 Niðurstöður fyrir nefnifallssagnir í samanburði við könnun Ragnheiðar 

Björgvinsdóttur (2003): 

   Könnun Ragnheiðar    Könnun höfundar 

Nefnifallssagnir Nf. Þf. Þgf. Annað Nf. Þf. Þgf. Annað 

lesa 98,2   1,8 87   13 

fá 100    97,8   2,2 

detta 100    100    

borða 100    100    

sjá 100    100    

meiða sig 96,4  3,6  100    

vilja 91,1  7,1 1,8 85,8  6,5 8,7 

hlakka til 89,3  8,9 1,8 71,7 4,3 23,9  

kvíða fyrir 57,1 3,6 39,3  69,6  28,3 2,2 

 

Niðurstöður fyrir nefnifallssagnir úr könnun Ragnheiðar voru nokkuð svipaðar könnun 

höfundar. Fleiri börn höfðu nefnifallsfrumlag með sögninni lesa í könnun Ragnheiðar 

en höfundar. Ástæðan fyrir því gæti verið að þar sem börnin í könnun höfundar eru 

aðeins eldri en börnin í könnun Ragnheiðar og auk þess byrjuð í skóla þá búast þau 

kannski frekar við meira krefjandi verkefnum en könnunin var. Þetta gæti útskýrt af 

hverju mörg þeirra skiptu sögninni lesa út fyrir aðra sögn, þau hafa einfaldlega haldið 

að leikurinn væri flóknari en hann í rauninni var. 

Fyrir utan fyrstu sögnina í könnuninni og sagnasamböndin hlakka til og kvíða 

fyrir eru niðurstöðurnar fyrir hinar nefnifallssagnirnar mjög áþekkar. Þegar kemur að 

sagnasamböndunum hlakka til og kvíða fyrir má hins vegar sjá einhvern mun á 
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niðurstöðum kannananna. Mun fleiri börn nota nefnifall með hlakka til en kvíða fyrir í 

könnun Ragnheiðar eða rúmlega 30% fleiri. Í könnun höfundar er munurinn á notkun 

nefnifallsfrumlags með sögnunum sáralítill eða aðeins 2,1%. Erfitt er að útskýra þennan 

mun á milli sagnasambandanna hlakka til og kvíða fyrir í könnun Ragnheiðar 

Björgvinsdóttur þar sem frumlag sagnasambandanna hefur sama merkingarhlutverk og 

þau eru auk þess merkingarlega skyld á þann hátt að sagnasambandið kvíða fyrir merkir 

einmitt hið andstæða við að hlakka til. Því hefði frekar verið við því að búast að 

fallmörkun frumlaga sagnasambandanna yrði svipuð. 

 

Tafla 17 Niðurstöður fyrir þolfallssagnir í samanburði við könnun Ragnheiðar 

Björgvinsdóttur (2003): 

   Könnun Ragnheiðar   Könnun höfundar 

Þolfallssagnir Nf. Þf. Þgf. Annað Nf. Þf. Þgf. Annað 

dreyma 87,5 1,8 10,7  89,1  10,9  

klæja 71,4 3,6 25  56,5 2,2 39,1 2,2 

svima 69,6 1,8 26,8 1,8 32,6 2,2 65,2  

vanta 55,3 5,4 39,3  28,3 6,5 65,2  

langa 51,8 7,1 39,3 1,8 28,3 2,2 69,6  

kitla 55,3 1,8 42,9  26,1 2,2 69,6 2,2 

  

Við samanburð á niðurstöðum fyrir þolfallssagnirnar má sjá nokkurn mun. Niðurstöð-

urnar fyrir sögnina dreyma eru þó afar svipaðar. Þar er nefnifall langalgengasta 

frumlagið í báðum könnununum, þágufallsfrumlag kemur fram í u.þ.b. 10% tilfella en 

hið upprunalega þolfallsfrumlag kemur vart fram. Þegar litið er til þolfallssagnanna sem 

eftir eru er athyglisvert að sjá hversu mjög sögnin klæja sker sig úr. Í báðum könnunum 

er nefnifallsfrumlag mun algengari með henni en svima, vanta, langa og kitla.  

Með sögnunum svima, vanta, langa og kitla má sjá nokkuð greinilegan mun 

milli kannana. Börnin í könnun Ragnheiðar nota nefnifallsfrumlag með þessum sögnum 

í um 27% fleiri tilvika en börnin í könnun höfundar. Þarna má gera ráð fyrir að framför 

hafi orðið í máltökunni og gera má ráð fyrir að börn í 1. og 2. bekk í grunnskóla séu 

mörg hætt að alhæfa formgerðarfallið nefnifall á frumlög sagna eins og þau hafa 

væntanlega gert í meiri mæli þegar þau voru á aldur við börnin í könnun Ragnheiðar. 

Eldri börnin eru þá frekar farin að tileinka sér notkun orðasafnsfalls og að langmestu 

leyti þágufall sem þau nota jafnt á þolfalls- og þágufallssagnir. Þetta kemur ekki á óvart 

þar sem þágufall er reglufall á frumlögum sem hafa merkingarhlutverkið skynjandi en 
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þolfall er furðufall og því er erfiðara fyrir börnin að læra það. Þetta sést á því að nær 

ekkert barnanna notar hið upprunalega þolfallsfrumlag með þessum sögnum. 

 

Tafla 18 Niðurstöður fyrir þágufallssagnir í samanburði við könnun Ragnheiðar 

Björgvinsdóttur (2003): 

Þágufallssagnir Nf. Þf. Þgf. Annað Nf. Þf. Þgf. Annað 

finnast 58,9 1,8 39,3  37  63  

leiðast 51,8  48,2  30,4  69,6  

líka 62,5 1,8 32,1 3,6 30,4  69,6  

líða 42,9  57,1  24 2,2 71,7 2,2 

vera kalt 46,4  53,6  30,4  69,6  

vera batnað 46,4  53,6  17,4 4,3 76,1 2,2 

 

Greinilegan mun má sjá á niðurstöðunum fyrir þágufallssagnirnar á milli kannananna. 

Fleiri börn í könnun Ragnheiðar hafa formgerðarfallið nefnifall á frumlögum 

þágufallssagna eða u.þ.b. 20% fleiri börn. Þau börn sem ekki völdu nefnifallsfrumlög 

höfðu þágufallsfrumlög  en nánast ekkert barnanna hafði þolfallsfrumlag. Mestur er 

munurinn á notkun nefnifallsfrumlags og þágufallsfrumlags á milli kannana á 

sagnasambandinu vera batnað eða í kringum 29%. Það er síðan minnstur munur á 

sagnasambandinu vera kalt eða u.þ.b. 16%. Hugsanlegt er því að börnin séu eitthvað 

lengur að læra að vera kalt tekur þágufallsfrumlag en þau eru að læra það um vera 

batnað.  

Af þessum samaburði má e.t.v. draga einhverjar ályktanir um þróun 

fallmörkunar hjá börnum á aldrinum 5–7 ára. Börnin virðast á þessum árum ná betri 

tökum á aukafallsfrumlögum og á sama hátt alhæfa þau sjaldnar formgerðarfallið 

þágufall á frumlög. Börnin virðast þó enn ekki vera farin að nota þolfallsfrumlög í máli 

sínu þrátt fyrir að þau virðist vera hluti af málkunnáttunni. Þetta gæti stafað af því að 

málbreytingin þágufallssýki er orðin svo útbreidd í íslensku að gögnin sem börnin fá úr 

málumhverfi sínu um fallmörkun frumlaga eru mjög misvísandi. Börnin heyra þolfalls- 

og þágufallsfrumlag notað jöfnum höndum með sömu sögninni og þannig minnka 

líkurnar á því að þau noti þolfallsfrumlög þar sem þrengri reglur gilda um notkun þess. 

Áhugavert væri að kanna fallmörkun frumlaga hjá þessum sömu börnum að nokkrum 

árum liðnum til þess að sjá hvar þau eru stödd í máltökunni hvað varðar fallmörkun og 

hver þróunin hjá þeim hefur orðið. 
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6. Lokaorð 

Hér hefur verið fjallað um fallmörkun frumlaga í barnamáli og sagt frá niðurstöðum 

könnunar þess efnis sem lögð var fyrir börn á aldrinum 5–7 ára. Könnunin var tvíþætt. 

Annars vegar kom fram hvaða frumlagsfall börn notuðu og hins vegar hvaða 

frumlagsföll þau samþykktu með sömu sögninni. Þannig var athugað hvort munur væri 

á málbeitingu og málkunnáttu barnanna. Helstu niðurstöður fyrri hluta könnunarinnar 

voru þær að börn byrja á því að tileinka sér nefnifall á frumlögum sagna en það er 

formgerðarfall á frumlögum eins og rætt var í kafla 2. Í fyrri hluta könnunarinnar kom 

fram að mörg barnanna voru enn á því stigi að alhæfa nefnifall á frumlögum sagnanna. 

Það kemur á óvart að börn á aldrinum 5–7 ára séu enn á því stigi þar sem talið er að 

máltökunni sé að mestu leyti lokið við 6 ára aldur. Niðurstöður könnunarinnar gefa því 

til kynna að fallmörkun aukafallsfrumlaga hljóti að vera eitt af þeim málfræðiatriðum 

sem börn á máltökuskeiði eru lengi að tileinka sér eins og rætt var í kafla 3. 

Mörg barnanna höfðu tileinkað sér notkun aukafallsfrumlaga en notuðu þá nær 

eingöngu þágufallsfrumlög á aukafallssagnir hvort sem þær taka þolfall eða þágufall í 

máli fullorðinna. Í fyrri hluta könnunarinnar kom fram að notkun þolfalls hjá börnunum 

var sláandi lítil. Í seinni hluta könnunarinnar kom í ljós að börnin samþykktu fleiri 

frumlagsföll en það fall sem þau notuðu í fyrri hlutanum. Þá kom í ljós að þó að nær 

ekkert barnanna hefði notað þolfallsfrumlag í fyrri hluta könnunarinnar þá samþykktu 

þau langflest þolfallsfrumlag með þessum sögnum í seinni hlutanum. Þar sem mörg 

barnanna samþykktu öll þrjú frumlagsföllin með sömu sögnunum verður að gera ráð 

fyrir því að ekki sé hægt að taka fullkomlega mark á þeim fjölda sem samþykkti 

þolfallsfrumlögin í seinni hlutanum. Engu að síður sýna þessar niðurstöður hversu 

mikill munur er á málbeitingu og málnotkun og að börnin samþykkja fleiri frumlagsföll 

en þau nota. Þannig má gera ráð fyrir að þó börnin hafi ekki tileinkað sér notkun 

þolfallsfrumlaga þá séu þau engu að síður hluti af málkunnáttu þeirra. Af þessu má ráða 

að þolfallsfrumlög eru hluti af óvirkri málkunnáttu barna á aldrinum 5–7 ára  þ.e. þau 

eru hluti af málkunnáttu þeirra en ekki málbeitingu. 

Athygli vakti að í seinni hluta könnunarinnar samþykktu mörg barnanna 

þolfallsfrumlag með sögninni finnast sem tekur upprunalega þágufall. Í kafla 5.4.2 var 

rætt um hugsanlegar skýringar þess út frá nýlegri könnun á virkni þolfallsfrumlaga 

(Anton Karl Ingason 2010). Ekkert barnanna notaði þágufallsfrumlag með sögninni 

finnast í fyrri hluta könnunarinnar sem þykir aftur sýna muninn á málkunnáttu og 
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málbeitingu.  

Að lokum voru niðurstöður könnunarinnar bornar saman við niðurstöður 

annarra kannana á fallmörkun. Niðurstöður könnunar höfundar staðfesta niðustöður 

könnunar Ragnheiðar Björgvinsdóttur (2003) þar sem kom fram að börn tileinka sér 

notkun þágufallsfrumlaga á undan þolfallsfrumlögum. Samanburður á könnun 

Ragnheiðar (2003) og könnun höfundar leiddi í ljós að börn á aldrinum 5–7 ára hafa 

tileinkað sér aukafallsfrumlög í meiri mæli en börn á leikskólaaldri.  Könnun höfundar 

leiddi enn fremur í ljós að þótt börn á aldrinum 5–7 ára hafi ekki tileinkað sér notkun 

þolfallsfrumlaga eru þau engu að síður hluti af málkunnáttu þeirra þó óvirk séu. 

Niðurstöður könnunar höfundar eru frekari staðfesting á þeim kenningum 

málkunnáttufræðinga að máltakan fari fram í stigum. Börn byrji þannig að alhæfa 

algengustu regluna á tiltekið málfræðiatriði en tileinki sér svo smátt og smátt þrengri 

reglur eins og rætt var í kafla 3. Enn fremur leiðir könnun höfundar í ljós að mikil 

tilbrigði er að finna í máli barna eins og sjá má á þeim börnum sem nota 

þágufallsfrumlag í seinni hluta könnunarinnar með sömu sögnunum og þau notuðu 

nefnifallsfrumlag með í fyrri hlutanum.  

Niðurstöður könnunar höfundar varpa frekara ljósi á niðustöður eldri kannana 

og segja á einhvern hátt til um hvernig megi túlka þær. Fyrri kannanir á fallmörkun hafa 

aðeins kannað málbeitingu en ekki málkunnáttu en samkvæmt könnun höfundar er 

mikill munur þar á. Þannig má gera ráð fyrir að mun fleiri börn í fyrri könnunum 

samþykki aukafallsfrumlög en niðurstöður þessara kannana gefa til kynna. Þannig væri 

áhugavert að nota þá tvíþættu aðferð sem notuð er í könnun höfundar til að kanna nánar 

málbeitingu og málkunnáttu barna á máltökuskeiði þegar kemur að fallmörkun 

frumlaga. 

  



64 

 

Heimildir 

Anton Karl Ingason. 2010. „Mig finnst rúsínur vondar!“ Hinn mikli dauðakippur 

þolfallsfrumlaga. Erindi flutt á Mímisþingi 2010, Reykjavíkurakademíunni, 13. 

mars 2010. 

 

Ásta Svavarsdóttir. 1982. „Þágufallssýki“. Íslenskt mál og almenn málfræði 4:19-62. 

 

Björn Gíslason. 2001. Að verjast föllum: Um þágufallssýki og nefnifallssýki. B.A. 

ritgerð í íslensku við Heimspekideild Háskóla Íslands, Reykjavík. 

 

Brown, Roger and Camille Hanlon. 1970. Derivational complexity and order of 

acquisition in child speech. In J.R. Hayes (ritstj.), Cognition and the 

development of language. Wiley, New York. 

 

Eiríkur Rögnvaldsson.1990. Íslensk orðhlutafræði: Kennslukver handa nemendum á 

háskólastigi.  

 Málvísindastofnun Háskóla Íslands, Reykjavík. 

 

Gyða Erlingsdóttir. 2009. Upptökur á máli hinnar fjögurra ára gömlu „Maggýjar“. 

 

Íslensk orðtíðnibók. 1991. Höfundar: Friðrik Magnússon og Stefán Briem. Ritstjóri: 

Jörgen Pind. Orðabók Háskólans, Reykjavík. 

 

Halldór Ármann Sigurðsson. 1989. Verbal Syntax and Case in Icelandic. 

Doktorsritgerð, Lundarháskóla, Lundi. [Endurprentuð 1992 og útgefin af 

Málvísindastofnun Háskóla Íslands, Reykjavík.] 
 

Hauser, Marc, Noam Chomsky and W. Tecumseh Fitch. 2002. The faculty of language: 

What is it, who has it, and how did it evolve? Science 298. [Einnig hægt að 

nálgast á http://www.sciencemag.org/cgi/content/full/298/5598/1569] 
 

Herdís Þuríður Sigurðardóttir. 2002. Fallmörkun í barnamáli: Hvernig læra íslensk 

börn að nota föll? M.A. ritgerð í íslenskri málfræði við Heimspekideild Háskóla 

Íslands, Reykjavík. 

 

Höskuldur Þráinsson. 1979. On Complementation in Icelandic. Garland, New York. 
 

Höskuldur Þráinsson. 1999. Íslensk setningafræði. Málvísindastofnun Háskóla Íslands. 

Reykjavík. 

 

Höskuldur Þráinsson. 2005. Íslensk tunga III: Setningar. Almenna bókafélagið. 

Reykjavík. 

 

Jóhanna Barðdal. 2001. Case in Icelandic – A Synchronic, Diachronic and Comparative 

Approach. Department of Scandinavian Languages, Lund. [Doktorsritgerð við 

Háskólann í Lundi.] 

 

Jóhanna Barðdal. 2007. Ritdómur um Setningar. Handbók um setningafræði eftir 

Höskuld Þráinsson o.fl. Íslenskt mál og almenn málfræði 29:189-207. 

 



65 

 

Jóhanna Barðdal. Væntanlegt. Lexical vs. structural case: A false dichotomy. 

Væntanlegt í Cathryn Donohue og Jóhönnu Barðdal (ritstj.): Empirical 

Approaches to Morphological sérstakt temahefti í Morphology. 

 

Jóhannes Gísli Jónsson. 1997-98. Sagnir með aukafallsfrumlagi. Íslenskt mál og almenn 

málfræði 19-20:11-43. 

 

Jóhannes Gísli Jónsson. 2000. Case and Double Objects in Icelandic. Leeds Working 

Papers in Linguistics and Phonetics. Bls.: 71-94. [Einnig hægt að nálgast á 

http://www.leeds.ac.uk/linguistics/index1.htm] 

 

Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson. 2003. Breytingar á frumlagsfalli í 

íslensku. Íslenskt mál og almenn málfræði 25:7-40. 

 

Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson. 2008. Structured Exceptions and Case 

Selection in Insular Scandinavian. Væntanlegt í: Expecting the unexpected: 

Exceptions in grammar. Heike Wiese & Horst Simon (ritstj.). Walter de Gruyter, 

Berlín. 

 

Kristín Edda Búadóttir. 2007. Þágufallshneigð. B.A. ritgerð í íslensku við 

Hugvísindadeils Háskóla Íslands. 

 

McNeill, David. 1966. Developmental psycholinguistics. F. Smith & G. Miller (ritstj.), 

The genesis of language: A psycholinguistic approach. MIT Press, Cambridge.  

 

O´Grady, William. 2005. How Children Learn Language. Cambridge University Press, 

Cambridge. 

 

Poole, Geoffrey. 2002. Syntactic Theory. Palgrave, New York. 

 

Ragnheiður Björgvinsdóttir. 2003. Frumlagsfall í máli barna. B.A. ritgerð í íslensku við 

Heimspekideild Háskóla Íslands, Reykjavík. 

 

Sigríður Sigurjónsdóttir. 2000. Nokkur orð um máltöku barna. Uppeldi: Tímarit um 

börn og fleira fólk. 13:(3):30-33) 

 

Sigríður Sigurjónsdóttir. 2008. Hvernig viltu dúkku? Tilbrigði í máltöku barna. Ritið: 

Tímarit Hugvísindastofnunar 3:35-53 

 

Yang, Charles. 2002. Knowledge and Learning in Natural Language. Oxford University 

Press, Oxford. 

 

Yip, Moira, Joan Maling og Ray Jackendoff. 1987. Case in Tiers. Language 63:217-250. 

 

Zaenen, Annie, Joan Maling & Höskuldur Thráinsson. 1985. Case and Grammatical 

Functions: The Icelandic Passive. Natural Language and Linguistic Theory 

3:441-483. [Endurprentuð 1990 hjá Maling & Zaenen (ritstj.), bls. 95-136.] 

 

Þórhallur Eyþórsson. 2000. Fall á fallanda fæti? Um breytingar á frumlagsfalli í 

íslensku. Íslenskt mál og almenn málfræði 22:185-204. 



66 

 

 

Þórhallur Eyþórsson og Jóhannes Gísli Jónsson. 2003. The Case of Subject in Faroese. 

Working Papers in Scandinavian Syntax 72:207-231. 

 

 

 

 



67 

 

Viðauki 

Könnunin fór þannig fram að börnunum var sýnt 21 myndapar, eitt myndapar í einu. Á 

fyrri myndinni var alltaf strákurinn Harrý og á seinni myndinni var Álfastelpan. 

Rannsakandi byrjaði könnunina á því að kynna persónurnar fyrir börnum. Það sem eftir 

var könnunarinnar reyndi rannsakandi að komast alveg hjá því að nota nafn 

Álfastelpunnar til þess að vera viss um að gefa ekki neitt fall í skyn við börnin. 

Rannsakandinn fletti síðan í gegnum myndirnar og á hverri blaðsíðu lýsti hann því fyrir 

börnunum hvað var að gerast á myndunum af Harrý og notaði til þess sögnina sem var 

verið að prófa í hvert sinn. Barnið var síðan í hvert skipti beðið um að lýsa því sem var 

að gerast á myndunum af Álfastelpunni. Hér er textinn sem notaður var í könnuninni 

sýndur. Í svörum barnanna er frumlagið haft í upprunalegu falli þó að börnin hafi oft 

svarað á aðra leið. 

1. Lesa 

Rannsakandi: Hérna eru þau bæði. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý les bók. 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpan / hún les líka bók. 

 

2. Fá 

Rannsakandi: Hérna eiga þau bæði afmæli. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý fær pakka. 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpan / hún fær líka pakka. 

 

3. Detta 

Rannsakandi: Hérna eru þau bæði að hlaupa. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý dettur! 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpan / hún dettur líka. 

 

4. Dreyma 

Rannsakandi: Hérna eru þau bæði sofandi. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý dreymir blöðrur. 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpuna / hana dreymir blóm. 

 

5. Hlakka til 

Rannsakandi: Hérna eru þau bæði. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý er að hugsa um jólin. 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpan / hún er að hugsa um páskana. 

Rannsakandi: Flott!  

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý hlakkar til jólanna. 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 
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Barnið: Álfastelpan / hún hlakkar til páskanna. 

 

6. Klæja 

Rannsakandi: Hérna eru þau bæði. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý klæjar í handlegginn. 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpuna / hana klæjar í fótinn. 

 

7. Finnast 

Rannsakandi: Hérna eru þau bæði. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý er að renna sér í rennibrautinni. 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpan / hún er að róla sér. 

Rannsakandi: Flott!  

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý finnst gaman að renna sér. 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpunni / henni finnst gaman að róla sér. 

 

8. Svima 

Rannsakandi: Hérna eru þau bæði að klifra í stiga. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý svimar. 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpuna / hana svimar líka. 

 

9. Borða 

Rannsakandi: Hérna eru þau bæði. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý borðar kvöldmat. 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpan / hún borðar líka kvöldmat. 

 

10. Vanta 

Rannsakandi: Hérna eru þau að fara út að leika sér. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý vantar skó! 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpuna / hana vantar líka skó. 

 

11. Vera kalt 

Rannsakandi: Hérna eru bæði úti að leika sér. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý er kalt. 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpunni / henni er líka kalt. 

 

12. Leiðast 

Rannsakandi: Hérna eru þau bæði úti í búð með mömmu sinni. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý leiðist. 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpunni / henni leiðist líka. 

 

13. Kvíða fyrir 

Rannsakandi: Hérna þurfa þau bæði að fá sprautu. 
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Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý kvíðir fyrir að fá sprautu. 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpan / hún kvíðir líka fyrir að fá sprautu. 

 

14. Líka 

Rannsakandi: Hérna eru þau bæði með gæludýrunum sínum. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý líkar vel við hundinn sinn. 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpunni / henni líkar vel við köttinn sinn. 

 

15. Langa 

Rannsakandi: Hérna eru þau bæði. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý langar í nammi. 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpuna / hana langar í köku. 

 

16. Sjá 

Rannsakandi: Hérna eru þau bæði að horfa út um gluggann. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý sér kött! 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpan / hún sér hund. 

 

17. Kitla 

Rannsakandi: Hérna eru þau bæði. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý kitlar í magann. 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpuna / hana kitlar líka í magann. 

 

18. Meiða sig 

Rannsakandi: Hérna voru þau bæði að róla sér og duttu úr rólunni! 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý meiddi sig. 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpan / hún meiddi sig líka. 

 

19. Líða 

Rannsakandi: Hérna eru þau bæði lasin. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý líður illa. 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpunni / henni líður líka illa. 

 

20. Vilja 

Rannsakandi: Hérna eru þau bæði. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý vill fá appelsínu. 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpan / hún vill fá epli. 

 

21. Vera batnað 

Rannsakandi: Hérna eru þau bæði búin að vera lasin. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý er batnað. 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 
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Barnið: Álfastelpunni / henni er líka batnað. 

 

Mynd 1 og Mynd 2 eru dæmi um þau myndapör sem börnunum voru sýnd. Á mynd 1 

má sjá myndaparið fyrir sögnina dreyma og á mynd 2 má sjá myndaparið fyrir sögnina 

vanta. 

 

Sögnin dreyma var könnuð á þennan hátt: 

Barninu er sýnt myndapar. Á fyrri myndinni er Harrý sofandi og dreymir blöðrur. Á 

seinni myndinni er Álfastelpan sofandi og dreymir blóm. 

Rannsakandi: Hérna eru þau bæði sofandi. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý dreymir blöðrur. 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpuna / hana dreymir blóm. 

 

Sögnin vanta var könnuð á þennan hátt: 

Barninu er sýnt myndapar. Á fyrri myndinni er Harrý klæddur í útiföt og á seinni 

myndinni er Álfastelpan klædd í útiföt. Þau eru bæði berfætt. 

Rannsakandi: Hérna eru þau að fara út að leika sér. 

Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý vantar skó! 

Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

Barnið: Álfastelpuna / hana vantar líka skó. 
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Mynd 1 Myndapar fyrir sögnina dreyma: 
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Mynd 2 Myndapar fyrir sögnina vanta: 
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Hér verða sýndar nokkrar töflur til viðbótar við þær sem eru í meginmálinu. 

Tafla 19 Heildarniðurstöður í prósentum úr fyrri hluta könnunarinnar fyrir stelpur 

annars vegar og stráka hins vegar: 

    Stelpur     Strákar 

 Nf. Þf. Þgf. Annað Nf. Þf. Þgf. Annað 

Nefnifallssagnir         

lesa 88   12 85,7   14,3 

fá 100    95,2   4,8 

detta 100    100    

borða 100    100    

sjá 100    100    

meiða sig 100    100    

vilja 80  8 12 90,5  4,8 4,8 

hlakka til 76 4 20  66,7 4,8 28,6  

kvíða fyrir 68  32  71,4  23,8 4,8 

Þolfallssagnir         

dreyma 84  16  95,2  4,8  

klæja 48  48 4 66,7 4,8 28,6  

svima 24  76  42,9 4,8 52,4  

vanta 20 8 72  38,1 4,8 57,1  

langa 24  76  33,3 4,8 61,9  

kitla 20  76 4 33,3 4,8 61,9  

Þágufallssagnir         

finnast 32  68  42,9  57,1  

leiðast 20  80  42,9  57,1  

líka 28  72  33,3  66,7  

líða 12  84  38,1 4,8 57,1  

vera kalt 20  80  42,9  57,1  

vera batnað 16  80  19 9,5 71,4  
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Tafla 20 Heildarniðurstöður í prósentum fyrir 1. bekk annars vegar og 2. bekk hins 

vegar: 

 Nf. Þf. Þgf. Annað Nf. Þf. Þgf. Annað 

Nefnifallssagnir         

lesa 96   4 76,2   23,8 

fá 100    100    

detta 100    100    

borða 100    100    

sjá 100    100    

meiða sig 100    100    

vilja 84  4 12 85,7  9,5 4,8 

hlakka til 60 8 32  85,7  14,3  

kvíða fyrir 72  7  66,7  28,6 4,8 

Þolfallssagnir         

dreyma 84  16  95,2  4,8  

klæja 60  40  52,4 4,8 38 4,8 

svima 36 4 60  28,6  71,4  

vanta 24 8 68  33,3 4,8 61,9  

langa 28 4 68  28,6  71,4  

kitla 24 4 72  28,6  66,7 4,8 

Þágufallssagnir         

finnast 32  68  42,9  57,1  

leiðast 32  68  33,3  66,7  

líka 32  68  33,3  66,7  

líða 20 4 76  28,6  66,7 4,8 

vera kalt 20  80  42,9  57,1  

vera batnað 96   4 76,2   23,8 

 

Hér verða sýndar heildarniðurstöður í prósentum fyrir þær sagnir sem prófaðar voru í 

seinni hluta könnunarinnar. Taflan er sett þannig upp að sýnt er hversu mörg % 

samþykktu nefnifall, hversu mörg % samþykktu þolfall og hversu mörg % samþykktu 

þágufall á frumlög sagnanna. 

 

Tafla 21 Heildarniðurstöður í prósentum fyrir sagnirnar og sagnasamböndin dreyma, 

hlakka til, finnast, vanta, kvíða fyrir, langa: 

 Dreyma Hlakka til Finnast Vanta Kvíða fyrir Langa 

Nf. 84,4 73,3 48,9 44,4 86,7 44,4 

Þf. 66,7 80 64,4 84,4 62,2 95,6 

Þgf. 93,3 91,1 95,6 93,3 84,4 97,8 

 


