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Ágrip 

 

Í þessari ritgerð eru fantasíuverk J.R.R. Tolkiens tekin fyrir út frá skírskotun þeirra til 

baráttu góðs og ills í hinum raunverulega heimi. Ætlunin er ekki að lesa verkin sem 

táknsögur og læsa þannig merkingu þeirra heldur skulu þær lesnar sem goðsagnir. Í 

slíkum sögum leitast menn við að finna einhverjar vísbendingar, einhver „sannindi“ um 

eðli mannsins og mannlegs samfélags. Að því leyti falla verk Tolkiens vel inn í 

stjórnmálalega umræðu tuttugustu og tuttugustu og fyrstu aldarinnar, ekki síst út frá 

sjónarhorni frjálslynds sósíalisma/anarkisma. Fjarri veri það mér að taka svo stórt upp í 

mig að fullyrða að Tolkien hafi verið sósíalisti eða anarkisti en ég mun sýna fram á að í 

skrifum hans séu gildi þeirra stjórnmálastefna engu að síður höfð í heiðri. 

Þegar höfundur skrifar um baráttu milli góðs og ills á eins skýran hátt og Tolkien 

kemur fleira fram en yfirlýst stjórnmálaleg viðhorf hans. Þau gildi sem liggja að baki allri 

stjórnmálalegri og siðferðislegri hugsun eru lögð á borðið. Ástæðan fyrir því að verk 

Tolkiens náðu eins miklum vinsældum og raun ber vitni er sú að þau höfða til frelsis- 

og friðarþrár mannskepnunnar með skírskotunum sínum til stjórnmálalegra 

manngilda. Þau hafna valdbeitingu, drambi og græðgi og upphefja frelsi, jöfnuð og 

náungakærleika. Anarkisminn er bersýnilegastur í lýsingu Tolkiens á héraði hobbitanna 

en óbeinni skírskotanir til hans verða líka teknar fyrir. Sýnt verður fram á fasískt eðli 

hins illa og leiddar verða að því líkur að fasismi eigi sér lítinn bróður í kapítalismanum. 

Hringadróttinssaga, The Silmarillion og The Hobbit eru hér sett í samhengi við skrif 

anarkista eins og Harold Barclay og Rudolf Rocker, marx-lenínista eins Antonio 

Gramsci og Ernesto Ché Guevara, frjálslyndra sósíalista eins og Noam Chomsky og 

George Orwell, klassískra marxista eins og Antonio Negri, póst-marxista eins og 

Chantal Mouffe og aðra heimspekinga af ýmsum toga, t.d. Michel Foucault og Hönnuh 

Arendt. Þar að auki verður höfð hliðsjón af skrifum annarra um verk Tolkiens, eins og 

skrif Ármanns Jakobssonar og Roberts Eaglestone. 

Þessi ritgerð er í senn greining á hinum sanna boðskapi sígildra og mikilfenglegra 

ritsmíða Tolkiens og innlegg mitt í umræðuna um hvað megi byggja á rjúkandi 

rústunum þegar stéttasamfélagið er loksins hrunið. 
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Aðfararorð 

 

Sumarið 2006 var ég staddur aftast í bílflykki föður míns ásamt fríðu föruneyti skyld- og tengdafólks á 

leið til Ólafsvíkur til að sjá bróður minn etja kappi við Víkinga þess bæjarfélags með Víkingum 

höfuðborgarinnar. Til að stytta okkur stundir á löngum akstri með takmarkað fótapláss tókum við upp 

létt hjal um lífið og tilveruna og eins og vaninn er í fjölskyldu minni leiddist talið fljótt út í 

frumspekilegar vangaveltur um eðli góðs og ills og baráttuna þar á milli. Ég hélt á lofti þeirri tesu að Guð 

hefði skapað bæði gott og illt en faðir minn svaraði því til að Guð hefði ekki skapað hið illa heldur 

aðeins möguleikann á því. Þetta tvennt þótti mér vera eitt og hið sama. Mér þótti ljóst að ef ekkert hefði 

verið til fyrir tilurð Guðs hlyti hann að bera ábyrgð á tilvist alls þess sem til væri, einnig illskunnar.  

Jafnframt bætti ég því við að hið illa væri nauðsynlegt mótvægi við hið góða og að í vissum skilningi 

gæti hvorugt án hins verið. Ekki veit ég hvaða Austurlandaklisju ég var að vitna í og ég var víðsfjarri 

nokkurri heildstæðri niðurstöðu en ég vildi hleypa lífi í umræðurnar til að leiða hugann frá 

náladofanum í kálfunum. Fjölskylda mín er guðrækin mjög og lætur engum fullyrðingum sem þessum 

ósvarað, sé þess nokkur kostur að leggja orð í belg. Móðir mín bað mig að skýra mál mitt og ég hélt 

nýútkominni Stjörnustríðsmynd George Lucas á lofti. Ég sagði að hið illa væri afgerandi á meðan hið 

góða væri deigt og að ef sith-herrarnir hefðu ekki gert atlögu að lýðræði sólkerfisins hefðu jedi-riddararnir 

ekki gert annað en að sitja í sölum sínum og sötra kaffi. Engin saga hefði orðið til og mikilfengleiki 

þeirra hefði verið einskis nýtur og merkingarlaus, ef hann hefði á annað borð verið til. Ég kom 

viðmælendum mínum í rökþrot en var sjálfur ekki sáttur við þá niðurstöðu sem eftir lá. Síðar átti ég þó 

eftir að komast að því að einn uppáhaldshöfunda minna var á nokkurn veginn sama máli: J.R.R. 

Tolkien. 

John Ronald Reuel Tolkien er einn þekktasti fantasíuhöfundur 20. aldarinnar og líklega er ekki 

ofsögum sagt að þær sögur sem hann staðsetti í tilbúinni sérveröld sinni hafi fyrir löngu öðlast stöðu 

klassíkur, að minnsta kosti á meðal lesenda fantasíubókmennta. Nýtilkomnar kvikmyndaaðlaganir 

Nýsjálendingsins Peters Jackson á Hringadróttinssögu (The Lord of the Rings á frummálinu) hafa ekki 

skemmt fyrir útbreiðslu hróðurs þessa sérstæða rithöfundar. Í rökræðunum við Borgarfjörð hefði ég 

getað vitnað ì eftirfarandi fullyrðingu hans: „There cannot be any ‗story‘ without a fall – all stories are 

ultimately about the fall – at least not for human minds as we know them and have them.―1 Sautján ára 

að aldri hafði ég lesið The Hobbit og heyrt um framhaldssögu að nafni The Lord of the Rings sem gæfi 

forveranum ekkert eftir. Algjörlega óviðbúinn dembdi ég mér út í það mikla verk með skakkar væntingar 

og hafði það mikil áhrif á mig, ekki aðeins ritstíl minn heldur einnig á óbeinan hátt á mótun 

stjórnmálahugsunar minnar. 

                                                           
1 Tolkien, J.R.R., „From a letter by J.R.R. Tolkien to Milton Waldman, 1951,― The Silmarillion, bls. xvi. 
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Bókin var skrifuð á árunum 1936-1949 og sá hluti þar sem hobbitinn Frodo Baggins fer inn í svart 

land óvinarins er skrifaður rakleiðis eftir þá þjónustu sem Tolkien gegndi í síðari heimsstyrjöldinni.2 

Auðvelt er að álykta í fljótu bragði sem svo að sagan sé í raun táknsaga upp á þennan mesta hildarleik 

mannkynssögunnar. Freistingin til að lesa söguna á þessum forsendum er skiljanleg með hliðsjón af því 

andrúmslofti sem var ríkjandi á síðari hluta fimmta áratugarins. Hannah Arendt orðar það svo í 

inngangi að bók sinni frá þeim tíma, The Origins of Totalitarianism: 

 

Two World Wars in one generation, separated by an uninterrupted chain of local wars and 

revolutions, followed by no peace treaty for the vanquished and no respite for the victor, 

have ended in the anticipation of a third World War between the two remaining world 

powers {...] On the level of historical insight and political thought there prevails an ill-

defined, general agreement that the essential structure of all civilization is at the breaking 

point.3 

 

Táknsögutúlkunin sem spratt úr þessum jarðvegi hefur borist höfundi Hringadróttinssögu til eyrna, enda 

fann hann sig knúinn til að svara því til, í inngangi að annarri útgáfu bókarinnar (1966), að hann hefði 

ekki hugsað söguna sem allegóríu. Hann bætir því við að hann hafi hafið skrif á lykilkafla bókarinnar, 

sem er grunnurinn að sögunni allri, löngu áður en Hitlers-ógnin hafi verið orðin yfirþyrmandi og að 

hann hefði skrifað hann eins þó svo að þeirri ógn hefði verið afstýrt. Hann jánkar því að slíkir 

stóratburðir hafi vitaskuld áhrif á rithöfunda sem aðra en hafnar alfarið hreinni táknsögutúlkun: 

 

An author cannot of course remain wholly unaffected by his experience, but the ways in 

which a story-germ uses the soil of experience are extremely complex, and attempts to define 

the process are at best guesses from evidence that is inadequate and ambiguous.4 

 

Án þess að taka afstöðu til þess hvort höfundur sé að segja satt eða ósatt, eða sé hreinlega í afneitun um 

þau miklu áhrif sem styrjöldin hafði á hann, get ég tekið undir það að lestur á Hringadróttinssögu sem 

hreinni allegóríu einfaldlega vegna ritunartíma hennar feli í sér nokkuð grófa einföldun. Einnig er það 

trú mín að mun meira fáist út úr sögunni ef hún er lesin sem eins konar goðsögn fremur en sem 

táknsaga. Tolkien gefur bókmenntarýnendum raunar góða ástæðu til þess: 

 

                                                           
2 Tolkien, J.R.R., „Foreword to the Second Edition,― The Lord of the Rings, bls. xv. 
3 Arendt, Hannah, The Origins of Totalitarianism, bls. xxix. 
4 Tolkien, J.R.R., „Foreword to the Second Edition,― The Lord of the Rings, bls. xvii. 
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But I cordially dislike allegory in all its manifestations, and always have done so since I grew 

old and wary enough to detect its presence. I much prefer history, true or feigned, with its 

applicability to the thought and experience of readers. I think that many confuse 

‗applicability‘ with ‗allegory‘; but the one lies in the freedom of the reader, and the other in 

the purposed domination of the author.5 

 

Ég mun ekki heldur láta mér nægja að fjalla um The Lord of the Rings á þeim forsendum sem hér eru 

nefndar, heldur mun ég gera slíkt hið sama við The Silmarillion. Ég mun grannskoða bæði verk sem 

goðsagnir, með það fyrir augum að draga af þeim einhvern lærdóm varðandi eðli valds, illsku og gæsku. 

Tolkien var vìðlesinn ì goðsögnum og sagði um þær: „I believe that legends and myths are largely made 

of ‗truth‘, and indeed present aspects of it that can only be received in this mode […]―6 Það kann að 

hljóma sem óhóflegt sjálfslof hjá manni sem flokkar sögur sínar sem goðsagnir að tala um þá gerð sagna 

sem eina mögulega miðil ýmissa sammannlegra sanninda en Tolkien til varnar setur hann orðið 

„sannleika― í gæsalappir og bætir því svo við að sannleikurinn sem sögur hans beri í sér sé grafinn undir 

hulu listarinnar og geti verið skeikull: „Myth and fairy-story must, as all art, reflect and contain in 

solution elements of moral and religious truth (or error), but not explicit, not in the known form of the 

primary ‗real world‘.―7 Sannleikur af þessu tagi virðist mér vera huglægs eðlis og gefa lesandanum kost á 

að koma með sínar eigin túlkanir. Þó mun ég láta ýmsar túlkanir höfundarins sjálfs fylgja með í bland 

við mínar eigin í framhaldinu. 

Ég mun skoða verk Tolkiens með hliðsjón af skrifum Ármanns Jakobssonar, Roberts Eaglestone og 

fleiri um þau, auk þess sem ég mun mæla skrif margra annarra hugsuða við þau „sannindi― sem ég tel 

bækur þessar hafa að geyma um baráttu góðs og ills í margræðum og ófullkomnum heimi. Ég dreg ekki 

dulu yfir það að flestir þessara fræði- og leikmanna tilheyra vinstri væng stjórnmála samtíma míns. Það 

helgast einfaldlega af því að skrif úr þeirri áttinni hafa alltaf fangað áhuga minn mun betur en þau sem 

koma úr hinni áttinni og hver og ein hugvera verður jú að fá að tjá sig óhindrað án þess að biðjast 

afsökunar ef framlag hennar á að vera einhvers virði í umræðunni um heimsmálin. Ekki er ætlunin að 

staðsetja Tolkien í pólitík út frá samtíma hans og yfirlýstum viðhorfum heldur að skoða þá lífsspeki sem 

kemur fram í verkum hans. Hlutlaus er ég ekki, en sjónarmið mín tel ég engu smávægilegri fyrir vikið. 

Þetta caveat set ég niður fyrir þá hægrisinna sem kynnu að lesa eftirfarandi skrif mín en um leið má vera 

að ég skuldi sagnfræðingum og íslenskufræðingum fyrirfram afsökunarbeiðni. 

Sagnfræðingar: ég mun hvorki leggja mikla áherslu á sögulegt samhengi skrifa Tolkiens né leggja 

mig fram við að staðsetja skrif annarra í tíma og rúmi nema á mjög yfirborðskenndan hátt, og ég mun oft 

                                                           
5 Tolkien, J.R.R., „Foreword to the Second Edition,― The Lord of the Rings, bls. xvii. 
6 Tolkien, J.R.R., „From a letter by J.R.R. Tolkien to Milton Waldman, 1951,― The Silmarillion, bls. xvi. 
7 Tolkien, J.R.R., „From a letter by J.R.R. Tolkien to Milton Waldman, 1951,― The Silmarillion, bls. xi. 



4 

 

notast við hugmyndir þeirra og bera þær saman án mikils tillits til tímamunar. Tilgangur þessarar 

ritsmíðar er ekki bókmenntasögulegur heldur fyrst og fremst heimspekilegur, í víðasta skilningi þess 

orðs. Og íslenskufræðingar: ég bið þess að þið lastið mig ekki um of fyrir það ósamræmi sem ég kem til 

með að gera mig sekan um hvað varðar þýðingar. Ég mun fjalla um verk Tolkiens á íslensku en 

tilvitnanir í þau verða á ensku, án tilvísunar í blaðsíðutöl í íslensku þýðingunum. Ég vildi óska þess að ég 

ætti fallega fræðilega afsökun fyrir þessu en staðreyndin er einfaldlega sú að ég er of hrifinn af prósanum 

í frumtexta Tolkiens til að notast við annars stórfínar þýðingar Þorsteins Thorarensens og Geirs 

Kristjánssonar. Nöfn persóna mun ég ekki heldur íslenska (þó ég muni reyndar oft fallbeygja þau), nema 

þau fáu sem ég þekki úr Eddu-kvæðunum, eins og Gandálfur og Þorinn Eikinskjaldi. Örnefnin verða 

einnig að mestu látin óþýdd og vona ég að þetta verði ekki of mikið lýti á verkinu til að hægt sé að hafa 

af lestrinum gagn og gaman. Af verkum Tolkiens verður mest fjallað um Hringadróttinssögu (sem ég mun 

kalla þessu þýdda heiti) og í þá bók verður framvegis vísað með blaðsíðutali í sviga. 
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I. hluti: 

Fasistinn úr Austri 

 

The first hellrider came 

On wings a-plenty in the dark 

Hauled out his poison 

And he blew away his mark 

The fascist from the east is coming 

Mothers, hide your sons 

 

- Bruce Dickinson, „Darkside of Aquarius― af plötunni Accident of Birth 

 

Robert Eaglestone bendir réttilega á eitt lykilatriði varðandi The Lord of the Rings: „The Lord of the Rings 

is a book about evil. The title refers first to Sauron, the embodiment of evil [...]―8 Í hvert sinn er ég reyni 

að sjá fyrir mér Sauron kemur mér til hugar að kalla hann „fasistann úr Austri,― kannski vegna þess 

hversu rótgróin hugmyndin um Hringastríðið sem síðari heimsstyrjöldina er, eða kannski vegna þess að 

illska hans á margt augljóslega skylt við fasisma og alræði. Eitt þeirra atriða sem illvirkjar 

Hringadróttinssögu geta átt sameiginlegt með ýmsum alræðissinnum er að út frá orðræðu þeirra sjálfra 

gengur mörgum þeirra upphaflega gott eitt til, eins og Tolkien bendir sjálfur á: 

 

The Enemy in successive forces is always ‗naturally‘ concerned with sheer Domination, and 

so the Lord of magic and machines; but the problem; that this frightful evil can and does 

arise from an apparently good root, the desire to benefit the world and others – speedily and 

according to the benefactor‘s own plans – is a recurrent motive.9 

 

Í The Silmarillion, sem er sköpunarsaga heims Tolkiens og sagan af þeim öldum sem líða í Miðgarði fyrir 

frásagnartíma Hringadróttinssögu, kemur illskan í heiminn inn um bakdyr. Ilúvatar, skapari alls þess sem 

er, sýnir börnum/hugarfóstrum sínum (og næstráðendum) þann heim sem samsöngur þeirra hefur 

skapað og hinn máttugasti þeirra kveðst vilja stýra þeim heimi, íbúum hans til góðs. Hann felur sannan 

ásetning sinn ekki aðeins fyrir bræðrum sínum og föður heldur einnig sjálfum sér.10 Hér er nokkurrar 

                                                           
8 Eaglestone, Robert, „Invisibility,― Reading The Lord of the Rings, bls. 73. 
9 Tolkien, J.R.R., „From a letter by J.R.R. Tolkien to Milton Waldman, 1951,― The Silmarillion, bls. xiv. 
10 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 7 
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endursagnar þörf, þar eð tímarammi frásagnarinnar er gríðarstór og sagan að auki margbreytileg og 

flókin. 

Eru, hinn eini Guð, sem er einnig þekktur sem Ilúvatar, getur af sér andaverurnar ainur með 

hugsun sinni og biður þær að gjöra söng eftir sínum vilja. Til að auka við eigin dýrð í söngnum fer hinn 

mesti þeirra, Melkor, að syngja eigin söng, ómstrítt við hina.11 Hann gerir þetta þrisvar og fær aðra með 

sér en á endanum sýnir Ilúvatar ainurunum að söngur þeirra er orðinn að veröld sem þeim býðst að 

stjórna. Þeir þiggja margir boðið og nefnast þá valar og þjónar þeirra maiar. Melkor vill ráða öllu sjálfur 

og reynir að skemma verk systkina sinna þegar til veraldarinnar er komið. Þannig verður jörðin til, 

ófullkomin en fögur, og Miðgarður er helsta meginland hennar. 

Þar á eftir kemur saga silmarilanna þriggja. Hún hefst þannig að álfarnir vakna til lífsins og valarnir 

fanga Melkor til að hann spilli þeim ekki. Margir álfanna þiggja boð valanna um að búa með sér í 

Valinor, utan Miðgarðs, en aðrir ekki, og þannig dreifast álfarnir í ættir. Þá lýsa tvö tré upp heimkynni 

valanna og einn álfanna, Fëanor, fangar hluta af birtu þeirra til að búa til gimsteina sem nefnast 

silmarilar. Þá lofar Melkor öllu fögru og er sleppt úr haldi en hann fær risaköngulóna Ungoliant með sér 

og gefur henni birtu trjánna að drekka, drepur föður Fëanors og tekur silmarilana. Með þá fer hann til 

Doriath í Miðgarði og ræðst á álfana þar en þeir hafa betur og hann gerir sér virkið Angband, sem 

merkir Járnhel. Eftir dauða trjánna gera valarnir sól og mána úr blómum af þeim. Til Valinor fara þeir 

álfar sem látast í bardaga eða þreytast á lífinu, en öðrum er það ekki gefið nema í örfáum 

undantekningartilfellum. 

Í kjölfar þess sverja Fëanor og synir hans þess eið að þeir séu eilíflega bölvaðir nema þeir stríði við 

alla þá sem hafi silmarilana í haldi og svo halda þeir af stað í stríð við Melkor, sem þeir nefna nú 

Morgoth. Þeir ganga fram af offorsi og ljósta fyrstir álfa aðra álfa dauða til að fá skip yfir til Miðgarðs. 

Þeim tekst ekki að taka silmarilana af Morgoth en sigra hann tvisvar og sitja um hann í hundruð ára (þeir 

eru eilífir nema þeir séu felldir í bardaga). Löngu síðar, þegar mennirnir eru vaknaðir til lífs, vill 

maðurinn Beren fá að ganga að eiga álfasnótina Lúthien. Faðir hennar setur upp silmaril úr kórónu 

Morgoths sem brúðargjald, en honum til mikillar undrunar tekst þeim saman að ná honum. Þau deyja 

saman í kjölfarið en fá að lifa öðru sinni. Þá reyna álfarnir að sigrast á Morgoth en svik margra hópa 

manna verða þeim að falli. 

Einn hinna staðföstu manna, Húrin, er tekinn fastur í Angband og honum er gert að horfa upp á 

ógæfu afkvæma sinna, Túrin og Nienor. Sitt er hvað, gæfa eða gjörvileiki, og það sannast í Túrin. Eftir 

mikla sigra og ósigra gengur hann óafvitandi að eiga systur sína, sem er minnislaus fyrir galdur drekans 

Glaurungs. Hann drepur drekann en við dauða hans er seiðnum aflétt. Níenor drekkir sér og Túrin 

rankar svo við sér og kastar sér fram á sverð sitt. Frændi hans, Tuor, er kallaður af sjávargoðinu Ulmo til 

                                                           
11 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 4 
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að vara Turgon konung í falda álfakonungdæminu Gondolin við því að Morgoth muni senn finna þá og 

eyða þeim og fyrir tilstilli Tuors deyja ekki allir þegar að því kemur. Ëarendil hálf-álfur fer með silmaril 

Berens og Lúthienar til Valinór og biður valana um aðstoð. Þeir verða við því og sigra Morgoth aftur 

með mikilli eyðileggingu. Sauron, helsti þjónn hans, er fangelsaður en sleppur síðar og tekur sér bólstað 

í austurhluta Miðgarðs. Ëarendil siglir fleyi sínu upp í himininn með silmarilinn í stafninum og þar 

verður hann að eilífu. 

Synir Ëarendils fá að velja sér hlutskipti álfa eða manna. Elros verður fyrsti konungur eyríkis 

mannanna sem nefnist Númenor og Elrond tekur sér bústað í dalnum Rivendell og kemur síðar við 

sögu í The Hobbit og The Lord of the Rings. Valarnir gera mennina í Númenor langlífa og gæfuríka í laun 

fyrir aðstoðina gegn Morgoth en þeir geta ekki tekið af þeim dauðann (gjöf sjálfs Ilúvatars til 

mannfólksins) og ótti þeirra við dauðann gerir þá fráhverfa völunum og álfunum. Á endanum verða 

konungarnir valdagráðugir og myrkir og gera tilkall til að ráða yfir Miðgarði. Sauron er þá mikill 

myrkradróttinn, með hring sem tryggir honum mikið vald í Miðgarði en hann er ekki jafnoki 

Númenoranna og þeir handsama hann.  

Hann gefst upp en nær með slægð að koma sér í mjúkinn hjá konungi og fá hann á endanum til að 

tilbiðja hið illa og segja Valinor stríð á hendur. Þá grípur sjálfur Ilúvatar í taumana, breytir heiminum í 

hnött og sökkvir Númenor. Sauron sekkur með og missir skrokk sinn, en hann er af ætt maia og lifir af 

sem andavera. Síðar fer hann aftur til Miðgarðs og vex í mætti með hring sínum. Fáir Númenorar, sem 

héldu vinskap við álfa og vala allan tímann, sleppa undan eyðileggingunni og koma til Miðgarðs. Á 

meðal þeirra eru Elendil og synir hans, Anárion og Isildur. Þeir taka sér búsetu í vesturhluta Miðgarðs og 

halda Sauroni í skefjum, uns þeir gera bandalag við álfakonunginn Gil-Galad og sigrast á Sauroni. 

Hringur hans lifir þó af (og hann sjálfur um leið). Isildur tekur hringinn en það verður honum að bana. 

Þegar hér er komið sögu er komið inn á frásagnartíma Hringadróttinssögu en sagan af tilurð hringanna og 

afdrifum máttarbaugs Saurons er mikilvæg baksaga í þeim hluta sögunnar sem Tolkien kallar „the 

crucial chapter―.12 Ég fer nú stuttlega yfir söguþráð hennar. 

Sauron platar álfinn Celebrimbor til að gera nítján máttarbauga. Þrjá fá álfahöfðingar, sjö fá 

dvergahöfðingjar og níu fá mennskir höfðingjar; sumir þeirra Númenorar. Í leyni gerir Sauron sinn eigin 

hring sem hefur mátt til að ráða yfir öllum hinum. Álfahringirnir þrír sleppa að mestu undan oki 

máttarbaugsins, en hringar dverganna gera þá óhóflega gráðuga og hringar mannanna gera þá hægt og 

rólega að vofum sem nefnast nazgúlar. Eins og fyrr segir sigra góðu öflin Sauron og Isildur tekur hring 

hans, sjálfum sér til fjörtjóns nokkru síðar í ánni Anduin. Öldum síðar finnst hringurinn í vatninu og 

hobbitinn Sméagol drepur félaga sinn til að eignast djásnið. Í hundruð ára ber hann hringinn og verður 

smám saman að óásjálegu hellisskepnunni Gollum sem týnir hringnum í hendur hobbitans Bilbo 

                                                           
12 Tolkien, J.R.R., „Foreword to the Second Edition,― The Lord of the Rings, bls. xvi. 
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Baggins. Sá tekur hann með sér í fjársjóðsferð og heim aftur, en frá því ferðalagi er sagt í The Hobbit. 

Hann þekkir ekki skuggaeðli hringsins og skilur ekki við hann fyrr en vitkinn (ens. wizard) Gandálfur 

biður hann þess.  

Frodo Baggins, frændi Bilbos, erfir hringinn við brottför hans en eftir mikla eftirgrennslan kemst 

Gandálfur að því hvaðan hringurinn kemur og að nazgúlarnir eru á höttunum eftir honum. Þeir hafa 

yfirheyrt Gollum og vita að hringurinn fór til héraðs hobbitanna með einhverjum að nafni Baggins. 

Ókrýndur arftaki Isildurs, Aragorn, nær að koma Gollum í fangahirslur álfa en síðar sleppur hann 

þaðan. Frodo verður að flýja úr héraðinu, en það atvikast að garðyrkjumaður hans, Sam, og tveir vinir að 

nafni Merry og Pippin fara með honum. Nazgúlarnir missa af þeim í Héraðinu og hobbitarnir fara inn í 

Gamla Skóginn, þar sem þeir mæta mannýgum trjám og haugtrölli, en einnig sérvitringnum Tom 

Bombadil, sem bjargar þeim úr hverri klípu. Þaðan fara þeir til þorpsins Bree og hitta Aragorn í gervi 

hins víðförla Striders. Hann leiðir þá áleiðis til Rivendell, í hús Elronds, en á leiðinni ná nazgúlarnir 

þeim á hólnum Amon-Súl og ná að særa Frodo áður en Aragorn stekkur þeim á flótta. Í Rivendell sigar 

Elrond sjálfri ánni á vofurnar og gerir þær óvígar um tíma. Frodo jafnar sig að mestu hjá Elrond en í 

Rivendell er haldin ráðstefna þar sem Frodo býðst til að bera hringinn til Mordor og skemma hann að 

áeggjan Elronds. Honum eru útvegaðir átta félagar; hobbitarnir þrír, álfurinn Legolas, dvergurinn Gimli, 

mennirnir Aragorn og Boromir og auðvitað Gandálfur, sem er nýsloppinn úr vörslu vitkans svikula, 

Sarumans. 

Föruneytið fer af stað en mætir mörgum hættum og þarf að fara í gegnum dverganámurnar í Moria 

til að komast austan megin við fjallgarðinn Misty Mountains. Þar ráðast orkar á þá og forynja frá tíma 

Morgoths, balrogginn, tekur Gandálf með sér ofan í hyldýpið á meðan hinir átta komast undan. Þaðan ná 

þeir til álfaskógarins/konungdæmisins Lothlórien og fá gistingu og ýmsa hjálp hjá álfahjónunum fornu, 

Galadriel og Celeborn. Drottningin Galadriel gefur þeim báta til að sigla niður ána Anduin til Amon 

Hen, þar sem Boromir reynir að taka hringinn af Frodo. Frodo sleppur og fer einn af stað til Mordor 

með Sam. Orkar frá Sauron og Saruman gera hinum félögunum launsátur og taka Merry og Pippin með 

sér í átt að Isengard, heimkynnum Sarumans. Aragorn, Gimli og Legolas elta en óvinirnir hafa gott 

forskot. Áður en þeir ná þeim eru orkarnir drepnir innan landamæra Rohan, og Merry og Pippin sleppa 

inn í Fangorn-skóginn. Í þeim skógi er trjáhirðirinn (eða entinn) Treebeard sem fer með föruneyti enta til 

Isengard og þeir leggja það undir sig. 

Þegar Aragorn, Gimli og Legolas eru búnir að rekja slóðina inn í Fangorn hitta þeir Gandálf, 

upprisinn og máttugri en fyrr, og ríða með honum til Rohan til að fá konunginn Theóden með sér i lið. 

Það verður til þess að við Helm‘s Deep berjast herlið Rohan við heri Sarumans og hafa sigur í dögun 

eftir næturumsátur, en þá kemur Gandálfur með liðsstyrk og hreyfanlegir skógar (ens. huorns) gleypa 

megnið af orkunum sem reyna að flýja. Theóden, Gandálfur og hinir ríða þá til Isengards og reyna að tala 
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um fyrir Saruman en allt kemur fyrir ekki. Gandálfur sviptir hann þá mætti hans og stöðu. Þá atvikast 

það að Pippin finnur palantír, stein sem Númenorarnir notuðu til að sjá langt út fyrir sjóndeildar-

hringinn en Saruman notaði hann til að hafa samskipti við Sauron. Og þegar forvitinn hobbitinn stelst 

til að líta í hann fær Sauron þá hugmynd að hringurinn sé í Isengard. Gandálfur ríður með Pippin allt til 

Gondor, hins forna ríkis Isildurs, sem hefur ekki haft konung heldur ráðsmenn í árhundruðaraðir, en 

þar er bardagi við heri Saurons yfirvofandi. 

Þegar hér er komið sögu hafa Frodo og Sam handsamað Gollum og látið hann sverja hollustueið 

við sjálfan hringinn. Hann leiðir þá meðfram Mordor vestanverðu og inn í göng Cirith Ungol til þess að 

komast inn í landið svarta. Faramir, bróðir Boromirs, finnur þá og varar við þeirri leið en þeir láta ekki 

segjast og lenda í bardaga við risaköngulóna Shelob í göngunum, þar sem eitur hennar lamar Frodo áður 

en Sam nær að stökkva henni á flótta með ljósstiku Galadriels og álfasverðinu Sting. Hann telur Frodo 

látinn og afræður að taka hringinn og halda áfram, en þegar hópur orka kemur að hræinu kemst hann 

að því að aðeins er um lömun að ræða. Orkarnir fara með Frodo í nálægan turn en slást svo sín á milli 

um verðmæta brynskyrtu hans og gera Sam þannig kleift að komast til Frodo og bjarga honum. Þeir 

halda áfram allt til Mount Doom, þar sem hringurinn skal eyðilagður. 

Á meðan hefst Hringastríðið með árás Saurons á Gondor. Þar er Pippin orðinn eiðsvarinn 

skjaldsveinn ráðsmannsins Denethors og Gandálfur tekur þátt í vörn borgarinnar Minas Tirith. Þeir 

bíða liðsstyrks frá Rohan en þaðan ríða Aragorn, Legolas og Gimli um slóðir hinna fornu eiðrofa sem 

eru nú afturgöngur. Aragorn tekur afturgöngurnar með sér og sigrast á óvinum Gondors sunnan við 

Minas Tirith. Þaðan kemur hann svo upp ána til bardaga á Pellenor Fields. Og rétt þegar hermenn 

Rohan eru að koma Gondor til bjargar (með Merry innanborðs) missir Denethor alla von, telur Faramir 

son sinn látinn og fyrirfer sér með annan palantír í höndunum. Á Pellenor Fields vinna herlið Rohan og 

Aragorns sigur en missa Theóden konung. Mesta afrekið vinna þó Merry og skjaldmeyin Éowyn, sem 

granda foringja nazgúlanna og reiðskepnu hans og veikjast alvarlega við það. Herir Saurons eru sigraðir 

en hann stendur enn mun betur að vígi og til þess eins að draga athygli hans frá erindi Sams og Frodos í 

Mount Doom gera þeir árás frammi fyrir hinu svarta hliði Mordors; árás sem er dæmd til að mistakast 

nema hringurinn sé eyðilagður. 

Þegar til Mount Doom er komið gerir Frodo tilkall til hringsins og neitar að eyða honum, Sam til 

hryllings. Gollum er þó ekki langt undan og bítur hringfingurinn af Frodo og fellur ofan í eldinn með 

djásnið sitt. Á þeirri stundu missir Sauron allan sinn mátt og herir hans um leið, sérstaklega nazgúlarnir. 

Turn Saurons hrynur og herir hans tapa orrustunni við hliðið. Aragorn er krýndur konungur Gondor 

og gengur að eiga álfmeyna Arwen, dóttur Elronds. Hún afsalar sér ódauðleikanum eins og Lúthien 

vegna ástar sinnar á hinum dauðlega Aragorn, og segir Frodo að hann geti farið til Valinor í sinn stað.  
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Saruman á þó bragð uppi í erminni. Hann fer frá Isengard til héraðs hobbitanna og vinnur þar 

mikinn skaða með hópi af föntum áður en hobbitarnir fjórir koma heim og stýra uppreisn gegn honum. 

Frodo náðar Saruman eftir unninn sigur en illa leikinn þræll vitkans, Grima, sker húsbónda sinn á háls 

og er svo sjálfur felldur af hobbitum. Endurreisn Héraðsins hefst og hobbitarnir fá allir heiðursstöðu 

þar, ekki síst Sam, sem giftist æskuástinni. Eftir fáein ár afræður Frodo þó að leggja af stað til Valinor, 

þar eð hann finnur hvergi sálarró eftir Hringastríðið, og hinir þrír hobbitarnir fylgja með til að kveðja 

hann, Bilbó, Gandálf og álfaherrana. Að svo búnu ríða þeir heim í hérað en eftir andlát eiginkonunnar 

mörgum árum síðar fer Sam vestur sjálfur. 

 

I.I. 

Birtingarmyndir illskunnar 

Fjölmarga fleti væri hægt að finna á þessum sögum til umfjöllunar en við frumlestur þeirra vaknar ein 

spurning; hvernig getur svona fögur og töfrum prýdd veröld fallið í illsku og myrkur æ ofan í æ? Ég er 

ekki einn um þessa spurningu og hún hefur verið höfð í frammi varðandi hinn raunverulega heim líka. 

Þessar vangaveltur eru almenns eðlis og gott dæmi um það hvernig verk Tolkiens skírskota til 

raunveruleikans; hvernig hin goðsagnalega nálgun getur leitt í ljós áhugaverðan „sannleika―. Því skulum 

við venda kvæði okkar í kross og gefa gaum að skrifum samtímakonu Tolkiens um þetta efni. Í bók 

sinni, The Origins of Totalitarianism, skrifar Hannah Arendt um hið pínlega misræmi á milli 

mikilfenglegrar getu mannkyns annars vegar og getuleysis til að nýta sér stöðuna hins vegar.13 Eitthvað 

stendur í manni við þetta misræmi og Arendt hikar ekki við að kalla það sínu rétta nafni: 

 

And if it is true that in the final stages of totalitarianism an absolute evil appears (absolute 

because it can no longer be deduced from humanly comprehensible motives), it is also true 

that without it we might never have known the truly radical nature of Evil.14 

 

Orð þessi koma út undir lok fimmta áratugarins, í skugga algjörrar eyðileggingar þegar kjarnorkuöldin er 

nýhafin. Eins og fyrr segir er það einnig sögulegt samhengi útgáfu Hringadróttinssögu Tolkiens, og því ekki 

að undra að í þeirri sögu finnist einhver vægðarlausustu dæmin um hreina illsku í heims-

bókmenntunum. Í Miðgarði Tolkiens er um að ræða hreina baráttu góðs og ills og því hlýtur sú 

spurning að vakna hvort framsetningin sé ekki nokkuð einfeldningsleg. En nálgun Tolkiens er engan 

veginn einföld eða barnaleg, eins og komið verður að síðar. Andlit illskunnar eru mörg og fjölbreytileg 

og í innri tíma sögunnar er þetta hið fyrsta þeirra sem birtist: 

 
                                                           
13 Arendt, Hannah, The Origins of Totalitarianism, bls. xxx. 
14 Arendt, Hannah, The Origins of Totalitarianism, bls. xxx-xxxi. 
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A long-drawn wail came down the wind, like the cry of some evil and lonely creature. It rose 

and fell, and ended on a high piercing note. Even as they sat and stood, as if suddenly 

frozen, it was answered by another cry, fainter and further off, but no less chilling to the 

blood.― (88) 

 

Þarna er sveitarómantík héraðs hobbitanna rofin og þeir heyra hringvoma óvinarins kallast á í fyrsta 

sinn, en ekki hið síðasta. Skrækurinn ógurlegi er illska í hljóðformi en þegar hobbitarnir ná að hrista 

nazgúlana af sér og stytta sér leið í gegnum Gamla Skóginn stendur Frodo frammi fyrir öðrum vætti: 

 

Trembling he looked up, in time to see a tall dark figure like a shadow against the stars. It 

leaned over him. He thought there were two eyes, very cold though lit with a pale light that 

seemed to come from some remote distance. Then a grip stronger than iron seized him. The 

icy touch froze his bones, and he remembered no more. (136-8) 

 

Haugtröll þetta er jafn fjarrænt og kuldalegt ásýndar og hróp nazgúlanna höfðu verið og þegar Frodo er 

loks gefið að líta reiðmennina svörtu með hringinn illa á fingri sér á Amon-Súl eru þeir ekkert ósvipaðir 

tröllinu ì útliti, þó svo að þeir eigi upprunalega að hafa verið menn: „In their white faces burned keen 

and merciless eyes; under their mantles were long grey robes; upon their grey hair were helms of silver; 

in their haggard hands were swords of steel.― (191). Að þessu sinni kemur Tom Bombadil honum ekki 

til bjargar, eins og raunin var með haugtröllið, og skrípin veita honum sár sem nær aldrei fyllilega að 

gróa. Máttugustu myrkraveruna, að undanskildum Sauroni sjálfum, hittir Frodo þó í Moria. Það er eins 

konar skuggapúki eða balrog sem lifði af fall Morgoths í lok fyrstu aldar Miðgarðs: „What it was could 

not be seen: it was like a great shadow, in the middle of which was a dark form, of man-shape maybe, yet 

greater; and a power and terror seemed to be in it and go before it.― (321). Þessi forynja tekur sjálfan 

Gandálf með sér niður í hyldýpið. En ekki eru allir andstæðingar föruneytisins púkar, vofur eða menn, 

eða einu sinni úr dýraríkinu. Trén í Gamla Skóginum hjá Tom Bombadil eru forn og varasöm: 

 

The countless years had filled them with pride and rooted wisdom, and with malice. But 

none were more dangerous than the Great Willow: his heart was rotten, but his strength was 

green; and he was cunning, and a master of winds, and his song and thought ran through 

the woods on both sides of the river. His grey thirsty spirit drew power out of the earth and 

spread like fine root-threads in the ground, and invisible twig-fingers in the air, till it had 

under its dominion nearly all the trees of the Forest from the Hedge to the Downs. (128) 
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Tolkien hikar ekki við að færa sig úr fánu yfir í flóru til að smíða hringberanum og félögum hans 

andskota. Og einu sinni gengur hann svo langt að notast við sjálft steinaríkið. Ástæðan fyrir því að 

föruneytið þarf á annað borð að hætta sér inn í dimmar námur Moria er að fjallið Caradhras gerir þeim 

gerningaveður af hreinni vonsku, eins og dvergurinn Gimli bendir á: „It was no ordinary storm. It is the 

ill will of Caradhras. He does not love Elves and Dwarves, and that drift was laid to cut off our escape.― 

(285). Ekki er heldur hægt að láta undir höfuð leggjast að minnast á risaköngulóna Shelob, sem leggur 

sér næstum Frodo sjálfan til munns. Hún býr á landamærum Mordor en heyrir ekki beinlínis undir 

Sauron: 

 

But still she was there, who was there before Sauron, and before the first stone of Barad Dûr; 

and she served none but herself [...] Little she knew or cared for towers, or rings, or anything 

devised by mind or hand, who only desired death for all others, mind and body, and for 

herself a glut of life [...] (707) 

 

Áhugavert má teljast að engir þeirra andstæðinga sem ég hef hér minnst á, utan nazgúlanna, eiga 

hagsmuna að gæta í slagnum um hringinn; haugtröllið, balrogginn, tréð í Gamla Skógi og Shelob. 

Hringastríðið virðist því ekki snúast um að útrýma allri illsku (slíkt takmark myndi jú gera söguna 

einfeldningslega og ótrúverðuga) heldur að afstýra algjörum sigri hins illa. 

Aðalandstæðingarnir eru orkarnir. Þeir eru óneitanlega svo illir, meira að segja sín á milli, að 

Tolkien kemst upp með að láta góðhjartaðar persónur sögunnar kippa sér ekki upp við að þeir séu 

stráfelldir við ýmis tækifæri. Í Mordor verður Sam nefnilega vitni að því hvernig vinátta á milli orka lýsir 

sér þegar orkinn Shagrat talar um þá ógæfu vinar síns að hafa lent í vef Shelobar: „D‘you remember old 

Ufthak? We lost him for days. Then we found him in a corner, hanging up as he was, but he was wide 

awake and glaring. How we laughed!― (723). Ef þetta er dæmi um nánd orka á milli hlýtur að vera rökrétt 

að þeim beri ekki að gefa nein grið; að þeir búi ekki yfir neinu öðru en hreinni illsku. Þetta staðfestist 

enn frekar við hlið Minas Tirith, þar sem þeir slöngva höfðum fallinna skyldmenna borgarbúanna yfir 

borgarvegginn (804). Myrk þrautseigja orkanna dregur dug úr sjálfum Theóden konungi í baráttunni við 

Helm‘s Deep: „How can any tower withstand such numbers and such reckless hate?― (527). En þó svo að 

orkarnir séu alillir og réttdræpir væru mistök að vanmeta þá sem heilalausar drápsvélar. Þeir búa yfir 

ýmsum lækningarúrræðum, eins og Merry fær að reyna sem fangi þeirra á leiðinni til Isengard: „Uglúk 

thrust a flask between his teeth and poured some burning liquid down his throat: he felt a hot fierce 

glow flow through him. The pain in his legs and ankles vanished.― (438). Sjálfsbjargarviðleitni orkanna er 

greinilega til staðar en illska þeirra er þó óumdeilanleg. 
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Tréð sem illska óvinaherjanna laufgast á er óneitanlega valdafíknin, sem á sér eins konar 

persónugervingu í máttarbaugi Saurons. Ármann Jakobsson hefur nokkuð fyrir sér þegar hann skrifar að 

þó svo að hringurinn komi til sögunnar í The Hobbit opinberist hann ekki fyllilega fyrr en í The Lord of 

the Rings: „Um valdið er ekki efast verulega ì Hobbitanum. Það er fyrst ì Hringadróttinssögu sem við 

fáum að kynnast skuggahliðum þess.―15 Og skuggahliðarnar eru ekki litilvægar. Þær eru ekki einu sinni 

yfirstiganlegar ef marka má hálf-álfinn Elrond: 

 

We cannot use the Ruling Ring. That we now know too well. It belongs to Sauron and was 

made by him alone, and is altogether evil. Its strength, Boromir, is too great for anyone to 

wield at will, save only those who have already a great power of their own. But for them it 

holds an even deadlier peril. The very desire of it corrupts the heart. (261) 

 

Héðan er ekki stórt stökk í þá ályktun að hringurinn sé táknmynd valdsins sjálfs. Ármann tekur feginn 

undir sig slíkt stökk: „Af Hringadróttinssögu má ráða að allt vald sé stórhættulegt og hættulegast þeim 

sem fer með það, og að allir sem eignist hringinn spillist, jafnvel hinir göfugustu.―16 Meira að segja 

ræfilstuskan Gollum, sem skríður með hringinn ofan í fjallsrætur og líður undan honum kvalir í 

hundruð ára, og ætti því að vita betur, lætur enn blekkjast af gylliboðum hringsins þegar hann talar við 

sjálfan sig: 

 

See, my precious: if we has it, then we can escape, even from Him, eh? Perhaps we grows very 

strong, stronger than Wraiths. Lord Sméagol? Gollum the Great? The Gollum! Eat fish every 

day, three times a day, fresh from the sea. (619) 

 

Valdbeiting er kjarni hringsins og þess vegna getur hann ekki komið hinu góða að notum. Allt frá 

upphafi hafa valarnir í Valinor forðast þvinganir eins og hægt er, enda kemur á daginn að hún leiðir 

sjaldnast gott af sér.17 Það segir meira en mörg orð um eðli valds í Miðgarðssögnum Tolkiens að þegar 

Saruman opinberar sig sem handgenginn Sauroni nefnir hann vald sem eitt helsta takmark 

vitkareglunnar: 

 

Knowledge, Rule, Order; all the things that we have so far striven in vain to accomplish, 

hindered rather than helped by our weak or idle friends. There need not be, there would not 

be, any real change in our designs, only in our means. (253) 

                                                           
15 Ármann Jakobsson, Tolkien og hringurinn, bls. 174. 
16 Ármann Jakobsson, Tolkien og hringurinn, bls. 174. 
17 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 35. 
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Sagt er í The Silmarillion að Sauron hafi alla tíð verið litlu skárri en herra hans, Morgoth. Hann er þó 

sagður hafa það fram yfir illvirkjann upprunalega að hafa eitt sinn þjónað einhverjum öðrum en sjálfum 

sér.18 Í þeim orðum opinberast mjög skýr tvískipting; göfugt er að geta þjónað en illt er að vilja drottna. 

Sauron reisir Morgoth meira að segja eins konar minnisvarða þegar hann mótar slaghamar sinn, Grond, 

eftir handvopni hins forna herra síns (810). Í Hringadróttinssögu er Sauron þó valda-gráðugastur allra og 

sú græðgi er undirstaða illsku hringsins, eins og Ármann Jakobson bendir á: „Vald er ì eðli sìnu þvingun 

og Sauron smíðar hringinn gagngert til þess að ná tökum á öðrum og fá þá til að lúta vilja sínum [...]―19 

Máttur Saurons er mikill í allri sögunni. En hann hefur allt frá yngri árum sínum á fyrstu öld Miðgarðs, 

frá tíð Beleriand, verið mikill og ógurlegur myrkraherra: 

 

Sauron was become now a sorcerer of dreadful power, master of shadows and of phantoms, 

foul in wisdom, cruel in strength, misshaping what he touched, twisting what he ruled, lord 

of wherewolves; his dominion was torment.20 

 

Sagt er að eiðrofarnir sem Aragorn sækir á slóðum hinna dauðu hafi á sínum tíma rofið hollustueið sinn 

við Isildur vegna þess að þeir hafi hvorki meira né minna en tilbeðið Sauron á tímum myrkursins í 

Miðgarði (765). Og þegar að bardaga kemur við Minas Tirith svertir Sauron sjálfan himininn með reyk 

(783). Máttur hringsins vex líka því nær sem hann dregur húsbónda sínum: „As it drew near the 

furnaces where, in the deeps of time, it had been shaped and forged, the Ring‘s power grew, and it 

became more fell, untameable save by some mighty will.― (880). Í Mount Doom dugir ekki einu sinni 

mikilfenglegur ljósgaldur Galadrielar: „He was come to the heart of the realm of Sauron and the forges 

of his ancient might, greatest in Middle-earth; all other powers were here subdued.― (924). Því er ekki að 

undra að hringurinn fangi huga Frodo algjörlega á elleftu stundu: „I have come. But I do not now 

choose to do what I came to do. I will not do this deed. The Ring is mine!― Við þessa yfirlýsingu rankar 

Sauron við sér, enda hefur Frodo gert tilkall til hringsins (924). Það er ekki til einskis sem Gandálfur 

varar við slíku í Rivendell og skammar Pippin fyrir að kalla Frodo dróttinn hringsins þar (220). 

Máttur hringsins er meira að segja slíkur að Frodo lætur blekkjast og telur sig geta stýrt Gollum eins 

og handbrúðu með honum: 

 

You swore a promise by what you call the Precious. Remember that. It will hold you to it; but 

it will seek a way to twist it to your own undoing. Already you are being twisted. You revealed 

                                                           
18 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 23-4. 
19 Ármann Jakobsson, Tolkien og hringurinn, bls. 175. 
20 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 181. 
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yourself to me just now, foolishly. Give it back to Sméagol you said. Do not say that again! Do 

not let that thought grow in you! You will never get it back. But the desire of it may betray 

you to a bitter end. You will never get it back. In the last need, Sméagol, I should put on the 

Precious; and the Precious mastered you long ago. If I, wearing it, were to command you, 

they would obey, even if it were to leap from a precipice or to cast yourself into the fire. And 

such would be my command. (626) 

 

Á daginn kemur þó, eins og fyrr segir, að þegar Frodo gerir loks tilkall til hringsins og setur hann á sig 

rýfur Gollum eið sinn, stekkur á hann og bítur af honum fingurinn til að ná hringnum. Sauron áttar sig 

of seint á háska sínum og það verður honum að falli og herjum hans að fjörtjóni: 

 

From all his policies and webs of fear and treachery, from all his stratagems and wars his 

mind shook free: and throughout his realm a tremor ran, his slaves quailed, and his armies 

halted, and his captains suddenly steerless, bereft of will, wavered and despaired. For they 

were forgotten. (925) 

 

Að nokkru leyti er það rétt hjá Ármanni Jakobssyni að einn helsti veikleiki Saurons sé skortur á 

ímyndunarafli.21 Ég set þann einn varnagla við að hann skortir ekki allt ímyndunarafl, heldur einungis 

varðandi eiginleikann að geta hafnað valdi. Gandálfur orðar það þannig: 

 

For he is wise, and weighs all things to a nicety in the scales of his malice. But the only 

measure that he knows is desire, desire for power; and so he judges all hearts. Into his heart 

the thought will not enter that any will refuse it, that having the Ring we may seek or destroy 

it. If we seek this, we shall put him out of his reckoning. (262) 

 

Hann er ekki með augun opin fyrir eyðileggjendum hringsins heldur fyrir opinni árás af hefðbundnara 

tagi: 

 

Indeed he is in great fear, not knowing what mighty one may suddenly appear, wielding the 

Ring, and assailing him with war, seeking to cast him down and take his place. That we 

should wish to cast him down and have no one in his place is not a thought that occurs to his 

mind. That we should try to destroy the Ring itself has not yet entered into his darkest 

dream. (485-6) 

                                                           
21 Ármann Jakobsson, Tolkien og hringurinn, bls. 140. 
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Hér hittir vitkinn skeggjaði naglann á höfuðið: ætlun andstæðinga Saurons er að velta honum úr sessi til 

þess eins að þurfa ekki að búa við harðstjórn hans. Að máttugir lávarðar, konungar og álfar skuli geta 

staðist þá freistingu að taka sér vald yfir Miðgarði og kastað valdinu beinlínis á glæ kemst ekki að í 

hugsun hans. Illskan hefur sína blindu bletti. Annað dæmi um þetta er þegar orkarnir spyrja hver ofan í 

annan hvers vegna Saruman skuli vilja fá hobbitana til sín lifandi: „„What are they wanted for?― asked 

several voices. „Why alive? Do they give good sport?―„ (435). En ef illskan er blind að hluta til á það sama 

við um hið góða. Í The Silmarillion segir frá því að Manwë sleppi Melkor úr haldi og trúi öllum loforðum 

hans um betrumbætur vegna þess að engin illska sé í honum sjálfum og þar af leiðandi skilji hann ekki 

eðli hins illa.22 

Hið illa fellur óneitanlega oft á eigin bragði í Miðgarðssögnum Tolkiens. Í drambi sínu áttar 

Morgoth sig ekki á því að enn sé hægt að gera á hann árás.23 Það verður til þess að hann er endanlega 

lagður að velli.24 Foringi nazgúlanna áttar sig á því að Sauron herra hans hefur hlaupið á sig og að 

orrustan muni tapast: „The darkness was breaking too soon, before the date that his Master had set for it 

[...]― (821). Segja má að hringurinn svíki Sauron á endanum og það rætist þannig sem Ármann 

Jakobsson orðar svo: „Að nota hringinn færir engum sigur heldur hlýtur sá sem notar hann að lokum að 

verða sigraður.―25 Í The Silmarillion er það líka skýrt að hið illa kostar sitt og virðist í raun vera algjört 

svarthol fyrir orku. Því fær Melkor að kynnast af eigin raun: „In the powers and knowledge of all the 

other Valar he had a part, but he turned them to evil purposes, and squandered his strength in violence 

and tyranny.―26 

 Alheimurinn er, ef svo má að orði komast, mótfallinn ofbeldi og harðstjórn. Alla vega má segja að 

hjá Tolkien gildi það sama og í hinum raunverulega heimi, að harðstjórnir og alræðiskerfi beri dauðann 

í sér. Hér er gagnlegt að kíkja í skrif Hönnuh Arendt, þar sem hún orðar þessa hugmynd skýrt: „Isolation 

and impotence, that is the fundamental inability to act at all, have always been characteristic of 

tyrannies.―27 Í Hringadróttinssögu er það af valdagræðgi sem Sauron smíðar máttarbaug sinn og gerist um 

leið háður honum. Helsta vopn hans er helsti veikleiki hans, eins og Gandálfur segir: 

 

If [the Ring] is destroyed, then he will fall; and his fall will be so low that none can foresee 

his arising ever again. For he will lose the best part of the strength that was native to him in 

his beginning, and all that was made or begun with that power will crumble, and he will be 

                                                           
22 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 66. 
23 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 301. 
24 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 302-3. 
25 Ármann Jakobsson, Tolkien og hringurinn, bls. 176. 
26 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 23. 
27 Arendt, Hannah, The Origins of Totalitarianism, bls. 474. 
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maimed for ever, becoming a mere spirit of malice that gnaws itself in the shadows, but 

cannot again grow or take shape. And so a great evil of this world will be removed. (861) 

 

Gandálfur reynist sannspár þegar hringnum er grandað. Þá stígur Sauron upp og fýkur á brott eins og 

ský fyrir vindi (928). Enn aumkunarverðari er Saruman í dauðanum í héraði hobbitanna:  

 

To the dismay of those that stood by, about the body of Saruman a grey mist gathered, and 

rising slowly to a great height like a smoke from a fire, as a pale, shrouded figure it loomed 

over the Hill. For a moment it wavered, looking to the West; but out of the West came a 

cold wind, and it bent away, and with a sigh dissolved into nothing. (997) 

 

Hvergi í bókinni kemur fram eins mikil fyrirlitning söguhöfundar (þ.e.a.s. þeirrar raddar sem segir frá í 

textanum) og þegar talið berst að því hvað Saruman er búinn að gera við fornfræg heimkynni sín í 

Isengard: 

 

But Saruman had slowly shaped [Isengard] to his shifting purposes, and made it better, as he 

thought, being deceived – for all those arts and subtle devices, for which he forsook his 

former wisdom, and which fondly he imagined were his own, came but from Mordor; so that 

what he made was naught, only a little copy, a child‘s model or a slave‘s flattery, of that vast 

fortress, armoury, prison, furnace of great power, Barad-dûr, the Dark Tower, which suffered 

no rival, and laughed at flattery, biding its time, secure in its pride and its immesurable 

strength. (542) 

 

I.II. 

Birtingarmyndir alræðisins 

„A child‘s model or a slave‘s flattery―. Höfundur gerir mikið úr smán hins fallna vitka og ekki að undra. 

Svik vina geta rist dýpra en mannvonska óvina. Og þegar talsmaður óvinarins, Munnur Saurons, stendur 

frammi fyrir herjum Vestursins við svarta hliðið og setur fram skilmála uppgjafar þeirra kemur í ljós að 

Sauron lítur þegar á Isengard sem hluta af ríki sínu: 

 

The rabble of Gondor and its deluded allies shall withdraw at once beyond the Anduin, first 

taking oaths never again to assail Sauron the Great in arms, open or secret. All lands east of 

the Anduin shall be Sauron‘s for ever, solely. West of the Anduin as far as the Misty 

Mountains and the Gap of Rohan shall be tributary to Mordor, and men there shall bear no 

weapons, but shall have leave to govern their own affairs. But they shall help to rebuild 
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Isengard which they have wantonly destroyed, and that shall be Sauron‘s, and there his 

lieutenant shall dwell: not Saruman, but one more worthy of trust. (827) 

 

Saruman verður ekki í Isengard heldur einhver sem Myrkradróttinn getur treyst. Einn af veikleikum hins 

illa er að maður getur oft ekki áttað sig á því hver er að svíkja hvern. Illvirki þarf stöðugt að vera á 

varðbergi gagnvart bandamönnum sínum. Sækjast sér um líkir, segir máltækið, og það virðist vera 

valdaþorsti Sarumans sem dregur hann að Sauron. Treebeard, nágranni Sarumans, kemur auga á 

þennan valdaþorsta: „[Saruman] is plotting to become a Power. He has a mind of metal and wheels; and 

he does not care for growing things, except as far as they serve him for the moment.― (462). Þessar 

fyrirætlanir vitkans gerir trjáhirðirinn að engu og sleppir honum að lokum lausum. Þegar Gandálfur og 

félagar hitta hann svo á leið sinni til Rivendell er hann orðinn beiningarmaður með undirlægjuna 

Gríma í eftirdragi. Þeir sýna honum miskunn en hann spýtir á allt slíkt og segir við hobbitana: „Well, it 

will serve you right when you come home, if you find things less good in the Southfarthing than you 

would like. Long may your land be short of leaf!― (962).  

Saruman hefur lengi átt í viðskiptum við hérað hobbitanna og hann veit sem er að þar hafa 

hlutirnir breyst mjög til hins verra. Þegar hobbitarnir eru loks komnir heim er vitnisburður kunningja 

þeirra ekki uppörvandi: 

 

We grows a lot of food, but we don‗t rightly know what becomes of it. It‗s all these 

„gatherers― and „sharers―, I reckon, going round counting and measuring and taking off to 

storage. They do more gathering than sharing, and we never see most of the stuff again. (976) 

 

Ekki er einungis verið að hafa uppskeruna af hobbitunum heldur er þeim ekki lengur leyfilegt að tjá sig 

um það: „You know talk o‘ that sort isn‘t allowed. The Chief will hear of it, and we‗ll all be in trouble.― 

(977) Eins og Ármann Jakobsson bendir á töldu margir að hér væri um ádeilu á sósíalista að ræða, og þá 

sérstaklega á breska Verkamannaflokkinn, en vitaskuld tók Tolkien fram að það væri ekki tilfellið.28 Fyrir 

utan áðurgreindan ímugust hans á allegóríu gengur slík túlkun ekki upp. Skoðum hvernig héraðið lendir 

undir harðstjórn. Cotton bóndi á orðið: 

 

He‘d funny ideas, had Pimple. Seems he wanted to own everything himself, and then order 

other folk about. It soon came out that he already did own a sight more than was good for 

him; and he was always grabbing more, though where he got the money from was a mystery: 

mills and malt-houses and inns, and farms, and leaf-plantations. (989) 

                                                           
28 Ármann Jakobsson, Tolkien og hringurinn, bls. 154. 
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Hér er síður dæmi um hálar brautir þjóðnýtingar en lærdómur um endastöðvar fégræðginnar. Fari 

menn að sanka að sér eignum að vild verður á endanum ekkert til að aftra þeim frá því að leggja félaga 

sína og nágranna undir sig og byrja að skipa þeim fyrir verkum eins og þrælum. Í héraðinu ríkir ekki 

alræði af sósíalískum toga heldur fasismi. Ármann Jakobsson gerir að því skóna að hluti af illsku sjálfs 

hringsins sé að hann sé (nokkuð öfgakennt dæmi um) séreign er valdi stöðugum erjum.29 Séreign sem 

maður rígheldur í sker mann úr sambandi við samfélagið og það færir okkur að röksemdafærslum 

Roberts Eaglestone í Reading The Lord of the Rings. Í greininni „Invisibility― segir hann að ósýnileikinn 

haldist í hendur við illskuna.30 Ósýnileikinn er frelsi sem sker á tengsl manns við umheiminn og gerir 

mann að áhorfanda; að auga eins og Sauron, sem er í raun bara til þegar það horfir á einhvern.31 

Eaglestone heldur áfram og segir að höfundur veki máls á spennunni milli einstaklings og samfélags en 

leysi ekki úr henni. 32 Heilmikið er til í þessu. Hjá Tolkien virðist sem ferðalagið sé ákvörðunarstaðurinn, 

en það aftrar honum ekki frá því að útmála tálsýnina um hið aðskilda sem eitt af hráefnum illskunnar. 

Þessi tálsýn kemur fram í huga Melkors, sem telur sig hafa sungið sinn eigin söng, en Ilúvatar 

fullvissar hann um að sá söngur (eins og allt annað) sé uppruninn í huga sínum.33 Drottnunar-

hugleiðingar Melkors virðast hefjast í einveru hans: „But being alone he had begun to conceive thoughts 

of his own unlike those of his brethren.―34 Eaglestone segir að valdagræðgi Saurons sé bein afleiðing af 

þessari tálsýn; að sökum aðskilnaðar síns frá öðrum líti Sauron ekki á þá sem hugverur (ens. subjects) 

heldur sem hlutverur (ens. objects): „But objects are either to be dominated and used, or feared. Thus 

Saurons desire for power is a direct correlative of the illusion of separation inherent in the power of 

invisibility of the Ring.―35 Sauron vill stýra öðrum vegna þess að hann kann engar aðrar leiðir til að eiga 

samskipti. Því er það svo að með sigri Saurons myndi allt samfélag lognast út af, eins og Sam hugsar með 

sér í Mordor: „I wonder if any song will ever mention it: How Samwise fell in the High Pass and made a 

wall of bodies round his master. No, no song. Of course not, for the Ring‘ll be found, and there‘ll be no 

more songs.― (781). Það er þetta sem tengir Melkor og Sauron með skýrustum hætti við hugmyndir 

Hönnuh Arendt um alræði í hinum raunverulega heimi: 

 

                                                           
29 Ármann Jakobsson, Tolkien og hringurinn, bls. 178. 
30 Robert Eaglestone, „Invisibility,― Reading The Lord of the Rings, bls. 74. 
31 Robert Eaglestone, „Invisibility,― Reading The Lord of the Rings, bls. 76. 
32 Robert Eaglestone, „Invisibility,― Reading The Lord of the Rings, bls. 78. 
33 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 5. 
34 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 4. 
35 Robert Eaglestone, „Invisibility,― Reading The Lord of the Rings, bls. 81. 
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 [Total terror] substitutes for the boundaries and channels of communication between 

induvidual men a band of iron which holds them so tightly together that it is as though their 

plurality had disappeared into One Man of gigantic dimensions.36 

 

Hvergi er þessi samfélagsþvingun greinilegri en við lok Hringastríðsins, þegar Sauron óttast skyndilega 

um hringinn og lítur burt frá herjum sínum: þeir missa allan mátt (925). Einnig er áhugaverð tilviljun að 

Arendt skuli nota járnið sem myndhverfingu fyrir þetta fyrirkomulag en járnið er eitt aðalsmerki hins illa 

hjá Tolkien. Í Angband (sem merkir járnhel) ber Melkor mikla járnkórónu á höfði og tekur hana aldrei 

niður.37 Svarta hliðið að Mordor er svo einnig úr járni (622). Umfjöllun um alræði nýtur góðs af innleggi 

frá fólki sem hefur fengið að kenna á skuggahliðum þess, eins og enski rithöfundurinn George Orwell. 

Hann skrifaði bókina Nineteen Eighty-Four upp úr síðari heimsstyrjöld og þar lýsir hann alræðis-

þjóðfélögum sem svo að í þeim séu engin lög og að sama skapi ekkert siðferði.38 Þegar hann barðist í 

Katalóníu vissi hann að ekkert væri eftir að gera nema koma sér í burtu þegar hann sá að innan raða 

lýðveldishersins giltu ekki lengur nein lög heldur bara vald.39 Arendt myndi þó líta á þá framsetningu á 

alræðinu sem nokkra einföldun: 

 

But [totalitarianism] operates neither without the guidance of law nor is it arbitrary, for it 

claims to obey strictly and unequivocally those laws of Nature or of History from which all 

positive laws always have been supposed to spring.40 

 

Náttúrulögmál þessi eru ýmist raunveruleg eða ímynduð en meginatriðið er að alræðið lifir á 

markaðarlínum. Hjá alræðissinnum er ferðalagið aldrei ákvörðunarstaðurinn: „Ideologies are never 

interested in the miracle of being. They are historical, concerned with becoming and perishing, with the 

rise and fall of cultures, even if they try to explain history by some „law of nature―.―41 Upphaf og endir 

eru hið eina merkingarbæra samkvæmt hugmyndafræði þessara manna og þá gildir einu hvort þeir eru 

bjartsýnismenn eða bölsýnir: „[This book] holds that Progress and Doom are two sides of the same 

medal; that both are articles of superstition, not of faith.―42 Arendt segir reyndar alla hugmyndafræði 

eiga þrennt sameiginlegt: 1. Fullyrðinguna um altæka skýringu. 2. Getuleysi til að læra neitt nýtt af 

nýjum atburðum. 3. Frelsun hugsunarinnar frá raunveruleikanum með rökleiðsluaðferðum.43 

                                                           
36 Arendt, Hannah, The Origins of Totalitarianism, bls. 465-6. 
37 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 86. 
38 Orwell, George, Nineteen Eighty-Four, bls. 220. 
39 Orwell, George, Homage to Catalonia, bls. 211. 
40 Arendt, Hannah, The Origins of Totalitarianism, bls. 461. 
41 Arendt, Hannah, The Origins of Totalitarianism, bls. 469. 
42 Arendt, Hannah, The Origins of Totalitarianism, bls. xxix. 
43 Arendt, Hannah, The Origins of Totalitarianism, bls. 470-1. 
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Allt þetta getur leitt af aðskilnaðartálsýninni sem Eaglestone segir hringinn tákna. En er hægt að 

eyða slíkum hring? Eaglestone segir ekki svo vera: „But as I have suggested, what the Ring really 

symbolizes – the movement towards the illusion of separation – cannot be destroyed, as it is inherent in 

modernity.―44 Ef tálsýn hringsins er óaðskiljanlegur hluti af nútimanum hlýtur það að fylgja að nútíminn 

sé illur. Eaglestone er ekki á því. Honum fullyrðir að aðskilnaðartálsýnin hafi ýmsa kosti, að samfélag 

hafi ýmsa galla og að Tolkien hafi ekki tekið fyrir þá hlið málsins.45 Því er ég ósammála. Auðvitað er það 

rétt að spennan á milli einstaklings og samfélags verði ekki leyst á fullnægjandi hátt með því að fullyrða 

að aðskilnaður sé vondur og samfélag sé gott. En Tolkien gerir sér fyllilega grein fyrir þessu. Eins og 

Ármann Jakobsson bendir á er sjálfur hringberinn, Frodo, eins konar utangarðsmaður í Héraðinu frá 

byrjun sögunnar.46 Bilbo er líka oft einrænn og sérvitur. En þótt við viðurkennum að Tolkien gangi að 

mestu út frá því að tálsýn aðskilnaðar sé af hinu illa þarf það ekki að teljast lýti á sögunni. Ekki er hægt 

að fanga alla plúsa og mínusa nútímamenningar í fantasíubókmenntum, ekki einu sinni í eins 

víðfeðmum bókmenntum og hjá Tolkien. Nógu margrætt og nútímalegt er viðhorf söguhöfundar til 

stríðs.  

Eins og Ármann bendir réttilega á álítur Tolkien valdið af hinu illa en hann fordæmir ekki 

valdbeitingu hernaðar algjörlega. Hann virðist álíta varnarhernað af hinu góða, jafnvel göfugan.47 Þó er 

ekki aldeilis svo að hann teljist til þeirra sem lofa „hið réttláta strìð― bandamanna; sem sagt síðari 

heimsstyrjöldina. Þegar Hringastríðið var lesið sem hliðstæða heimsstyrjaldarinnar þótti honum sem 

munurinn á þessu tvennu ætti að vera öllum augljós sem eitthvað vissu um hið síðarnefnda:  

 

The real war does not resemble the legendary war in its process or its conclusion. If it had 

inspired or directed the development of the legend, then certainly the Ring would have been 

seized and used against Sauron; he would not have been annihilated but enslaved, and 

Barad-dûr would not have been destroyed but occupied. Saruman, failing to get possession of 

the Ring, would in the confusion and treacheries of the time have found in Mordor the 

missing links in his own researches into Ring-lore, and before long he would have made a 

Great Ring of his own with which to challenge the self-styled Ruler of Middle-earth. In that 

conflict both sides would have held hobbits in hatred and contempt: they would not long 

have survived, even as slaves.48 

 

                                                           
44 Robert Eaglestone, „Invisibility,― Reading The Lord of the Rings, bls. 83. 
45 Robert Eaglestone, „Invisibility,― Reading The Lord of the Rings, bls. 84. 
46 Ármann Jakobsson, Tolkien og hringurinn, bls. 168. 
47 Ármann Jakobsson, Tolkien og hringurinn, bls. 196. 
48 Tolkien, J.R.R., The Lord of the Rings, bls. xvi-xvii. 
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Síðari heimsstyrjöldin, sem er í hugum margra klippt og skorið dæmi um stríð hins góða gegn hinu illa, 

er að mati Tolkiens engan veginn eins svart-hvítt og stríðið um hringinn. Báðir aðilar eru valdafíknir og 

fyrirlíta friðsælt alþýðufólk. Hringurinn hefði verið notaður og maður spyr sig hvort þar hafi Tolkien 

árásirnar á Hiroshima og Nagasaki að einhverju leyti í huga. Slíkt eru auðvitað getgátur. Aðalatriðið er 

að einfaldleiki tvískiptingarinnar í gott og illt er ekki endurspeglun Tolkiens á viðhorfi sínu til hins 

raunverulega heims. Í sögunni koma fram mjög jarðbundin viðhorf til stríðs í þágu friðar, eins og þegar 

Éowyn segir við manninn í græðarahúsinu; „It needs but one to breed a war, not two, Master Warden. 

And those who have not swords can still die upon them. Would you have the folk of Gondor gather you 

herbs only, while the Dark Lord gathers armies?― (937). En annars staðar lætur hann í té engu síður 

sannfærandi skrif um eðlislæga illsku stríðs. Þegar einn göfugasti herra bókarinnar, Faramir, drepur 

hermenn óvinarins í Ithilien er Sam ekki efst í huga hversu réttlát drápin séu: 

 

It was Sam‘s first view of a battle of Men against Men, and he did not like it much. He was 

glad that he could not see the dead face. He wondered what the man‘s name was and where 

he came from; and if he was really evil of heart, or what lies or threats had led him on the 

long march from his home; and if he would not really rather have stayed there in peace – all 

in a flash of thought which was quickly driven from his mind. (646) 

 

Ekki er heldur hægt að líta framhjá andlitunum í mýrlendinu mikla; valnum eftir hinn mikla bardaga. 

Frodo lítur þar með hryllingi á hina einu afurð stríðs: 

 

But I have seen them too. In the pools when the candles were lit. They lie in all the pools, 

pale faces, deep deep under the dark water. I saw them: grim faces and evil, and noble faces 

and sad. Many faces proud and fair, and weeds in their silver hair. But all dead, all rotting, 

all dead. A fell light is in them. (614) 

 

Eftir að Denethor, ráðsmaður Gondor, sendir einkason sinn út í opinn dauðann segir hann við Pippin: 

„[The Dark Lord] uses others as his weapons. So do all great lords, if they are wise, Master Halfling.― 

(800). Stríð er kannski réttlætanlegt og jafnvel nauðsynlegt en það vegur þó á endanum ekki þyngst á 

örlagavogum Miðgarðs. Ármann Jakobsson segir réttilega: „Þrátt fyrir frækilega sigra ì orrustunum við 

Hjálmsdýpi og á Veggjavöllum er það ekki vopndirfskan sem tryggir sigurinn heldur þvert á móti fórn 

einstaklings sem hefur hafnað vopnum.―49 Og jafnvel þegar til stríðs kemur er vopnfimin ekki það eina 

                                                           
49 Ármann Jakobsson, Tolkien og hringurinn, bls. 195. 
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sem skiptir máli: „Hin vopnaða barátta ræður ekki úrslitum heldur baráttan hið innra.―50 Þessi barátta er 

oftar en ekki við verur sem beita ótta og skelfingu fyrir sig eins og vopni. Besta dæmið um þetta eru 

nazgúlarnir, en óttinn er helsta uppspretta máttar þeirra (171). Þetta vopn nota harðstjórar hins 

raunverulega heims líka óspart. Eins og Arendt getur um er slíkur máttur alræðisríkjum ómissandi: 

 

Terror becomes total when it becomes independent of all opposition; it rules supreme when 

nobody any longer stands in its way. If lawfulness is the essence of non-tyrranical government 

and lawlessness is the essence of tyranny, then terror is the essence of totalitarian 

domination.51 

 

Ógnunin er meira að segja nauðsynleg til að viðhalda harðstjórninni: „As terror is needed lest with the 

birth of each new human being a new beginning arise and raise its voice in the world, so the self-coercive 

force of logicality is mobilized lest anybody ever start thinking [...]―52 Fólk á ekki að byrja að hugsa. Þá á 

ég ekki við að fólk eigi ekki að byrja að hugsa um byltingu heldur að fólk eigi ekki að hugsa nokkurn 

skapaðan hlut. Það er ekki innihald hugsananna sem veldur drottnurunum áhyggjum heldur það að 

hugsað sé. Frjáls hugsun er ógn við alræði. Eins og Arendt bendir á er slíkt ekki einu sinni leyfilegt í þágu 

stjórnarinnar.53 Í Nineteen Eighty-Four Orwells má finna gott dæmi um þetta. Flokksmeðlimurinn Syme er 

með eindæmum húsbóndahollur í alræðisríkinu Óseaníu en hann er líka vel gefinn. Hann fræðir aðal-

persónuna Winston af mikilli ástríðu um ágæti þess að takmarka möguleikana á uppreisnarhugsunum 

með breytingum á tungumálinu og fullyrðir stoltur að rétthugsun sé meðvitundarleysi. Þá fer hugsun 

Winstons af stað:  

 

One of these days, thought Winston with sudden deep conviction, Syme will be vaporized. 

He is too intelligent. He sees too clearly and speaks too plainly. The party does not like 

such people. One day he will disappear. It is written in his face.54 

 

Spá Winstons rætist síðar í sögunni. Er mynd Orwells af alræðisríkinu of einvíð og algjör? Ég hef ekki 

enn fengist til að samþykkja að bókin sé ekki raunsönn útmálun á því sem myndi gerast ef alræðið næði 

fullum blóma en um leið átta ég mig á því að valdaklíka getur náð sínu fram án þess að grípa endilega 

eins oft til beinnar valdbeitingar og í Óseaníu Orwells. Ekki er heldur eðlismunur heldur stigsmunur á 

valdi alræðisstjórnar annars vegar og ýmissa svokallaðra lýðræðisstjórna hins vegar.  

                                                           
50 Ármann Jakobsson, Tolkien og hringurinn, bls. 198. 
51 Arendt, Hannah, The Origins of Totalitarianism, bls. 464. 
52 Arendt, Hannah, The Origins of Totalitarianism, bls. 473. 
53 Arendt, Hannah, The Origins of Totalitarianism, bls. 465. 
54 Orwell, George, Nineteen Eighty- Four, bls. 47. 
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I.III. 

Víða leynist vargur í véum 

Ríkisvald í alræðisríkjum er augljóst dæmi um tæki til undirokunar en ýmsir marxistar hafa bent á að í 

lýðræðisríkjum sé kúgunin einfaldlega betur hulin. Einhverjum tveimur áratugum eftir útkomu bókar 

Orwells kom marxíski heimspekingurinn Louis Althusser fram með nokkrar vangaveltur um 

mismunandi aðferðafræði þeirra sem ráða ríkjum. Í rannsóknarpunktum sìnum um „Hugmyndafræði og 

hugmyndafræðileg stjórntæki ríkisins― samþykkir hann það að ríkið sé kúgunartæki en bætir því við að 

sú fullyrðing sé ófullnægjandi þar eð hún nái aðeins til yfirborðs vandans, sé sem sagt „lýsandi―.55 Fjölda-

morð og ritskoðun eru mjög ólíkir hlutir með ólíkar afleiðingar en Althusser flokkar bæði sem 

stjórntæki ríkisins og segir að á þeim sé stigsmunur fremur en eðlismunur.56 Stjórntæki ríkisins eru ýmist 

kúgandi eða hugmyndafræðileg.57  

Hugmyndafræðileg stjórntæki ríkisins (HSR) eru mörg og fjölbreytileg, rétt eins og hin kúgandi.58 

Hvorki er þó til hreint kúgunartæki né hreint hugmyndafræðilegt stjórntæki. Þetta tvennt blandast alltaf 

að einhverju leyti. Ritskoðun er gott dæmi um þetta: bein valdbeiting en um leið útspil í stríðinu um 

hugmyndir.59 Althusser er þeirrar skoðunar að báðar tegundir stjórntækja séu ríkinu nauðsynlegar: „Að 

því er við best vitum getur engin stétt haldið varanlegum völdum án þess að beita á sama tíma yfirráðum sínum 

yfir og í gegnum hugmyndafræðilegu stjórntækin.―60 Það er svo „með birtingarmyndum hugmyndafræðilegrar 

auðsveipni sem endurframleiðslan á hæfni vinnuaflsins er tryggð.― Hugmyndafræðin er „nýr veruleiki―. 

Hugmyndafræðistofnanir eins og skóli og kirkja tryggja það að allt þjóðfélagið starfi í þágu 

hugmyndafræðinnar.61 

Borgaraleg menntun hefur sínar skuggahliðar, eins og Althusser bendir á: „Nú á dögum hefur 

skólinn komið í stað kirkjunnar í því hlutverki að vera ráðandi hugmyndafræðilegt stjórntæki ríkisins.―62 

Hvernig framkvæmir HSR-ið þetta? Althusser segir:  

 

Það er með því að kenna þeim þessar fáeinu kunnáttugreinar, innlimaðar í umfangsmikið 

innrætingarprógramm sem lýtur hugmyndafræði hinnar drottnandi stéttar, sem 

                                                           
55 Althusser, Louis, „Hugmyndafræði og hugmyndafræðileg stjórntæki rìkisins,― Af marxisma, bls. 183. 
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59 sama heimild, bls. 190-1. 
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61 sama heimild, bls. 180. 
62 sama heimild, bls. 201. 
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framleiðslutengsl ákveðinnar kapítalískrar þjóðfélagsgerðar eru endurframleidd, þ.e.a.s. tengsl 

arðrændra við arðræningja og arðræningja við arðrænda.63 

 

Þannig er þjóðfélagsskipaninni viðhaldið. Þetta kemur heim og saman við þá þróun sem lýst er í Nineteen 

Eighty-Four, þar sem „þú skalt ekki!― verður að „þú skalt!― og að lokum að „þú ert!― Hugmyndafræðin er 

herra allra en hjá Althusser er hugmyndafræðin tálsýn sem felur í sér óbeina vísun í veruleikann64 

Samkvæmt hugmyndafræðinni kemur trú einstaklingsins frjálslega fram, ekki fyrir milligöngu neinna 

stjórntækja, og frávik frá henni eru burtskýrð sem ósamræmi í mannlegu eðli.65 Hugmyndafræðin snýst 

ekki aðeins um það hvað er sagt heldur einnig við hvern. Hún „ávarpar einstaklinga sem sjálfsverur― og 

starfar í gegnum þá.66 Og með því að ávarpa einstaklingana sem sjálfsverur gerir hugmyndafræðin þá að 

sjálfsverum – allir fæðast inn í forúthlutað hlutverk hugmyndafræðinnar.67 „Tvöföld spegilformgerð― 

hugmyndafræðinnar tryggir það að hún gangi sjálfvirkt.68 Súbjektið er bæði sjálfsvera og þegn; bæði Guð 

og maður, þannig að sambandið viðheldur sér sjálft. Althusser orðar það þannig: „Engar sjálfsverur eru til 

nema í gegnum og undir eigin undirokun.―69 Hann segir vera tengsl milli hugmyndafræðinnar hjá Marx (sem 

hann notast sjálfur við) og dulvitundarinnar hjá Freud. Báðar eru þær eilìfar og „ósögulegar―.70 Því er 

ekki úr vegi að kanna hvernig dulvitundin afrekar það að verða almenn:  

Freud kemst svo að orði í Undir oki siðmenningarinnar sem kom út árið 1930, sex árum áður en 

Tolkien hóf skrif Hringadróttinssögu: 

 

Maðurinn reynir að gera hið rétta en það er ekki af ósérplægni heldur af einskærri eigingirni. 

Hann skilgreinir það sem illt sem getur valdið honum ástarmissi, þó svo að það geti að öðru 

leyti verið ánægjulegt. Samviskan kemur til á annan hátt: „Þá fyrst verður mikil breyting, 

þegar yfirboðarinn innhverfist við tilkomu yfirsjálfsins. Í raun er það ekki fyrr en nú, sem tala 

ætti um samvisku eða sektarkennd.71 

 

Peter Gay, sem skrifar um Freud árið 1985, varar við því að litið sé á yfirsjálfið sem Guð í manninum. Sú 

samviska sem hlýst af yfirsjálfinu (eða er yfirsjálfið, eftir því hvernig er á það litið) er ekki endilega 

rökréttur leiðarvísir í gegnum lífið. Rétt og rangt eru ekki hlutlæg og óbreytanleg hugtök. Siðferði 

                                                           
63 Althusser, Louis, „Hugmyndafræði og hugmyndafræðileg stjórntæki rìkisins,― Af marxisma, bls. 200. 
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yfirsjálfs er aldrei betra eða verra en það sem fyrir því er haft.72 Yfirsjálfið er afstætt og kenningin um það 

á margt skylt með kenningum Michels Foucault um alsjána sem kom síðar fram, árið 1975, í bókinni 

Discipline and Punish (fr. Surveillir et punir) Því er ekki úr vegi að fara aðeins ofan í saumana á henni. Það 

mun koma okkur að notum í áframhaldandi greiningu á verkum Tolkiens: 

Í lok átjándu aldar tók dómsvaldið í Evrópu breytingum og þær breytingar eru kannski best teknar 

saman í eftirfarandi málsgrein Foucaults: 

 

During the 150 or 200 years that Europe has been setting up its new penal systems, the judges 

have gradually, by means of a process that goes back very far indeed, taken to judging 

something other than crimes, namely the ‗soul‗ of the criminal.73 

 

Hér er Foucault að tala um „sálina― sem forsendu stjórnmálalegs sjálfsákvörðunarréttar, en hann talar 

um sálina sem „fangelsi sálarinnar.―74 Þegar hér er komið sögu er það ekki þungi refsingarinnar sem á að 

koma í veg fyrir glæpi, heldur sjálfur óhjákvæmileiki hennar.75 Ekki þurfti lengur að nota þunglamalegan 

hamar refsivalds konungs heldur var farið að notast við háþróaðri refsingaraðferðir. Hugmynd var 

komin á kreik um að líkamlegar refsingar væru kannski ekki það skilvirkasta sem til væri í dómsmálum. 

Foucault orðar hugmyndina svo: „A stupid despot may constrain his slaves with iron chains; but a true 

politician binds them even more strongly by the chains of their own ideas.―76 

Fangelsið var að leysa af opinberu refsiathöfnina og Foucault varpar fram þeirri spurningu hvers 

vegna það hafi verið raunin.77 Svarið er engan veginn einfalt en Foucault rekur nokkra þræði sem gætu 

varpað ljósi á það: „By the late eighteenth century, the soldier has become something that can be made; 

out of a formless clay, an inapt body, the machine required can be constructed [...]―78 Hann talar um 

auðsveipa líkama sem hægt sé að leggja undir sig, nota, gjörbreyta og betrumbæta.79 Einnig var um að 

ræða mikilfenglega upplýsingasöfnun sem átti að miða að því að hafa algjöra stjórn á lýðnum: 

 

A meticulus observation of detail, and at the same time a political awareness of these small 

things, for the control and use of men, emerge through the classical age bearing with them a 
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whole set of techniques, a whole corpus of methods and knowledge, descriptions, plans and 

data. And from such trifles, no doubt, the man of modern humanism was born.80 

 

Hér kemur hann inn á tilurð mannsins sem hugtaks í nútímanum, en það hugtak er honum mjög 

hugleikið í mörgum skrifum hans. Um leið kemur hann inn á hugtak sem hvílir fremur undir 

yfirborðinu, en það er svokölluð „ögun― (discipline á ensku): „Discipline ‗makes‘ individuals; it is the 

specific technique of a power that regards individuals both as objects and as instruments of its 

exercise.―81 Ögunin hlutgerir sem sagt manninn og gerir hann auðsveipan. Hér er um að ræða 

valdbeitingu á mjög háþróuðu stigi en Foucault er alls ekki þeirrar skoðunar að vald sem slíkt sé alfarið 

af hinu slæma. Þvert á móti lítur hann svo á að valdið sé óhjákvæmilegur og um leið ómissandi þáttur í 

mannlegum samskiptum. Samkvæmt heimspeki hans eru það valdaafstæður sem ákvarða mögulegt 

umfang þekkingar.82 Ennfremur bætir hann við: 

 

We must cease once and for all to describe the effects of power in negative terms: it ‗excludes‘, 

it ‗represses‘, it ‗censors‘, it ‗abstracts‘, it ‗masks‘, it ‗conceals‘. In fact, power produces; it 

produces reality; it produces domains of objects and rituals of truth.83 

 

Hér vísar hann án efa til vissra hugmyndafræðinga klassísks marxisma sem tala um vald sem eigu 

yfirstéttarinnar og sjálfa undirrót allrar kúgunar en takast ekki á við sjálft eðli þess. Patricia O‗Brien lýsir 

viðhorfi Foucaults til valds á þann hátt að ekki sé hægt að ná almennilega utan um eðli valds með því að 

skoða sögu átaka, baráttu og andspyrnu, heldur liggi það á dýpra sviði.84 

 

Lykilkafli bókarinnar Discipline and Punish eftir Foucault fjallar um alsjána (Panopticon). Í upphafi hans er 

fjallað um bæ þar sem plágan hafði náð fótfestu. Ferðum íbúanna var stýrt með beinu valdboði og kerfi 

var komið á svo að koma mætti ì veg fyrir frekari útbreiðslu sjúkdómsins. Þetta var „útópìan um borgina 

sem lýtur fullkominni stjórn― eins og Foucault orðar það.85 Óneitanlega er hægt að ná vel utan um 

þegna sína með þessu móti en að mati Foucaults voru tjaldbúðir herdeildar einnar mun skilvirkari leið 

til þess að halda uppi aga. Á meðan plágubærinn útheimti geysilega árverkni og mannskap voru 

tjaldbúðirnar skipulagðar á einfaldari hátt. Þeim var raðað þannig að allir hermennirnir sáu alla hina 

hermennina og tryggðu þannig hlýðni með stöðugu eftirliti án þess að yfirboðarinn þyrfti að eyða mikilli 
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orku í það. Þetta var svo vísir að alsjánni, sem varð fyrirmynd að verkstæðum, spítölum, hælum, 

fangelsum og skólum.86 

Alsjáin er fangelsi sem Jeremy Bentham nokkur hannaði, þar sem varðturn stendur í miðjum klasa 

fangaklefa. Foucault lýsir hönnuninni þannig: „Alsjáin er vél sem rýfur tengslin á milli þess að sjá og sjást 

því að í jaðarhringnum sést maður sífellt án þess að sjá nokkuð en í miðturninum sér maður allt án þess 

að sjást nokkurn tíma.―87 Sem sagt, úr varðturninum sést inn í alla klefana en úr hverjum klefa sést 

ekkert inn í varðturninn eða inn í neinn annan klefa. Því þurfa fangarnir alltaf að gera ráð fyrir því að 

verið sé að fylgjast með þeim og hafa hemil á eigin hegðun. Í Hringadróttinssögu Tolkiens á vald Saurons í 

Miðgarði margt skylt við alsjána. Hann stendur í turni og sér allt. Ármann Jakobsson hittir naglann á 

höfuðið þegar hann skrifar: „Sauron er auga.―88 En hann er ekki bara auga heldur sívökult og máttugt 

auga. Þannig blasir það við Frodo í skuggsjá Galadrielar: 

 

But suddenly the Mirror went altogether dark, as dark as if a hole had opened in the world 

of sight, and Frodo looked into emptiness. In the black abyss there appeared a single Eye 

that slowly grew, until it filled nearly all the Mirror. So terrible was it that Frodo stood 

rooted, unable to cry out or to withdraw his gaze. The Eye was rimmed with fire, but was 

itself glazed, yellow as a cat‗s, watchful and intent, and the black slit of its pupil opened on a 

pit, a window into nothing.― (355) 

 

Augað sem sér allt er myrkasta mynd valdsins í Hringadróttinssögu. Það heldur hverjum þeim föstum sem 

kemst í augnsamband við það. En svo að við vindum okkur aftur að sjálfri alsjárkenningunni: hvað 

breyttist með tilkomu þessa eftirlitskerfis? Foucault segir: 

 

[B]eiting valdsins kemur ekki utan frá eins og óbilgjörn þvingun eða illbærilegt ok og bætist við 

þá starfsemi sem fengist er við, heldur hefur valdið þegar komið sér snyrtilega fyrir og nær 

þannig auknum áhrifum og sterkari tökum á viðfanginu.89 

 

Tala mætti um alsjána sem eins konar samfélagslegt yfirsjálf. Að mati Foucaults er alsjáin alla vega mun 

skilvirkari en pláguborgin og ekki að undra.90 Hún er „vél sem skapar og viðheldur valdaafstæðum óháð 

því hver beitir valdinu [...]―.91 Hér er kúgarinn óáþreifanlegur og um leið mun varasamari en ella, rétt 
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eins og Sauron í Hringadróttinssögu, samanber þá staðhæfingu Ármanns að „Í Hringadróttinssögu [sé] 

illskan fjarvera.―92 

Í kjölfar alsjárinnar gerðist ýmislegt. Ögunin gerði vart við sig á ýmsan hátt í mannlegu samfélagi. 

Þetta birtist helst í þrennu að mati Foucaults: Í fyrsta lagi fór sjálf ögunin að geta af sér auðsveipari 

manneskjur sem auðveldara var að nota. Í öðru lagi urðu til ótal ögunarstofnanir. Og í þriðja lagi fór 

lögreglan í auknum mæli að safna upplýsingum um allt; ekki bara glæpi heldur einnig almenna hluti; 

„sjálft hismi atburða, athafna, hegðunar, skoðana [...]―.93 Þessi þróun náði til alls þjóðfélagsins, eins og 

Foucault segir: „Við fyrstu sýn er Alsjáin aðeins ákveðin lausn á tæknilegu vandamáli en úr henni má 

lesa drög að ákveðinni samfélagsgerð.―94 

Hvaða þýðingu hefur þessi breyting fyrir samfélagið í heild? Alsjárhyggjan bútar alla hópa í 

einstaklinga og lamar samtakamátt þeirra. Þannig er alsjáin vitanlega helst yfirstéttinni í hag, í baráttu 

hennar „gegn óvinveittum innri kröftum fjöldans.― Þetta sjáum við æ ofan í æ með hringinn; eins og 

Eaglestone segir er innsta eðli hans tálsýnin um aðskilnað frá mannlegu samfélagi og hvaða herbragð er 

betra en divide et impera á sjálfu plani mannshugans? Hver rís til uppreisnar sem skynjar sig einan og 

yfirgefinn? Ný og skilvirkari tegund valds rís í stað hins hefðbundna konungsvalds: 

 

Í stuttu máli víkur vald sem birtist í dýrð þeirra sem beita því fyrir öðru valdi sem hlutgerir 

lævíslega þá sem því er beitt á; markmiðið er að safna þekkingu um þá sem fyrir valdinu 

verða fremur en að beita fyrir sig íburðarmiklum táknum fullveldisins. 95 

 

Hverjir eru hér sökudólgarnir? Hverja á að hengja fyrir þessa umbyltingu fjöldans í máttlaust samansafn 

einstaklinga og umbreytingu yfir í samfélag ögunarinnar? Því miður eru það helstu talsmenn stjórnmála-

legs frelsis sem eiga hér hlut að máli. Foucault staðhæfir alla vega: „„Upplýsingin― sem uppgötvaði hinar 

ýmsu myndir frelsisins fann jafnframt upp ögunarkerfin.―96 Þessi ögunarkerfi eru svo margslungin og 

flókin að þeir sem misbeita valdi eru mun færari en fyrr um að dyljast svo að dómsvaldið nái ekki að 

skakka leikinn.97 Refsivaldinu er ekki lengur flaggað eins og fyrr á öldum heldur er það falið í myrkum 

hornum fangelsiskerfisins.98 

Allt frá tilurð fangelsiskerfis nútímans hefur það verið gagnrýnt á nokkurn veginn sömu forsendum: 

að spillingin innan fangelsisveggjanna ali af sér aukið virðingarleysi fyrir lögunum og geri fangana mun 
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líklegri til að fremja glæpi eftir afplánunina en þeir hefðu verið áður.99 Þetta telur Foucault þó ekki vera 

til marks um misbresti í fangelsiskerfinu heldur beinlínis staðfestingu á skilvirkni þess. Hann fullyrðir að 

þetta kerfi hafi ekki verið hannað til að fást við útrýmingu glæpa heldur dreifingu þeirra.100 Stéttareðli 

dómskerfisins borgarastéttinni í vil er að mati Foucaults ekkert leyndarmál.101 Þó þykir honum sem 

þessir hlutir hafi verið enn frekar uppi á borðinu á nítjándu öldinni. Þá notuðust margir pólitískir hópar 

við ólöglegar aðferðir í baráttu sinni gegn ríkjandi skipan.102 Og anarkistar töluðu á þeim tíma 

opinberlega um lögbrot manna af lægri stéttum þjóðfélagsins sem róttæka höfnun á lagakerfi 

borgarastéttarinnar.103 Þó svo að Foucault stökkvi ekki sjálfur til varnar lögbrjótum er hann þeim 

hjartanlega sammála um eðli dómskerfisins: 

 

There is no penal justice intended to prosecute all illegal practices which, to do so, would use 

the police as an auxillary and prison as a punitive instrument, and not leave in its wake the 

unassimilable residue of ‗delinquency‘. 

 

Slæmar afleiðingar hins borgaralega dómskerfis, sem kvartað hefur verið undan frá tilurð þess, eru að 

hans mati vel metnar, ef ekki beinlínis áætlaðar fyrirfram til að dreifa athyglinni frá glæpum 

borgarastéttarinnar.104 Þessa sjálfumgleði kúgarans er víða að finna í skrifum Tolkiens. Besta dæmið um 

hana er hjá hinum svokallaða Munni Saurons, sem stígur fram fyrir þúsundir manns sem húsbóndi hans 

er nýbúinn að gera mannskæða árás á og setur sig á háan hest gagnvart þeim. Hann einblínir á flísina í 

auga Aragorns en hundsar bjálkann í sínu eigin. 

Illskan hjá Tolkien er ekki einfeldningsleg og einvíð. Hún er margslungin og háskaleg og á rætur 

sínar að rekja til þrár eftir auði og völdum. Sú þrá kemur til af tómleika þess sem lítur á sig sem 

aðskilinn frá samfélagi lifandi vera og leggur næstum gervallan Miðgarð í auðn. Kúgunartæki hans og 

forvera hans, Morgoths, eru mörg og fjölbreytileg og oftar en ekki eru það þegnar hans sem þiggja sjálfir 

kúgunina. Nánar um það í þriðja hluta. Fyrst ber að rannsaka eðli hins góða, innan og utan 

Miðgarðssagna Tolkiens. 
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II. hluti:  

Flekklausa andspyrnan 

 

Við erum ung og hrein, 

viljum eigin heim 

er stjórnast ei af þeim, 

þeim, sem gefa engum grið 

og vilja eigi frið, 

menn með skrítin sjónarmið 

 

- Trúbrot, Við, af plötunni Trúbrot. 

 

Í ársbyrjun 2009 var ég staddur í Aðalbyggingu Háskóla Íslands í tíma í starfstengdri siðfræði þegar ég sá 

fjölmarga fætur þramma framhjá glugganum og heyrði hróp og köll í bland við einhvers konar 

bumbuslátt. Mér var ekki ljóst hvað um væri að vera en ég vatt mér fram á gang svo lítið bar á og slóst í 

hópinn. Margir voru klæddir lambúshettum eða hálf-gegnsæjum húfum yfir andlitið og þótti mér það 

vísbending um að eitthvað afgerandi myndi senn gerast. Hópurinn nam að lokum staðar frammi fyrir 

lìmbandsafgirtu Alþingishúsinu og tók að rymja: „vanhæf rìkisstjórn!― í sífellu. Ég tók undir þetta af 

heilum hug, enda hatrammur andstæðingur Geirs-stjórnarinnar, og brátt sá ég hvar fólk fór að streyma á 

staðinn með skaftpotta og viðarsleifar. Þvílíkan vanhelgan skarkala hafði ég aldrei áður heyrt, og ekki 

fegraði hann skyndileg tilkoma þjóðþekkts vörubílstjóra með þokulúður á bakinu. Lögreglan skikkaði 

okkur til að virða límbandsmerkingarnar en það æsti bara leikana. Áður en ég yfirgaf gleðskapinn og 

kom mér aftur í tíma var ég farinn að kasta snjóboltum í rúðurnar til að fá ráðamenn til að sýna sig og 

eftir að ég var farinn sá ég í fréttunum hvar förunautar mínir og fleiri héldu vaktina með piparúða í 

augum. Pottagaldurinn var sunginn fram á rauða nótt og kveikt var í sjálfu Oslóartrénu áður en yfir 

lauk.  

Hamagang þessa dags og dagana á eftir kalla sumir Janúarbyltinguna en aðrir Búsáhaldabyltinguna. 

Síðari nafngiftin fannst mér vera leið fjölmiðla til að gera uppreisnina krúttlega og meinlausa og fór það 

í taugarnar á mér í fyrstu. Síðar áttaði ég mig þó á því að þessi viðleitni fjölmiðla gæti hafa gert mikið til 

að vinna téðri byltingu fylgi á meðal almennings. Einhverjum vikum eftir þetta var ég staddur í leshring á 

vegum Nýhils sem fór yfir ritverk stjórnspekingsins franska, Chantal Mouffe. Í þeim leshring bar ólætin 

á Austurvelli óhjákvæmilega á góma og Viðar Þorsteinsson dró dár að sífelldum vangaveltum fjölmiðla 

um það hvort mótmælin væru „friðsamleg― eður ei. Sjálf höfðum við þó öll velt þessu fyrir okkur. Allir 

voru sammála um að koma þyrfti bankahrunsstjórninni frá en enginn vildi draga skýr mörk varðandi 
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það hversu langt mætti ganga til að koma því í kring. Öll höfðum við séð í fréttunum viðtöl við yfirlýsta 

anarkista með hulur fyrir andlitunum sem töluðu um að við þyrftum að taka völdin í okkar eigin hendur 

og sjálfur velti ég fyrir mér heilindum þessara skuggariddara.  

Faðir minn sagði einhvern tímann um þessar mundir að hann vildi ekkert frekar lúta valdi 

grímuklæddra róttæklinga en spilltra Sjálfstæðismanna. Fyrstu viðbrögð mín voru að útskýra fyrir 

honum að hann væri hluti af þessum okkur sem þyrftum að taka völdin í okkar hendur en ég skildi hvar 

efi hans átti upptök sín. Það er erfitt gera bæði í senn: að skjóta yfirvöldum skelk í bringu og fá alþýðuna 

í lið með sér. Á útifundi á Austurvelli hafði sjálfur höfundur Engla alheimsins, Einar Már Guðmundsson, 

hljómað örlítið hættulegur í pontu þegar hann hvatti til þess að öll spilin væru lögð á borðið með 

afarkostum: 

 

Við þurfum að endurheimta allt: tungumálið sem þeir hafa mengað með græðgi sinni og 

innihaldsleysi, verðmætin sem þeir hafa tekið frá okkur, peningana sem þeir hafa stolið, 

kvótann og öll náttúrugæðin. Þetta er spurning um hvort þjóðin velur sér stjórn eða stjórnin 

velur sér þjóð. [fagnaðarlæti] Ef þeir brjóta okkur á bak aftur með sínu ofbeldi, með 

neyðaráætlun NATO og hinum norska ráðgjafa Bjarna Ármannssonar, munu barnabörn 

okkar að minnsta kosti geta sagt: „Afi og amma reyndu.― [fagnaðarlæti].105 

 

Hér eru skilaboðin nokkuð blendin. Við þurfum að hrifsa sjálft lýðræðið til okkar aftur og sýna stjórninni 

að henni beri að hlýða þjóðinni en ekki öfugt. Aftur á móti er ofbeldið ekki okkar heldur þeirra. Einar 

virðist gangast við því að ríkisstjórnin geti auðveldlega sigrast á alþýðunni með ofbeldi en hvetur okkur 

engu að síður til að reyna. Hér á eftir munum við margoft sjá glitta í spennuna sem myndast þegar nota 

þarf einhvers konar valdbeitingu til að útrýma valdastofnun; spennuna á milli sakleysis og styrks. Þessi 

spenna er meginrannsóknarefni annars hluta ritgerðarinnar; hvenær er andspyrna flekklaus og hvenær 

ekki? Og þarf hún að vera flekklaus?  

 

II.I. 

Sakleysi og anarkismi 

Í verkum Tolkiens eru þessar spurningar ekki alltaf orðaðar svona skýrt en þær eru óneitanlega rauður 

þráður í Hringadróttinssögu og The Silmarillion og að vissu leyti í The Hobbit. Áhugaverðasta dæmið um 

þetta er að finna í Hringadróttinssögu, í orðaskiptum vitkanna Gandálfs og Sarumans í Isengard um 

fyrrverandi einkennislit Sarumans, hinn hvíta. Saruman segir: „White! It serves as a beginning. White 

cloth may be dyed. The white page may be overwritten; and the white light can be broken.― Gandálfur 
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svarar: „In which case it is no longer white. And he that breaks a thing to find out what it is has left the 

path of wisdom.― (252). 

Í kjölfar þessa samtals fangelsar Saruman Gandálf. Gandálfur verður honum þó máttugri áður en 

yfir lýkur og tekur sér þá sjálfur hinn hvíta lit sakleysisins. Sigur hans yfir Saruman er mögulegur af því 

að hann er vitrari. Yfirburði Gandálfs yfir Saruman í visku er meira að segja hægt að staðfesta. Þegar 

herforinginn Faramir ræðir við Frodo um kynni sín af Gandálfi hefur hann eftir vitkanum eftirfarandi 

orð um nafn hans: 

 

Many are my names in many countries, Mithrandir among the elves, Tharkûn to the Dwarves, Olórin I 

was in my youth in the West that is forgotten, in the South Incánus, in the North Gandalf; to the East 

I go not. (655) 

 

Lykilnafnið er Olórin, hið upprunalega nafn Gandálfs. Í The Silmarillion kemur fram að á meðal maia, 

þ.e.a.s. þjóna sjálfra valanna, sé Olórin vitrastur. Um hann er ennfremur sagt: „In later days he was the 

friend of all the Children of Ilúvatar, and took pity on their sorrows; and those who listened to him 

awoke from despair and put away the imaginations of darkness.―106 Hann er vitrastur og verður því 

máttugastur. En máttur hans er aldrei í mótsögn við miskunn hans, þvert á móti virðist sakleysið vera 

sjálf uppspretta stórkostlegra krafta hans, sem verður nánar fjallað um hér á eftir. Sakleysið er kannski 

ástæða þess að hann hænist eins mikið að hobbitum og raun ber vitni, enda er sakleysi samofið allri 

tilveru þeirra. Það sést meðal annars í uppbyggingu héraðs þeirra, sem er alfarið laust við ofbeldi: 

 

At no time had Hobbits of any kind been warlike, and they had never fought among 

themselves. In olden days they had, of course, been often obliged to fight to maintain 

themselves in a hard world; but in Bilbo‘s time that was very ancient history. (5) 

 

Enn og aftur ber þess þó að geta að sakleysi þeirra gerir þá ekki varnarlausa, eins og fram kemur í 

Hringadróttinssögu: „Nonetheless, ease and peace had left this people curiously tough. They were, if it 

came to it, difficult to daunt or kill [...]― (5). Máttur og sakleysi auðga hér hvort annað og gera 

valdastofnanir ekki bara óvinsælar heldur beinlínis ónauðsynlegar: 

 

The Shire at this time had hardly any ‗government‘. Families for the most part managed their 

own affairs. Growing food and eating it occupied most of their time. In other matters they 

were, as a rule, generous and not greedy, but contented and moderate [...] (9) 
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Hérað hobbitanna birtist lesandanum sem eins konar anarkistaparadís, þar sem hið góða í íbúunum fær 

að blómstra svo frjálslega að það kæfir hið slæma og gerir yfirvald óþarft. Ekki er einu sinni þörf á 

lögreglu (í hefðbundnum skilningi þess orðs): 

 

The Shirriffs was the name that the Hobbits gave to their police, or the nearest equivalent 

that they possessed. They had, of course, no uniforms (such things being quite unknown), 

only a feather in their caps; and they were in practice rather haywards than policemen, more 

concerned with the strayings of beasts than of people.107 

 

Hugsuðir á vinstri væng stjórnmálanna finna oft innblástur í afmörkuðum dæmum um smávaxin 

stjórnvaldslaus samfélög og ættu því að geta litið hérað hobbitanna hýru auga. Þeir sem setja fyrir sig að 

hérað þetta tilheyri ekki strangt til tekið hinum raunverulega heimi gætu hins vegar litið til Katalóníu á 

fjórða áratuginum. Þegar George Orwell gekk til liðs við eina alþýðuherdeildina sem barðist með 

spænska lýðveldishernum gegn fasistum (POUM) árið 1936 var hann kannski ekki að skrá sig í eins 

meinlausan hóp og The Shirriffs en hann lýsir POUM þannig að þar sé um að ræða eins konar 

míkrókosmos: örlitla endurspeglun af stéttlausu samfélagi sósíalismans, og um leið sönnun þess að 

sannur sósíalismi sé í góðu samræmi við mannlegt eðli. En til þess þarf sakleysið að vera samofið 

sósíalismanum: 

 

The thing that attracts ordinary men to Socialism and makes them willing to risk their skins 

for it, the ‗mystique‘ of socialism, is the idea of equality; to the vast majority of people 

Socialism means a classless society, or it means nothing at all.108 

 

Í Hringadróttinssögu er eitthvað um mun á milli hobbita hvað ríkidæmi varðar en þeir virðast þó alltaf 

vera fúsir til að hjálpa þeim sem eru verr staddir.109 Ekki væri úr vegi að bera þjóðfélagsmynd héraðs 

hobbitanna saman við skrif ýmissa sósíalista og/eða anarkista sem hafa tjáð sig um möguleikann á 

stéttlausu samfélagi í framtíðinni. Fyrstan nefni ég til sögunnar málvísindafrumkvöðulinn Noam 

Chomsky og vitna í fyrirlestur sem hann hélt í New York árið 1970. Sá fyrirlestur ber heitið Government 

in the Future: 
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 [...] I‘d like to make clear my own point of view in advance so you can evaluate and judge 

what I‗m saying: I think that the libertarian socialist concepts – and by that I mean a range of 

thinking that extends from left-wing marxism through anarchism – I think that these are 

fundamentally correct, and that they are the proper and natural extension of classical 

liberalism into the era of advanced industrial society.110 

 

Ekki gerist þörf á að staðsetja Chomsky í pólitík þar eð hann gerir það svona skýrt og greinilega sjálfur. 

Viðhorf hans til ofbeldis og sakleysis í kjölfar byltingar spretta af þessum stjórnmálavinkli og hann talar í 

fyrirlestri sínum um nauðsyn þess að forðast tímabundið alræði í kjölfar byltingar. Máli sínu til 

stuðnings notast hann við myndhverfingu sem hann fær að láni frá austurríska gyðingnum og 

heimspekingnum Martin Buber: „I believe Martin Buber put the problem quite succinctly when he said: 

„One cannot in the nature of things expect a little tree that has been turned into a club to put forth 

leaves.―111 Hér er hann væntanlega að tala um sósíalistahugsjónina sem lifandi tré sem drepist við að vera 

breytt í kylfu; þ.e. hugsjónin deyr þegar hún er knúin í gegn með andhverfu sinni, ofbeldi. Ekki er hægt 

að berjast gegn valdbeitingu með valdbeitingu.  

Sama viðhorf orðar Hallgrímur Helgason vel i Höfundi Íslands frá árinu 2003: „Kommúnisminn bar 

dauðann í sér frá fyrsta degi. Sá sem berst gegn ranglæti með því að réttlæta morð á það skilið sjálfur.―112 

En í fyrirlestri sínum gengur Chomsky út frá annarri forsendu, sem Hallgrímur myndi kannski ekki 

samþykkja rúmum þremur áratugum sìðar:  „It‘s a truism, but one that must be constantly stressed, that 

capitalism and democracy are ultimately quite incompatible.―113 Ef kommúnisminn bar alltaf í sér 

dauðann vegna þess að hann var borinn í blóði hlýtur hið sama að eiga við um kapítalismann, þ.e. hina 

borgaralegu samfélagsmynd, sem átti að vissu leyti uppruna sinn í frönsku byltingunni. Chomsky gerir 

ekki upp á milli austurs og vesturs í kalda stríðinu heldur vill bæði kúgunarkerfin í burtu. Í lokaorðum 

fyrirlestursins útlistar hann stöðuna eins og hann sér hana: 

 

We have today the technical and material resources to meet man‗s animal needs. But we 

have not developed the cultural and moral resources or the democratic forms of social 

organization that make possible the humane and rational use of our material wealth and 

power. Conceivably, the classical liberal ideals, as expressed and developed in their 

libertarian socialist form, are feasible. But if so, only by a popular, revolutionary movement, 

rooted in wide strata of the population, and commited to the elimination of repressive and 
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authoritarian institutions, state or private. To create such a movement is the challenge we 

face and must meet if there is to be an escape from contemporary barbarism.114 

 

Hann er þeirrar skoðunar að ójöfnuður sé ekki óhjákvæmilegur heldur afleiðing af manngerðum 

stofnunum sem nú þurfi að útrýma án þess að mynda aðrar eins í þeirra stað. Þessi boðskapur átti mjög 

upp á pallborðið á meðal þess samfélagshóps sem nefndur var hippar, í kringum það ár sem fyrirlestur 

Chomskys var haldinn. Finna má samhljóm við þessi viðhorf í skrifum íslenskra hippa, til dæmis í pistli 

Sigurðar Guðjónssonar frá árinu 1971, „Nokkur orð um hippa og fleira―: 

 

Eigingirni, samkeppni, ótti og hlýðni eru þeir pólar, sem líf okkar sveiflast um. Við erum ekki 

fyrr borin í þennan heim en byrjað er að ala á síngirni okkar með því að innprenta okkur 

„heilbrigðan metnað― [...] Svo taka skólarnir við. Öll kennslan er við það eitt miðuð, að 

vesalings lærisveinarnir séu sem hæfastir við að takast á hendur hin ýmsu og girnilegu embætti, 

sem þjóðfélagið er grundvallað á og þar með öll sú rangsleitni, kúgun, ofbeldi, styrjaldir og 

sálarmorð, sem eru afleiðing þess.115  

 

Hér er á ferðinni sams konar viðhorf til þjóðfélagsstofnana kapítalismans og hjá Chomsky og jafnvel viss 

skírskotun til kenningar Althussers um þessar stofnanir sem hugmyndafræðileg stjórntæki ríkisins. Að 

mati Sigurðar eru hippar upp til hópa mótfallnir sjálfri grunnstoð kapítalismans: „[Hippar] viðurkenna 

ekki nema að vissu marki (og sumir alls ekki) hinn heilaga eignarrétt, sem valdið hefur mannkyninu 

ótölulegum þjáningum.―116 Ekki fylgir sögunni hvaða viðhorf Sigurður hefur til þess kommúnisma sem 

Chomsky er gagnrýninn á, þ.e.a.s. kommúnisma þar sem ríkið fremur ofbeldisverk, en ef hann er 

samkvæmur sjálfum sér og aðhyllist sósíalisma af þeim húmanísku ástæðum sem fram koma í 

ofangreindum tilvitnunum, þá má gera  ráð fyrir því að hann sé á sama máli og Chomsky. 

Árið 1946 skrifaði Rudolf Rocker yfirlit um sögu anarkisma og skyldra stefna og brot úr þeirri bók 

birtust árið 1973 sem bæklingurinn Anarchism and Anarcho-Syndicalism. Þar kemur skýrt fram viðhorf 

anarkista til rìkissinna á vinstri og hægri væng: „The greatest evil of any form of power is just that it 

always tries to force the rich diversity of social life into definite forms and adjust it to particular 

norms.―117 Mannlífið sjálft er ósamrýmanlegt vélrænu ríkisvaldi: „State and Culture are irreconciliable 

opposites.―118 Þetta er ekki aðeins vegna þess að slétta þurfi úr hnökrum ríkisvaldsins eða hleypa þurfi vel 

gefnu fólki að til að gera það mannúðlegra. Valdið sjálft er því sem næst samheiti yfir illskuna samkvæmt 
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Rocker: „Power operates only destructively, bent always on forcing every manifestation of social life into 

the straitjacket of its rules. Its intellectual expression is dead dogma, its physical form brute force.―119 

Þegar talið berst að sambandi mannlegs eðlis við yfirvald er ekki úr vegi að skoða viðhorf kanadíska 

mannfræðingsins Harold Barclay. Í bók frá árinu 2003, Ríkinu, er að finna eftirfarandi fullyrðingu: „Í 

ríkislausum eða stjórnvaldslausum samfélögum er regla á hlutunum rétt eins og í öðrum samfélögum 

manna vegna þess að fólk fer eftir reglum.― Svar hans við því hvers vegna fólk fer eftir reglum byggir á 

mannfræðikenningum um félagslegt taumhald sem svipar óneitanlega nokkuð til kenningar Foucaults 

um alsjána en hafa vìðari skìrskotun en hún: „Hegðun fólks er undir eftirliti náungans.―120 Ef maður 

gengst við þeirri forsendu að ekki þurfi valdbeitingu til að fólk fari eftir reglum má segja að Tolkien hafi 

fangað djúpstæðan sannleika um mannlegt samfélag þegar hann smìðaði hérað hobbitanna: „[...] usually 

[the hobbits] kept the laws of free will, because they were The Rules (as they said), both ancient and 

just.― (9). Að vísu ber hér að greina á milli laga annars vegar og þjóðfélagsreglna hins vegar. Það gerir 

Barclay: „Lög og rìkisstjórn tengjast alltaf yfirráðum forréttindahóps meðan samfélög án rìkisstjórnar eru 

alltaf jafnræðishópar án stéttskiptingar.―121 Hann á ekki heldur neinn hund í kaldastríðsslagnum, enda 

leggur hann ríkisvald vestursins að jöfnu við ríkisvald austursins á svipaðan hátt og Rocker og Chomsky: 

„Marxismi ì verki hefur hneigst til að yfirfæra völdin frá kapítalistunum til skrifræðisbákns og 

herforingjastjórnar aðallega vegna þess að hann sér ekki að grunnvandamálið er valdið sjálft.―122  

Þar komum við að sjálfri rót vandans: valdinu. Barclay tekur þó ekki svo djúpt í árinni að allt vald 

sé af hinu illa: „Enginn lìtur á beitingu „óheflaðs― valds sem ásættanlegt, það er heldur enginn sem 

hafnar algjörlega öllu valdi né öllum formum þess. Jafnvel anarkistinn gerir sér grein fyrir að lögmætt 

yfirvald á sér sinn stað.―123 Það er mismunandi á meðal anarkista hvar þeir draga mörkin hvað varðar 

valdbeitingu en þeir hafa allir sama viðhorf til uppruna ríkisvaldsins, viðhorf sem Barclay dregur vel 

saman í Ríkinu: „Flest yfirvöld hasla sér völl með ófágaðri valdbeitingu glæpagengisins og þróast svo yfir ì 

virtan og lögmætan yfirboðara sem nýtur þögullar undirgefni.―124 Þetta á þó ekki aðeins við um uppruna 

rìkisins heldur verður ofbeldið að halda áfram: „Grunnþáttur ì bæði rìki og rìkisstjórn er beiting ofbeldis 

til að framfylgja lögum.―125 

Hvers vegna er ofbeldi nauðsynlegt til að viðhalda ríkisvaldinu? Vegna þess að ríkið er svo 

ósamrýmanlegt mannlegu eðli að sìfelldir árekstrar eru óhjákvæmilegir: „Eðli sìnu samkvæmt draga rìki 

og ríkisstjórn úr náttúrulegum hæfileika fólks til að vinna saman, þegar þau ganga ekki svo langt að gera 
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hann ólöglegan.―126 Barclay gengur ekki heldur út frá rétttrúnaðarkenningu kristinna manna um 

erfðasyndina sem uppruna styrjalda. Þar sér hann enn og aftur birtingarmynd illsku rìkisins: „Samfélög 

án ríkis virðast síður ofbeldisfull og ruddaleg en þau sem hafa ríki. Ríkið er stríðsstofnun og aldrei hefur 

öflugra tæki til stríðsreksturs verið þróað. Ríkið fann upp stríðið.―127 Í ríkislausu samfélagi kæmi 

félagslegt taumhald í stað ómanneskjulegs yfirvaldsins og þó að það myndi kannski ekki útrýma ofbeldi 

myndi það draga úr þvì: „Gera má ráð fyrir að ì upplýstu samfélagi lausu við rìki myndi félagslegt 

taumhald leggja áherslu á lausnir deilna, miðlun mála og sættir, frekar en refsingar.―128 

Í Hringadróttinssögu eru víðar skírskotanir til anarkisma í sambandi við hérað hobbitanna og utan 

þess. Oftast varða þær persónulega ábyrgð og sjálfstæða hugsun. Þegar Denethor, ráðsmaður í Gondor, 

örvæntir og telur Faramir son sinn af lætur hann ekki segjast þó svo að hobbitinn Pippin segi að Faramir 

sé enn á lífi. Í brjálsemi sinni lætur hann verði sína bera eld að sér og syni sínum og þeir hlýða honum 

skilyrðislaust eins og eiður þeirra kveður á um (sá eiður verður tekinn nánar fyrir síðar). Beregond er sá 

eini sem tekur mark á Pippin og rýfur hollustueið sinn til að hindra íkveikjuna og bjarga lífi herra sinna. 

Denethori er að vísu ekki við bjargandi og í örvæntingu sinni vegna yfirvofandi sigurs Saurons brennir 

hann sjálfan sig en Faramir er borgið. Að þessum atburðum loknum átelur Gandálfur verði Denethors: 

„But think, you servants to the Lord, blind in your obedience, that but for the treason of Beregond 

Faramir, Captain of the White Tower, would now also be burned.― (837). Viðhorf Gandálfs er hér skýrt: 

landráð í þágu réttvísinnar er betra en óskeikul hlýðni við rangsleitan herra. 

Þetta eru viðhorf sem líta má á sem sjálfan hornstein lýðræðisins. Í lýðræði á ríkið ekki að vera 

heilög kýr sem enginn vill hrófla við og hið sama á við um kapítalismann. Martin Luther King Jr. orðaði 

þetta best í ræðu sem hann hélt árið 1967, ári upp á dag fyrir dauða sinn: „True compassion is more 

than flinging a coin to a beggar. It comes to see that an edifice which produces beggars needs 

restructuring.―129 Ef kapítalisminn færir stórum hluta mannkyns eymd eina ber að ganga milli bols og 

höfuðs á honum. Þá bað King áheyrendur um að láta ekki draga sig með í hysteríu kalda stríðsins heldur 

standa vörð um þau gildi sem Bandarìkin voru (ì orði) stofnuð á: „These are days which demand wise 

restraint and calm reasonableness. We must not engage in a negative anti-communism, but rather in a 

positive thrust for democracy.―130  

Ekki ber að fórna manngildum sínum til að hjálpa einum kúgara í baráttu hans gegn öðrum kúgara 

heldur ber að gera sitt til að bæta heiminn. Þessi gildi hafa góðu karlarnir í Hringadróttinssögu ætíð í 

heiðri og það er aðeins með mjög yfirborðskenndum lestri á sögunni sem hægt er að líta á þessa menn 

sem fulltrúa einveldis, jafnvel sjálfan konunginn sem síðasta bókin er kennd við. Fyrir utan það að 
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Aragorn er miskunnsamari en nokkur sá kóngur sem uppi hefur verið í hinum raunverulega heimi (eins 

og fram mun koma síðar) stígur hann ekki fæti inn í Gondor sem konungur fyrr en íbúar þess lands eru 

búnir að gera honum ljóst að nærveru hans sé óskað.131 

Þó svo að í Hringadróttinssögu felist sterkur boðskapur gegn stríði og harðstjórn, boðskapur sem geti 

jafnvel komið illa við ráðamenn okkar og annarra Vestrænna landa, ber ekki að álykta sem svo að hvergi 

í sögunni megi finna dæmi um réttlætanlega valdbeitingu. Sjálf upphafsvera sögunnar, guðinn Ilúvatar, 

sekkur heilu eylandi fólks og rúmlega það þegar Númenorarnir ráðast á valana og mikið mannfall verður 

þegar þessi æðsti guð gerir veröldina hnöttótta í kjölfar þeirrar árásar. 132 En þar, eins og annars staðar, er 

um að ræða valdbeitingu í sjálfsvörn. Valarnir eru fyrsta sköpun Ilúvatars, börnin hans, og þar sem þeir 

biðja hann um aðstoð þegar Númenorarnir lenda í Valinor hlýtur hann að álykta sem svo að börnum 

sínum stafi ógn af þessum innrásarher.  

Að vísu er sjálfsvarnarhernaður eini hernaðurinn sem á sér stað í hinum raunverulega heimi ef 

maður tekur alltaf mark á málflutningi stríðsaðila og óneitanlega hljómar herforinginn Boromir svolítið 

bandarískur þegar hann bendir á mikilvægi herja Gondors í óstöðugum heimi: „By our valour the wild 

folk of the East are still restrained, and the terror of Morgul kept at bay; and thus alone are peace and 

freedom maintained in the lands behind us, bulwark of the West.― (239). Hið sama á við um Aragorn 

þegar hann setur Éomer og reiðfélögum hans afarkosti ì Rohan: „Will you aid me or thwart me? Choose 

swiftly!― (423). Við nánari skoðun kemur í ljós að ástæður Gondors og Dúnedananna til að ráðast til 

atlögu gegn Sauron halda mun betur vatni en það yfirskin sem herir raunveruleikans notast við. 

Ekki ber heldur að líta framhjá blóðþorstanum sem hermenn hins góða láta stundum glitta í, eins 

og herliðið frá Rohan við innreið sìna til orrustu: „And then all the host of Rohan burst into song, and 

they sang as they slew, for the joy of battle was upon them, and the sound of their singing that was fair 

and terrible came even to the city.― (820). Þegar Éomer telur Éowyn systur sína af ríður hann af stað í 

örvæntingu sinni með nokkrum hermönnum og hróp hans eru óhugnanleg: „Death! Ride, ride to ruin 

and the world‗s ending!― Allir þeir sem taka á rás með honum öskra með honum á sjálfan dauðann. 

(826). Dvergurinn Gimli og álfurinn Legolas metast um það í bardaganum við Helm‘s Deep hvorum 

þeirra takist að granda fleiri orkum og fleygja á milli sín dánartölum af mikilli léttúð (522-3). Gimli er 

ekki heldur laus við nokkra aðdáun á afturgöngunum sem Aragorn kallar eiðrofa þegar þær ráðast gegn 

hermönnum Saurons ì suðri og gjörsigra þá: „Strange and wonderful I thought it that the designs of 

Mordor should be overthrown by such wraiths of fear and darkness. With its own weapon was it 

worsted― (858). 

 

 
                                                           
131 Tolkien, J.R.R., The Lord of the Rings, bls. 946. 
132 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 334. 
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II.II. 

Kommúnismi fyrir nýjan tíma? 

Ítalski kommúnistinn Antonio Negri kom til Íslands sumarið 2009 og hélt fyrirlestur í Háskóla Íslands. 

Málflutningur hans var áhugaverður af því að hann fór á skjön við þá tvískiptingu sem ég hafði fram að 

því notað til að flokka spekinga á vinstri væng stjórnmálanna. Fyrir það fyrsta sór Negri sig algjörlega úr 

ætt við lenìnisma með skorinorðri fullyrðingu: „Að vera kommúnisti þýðir að vera á móti 

ríkisvaldinu.―133 Og rétt eins og Chomsky lastaði hann sósìalista fyrir það að þeir „blessuðu lìka valdastétt 

sem beitti sambærilegum yfirráðum og kapítalíska elítan― og bætti við: „og þó dirfðust þeir að kalla sig 

„framvarðasveit―!― Þegar hér er komið sögu hélt ég að hann væri anarkó-kommúnisti í ætt við Chomsky, 

sem setti sig gegn því sem næst allri valdbeitingu, en þá staðhæfði hann: „Bylting getur átt sér stað―134 og 

ennfremur að við byltingu væri valdbeiting nauðsynleg.135 Að mati Negris þarf að virkja „vanþóknun, 

höfnun og andóf― til að mynda mótunarafl til höfuðs kapítalismanum.136 Þetta verður öll alþýðan að 

gera saman: „Einn maður getur aldrei gripið eldingu með berum höndum, aðeins mergðin og saga 

stéttabaráttu og byltingar eru fær um það.―137  

Kommúnismi er lýðræðislegur ì huga Negris þar eð lýðræðið á að vera „sameiginleg stjórnun hins 

sameiginlega.―138 Markmið kommúnistans eru skýr: „Að vera kommúnisti þýðir að byggja nýjan heim þar 

sem búið er að úthýsa efnahagslegu arðráni og undirokun ríkisvaldsins.―139 Og nútíminn hefur fært 

kommúnistum vopn ì hendur: „Hugræn umframvinna― getur af sér þá mergð sem er nauðsynleg til að 

gera byltingu.140 Séreignarfyrirkomulag kapítalismans fellur mun verr að hugverkum nútímans en efnis-

verkum og þetta ættu kommúnistar að geta nýtt sér til að fella auðvaldið: 

 

Notagildið er nú ekki eingöngu hið nýfengna form sem tæknileg samsetning vinnuaflsins 

hefur öðlast, heldur líka sameiginlegur, pólitískur búnaður sem liggur samsetningu hins 

sögulega heims til grundvallar. Þessi búnaður hins sameiginlega er nú að opnast svo mögulegt 

verður að semja leiðbeiningar um skipulag forystunnar og koma reglu á aflið sem getur 

eyðilagt yfirráð og arðrán kapítalismans.141 

 

                                                           
133 Negri, Antonio, „Kommúnismi: Fáeinar hugleiðingar um hugtakið og notkun þess,― Af marxisma, bls. 311. 
134 sama heimild, bls. 312. 
135 sama heimild, bls. 314. 
136 sama heimild, bls. 312-3. 
137 sama heimild, bls. 313. 
138 sama heimild, bls. 317. 
139 sama heimild, bls. 314. 
140 sama heimild, bls. 316-7. 
141 sama heimild, bls. 318. 
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Þessi tækifæri til útvíkkunar sameignarhugtaksins notaði félagi Negris, Michael Hardt, sem yfirskrift 

fyrirlesturs sìns: „The Common in Communism― eða „Hið sameiginlega í kommúnismanum.― Negri 

lìtur svo á að þrjár grunnstoðir siðferðis kommúnismans séu eftirfarandi: „Að gera uppreisn gegn 

ríkisvaldinu, að vera herská í sameiningu og að framleiða stofnanir.―142 Ekki er sem sagt nóg að bylta 

auðvaldinu og ríkisvaldinu heldur þarf alþýðan að koma fyrir sínum eigin stofnunum í þeirra stað.  

Að fyrirlestrinum loknum varpaði Jón Baldvin Hannibalsson fram spurningu sem mér fannst 

áhugaverð: 

 

I was so thoroughly hypnotized by signor Negri‘s prose poem, nevertheless I must ask him to 

come down to earth. Would he be so kind to offer his comments on three concepts? One: 

the role of the nation-state, two: the future of globalization and three: the proletarian 

tradition of internationalism? 

 

Nokkrum spurningum var safnað og spurningu Jóns Baldvins var aldrei svarað beint en hún segir mikið 

um spyrjandann. Mig grunar að þessi þrjú atriði (þjóðríkið, hnattvæðing og öreigahefð alþjóðahyggju) 

hafi aðallega verið Jóni ofarlega í huga vegna áralangs áhuga hans á að koma Íslandi inn í 

Evrópusambandið. Og í sneiðinni um prósaljóðið felst háð: hugmyndafræði þín er fögur en tillögur 

þínar eru óraunhæfar. Svona hugsjónaþreytu á meðal útlifaðra stjórnmálaspekinga tekur Negri reyndar 

fyrir snemma í fyrirlestrinum:  

 

Hvers vegna skyldum við halda að hugmyndin um að kollvarpa þessu ástandi og frelsa 

framleiðsluöflin frá hinum kapítalísku framleiðsluafstæðum (líkt og stéttabarátta í verki 

kveður á um) sé ekkert nema söguleg tálsýn, pólitískir draumórar eða frumspekilegt bull? Við 

skulum reyna að sýna fram á hið gagnstæða.143 

 

Enn og aftur er innlegg í umræðu um stjórnmálakenningar vinstrimanna að finna í verkum Tolkiens, ef 

maður hugsar aðeins utan kassans. Eftirfarandi tilvitnun í Aragorn í Hringadróttinssögu væri tilvalið svar 

við léttri háðsglósu Jóns Baldvins: 

 

Good and ill have not changed since yesteryear; nor are they one thing among Elves and 

Dwarves and another among Men. It is a man‘s part to discern them, as much in the Golden 

Wood as in his own house. (428) 

 
                                                           
142 Negri, Antonio, „Kommúnismi: Fáeinar hugleiðingar um hugtakið og notkun þess,― Af marxisma, bls. 318. 
143 Negri, Antonio, „Kommúnismi: Fáeinar hugleiðingar um hugtakið og notkun þess,― Af marxisma, bls. 307. 
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Aragorn leggur þessa byrði á Éomer í Rohan: að greina rétt frá röngu. Það er jafnframt sú byrði sem 

nútíminn leggur á lesandann. Enginn leiðtogi, hversu höfðinglegur sem hann kann að vera, getur leyst 

hvern og einn mann undan þessari ábyrgð. Andstæðingar Saurons í Hringadróttinssögu berjast ekki vegna 

peningahagsmuna, heimsveldisdrambs eða haturs. Þeir leggja sig fram um að taka siðferðislegar 

ákvarðanir á meðan bandamenn Saurons fylgja honum ýmist af valdaþorsta, fégræðgi eða ótta. Og 

jafnvel í huga sjálfs herforingjans Faramirs er stríð síðasta úrræðið: 

 

War must be, while we defend our lives against a destroyer who would devour all; but I do 

not love the bright sword for its sharpness, nor the arrow for its swiftness, nor the warrior for 

his glory. I love only that which they defend: the city of the Men of Númenor; and I would 

have her be loved for her memory, her ancientry, her beauty, and her present wisdom. Not 

feared, save as men may fear the dignity of a man, old and wise. (656) 

 

Hringadróttinssaga er stríðsepík sem lýsir stríði sem illri nauðsyn. Sósíalistar/anarkistar standa oft frammi 

fyrir sams konar siðferðisspurningum og góðu karlarnir í þessari sögu. Bylting eða umbætur? Ofbeldi eða 

áróður? Og oft er vinstri vængur stjórnmálanna svo sundurtættur að ekki er að undra þótt færri hlutum 

sé komið í verk en til stendur. Í umfjöllun um það þegar uppreisnarhópar ungra manna hleyptu 

ráðstefnu Demókrataflokksins í Chicago upp í tóma vitleysu árið 1968, segir einn ungu 

byltingarsinnanna (Abbie Hoffman, undir dulnefninu Free) frá því þegar blökkumaðurinn Dick Gregory 

blandar sér í lætin með friðsamlegum mótmælum í anda Martins Luther King Jr.: 

 

 [Dick Gregory]‘s a very funny guy but his politics are for shit and his street strategy is worse. 

I knew what was in his head all along. You know, front of the line, easy bust, suffer-jail-we-

shall-overcome-fast-bullshit-masochistic theater – very manipulative.144 

 

Hin svonefnda ‘68-kynslóð gat af sér marga pólitíska uppreisnarhópa sem höfðu ólíkar hugmyndir um 

hvort leggja ætti áherslu á siðferðislegan styrk eða líkamleg átök. Það var ekki eina ágreiningsmálið. 

Fræðimenn úr ýmsum áttum vildu leggja lóð sitt á vogarskálarnar með ólíkum áherslum og 

nálgunaraðferðum á þessum tíma mikilla þjóðfélagsátaka. Tveir þeirra voru Noam Chomsky og Michel 

Foucault. 

 

 

 

                                                           
144 Free, Revolution for the Hell of it, bls. 119. 
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II.III. 

Rökræða Chomskys og Foucaults 

Árið 1971 hittust Noam Chomsky og Michel Foucault í Hollandi til að rökræða sjálfar grunnstoðir 

heimspeki sinnar og stjórnmálaskoðana með hollenska hugsuðinn Fons Elders sem milligöngumann. 

Chomsky talar ensku í rökræðunni og Foucault frönsku en báðir skilja þeir hvor annan. Elders bjóst við 

að eitthvað myndi koma upp úr krafsinu enda hafði hann mikla trú á gildi verka beggja þessara manna 

og taldi þau vera í grunninn af sama toga: „Perhaps the best way to compare both philosophers would be 

to see them as tunnellers through a mountain working at opposite sides of the same mountain with 

different tools, without even knowing if they are working in each other‗s direction.―145 Munurinn á 

heimspekilegri nálgun þessara tveggja manna sýndist Foucault í fyrstu snúast um viðhorf þeirra til 

hugverunnar og eðlis hennar (eða eðlisleysis). Hann vildi afbyggja vanda hinnar meðvituðu hugveru og 

sagði að helst vekti fyrir Chomsky að endurvekja þann vanda.146  

Ekki ber þó svo að skilja að Chomsky sé einarður talsmaður eðlishyggju á meðan Foucault standi 

vörð um afstæðishyggjuna. Að vísu gengur Chomsky út frá því, sem frumkvöðull í málvísindum, að 

eitthvert mannlegt eðli sé til sem m.a. auðveldi mannverum að tileinka sér tungumál, en hann er líka 

þeirrar skoðunar að umhverfisþættir hafi mikil áhrif á þróun mannskepnunnar. Hann segir vísindalegan 

sköpunarverknað hvíla á tveimur stoðum: annars vegar einhverjum meðfæddum eiginleika manns-

hugans og hins vegar þeim félagslegu og fræðilegu aðstæðum sem séu fyrir hendi. Hann vill ekki velja á 

milli þessara tveggja stoða heldur rannsaka hvora þeirra um sig og samspil þeirra.147 Eins og fram hefur 

komið áður litast stjórnmálaskoðanir Chomsky nokkuð af þeirri skoðun hans að maðurinn búi yfir 

einhverju eðli. Hann aðhyllist frjálslyndan sósíalisma/anarkisma sökum þess að maðurinn fái ekki að 

vera maður með klafa stéttasamfélagsins um háls sér: 

 

There is no longer any social necessity for human beings to be treated as mechanical 

elements in the productive process; that can be overcome and we must overcome it by a 

society of freedom and free association, in which the creative urge that I consider intrinsic to 

human nature will in fact be able to realize itself in whatever way it will.―148 

 

Foucault er ekki sammála því að leggja beri áherslu að frelsa mannlegt eðli úr viðjum kapítalismans 

heldur þurfi að losa manninn undan hugmyndafræðilegu forræði (ens. hegemony) eignastéttarinnar, þar 

sem eðli mannsins mótist fyrst og fremst af stofnunum þeirra sem ríkjum ráða (sbr. Althusser). Hann 

                                                           
145 Elders, Fons, The Chomsky-Foucault debate, bls. 1. 
146 Foucault, Michel, The Chomsky-Foucault debate, bls. 17. 
147 Chomsky, Noam, The Chomsky-Foucault debate, bls. 32. 
148 Chomsky, Noam, The Chomsky-Foucault debate, bls. 39. 
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bendir á að með því að gangast við þeirri mynd sem eignastéttin dregur upp af þessum stofnunum, 

þ.e.a.s. að þær séu sjálfstæðar og ópólitískar, þá muni þær geta lifað af hinar róttækustu þjóðfélags-

breytingar. Þessar stofnanir geta, að mati Foucaults, viðhaldið ranglæti stéttasamfélagsins eftir byltingu, 

sé ekki gengið milli bols og höfuðs á þeim fyrir byltingu.149  

Þessu gengst Chomsky við en honum þykir ljóst að samfélagsskipan framtíðarinnar hljóti að þurfa 

að byggja á einhverri hugmynd um mannlegt eðli; að þó svo að ómögulegt sé að útlista í smáatriðum 

hvernig fyrirmyndaríkið komi til með að líta út, geti kenning um mannlegt eðli hjálpað til við þá 

viðleitni.150 Þetta er glapstigur að mati Foucaults. Hann spyr: „Isn‘t there a risk that we will be led into 

error? Mao-Tse Tung spoke of bourgeois human nature and proletarian human nature, and he considers 

that they are not the same thing.―151 Chomsky jánkar því að allar hugmyndir um mannlegt eðli séu ófull-

komnar og afstæðar en um leið nauðsynleg viðmið við byggingu stéttlauss samfélags.152 

Lög og reglu ber líka á góma enda er borgaraleg óhlýðni strangt til tekið ólöglegur verknaður: 

verknaður sem Chomsky hefur þarna nýlega verið handtekinn fyrir í heimalandinu. Þegar hann er 

spurður um það fullyrðir hann að óhlýðni Bandarìkjanna við alþjóðalög réttlæti lìtilvæg lögbrot sìn: „It‘s 

proper to carry out actions that will prevent the criminal acts of the state, just as it is proper to violate a 

traffic ordinance in order to prevent a murder.―153 Hann vill þannig nota lög eignastéttarinnar sem vopn 

gegn henni154 Þetta þykir Foucault ekki vera rétt nálgun. Í stað stéttbundins hugtaks eins og réttlætis vill 

hann leggja áherslu á valdahugtakið: 

 

But if justice is at stake in a struggle, then it is as an instrument of power; it is not in the 

hope that finally one day, in this or another society, people will be rewarded according to 

their merits, or punished according to their faults. Rather than thinking of the social struggle 

in terms of „justice―, one has to emphasize justice in terms of the social struggle.155 

 

Chomsky er ósammála þessu, enda felist siðferðilegir yfirburðir í því að höfða til réttlætiskenndar 

alþýðunnar í baráttunni gegn eignastéttinni: 

 

The concept of legality and the concept of justice are not identical; they are not entirely 

distinct either. Insofar as legality incorporates justice in this sense of better justice, referring 

to a better society, then we should follow and obey the law, and force the state to obey the 
                                                           
149 Foucault, Michel, The Chomsky-Foucault debate, bls. 41. 
150 Chomsky, Noam, The Chomsky-Foucault debate, bls. 42. 
151 Foucault, Michel, The Chomsky-Foucault debate, bls. 44. 
152 Chomsky, Noam, The Chomsky-Foucault debate, bls. 45. 
153 Chomsky, Noam, The Chomsky-Foucault debate, bls. 46. 
154 Chomsky, Noam, The Chomsky-Foucault debate, bls. 47. 
155 Foucault, Michel, The Chomsky-Foucault debate, bls. 50. 
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law, and force the great corporations to obey the law, and force the police to obey the law, if 

we have the power to do so.156 

 

Þar komum við að sjálfu hjarta rökræðunnar. Chomsky leggur áherslu á hugtök sem hafa merkingu utan 

við mannlegan skilning –hugtök eins og réttlæti og mannlegt eðli – á meðan Foucault telur vænlegast að 

hafa athyglina við valdaafstæður manna og stétta á milli. Óhjákvæmilega berst talið að ofbeldi og sakleysi 

og Foucault hleypir af fyrsta skotinu: 

 

When the proletariat takes power, it may be quite possible that the proletariat will exert 

towards the classes over which it has just triumphed, a violent, dictatorial, and even bloody 

power. I can‘t see what objection one could make to this.157 

 

Chomsky er mun varkárari varðandi ofbeldi og vill leggja þunga réttlætingarbyrði á þá sem það fremja, 

meira að segja þegar um er að ræða sigur öreiganna yfir borgarastéttinni. Ef fremja á ofbeldi þarf að liggja 

algjörlega fyrir að það sé gert til að koma á koppinn réttlátara þjóðfélagi.158 Foucault situr fast við sinn 

keip og heldur því fram að réttlætishugtakið hafi enga skírskotun til hlutlægs veruleika, að það sé bara 

huglægt og geti auðveldlega verið notað sem vopn í stéttabaráttunni. Hann segir að þegar búið sé að 

ganga milli bols og höfuðs á sjálfri stéttskiptingunni verði hugtök sem þessi hvort eð er óþörf.159 En án 

siðferðislegrar réttlætingar af einhverju tagi lítur Chomsky svo á að bylting sé ekkert annað en 

innantómt ofbeldi: 

 

 [In the case of class conflict or social revolution] I think that one can and must give an 

argument, if you can‘t give an argument you should extract yourself from the struggle. Give 

an argument that the social revolution that you‘re trying to achieve is in the ends of justice, is 

in the ends of realizing fundamental human needs, not merely in the ends of putting some 

other group into power, because they want it.160 

 

Stéttaeðli hugtaka þeirra sem Chomsky vill nota er í huga Foucaults ástæðan fyrir því að þau séu 

ónothæf í byltingunni, standi það raunverulega til í þeirri byltingu að gera raunverulegar breytingar á 

þjóðfélaginu: 

 

                                                           
156 Chomsky, Noam, The Chomsky-Foucault debate, bls. 51. 
157 Foucault, Michel, The Chomsky-Foucault debate, bls. 52. 
158 Chomsky, Noam, The Chomsky-Foucault debate, bls. 53. 
159 Foucault, Michel, The Chomsky-Foucault debate, bls. 54. 
160 Chomsky, Noam, The Chomsky-Foucault debate, bls. 56-7. 
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[Y]ou can‘t prevent me from believing that these notions of human nature, of justice, of the 

realization of the essence of human beings, are all notions and concepts which have been 

formed within our civilization, within our type of knowledge and our form of philosophy, 

and that as a result form part of our class system; and one can‘t, however regrettable it may 

be, put forward these notions to describe or justify a fight which should – and shall in 

principle – overthrow the very fundaments of our society.161 

 

Að vìsu er enska þýðingin á setningunni: „je ne peut pas m‘êmpecher― ekki rétt. Í stað „you can‘t prevent 

me ― ætti þýðingin að vera „I can‘t prevent myself ―. Engu að síður er orðaval hans áhugavert.  Hann 

notar sögnina prevent (á frummálinu empêcher) en ekki persuade eða eitt-hvað þar fram eftir götunum. Það 

er engu líkara en hann sé viljandi að nota orðalag valdbeitingarinnar til að undirstrika það viðhorf sitt að 

valdaafstæður einar hafi afgerandi áhrif í mannlegum samskiptum og að hugtök eins og réttlæti (og í 

þessu tilfelli sannleikur) séu aðeins mælskufræðileg vopn. Þetta er lúmskt og sniðugt bragð. 

Í rökræðu Chomskys og Foucaults velta þessir tveir hugsuðir upp mörgum áhugaverðum 

spurningum varðandi eðli stéttabaráttunnar og uppruna og gildi hefðbundins siðferðis en á endanum 

þarf lesandinn að gera upp við sig hvort hrein valdbeiting sé réttlátanleg í baráttu kúgaðra gegn kúgurum 

sínum eða hvort fylgja beri einhverum siðferðisviðmiðum þegar samfélaginu sé umbylt. Enn og aftur er 

sú byrði lögð á lesandann að hugsa sjálfstætt og bera ábyrgð á eigin hugmyndafræðilegu viðmiðum. Ljóst 

er alla vega að ekki eru allir hugsuðir á vinstri væng stjórnmálanna sammála um að valdið sjálft sé 

algjörlega illt. Hægt er þó að komast nær einhverri niðurstöðu varðandi afstöðu Tolkiens til þessa með 

því að skoða hina máttugustu á meðal óvina Saurons í Hringadróttinssögu og upprunalega fjandvini 

illskunnar í The Silmarillion. 

 

II.IV. 

Eðli valds 

Ármann Jakobsson bendir réttilega á að af verkum Tolkiens sé það helst að læra að „[v]ald verð[i] ekki 

notað til góðs nema í smástund.―162 Það er að verðmæt lexía í heimi þar sem siðferði stríðs er í hæsta 

máta öfugsnúið. Þegar ráðist var inn í Afghanistan í kjölfar árásanna á tvíburaturnana árið 2001 stóð ég 

oft frammi fyrir því að vera sá eini við umræðuborðið sem var mótfallinn innrásinni. Mér tókst að vísu 

oftast að sannfæra andstæðinga mína um að stríðið myndi aldrei stuðla að öryggi vestrænna ríkja gegn 

hryðjuverkum í framtíðinni. Ég fékk meira að segja flesta til að samþykkja að það væri undarleg 

hefndaraðgerð fyrir árásirnar á New York og Washington að fátækt þriðjaheimsríki sem hýsti (kannski) 

einn hryðjuverkaleiðtoga yrði lagt í rúst. Að því sögðu þótti sessunautum mínum þeir bera sigurorð af 
                                                           
161 Foucault, Michel, The Chomsky-Foucault debate, bls. 57-8. 
162 Ármann Jakobsson, Tolkien og hringurinn, bls. 183. 
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mér með því að spyrja mig einfaldlega: „hvað ætti þá að gera?―. Ef ég hafði ekki betri hugmynd á reiðum 

höndum var innrás eini kosturinn í stöðunni. Í stað þess að réttlætingarbyrðin væri látin á herðar þeim 

sem vildu stríð voru andstæðingar innrásarinnar látnir bera hana, rétt eins og það væri sjálfkrafa réttara 

siðferðislega að varpa sprengjum en að gera ekki neitt.  

Það er í skjóli öfugrar rökhugsunar af þessu tagi sem ríkisstjórnum ýmissa hervelda hefur tekist að 

komast upp með stórkostleg brot á alþjóðalögum og kerfisbundin fjöldamorð æ ofan í æ. En á endanum 

verður raunverulegt eðli heimsveldisins ljóst hverjum þeim sem kærir sig um að kynna sér sögu þess og 

verk þess í fréttunum. Meira að segja friðsömustu mannréttindaleiðtogar sjá í gegnum áróðurinn. Árið 

1967 gat Martin Luther King Jr. til dæmis ekki lengur látið hjá liggja að tjá sig um ósköpin í Víetnam: 

„[...] I knew that I could never again raise my voice against the violence of the oppressed in the ghettos 

without having first spoken clearly to the greatest purveyor of violence in the world today: my own 

government.―163 Fjórum árum síðar er stríðið enn i fullum gangi og á Íslandi skrifar Sigurður 

Guðjónsson: 

 

Aginn er eitthvert ægilegasta tæki kúgara þjóðanna til að brenna og myrða, eyða og deyða. 

Undir yfirskini hinnar skilyrðislausu hlýðni er þessum vandræðamönnum kleift að spenna 

heilar þjóðir fyrir morðvagn sinn, hlaðinn eldsprengjum og stáli.164

Í pistli sem kemur út fimm árum síðar skrifar Sigurður um hið (að því er virðist) ódrepandi afl á bak við 

styrjaldir samtíma síns:

Sá marghöfða þurs [er nefnist kapítalismi] er slægari en djöfullinn, ýtnari en trúboðinn, 

samvizkulausari en munkurinn og voldugri en sjálfur guð almáttugur. Ef við vísum honum út 

um framdyrnar í dag laumast hann inn um bakdyrnar á morgun. Mörg eru vélabrögð hans.165 

 

Valdahugtakið er nánast alltaf því sem næst samheiti yfir illskuna, og það á líka við um fantasíuheim 

Tolkiens eins og hann segir sjálfur í einu bréfi sínu frá árinu 1951: „[...] ‗power‘ is an ominous and 

sinister word in all these tales, except as applied to the Gods.―166 Guðirnir (valarnir og Ilúvatar) eru þeir 

einu sem beita valdi án þess að vera illir og það helgast ekki af eignarrétti þeirra á veröldinni sem 

sköpurum hennar. Víða er ýjað að því að þeir standi á bak við heppilegar tilviljanir sögunnar. Til dæmis 

segir Gandálfur eftirfarandi um þá hendingu að Bilbo, af öllum verum, skyldi vera sá sem fann hringinn: 

                                                           
163 King Jr., Martin Luther, „Beyond Vietnam,― A Call to Conscience, bls. 143. 
164 Sigurður Guðjónsson, „Nokkur orð um hippa og fleira,― Í leit að sjálfum sér, bls. 36. 
165 Sigurður Guðjónsson, „Ávarp til ungs fólks ì Reykjavìk,― Í leit að sjálfum sér, bls. 160. 
166 Tolkien, J.R.R., „From a letter by J.R.R. Tolkien to Milton Waldman, 1951,― The Silmarillion, bls. xxii. 
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„Behind that there was something else at work, beyond any design of the Ring-maker.― (4). Guðirnir fá 

ekki sjálfkrafa þá einkunn að vera góðir vegna máttar síns eða stöðu. Eins og Melkor sannar er hægt að 

fyrirgera sjálfum guðdómleika sínum og sæti frammi fyrir Ilúvatar með því að aðhyllast illskuna. 

Guðirnir eru góðir þrátt fyrir vald sitt vegna þess að þeir elska það ekki.  

Í The Silmarillion er hinum æðsta á meðal valanna lýst þannig: „Manwë has no thought for his own 

honour, and is not jealous of his power, but rules all to peace.―167 Smíðaguðinn Aulë skapar dvergana í 

trássi við vilja Ilúvatars en hann gerir það ekki af drottnunargirni heldur af einlægri löngun til að geta 

deilt ást sinni með einhverjum utan við sjálfan sig.168 Drottnun er þyrnir í augum valanna, sérstaklega 

þegar að sköpunarverkinu kemur. Þegar gyðjan Yavanna kemst að því að trén sem hún skapaði muni 

verða axarsköftum og arineldum að bráð, örvæntir hún og spyr Manwë: „Shall nothing that I have 

devised be free from domination?―169 Ilúvatar skapar entana sem verndarvætti fyrir tré til að koma til 

móts við óskir Yavönnu en eyðilegging trjáa verður engu að síður að raunveruleika. 

Ekki er það aðeins á meðal valanna sem lítillæti er til marks um visku. Oft er sagt að miklu valdi 

fylgi mikil ábyrgð en svo virðist sem hinir vitrustu í sögum Tolkiens vilji frekar taka á sig aukna ábyrgð 

en aukið vald. Hinn vitrasti á meðal maia, Gandálfur, lýsir stöðu sinni í Miðgarði þannig fyrir 

Denethori, ráðsmanni í Gondor:  

 

But I will say this: the rule of no realm is mine, neither of Gondor nor any other, great or 

small. But all worthy things that are in peril as the world now stands, those are my care. And 

for my part, I shall not wholly fail of my task, though Gondor should perish, if anything 

passes through this night that can still grow fair or bear fruit and flower again in days to 

come. For I also am a steward. Did you not know? (741) 

 

Þegar hér er komið sögu er Gandálfur máttugastur maia í Miðgarði eftir fall Sarumans, en ólíkt honum 

sækist Gandálfur ekki eftir því að geta fengið að ráða yfir öðrum. Hann neitar jafnvel að refsa Saruman 

fyrir misgjörðir hans: „I will do nothing to him. I do not wish for mastery.― (570-1). 

Fyrirmyndarkonungurinn Aragorn eyðir áratugum í vanþakklátt varnarstarf fyrir byggð ból norðurhluta 

Miðgarðs ásamt skyldmennum sínum og vinum, dúnedönunum, sem eru af hinu æðra kyni Númenora: 

 

But in the wild there were mysterious wanderers. The Bree-folk called them Rangers, and 

knew nothing of their origin. They were taller and darker than the Men of Bree and were 

believed to have strange powers of sight and hearing, and to understand the languages of 

                                                           
167 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 33. 
168 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 37-8. 
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beasts and birds. They roamed at will southwards, and eastwards even as far as the Misty 

Mountains; but they were now few and rarely seen. When they appeared they brought news 

from afar, and told strange forgotten tales which were eagerly listened to; but the Bree-folk 

did not make friends with them. (146) 

 

Vitandi að hann er réttborinn konungur Gondor verndar Aragorn norðrið á bak við tjöldin af því að 

hann telur það vera hið rétta. Jafnvel þegar hann er kominn í sjónmál við ættborg sína í suðri vill hann 

ekki ríða þar inn í það valdatómarúm sem dauði ráðsmannsins og dauðadá ráðsmannssonarins hafa 

skilið eftir, fyrr en hann hefur sannað sig fyrir þjóð sinni og unnið samþykki hennar. (843). Á endanum 

verður hann þó konungur og þá kemur stórfengleg miskunn hans og höfðingleiki gagnvart óvinunum í 

ljós: 

 

And the king pardoned the Easterlings that had given themselves up, and sent them away 

free, and he made peace with the peoples of Harad; and the slaves of Mordor he released and 

gave to them all the lands about Lake Núrnen to be their own. (947) 

 

Hann heiðrar líka villimenn sem veittu nokkra aðstoð ì strìðinu gegn Sauron: „Behold, the King Elessar 

is come! The Forest of Drúadan he gives to Ghân-buri-Ghân and to his folk, to be their own for ever; 

and hereafter let no man enter without their leave!― (954). 

Þessi stórmennska er ekki aðeins bundin við konung Gondor. Faramir er voldugur herforingi og 

ráðsmannssonur í Gondor en hefur þó enga sérstaka ást á völdum sìnum eða hernaðarhæfileikum: „But 

I do not slay man or beast needlessly, and not gladly even when it is needed.― (650). Gandálfur, Aragorn 

og Faramir eru góð dæmi um þá manngerð sem Chomsky telur að þurfi að vera í forgrunni 

byltingarinnar til að sósíalisminn snúist ekki upp í andhverfu sína: 

 

And I think that the revolution, if you like, should be in the name of all human beings; but it 

will have to be conducted by [...] the human beings who really are involved in the productive 

work of society. [...] It‘s very important to ask whether [the trained intelligentsia] are going to 

identify themselves as social managers, whether they are going to be technocrats, or servants 

of either the state or private power, or, alternatively, whether they are going to identify 

themselves as part of the work force, who happen to be doing intellectual labour. If the 

latter, then they can and should play a decent role in a progressive social revolution. If the 

former, then they‘re part of the class of oppressors.170 

                                                           
170 Chomsky, Noam, The Chomsky-Foucault debate, bls. 61. 
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Gandálfur er enginn kúgari. Jafnvel þegar sjálf örlög Miðgarðs gætu hangið á því að Bilbo taki 

máttarbaug Saurons ekki með sér þegar hann flytur burt úr héraði hobbitanna, neyðir Gandálfur hann 

ekki til að láta hann af hendi. Valdbeiting hans felst öll ì setningunni: „I wish you would trust me, as 

you used.― (34). Þegar Frodo býður Gandálfi beinlínis hringinn hörfar Gandálfur og segir Frodo að 

freista sín ekki þar sem hann myndi gjöra illt eitt með hringinn (60). Álfadrottningin Galadriel er 

jafnandvíg valdbeitingu og Gandálfur en hjá henni gengur það jafnvel svo langt að hún vill ekki einu 

sinni gefa hringberanum ráð. Hún segir við hann ì Lothlórien:  „I do not counsel you one way or the 

other. I am not a counsellor.― (354). Og það er af góðri ástæðu sem hinir máttugustu á meðal hinna 

góðu forðast valdið og hring þann sem er valdið sjálft í föstu formi. Þegar Frodo býður Galadriel 

hringinn verður henni á að hugsa upphátt um þá miklu freistingu sem hún þarf að standast: 

 

You will give me the Ring freely! In place of the Dark Lord you will set up a Queen. And I 

shall not be dark, but beautiful and terrible as the Morning and the Night! Fair as the Sea 

and the Sun and the Snow upon the Mountain! Dreadful as the Storm and the Lightning! 

Stronger than the foundations of the earth. All shall love me and despair! (356) 

 

Um leið og Galadriel opinberar veikleika hugar síns frammi fyrir Frodo afhjúpar hún fyrir honum þær 

afleiðingar sem það myndi hafa ef hún félli fyrir hringnum. Á endanum hafnar hún þó hringboðinu og 

stenst prófið. Sam skilur ekkert í þessu og segir að sem hringadrottning myndi hún geta refsað 

illgjörðarmönnum. Galadriel svarar: „That is how it would begin. But it would not stop with that, alas!― 

(357). Því er ekki að undra að álfar, allt frá Galadriel til föruálfsins Gildor, vilji ekki einu sinni dýfa tánni 

ofan í tjörn valdsins með því að gefa ráð (83). Þetta vekur mann til umhugsunar um mótsögn sem virðist 

felast í persónu Galadriel. Ef hún er svona mótfallin valdi, hvernig fær þá staðist að hún sé drottning? 

Til að svara því þurfum við skoða hvað felst raunverulega í yfirráðum á meðal fornra töfravera Miðgarðs. 

Í því augnamiði er ekki úr vegi að skoða Tom Bombadil, sem finnur hobbitana fjóra í gamla skóginum 

austan við hérað þeirra og verndar þá eins og almáttugur guð innan útvalins áhrifasvæðis síns (138-40). 

Þegar Frodo er staddur í húsi Bombadils spyr Frodo eiginkonu hans, Goldberry, að því hver hann 

sé. Brosandi svarar hún: „He is.― Þegar hún sér að svarið dugir ekki til bætir hún við: „He is, as you have 

seen him― og loks: „He is the Master of the wood, water and hill.― Frodo spyr: „Then all this strange 

land belongs to him?― Viðrögð Goldberry við þeirri spurningu eru eitt af áhugaverðari augnablikum 

sögunnar: 

 

„No indeed!― she answered, and her smile faded. „That would indeed be a burden,― she 

added in a low voice, as if to herself. „The trees and the grasses and all things growing or 
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living in the land belong each to themselves. Tom Bombadil is the Master. No one has ever 

caught old Tom walking in the forest, wading in the water, leaping on the hill-tops under 

light and shadow. He has no fear. Tom Bombadil is master.― (122) 

 

Tom Bombadil er húsbóndi skógarins og svæðisins þar um kring án þess að drottna yfir einu eða neinu. 

Hann er húsbóndi vegna þess að hann er óttalaus. Hann er húsbóndi vegna þess að hann er frjáls. Hann 

er hugvera sem er sjálfri sér næg og þarf ekki aðra en sjálfan sig nema til þess að elska, eins og 

smíðaguðinn Aulë í The Silmarillion. Svar Bombadils sjálfs þegar Frodo spyr um deili á honum er ekki 

síður áhugavert: 

  

Don‘t you know my name yet? That‘s the only answer. Tell me, who are you, alone, yourself 

and nameless? But you are young and I am old. Eldest, that‘s what I am. Mark my words, my 

friends: Tom was here before the river and the trees; Tom remembers the first raindrop and 

the first acorn. He made paths before the Big People, and saw the little People arriving. He 

was here before the Kings and the graves and the Barrow-wights. When the Elves passed 

westward, Tom was here already, before the seas were bent. He knew the dark under the stars 

when it was fearless – before the Dark Lord came from outside. (129) 

 

Hann er ekki vanur að þurfa að skilgreina sjálfan sig út frá valdaafstæðum eða samfélagsstöðu og skilur 

því ekki spurninguna. Hann er sjálfum sér nógur og sér ekki sjálfan sig utanfrá. Hann skilgreinir sig ekki 

einu sinni sem eiginmann Goldberry og það gerir hún ekki heldur. Hann bætir engu utan á sjálfsmynd 

sína, ekki einu sinni heittelskaðri eiginkonunni. Viðkvæði hans um aldur sinn er glettilega sakleysislegt: 

„Ég kom hingað fyrstur!― Hann var til á undan öllum öðrum og þarf því ekki að hnika sjálfsmynd sinni 

til fyrir neinn. Síðar í kaflanum gerir hann svo hobbitunum bilt við með því að skera sig úr hópi allra 

annarra í sögunni. Hann biður um að fá hringinn og Frodo réttir honum hann. Tom setur hann upp að 

auga sìnu og hlær: „For a second the hobbits had a vision, both comical and alarming, of his bright blue 

eye gleaming through a circle of gold.― Þá setur hann hann á fingur sér en hverfur ekki (130). 

Tom er greinilega svo máttugur að það fær á hobbitana að sjá góðlegt auga hans í gegnum hringinn 

engu síður en þegar hið illa auga Saurons birtist á sama stað. Og hann hverfur ekki við að setja hringinn 

á fingur sér. Ósýnileiki þess sem ber hringinn á fingri er það eina sem maður hefur fram að þessu getað 

gengið að sem vísu varðandi hringinn. Að svo búnu framkvæmir Tom töfrabragð með hringinn og réttir 

skelkuðum Frodo hann aftur. Frodo er misboðið og hann setur hann á sig til að láta sig hverfa. En Tom 

sér hann ennþá og kallar til hans: 
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Hey! Come Frodo, there! Where be you a-going? Old Tom Bombadil is not as blind as that 

yet. Take off your golden ring! Your hand‗s more fair without it. Come back! Leave your 

game and sit down beside me! We must talk a while more, and think about the morning. 

Tom must teach the right road, and keep your feet from wandering. (130-1) 

 

Ætla mætti að Bombadil sé einhvers konar holdgerving Ilúvatars í Miðgarði eða jafnvel Tolkien búinn 

að skrifa sjálfan sig inn í söguna en slíkar vangaveltur gefa ekkert af sér til greiningar á verkinu. Segja má 

að hann sé talandi dæmi um réttlátt vald, sé það hugtak ekki þversögn í sjálfu sér. Hann er líka 

miðpunktur allrar visku Miðgarðs enda segir sjálfur Gandálfur, vitrastur maia, þegar hann fer sjálfur 

senn að yfirgefa Miðgarð til Valinor: 

 

I am going to have a long talk with Bombadil: such a talk as I have not had in all my time. 

He is a moss-gatherer, and I have been a stone doomed to rolling. But my rolling days are 

ending, and now we shall have much to say to one another. (974) 

 

Á einum stað í Hringadróttinssögu, áður en Gandálfur er snúinn aftur frá dauðum sem hinn hvíti riddari, 

segir hann: „There are many powers in the world, for good or for evil. Some are greater than I am. 

Against some I have not yet been measured.― (214). Hógvær er hann en ljóst er að hann er geysilega 

máttugur, sérstaklega eftir fallið ì Moria. Í bardaganum við Helm‘s Deep kemur hann fram ì öllum 

ógurleika sìnum: „The White Rider was upon them, and the terror of his coming filled the enemy with 

madness. The wild men fell on their faces before him. The Orcs reeled and screamed and cast aside both 

sword and spear.― (529). Og þegar Gimli segist hafa haldið að Fangorn-skógurinn væri hættulegur svarar 

Gandálfur: „Dangerous! And so am I, very dangerous: more dangerous than anything you will ever meet, 

unless you are brought alive before the seat of the Dark Lord.― (488).  

Hann gengst sem sagt við því að geta ekki sigrað Sauron sjálfur: „I am Gandalf, Gandalf the White, 

but Black is mightier still.― (489). En endurkoma Gandálfs er enn eitt dæmið um það að Ilúvatar virðist 

verðlauna hinn lítilláta með því að bæta hann. Merry segir um þennan gamla vin sinn:  „He has grown, 

or something. He can be both kinder and more alarming, merrier and more solemn than before, I 

think.― (576). Og þó að Gandálfur geti kannski ekki grandað Sauroni getur hann haft sigur í stökum 

viðureignum við hann, eins og hann segir sjálfur: „Very nearly [the Ring] was revealed to the Enemy, but 

it escaped. I had some part in that: for I sat in a high place, and I strove with the Dark Tower; and the 

Shadow passed.― (484). Tvisvar fælir hann æðstu þjóna Saurons burt frá hliði Minas Tirith með hvítum 

mætti sínum (792 og 802): 
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At that moment [Pippin] caught a flash of white and silver coming from the North, like a 

small star down on the dusky fields. It moved with the speed of an arrow and grew as it 

came, converging swiftly with the flight of the four men towards the Gate.― (791) 

 

Hvíti riddarinn er sem sagt máttugur en hann er ekki sá eini á meðal óvina Saurons sem getur talist 

vígalegur andstæðingur. Álfurinn forni í Rivendell, Elrond, er einnig þyrnir í augum fasistans í Austri. 

Við komu Frodos til Rivendell, með nazgúlana á hælum sér, drekkir Elrond fararskjótum hringvomanna 

og gerir vofurnar óvígar með því að kalla vatnsflaum árinnar yfir þær (218). Í lok sögunnar kemur í ljós 

að hann ber á fingri sér hinn máttugasta af álfahringunum þremur, nefnilega Vilya (1005). Um þá 

hringa vill hann sem minnst segja en lætur eftirfarandi skýringu nægja heima í Rivendell áður en 

föruneyti hringsins er sent þaðan: 

 

The Three were not made by Sauron, nor did he ever touch them. But of them it is not 

permitted to speak. So much only in this hour of doubt I may now say. They are not idle. 

But they were not made as weapons of war or conquest: that is not their power. Those who 

made them did not desire strength or domination or hoarded wealth, but understanding, 

making, and healing, to preserve all things unstained. These things the Elves of Middle-earth 

have in some measure gained, though with sorrow. (262) 

 

Eðli hringanna eins og Elrond lýsir því er sjálft eðli hinna góðu afla í sögum Tolkiens. Þau öfl eru hvorki 

fégráðug né valdafíkin heldur fróðleiksfús og iðin við sköpun og lækningu. Þau geta hins vegar líka verið 

yfirþyrmandi og vígaleg þegar þau standa frammi fyrir óvinum sínum, eins og Aragorn í bardaganum við 

Helm‘s Deep: 

 

So great a power and royalty was revealed in Aragorn, as he stood there before the host of his 

enemies, that many of the wild men paused, and looked back over their shoulders to the 

valley, and some looked up doubtfully at the sky. (528). 

 

Sá sem skoðar lýsingar sem þessa á Aragorn og ályktar út frá þeim að Tolkien útmáli stríðsmenn sem 

dýrðlega og hljóti því að líta á stríð sem dýrðlegt skiptir um skoðun þegar hann kemur að fyrstu 

stríðsupplifun Sams: 

 

It was Sam‘s first view of a battle of Men against Men, and he did not like it much. He was 

glad that he could not see the dead face. He wondered what the man‘s name was and where 

he came from; and if he was really evil of heart, or what lies or threats had led him on the 
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long march from his home; and if he would not really rather have stayed there in peace – all 

in a flash of thought which was quickly driven from his mind. (646) 

 

Friðarboðskapinn er víða að finna í skrifum Tolkiens. Áður en mennirnir á eynni Númenor tapa 

sönsum og taka að tilbiðja myrkrið eru þeir menn friðar: „For the Dúnedain became mighty in crafts, so 

that if they had had the mind they could easily have surpassed the evil kings of Middle-Earth in the 

making of war and the forging of weapons; but they were beccome men of peace.―171 Með drambi kemur 

vopnaburður og með vopnaburði koma endalok Númenoranna. Sjálfur hringberinn Frodo kastar af sér 

orka-dulargervinu í miðju landi óvinarins og kemur með yfirlýsingu: „There, I‗ll be an orc no more, and 

I‗ll bear no weapon, fair or foul. Let them take me, if they will!― (916). Hann stendur síðan svo 

staðfastlega við vopnleysisheiti sitt að hann afþakkar (áður en hann lætur til leiðast) að bera sverð við 

fagnaðarathöfn að loknum sigrinum á Sauron (933). Sá sigur var ekki heldur unninn með vopnavaldi 

eins og Gandálfur bendir á í Gondor fyrir lokaorrustuna: „Victory cannot be acheived by arms, whether 

you sit here to endure siege after siege, or march out to be overwhelmed beyond the River.― (860). 

Fórnarverknaður tveggja hobbita réði úrslitum á endanum. 

Það er til marks um góðleika persónu í þessari sögu að hún ásælist ekki hringinn. Lítillæti Sams 

verður næstum þvì til þess að hann skilur hringinn eftir þegar hann telur Frodo af ì Mordor: „[I]t‘s not 

right for me to go taking the Ring, putting myself forward.― (715). Faramir er að eigin sögn alfarið 

áhugalaus um að eiga þennan máttugasta allra galdradóma: 

 

I would not take this thing, if it lay by the highway. Not were Minas Tirith falling in ruin and 

I alone could save her, so, using the weapon of the Dark Lord for her good and my glory. 

No, I do not wish for such triumphs, Frodo son of Drogo. (656) 

 

Merry og Pippin segja Treebeard ekki frá hringnum og sleppa honum úr frásögnum sínum þegar þeir 

segja entinum frá ævintýrum sínum. Honum gæti ekki verið meira sama um galdra Saurons hvort eð er 

(460). Hann segir við þá: „I am not altogether on anybody‘s side, because nobody is altogether on my 

side, if you understand me: nobody cares for the woods as I care for them, not even Elves nowadays.― 

(460). Hið góða ásælist ekki vald heldur skilning. 

Skilningur er það sem Sigurður Guðjónsson leggur áherslu á í baráttunni gegn kúgaranum á 

áttunda áratuginum. Téðum kúgara lýsir hann sem svo ì „Ávarpi til ungs fólks ì Reykjavìk― frá árinu 

1975: „Þessi þrìeini guð nútìmans er afþreyingar- og poppiðnaðurinn, dulspeki og fíknilyf. Það er sá 

                                                           
171 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 313. 
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kross er skal beygja ykkur í duftið eins og iðrandi syndara á skítugu klausturgólfi.―172 Ekkert má sljóvga 

vit uppreisnarmannsins, ekki einu sinni það sem veitir honum nautn: 

 

Hið eina sigrandi vopn í baráttunni gegn óþolandi þjóðskipulagi er skarpur skilningur, 

ótrufluð dómgreind, glögg eftirtekt, harðsvírað raunsæi, óbilandi þrek, markviss vilji og rétt 

sýn á lífið og atburði þess eins og þeir myndast á tjaldi veruleikans en ekki eins og 

peningabófar heimsins falsa þá fyrir augum okkar.173 

 

Ármann Jakobsson bendir réttilega á að í Hringadróttinssögu verður skortur á skilningi Sauron að falli. En 

því miður er þessi veikleiki ekki eingöngu bundinn við öfl hins illa. Eitt æðsta afl hins góða í heimi 

Tolkiens, Manwë, verður óbeint valdur að miklum hörmungum þegar hann ákveður að sleppa Melkor 

lausum:  

 

For Manwë was free from evil and could not comprehend it, and he knew that in the 

beginning, in the thought of Ilúvatar, Melkor had been even as he; and he saw not the 

depths of Melkor‘s heart, and did not perceive that all love had departed from him forever.174 

 

Skortur á ímyndunarafli er helsta vandamál Manwës á þessum tímapunkti. Hið sama gildir um hinn 

nánast almáttuga Tom Bombadil ef eitthvað er að marka það sem Gandálfur segir um hann. Þegar einn 

álfanna í Rivendell spyr Gandálf hvort Bombadil myndi taka hringinn að sér og fela hann að eilífu 

svarar Gandálfur:  

 

No, not willingly. He might do so, if all the free folk of the world begged him, but he would 

not understand the need. And if he were given the Ring, he would soon forget it, or most 

likely throw it away. Such things have no hold on his mind. He would be a most unsafe 

guardian; and that alone is answer enough. (259) 

 

Þeir sem ágirnast ekki vald skilja ekki hversu djúpstæð fíkn annarra getur verið eftir því. Kannski hefðu 

álfarnir verið betur á verði gagnvart klækjabrögðum Saurons ef þeir hefðu ekki ranglega haldið að illskan 

hefði verið að eilífu upprætt úr heiminum þegar Melkor var endanlega sigraður. (237). Kannski hefði 

hérað hobbitanna sloppið við mikla eyðileggingu ef Treebeard hefði ekki sleppt Saruman í þeirri trú að 

hann væri orðinn meinlaus (958). Á móti kemur að illska Sarumans hefur gert hann ófæran um að spila 

                                                           
172 Sigurður Guðjónsson, „Ávarp til ungs fólks ì Reykjavìk,― Í leit að sjálfum sér, bls. 161. 
173 Sigurður Guðjónsson, „Ávarp til ungs fólks ì Reykjavìk,― Í leit að sjálfum sér, bls. 162. 
174 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 66. 
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með Gandálf: „Understand one another? I fear I am beyond your comprehension. But you, Saruman, I 

understand too well. I keep a clearer memory of your arguments, and deeds, than you suppose.― (568). 

Þjófur er jafnan þjófhræddur og í skilningsleysi sínu óttast Saruman að Gandálfur kunni að hefna sín á 

honum. Þetta segir Gandálfur víðsfjarri sanni: „I do not wish to kill you, or hurt you, as you would 

know, if you really understood me. And I have the power to protect you.― (568). Gandálfur hefur algjört 

vald yfir Saruman og gæti valið að drepa hann en þess í stað lítur Gandálfur á þetta vald sem getu til að 

vernda Saruman. Hann er trúr innsta eðli sínu. 

 

II.V. 

Mennska 

Tolkien bendir sjálfur á að uppspretta máttar valanna sé þekking þeirra á Ilúvatar.175 Melkor er 

upphaflega mestur þeirra en verður sístur vegna þess að dramb hans og valdagræðgi blinda hann og 

takmarka. Hinir valarnir halda eðli sínu og því halda þeir mætti sínum. Hið sama á við um föruneyti 

hringsins, eins og Ármann Jakobsson bendir á: „Barátta þeirra snýst ekki sìst um að halda eigin eðli 

fremur en að týna því, verða vofur og hverfa út í tóm illskunnar.―176 Hér er mikilvægur snertiflötur við 

hugmyndafræði anarkista. Eins og fram hefur komið byggja margir anarkistar hugmynda-fræði sína á 

þeirri grunnhugmynd að ríkisvald og aðrar kúgunarstofnanir séu í misræmi við mannlegt eðli og hindri 

eðlilegan þroskaferil mannskepnunnar. Rudolf Rocker orðar það svo: 

 

For the Anarchist, freedom is not an abstract philosophical concept, but the vital concrete 

possibility for every human being to bring to full development all capacities and talents with 

which nature has endowed him, and turn them to social account. The less this natural 

development of man is interfered with by ecclesiastical or political guardianship, the more 

efficient and harmonious will human personality become, the more will it become the 

measure of the intellectual culture of the society in which it has grown.177 

 

Í fyrirlestrinum frá árinu 1970 tekur Noam Chomsky undir þetta viðhorf og talar um bæði fyrirtæki 

kapítalismans og forystuflokk ríkiskommúnismans sem kúgunarkerfi: „And both those who urge that 

men submit to the rule of these benevolent autocracies may, I think, justly be accused of wishing to 

make men into machines.―178 Á meðal frjálslyndra sósíalista/anarkista er ekki óalgengt að talað sé um 

ögun þjóðfélagsstofnana sem viðleitni til að gera fólk að vélum, eða, í tilfelli hippans Abbie Hoffman, 

                                                           
175 Tolkien, J.R.R., „From a letter by J.R.R. Tolkien to Milton Waldman, 1951,― The Silmarillion, bls. xiv. 
176 Ármann Jakobsson, Tolkien og hringurinn, bls. 194. 
177 Rocker, Rudolf, Anarchism and Anarcho-Syndicalism, bls. 15. 
178 Chomsky, Noam, „Government in the Future― [hljóðrit], 33.21. 
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vélmennum: „The trouble with liberalism and bull—shit American middle-class DOT-DOT-BEEP-BEEPs 

is that they run the myth backwards. „God is dead,― they cry, „and we did it for the kids.――179 Orwell 

notast við sama myndmál í bók sinni, Homage to Catalonia. Þar segir hann frá því að þegar hann hafi 

komið til Barcelona árið 1936 og séð afrakstur þeirrar byltingar sem þar hafði orðið hafi ástandið blasað 

þannig við sér: „Human beings were trying to behave like human beings and not as cogs in the capitalist 

machine.―180 Þessi tilhneiging til að vélgera alla hluti er líka að mati Martin Luther King Jr. ein af 

burðarstoðum alls óréttlætis í þjóðfélaginu. Í ræðu sinni frá árinu 1967 segir hann: 

 

 [W]e must rapidly begin the shift from a thing-oriented society to a person-oriented society, 

When machines and computers, profit-motives and property-rights, are considered more 

important than people, the giant triplets of racism, extreme materialism, and militarism are 

incapable of being conquered.181 

 

Samúð og samvinna eru manninum eðlileg. Einstaklingshyggja kapítalismans hefur þann vankant að líta 

á mannveruna í tómarúmi, sem síngjarnt rándýr. En Harold Barclay bendir á að í þessu felist viss 

misskilningur á mannlegu eðli: „Fyrsta lexìan ì öllu mannfræði- og félagsfræðinámi er að manneskjur án 

samfélags eru ekki mannlegar.―182 Hann skilgreinir samfélag mannanna sem forsendu mannleika þeirra, 

sem grundvallaratriði í eðli þeirra. Og að mati Noams Chomsky eru það ekki einstaklingar eða stofnanir 

sem myndu geta tekið bestu ákvarðanirnar um velferð fólksins í mannúðlega reknu þjóðfélagi heldur 

aðeins samfélagið allt: 

 

[E]ven an economic elite which is dripping with soulfulness, to use Ralph Mileband‗s phrase, 

trained by the system in which it functions to organize production for certain ends – power, 

growth, profit – but not, in the nature of the case, human needs; needs that, to an ever more 

critical degree, can be expressed only in collective terms. It‘s surely conceivable and perhaps 

it‘s even likely that decisions made by the collective itself will reflect these needs and 

interests, as well as those made by various „soulful― elites.183 

 

Í rökræðunni við Foucault bendir hann líka á að fylgni sé á milli valdasamþjöppunar og mannlegrar 

illsku. Hann fullyrðir að frjálst tengslanet stjórnvaldslausra samfélaga geti ýtt undir betri þætti mannlegs 

                                                           
179 Free, Revolution for the Hell of it, bls. 11. 
180 Orwell, George, Homage to Catalonia, bls. 6. 
181 King Jr., Martin Luther, „Beyond Vietnam,― A Call to Conscience, bls. 157. 
182 Barclay, Harold, Ríkið, bls. 8. 
183 Chomsky, Noam, „Government in the Future― [hljóðrit], 34.34. 
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eðlis á meðan miðstýrð kerfi dragi helst fram valdasækni fólks, eyðileggingarhvatir og græðgi.184 

Stofnanir stéttasamfélagsins, eins og skólar, drepa samkvæmt Chomsky náttúrulega tilhneigingu fólks til 

að þroskast andlega: 

 

I‘ve never seen a child who didn‗t want to build something out of blocks, or learn something 

new, or try the next task. And the only reason why adults aren‘t like this is, I suppose, that 

they have been sent to school and other oppressive institutions, which have driven that out 

of them.185 

 

Skilvirkni í hinum borgaralega skilningi er að mati Sigurðar Guðjónssonar óvinur manngæskunnar: 

„Mannleg hlýja og traust eru eiginleikar sem eru að deyja út í þjóðfélögum nútímans. Fólk er orðið að 

vélum [...]―186 Hann bendir á að í orðalagi þeirra sem sáttir séu við óbreytta þjóðfélagsmynd sé að finna 

vísbendingar um kúgunareðli þeirrar þjóðfélagsmyndar: „Í annan stað mótmæli ég þeim hugmyndum, að 

bágt sé ef rétt er, að unga fólkið í landinu sé ótamið, rómantískt og barnslegt. [...] Fólk á umfram allt að 

vera vel tamið.‖187 En með samfélagi sem byggir á mannúð og samvinnu myndu koma breyttar stofnanir, 

stofnanir sem standa ekki í vegi fyrir þroska mannsins heldur stuðla beinlínis að honum. Skólarnir væru 

ekki heila-þvottastöðvar heldur „fyrst og fremst sálræktarstofnanir.―188 Á hverju byggir Sigurður þessa 

skoðun sína? Hver er hornsteinn hugmyndafræði hans? Það er trú hans á góðleika mannlegs eðlis: 

 

Sú vissa hefur ekki vikið úr huga mér í nokkur ár, að maðurinn sé í eðli sínu guðlegrar ættar. 

Ég trúi því að í öllum mönnum sé meira gott en illt. Og ég veit að unnt er að útrýma hinu 

illa með hinu æðra eðli. Flest illvirki eru ávöxtur spillts og úrelts þjóðskipulags fremur en 

meðfæddrar hneigðar til glæpa.189 

 

Aðrir innan hippamenningarinnar eru á sama máli. Mennskan sjálf er ekki aðeins siðferðislegur burðar-

stólpi stjórnvaldslauss samfélags heldur bendir Abbie Hoffman á að uppreisnarandinn sé bundinn 

sjálfinu: „One learns reality is a subjective experience. It exists in my head. I am the Revolution.―190 

Sönnum byltingarmanni hæfir ekki að láta úrtölur sjálfsskipaðra pragmatista draga úr sér kjark, 

                                                           
184 Chomsky, Noam, The Chomsky-Foucault debate, bls. 67. 
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samkvæmt Hoffman: „I am my own leader. I make my own rules. The revolution is wherever my boots 

hit the ground. If the Left considers this adventurism, fuck ‘em, they are a total bureaucratic bore.―191 

Ef samfélag er forsenda mennsku þá hlýtur það að fylgja að samfélag sé áþekkt mannslíkama, að 

fólkið sé lìffæri þess og útlimir, og að þessi lìkami geti sýkst eins og Martin Luther King Jr. bendir á: „If 

America‘s soul becomes totally poisoned, part of the autopsy must read „Vietnam.― It can never be saved 

so long as it destroys the deepest hopes of men the world over.―192 Víetnamstríðið er þó aðeins hluti af 

yfirvofandi dánarmeini bandaríska þjóðarlíkamans: 

 

The war in Vietnam is but a symptom of a far deeper malady within the American spirit, and 

if we ignore this sobering reality [Applause], and if we ignore this sobering reality we will find 

ourselves organizing „clergy and laymen concerned― committees for the next generation.193 

 

Samkvæmt frjálslyndum sósíalistum/anarkistum ber maðurinn í sjálfu eðli sínu lykilinn að eigin frelsun. 

Þessi lykill er kærleikurinn. 

 

II.VI. 

Ást sem afl 

Þegar Martin Luther King Jr. hlaut friðarverðlaun Nóbels árið 1964 í kjölfar þess að mannréttindalöggjöf 

var samþykkt í Bandaríkjunum var baráttu hans hvergi nærri lokið. Hann tók við verðlaununum í 

auðmýkt og leit fremur á þau sem hvatningu til frekari baráttu en sem klapp á bakið. Rétt eins og 

leiðtogar hins góða í verkum Tolkiens sóttist hann fremur eftir ábyrgðarhlutverkum en valdastöðum: 

 

Therefore I must ask why this prize is awarded to a movement which is bleaguered and 

commited to unrelenting struggle, and to a movement which has not yet won the very peace 

and brotherhood which is the essence of the Nobel Prize. After contemplation, I conclude 

that this award, which I receive on behalf of that movement, is a profound recognition that 

nonviolance is the answer to the crucial political and moral question of our time: the need 

for man to overcome oppression and violence without resorting to violence and 

oppression.―194 
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Friðsamlegar mótmælaaðferðir Kings eru víðfrægar en í þakkarræðu sinni útskýrði hann kjarna þeirrar 

heimspeki sem lá að baki þeim, þ.e.a.s. trúna á ástina: „I believe that unarmed truth and unconditional 

love will have the final word in reality. This is why right, temporarily defeated, is stronger than evil 

triumphant.―195 Ást og sannleikur hafa gildi utan við tímabundna hentisemi þeirra. Þetta sjáum við 

birtast í Hringadróttinssögu, þar sem „[á}stin [...] ógnar veldi Saurons,―196 eins og Ármann Jakobsson orðar 

það. Hann útskýrir þetta nánar: 

 

Fróði og Sómi eru saman en Sauron er einn og þrátt fyrir mun á stærð, kröftum, valdi og 

töfrum reynist það skipta máli. Þeir eru fulltrúar ástarinnar en hann fulltrúi hatursins. Í 

þessari sögu reynast lífsgleði, ást og vinátta sterkari en allt vald Saurons.―197 

 

Svo við snúum okkur aftur að hinum raunverulega heimi er ástin er það afl sem Sigurður Guðjónsson 

leggur til sem helsta vopnið í stéttabaráttunni. Hann segir í ávarpi sínu til ungra Reykvíkinga frá árinu 

1975: „Magnið með ykkur ást á lífinu. Það er eina leiðin til sigurs á þeim öflum er ganga erinda hinna 

svörtu krafta. Önnur lausn er ekki til.―198 Víst er að enginn skortur er á ást á milli Frodos og Sams. Þegar 

Frodo reynir að skilja Sam eftir og fara einn til Mordor tekst Sam með lífsháskalegum verknaði að fá 

hann til að taka sig með. Hann dembir sér ósyndum út í ána. Þegar hann er kominn heilu og höldnu 

upp í bátinn hváir hann yfir fyrirætlun Frodos: „All alone and without me to help you? I couldn‘t have a 

borne it, it‗d have been the death of me.― (397). Sam vill frekar mæta dauða og djöflum landsins svarta 

en þurfa að afbera harminn yfir því að þurfa að yfirgefa húsbónda sinn. Frodo getur ekki hulið 

tilfinningar sìnar: „It is no good trying to escape you. But I‗m glad, Sam. I cannot tell you how glad.― 

(397).  

Gjörðir segja líka meir en mörg orð um gildi ástar. Fórnfýsi Sams í þágu Frodos í Mordor er ígildi 

bálks ástarljóða: 

 

He gave Frodo water and an additional wafer of the waybread, and he made a pillow of his 

cloak for his master‗s head. Frodo was too weary to debate the matter, and Sam did not tell 

him that he had drunk the last drop of their water, and eaten Sam‗s share of the food as well 

as his own. When Frodo was asleep Sam bent over him and listened to his breathing and 

scanned his face.― (907) 

 

                                                           
195 King Jr., Martin Luther, „Acceptence Adress for the Nobel Peace Prize,― A Call to Conscience, bls. 107. 
196 Ármann Jakobsson, Tolkien og hringurinn, bls. 227. 
197 Ármann Jakobsson, Tolkien og hringurinn, bls. 230. 
198 Sigurður Guðjónsson, „Ávarp til ungs fólks ì Reykjavìk,― Í leit að sjálfum sér, bls. 163. 
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Orðin eru þó ekki alfarið fjarverandi. Á meðan Sam horfir á Frodo sofa segir hann við sjálfan sig: „I love 

him. He‗s like that, and sometimes it shines through, somehow. But I love him, whether or no.― (638). 

Eitt skiptið horfir Gollum á þá félaga sofandi saman og svo virðist sem það hreyfi við einhverri gæsku 

innra með honum, gæsku sem hefur ekki fengið að njóta sín svo árum skiptir. Tortryggni Sams, sem 

vaknar skelkaður við gláp Gollums, skemmir andartakið hins vegar alveg (699). Velta mætti fyrir sér 

hvort Gollum hefði látið verða af því að leiða hobbitana inn í gildru risaköngulóarinnar Shelobar ef 

hann hefði notið langþráðs trausts og virðingar á þessu viðkvæma augnabliki. Svari því hver fyrir sig. Hitt 

er alveg ljóst að kærleikur sá er hobbitarnir bera hvor til annars er þeim svo mikilvægur að hann er þeim 

efst í huga frammi fyrir yfirvofandi dauða. Á eyju í miðjum kvikustraumi í Mordor ber Sam sig ill yfir 

fingursári Frodos og Frodo segir: „I am glad you are here with me. Here at the end of all things.― (926). 

Þessi kærleikur hefur leitt til þess að margir hafa stytt sér stundir við að velta sér upp úr því hvort 

samband Frodos og Sams sé ekki hreinlega samband samkynhneigðra elskenda og Esther Saxey tekur 

þessar vangaveltur fyrir ì greininni „Homoeroticism― frá árinu 2006. Þar fullyrðir hún að varla sé nokkur 

leið að svara þessum spurningum játandi eða neitandi: 

 

The textual ‗evidence‘ for Hobbit same-sex desire, then, is partial, riddled with interpretative 

problems and dodging de-sexualizing explanations within the text. However, the evidence for 

Hobbit heterosexuality is just as flimsy, if not more so.199 

 

Einu rökin sem hún færir fyrir þessari tvíræðni eru að þar eð kynlíf eigi sér hvergi stað í sögunni þurfi að 

reyna að túlka kynhneigðir persónanna út frá ástarjátningum þeirra og öðru slíku. Hún játar að vísu að 

oft sé talað um ást í sögunni þar sem augljóslega sé átt við tilfinningaheita hollustu við vini sína eða 

leiðtoga (þetta tvennt hangir reyndar saman eins og komið verður að á eftir).200 Jafnframt játar hún að 

margir þeirra sem veki máls á þessum kynhneigðarmálum séu ekki að tala af heilindum: „[M]any viewers 

who saw the Hobbits as gay did so out of a homophobic fear of male intimacy [...] which is noticeably 

more challenging than reading them as resolutely heterosexual.―201  

Á endanum þykir henni þó sem vafinn sé nægur til að slá fram niðurstöðu sem hefur ekkert gildi 

sem bókmenntagreining en skemmtilegt ögrunargildi: „they are potentially all lovers.―202 Allar karl-

persónur sögunnar eru mögulega samkynhneigðir elskendur vegna þeirrar ástar sem þeir játa hver öðrum 

í sífellu. Þar lítur Saxey að vísu framhjá þeirri staðreynd sem Ármann Jakobsson bendir á, að Tolkien 

                                                           
199 Saxey, Esther, „Homoeroticism,― Reading The Lord of the Rings, bls. 130. 
200 Saxey, Esther, „Homoeroticism,― Reading The Lord of the Rings, bls. 132. 
201 Saxey, Esther, „Homoeroticism,― Reading The Lord of the Rings, bls. 137. 
202 Saxey, Esther, „Homoeroticism,― Reading The Lord of the Rings, bls. 137. 
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hafnaði því alla tíð að rómantísk ást gæti verið eina heita ástin.203 Einnig sneiðir hún hjá því að taka fyrir 

hugtakið homosocial sem á mun betur við um sambönd karlpersóna Hringadróttinssögu en homosexual. 

Orðið homosocial hefur aldrei verið þýtt almennilega yfir á íslensku en það vísar til sambanda fólks af 

sama kyni (í þessu tilfelli karlkyni) sem eru ekki af kynferðislegum toga en búa yfir mikilli nánd og í 

sumum tilfellum sterkri ást.204 

Hvort sem karlpersónur Hringadróttinssögu eru hópur af hommum eður ei er ástin miðpunktur eðlis 

þeirra og birtist á ólíkan hátt. Hún birtist til dæmis í því að þrátt fyrir hentugleika þess að losna við 

Gollum biður Frodo Faramir að þyrma honum þegar skuggaveran læðist inn í helgustu vé mannanna í 

Ithilien (669-70). Hún birtist einnig í því að Frodo finnst rangt að blekkja Gollum til að koma til sín, 

jafnvel þó að sú blekking bjargi lífi hans: „His heart sank. This was too much like trickery.― (672). Það 

væri ofureinföldun og fátæklegur lestur á verkum Tolkiens að takmarka gildi þeirrar ástar sem þar birtist 

við hið rómantíska. Litróf ástarinnar í verkunum er margbreytilegt og mikilfenglegt og er áþekkt því 

mikla afli sem Martin Luther King Jr. talaði um árið 1967: 

 

When I speak of love I am not speaking of some sentimental and weak response. I‘m not 

speaking of that force which is just emotional bosh. I am speaking of that force which all of 

the great religions have seen as the supreme unifying principle of life. Love is somehow the 

key that unlocks the door which leads to ultimate reality.205 

 

Það er fyrst í samtali Frodos við Gandálf um hringinn í öðrum kafla sögunnar sem talað er um hinar 

göfugu hvatir friðarins sem mikla visku. Þá berst talið að því þegar Bilbo finnur hring Gollums í 

hellinum í ævintýraför sinni með dvergunum og hobbitanum gefst kostur á að ljósta skuggaveruna til 

bana en hann ákveður að gera það ekki. Frodo segir: „What a pity that Bilbo did not stab that vile 

creature, when he had a chance!― Hver getur áfellst hann? Gollum hefur vísað nazgúlunum leiðina heim í 

hérað Frodos. En viðkvæði Gandálfs er áhugavert: 

  

Pity? It was Pity that stayed his hand. Pity, and Mercy: not to strike without need. And he has 

been well rewarded, Frodo. Be sure that he took so little hurt from the evil, and escaped in 

the end, because he began his ownership of the Ring so. With Pity.  (58) 

 

Hinn vitrasti maia deilir hér með hobbitanum Frodo hluta visku sinnar; visku sem hann á eftir að 

tileinka sér algjörlega áður en yfir lýkur. Hobbitunum ber ekki, samkvæmt Gandálfi, að vantreysta 

                                                           
203 Ármann Jakobsson, Tolkien og hringurinn, bls. 224. 
204
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eðlislægri miskunnsemi sinni og við endalok erindis Frodos með hringinn er það þessi viska sem ræður 

úrslitum um eyðileggingu hringsins. Gollum ræðst á Sam en hobbitanum tekst að hafa hann undir. 

Banahöggið eitt er eftir. Gollum biðst vægðar og eitthvað gerist innra með Sam sem virðist á yfirborðinu 

vera andstætt sjálfsbjargarhvöt hans: 

 

Sam‘s hand wavered. His mind was hot with wrath and the memory of evil. It would be just to 

slay this treacherous, murderous creature, just and many times deserved; and it also seemed 

the only safe thing to do. But deep in his heart there was something that restrained him: he 

could not strike this thing lying in the dust, forlorn, ruinous, utterly wretched. (923) 

 

Áður hefur Sam átalið sjálfan sig fyrir að hlusta fremur á höfuð sitt en hjarta: „Don‘t trust your head, 

Samwise, it is not the best part of you. The trouble with you is that you never really had any hope.― 

(723). Hann áminnir sjálfan sig að missa ekki tengslin við hið ósigrandi afl innra með sér sem muni eitt 

geta komið Sauroni fyrir kattarnef: kærleikann. Eins og Martin Luther King Jr. bendir á er kærleikurinn 

eitt sannasta afl allrar tilverunnar. Ást Sams á Frodo gerir honum kleyft að losna úr hálstaki Gollums og 

berja hann frá sér í Cirith Ungol: 

 

Fury at the treachery, and desparation at the delay when his master was in deadly peril, gave 

to Sam a sudden violence and strength that was far beyond anything that Gollum had 

expected from this slow stupid hobbit, as he thought him. (709) 

 

Að því loknu ræðst hann til atlögu við annað eins skaðræðisskrýmsli úr hinum forna heimi og Shelob og 

tekst meira að segja að særa hana.206 En það er ekki fyrr en í síðari bardaga sínum við Shelob sem ást 

Sams nær að skína í gegnum ljósastiku Galadriel og gera óskapnaðinn óvígan. Lýsingin á því er kraft-

mikil: 

 

As if his indomitable spirit had set its potency in motion, the glass blazed suddenly like a 

white torch in his hand. It flamed like a star that leaping from the firmament sears the dark 

air with intolerable light. No such terror out of heaven had ever burned in Shelob‘s face 

before. The beams of it entered her wounded head and scored it with unbearable pain, and 

the dreadful infection of light spread from eye to eye. (713) 

 

                                                           
206 Tolkien, J.R.R., The Lord of the Rings, bls. 711-2. 
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Vegna þess að Sam telur Frodo af fellur Frodo í hendur orka sem húðstrýkja hann. Við það gleymir Sam 

öllu mátt- og vonleysi sìnu og stekkur af stað: „At that rage blazed in Sam‗s heart to a sudden fury. He 

sprang up, ran, and went up the ladder like a cat.― (889). Ást Sams til Frodo gerir hann að stórkostlegu 

bardagaafli. Orkarnir óttast hann og tala um hann sín á milli: „By all the signs, captain Shagrat, I‘d say 

there‘s a large warrior loose. Elf most likely, with an elf-sword anyway, and an axe as well maybe, and 

he‗s loose in your bounds, too, and you never spotted him.― (722). 

Það er ekki bara garðyrkjudrengur Frodos sem lætur kærleikann gera sig óstöðvandi. Þegar Merry 

sér Éowyn afhjúpaða frammi fyrir Morgul-kónginum og dauði hennar virðist óhjákvæmilegur bærist 

eitthvað innra með honum: „Pity filled his heart and great wonder, and suddenly the slow-kindled 

courage of his race awoke. He clenched his hand. She should not die, so fair, so desperate! At least she 

should not die alone, unaided.― Saman tekst þeim að granda sér mun máttugri andstæðingi: Éowyn 

vegna ástar sinnar á nýlátnum konungi Rohan og Merry vegna ástar sinnar á Éowyn (823). 

Ástin er hvergi eins áþreifanlegt afl og á meðal álfanna. Þeir nota hugsun um allt það sem þeir elska 

sem hráefni í allt það sem þeir búa til og þvì búa þeir hlutir yfir „yfirnáttúrulegum― eiginleikum, þó svo 

að álfarnir vilji ekki kalla það galdur. (361). Ástin ein er látin knýja föruneyti hringsins áfram til að veita 

hringberanum þá aðstoð sem hann þarf á að halda. Elrond tekur ekki af neinum eiða nema Frodo (274). 

Til að komast inn í Moria, þar sem álfar og dvergar störfuðu fyrr á öldum sem bræður er lykilorðið 

mellon sem þýðir vinur (300). Álfarnir í Lothlórien búa líka yfir alsælu sem grundvölluð er á ást og Frodo 

upplifir þannig: 

 

[N]ever before had [Frodo] been so suddenly and keenly aware of the feel and texture of a 

tree‗s skin and of the life within it. He felt a delight in wood and the touch of it, neither as 

forester nor as carpenter; it was the delight of the living tree itself. (342) 

 

Þetta hljómar eins og eiturlyfjavíma af einhverju tagi en munurinn er sá að eftirköstin eru engin önnur 

en sár eftirsjá þegar föruneytið þarf að yfirgefa hinn gullna skóg. Ást Frodos á trénu sem lifandi veru 

færir hann líka enn nær þvì að lìkjast Gandálfi, sem Treebeard lýsir sem „the only wizard that really 

cares about trees.― (455). Ást álfanna er þeim styrkur í baráttunni gegn Sauroni en ekki veikleiki. Hún 

sljóvgar ekki réttlætisskyn þeirra eða frelsisþrá: „The love of the Elves for their land and their works is 

deeper than the deeps of the Sea, and their regret is undying and cannot ever be wholly assuaged. Yet 

they will cast all away rather than submit to Sauron.― (356). Þetta á Gandálfur sameiginlegt með 

álfunum. Hann er algjörlega óstöðvandi í baráttunni gegn hinu illa þrátt fyrir að vera í grunninn 

kærleiksvera. Aragorn segir eftirfarandi um óhagganleika Gandálfs: „The counsel of Gandalf was not 

founded on foreknowledge of safety, for himself or for others. There are some things that it is better to 

begin than to refuse, even though the end may be dark.― (430). 
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Það eru ekki eingöngu álfarnir og Gandálfur sem stýrast af göfugum hvötum, meira að segja á 

erfiðum stundum. Eftir bardagann við Helm‘s Deep setur hershöfðinginn Erkenbrand 

Dunlendingunum sem börðust við hlið orkanna þessa refsingu:  

 

Help now to repair the evil in which you have joined, and afterwards you shall take an oath 

never again to pass the Fords of Isen in arms, nor to march with the enemies of Men; and 

then you shall go free back to your land. For you have been deluded by Saruman. (532) 

 

Ekki er beint viðhorf „sviðinnar jarðar― hér á ferðinni heldur miskunn og fyrirgefning í forgrunni sem 

hæfir andstæðingum Saurons. Þessa eiginleika er einnig að finna í Faramir, eins og Beregond, 

undirmaður hans (og síðar lífsbjargvættur), bendir á í aðdraganda orrustunnar fyrir veggjum Minas 

Tirith: 

 

 [Faramir] is bold, more bold than many deem; for in these days men are slow to believe that 

a captain can be wise and learned in the scrolls of lore and song, as he is, and yet a man of 

hardihood and swift judgement in the field. But such is Faramir. (750) 

 

Ennfremur gerir árþúsundalöng hefð Númenora í Gondor þá kröfu til konungsins að hann sé fólki sínu 

innan handar: „The hands of the king are the hands of a healer. And so the rightful king would ever be 

known.― (842). Konungur Gondor er ekki drottnari heldur miskunnsamur hjálpari sem getur læknað 

mein þegna sinna. Þetta á við um Aragorn. Hann er ekki aðeins vel að sér í lækningum heldur er hann 

góðhjartaður og þolinmóður. Viðbrögð hans við því þegar einhverjir hermanna hans missa kjarkinn á 

leið til orrustunnar við svarta hliðið eru talandi dæmi um þetta: „Aragorn looked at them, and there was 

pity in his eyes rather than wrath; for these were young men [...] and they understood not this war nor 

why fate should lead them to such a pass.― (868).  

Kannski eru það einmitt þessir eiginleikar sem gera menn af öllum stigum reiðubúna til að fylgja 

honum út í rauðan dauðann. Þegar hann segir Éowyn að hún eigi ekkert erindi suður í stríðið gegn 

Sauroni svarar hún: „Neither have those others who go with thee. They go only because they would not 

be parted from thee – because they love thee.― (767). Einn þeirra er Éomer bróðir hennar. Að loknu 

stríðinu segir hann við Aragorn: „Since the day when you rose before me out of the green grass of the 

downs I have loved you, and that love shall not fail.― (948). 

Það er hobbitunum ómetanleg reynsla að nema visku og höfðingskap hjá Aragorn og Gandálfi 

meðal annarra, af því að þegar þeir snúa aftur heim í hérað að loknu stríði við Sauron er allt á öðrum 

endanum af völdum hins hefnigjarna vitka, Sarumans. Það hefði kórónað hefnd Sarumans að ná að 

lokka hobbitana til að kasta öllum kærleika sínum á glæ í reiði yfir skemmdarverkum hans í heimahéraði 
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þeirra en allt kemur fyrir ekki. Að vísu kemur til vopnaskaks en áður en að því kemur leggur Frodo 

félögum sínum línurnar; „No hobbit has ever killed another on purpose in the Shire, and it is not to 

begin now. And nobody is to be killed at all, if it can be helped. Keep your tempers and hold your hands 

to the last possible moment!― (983). 

Eitthvað verður um dráp en Frodo er til staðar til að stemma stigu við allri óþarfri valdbeitingu: 

„Frodo had been in the battle, but he had not drawn sword, and his chief part had been to prevent the 

hobbits in their wrath at their losses, from slaying those of their enemies who threw down their 

weapons.― (993). Og þegar hobbitarnir standa frammi fyrir Saruman að sigri loknum krefst Frodo þess 

að honum sé sýnd miskunn: „It is useless to meet revenge with revenge: It will heal nothing.― (995). 

Saruman reynir að drepa hann og mistekst en enn og aftur sýnir Frodo visku þá er hann hefur lært hjá 

Gandálfi og bannar að svarað sé í sömu mynt: 

 

Do not kill him even now. For he has not hurt me. And in any case I do not wish him to be 

slain in this evil mood. He was great once, of a noble kind that we should not dare to raise 

our hands against. He is fallen, and his cure is beyond us; but I would still spare him, in the 

hope that he may find it.  (996) 

 

Við þetta er sigur hobbitanna yfir Saruman fullkomnaður. Saruman svarar: „Yes, you have grown very 

much. You are wise, and cruel. You have robbed my revenge of sweetness, and now I must go hence in 

bitterness, in debt to your mercy. I hate it and you!― (996). 

Tolkien kemur að grundvallaratriði varðandi verk sìn þegar hann skrifar: „[...] the great policies of 

world history, ‗the wheels of the world‘, are often turned not by the Lords and Governors, even gods, 

but by the seemingly unknown and weak.―207 Peð þessi velja ekki alltaf hlutskipti sitt sjálf og það á við 

um Frodo, eins og Ármann Jakobsson bendir á.208 En eins og álfurinn Gildor segir við Frodo þegar þeir 

mætast við útjaðar héraðsins í upphafi ferðalags hobbitanna þá er hugrekki að finna á ólíklegustu 

stöðum. (83). Í stríðinu gegn Sauroni er líka mikil þörf á hugrekki þar sem vonin er lítil. Í Gondor segir 

Gandálfur við Pippin: „There never was much hope. Just a fool‗s hope, as I have been told.― (795). Herir 

Gondors leggja allt undir í bardaganum við hið svarta hlið Mordor til þess eins að gefa hringberanum 

færi á að ljúka ætlunarverki sínu og sigrast á Sauroni. Entarnir sýna ekki minna hugrekki þegar þeir 

þramma af stað til Isengard til að takast á við Saruman og lið hans: „Of course, it is likely enough, my 

friends, likely enough that we are going to our doom: the last march of the Ents. But if we stayed at 

home and did nothing, doom would find us anyway, sooner or later.― (474-5). 

                                                           
207 Tolkien, J.R.R., „From a letter by J.R.R. Tolkien to Milton Waldman, 1951,― The Silmarillion, bls. xviii. 
208 Ármann Jakobsson, Tolkien og hringurinn, bls. 167. 
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Í Cirith Ungol ræða Sam og Frodo saman um gildi hetjuafreka hinna ýmsu sögupersóna og Sam 

dettur niður á gildi hugrekkisins:  

 

Folk seem to have been just landed in [their adventures], usually – their paths were laid that 

way, as you put it. But I expect they had lots of chances, like us, of turning back, only they 

didn‘t. And if they had, we shouldn‘t know, because they‘d have been forgotten. (696) 

 

Hér þykir mér sem Sam geti í vissum skilningi verið að tala hér um alþýðuna. Fólk sem hefur aldrei haft 

mikið um gang heimsins að segja getur haft mikil áhrif ef það sýnir hugrekki og lætur ekkert stöðva sig á 

leiðinni. En uppreisnarandi alþýðunnar er ekki auðveldlega tendraður. Að því leyti svipar henni örlítið 

til entanna eins og Pippin lýsir þeim: 

 

There might be all the difference between an old cow sitting and thoughtfully chewing, and a 

bull charging; and the change might come suddenly. I wonder if Treebeard will rouse them. I 

am sure he means to try. But they don‗t like being roused. Treebeard got roused himself last 

night, and then bottled it up again. (470) 

 

Dæmi um alþýðumann sem hinir göfugustu hafa mætur á er bóndinn Maggot, sem Tom Bombadil lítur 

á sem vitka á sinn eigin hátt: „There‗s earth under his old feet, and clay on his fingers; wisdom in his 

bones, and both his eyes are open[...]― (130). Í hjarta slíks manns getur byltingin búið. Alla vega býr hún 

í hjarta hins dagfarsprúða Frodo og skellur svo óþyrmilega framan í skrýmslinu Shelob að hún þolir ekki 

við: 

 

Then Frodo‘s heart flamed within him, and without thinking what he did, whether it was 

folly or despair or courage, he took the phial in his left hand, and with his right hand drew 

his sword. Sting flashed out, and the sharp elven-blade sparkled in the silver light, but at its 

edges a blue fire flicked. Then holding the star aloft and the bright sword advanced, Frodo, 

hobbit of the Shire, walked steadily down to meet the eyes. They wavered. (705) 

 

Ekki er það heldur til frægðar eða frama sem hin kúgaða stétt berst fyrir sig og sína heldur af nauðsyn. 

Þegar allt fer úrskeiðis á vígvellinum verða heimili alþýðunnar síðustu vígin til að falla. Í aðdraganda 

orrustunnar við Minas Tirith minnir Aragorn Éowyn á að sá tími komi kannski senn að berjast þurfi á 

heimaslóðum utan allrar vonar um að lofsöngvar verði sungnir um afrek stríðsmannanna: „Yet the deeds 

will not be less valiant because they are unpraised.― (767). Mannkynssagan minnist ekki á hinn óbreytta 

hermann eða manninn sem deyr við að verja heimili sitt. En þrátt fyrir dálæti sitt á sögum er það ekki af 
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metorðagirnd sem Sam þrjóskast í gegnum efasemdir sínar og ber Frodo loks á höndum sér í átt að 

fjallinu ógurlega í Mordor.209 Það er af kærleika sem er samofin innsta eðli hans. Þessi kærleikur er 

byltingarafl. 

Í greininni „Service― eftir frá árinu 2006 bendir Scott Kleinmann á að hið germanska fyrirkomulag 

milli þjóns og herra sé óskilgreint utan orrustu og byggi aðallega á gagnkvæmri ást.210 Þetta sést berlega í 

hugrenningum Frodos á meðal manna Faramirs. Frodo freistast til að leyfa Faramir að losa sig við ófétið 

Gollum í eitt skipti fyrir öll en á endanum getur hann ekki látið það gerast: „But no, Gollum had a 

claim on him now. The servant has a claim on his master for service, even service in fear.― (672). Í hinu 

germanska fyrirkomulagi er það ekki aðeins réttur húsbóndans að hljóta þjónustu þjónsins heldur einnig 

réttur þjónsins að fá að þjóna húsbónda sínum. Og Gollum er eiðbundinn til þjónustu við Frodo. Ekki 

eru þó allir hollustueiðar eins í Hringadróttinssögu. Kleinmann stillir Rohan og Gondor upp sem 

andstæðum að þessu leyti: „Whereas in Rohan the obedience of Theódens servants is based on a filial 

affection, Denethor inverts the principle by requiring absolute obedience even from his own sons.―211 

Til staðfestingar á þessu getum við borið saman hollustueið Pippins við Denethor annars vegar og 

hollustueið Merry við Theóden hins vegar. Eiðurinn í Gondor hefst á heiti þjónsins og endar á svari 

húsbóndans: 

 

Here do I swear fealty and service to Gondor, and to the Lord and Steward of the realm, to 

speak and to be silent, to do and to let be, to come and to go, in need or plenty, in peace or 

war, in living or dying, from this hour henceforth, until my lord release me, or death take 

me, or the world end. So say I, Peregrin son of Paladin of the Shire of the Halflings. 

And this do I hear, Denethor son of Ecthelion, Lord of Gondor, Steward of the High King, 

and I will not forget it, nor fail to reward that which is given: fealty with love, valour with 

honour, oath-breaking with vengeance. (740) 

 

Þetta er öllu einfaldara í Rohan, þar sem Merry leggur sverð sitt í kjöltu Theódens, honum til þjónustu, 

og Theóden þiggur með orðunum: „Rise now, Meriadoc, esquire of Rohan of the house of Medúseld! 

Take your sword and bear it to good fortune!― Merry svarar því til að Theóden skuli vera honum sem 

faðir og Theóden segir: „For a little while.― (760). Í Rohan ríkir frelsi en í Gondor aðeins ótti þegar hér 

er komið sögu. Alls staðar þar sem hin góðu öfl fá að blómstra óhindrað ríkir frjálsræði fremur en agi. 

                                                           
209 Tolkien, J.R.R., The Lord of the Rings, bls. 918-9. 
210 Kleinmann, Scott, „Service,― Reading The Lord of the Rings, bls. 140. 
211 Kleinmann, Scott, „Service,― Reading The Lord of the Rings, bls. 142. 
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Þetta á ekki síst við um hérað hobbitanna. Þar er Sam þjónn Frodos en Kleinmann bendir á að hann 

virðist engan veginn vera bundinn honum þvingunarböndum.212  

Aragorn færir frelsið aftur inn í land feðra sinna að Denethori gengnum en Kleinmann segir að í 

honum felist hinn fullkomni konungur Tolkiens.213 Hann er ekki undir neinn settur en þjónar rétt-

vísinni: „I serve no man, but the servants of Sauron I pursue into whatever land they may go.― (423). 

Aragorn er tákngervingur hins fullkomnlega frjálsa manns og því er ekki að undra þótt Faramir snúi 

jafnvel aftur úr dauðadái við tilskipun hans með orðunum: „My lord, you called me. I come. What does 

the king command?― (848). Í Hringadróttinssögu er það svo að þegar allt er sem skyldi er þjónusta ekki 

forskilyrði ástar heldur öfugt. Kleinmann lýsir sambandi Sams og Frodos þannig: „[Sam] is Frodo‘s ‗man‘ 

because he admires him and he admires him because he is his ‗man‘.―214 

Í verkum Tolkiens lýstur vopnum saman og stórkostlegar blóðsúthellingar eiga sér stað. Þær blóðs-

úthellingar fremja bæði ófreskjufylkingar Saurons og herir andstæðinga hans. Það væri barnalegt og ósatt 

að halda því fram að Sauron sé á endanum lagður friðsamlega að velli með kossum og faðmlögum. En ég 

hef sýnt hér fram á að þau öfl sem sigri hann séu engu að síður öll grundvölluð á kærleika og hafi 

djúpstæðan ímugust á drottnun og valdbeitingu. Slíkt takmarkast alltaf við ýtrustu neyð hjá þeim. Þau 

láta kærleikann og þær göfugu hvatir sem af honum leiða gera sig nógu máttug til að sigrast á 

andstæðingi sínum, sjálfri holdtekju illskunnar: fasistanum í Austri. 

Hugmyndafræði anarkista og frjálslyndra sósíalista byggir á þeirri grundvallarforsendu að göfugri 

hvatir mannsins geti ekki aðeins verið óæðri hvötum hans yfirsterkari heldur að þau séu honum 

eðlilegri. Það eru manngerðar stofnanir sem halda hinu góða niðri og draga fram hið illa. Samfélag sem 

grundvallast á manngildum fremur en auðgildum leggur ekki stund á vopnaða baráttu til úrlausnar 

ágreiningsefna sinna. Átök verða alltaf á meðal fólks og kannski er það af hinu góða. Samfélag sem er 

laust við átök er án efa litlaust og einsleitt. En átökin eiga ekki að stuðla að eyðileggingu heldur að 

sköpun. 

Þetta á líka við um byltinguna sem breytir kúgunarþjóðfélaginu í samvinnuþjóðfélag. Það kann að 

virðast óraunhæft að sigra hreina illsku með hreinni gæsku, og vera má að gráu svæðin á siðferðiskortinu 

séu ekki aðeins mörg heldur þekji allt kortið. Andspyrnuna gegn valdbeitingu í heimi okkar og 

fantasíuheimi Tolkiens kalla ég hér „flekklausa― af nokkurri kaldhæðni. En lífsreglur sem grundvallast á 

ást eru að mínu mati mun vænlegra hráefni í byggingu mannúðlegs samfélags en vélrænn pragmatismi 

sem stendur sjaldnast undir nafni. Tuttugustu aldar málshátturinn um að vald spilli mönnum og að 

alræðisvald spilli þeim algjörlega ber í sér mikinn sannleika. Víðs vegar á spjöldum sögunnar eru dæmi 

                                                           
212 Kleinmann, Scott, „Service,― Reading The Lord of the Rings, bls. 145. 
213 Kleinmann, Scott, „Service,― Reading The Lord of the Rings, bls. 146. 
214 Kleinmann, Scott, „Service,― Reading The Lord of the Rings, bls. 148. 
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um þetta, meira að segja á meðal fólks sem virðist ganga gott eitt til með verkum sínum. Í næsta hluta 

mun ég beina sjónum mínum að því. 
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III. hluti:  

Fasistinn hið innra 

 

In the tower above the earth 

There is a view that reaches far 

When we see the universe 

I see the fire, I see the end 

Seven miles above the earth 

There is Emmanuel of mothers 

With his sword, with his robe 

He comes dividing man from brother 

 

- Sufjan Stevens, „The Seer‘s Tower― af plötunni Come On, Feel The Illinoise 

 

Orðið fasisti hefur löngum verið notað sem samheiti yfir þá sem viðhalda einhverri óæskilegri 

þjóðfélagsskipan með íhaldi, afturhaldi, ofbeldi, eða öllu þrennu í mismunandi hlutföllum. 

Lögreglufantur sem beitir rafbyssu á aldraða konu fyrir munnsöfnuð, stjórnmálamaður sem skrifar 

lagafrumvarp til að víkka út heimildir til húsleita og símahlerana á kostnað friðhelgi einkalífsins, jafnvel 

skólastjóri sem lætur banna vissan fatnað eða orðbragð á skólalóðinni; í talmáli verða þessir aðilar 

gjarnan að fasistum. Sú þróun sem hér er á ferðinni, þ.e.a.s. útvötnun hugtaksins fasisti með ónákvæmri 

notkun, er ekki ný af nálinni. George Orwell skrifar um hana við lok síðari heimsstyrjaldar: „The word 

fascism has now no meaning except in so far as it signifies „something not desirable―.―215 Fasismi er, í 

daglegu tali, allt það sem allir hata. 

Sjálfur hef ég notast nokkuð frjálslega við orðið framar í ritgerðinni og jafnvel notað hugtökin 

fasisma og alræði jöfnum höndum eins og um sama hlutinn væri að ræða. Þetta kemur til af því að ein 

helsta heimild mín um eðli alræðis, Hannah Arendt, leggur megináherslu á það sem líkt er með fasisma 

og öðrum tegundum alræðis. Fram að þessu hefur talmálsmerking orðsins dugað til í umfjölluninni, þar 

sem ég hef fjallað um fasisma hins illa í Miðgarði Tolkiens aðallega út frá birtingarmyndum þess: 

gjörðum illmenna eins og Morgoths, Saurons og Sarumans. Nú er þó svo komið að ekki verður hægt að 

fjalla nánar um eðli hins illa í Miðgarði með hliðsjón af fasisma án þess að fara betur í saumana á því 

hvernig fasismi verður til, hvernig hann breiðist út og úr hverju hann er samsettur. 

 

 

 

 

 

                                                           
215 Orwell, George, „Politics and the English Language,― The Orwell Reader, bls. 359. 
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III.I. 

Fasismi og alsæi 

Vissulega eru birtingarmyndir fasisma oft lögreglufantar og ólýðræðislegir ráðamenn. Á miðjum tíunda 

áratugi tuttugustu aldarinnar lýsir Alexander J. De Grand viðhorfum fasista í kringum síðari 

heimsstyrjöldina: 

 

[The Fascist‘s and Nazi‘s] views were expressed as a radical repudiation of the liberal and 

parliamentary political order that took the form of anti-materialism and the search for new 

spiritual values, anti-socialism, appreciation of the irrational forces in modern society and 

glorification of instinct and violence in political life.216 

 

Þarna getur De Grand um upphafningu ofbeldis og hatur á lýðræði en ýmis önnur einkenni koma í ljós; 

einkenni sem verða að vera til staðar ef réttnefna á einhvern fasista. Eðlishvötin og hið órökræna eiga 

sinn sess hjá fasistum og þar fyrir utan eru þrír höfuðþættir: hlutverk óhagganlegs leiðtoga, óregluleg 

hegðun stofnana og löggjafa og síbreytilegt samband flokks og ríkis.217 Líta má á þessa hugmyndafræði, 

sem leggur áherslu á eðlishvötina og hið huglæga og upphefur leiðtoga, sem eins konar dólga-

húmanisma. Með því á ég við að snillingadýrkun húmanismans er steingerð. Snillingurinn þarf ekki að 

búa yfir húmanískum dyggðum; hann þarf aðeins að vera ósvífinn og ósveigjanlegur.  

Ekki mun ég greina hér á milli fasismans á Ítalíu og nasismans í Þýskalandi, því eins og De Grand 

bendir á er meginmunurinn á þessum tveimur stefnum ekki síst praktískur: „[T]he fundamental 

difference between the Nazi and Fascist regimes was the strength of the traditional order.―218 Hitler 

ruddi úr vegi veikbyggðu Weimar-lýðveldinu í Þýskalandi en Mussolini var bundinn af forræði kaþólsku 

kirkjunnar á Ítalíu. Það sem Hitler og Mussolini eiga sameiginlegt vegur þyngra en það sem aðskilur þá. 

Munurinn á þeim, eins og kynþáttahyggja nasismans á móti hefðbundnari þjóðernisstefnu fasismans, 

kemur ekki inn í þessa umfjöllun. 

Fasismi er hvorki róttæk stefna né íhaldsstefna heldur eins konar afturhald. Samkvæmt De Grand á 

hann rætur að rekja til viðleitni borgarastéttarinnar til að nota þjóðfélagið sem tæki til áframhaldandi 

velgengni: „Despite their claims to represent the entire nation, fascism and nazism were ideologies of 

bourgeois resurgence [...]―219 Og hryllingurinn sem átti sér stað í þessum löndum var, að mati De Grand, 

óhjákvæmilegur. Hann var ekki aðeins óhjákvæmilegur eftir að fasistar voru búnir að ganga visst langt 

                                                           
216 De Grand, Alexander J., Fascist Italy and Nazi Germany, bls. 11. 
217 De Grand, Alexander J., Fascist Italy and Nazi Germany, bls. 33. 
218 De Grand, Alexander J., Fascist Italy and Nazi Germany, bls. 119. 
219 De Grand, Alexander J., Fascist Italy and Nazi Germany, bls. 117. 
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gegn pólitískum andstæðingum sínum eða gyðingum heldur var hann óhjákvæmilega bundinn í alla 

fasíska hugsun frá upphafi:  

 

But the outcome of the two regimes cannot be seperated from the way they seized power, from 

the principles that inspired their ideology, from the way they treated opponents, and from the 

style of rule that they adopted once power was achieved.220 

 

Hugmyndafræði fasismans byggir á mótsögn að mati De Grand. Hún er and-hugmyndafræðileg 

hugmyndafræði. Á meðan hún afbakar allt það sem hugmyndafræði hefur fram að færa notast hún við 

hugmyndafræði til að breiða út þjóðfélagsbreytingar sínar.221 Þetta er skýrasta birtingarmynd upp-

hafningar fasismans á hinu órökræna. Með því að brjóta niður alla almenna skírskotun 

hugmyndafræðinnar, þ.e.a.s. gera hana að upphafinni hentistefnu hins alvalda leiðtoga, fjarlægir 

fasistinn allan grundvöll fyrir uppreisn almennings. Þegn fasistans er að vísu undirokaður með ofbeldi 

en ofbeldið eitt dugir ekki til. Hann þarf að kyngja kúguninni – vilja hana. 

Menn hafa lengi velt vöngum yfir því hvað fái fólk til þess að beygja sig undir órökrænt yfirvald 

fasisma og óneitanlega koma nokkrar augljósar skýringar til hugar: t.d. eru kynþáttafordómar og 

útlendingahatur notuð til að þjappa ráðandi þjóðfélagshópi saman og gefa honum falska 

yfirburðakennd. Á áttunda áratuginum, í kjölfar hugmyndafræðilegra uppreisna hippatímans, ályktuðu 

Frakkarnir Gilles Deleuze og Félix Guattari sem svo að undirrót fasismans væri að finna í menningarlegu 

forræði sálgreiningarfræða Sigmunds Freud í vestrænu samfélagi. Í bók sinni, Anti-Oedipus: Capitalism 

and Schizofrenia (L‘Anti-Oedipe á frummálinu), halda þeir því fram að endanlegt markmið sálgreiningar-

innar sé fasískt í eðli sínu. Þýðandinn Mark Seem tekur það svona saman í inngangi sínum: 

 

No pain, no trouble – this is the neurotic‗s dream of a tranquilized and conflict-free 

existence. Such a set of beliefs, Deleuze and Guattari demonstrate, is based on the desire to 

be led, the desire to have someone else legislate life. The very desire that was brought so 

glaringly into focus in Europe with Hitler, Mussolini and fascism: the desire that is still at 

work, making us all sick today.222 

 

Ödipus er ekki bara hinn forn-gríski konungur sem drap föður sinn og giftist móður sinni. Hann er 

sniðmát Sigmunds Freud að allri útlistun á eðli nútímamannsins. Hjá Freudistum er hann það sem 

                                                           
220 De Grand, Alexander J., Fascist Italy and Nazi Germany, bls. 122. 
221 De Grand, Alexander J., Fascist Italy and Nazi Germany, bls. 118. 
222 Seem, Mark, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia [inngangur], bls. xvi. 
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liggur að baki allri taugaveiklun og spennu á milli einstaklings og þjóðfélags. En Deleuze og Guattari 

telja þetta vera spádóm í sjálfsuppfyllingu. Mark Seem skrifar: 

 

Oedipus is belief injected into the unconscious, it is what gives us faith as it robs us of 

power, it is what teches us to desire our own repression. Everybody has been oedipalized and 

neuroticized at home, at school, at work. Everybody wants to be a fascist.223 

 

Ödipus er sálrænn fasismasjúkdómur sem eingöngu er hægt að lækna með því að venja manninn af fíkn 

hans eftir yfirvaldi. Til þess þarf að skapa hina ófasísku hugveru: And-Ödipus.224 Deleuze og Guattari 

útlista hvernig skuli bera sig að sköpun hans, með heimspekilegum framsetningum sem eiga oftar en 

ekki uppruna sinn í rúmfræði og það væri of stór útúrdúr að taka þá útlistun fyrir í heild sinni. 

Blessunarlega tekur Michel Foucault niðurstöður bókarinnar vel saman í formála hennar. Þar segir hann 

að meginandstæðingur And-Ödipusar sé fasismi: 

 

And not only historical fascism, the fascism of Hitler and Mussolini – which was able to 

mobilize and use the desire of the masses so effectively – but also the fascism in us all, in our 

heads and in our everyday behavior, the fascism that causes us to love power, to desire the 

very thing that dominates and exploits us.225 

 

Foucault dregur saman þau atriði bókarinnar sem geta staðið sem leiðarvìsir að hinu „ófasìska lìfi― (ens. 

the non-fascist life). Atriðin eru sjö: Í fyrsta lagi segir hann að leysa þurfi stjórnmálabaráttu undan 

ofsóknarbrjálæði einkvæmrar samdráttarhugsunar. Í öðru lagi þarf að þróa allar hugsanir, þrár og 

gjörninga með útbreiðslu og margskiptingu í stað þess að raða öllu í undirflokka og stigveldi. Í þriðja lagi 

þarf að notast fremur við hið jákvæða en hið neikvæða; forðast að leggja áherslu á lög, takmarkanir, 

vönun, skort og gjár og leggja fremur áherslu á mun en á einsleitni, á flæði fremur en á einingar, og á 

breytilegar ráðstafanir fremur en á föst kerfi. Í fjórða lagi þarf að varpa fyrir róða þeirri hugmynd að 

maður þurfi að vera lífsleiður til að vera herskár. Þrár mannsins eru ekki vísbending um skort heldur eru 

þær uppspretta byltingarmáttar. Í fimmta lagi ber að forðast að grundvalla stjórnmálaspeki á algildum 

sannleika. Í sjötta lagi skiptir máli að leggja ekki of mikla áherslu á einstaklinginn og að heimta ekki að 

stjórnmálaöfl standi vörð um einstaklingsréttindi heldur að hafa margbreytileikann í fyrirrúmi. Sjöunda 

                                                           
223 Seem, Mark, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia [inngangur], bls. xx. 
224 Seem, Mark, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia [inngangur], bls. xxii. 
225 Seem, Mark, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia [inngangur], bls. xiii. 
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atriðið er hið mikilvægasta og hin atriðin eru öll meira og minna aðferðir til að forðast þá gryfju sem það 

varar við: „Do not become enamoured of power.―226 

Fasistinn innra með okkur er óvinur lýðræðis og frelsis. Hann þráir yfirvald og þvingaða reglu á 

lífinu. Í Hringadróttinssögu eru það þessir tveir pólar sem takast á: frelsið og þvingunin, og þegar grannt er 

skoðað kemur í ljós að hið illa starfar í gegnum ögun alsjárinnar eins og Foucault lýsti henni. Í fyrsta 

hluta var farið yfir alsjár-kenningu Foucaults og nokkrir snertifletir hennar við sögur Tolkiens nefndir. Í 

stuttu máli var alsjáin upprunalega fangelsi sem Jeremy Bentham hannaði; fangelsi þar sem klefum er 

raðað hringinn í kringum miðlægan turn. Turninn er þannig upplýstur að sá sem í honum er getur 

hvenær sem er litið inn í hvaða klefa sem er. Fangarnir geta hvorki séð inn í turninn né inn í aðra klefa. 

Þar af leiðandi þurfa þeir alltaf að gera ráð fyrir því að verið sé að fylgjast með þeim. Eftirlitsógnin verður 

algjör og ögunin sjálfvirk. Í stað þess að fylgjast stöðugt með föngunum eru þeir látnir fylgjast með 

sjálfum sér. 

Í grein sinni, „Masculinity,― útskýrir Holly A. Crocker að Aragorn sé lýðræðislegur stjórnandi þó 

svo að hann sé réttborinn arfakóngur: „Through a fellowship that allows for the autonomy of difference, 

Aragorn incorporates a model of mankind that others revere.― Aragorn stýrir Gondor með góðu 

fordæmi og leyfir margbreytileikanum að njóta sín. Hann er „ófasískur― eins og Foucault hefði orðað 

það. Sauron er hins vegar holdgervingur fasismans: „The Dark Lord uses invisibility to further a panoptic 

technology of surveillance that subjects all to a singular emanating gaze.―227 Gott og illt takast á; frelsi og 

helsi; lýðréttindi og eftirlitsögun; lýðræði og fasismi; samfélag og aðskilnaður: „Unlike Sauron, who uses 

agents he controls to execute his sinister plans from a position of unseen power, Aragorn must allow for 

the autonomy of others.―228  

En þótt ögunarþjóðfélagið sé í grunninn illt og frelsi (og jafnvel stjórnvaldsleysi) sé ekki bara 

siðferðislega rétt heldur líka hentugt til uppbyggingar og viðhalds samfélags er ekki þar með sagt að hvað 

sem er sé leyfilegt. Ekki ber að rugla saman stjórnvaldsleysi og stjórnleysi. Eins og bent er á í öðrum hluta 

fullyrðir mannfræðingurinn Harold Barclay að hvort sem ríkið sé til staðar eða ekki fylgi fólk reglum. Þar 

er um félagslegt taumhald að ræða; taumhald sem hefur bæði jákvæðar og neikvæðar afleiðingar. Í 

héraði hobbitana er ekkert ríkisvald eða lögregla heldur ráða íbúarnir sér nokkurn veginn sjálfir. 

Stundum er heimóttaskapur þeirra hluti af taumhaldinu. Ham Gamgee segir til dæmis að ekki sé að 

undra þótt foreldrar Frodos hafi drukknað þar sem ónáttúrulegt sé að sigla bátum á stórum ám (22). Oft 

hefur þó almannarómur nokkuð fyrir sér, eins og þegar nágrannar Bilbos segja um langlífi hans: „It will 

have to be paid for [...] It isn‘t natural, and trouble will come of it.― (21). Hvert orð er hér öðru sannara. 

                                                           
226 Foucault, Michel, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia [formáli], bls. xiii-xiv. 
227 Crocker, Holly A., „Masculinity,― Reading The Lord of the Rings, bls. 120. [mín skáletrun] 
228 Crocker, Holly A., „Masculinity,― Reading The Lord of the Rings, bls. 119. 
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Langlífi Bilbos er ónáttúruleg afleiðing af því að eiga hringinn og af þeim grip leiðir ekki bara vandræði 

heldur sjálf hringastyrjöldin. 

Sitt er hvað, ögun og taumhald. Það er ekki fyrr en hérað hobbitana er komið undir harðstjórn sem 

ögun kemur til sögunnar. Sam segir við hobbitann Robin að bráðum eigi hann eftir að verða reiður yfir 

öllu talinu um reglur harðstjóranna og Robin hvetur hann til þess að láta það eftir sér: „If we all got 

angry together something might be done. But it‘s these Men, Sam, the Chief‘s men. He sends them 

round everywhere, and if any of us small folk stand up for our rights, they drag him off to the 

Lockholes.― (979). Hobbitar reiðast ekki yfir félagslegu taumhaldi en þegar alsjáandi auga kúgarans er 

komið inn i kofa hvers og eins þá kviknar byltingarloginn í brjóstum þeirra. 

Augu eru alls staðar mikilvæg í verkum Tolkiens. Eins og fram hefur komið að framan bendir 

Ármann Jakobsson á að í Hringadróttinssögu hefur Sauron sjálfur ekkert annað form en auga. Hið sama er 

uppi á teningnum í The Silmarillion. Upphafsvera illskunnar, Melkor, er með augu sem eru ísköld og 

eldheit í senn og vekja ugg allra þeirra sem í þau lita.229 Drekinn Glaurung heldur hetjunni Túrin föstum 

með augnatillitinu einu saman og leggur á hann seið.230 Hann notar síðar sömu aðferð til að fá systur 

hans til að fyrirfara sér.231 Faðir Túrins, bardagahetjan Húrin, er fangi Morgoths í Angband og 

myrkrahöfðinginn leggur á hann þá bölvun að hann skuli þurfa að sjá með eigin augum ógæfu barna 

sinna.232  

Í Hringadróttinssögu er hægt að sjá á augum Gollums hvort hið góða eða hið illa í honum er ráðandi 

hverja stundina: „Gollum was talking to himself. Sméagol was holding a debate with some other thought 

that used the same voice but made it squeak and hiss. A pale light and a green light alternated in his eyes 

as he spoke.― (618). Með augnatillitinu einu metur Gandálfur hvort Pippin sé að segja satt eftir að 

Pippin er búinn að stelast til að líta í palantírinn og lenda í augnsambandi við Sauron (579). Augun eru 

gluggi að sálarástandi hverrar einustu persónu Tolkiens. Meira að segja þegar um er að ræða skrýmsli 

eins og risaköngulóna Shelob: 

 

Most like a spider she was, but huger than the great hunting beasts, and more terrible than 

they because of the evil purpose in her remorseless eyes. Those same eyes that he had 

thought daunted and defeated, there they were lit with a fell light again, clustering in her 

out-thrust head. (709) 

 

                                                           
229 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 11-2. 
230 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 255. 
231 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 267-8. 
232 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 237. 



77 

 

Þessi áhersla á augu er ein birtingarmynd eftirlits sem tækis illskunnar í verkum Tolkiens. Hið illa fylgist 

með öllu sem það getur fest auga á. Í The Silmarillion hefur Morgoth njósnara víða um lönd og þeir heyra 

Húrin kalla til Turgons vinar síns og ljóstra upp leynilegri staðsetningu álfakonungdæmisins í 

Gondolin.233 Í Hringadróttinssögu varar Gandálfur Frodo við því að tala of frjálslega um erindi sín utan 

héraðsins: „The Enemy has many spies and many ways of hearing.― (61). Og það eru ekki aðeins 

nazgúlarnir sem Frodo þarf að passa sig á: 

 

Not all [the Dark Lord‘s] servants are wraiths! There are orcs and trolls, there are wargs and 

werewolves, and there have been and still are many Men, warriors and kings, that walk alive 

under the Sun, and yet are under his sway. (216) 

 

Turninn óvinarins í Minas Morgul minnir líka óneitanlega á alsjárturn Benthams: 

 

In the walls and tower windows showed, like countless black holes looking inward into 

emptiness; but the topmost course of the tower revolved slowly, first on way and then 

another, a huge ghostly head leering into the night. (688) 

 

Ósýnileikinn og hin stöðuga ögun eru fastir liðir í öllu því sem hinir illu taka sér fyrir hendur, jafnvel í 

byggingarlist þeirra. Hvíti turninn í Gondor er aftur á móti ekki eins óhugnanlegur: „[T]all and shapely, 

fifty fathoms from its base to the pinnacle, where the banner of the Stewards floated a thousand feet 

above the plain.― (735). Hinir góðu þurfa þó einnig á eftirlitstækjum að halda. Hæðin Amon Hen, þar 

sem Frodo sest í fornt sæti og finnst sem heimurinn hafi minnkað og þagnað, er kölluð „the Hill of the 

Eye of the Men of Númenor.― (391). Svipuðu hlutverki gegnir hæðin Weathertop, þar sem hobbitarnir 

og Strider slá upp tjaldbúðum til að forðast nazgúlana: „It commands a wide view all round.― (179). 

Hvergi er hið tvíræða gildi eftirlitsins þó skýrara en hvað varðar palantírana.  

Þegar Gandálfur sviptir Saruman stöðunni á meðal vitkanna í Isengard, eftir árás entanna, kemur í 

leitirnar einn af þeim eftirlitssteinum sem kallaðir eru palantírar. Pippin freistast til að líta í hann og 

stendur þá augliti til auglitis frammi fyrir Sauron. Myrkrahöfðinginn heldur hobbitanum föstum með 

augnsambandinu einu saman og á við hann tjáskipti án orða. Pippin orðar það þannig: „He did not 

speak so that I could hear words. He just looked, and I understood.― (579). Auga Saurons er vopn sem 

máttugasta vitkanum, Saruman, tekst ekki að verjast. Gandálfur lýsir falli fyrrum yfirboðara síns með 

þessum orðum: „Easy it is now to guess how quickly the roving eye of Saruman was trapped and held; 

and how ever since he has been persuaded from afar, and daunted when persuasion would not serve.― 

                                                           
233 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 274. 
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(584). Og Gandálfur kemur fram með viðvörun sem hefur almennt gildi: „Perilous to us all are the 

devices of an art deeper than we possess ourselves.― (583).  

Sem arftaki Isildurs á Aragorn tilkall til palantírsins en Gandálfur ráðleggur honum að nota hann 

ekki (580). Það er aðeins í þessu tilfelli sem Aragorn gengur beinlínis gegn tillögum Gandálfs. Hann lítur 

í steininn og tekst á við Sauron: „Nay, my friends, I am the lawful master of the Stone, and I had both 

the right and the strength to use it, or so I judged. The right cannot be doubted. The strength was 

enough – barely.― (763). Í sögunni sigrar Aragorn Sauron oft á eigin bragði. Hér sigrar hann með því að 

ógna honum með augnatilliti og síðar sigrar hann hann með því að ráðast að svarta hliðinu eins og 

hrokafullur og fífldjarfur harðstjóri.  

Hann snýr eiginleikum hringadróttinsins gegn honum. Hann nýtir sér veikleika hins illa hinu góða 

til framdráttar. Hinn nýkrýndi konungur Gondor tekur meira að segja eftirlitssteininn í þjónustu sína 

eftir að stríðinu er lokið: „But the Palantìr of Orthanc the King will keep, to see what is passing in his 

realm, and what his servants are doing.― (960). Aragorn er góður og lýðræðislegur leiðtogi en hann er 

ekki Tom Bombadil. Hann er ekki ein af hinum fornu máttarverum. Hann notast við eftirlit af því að 

fullkomleikinn er dauðlegum mönnum ekki gefinn. Í þessu geta fræ eyðileggingar í framtíðinni leynst og 

Aragorn kemur í þessu eina tilfelli fram sem örlítið tvíræð hetja. 

Í Mordor er ögunin í algleymingi. Hringberinn finnur líkamlega fyrir henni: „And the Ring is so 

heavy, Sam. And I begin to see it in my mind all the time, like a great wheel of fire.―(898). Auga Saurons 

beinist ekki að Frodo og Sam en Frodo upplifir sig samt sem berskjaldaðan. Ögun augans er sjálfvirk: „I 

am naked in the dark, Sam, and there is no veil between me and the wheel of fire.― (916). Þetta auga er 

tilvalin myndhverfing fyrir valdbeitingu ögunarsamfélagsins eins og Foucault lýsir henni. Það er alsjár-

vélin sjálf, fjandsamleg, miskunnarlaus og ódrepandi: 

 

It was [the Eye] more than the drag of the Ring that made him cower and stoop as he walked. 

The Eye: that horrible growing sense of a hostile will that strove with great power to pierce 

all shadows of cloud, and earth, and flesh, and to see you: to pin you under its deadly gaze, 

naked, immovable. (616) 

 

Þetta vald er þó tvíbent. Ósýnileikinn sem Sauron beitir til að starfa við illsku sína í leynum snýst gegn 

honum þegar hobbitarnir eru komnir inn í ríki hans: 

 

Immediately [Sam] felt the great burden of [the Ring‘s] weight, and felt afresh, but now more 

strong and urgent than ever, the malice of the Eye of Mordor, searching, trying to pierce the 

shadows that it had made for its own defence, but which now hindered it in its unquiet and 

doubt. (878) 
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Auga hefur þann tilgang einan að horfa. Þegar það er ekki að horfa er það ekki til. Sauron er fasisti. 

Hann er aðskilinn frá samfélagi við aðra og þarf því stöðugt að fylgjast með þegnum sínum og þrælum til 

að geta haft stjórn á þeim. Illskan er svarthol sem gleypir í sig mátt og orku og getur ekkert af sér annað 

en hungur eftir meiri illsku. Sauron fer sömu leið og Morgoth á undan honum: út í tómið.234 Gandálfur 

getur þessa tóms þegar hann varnar konungi nazgúlanna innkomu í Minas Tirith: „Go back to the abyss 

prepared for you! Go back! Fall into the nothingness that awaits you and your Master. Go!― (811) 

Hið illa gengur fyrir sömu hvötum í Hringadróttinssögu og í raunveruleikanum og hefur sömu 

takmarkanir. Valdbeiting í sinni hreinustu mynd útheimtir orku sem endurnýjast ekki. Þess vegna er 

ekkert undarlegt þótt margur furði sig á að nokkur skuli aðhyllast fasisma til langs tíma. En fasismi er 

ekki bara stjórnmálastefna. Hann er and-stjórnmálastefna. Hann er samfélagssjúkdómur sem viðheldur 

sjálfum sér í huga þeirra sem láta einu sinni glepjast af honum. Eins og Foucault bendir á í samhengi við 

And-Ödipus Deleuzes og Guattaris þá hefst fasisminn í huga mannsins. Uppruni hans er hrein valdaást 

og afleiðing hans er eintóm eyðilegging. 

 

III.II. 

Galdur og list 

Í The Silmarillion heyja álfakonungurinn Finrod Felagund og myrkrahöfðinginn Sauron einvígi í galdra-

söng sem lýst er í bundnu máli. Sauron byrjar: 

 

He chanted a song of wizardry, 

Of piercing, opening, of treachery, 

Revealing, uncovering, betraying. 

Then sudden Felagund there swaying, 

Sang in answer a song of staying, 

Resisting, battling against power, 

Of secrets kept, strength like a tower, 

And trust unbroken, freedom, escape; 

Of changing and of shifting shape, 

Of snares eluded, broken traps, 

The prison opening, the chain that snaps. 
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Að einvíginu loknu hefur Sauron sigur og Finrod fellur.235 Áhugavert er að skoða söngvaeinvígi þessara 

tveggja máttarvera út frá alsjárkenningu Foucaults. Sauron byrjar á því að syngja um að opna, opinbera 

og afhjúpa og Finrod svarar með söng um að halda leyndarmál og skipta um ham. Sauron er hér í fullum 

líkama en hegðar sér nú þegar eins og auga; eins og alsjá. Árás hans felst i eftirliti og ögun. Vörn Finrods 

felst annars vegar í því að dyljast og víkja sér undan auganu og hins vegar í því að eyðileggja snörur og 

gildrur og slíta hlekki. Þetta tvennt fer hér saman; leynd og frelsi. Í einvíginu tekst ögunin á við 

einstaklingsfrelsið. Sauron reynist máttugri en engum dylst hvor er hinn góði. 

Á öðrum stað í The Silmarillion er sagt frá því þegar hetjan Beren og álfaprinsessan Lúthien fara alla 

leið inn í Angband þar sem Morgoth dvelur og freista þess að ná einum af silmarilunum úr kórónu hans. 

það fyrsta sem Morgoth gerir þegar þau standa frammi fyrir honum er að reyna að skelfa Lúthien með 

augunum. Hún lætur ekki hugfallast heldur býðst til að syngja honum söng eins og farandsöngvari. 

Augnatillit Morgoths er vopn hans en á þessu augnabliki snýst það í höndunum á honum. Lúthien 

hræðist hann ekki og er þar að auki svo fögur að hann getur ekki haft af henni augun:  

 

Then suddenly she eluded his sight, and out of the shadows began a song of such surpassing 

loveliness, and of such blinding power, that he listened perforce, and a blindness came upon 

him, as his eyes roamed to and fro, seeking her.236  

 

Með því að klófesta augnatillit hans með fegurð sinni og leynast svo hefur hún hann í hendi sér. Hann 

getur ekki nema hlýtt á máttugan söng hennar. Fyrst blindar söngurinn hann og að síðustu sofnar hann 

ásamt allri hirð sinni: „Suddenly hell fell, as a hill sliding in avalanche, and hurled like thunder from his 

throne lay prone upon the floors of hell.―237 Þannig tekst Beren að komast að kórónu hans og skera burt 

einn silmarilanna. 

Ljóst er að galdur álfanna er af allt öðrum toga en galdur myrkrahöfðingjanna Saurons og 

Morgoths. Í einu bréfa sinna skrifar Tolkien sjálfur að álfagaldurinn sé ekki í raun og veru galdur heldur 

list.238 Þetta sést á því að þegar álfar syngja þá sjá áheyrendur myndrænt fyrir sér efni textans án þess 

endilega að skilja stakt orð í tungumálinu (78). Í Lórien lýsir álfadrottningin Galadriel skuggsjá sinni 

þannig fyrir Sam: „[T]his is what your folk would call magic, I believe; though I do not understand 

clearly what they mean; and they seem to use the same word of the deceits of the Enemy.― (353). Sam 

skilgreinir galdur á svipaðan hátt og lesandinn; sem máttarverk er bjóði náttúrulögmálunum birginn. En 

þar sem Galadriel er ein af hinum fornu máttarverum hefur hún annan skilning á því hvað teljist 

                                                           
235 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 200-1. 
236 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 212-3. 
237 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 213. 
238 Tolkien, J.R.R., „From a letter by J.R.R. Tolkien to Milton Waldman, 1951,― The Silmarillion, bls. xiv. 
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náttúrulegt og hvað yfirnáttúrulegt. Því er það henni óskiljanlegt hvers vegna hobbitarnir myndu nota 

sama orð yfir undur álfanna og myrkraverk Saurons. Þarna er jú um tvennt gerólíkt að ræða, eins og sést 

best á einvígi Saurons og Finrods annars vegar og söng Lúthienar í Angband hins vegar. 

Á sama hátt og galdur Saurons er álfunum andstyggð hafa myrkraverur af ýmsum toga ímugust á 

öllu því sem álfarnir skapa. Eins og fram kemur í öðrum hluta láta álfarnir hugsun um allt það sem þeir 

elska flæða út í allt það sem þeir búa til. Ekki aðeins augljóslega undraverða gripi eins og ljósastikuna 

sem Sam beitir til að sigra Shelob í Mordor, heldur einnig hversdagslegri hluti eins og reipið sem 

Galadriel gefur Sam. Sam notar það síðar til að binda Gollum og hann tryllist: „It hurts us, it hurts us, it 

freezes, it bites! Elves twisted it, curse them!― (603). Það er máttur álfanna í reipinu sem brennir Gollum. 

Hann er myrkravera og þolir ekki þá birtu sem álfarnir bera í brjósti sér. Þessi birta er svo sterk í þeim að 

jafnvel hinir síst máttugu á meðal þeirra, eins og skógarálfarnir, óttast ekki einu sinni vofur hinna 

dauðu.239 Álfarnir draga ekki eins skýr mörk á milli lífs og dauða og menn gera, þar eð þeir eru 

ódauðlegir og fara aðeins vestur til Valinor ef þeir deyja í orrustu, ekki út úr heiminum. Öll tilveran er 

opin fyrir þeim. Í Hringadróttinssögu er sagt að álfurinn Legolas sofi á fótum: „[A]nd he could sleep, if 

sleep it could be called by Men, resting his mind in the strange paths of elvish dreams, even as he walked 

open-eyed in the light of this world.― (418). 

 

III.III. 

Illska og breyskleiki 

Í Miðgarðssögnum Tolkiens eru takmarkanir mannfólksins af augljósum og harmrænum toga. Álfunum 

þykja þeir vera líkastir Melkor af öllum lifandi verum sem um Miðgarð ganga og ekki að ósekju.240 Í The 

Silmarillion er sagt að í hinum svonefnda fimmta bardaga gegn Morgoth hafi menn ráðið úrslitum 

honum í hag: „Yet neither by wolf, nor by Balrog, nor by Dragon, would Morgoth have achieved his 

end, but for the treachery of men.―241 Það eru ekki síst meðfæddar takmarkanir þeirra sem gera þá 

móttækilega fyrir klækjabrögðum myrkrahöfðingjanna.  

Í lok fyrstu aldar Miðgarðs aðstoða hinir göfugustu þeirra valana og álfana við að sigrast endanlega á 

Morgoth og fyrir vikið verðlauna valarnir þá með stórkostlegu eylandi (Númenor) þar sem þeir hafa frið 

og blíðviðri og lifa mun lengur en aðrir menn. Valarnir geta þó ekki gert þá ódauðlega þar eð dauðinn er 

gjöf Ilúvatars til mannanna. Númenorarnir mögla við guðina en allt kemur fyrir ekki.242 Þeir geta ekki 

sætt sig við dauðleika sinn og sú togstreita verður smám saman til þess að göfuglyndi þeirra spillist og 

viðhorf þeirra til Miðgarðs breytist: 
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Thus it came to pass in that time that the Númenórians first made great settlements upon 

the west shores of the ancient lands; for their own land seemed to them shrunken, and they 

had no rest or content therein, and they desired now wealth and dominion in Middle-Earth, 

since the West was denied. Great harbours and strong towers they made, and there many of 

them took up their abode; but they appeared now rather as lords and masters and gatherers 

of tribute than as helpers and teachers.243 

 

Valarnir setja Númenorunum aðeins eitt bann og það er gegn því að sigla í vestur. Þegar Númenorarnir 

lenda upp á kant við þá vegna dauðleikans fara þeir í austur til að öðlast þar völd og eignir til að bæta 

fyrir þrána eftir ódauðleikanum. Þeir komast að því að valdaþráin er aldrei almennilega uppfyllt og að 

hver sigur getur af sér enn heitari þrá eftir fleiri og stærri sigrum. Þessi þrá verður á endanum til þess að 

þeir gera innrás í Valinor og valda þannig eigin eyðileggingu.244 Það er óttinn við hið óþekkta og 

valdafíknin sem verður Númenorunum að falli, að undanskildum Elendil og föruneyti hans. Sá hópur 

lifir eyðileggingu Númenors af af því að hann lætur takmarkanir sínar aldrei fella skugga á eðli sitt. 

Er hrun af þessu tagi óhjákvæmilegur fylgifiskur alls mannlegs samfélags? Er það eintómur útópismi 

að reyna að losna við fasistann hið innra? Er fasismi meira en menningarlegur sálarsjúkdómur? Er hann 

ófrávíkjanlegur hluti af mannlegu eðli? Til að svara þessu þarf að velta upp þeirri spurningu hvað 

maðurinn er. Og hvar er betra að fá innsýn í það en hjá manni sem hefur horft framan í mannlega illsku 

í sinni hreinustu mynd? Á tímabilinu 1927 til 1934 var Antonio Gramsci í fangahirslum fasista á Ítalíu 

fyrir stjórnmálaskoðanir sínar. Í fangelsinu velti hann því fyrir sér hvað maðurinn væri. Hann skrifar: 

 

When we consider it, we find that by putting the question „What is man?― we really mean; 

„What can man become?―, that is, whether or not man can control his own destiny, can 

„make himself―, can create a life for himself. Therefore we say that man is a process, and 

precisely the process of his actions.245 

 

Gramsci hafnar öllum einföldum skýringum á því hvað felist í mannlegu eðli. Hann bendir á að 

maðurinn sé stöðugt í framþróun í samhengi við tengsl sìn við aðra menn: „Therefore „human nature― 

is not to be found in any particular man but in the whole history of mankind [...]―246 Mannkynssagan 

felur í sér svör við öllu mannlegu, þar á meðal öllum spurningum heimspekinnar: „All is politics, 
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philosophy as well as the philosophies, and the only „philosophy― is history in action, life itself.―247 Þessi 

lærdómur fylgir Gramsci inn í aðrar ritgerðir hans eins og „Menntamenn― þar sem hann segir að 

marxismann skorti menntamenn af þeim sökum að „[m]enntamennirnir eru „fulltrúar― ráðandi hóps í 

starfsemi sem lýtur félagslegu og pólitískri stjórn [...]―248 Það sem liggur að baki stéttareðli mennta-

mannanna er viðleitni eignastéttarinnar: 

 

Eitt mikilvægasta verkefni hvers þess hóps sem stefnir á vit yfirráða er barátta hans fyrir því 

að vinna hina hefðbundnu menntamenn „hugmyndafræðilega― á sitt band og sölsa þá undir 

sig, en hraði og áhrifamáttur þessarar liðsöfnunar og landvinninga eykst samhliða því að 

viðkomandi hópur elur með sér sína eigin náttúrulegu menntamenn.249 

 

Af þessum sökum er hættulegt að menntamenn taki stjórnina á tímum byltingar, samanber það viðhorf 

Chomskys sem kemur fram í rökræðu hans við Foucault einhverjum fjórum áratugum síðar: ef 

flokksforystan, sem kemur úr miðstéttinni, setur sig fram sem stétt formanna og framkvæmdastjóra mun 

verkalýðurinn ekki njóta góðs af kommúnistabyltingunni frekar en aðrar þjóðfélagsstéttir. Samkvæmt 

Gramsci, Chomsky og Foucault er illska mannsins ekki meðfædd heldur afleiðing rangsleitnar 

þjóðfélagsgerðar og þeirrar sundrungar sem stéttasamfélagið getur af sér. 

Rétt eins og efsta lag stéttasamfélagsins kemur á fót stofnunum sem draga fram verstu hliðar 

mannlegs eðlis er það sérgáfa myrkraherranna í Miðgarðssögum Tolkiens að snúa til ills því góða sem 

Ilúvatar hefur af sér getið. Mest afgerandi er þegar Melkor breytir hluta af kyni álfanna í skuggann af 

sjálfum sér: 

 

[A]ll those of the Quendi who came into the hands of Melkor, ere Utumno was broken, were 

put there in prison, and by slow arts of cruelty were corrupted and enslaved; and thus did 

Melkor breed the hideous race of the Orcs in envy and mockery of the Elves, of whom they 

were afterwards the bitterest foes [...] This it may be was the vilest deed of Melkor, and the 

most hateful to Ilúvatar.250 

 

Í þessu tilviki spilar Melkor ekki á skuggahliðar eðlis álfanna. Hann tekur þá einfaldlega til sín og brýtur 

þá og bugar þar til þeir eru orðnir samviskulaus lítil skrýmsli. En hann er líka fær um að beita 
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lymskulegri aðferðum. Þegar hann er nýsloppinn úr haldi valanna ber hann álfana augum og hatar þá, 

hann sér gimsteina þeirra og ágirnist þá, en hann hemur reiði sína og beitir lymsku í stað beins valds.251 

Þegar álfaprinsinn skapbráði, Fëanor, býr til silmarilana hefst Melkor handa við að koma þeim í sína 

eigu. Hann kveikir orðróm hér og orðróm þar eins og litla elda uns þeir sem hann hatar eru hættir að 

treysta hver öðrum. Lygar eru kraftmikið vopn: „[H]e that sows lies in the end shall not lack of a harvest, 

and soon he may rest from evil indeed while others reap and sow in his stead.―252  

Í fyllingu tímans drepur Melkor álfakonunginn Finwë, föður Fëanors, og stelur af honum 

silmarilunum eftir að hafa slökkt ljós beggja trjánna í Valinor. Eftir að hafa framið þennan þrefalda 

voðaverknað þarf hann ekki að óttast um að valarnir og álfarnir sameinist til að veita honum eftirför, þar 

eð hann er búinn að sá vantrausti á meðal þeirra og gera veikja þá. Fëanor ákveður að elta Morgoth til að 

ná silmarilunum aftur og heldur ræðu til þess að safna með sér liði.  

Í þeirri ræðu kemur árangur erfiðis Morgoths fram: „His words and his hate were given most to 

Morgoth, and yet well nigh all that he said came from the very lies of Morgoth himself.―253 Auk þess að 

hata Morgoth vantreystir Fëanor völunum og þeir honum. Fëanor og synir hans sverja þess því eið að 

hundelta allt til endimarka veraldar hvern þann sem myndi halda frá þeim einum silmarilanna, sama af 

hvaða tegund eða innræti viðkomandi kynni að vera.254 Þessi eiður verður til ills eins; bræðramorða á 

meðal álfanna, svika og pretta og stríðs. Fëanor fellur í þá gryfju að reyna að reka illt út með illu og því er 

ekki að undra að erfiði hans og sona hans gagnist á endanum Morgoth einum. Þegar endalok Morgoths 

eru nálæg er hann of dramblátur til að gera sér grein fyrir því, en hann hefur tilefni að gleðjast yfir eiði 

Fëanors og sona hans.255 

Morgoth beitir áróðri víðs vegar í sögunni með góðum árangri. Á einum stað dulýr hann sig sem 

mann og ræður hópi manna frá því að treysta álfunum í baráttu þeirra gegn sér:  

 

Which of you has seen the least of the gods? Who has beheld the Dark King in the North? 

Those who seek dominion over Middle-Earth are the Eldar. Greedy for wealth they delve in 

the earth for its secrets and have stirred to wrath the things that dwell beneath it, as they 

have ever done and ever shall. Let the Orcs have the realm that is theirs, and we will have 

ours.256 
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Þegar reka þarf fleyg á milli andstæðinga hins illa hafa þjónar hans lygar á reiðum höndum og spila 

einnig á græðgi og valdafíkn mótherja sinna.257 Æðstur þessara þjóna er Sauron sjálfur og þegar hann 

stendur frammi fyrir Númenorunum beitir hann blekkingum þar sem styrkur hans dugir ekki til að sigra 

þá.258 Hann notast við dauðaótta Ar-Farazóns og manna hans til að fá þá til að tilbiðja tómið: „For 

darkness alone is worshipful, and the Lord thereof may yet make other worlds to be gifts to those that 

serve him, so that the increase of their power should find no end.― Hann veit að valdafíkninni er aldrei 

fullnægt og lofar því konunginum að drottinn myrkursins muni veita honum eilíflega fleiri og stærri 

sigra. Þeir sem eru trúir álfunum og völunum fá smám saman á sig uppreisnarstimpil eins og í hverju öðru 

fasistaríki. 259 

Það er styrkur hinna illu afla að kunna að spila á hið illa í fólki og snúa því algjörlega til myrkursins. 

Blekkingin er áhrifamikil af því að maður vill trúa henni. Einhver hafði það eftir rokksöngvaranum Alice 

Cooper eitt sinn að djöfullinn væri ekki með horn og hala; að hann væri besti notaðra-bílasali allra tíma. 

Hvort sem þetta er rétt haft eftir honum eður ei felst viska í þessum orðum. Og þeir sem feta götur 

viskunnar bera kennsl á illsku af þessu tagi. Þegar Frodo hittir Strider í Bree þarf hann að gera upp við 

sig hvort hann eigi að treysta honum eða ekki. Hann segist á endanum treysta rytjulegum 

förumanninum af því að óvinurinn myndi án efa vera andstæða hans: líta betur út en sýna af sér verri 

þokka. (168). Smeðjulega illmennið er mynd sem margir hafa af stjórnmálamönnum, sérstaklega þeim 

sem hafa mikið vald og því mikla ástæðu til að ljúga. Ármann Jakobsson hefur bent á að vitkinn 

Saruman sé einmitt af þeim toga (152). Vart er hægt að neita því að nokkuð sé til í staðhæfingu 

Ármanns. Lýsingin á Saruman í Hringadróttins-sögu kallar fram í hugann mynd af svikulum áróðurs-

meistara: 

  

Those who listened unwarily to that voice could seldom report the words that they heard; 

and if they did, they wondered, for little power remained in them. Mostly they remembered 

only that it was a delight to hear the voice speaking, all that it said seemed wise and 

reasonable, and desire awoke in them by swift agreement to seem wise themselves. (564) 

 

Orð Aragorns um hann eru á sömu leið: „His knowledge was deep, his thought was subtle, and his 

hands marvellously skilled; and he had a power over the minds of others. The wise he could persuade, 

and the smaller folk he could daunt.― (553). Saruman getur tekið sér vald yfir hugum annarra og er það 

öfundsverður eiginleiki fyrir þá sem meta vald ofar manngæsku. Hann snýr Gríma, ráðgjafa konungsins 

Theódens í Rohan, sér til þjónustu og stýrir konunginum gamla þannig í gegnum millilið þar til 
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Gandálfur kemur til Rohan og segir við Theóden: „Too long have you sat in shadows and trusted to 

twisted tales and crooked promptings.― (503). Þá lýkur áhrifatímabili Sarumans í Rohan. 

Hringurinn sjálfur er af þessu tagi. Hann snýr góðu til ills hvert sem hann er borinn. Þegar Sam 

kemur Frodo til bjargar og segist hafa komið hringnum undan óvinunum hvæsir Frodo á vin sinn og 

bjargvætt að hann skuli koma með hringinn undir eins (890-1). Í Rivendell, áður en föruneytið leggur af 

stað til Mordor, sýnir Frodo Bilbo hringinn og þegar hann tekur hann aftur til sín sér hann frænda sinn 

breytast: 

 

To his distress and amazement he found that he was no longer looking at Bilbo; a shadow 

seemed to have fallen between them, and through it he found himself eyeing a little wrinkled 

creature with a hungry face and bony groping hands. He felt a desire to strike him. (226) 

 

Illska hringsins nær oft tökum á hinum góðu þegar síst skyldi. Faramir hittir naglann á höfuðið þegar 

hann segir um bróður sinn, Boromir: „I can well believe that Boromir, the proud and fearless, often 

rash, ever anxious for the victory of Minas Tirith (and his own glory therein), might desire such a thing 

and be allured by it.― (656). Hann sér fljótfærni og dramb Boromirs sem veikleika sem hringurinn geti 

nýtt sér til að knésetja andstæðinga Saurons. Og hann hefur rétt fyrir sér. Í Lórien er allra í föruneytinu 

freistað, þar á meðal Boromirs. Hann segir við félaga sína í föruneytinu:  

 

Maybe it was only a test, and she thought to read our thoughts for her own good purpose; 

but almost I should have said that she was tempting us, and offering what she pretended to 

have the power to give. It need not be said that I refused. The Men of Minas Tirith are true 

to their word. (348-9) 

 

Hann segir ekki berum orðum að hringurinn freisti sín en það er gefið í skyn. Og brátt fer hugsun hans 

að leka ósjálfrátt út í það sem hann segir og Frodo fer að koma auga á veikleika hans: „Plainly Boromir‘s 

thought was different from his final words. It would be folly to throw away; what? The Ring of Power?― 

(360). Áður en yfir lýkur reynir Boromir að taka hringinn af Frodo og hótar honum lífláti (390). Þá er 

hringurinn beinlínis farinn að tala í gegnum hann: 

 

And behold! In our need chance brings to light the Ring of Power. It is a gift, I say; a gift to 

the foes of Mordor. It is mad not to use it, to use the power of the Enemy against him. The 

fearless, the ruthless, these alone will achieve victory. (389) 
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Auðvelt er að vera vitur eftirá. Lesandanum er gefið að fylgjast með því ferli sem leiðir Boromir til að 

ganga á endanum svo langt að reyna að hirða máttarbaug Saurons af Frodo. En þeir sem falla í gryfju 

valdaástarinnar hafa aldrei eins skýra sýn á það sem er að gerast á meðan það gerist.  

Á sama hátt má vera að fleiri sái fræjum alræðisins en þeir sem telja alræði beinlínis æskilegt. 

Hannah Arendt skrifar um það í lok fimmta áratugarins að eitt af einkennum alræðishugsunar sé það 

sem hún kallar „the fabrication of mankind.―260 Áratug síðar er gerð bylting á Kúbu og einn af 

leiðtogunum í þeirri byltingu, Argentínumaðurinn Ernesto Ché Guevara, skrifar árið 1965 í bréfi: 

 

Það er maður tuttugustu og fyrstu aldarinnar sem við verðum að leitast við að skapa þótt það 

sé ennþá aðeins huglæg, óskipuleg viðleitni. Þetta er einmitt eitt af höfuðatriðunum í 

rannsóknum okkar og starfi. Í þeim mæli sem við náum áþreifanlegum árangri á grundvelli 

kenninga okkar eða drögum almennar ályktanir af hlutrænum rannsóknum okkar, styrkjum 

við marx-lenínismann, málstað mannkynsins.261 

 

Ef gengist er við þeirri forsendu Arendt að ein af undirrótum verðandi alræðis sé sú hugmynd að endur-

skapa þurfi manninn út frá stjórnmálalegri hugmyndafræði þá ber Ché Guevara í sér fræ alræðisins um 

miðjan sjöunda áratuginn. Og ef þar að auki er gengið út frá þeirri hugmynd Noams Chomsky að allt tal 

byltingarleiðtoga um að vera skör ofar verkalýðnum sé alræðistal, þá er Guevara, óafvitandi eður ei, 

talsmaður alræðis í áðurgreindu bréfi: „Framvarðarsveitin var súrdeigið, sem skapaði þau huglægu 

skilyrði, sem nauðsynleg voru til sigurs.―262 Hér ber að árétta að um er að ræða alræði almennt en ekki 

fasisma. Leiðarvísir sá sem Foucault setur saman úr verki Deleuzes og Guattaris á því ekki við, þó svo að 

draga megi vissar hliðstæður.  

Viss aðferðafræðileg atriði í stjórnmálaspeki Ché Guevara kunna að bera með sér hættuna á alræði 

en hann virðist hafa hjartað á réttum stað: „Leyfið mér að hætta á að verka hlægilega og segja: hinn 

sanni byltingarmaður er knúinn áfram af miklum kærleika. Það er ekki hægt að ímynda sér 

atkvæðamikinn byltingarmann, er ekki hafi þennan eiginleika.―263 Ef við setjum Guevara í samhengi við 

Hringadróttinssögu kveðst hann trúa á sama hreyfiafl og Gandálfur, Tom Bombadil og Galadriel en vera 

má að hann sé líka fljótfær og stoltur eins og Boromir og hafi of barnalegt viðhorf til valdahugtaksins. 

Til dæmis skrifar hann: 
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Það er rétt, að fjöldinn fylgir hiklaust leiðtogum sínum og þá einkum Fidel Castro, en sú 

tiltrú, sem hann hefur skapað sér, er í nákvæmu samræmi við rétta túlkun hans á vilja 

fólksins og markmiðum og einarðri baráttu hans til að efna heit sín.264 

 

Það að trúa á sterkan leiðtoga gerir mann ekki að alræðissinna en maður býst kannski við aðeins varlegra 

viðhorfi til valdasamþjöppunar hjá jafn frægri frelsishetju og Ché Guevara. Þegar betur er að gáð kemur í 

ljós að hann er talsvert bláeygari gagnvart nýju heimalandi sínu en gagnvart heimi kapítalismans. 

Valdasamþjöppun kapítalismans er að hans mati verri en sú valdasamþjöppun sem á sér stað á Kúbu 

vegna þess að hin fyrrnefnda er ópersónuleg og ræðst af auðgildum fremur en af manngildum: 

 

Í auðvaldsþjóðfélagi er fólkinu stjórnað af líflausri vél, sem það fær ekki skilið. Hinn firrti 

maður er bundinn þjóðfélaginu með ósýnilegum naflastreng: verðaukareglunni. Hún hefur 

áhrif á alla þætti mannslífsins, markar feril mannanna og ræður örlögum þeirra.265 

 

Guevara hefur tröllatrú á Fidel Castro, trú sem á kannski rætur að rekja ril hugmyndar rómantíska 

tímabilsins um snillinginn; Prómeþeif sem færir mannkyninu eldinn í trássi við boð hinna goðanna. Hér 

sést berlega munurinn á fasisma og öðrum afbrigðum alræðis: á meðan leiðtogadýrkun er alltaf háskaleg 

er hún af öðrum toga hjá Ché Guevara en hjá fasistum. Hér er nefnilega engin upphafning ofbeldis sem 

slíks eða andstyggð á hinu rökræna. Guevara trúir (kannski um of) á Castro af því að hann lítur svo á að 

Castro geti framkvæmt vilja þjóðarinnar, ekki af því að hann geti haft vit fyrir henni eða stýrt henni með 

harðri hendi. Hins vegar vekja aðrar athugasemdir hans nokkurn ugg við nána skoðun: „Annmarkar 

hins gamla samfélags festa rætur í vitund einstaklingsins og það verður að vinna látlaust að því að útrýma 

þeim.―266 

Þetta kemur heim og saman við hugmyndir þeirra anarkista sem hafa verið teknir fyrir í fyrri 

hlutum ritgerðarinnar, um að í kapítalisma séu það ekki síður gefnar hugmyndafræðilegar forsendur en 

bein valdbeiting sem lami samtakamátt öreigalýðsins. Sérstaklega á þetta sterkan samhljóm í rannsóknar-

punktum Althussers sem koma út fjórum árum síðar, þar sem hann talar um hugmyndafræðileg 

stjórntæki ríkisins (sjá fyrsta hluta). En viðvörunarbjöllur hljóma óneitanlega þegar Guevara talar um að 

vinna „látlaust― að þvì að „útrýma― leifum kapítalísks samfélags úr hugum fólksins. Kannski er hann ekki 

að tala hér beinlínis um heilaþvott eða linnulausan áróður á vegum ríkisins en hvernig ber að skilja orð 

hans öðruvísi? Önnur athugasemd hans í bréfinu er tvíbent á svipaðan hátt: „Eigi maðurinn að ráða sér 
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sjálfur verður varan „maður― að hverfa og þjóðfélag að rísa upp þar sem maðurinn fær mældan sinn 

skerf fyrir að gera skyldu sína í samfélaginu.―267 

Flestir þeir hugsuðir sem hafa verið teknir fyrir fyrr í ritgerðinni ættu að geta skrifað upp á það 

markmið sem hér er útlistað. Vissulega verður maðurinn aldrei raunverulega sjálfstæður á meðan hann 

þarf að selja sjálfan sig á markaðstorgi kapítalismans. En þetta þjóðfélag sem á að rísa upp er ekki 

endilega frjálslyndum sósíalistum eins og Chomsky eða anarkistum eins og Rocker eða Barclay að skapi. 

Í fyrsta lagi er talað um að maðurinn geri „skyldu― sìna ì þjóðfélaginu og ì annan stað fær hann „mældan 

sinn skerf― fyrir það. „Skyldu― gagnvart hverjum? Og hver „mælir― skerf hans? Má ekki sjá hér móta fyrir 

útlínum nokkuð sterks og óhagganlegs ríkisvalds? Og hver er tryggingin fyrir því að þetta ríkisvald sé 

betri húsbóndi en kapítalistarnir voru áður? Ef eingöngu er treyst á mannkosti leiðtogans (í þessu tilfelli 

Fidels Castro) þá stendur nýfengið frelsi öreigalýðsins ekki styrkum fótum. 

Sannleikurinn er sá að til að skilja Guevara rétt er nauðsynlegt að aðgreina á milli sósíalisma og 

kommúnisma. Sósíalismi sá sem er á Kúbu árið 1965 er umbreytingarskeið á milli kapítalismans og 

kommúnismans. Þetta hefur Guevara til dæmis að segja um starfsánægju hins almenna íbúa sósíalista-

ríkisins: 

 

Að sjálfsögðu einkennist vinnan þó enn af vissri nauðung þótt hún sé í formi sjálfsdáða [...] 

[Maðurinn] nýtur sín enn ekki til fulls við vinnuna við hina breyttu hætti án þvingunar frá 

umhverfinu. Það verður ekki mögulegt fyrr en í kommúnismanum. Breytingarnar verða ekki 

sjálfkrafa, hvorki á vitundinni né í efnahagslífinu. Umskiptin eru hæg og ójöfn. Það skiptast 

á tímabil hraðfara framþróunar og kyrrstöðu (meira að segja hnignunar).268 

 

Án þess að efast um einlægni fyrirætlana Ernestos Guevara og Fidels Castro um að leyfa ríkisvaldinu að 

fjara út að loknu umbreytingarskeiði sósíalismans hlýtur að hvarfla að manni að téð skeið sé aðeins of 

handhægt til notkunar sem yfirskin til að viðhalda slæmri þjóðfélagsskipan út í hið óendanlega. 

Viðkvæðið um að þetta muni allt saman lagast þegar komið verði í kommúnismann gæti verið notað í 

stað raunverulegrar skoðunar á því hvað ami að þjóðfélaginu. Það sem vantar í stjórnspeki Ché Guevara 

er tortryggni í garð valdastofnana; tortryggni sem nær líka yfir valdastofnanir sósíalismans. Verið getur að 

þessi tortryggni hafi aldrei verið orðuð betur en í laginu Civil War með Guns ‘N Roses: „You can’t trust 

freedom when it’s not in your hands / When everybody’s fighting for the promised land―. 

 

 

 
                                                           
267 Guevara, Ernesto Che, „Maðurinn og sósìalisminn á Kúbu,― Frásögur úr byltingunni, bls. 123-4. 
268 Guevara, Ernesto Che, „Maðurinn og sósìalisminn á Kúbu,― Frásögur úr byltingunni, bls. 124. 
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III.IV. 

Póst-marxismi og samstaða gegn kúgun 

Á tíma kalda stríðsins var heiminum oft lýst sem tvískiptum. Með grófri einföldun má segja að allri 

veröldinni hafi verið skipt í áhrifasvæði kommúnista annars vegar og áhrifasvæði kapítalista hins vegar. 

Árið 1985 var kominn sá tónn í marga sósíalista að Sovétríkin væru búin að tapa hinu hugmynda-

fræðilega og stjórnmálalega stríði gegn Bandaríkjunum og að umbæturnar sem hinn nýtilkomni 

ráðamaður, Mikhail Gorbatsjoff, vildi gera væru til marks um þetta. Sé látin liggja á milli hluta 

spurningin hvers vegna stjórnmálalegar umbætur séu settar fram sem ósigur í einhverju alheimsstríði er 

engu að síður áhugavert að skoða skrif póst-marxista eins og Ernesto Laclau og Chantal Mouffe um 

þessar breytingar árið 1985: 

 

What is now in crisis is a whole conception of socialism which rests upon the ontological 

centrality of the working class, upon the role of the Revolution, with a capital ‗r‗, as the 

founding moment in the transition from one type of society to another, and upon the 

illusory prospect of a perfectly unitary and homogenous collective will that will render 

pointless the moment of politics. The plural and multifarious character of contemporary 

social struggles has finally dissolved the last foundation for that political imaginary.269 

 

Að mati Laclau og Mouffe er ekki bara þörf á umbótum í átt til lýðræðis og frelsis heldur einnig á 

endurskoðun á ýmsum grundvallaratriðum marxismans. Stéttabaráttan á ekki að vera eina framlínan í 

baráttunni gegn kapítalismanum, byltingin á ekki að vera einhver einn afmarkaður verknaður og ekki á 

að stefna að útópísku samfélagi þar sem öll deiluefni hafi verið leyst fyrir fullt og allt. Að mati Laclau og 

Mouffe er forsenda lýðræðis sú að hið stjórnmálalega fái að vera opinn átakagrundvöllur. Þau 

viðurkenna fúslega að með þessu sé verið að ganga í berhögg við klassískan marxisma: 

 

Is it not the case that, in scaling down the presentations and the area of validity of Marxist 

theory, we are breaking with something deeply inherent in that theory: namely, its monist 

aspiration to capture with its categories the essence or underlying meaning of History? The 

answer can only be in the affirmative. Only if we renounce any epistemological prerogative 

based upon the ontologically privileged position of a ‗universal class‘, will it be possible 

seriously to discuss the present degree of validity of the Marxist categories.270 

 

                                                           
269 Laclau, Ernesto & Mouffe, Chantal, Hegemony and Socialist Strategy, bls. 2. 
270 Laclau, Ernesto & Mouffe, Chantal, Hegemony and Socialist Strategy, bls. 4. 
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Að þeirra mati þarf að afmiðja marxismann til að geta metið raunverulegt gildi hans. Þau eru að þessu 

leyti engu síður gagnrýnin á sósíalistaríki kalda stríðsins en aðrir sem hér hafa verið teknir fyrir, eins og 

Barclay, Chomsky og Negri. Þó fara þau í allt aðra átt en sá síðastnefndi, eins og ég komst að þegar 

Mouffe kom hingað til lands sumarið 2009 til að taka þátt í fyrrnefndri fyrirlestraröð Nýhils. Hér er 

dæmi um viðhorf hennar til kommúnista eins og Michaels Hardt og Antonios Negri, sem hafa jafn-

mikinn ímugust á ríkisvaldinu og auðvaldinu: 

 

 [Hardt and Negri] argue that since in empire there is no more good side, the struggle must 

consist in being against in every place. This being against is for them the key to every political 

position in the world and the multitude must recognize imperialism, what they think of as 

the enemy, and discover a deeper means of subverting its power [...] They claim that in the 

era of imperial control it should be desertion. It is in desertion, in the evacuation of the 

places of power that they think that the battle against the empire might be won. 

 

Í huga Mouffe er það gapandi mótsögn að ætla að sigrast á valdasamþjöppun með því að forðast 

valdastöður. Hún lítur framhjá því viðhorfi Negri að rífa beri niður þær stofnanir sem sanki að sér valdi, 

líklega vegna þess að hún trúir ekki á hina endanlegu kommúnistaútópíu þar sem sátt verði orðin um öll 

(eða alla vega flest) alvarleg deiluefni. Viðhorf hennar komu einnig skýrt fram í svari við einni 

áheyrandaspurningu að fyrirlestri loknum. Spyrjandinn var enn og aftur Jón Baldvin Hannibalsson en 

að þessu sinni var spurning hans mér betur að skapi. Hún var skýr og ótvíræð og það sem enn betra er; 

henni var svarað beint. Svona hljóðaði hún: 

 

We in this country find ourselves now in a highly unusual political situation. The traditional 

institututions of capitalist control; ownership; hegemony, have failed. Our socialist, left-wing 

green party is in the government. The chairman of that party finds himself in the ministry of 

finance where he is supposed to implement an imposed program from the International 

Monetary Fund; a capitalistic, hegemonistic institution if ever there was one. And then my 

question: From your theoretical insights, would you please have any sort of advice to give to 

that man in the ministry of finance? 

 

Í þessari spurningu fólst ein meginástæða þess að ég (og án efa fleiri) sóttu Nýhils-fyrirlestrana: til að 

komast að því hverjar hugmyndir marxistar (og póst-marxistar) hefðu um hvað væri hægt að byggja á 

rjúkandi rústum kapítalismans eftir bankahrunið. Chantal Mouffe var í fyrstu mjög hikandi við að svara 

spurningunni. Hún sagði að hún þekkti ekki aðstæður á Íslandi nógu vel til að geta gefið nein ráð hér, 

enda væru aðstæður hvers ríkis fyrir sig ólíkar í hinni alþjóðlegu bankakreppu. Varðandi alþjóða 
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gjaldeyrissjóðinn sagði hún: „well, I think that at the moment the IMF is changing― og bætti við: 

„Dominiqie Strauss-Kahn is a socialist and is a very clever guy.― Hún reri síðan aðeins aftur á bak með 

þessa fullyrðingu: „Put clearly, the IMF, of course the IMF is an organization on the side of capitalism, 

I‗m not going to pretend otherwise. But at least maybe some possibility is given in respect to the IMF.― 

Eina skýra ráðleggingin sem hún hafði upp á að bjóða fyrir Íslendinga var þessi: 

 

I think that, and I know that it is crucial at the moment, that it would be very important for 

Iceland to join the European Union. Because there is no possibility for any single country to 

fight against the hegemony of neo-liberalism. I am really convinced that it is only at the 

European level that all countries are going to be able to [...] If there is a possibility of change 

that is going to be progressive, it can only take place at the European level. 

 

Án efa hefur Jón Baldvin verið sammála henni í þessu en ráðlegging hennar kom mér á óvart. Ég hefði 

ekki haldið að neinn hugsuður sem teldi sig að einhverju leyti til marxisma myndi mæla með því að 

reyna að sigrast á forræði nýfrjálshyggjunnar með því að ganga til liðs við lokað viðskiptasamband 

kapítalistaríkja. Hvað þá að ég myndi nokkurn tímann heyra vinstrisinna segja neitt jákvætt um alþjóða 

gjaldeyrissjóðinn. En þetta er kjarni stjórnmálaheimspeki Chantal Mouffe: það er alltaf betra að taka þátt 

en sitja hjá. Svona orðar hún það ásamt Laclau árið 1985: „It is necessary to break with the view that 

democratic tasks are bonded to a bourgeois stage – only then will the obstacle preventing a permanent 

articulation between socialism and democracy be eliminated.―271 Þær lýðræðisstofnanir sem við þekkjum 

verða alltaf að vera til af því að átakapunktarnir eru fleiri en stétt gegn stétt. Þetta er skarpt fráhvarf frá 

marx-lenínismanum, sem Ché Guevara kallaði „málstað mannkynsins―, en á sama tíma nánast bein 

andstæða anarkisma Rockers og Barclays. 

Einn galli er á gjöf Njarðar: ef barátta verkalýðsins gegn borgarastéttinni er afmiðjuð og ýmsum 

öðrum átökum (milli kynja, trúarhópa og jafnvel þjóða) verður gert jafn hátt undir höfði er hætt við því 

að baráttan fyrir afnámi arðráns og stéttskiptingar sljóvgist. Þetta eru ekki ný rök og eiga oft undir högg 

að sækja frá femínistum sem vilja miðja baráttu kynjanna (þ.e. þöggun kvenna) og líta svo á að það 

viðhorf að kvenréttindabaráttan sé óaðskiljanleg frá stéttabaráttunni byggi á karlrembu.272 En 

sundurþykki á meðal andstæðinga kúgarans er óneitanlega kúgaranum í hag. Það er aðeins sameinuð 

andspyrna sem getur tekist á við útverði stéttasamfélagsins. 

Þetta er stef sem kemur sífellt fyrir í verkum Tolkiens. Þar er það Sauroni í hag að álfar og dvergar 

þrefi um árþúsundagömul deiluefni (295). Í Lórien orðar álfurinn Haldir það svo: „Indeed in nothing is 

the power of the Dark Lord more clearly shown than in the estrangement that divides all those who still 

                                                           
271 Laclau, Ernesto & Mouffe, Chantal, Hegemony and Socialist Strategy, bls. 58. 
272 Herrmann, Gina, „Voices of the Vanquished―, bls. 15 
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oppose him.― (339). Þetta viðhorf á ekki aðeins við um fjandskap álfa og dverga heldur er það Sauroni 

alltaf í hag þegar andstæðingar hans slást. Í Rohan er illa tekið á móti Gandálfi og félögum en hvíti 

vitkinn biður alla nærstadda að sýna stillingu og láta ekki brjótast út handalögmál: „We are all friends 

here. Or should be; for the laughter of Mordor will be our only reward, if we quarrel.―  (500). Og þegar 

Beregond neyðist til að drepa einn varða Denethors í Minas Tirith til að bjarga lífi Faramirs verður 

Gandálfi svo að orði: „Work of the Enemy. Such deeds he loves; friend at war with friend; loyalty 

divided in confusion of hearts.― (833). 

Eins og fyrr segir snýr hið illa stöðugt góðu til ills. Sendiboði Saurons frammi fyrir svarta hliðinu er 

sagður hafa verið upprunalega frá Númenor og er það til marks um það hversu mjög Sauroni tókst að 

spilla þeirri þjóð; hinni göfugustu þjóð manna á jörðu (870). Átakanlegt dæmi um mátt Saurons á meðal 

andstæðinga hans er það hvernig Denethor, ráðsmaður Gondor, verður örvæntingunni að bráð. Her-

maðurinn óbreytti, Beregond, segir hobbitanum Pippin í Minas Tirith frá sérstökum hæfileikum 

ráðsmannsins áður en allt fer í kaldakol. Hann segir að hann sjái lengra en aðrir menn og að sumir segi 

að hann takist á við Sauron í eins konar hugarglímu (748).  Áður en yfir lýkur kemur í ljós að Denethor 

hefur fallið á sama bragði og Saruman; hann hefur notað palantírinn í turni Minas Tirith og orðið fyrir 

augnatilliti Saurons. (836). Til að byrja með missir hann trúna á lýðræðislega stjórnarhætti: 

 

I know you well. Ever your desire is to appear lordly and generous as a king of old, gracious, 

gentle. That may well befit one of high race, if he sits in power and peace. But in desperate 

hours gentleness may be repaid with death. (794) 

 

Í annan stað tortryggir hann Gandálf og vænir hann um að vera valdagírugur: 

 

Thy hope is to rule in my stead, to stand behind every throne, north, south or west. I have 

read thy mind and its policies. Do I not know that you commanded the halfling here to keep 

silence? That you brought him hither to have a spy within my very chamber? And yet in our 

speech together I have learned the names and purpose of all thy companions. So! With the 

left hand thou wouldst use me for a little while as a shield against Mordor, and with the right 

bring up this Ranger of the North to supplant me. (835) 

 

Þegar hann telur son sinn af nær örvænting hans hámarki og hann fær verði sína til að tendra bálköst 

fyrir sig og son sinn: 
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I will go now to my pyre. To my pyre! No tomb for Denethor and Faramir. No tomb! No 

long slow sleep of death embalmed. We will burn like heathen kings before ever a ship sailed 

hither from the West. The West has failed. (807) 

 

Deilur á milli afla hins góða, að ekki sé minnst á bræðravíg og sjálfsmorð í hinum hvítu sölum, létta 

Sauroni það verk að leggja undir sig Miðgarð. Denethor sér í palantírnum það sem Sauron vill að hann 

sjái. Til eru fleiri tegundir blekkinga en beinar lygar. Í örvæntingu sinni fellur Denethor í sömu gryfju og 

Númenorarnir: hann leitar ásjár myrkursins þegar dauðleikinn blasir við honum. Hann ásakar hinn 

vitrasta allra maia og helstu bardagahetju hins góða um að hungra eftir völdum og dreifir athygli hans frá 

bardaganum fyrir hliðum Minas Tirith. Svona sundrung er Sauroni að skapi. Á undan Sauroni gladdist 

Morgoth líka yfir eiði Fëanors, eins og fyrr segir. Sá eiður hafði ekkert annað í för með sér en misklíð 

milli andstæðinga hans og var honum því í hag. Í sama skilningi má segja að yfirstéttin brosi yfir 

óeiningu á meðal öreiganna. 

 

III.V. 

Gnótt í hans hönd, en aska í minni 

Eitt þeirra vopna sem eignastéttin beitir gegn verkalýðnum er græðgi. Á meðan eignalaus lýðurinn er í 

kapphlaupi eftir misnauðsynlegum neysluvarningi og „lìfsgæðum― er hann ekki með hugann við 

stéttabaráttuna. Honum er jafnvel talin trú um að hann geti gengið til liðs við eignastéttina ef hann 

leggur sig bara nógu mikið fram. Í millitíðinni er samkeppnin hentug til að dreifa huga hans. Hið illa 

notar sams konar aðferðir í Miðgarði Tolkiens. Máttarbaugurinn sjálfur er eins konar hringiða ósættis og 

misklìðar, eins og Faramir getur sér til um: „Clearly [Isildur‘s bane] is a mighty heirloom of some sort, 

and such things do not breed peace among confederates, not if aught may be learned from ancient 

tales.― (654). Tolkien segir sjálfur að græðgin eftir silmarilunum sé orsökin á bak við allar ófarir álfanna á 

fyrstu öld Miðgarðs: „The fall of the Elves comes about through the possessive attitude of Fëanor and his 

seven sons to these gems.―273 Og ekki þarf einu sinni þrjá til. Hinn eini silmaril sem Beren leysir úr 

járnkórónu Morgoths nægir til að koma af stað allsherjar styrjöld: „[...] lust for the Silmaril brings all the 

kingdoms of the Elves to ruin.―274 

Við lok fyrstu aldar uppfylla Fëanors-synirnir Maedhros og Maglor eið sinn og fá hina tvo 

silmarilana aftur en þeir eru þeim þvílík kvöl að þeir neyðast til að farga þeim; öðrum í hafið og hinum í 

iður jarðar.275 Sá þriðji er fastur við stafn skipsins Vingilots, sem Ëarendil siglir þvert yfir himininn í 

                                                           
273 Tolkien, J.R.R., „From a letter by J.R.R. Tolkien,― The Silmarillion, bls. xvii. 
274 Tolkien, J.R.R., „From a letter by J.R.R. Tolkien,― The Silmarillion, bls. xix. 
275 Tolkien, J.R.R., The Silmarillion, bls. 305. 
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ýmsum ævintýraferðum.276 Og á sama hátt og græðgi og stolt verða heilu þjóðunum að falli eru lítillæti 

og nægjusemi besta vörnin gegn vélabrögðum máttarbaugsins. Eins og Holly A. Crocker bendir á er Sam 

besta dæmið um þetta.277 Gylliboð hringsins hafa engin áhrif á hann af því að hann er hvorki gráðugur í 

ríkidæmi né völd: „The one small garden of a free gardener was all his need and due, not a garden 

swollen to a realm; his own hands to use, not the hands of others to command.― (881). Þessa hógværð á 

Aragorn sameiginlega með hobbitunum og eins og Crocker segir er það einmitt sá eiginleiki sem gerir 

hann að lögmætum konungi: „Men like Aragorn are legitimated in their expansive claim to rule over 

others by the cultivated smallness that they share with the hobbits.―278 Aragorn ræður yfir miklu ríki og 

öfl hins góða í Miðgarði leggja það á herðar hans að stjórna án þess að láta vald sitt stjórna sér. 

Fyrsta verkið sem Tolkien gaf út var fyrirrennari Hringadróttinssögu, The Hobbit (1937), og sú saga 

hefur marga mikilvæga snertifleti við hana. Í fyrsta lagi er það í The Hobbit sem Bilbo villist inn í helli 

Gollums og finnur hring Saurons fyrir algjöra slysni. Í þeirri sögu kemur Sauron líka fram í fyrsta sinn, 

að vísu undir öðru nafni og á öðrum stað. Þegar Þorinn Eikinskjaldi vill takast á við myrkrahöfðingjann 

varar Gandálfur hann við slíkri fífldirfsku: „[The Necromancer] is an enemy far beyond the powers of all 

the dwarves put together, if they could all be collected again from the four corners of the world.―279 Ekki 

heyrist svo mikið af þessari násugu fyrr en í lokin, þegar Bilbo heyrir á tal Gandálfs og Elronds í 

Rivendell. Svo segir söguhöfundur frá: 

  

It appeared that Gandalf had been to a great council of the white wizards, masters of lore 

and good magic; and that they had at last driven the Necromancer from his dark hold in the 

south of Mirkwood. [...] „The North will be freed from that horror for many long years, I 

hope. Yet I wish he were banished from the world!―280 

 

The Hobbit er þó fyrst og fremst saga af leiðangri tólf dverga og hobbitans Bilbos Baggins í leit að fjársjóði 

dverganna sem drekinn Smaug hefur stolið og liggur á í stórum fjallasal. Í gegnum margan háska komast 

þeir á leiðarenda og eru ekki vissir um hvernig þeir eigi að bera sig að við endurheimt gersemanna. Bilbo 

tekur af skarið (með aðstoð hringsins) og stelur gullnum kaleik úr geysistórum fjársjóðinum á meðan 

ormurinn sefur. En þegar drekinn vaknar tekur hann eftir því að kaleikinn vantar og hann tryllist: 

 

Thieves! Fire! Murder! Such a thing had not happened since first he came to the Mountain! 

His rage passes description – the sort of rage that is only seen when rich folk that have more 
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than they can enjoy suddenly lose something that they have long had but have never before 

used or wanted. His fire belched forth, the hall smoked, he shook the mountain-roots.281 

 

Hið fyrsta sem stingur mann er auðvitað hversu ólíkur tónninn er tóni Hringadróttinssögu. Hér er 

nokkurn veginn um barnasögu að ræða og söguhöfundur talar frjálslegar. Fyrir vikið opinberast viðhorf 

hans enn skýrar en í Hringadróttinssögu. Illska Smaugs felst í óslökkvandi græðgi og sjálfselsku. Hann 

rænir gulli og gersemum til þess eins að geta legið á þeim og komið í veg fyrir að neinn annar njóti 

þeirra. En það er ekki aðeins eldspúandi drekinn sem lætur græðgina hlaupa með sig í gönur heldur líka 

sjálfur leiðtogi dverganna, Þorinn Eikinskjaldi. Þegar álfar og menn flykkjast að eftir dauða drekans og 

vilja fá hluta af fjársjóðnum (mennirnir til að eiga fyrir endurbyggingu bæjar síns eftir að Smaug lagði 

hann í eyði) vill Þorinn frekar berjast við þá en láta nokkuð eftir. Bilbo er á öndverðum meiði og reynir 

að miðla málum. Umsátrinu lýkur með því að dvergarnir neyðast til að gleyma deilu sinni við álfana og 

mennina þegar goblinar (orkar) og vargar ráðast til atlögu og „bardagi hinna fimm herja― hefst. 

Að þeim bardaga loknum liggur Þorinn fyrir dauðanum og Bilbo ræðir við hann. Þá iðrast Þorinn 

græðgi sinnar og lokaorð hans varpa ljósi á mikilvægan þátt hins góða í Miðgarði: 

 

There is more in you of good than you know, child of the kindly West. Some courage and 

some wisdom, blended in measure. If more of us valued food and cheer and song above 

hoarded gold, it would be a merrier world. But sad or merry, I must leave it now. Farewell!282 

 

Enn og aftur eru dyggðir nægjusemi og hógværðar upphafnar andstætt löstunum græðgi og drambi. 

Lestirnir eru stef sem kemur sífellt fyrir í Hringadróttinssögu og The Silmarillion. Sauron gefur dverga-

höfðingjunum sjö hringa til að fanga þá í þjónustu við sig. Við það vinnur hann hálfan sigur:  

 

The Dwarves indeed proved tough and hard to tame; they ill endure the domination of 

others, and the thoughts of their hearts are hard to fathom, nor can they be turned to 

shadows. They used their rings only for the getting of wealth; but wrath and an 

overmastering greed of gold were kindled in their hearts, of which evil enough after came to 

the profit of Sauron.283 

 

Sauroni tekst ekki að ráða yfir dvergunum en græðgi þeirra er honum í hag. Að sama skapi er það 

Morgoth í hag að hópur dvergasmiða drepur álfakonunginn Thingol til að geta tekið af honum silmaril 
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þann sem Beren sótti úr Angband.284 Það eru dvergarnir sem vekja í græðgi sinni balrogginn í Moria, sem 

mun síðar draga Gandálf með sér ofan í djúpið: „The Dwarves tell no tale; but even as mithril was the 

foundation of their wealth, so also it was their destruction; they delved too greedily and too deep, and 

disturbed that from which they fled, Durins Bane.―285 Því er það ekki lítils virði þegar Galadriel leggur 

svo á og mælir um við Gimli í Lórien: „But if hope should not fail, then I say to you, Gimli son of 

Glóin, that your hands shall flow with gold, and yet over you gold shall have no dominion.―286 Allt sem 

maður elskar hefur vald yfir manni og það á líka við um auð og völd. Í verkum Tolkiens er það ást á 

þessu tvennu sem verður helst til þess að öfl hins góða snúast yfir í illsku. 

 

III.VI. 

Frelsisverk pragmatista 

Í heiminum utan við sögur Tolkiens; heimi sem hann náði kannski að hvílast frá í skrifum sínum, er 

mikilvægt að láta valdafíkn og fégræðgi ekki leiða sig á glapstigu, rétt eins og í sögunum sjálfum. Oft er 

það þannig að þar sem vald og velsæld safnast saman er mest hætta á að hið góða spillist og verði að illu. 

Sitt sýnist hverjum um Bandaríki Norður-Ameríku en utanríkisstefna þeirra er gott dæmi um það hvað 

gerist þegar hringberi ber byrði sína of lengi. Áður en Barack Obama var búinn að vera ár í Hvíta húsinu 

tilkynnti Nóbels-verðlaunanefndin að hún ætlaði að veita honum friðarverðlaun sín. Þetta vakti nokkuð 

blendin viðbrögð og Obama duldist ekki hvers vegna svo væri. Hann getur þess í þakkarræðu sinni: 

 

But perhaps the most profound issue surrounding my receipt of this prize is the fact that I 

am the Commander-in-Chief of the military of a nation in the midst of two wars. One of 

these wars is winding down. The other is a conflict that America did not seek; one in which 

we are joined by 42 other countries -- including Norway -- in an effort to defend ourselves 

and all nations from further attacks.287 

 

Hér minnir slægð Bandaríkjaforsetans helst á Saruman. Hann byrjar á því að jánka því að eðlilegt sé að 

það orki tvímælis að forseti með hernám á tveimur vígstöðvum hljóti friðarverðlaun en kemur því að í 

leiðinni að tilgangur þessara stríða (alla vega hins síðarnefnda) sé að verja Bandaríkin og allar aðrar 

þjóðir fyrir hryðjuverkaárásum. Ekki er nauðsynlegt að fara náið út í sérstök atriði varðandi 

réttlætingarnar fyrir þessa hildarleiki en gagnlegt getur verið að taka upp nokkur stef sem Obama notast 

við og stilla þeim upp á móti ýmsum atriðum sem Noam Chomsky ræðir um í grein frá árinu 1967. 
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Merkilegt er að þótt fjórir áratugir séu á milli greinarinnar og ræðunnar skeri orð Chomskys eins beitt í 

málflutning Obama og raun ber vitni. 

Chomsky segir að það sé ábyrgðarhlutverk menntamanna að segja sannleikann og afhjúpa lygar.288 Í 

ljósi þess þykir honum forkastanlegt að menntamenn skuli leyfa sér að ljúga í þágu valds og sýna þar að 

auki af sér (uppgerðan eða raunverulegan) barnaskap varðandi þær hvatir sem liggi að baki 

utanríkisstefnu heimsveldisins:289 

 

But it is an article of faith that American motives are pure, and not subject to analysis [...] 

Although it is nothing new in American intellectual history—or, for that matter, in the 

general history of imperialist apologia—this innocence becomes increasingly distasteful as the 

power it serves grows more dominant in world affairs, and more capable, therefore, of the 

unconstrained viciousness that the mass media present to us each day.290 

 

Þessi barnaskapur varðandi hvatir bandaríska herveldisins á heimssviðinu er bersýnilegur í setningu 

Obama hér að framan. Það veit hver heilvita maður að óráðlegt er að reyna að stuðla að friði fyrir hryðju-

verkum með því að ráðast inn í þriðja-heims ríki sem hafði lítið sem ekkert með hryðjuverkaárásir á 

Bandaríkin að gera. Fyrirsjáanlegt er að slíkar aðgerðir hjálpi hryðjuverkamönum gegn Vesturlöndum að 

safna liði í árásir í framtíðinni. Sjálfur held ég að Obama viti betur hverjar hvatirnar voru á bak við 

innrásina þó svo að hann hafi reyndar ekki verið forseti þegar hún var gerð. Sumir kjósa að trúa þessum 

gefnu ástæðum og kannski er ekkert við því að gera. Hitt þykir mér verra þegar Obama heldur því 

beinlínis fram að stríð sé óhjákvæmilegur fylgifiskur mannlegs samfélags: 

 

Now these questions are not new. War, in one form or another, appeared with the first man. 

At the dawn of history, its morality was not questioned; it was simply a fact, like drought or 

disease -- the manner in which tribes and then civilizations sought power and settled their 

differences.291 

 

Eins og fram hefur komið bendir mannfræðingurinn Harold Barclay á að rìkið hafi „fundið upp strìðið― 

og að í stjórnvaldslausum samfélögum séu deilumál að mestu leyst með sáttum; þar komi stundum til 

átaka en aldrei til stríðs. En ekki er nóg með að Bandaríkjaforseti fullyrði að stríð hafi alltaf verið til. 
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Hann staðhæfir þar að auki að stríð muni alltaf vera til (eða alla vega þar til allir viðstaddir séu komnir 

undir græna torfu): 

 

We must begin by acknowledging the hard truth: We will not eradicate violent conflict in 

our lifetimes [...] As someone who stands here as a direct consequence of Dr. King's life 

work, I am living testimony to the moral force of non-violence [...] But as a head of state 

sworn to protect and defend my nation, I cannot be guided by their examples alone. I face 

the world as it is, and cannot stand idle in the face of threats to the American people. For 

make no mistake: Evil does exist in the world.292 

 

Hér talar pragmatistinn Obama gegn draumórum útópista eins Martin Luther King Jr. og Ghandi; 

manna sem skildu ekki að illska væri til í heiminum og að aðferðir þeirra megnuðu ekki að uppræta 

hana. Obama lítur framhjá því að ólíkt honum sjálfum störðu þessir tveir menn beint framan í illskuna; 

King hætti lífi sínu í baráttu gegn kynþáttahöturum í bandaríska suðrinu og Ghandi var oft hætt 

kominn í átökum sínum við breska heimsveldið. Sjálfur er Obama víðsfjarri fjendum sínum og getur 

tekið kaldar ákvarðanir um líf og dauða þúsunda manna. King og Ghandi voru Davíð og sigruðu hvor 

um sig sinn Golíat – Obama er sjálfur Golíat. 

Falskur pragmatismi Obama á hljómgrunn á meðal menntamanna sem þjóna yfirvöldum í Banda-

ríkjunum af því að þar gilda sams konar óskrifaðar reglur og voru í gildi á sjöunda áratuginum. Um það 

skrifar Chomsky: 

 

A good case can be made for the conclusion that there is indeed something of a consensus 

among intellectuals who have already achieved power and affluence, or who sense that they 

can achieve them by "accepting society" as it is and promoting the values that are "being 

honored" in this society. It is also true that this consensus is most noticeable among the 

scholar-experts who are replacing the free-floating intellectuals of the past.293 

 

Með því að hafa það fyrir satt að stríð sé eilíft og óhjákvæmilegt er hægt að útmála andstæðinga þess sem 

veruleikafirrta eða í besta falli barnalega draumóramenn. Þannig miðjar maður þá forsendu að 

valdhafinn sé réttlátur jafnvel þótt hann fremji fjöldamorð. Obama til varnar telur hann reyndar göfugt 

að reyna að koma á friði en „raunsæi― hans leyfir honum þó ekki að ætla annað en að sú viðleitni sé 

nokkuð annað en Sýsifusar-steinn: 
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Clear-eyed, we can understand that there will be war, and still strive for peace. We can do 

that -- for that is the story of human progress; that‘s the hope of all the world; and at this 

moment of challenge, that must be our work here on Earth.294 

 

Versta réttlætinginn sem hann býður upp á fyrir stríðum sínum er sú að fyrr eða síðar komi alltaf að 

stríði og að illu sé best af lokið: „Inaction tears at our conscience and can lead to more costly 

intervention later.―295 Þessu er hægt að svara beint með tilvitnun í grein Chomskys: 

 

All of this is, of course, reasonable, so long as we accept the fundamental political axiom that 

the United States, with its traditional concern for the rights of the weak and downtrodden, 

and with its unique insight into the proper mode of development for backward countries, 

must have the courage and the persistence to impose its will by force until such time as other 

nations are prepared to accept these truths — or simply, to abandon hope.296 

 

Að álykta sem svo að Bandaríkjunum beri að grípa inn í misjafnar aðstæður annarra ríkja með 

hernaðarofbeldi er að gefa sér að Bandaríkin eigi heiminn og allt fólkið sem í honum er. Því er ekki að 

undra þótt forseti þessa ríkis grípi til helberrar lygar til að bera blak af sögu utanríkisstefnu ríkis síns: 

„America has never fought a war against a democracy, and our closest friends are governments that 

protect the rights of their citizens.―297 Kannski hafa Bandaríkin aldrei lýst yfir stríði við lýðræðisríki en 

þau réðust inn í Haíti til þess að steypa af stóli lýðræðislega kjörinni ríkisstjórn þess ríkis svo eitt dæmi sé 

tekið. Þar að auki stóðu þau á bak við endalok lýðræðis í Guatemala árið 1954, í Chile árið 1973, í 

Austur-Tímor árið 1975 og leyniþjónusta þeirra átti þátt í að binda endi á lýðræði í Íran árið 1953. Enn 

og aftur kalla orð Chomskys til okkar úr fortíðinni: „It is of no particular interest that one man is quite 

happy to lie in behalf of a cause which he knows to be unjust; but it is significant that such events 

provoke so little response in the intellectual community.―298 

Chomsky bendir á að hafa beri í huga hlut menntamanna í sköpun og greiningu hugmyndafræði.299 

En rétt eins og í fasismanum er hugmyndafræði þeirra eins konar and-hugmyndafræði.300 

Hugmyndafræði þeirra byggist á þvi að engin þörf sé lengur á hugmyndafræðilegum hugsuðum heldur 

aðeins sérfræðingum: 
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The scholar-expert replaces the „free-floating intellectual― who „felt that the wrong values 

were being honored, and rejected the society,― and who has now lost his political role (now, 

that is, that the right values are being honored).301 

 

Þetta fyrirkomulag er sérfræðingadýrkun ì þágu yfirvaldsins: „I would simply like to emphasize that, as is 

no doubt obvious, the cult of the experts is both self-serving, for those who propound it, and 

fraudulent.―302 Með því að sannfæra alþýðuna um að hún geti ekki skilið þau málefni sem hana varða 

býr yfirstéttin sér til svigrúm til þess að koma fram af hreinum valdahroka án þess að fórna þeirri tálsýn 

að hún starfi í þágu fólksins. Þannig fær ráðamaðurinn fólkið til að sækjast sjálft eftir undirokun sinni. 

Það væri ónákvæm hugtakanotkun að kalla þetta fasisma en leiða má að því rök að hér sé um stigsmun 

að ræða fremur en eðlismun. 
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Lokaorð 

Í ársbyrjun 2009 barst mér auglýsing í tölvupósti frá Nýhil þess efnis að um sumarið myndu róttæklingar 

af öllum stærðum og gerðum koma á Klakann og halda fyrirlestra á Háskólatorgi. Ég rak augun í orðið 

hegemony í sambandi við fyrirlestur Chantal Mouffe og skráði mig því í leshring til að fara yfir verk 

hennar. Á þeim tíma var forræði (eins og orðið er yfirleitt þýtt á íslensku) það eina sem ég gat hugsað 

mér að skrifa MA-ritgerð um. Ég þekkti það ekki vel en hafði séð því bregða fyrir í málflutningi Noams 

Chomsky og skrifum Antonios Gramsci. Það sem heillaði mig við hugtakið var að því var víða lýst sem 

lykli að því að skilja hvernig borgarastéttin héldi enn í völd sín þrátt fyrir að hafa fyrir löngu opinberað 

sig sem kúgunarstétt. 

Í leshringnum afmiðjaðist hugtakið þó í umræðunum. Sífelldar óeirðir fyrir framan opinberar 

byggingar urðu til þess að verk Mouffe voru rædd aðallega út frá hugtökum eins og byltingu, 

valdbeitingu og lýðræði. Frá bílstjóramótmælum í Norðlingaholti til uppþota á lögreglustöðinni við 

Hverfisgötu komst maður ekki hjá því að taka afstöðu til lögregluofbeldis ef maður hætti sér út í 

umræður um stjórnmál um þessar mundir. Lína var dregin í sandinn með piparúðabrúsum og „gas!―-

hrópum. Enginn gat verið hlutlaus. Stjórnmálamenn kepptust við að fordæma skapofsa mótmælenda 

um leið og þeir áréttuðu fundar- og tjáningarfrelsi þeirra sem gætu haft stjórn á skapi sínu og takmarkað 

mótmæli sín við spjaldakrot og hjáróma söngl. 

Í slíkum ummælum felst ólýðræðislegur valdahroki. Stjórnmálamönnum hefur örugglega fundist 

þeir vera að feta gullinn meðalveg en málflutningurinn afhjúpaði hugmyndafræðilegar forsendur þeirra. 

Þeir töluðu eins og foreldrar sem leyfa börnum sínum að leika sér svo fremi þau fari ekki yfir götuna. 

Þeir gáfu íslenskri alþýðu leyfi til að mótmæla, og það með skilyrðum. Í málflutningi stjórnarliða örlaði 

hvergi á þeirri hugmynd að ríkisstjórnin starfaði í þágu þjóðarinnar; að stjórnvöld hljóti vald sitt frá 

þjóðinni. Grundvallarforsenda lýðræðisins er að ef lýðurinn gæti stýrt sér alfarið sjálfur myndi hann gera 

það. Þingmenn eru umboðsmenn þjóðarinnar, fulltrúar en ekki lávarðar. Á þessum óróatímum sýndu 

þeir sitt rétta andlit og ekki er hægt að draga neina aðra ályktun af ummælum þeirra en að þeir líti á 

íslenska ríkið sem sína eign. Því var kominn tími til að fara lengra með lýðræðisspurninguna. 

Hvers vegna ætti íslensk alþýða ekki að geta stýrt sér sjálf, án stofnana eins og Alþingis? Eins og 

Chomsky bendir á er almenningur mun betur fær um að meta þarfir þjóðarinnar og ákvarða stefnu 

hennar en elíta manna sem hafa upp til hópa aldrei mátt líða skort að neinu marki. Eins og Barclay segir 

er hægt að þróa mun betri aðferðir til úrlausnar deilumála ef ríkinu er komið fyrir kattarnef (og 

lögreglunni með). Eins og Rocker segir þarf mannskepnan að losna við ríkið til að geta þroskast eðlilega. 

Það er ekki eins og þessar hugmyndir séu nýjar af nálinni. Ástæðan fyrir því að þær heyrast ekki oft í 

stjórnmálaumræðu útbreiddra fjölmiðla er að þær eru hættulegar þeim sem ráða ríkjum. Þær eru ekki 

óraunhæfar. Þvert á móti er óraunhæft að ætla að hægt sé að halda áfram með óbreytt ástand. 
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Stéttaþjóðfélagið er að hruni komið og íslenska þjóðin verður að taka völdin í sínar hendur. Anarkismi 

er hreinasta mynd lýðræðisins. 

Þessar hugrenningar áttu eftir að þurfa að koma fram í ritgerðinni hvað sem öðru leið en þær 

þurftu eitthvað samhengi, einhvern ramma. Hann mátti hvorki vera of þröngur né of víður. Ég vildi ekki 

fara í hugmyndafræðilega loftfimleika sem myndu skilja lesandann eftir engu nær. Stjórnmálalegar 

framsetningar eiga að vísa til raunverulegra aðstæðna og vera öllum aðgengilegar. Bókmenntafræði dugði 

mér hér vel sem brú. Hún snýst um að læra að lesa bókmenntir með fullri meðvitund; að geta komist að 

því hvers vegna vissar bókmenntir frekar en aðrar höfða til manns. Verk Tolkiens, sem mótuðu snemma 

alla hugsun mína um vald og frelsi, lágu beint við. 

Miðgarður Tolkiens er heildstæð veröld þar sem gildi söguhöfundar skírskota út fyrir fantasíuna. 

Það kann að hafa verið arfur frá hinu rómantíska tímabili að Tolkien var mótfallinn algjörlega tákn-

sögulegum lestri á verkum sínum en eins og ég hef sýnt fram á gefur víðari skoðun á þessum sögum mun 

meira af sér þegar öllu er á botninn hvolft. Táknsögutúlkun krafsar í yfirborðið og lokar verkinu. Í 

greiningu minni á Miðgarðssögum Tolkiens hef ég ekki leitað að þeim hliðstæðum sem höfundurinn 

kynni að hafa haft í huga við skrif þeirra heldur hef ég mátað þessi skrif við sögulega atburði og 

persónur, og heimspekilegar og stjórnmálalegar vangaveltur sem mér þykja bera í sér nokkurn samhljóm. 

Ég fer ekki í felur með að rannsóknir mínar séu liður i hugleiðingum mínum um hvernig koma megi á 

sem frjálsustu og opnustu þjóðfélagi; þjóðfélagi sem geti verið laust við hvers kyns valdbeitingu. 

Ástæðan fyrir því að ég tefli fram svo fjölbreyttum hópi hugsuða af vinstri væng stjórnmálanna 

tengist trúnni á lýðræðið. Ég hallast að því að allir þeir sem leita leiða til þess að víkka lýðræðið út fyrir 

þröngan ramma kapítalismans hafi eitthvað fyrir sér og að eitthvað sé af skrifum þeirra að læra. Það er 

því af hinu góða að kenningarnar hafi ólíkan útgangspunkt og leiði til ólíkra niðurstaðna, því eins og 

Michel Foucault bendir á er fjölbreytileikinn það ríkidæmi sem gerir lýðræðið að æskilegu stjórnarformi 

á meðan einsleitni er eitt af aðalsmerkjum fasismans. Það er verk heillar ævi (og rúmlega það) að 

skilgreina illskuna og ekkert liggur á að hafa öll svörin á reiðum höndum.  

Hjá anarkistum eins og Rocker, Chomsky og Barclay lærir maður að það sé ekki aðeins æskilegt 

heldur beinlínis nauðsynlegt fyrir mannskepnuna að fá að þroskast án þvingunar valdastofnana. Hjá 

mannréttindafrömuðum eins og Martin Luther King Jr. lærir maður að sannur kærleikur sé hinn eini 

rétti hvati að þjóðfélagsbreytingum. Hjá klassískum marxistum eins og Antonio Negri lærir maður að 

kenningar um byltingu og mannlegar framfarir þurfi ekki að vera draumórar einir. Hjá marx-lenínistum 

eins og Ché Guevara og Antonio Gramsci lærir maður að baráttan gegn ríkjandi skipan geti við vissar 

aðstæður kostað þjáningar og jafnvel lífið. Hjá póst-marxistum eins og Mouffe og Laclau lærir maður að 

forðast ofureinfaldanir í greiningu þjóðfélagsaðstæðna. Arendt og Orwell kenna manni að þekkja 

alræðissinna þegar maður sér þá og Foucault kennir manni að valdhafinn sé fyrst og fremst maður sjálfur 

og að þjóðfélagsbreytingar þurfi að byrja innra með manninum. Allir eiga þessir lærimeistarar 
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sameiginlegt að sætta sig ekki við þá goðsögn að mannlegt samfélag sé komið á endastöðina hvað varðar 

framþróun í átt til aukins frelsis. 

Hvað hefur þetta með fantasíur Tolkiens að gera? Í ritgerðinni sýni ég fram á að hinn raunverulegi 

leiðangur Hringadróttinssögu sé ekki ferðalagið til Mordor heldur leitin að viskunni; visku sem geti gert 

manni kleift að greina á milli góðs og ills og gera róttækar breytingar á heiminum án þess að farga því 

sem gott er um leið. Í The Silmarillion á illskan rætur að rekja til drambs og drottnunargirni valans 

Melkors en jafnframt sýni ég fram á að þessir eiginleikar hans felast í aðskilnaði hans frá samfélagi 

jafningja sinna. Á bak við þetta er sú lýðræðislega forsenda að margbreytileikinn sé bestur; að öll þurfum 

við hvert á öðru að halda. Í The Hobbit verða hörmungar af ýmsu tagi vegna græðgi eftir gulli og 

gersemum, bæði hjá drekanum og hjá dvergunum. Ljóst er að hver sú þjóðfélagsskipan sem byggir á 

græðgi og eigingirni á aldrei eftir að leiða til almenns frelsis og velsældar. 

Hin góðu öfl hjá Tolkien eru lýðræðisleg í eðli sínu og lúta þeirri meginreglu að rétt sé að lifa og 

láta lifa á meðan hin illu öfl svífast einskis í viðleitni sinni til að leggja undir sig aðra. Þetta eru þeir tveir 

pólar sem takast á í sögunni en oft skarast gott og illt. Hinar göfugustu verur Miðgarðs eiga stöðugt á 

hættu að verða illskunni að bráð og forðast það eftir fremsta megni. Spilling, hatur, vonska og rangsleitni 

eru mannskemmandi en mun auðveldara er að fara niður þá braut en að halda sér hjartahreinum. Í 

Hringadróttinssögu tapar Sauron fyrir andstæðingum sínum en sigur hins góða er blendinn, eins og 

Gandálfur bendir á:  

 

For though much has been saved, much must now pass away; and the power of the Three 

Rings also is ended. And all the lands that you see, and those that lie round about them, 

shall be dwellings of Men. For the time comes of the Dominion of Men, and the Elder 

Kindred shall fade or depart. (949-50) 

 

Það eru ekki aðeins álfarnir sem þurfa að yfirgefa Miðgarð heldur einnig Gandálfur sjálfur. Hann segir 

við Aragorn: „The Third Age was my age. I was the Enemy of Sauron; and my work is finished. I shall go 

soon. The burden must lie now upon you and your kindred.― (950). Örlög hringberans virðast líka vera 

sönnun þess orðskviðar að sjaldan sé framið það góðverk sem ekki hefnist fyrir. Eftir stórfenglega fórn, 

sem kostar hann fingur og heilmikið andlegt erfiði, finnur hann ekki á heimaslóðum sínum þann frið 

sem hann á skilið: „There is no real going back. Though I may come to the Shire, it will not seem the 

same; for I shall not be the same. I am wounded with knife, sting, and tooth, and a long burden. Where 

shall I find rest?― (967). Hann þarf að þiggja tilboð Arwenar álfaprinsessu og sigla vestur til Valinor með 

Gandálfi og álfunum: 
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 [I]n my stead you shall go, Ring-bearer, when the time comes, and if you desire it. If your 

hurts grieve you still and the memory of your burden is heavy, then you may pass into the 

West, until all of your wounds and weariness are healed. (952) 

 

Í lok sögunnar er því jafnframt ljóstrað upp að berar álfahringanna séu Elrond, Galadriel og Gandálfur. 

Þessi þrenning stuðlar að frelsunarverki gervalls Miðgarðs (1005). Það er ekki valdbeiting sem sigrar 

Sauron að lokum heldur öfl kærleikans. Þetta er hinn raunverulegi lærdómur Miðgarðssagna Tolkiens: 

þótt hið illa geti unnið tímabundna sigra á hið góða alltaf lokaorðið. Eins og fram kemur í öðrum hluta 

þessarar ritgerðar orðaði Martin Luther King Jr. þennan lærdóm vel í Nóbels-þakkarræðu sinni árið 

1964: 

 

I believe that unarmed truth and unconditional love will have the final word in reality. This 

is why right, temporarily defeated, is stronger than evil triumphant.303 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
303 King Jr., Martin Luther, „Acceptence Adress for the Nobel Peace Prize,― A Call to Conscience, bls. 107. 
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