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Útdráttur 

 

Ritgerð þessi skoðar hvers vegna þrír prestar - séra Guðlaugur Þorgeirsson, séra Jón 

Bjarnason og séra Björn Halldórsson í Sauðlauksdal – urðu frumkvöðlar í garðyrkju á 

fyrsta áratug jarðyrkjuviðreisnarinnar á Íslandi 1754-1764. Því er svarað með því að 

skoða eftirfarandi þætti: Hver var þáttur ríkis og kirkju í garðræktarstarfi prestanna? 

Hvert var eðli og umfang jarðyrkjuframkvæmda þeirra? Hver var sjálfsmynd 

prestanna, litu þeir á sig sem presta, bændur eða garðyrkjumenn? Hvaða hugmyndir 

höfðu prestarnir sjálfir um framkvæmdir sínar og ástæður þeirra fyrir þeim? Einnig 

er kannað hvaða áhrif þessi starfsemi prestanna hafði á íslenskt samfélag á 18. öld. Að 

lokum er þeirri spurningu velt upp hvort starfsemi prestanna hafi verið liður í þróun á 

hlutverki prestsins á 18. öld. 

 Veraldleg yfirvöld og heittrúarstefnan stuðluðu hvort á sinn hátt að því að 

prestarnir tóku upp á því á sjötta áratug 18. aldar að gera tilraunir með garðyrkju. 

Yfirvöld gerðu þetta með tilskipunum og heittrúarstefnan með því að hvetja presta til 

þess sýna trú sína ekki eingöngu í orði heldur líka í verki. Umfang og eðli 

garðyrkjuframkvæmda prestanna sýnir að þeir stunduðu ekki garðrækt til þess eins 

að drýgja matarbúrið eða vegna þess að þeir voru að hlýða skipunum heldur hafi bæir 

þeirra þróast í að verða að nokkurs konar tilraunabúum fyrir garðyrkju. Af bréfum og 

öðrum skrifum prestanna má sjá að þeir hafa frekar litið á sig sem garðyrkjumenn 

heldur en presta. Í sömu bréfum má sjá að áhugi þeirra á garðrækt var drifinn af 

hugsjón sem var tvíþætt. Annars vegar var hún byggð á veraldlegri hugmyndafræði 

viðreisnarinnar um að kjör Íslendinga myndu batna með ræktun matjurta. Hins vegar 

af geistlegri sannfæringu um að Guð hafi ætlað manninum að yrkja og nýta jörðina og 

greiða fyrir þeim sem á eftir honum koma.  
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1. Inngangur 

 

Flestir Íslendingar hafa einhvern tímann heyrt getið um séra Björn 

Halldórsson í Sauðlauksdal og sennilega tengja þeir hann ýmist við upphaf 

kartöfluræktar á Íslandi eða sem höfund ritanna Atla og Arnbjörgu. Það sem 

fæstir vita hins vegar er að samtíða Birni í kartöflurækt sem og garðrækt 

almennt voru tveir aðrir prestar, séra Guðlaugur Þorgeirsson á Görðum á 

Álftanesi og séra Jón Bjarnason á Ballará á Skarðsströnd. Guðlaugur, Jón og 

Björn voru ekki ókunnugir hverjum öðrum er þeir hófu tilraunir með 

matjurtaræktun á seinni hluta sjötta áratugar 18. aldar því allir dvöldu þeir 

sömuleiðis í Skálholti á þriðja áratug aldarinnar. Guðlaugur starfaði þar sem 

heyrari á árunum 1734-17421, en heyrarar nefndust þeir sem kenndu neðri 

bekk í stólsskólunum.2 Jón var við nám í Skálholti á árunum 1735-393 og 

Björn 1739-17454 og munu því hvorir tveggja hafa numið einhvern hluta 

námsins hjá Guðlaugi. Ekki var mikill aldursmunur milli Guðlaugs og hinna 

tveggja, því hann var einungis 10 árum eldri en Jón og 13 árum eldri en Björn.  

 Á fyrsta áratugi jarðyrkjuviðreisnarinnar, þ.e. á árunum 1754-1764, 

voru fáir landsmenn sem stunduðu matjurtaræktun af einhverri alvöru. Sú 

staðreynd að þrír þeirra hafi verið prestar vekur upp þá spurningu hvort 

einhver sérstök ástæða liggi þar að baki. Það leiðir að rannsóknarspurningu 

þessarar ritgerðar: Hvers vegna voru þrír prestar frumkvöðlar garðyrkju á 

fyrsta áratugi jarðyrkjuviðreisnarinnar á Íslandi?  

 Ritgerðin skiptist í þrjá aðalkafla sem hver um sig skiptist í nokkra 

undirkafla. Fyrsti kafli er nokkurs konar yfirlit þar sem garðyrkjuviðreisnin 

verður skoðuð almennt um leið og hugað er að því hvaða áhrif pólitískt 

umhverfi 18. aldar hefur haft á prestana. Það verður gert með því að skoða 

þátt ríkisins annars vegar og þátt kirkjunnar hins vegar. Með ríki er hér átt við 

konung, Rentukammer og íslenska embættismenn. Þáttur kirkjunnar er 

                                                 
1 Íslenskar æviskrár frá landnámstímum til ársloka 1940 II, bls. 121. (Guðlaugur 

Þorgeirsson) 
2 Hannes Þorsteinsson, „Minning séra Björns prófasts Halldórssonar á Setbergi“, bls. 93. 

(neðanmálsgrein) 
3 Íslenskar æviskrár III, bls. 69. (Jón Bjarnason) 
4 Hannes Þorsteinsson, „Minning séra Björns prófasts Halldórssonar“, bls. 93. 
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skoðaður út frá hugmyndafræðilegu sjónarmiði, þ.e. leitast við að svara því 

hvernig garðyrkjustarfsemi prestanna hafa farið saman við hugmyndir 

kirkjunnar um hlutverk þeirra á 18. öld.  

 Annan kafla mætti kalla kjarna ritgerðarinnar. Í honum er gerð grein 

fyrir rannsóknum á skrifum prestanna þriggja um garðræktina og skoða þau 

út frá þremur þáttum: 1. Hversu umfangsmikil var ræktun prestanna? 2. Litu 

þeir á sig sem presta, bændur eða garðyrkjumenn? 3. Hver segja prestarnir 

sjálfir að sé ástæðan fyrir þessari hliðarstarfsemi þeirra? Umfang 

jarðyrkjuframkvæmda þeirra verður skoðað með það að markmiði að fá 

tilfinningu fyrir því hvert eðli framkvæmda þeirra var. Því næst verður skoðað 

hvernig sjálfsmynd prestanna birtist í skrifum þeirra um jarðyrkjuna, hvort 

þeir litu frekar á sjálfa sig sem bændur heldur en presta og sú mynd verður 

borin saman við rannsóknir Hjalta Hugasonar, sagnfræðings, á sjálfsmynd 

sóknapresta um aldamótin 1700.  

 Í þriðja og síðasta aðalkafla ritgerðarinnar er velt upp spurningum um 

áhrif og þróun í íslensku samfélagi á 18. öld. Þetta er annars vegar gert með 

því að skoða áhrif prestanna í nærsamfélagi sínu, þ.e.a.s. gengi þeirra í að 

innleiða garðrækt í sóknum sínum. Síðan er skoðað hver áhrif þeirra voru til 

lengri tíma litið í íslensku samfélagi. Að lokum er kastað fram þeirri 

spurningu hvort þátttaka prestanna í íslensku viðreisninni hafi verið liður í 

þróun eða breytingu á stöðu og hlutverki prestsins á 18. öld.  

 Föng í þessa ritgerð hafa verið dregin víða. Af frumheimildum styðst 

ritgerðin við bréf séra Jóns Bjarnasonar til Magnúsar Gíslasonar amtmanns 

frá árunum 1758-1763, tvö bréf frá séra Guðlaugi Þorgeirssyni, annað til séra 

Björns í Sauðlauksdal og hitt greinagerð til Landsnefndarinnar fyrri. Þá hefur 

verið stuðst við prentaðar frumheimildir eins og skýrslu séra Björns í 

Sauðlauksdal „Korte beretninger“ frá árinu 1761 - þar sem hann greinir frá 

garðyrkjutilraunum sínum fyrstu fimm árin- og Ferðabók Eggerts 

Ólafssonar og Bjarna Pálssonar. Við fyrstu sýn virðist mörgum þetta kannski 

vera fátæklegur heimildagrunnur en þar sem megináhersla þessarar ritgerðar 

er að skoða viðhorf prestanna til garðræktar, þá þá má fullvissa hina sömu um 

að þó bunkinn sé ekki þykkur þá gefur hann töluverða innsýn í viðhorf 

prestanna. Einnig hefur verið stuðst við greinar og rannsóknir ýmissa 



5 

 

fræðimanna, ýmist í bakgrunnsefni, samanburði eða til þess að fá stærra 

samhengi. Þetta eru greinar eftir sagnfræðingana Karen Oslund, Hrefnu 

Róbertsdóttur, Loft Guttormsson, Christina Folke Ax og Hjalta Hugason.  

 Nokkuð hefur verið skrifað um viðreisnina á Íslandi og Innréttingarnar 

en einstakir þættir hennar, eins og jarðyrkjan, hafa lítið verið rannsakaðir. 

Það er í raun einungis um tvær rannsóknir að ræða sem sérstaklega skoða 

þetta efni. Kristrún Auður Ólafsdóttir, sagnfræðingur, rannsakaði aðdraganda 

og útbreiðslu jarðyrkjunnar og gerði ítarlega grein fyrir því efni í B.A.-ritgerð 

sinni „Vedvarende omhyggelighed og flid for Iislands bedste.“ Viðreisn 

jarðyrkjunnar á Íslandi 1750-1780. Jóhanna Þ. Guðmundsdóttir 

sagnfræðingur hefur rannsakað viðbrögð og viðhorf Grindvíkinga til 

matjurtaræktunar á seinni hluta 18. aldar. Þá skoðar Narfi Jónsson lauslega 

matjurtarækt í Gullbringusýslu á 18. öld í ritgerð sinni um landbúnað og 

sjósókn í Garðahverfi á Álftanesi.  

 Segja má að þessi ritgerð sé viðhorfslegur armur út úr rannsókn 

Kristrúnar Auðar Ólafsdóttur. Með því er átt við að Kristrún fer mjög ítarlega 

í aðdraganda, framkvæmd og útbreiðslu jarðyrkju á seinni hluta 18. aldar, en 

viðhorf annarra en helstu embættismanna er mest látið liggja milli hluta. En 

það stingur óneitanlega í augun að sjá þrjá presta meðal þess skara 

embættismanna sem hrintu viðreisninni í framkvæmd, sérstaklega með tilliti 

til þess að þeir áttu enga hlutdeild í Innréttingunum sjálfum.  
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2. Viðreisn garðyrkjunnar 

 

Upphafspunktur viðreisnarinnar á Íslandi er jafnan settur við árið 1751 með 

stofnun Hins íslenska hlutafélags og fyrstu vefsmiðjunnar, en hjólin fóru að 

snúast fyrir alvöru í byrjun árs 1752 þegar Friðrik V. konungur gaf út úrskurð 

þess efnis að félaginu skyldi veittur til viðbótar 10 þúsund ríkisdala styrkur.5 

Hugmyndir um viðreisn landsins höfðu oft komið upp áður á fyrri helmingi 

18. aldarinnar án þess að hljóta neinar teljandi undirtektir frá yfirvöldum, 

embættismönnum eða landsmönnum almennt.6 Árið 1660 var einveldi 

Danakonungs stofnað og tryggði hann í sessi sem höfuð kirkjunnar sem og 

ríkisins. Engu að síður breytti það því ekki að ríkið og kirkjan, þó undir sama 

hatti, voru tveir armar með sitthvort embættismannakerfið. Í gegnum 

aldirnar hefur veraldlegum og geistlegum yfirvöldum komið misvel saman og 

ósjaldan áttu þau í útistöðum við hvort annað hér á landi á miðöldum. Þegar 

páfinn hafði verið fjarlægður úr myndinni urðu deilurnar meira 

hugmyndafræðilegs eðlis, það er að segja, að kirkjunni þótti konungsveldið 

ganga gegn hugmyndum kristinnar trúar.  

  Hér að aftan verður annars vegar skoðaður þáttur ríkisins eða 

embættismanna þess í jarðyrkjuframkvæmdum prestanna og hins vegar 

þáttur kirkjunnar. Hér verða hugtökin jarðyrkja, akuryrkja og garðrækt notuð 

líkt og Kristrún Auður Ólafsdóttir sagnfræðingur skilgreinir þau í lokaritgerð 

sinni um viðreisn jarðyrkju á Íslandi. Hugtakið jarðyrkja er notað sem 

samheiti yfir akuryrkju og garðrækt/garðyrkju. Hugtakið akuryrkja nær yfir 

hvers konar kornrækt en hugtakið garðrækt/garðyrkja verður notað yfir 

ræktun matjurta, rótarávaxta og kálmetis.7 

2.1 Þáttur veraldlegra yfirvalda 

Í kjölfar konungsúrskurðarins árið 1752, hrintu forvígismenn Hins íslenska 

hlutafélags, með Skúla Magnússon í fararbroddi, af stað hér víðtækri 

                                                 
5  Hrefna Róbertsdóttir, „Áætlun um allsherjarviðreisn Íslands 1751-52“, bls. 52. 
6  Hrefna Róbertsdóttir, „Áætlun um allsherjarviðreisn Íslands 1751-52“, bls. 30. 
7  Lbs-Hbs. Kristrún Auður Ólafsdóttir, „Vedvarande omhyggelighed og flid for Iislands 
bedste“. Viðreisn jarðyrkju á Íslandi 1750-1780, bls 5. 
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starfsemi undir nafni Innréttinganna. Markmið þeirra var að bæta hag 

landsmanna með því að innleiða nýjar atvinnugreinar, s.s. vefsmiðjuvefnað og 

kaðlagerð. Einnig átti að koma með umbætur á þeim atvinnuvegum sem fyrir 

voru með betri fiskveiðitækni, kynbótum, betri nýtingu landsins og bættum 

búskaparháttum.8 „Menn trúðu og trúðu staðfastlega, að þær 

[framfaranýjungarnar] hlytu að lypta landinu úr vesöld og volæði til 

verulegrar viðreisnar, sérstaklega innréttingarnar.“9 Einn armur 

viðreisnarinnar var jarðyrkja en með henni gerðu menn sér vonir um að 

landsbúar yrðu meira sjálfbjarga með matvæli um leið og þeir ykju 

framleiðslu sína og þar með hag landsins. 

 Sumarið 1754 hófst barátta Magnúsar Gíslasonar amtmanns, að fá hina 

betur settu Íslendinga til þess að hefja jarðyrkju. Einhverjir höfðu þá þegar 

hafið tilraunir með kornrækt en korn hafði ekki verið ræktað síðan til forna og 

matjurtagarðar voru fágætir. Garðrækt landsins samanstóð þá af nokkrum 

kálgörðum hér og þar á landinu, meðal annars í Skálholti, en Eggert Ólafsson 

getur þess þegar hann skrifar ferðabók sína að kálrækt hafi þar verið stunduð 

nánast samfleytt í að minnsta kosti 70 ár.10 Ástæðan fyrir þessu átaki 

amtmanns er sú að þann 26. febrúar sama ár hafði konungur gefið út úrskurð 

þess efnis, að hver sá er ætti 10 hundruð í jörð eða meira skyldi plægja og sá 

fyrir korni á skika ekki minni en 45 álnir á hvern veg eða 225 ferfaðmar. Þá 

átti að gera matjurtagarð sem mætti vera ¾ hlutum minni en kornakurinn. 

Væri fyrirmælunum ekki hlýtt gátu þeir sem úrskurðurinn náði til átt von á 

refsingu.11 Björn í Sauðlauksdal getur þess í skýrslu sinni „Korte beretninger 

om nogle forsög, til landvæsenets og især havedyrkningens forbedring i 

Island“ árið 1761, að fljótlega eftir að tilskipun konungs var gerð kunn 

sumarið 1754 hafi einhverjir menn tekið við sér og hafið akuryrkju og 

garðrækt og hafi akuryrkjan sérstaklega lukkast vel hjá mönnum á Suðurlandi 

fyrsta árið:  

                                                 
8   Hrefna Róbertsdóttir, „Áætlun um allsherjarviðreisn Íslands 1751-52“, bls. 29. 
9   Hannes Þorsteinsson, „Minning séra Björns prófasts Halldórssonar“, bls. 97. 
10 Eggert Ólafsson, Ferðabók Eggerts Ólafssonar og Bjarna Pálssonar um ferðir þeirra á 
Íslandi árin 1752-1757 II., bls. 247. – Eggert getur þess einnig að Vísi-Gísli hafi gert tilraunir 
með akuryrkju og garðrækt á Hlíðarenda á 17. öld. (Eggert Ólafsson, Ferðabók Eggerts og 
Bjarna II, bls. 242.) 
11  Lovsamling for Island 1749-1772 III, bls. 182. (Kongelig Resolution ang. Tilskud til de 
islandske Indretninger m.v. Christianborg 26. Februar 1754.) 
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... men det andet og tredje år taltes der mindre om og til sidst 

hörte man ingen derom fortælle. Og når jeg hos gode venner 

spörgede mig for, svarede de at kål brugtes der på nogle 

steder, det kunne temmelig vokse, men med kornsæden var 

det rent ude.12  

Kornræktin náði því aldrei neinum hæðum á fyrsta áratugi viðreisnarinnar 

þrátt fyrir að ráðamenn hafi eytt miklu púðri í hana í samanburði við 

matjurtaræktina á sama tíma. Þeir fluttu meira að segja sérstaklega hingað til 

lands norskar og jóskar fjölskyldur sem áttu að kenna landsmönnum rétt 

handtök við akuryrkjuna. Það dugði ekki til og kornræktartilraunirnar skiluðu 

litlum árangri sem olli mörgum miklum vonbrigðum og fóru fingur á loft um 

hverju og hverjum væri um að kenna.13 Séra Björn í Sauðlauksdal gat þó ekki 

séð hvers vegna korn ætti ekki eins að geta vaxið hér á landi líkt og það hefði 

gert til forna „...eller som i Norge, under samme polarhöjde, siden jorden er 

her ellers fed og frugtbar.“14  

 Þessi orð Björns eru gott dæmi um það sem sagnfræðingurinn Karen 

Oslund hefur nefnt ummyndunarmyndlíkingu og var mjög útbreidd skoðun á 

upplýsingatímanum. Oslund hefur ritað þó nokkrar greinar  um samanburð á 

byggðunum við Norður-Atlantshaf á tímum upplýsingar. Í grein sinni 

„Umbreyting og framfarir“, fjallar hún á einum stað um Hans Christan Bech, 

danskan embættismann sem búsettur var á Íslandi á árunum 1744-1751. Hans 

trúði því staðfastlega að Íslendingar gætu bætt aðstæður sínar með því að 

skoða hvað önnur lönd á norðlægum slóðum - svo sem Noregur, Jótland og 

Hjaltlandseyjar - gerðu til að stuðla að framförum.15 Með öðrum orðum áttu 

búskaparhættir sem virkuðu vel í Noregi, Jótlandi og á Hjaltlandseyjum 

einnig að gefa góða raun á Íslandi.  

 Stjórnvöld virðast hafa gefið tilraunir með kornrækt upp á bátinn um 

                                                 
12  Björn Halldórsson, „Korte beretninger om nogle forsög, til landvæsenets og især 
havedyrkningens forbedring i Island“, bls. 31. 
13  Eggert Ólafsson telur að annars vegar megi kenna óhagstæðu veðurfari, slæmu vali á 
akurstæði og röngum áburði og hins vegar vankunnáttu hinna norsku og jósku bænda og 
þvermóðsku þeirra við að þiggja ráð. Bjarni Halldórsson sýslumaður telur að auki til lélegt 
sáðkorn og skort á leiðbeiningum um ræktun í íslenskum aðstæðum. Lbs-Hbs. Kristrún 
Auður Ólafsdóttir, „Vedvarande omhyggelighed og flid for Iislands bedste“, bls. 17 og 21. 
14  Björn Halldórsson, „Korte beretninger“, bls. 32. 
15  Karen Oslund, „Umbreyting og framfarir. Samanburðarrannsókn á byggðunum við 
Norður-Atlantshaf á tímum upplýsingarinnar.“, bls. 73. 
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og upp úr 1760.16 Með bréfi frá Rentukammer árið 1761 er Magnúsi amtmanni 

gert að skipa lögmönnum, sýslumönnum, prestum og efnameiri bændum að 

koma sér upp matjurtagörðum við bæi sína, eða að öðrum kosti greiða 2-3 

vætti fiska í sekt til hegningarhússins og tvöfalt það á hverju ári þar til þeir 

yrðu við tilmælum.17 Ekki er minnst einu orði á kornrækt í bréfinu, en 

stjórnvöld höfðu greinilega ekki misst trúna á garðræktinni og það má 

sennilega m. a. rekja til þess að þá höfðu nokkrir Íslendingar sýnt fram á að 

vel mætti rækta og nýta til manneldis hér á landi ýmis konar matjurtir. Í 

framvarðafylkingu þessara Íslendinga voru, líkt og sagði í inngangi 

ritgerðarinnar, prestarnir þrír, Guðlaugur Þorgeirsson, prestur á Görðum á 

Álftanesi og prófastur Kjalarnessþings, Jón Bjarnason á Ballará, 

sóknarprestur í Skarðsþingi og Björn Halldórsson, prestur í Sauðlauksdal og 

prófastur Barðastrandarsýslu. Auk prestanna voru nokkrir embættismenn 

sem gerðu tilraunir með matjurtaræktun á sama tíma, s.s. Friedrich Wilhelm 

Hastfer barón á Bessastöðum og Magnús Ketilsson sýslumaður Dalasýslu. 

Eflaust hafa þeir skipt tugum sem gerðu tilraunir með garðrækt á fyrsta 

áratug viðreisnarinnar, en þessir voru stærstir samkvæmt heimildum, enda - 

eins og kemur fram hér á eftir - í nánu og reglulegu sambandi við 

forvígismenn Innréttinganna. 

 Forvígismenn viðreisnarinnar og Innréttinganna stóðu þétt við bakið á 

prestunum þremur og mætti jafnvel segja að Magnús Gíslason amtmaður hafi 

orðið að einskonar verndara garðræktar á Íslandi. Sjá má á bréfum frá 

Magnúsi til Rentukammers í Kaupmannahöfn að hann hafði mikla trú á 

garðræktinni og framlagi hennar til viðreisnar landsins. Einnig má lesa úr 

þeim að hann taldi að prestar væru heppilegur hópur til þess að hrinda 

garðræktinni af stað, vegna þess að þeir höfðu greiðastan aðgang að 

almenningi og því tilvaldir til þess að sýna gott fordæmi.18 Meðal annarra 

embættismanna sem voru í nánu sambandi við prestana og hvöttu þá til dáða, 

má helst nefna félagana Eggert Ólafsson og Bjarna Pálsson. Eggert var sem 

kunnugt er góðvinur Björns í Sauðlauksdal, en þeir kynntust þegar þeir voru 

                                                 
16  Kristrún Auður Ólafsdóttir kemst að svipaðri niðurstöðu. Lbs-Hbs. Kristrún Auður 
Ólafsdóttir, „Vedvarande omhyggelighed og flid for Iislands bedste“, bls. 17. 
17  Lovsamling for Island  1749-1772 III, bls. 440. (Rentekammer-Skrivelse til Amtmand 
Magnus Gislason, ang. Fiskerie og Have-Anlæg m.v. Khavn 30 April 1761.) 
18 Lbs-Hbs. Kristrún Auður Ólafsdóttir, „Vedvarande omhyggelighed og flid for Iislands 

bedste“, bls. 25.  
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við nám í Skálholtsskóla.19 Þá var Björn giftur Rannveigu systur Eggerts. 

Björn átti sér annan þekktan viðreisnarmann sem bakhjarl, Jón Eiríksson 

konferensráð sem hann hafði einnig kynnst í Skálholtsskóla. Hannes 

Þorsteinsson fyrrum þjóðskjalavörður getur þess í grein sinni um Björn, að 

Jón Eiríkssyni hafi verið mjög annt um „búnaðar- og garðyrkjuframkvæmdir“ 

Björns auk þess sem hann hafi hvatt Björn til þess að skrifa 

upplýsingarbæklinginn Grasnytjar.20 Bjarni Pálsson landlæknir virðist hafa 

verið verndari ræktunartilrauna Jóns á Ballará, en samkvæmt bréfi séra Jóns 

til Magnúsar Gíslasonar amtmanns sumarið 1760, sendi Bjarni kartöfluútsæði 

til Jóns um nokkurra ára skeið.21 Í sama bréfi kemur fram að það hafi verið 

Eggert Ólafsson sem útvegaði Birni í Sauðlauksdal fyrst útsæði. Ekki hafa 

neinar heimildir fundist um tengsl Guðlaugs í Görðum við Innréttingamenn, 

en hafa ber í huga að hann bjó í návígi við höfuðstöðvar Innréttinganna og 

helstu embættismenn landsins, með Hastfer barón á Bessastöðum sama sem í 

bakgarðinum hjá sér. Líklega hafa þeir tveir borið saman bækur sínar í 

ýmsum málum og sennilegt að garðrækt hafi verið eitt þeirra.  

2.2 Þáttur kirkjunnar 

Nú hefur verið varpað ljósi á þátt stjórnvalda og embættismanna í 

garðyrkjustarfsemi prestanna, en hvað með kirkjuna? Hvar stóðu prestarnir 

gagnvart henni með garðræktarstarfi sínu? Stangaðist þessi hliðarstarfsemi 

þeirra á við hugmyndafræði kirkjunnar um miðja 18. öld eða var hún frekar 

hvetjandi afl? 

 Um miðja 18. öld hafði hlutverk presta á Íslandi þróast nokkuð mikið 

frá því að kaþólska kirkjan ríkti hér sem sjálfstæð valdastofnun. 

Sagnfræðingurinn Loftur Guttormsson sem rannsakað hefur hvað mest 

íslenska kirkjusögu, segir í þriðja bindi ritraðarinnar Kristni á Íslandi: „[Með] 

siðaskiptunum var komið nýrri skipan á menntun presta í samræmi við það 

meginviðhorf að preststarfið fælist aðallega í þjónustu við Guðsorð.“22 Síðar 

fjallar hann um hvernig lúterskar hugmyndir um menntun og lestrarkunnáttu 

                                                 
19 Hannes Þorsteinsson, „Minning séra Björns prófasts Halldórssonar“, bls. 94. 
20 Hannes Þorsteinsson, „Minning séra Björns prófasts Halldórssonar“, bls. 94. 
21 ÞÍ. Skj.amtm. II. 68. B. Jón Bjarnason skrifar Magnúsi Gíslasyni amtmanni, bréf frá 5. júlí 

1760. 
22 Loftur Guttormsson, „Frá siðaskiptum til upplýsingar“, bls. 77. 
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almennings hafi einnig skapað prestinum nýtt hlutverk sem uppfræðara og 

eftirlitsmanns kristilegrar fræðslu. „Kennslutækið var hið talaða orð, texti 

fræðanna mæltur fram af munni prestsins, grein fyrir grein, aftur og aftur 

allan ársins hring.“23 Prestar áttu að fara í reglulegar húsvitjanir til þess að 

hafa eftirlit með kristindómsfræðslu almennings. Ísland var einstakt að þessu 

leyti í samanburði við önnur lönd Danaveldis, en þar voru húsvitjanir 

eingöngu farnar fátækum og sjúkum til huggunar.24 Með stofnun 

erfðaeinveldis Friðriks III. árið 1660 færðist kirkja undir konung og löggjöf 

hennar var felld inn í hina almennu lögbók konungdæmisins. Í kjölfarið 

snerust predikanir ekki lengur einungis um að breiða út fagnaðarerindið og 

rétt siðferði heldur var þeim einnig ætlað að „treysta hugmyndafræðilegar 

stoðir einveldisins og glæða hjá þegnunum konungshollustu og undirgefni við 

yfirvaldið“.25  

 Píetismi eða heittrúarstefna varð síðan kveikjan að frekari þróun og 

enn víðtækara hlutverki presta. Stefnan kom upp í lok 17. aldarinnar og fól í 

sér gagnrýni á formfasta bókstafstrú og hvatti til einstaklingshyggju og 

persónulegri nálgunar á trúna. Trúna átti ekki eingöngu að lesa í orðum 

heldur einnig að sýna í verki.26 Vel er hægt að ímynda sér að prestarnir hafi að 

einhverju leyti séð garðyrkjutilraunir sínar sem einhvers konar verkefni sem 

þeir inntu af hendi í nafni Guðs, að með því væru þeir að yrkja og nýta það 

sem hann hafði skapað handa manninum. Þetta sést kannski hvað best í 

þeirri ákveðni kirkjunnar að eyða hvers konar hjátrú og fordómum sem 

algengt var að þrifist höfðu meðal ómenntaðs almennings og virkuðu sem 

hlekkir á framför og vöxt landsins. Hér skarast því sú stefna kirkjunnar að 

eyða hjátrú almúgans og markmið stjórnvalda að auka hagvöxt landsins. 

Þetta má einnig sjá í bréfi sem Eggert Ólafsson skrifaði Birni í Sauðlauksdal 

sumarið 1764. Í bréfinu útskýrir Eggert hvert inntak kvæðis síns 

Búnaðarbálks er, en það hafði hann samið Birni til heiðurs: 

Annad stefid talar um, hvørsu madurinn, ad lidnum bernsku 

árunum, nær fullum þroska, og hreppir sín yndælustu kiør, 

leiddur af skynseminni sem Gud hefir géfid hønum til verndar, 

                                                 
23 Loftur Guttormsson, „Frá siðaskiptum til upplýsingar“, bls. 91. 
24 Loftur Guttormsson, „Frá siðaskiptum til upplýsingar“, bls. 92. 
25 Loftur Guttormsson, „Frá siðaskiptum til upplýsingar“, bls. 115. 
26 Einar Sigurbjörnsson, „Heittrúarstefna og upplýsing“, bls. 302. 
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og hinni lifandi náttúru, en umfram allt af traustinu á Gudi. 

Þridja stefid skýrir frá, hvørsu madurinn med hjálp Guds og 

leidsøgu náttúrunnar heldur þessum yndælu kjørum vid lídi, 

med skyldurækt, framsýni og óþreytanligri kostgæfni, til 

allskonar, ædstu og ævarandi heilla sjálfum sér, sínum 

vandamønnum, og því mannliga félagi hann lifir í, og hvørsu 

hann þannig í heilagri unadsemd þokast fram á elli árin.27 

Á kvæðinu sést að sú trú hefur viðgengist að Guð ætli manninum að sýna 

skynsemi og nýta náttúruna sér, sínum og samfélaginu til hagsbóta. Þessa 

skoðun má einnig sjá í búnaðarriti séra Björns, Atla. Eftir að frumbýlingurinn 

Atli hefur útskýrt fyrir hinum ráðagóða og vitra bónda að sýsl hans við 

jarðyrkju geri hann að aðhlátursefni annarra bænda, vísar bóndinn í 

Lúkasarguðspjall:  

Segðu þeim að vor frelsari samlíki sér við aldingarðsmann sem 

bauðst til að bera mykju að ávaxtalausu tré því til frjóvgunar svo 

það yrði ekki upp höggvið vegna þess að það gjörði jörðina 

gagnslausa þar sem það stóð.28 

En prestarnir fengu ekki eingöngu hugmyndafræðilega hvatningu frá 

kirkjunni heldur höfðu þeir einnig átt fyrirmynd innan hennar. Skálholt var á 

þeim tíma sem prestarnir þrír dvöldu þar á þriðja áratug 18. aldar, einn af 

fáum stöðum þar sem ræktaðir voru kálgarðar líkt og getið hefur verið um hér 

að framan. Þá var Jón Árnason biskup í Skálholti, en hann er talinn vera einn 

af stjórnsömustu biskupum Íslands fyrr og síðar.29 Árið 1736 lagði biskup það 

til við yfirvöld í Danmörku að landsmenn fengju aðstoð við að koma sér upp 

kálgörðum við bæi sína.30 Þetta var 14 árum fyrir hið eiginlega upphaf 

viðreisnarinnar um miðja 18. öld. Að minnsta kosti var prestunum þremur 

garðræktin ekki með öllu ókunnug þegar þeir byrjuðu og auðvelt er að ímynda 

sér og vel við hæfi, að Jóni biskupi Árnasyni hafi tekist að sá einhverjum 

                                                 
27 Eggert Ólafsson, „Tengdabróður sínum góðfrægum Byrni Haldórssyni héradsprófasti í 

Bardastrandar sýslu, og presti til Rauðasands og Patrixfjardar kirkjusókna sendir Eggert 
Ólafsson kvedju sína!“, bls. 116. (Bréf sem Eggert Ólafsson skrifaði Birni Halldórssyni um 
sumarmál 1764. Frumrit bréfsins hefur glatast en það er að finna í fyrsta tölublaði 
Ármanns á Alþingi). 

28 Björn Halldórsson, „Atli eður ráðagjörðir yngismanns um búnað sinn.“, bls. 141.  
29 Íslenskar æviskrár III, bls. 44. (Jón Árnason) 
30 Hrefna Róbertsdóttir, „Áætlun um allsherjarviðreisn Íslands 1751-52“, bls. 40. 
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fræjum í huga þeirra sem legið hafi í dvala fram að viðreisn, þegar „geislar“ 

konungs teygðu anga sína til landsins.31  

 Viðreisn jarðyrkjunnar á Íslandi hófst með úrskurði konungs árið 1754 

sem skyldaði þá sem áttu tíu hundruð í jörð eða meira til þess að plægja skika 

fyrir korn og matjurtir. Til að byrja með lögðu yfirvöld ríkari áherslu á ræktun 

kornsins með það fyrir augum að með kornrækt yrðu landsmenn ekki jafn 

mikið upp á innflutning komnir. Í lok áratugarins höfðu landsmenn og 

yfirvöld misst alla trú á að kornrækt hér á landi væri möguleg en vegna góðs 

árangurs nokkurra manna í matjurtaræktun - þar á meðal prestanna þriggja - 

renndu menn hýru auga til garðræktar. Greina má þennan mikla áhuga á 

garðrækt í nýrri tilskipun konungs árið 1761 sem skipaði embættismönnum, 

prestum og stærri bændum að koma upp matjurtagörðum við bæi sína. Þrátt 

fyrir slæmt veðurfar átti garðræktin, ólíkt kornræktinni, góðu gengi að fagna 

og má það sennilega að hluta til rekja til þess hversu ákafir garðræktendur 

prestarnir Guðlaugur Þorgeirsson, Jón Bjarnason og Björn Halldórsson voru. 

Í staðinn fyrir að gefast upp strax eftir fyrstu tilraun, höfðu þeir næmi á að sjá 

hvað gæfi góða raun og hvað ekki. 

 Erfitt er að alhæfa nokkuð um það hvort prestarnir þrír hefðu lagt í 

garðyrkjuframkvæmdir hefði konungur aldrei fyrirskipað slíkt og 

Innréttinganna hefði aldrei notið við. Líklegt er þó að einhverjir hefðu borið 

áhugann inn til landsins þar sem mikil uppvakning í ræktun matjurta átti sér 

stað í Evrópu á fyrri hluta 18. aldarinnar og um miðja öldina í Danmörku. Sé 

horft til þess að á þessum tíma var algeng skoðun að yfirfæra mætti verkhætti 

sem gáfu góða raun á einu svæði í dansk-norska ríkinu yfir á hin, þá kemur 

það kannski ekki á óvart að prestar væru hér frumkvöðlar í garðrækt. Þeir 

sem töluðu hvað mest fyrir kostum matjurtaræktunar í Danmörku voru 

einnig prestar. Engu að síður verður talið ólíklegt að Guðlaugur, Jón og Björn 

hefðu ráðist í jafn viðamiklar tilraunir og þeir gerðu hefði ekki verið fyrir 

áhuga yfirvalda á jarðyrkjunni. Þáttur kirkjunnar er ekki síður mikilvægur, 

því hefðu prestarnir verið uppi fyrir tíma heittrúarstefnunnar eru líkur til þess 

að kirkjan hefði ekki búið yfir jafn miklu umbyrðarlyndi gagnvart þessari 

                                                 
31 Skúli Magnússon líkir konunginum við sólina í viðreisnaráætlun sinni og talar um hversu 

lítið geislar hans nái til landsins. (Hrefna Róbertsdóttir, „Áætlun um allsherjaviðreisn 
Íslands 1751-52“, bls. 32.) 
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hliðarstarfsemi prestanna. Heittrúarstefnan hvatti menn til þess að sýna trú 

sína ekki eingöngu í orði heldur líka í verki og vera samfélaginu til gagns. Þá 

fordæmdi hún hjátrú og fáfræði almennings er héldi aftur af vexti og 

framförum mannsins. Þannig sköruðust markmið stjórnvalda um að auka 

hagvöxt landsins og ákveðni kirkjunnar í að eyða fáfræði almennings. Það 

mætti kannski orða það þannig að prestarnir hafi verið uppi á réttum stað á 

réttum tíma. 

 



15 

 

3. Viðhorf til garðyrkju 

 

Hvaða merkingu hafði garðræktin fyrir prestana? Var hún einungis skylda 

sett af stjórnvöldum, leið til þess að drýgja tekjur og matarforða, eða bjó 

hugsjón að baki? Í þessum kafla verður leitast við að svara þessari spurningu 

með því að skoða þrjá þætti: 1. Hversu umfangsmiklar voru ræktunartilraunir 

prestanna? 2. Hver var sjálfsmynd þeirra? 3. Hvað segja prestarnir sjálfir um 

tilraunir sínar? Til þess að svara þessum spurningum lagðist ég í leit að 

bréfum frá prestunum um garðrækt á Þjóðskjalasafni Íslands og 

handritadeild Landsbókasafns. Með tilliti til þess að garðrækt var aðeins 

stunduð af litlum hópi Íslendinga á sjötta áratug 18. aldar, verður að teljast 

líklegt að prestarnir hafi verið í reglulegum bréfaskriftum við hvern annan um 

tilraunir sínar. Því miður virðast þau bréf ekki hafa varðveist að undanskildu 

einu bréfi frá séra Guðlaugi til séra Björns frá árinu 1765. Ekki þarf þó að 

örvænta, því þó þær heimildir hefðu verið þessari rannsókn mikill fjársjóður, 

hafa prestarnir skilið nokkuð eftir sig af öðrum skrifum þar sem þeir fjalla um 

garðræktarstarf sitt. Um er að ræða bréf séra Jóns á Ballará til Magnúsar 

Gíslasonar amtmanns yfir fimm ára tímabil 1758-1763, bréf séra Guðlaugs til 

séra Björns frá árinu 1765 og til landsnefndarinnar fyrri 1771 og skýrslu séra 

Björns, „Korte beretninger“ frá árinu 1761 um garðræktartilraunir hans. 

3.1 Umfang garðræktar 

Til þess að fá tilfinningu fyrir því hvers eðlis garðyrkjuviðleitni prestanna 

hefur verið er nauðsynlegt að skoða hvert umfang ræktunar þeirra var. Voru 

þeir aðeins með lítinn skika úti í horni þar sem þeir gerðu tilraunir með eina 

eða tvær tegundir eða voru framkvæmdir umfangsmeiri? Þegar skrif 

prestanna um garðrækt eru skoðuð þá er greinilegt að kartaflan er sú tegund 

sem þeir leggja hvað mest kapp við að rækta og verður hún þess vegna 

ósjálfrátt í miklu aðalhlutverki hérna. Þremenningarnir lögðu mikla áherslu á 

ræktun kartöflunnar í lok sjötta áratugar 18. aldar og byrjun þess sjöunda og 

verður ástæðan fyrir því rakin hér að aftan. 
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 Danski sagnfræðingurinn Christina Folke Ax hefur rannsakað 

garðræktartilraunir danskra presta og skrifar um þá í grein sinni „Bondens 

knold – om udbredelsen af kartofler til den jævne befolkning 1750-1840“. Þar 

í landi hafa þeir fengið viðurnefnið kartöfluprestar eða kartoffelpræster 

vegna mikils áhuga þeirra á þeim jarðarávexti og ákveðni þeirra í að innleiða 

ræktun hans í sóknum sínum. Greinin fjallar einmitt um - eins og nafnið 

gefur til kynna - hvernig tekist hafi til með að fá bændur í Danmörku til þess 

hefja kartöflurækt. Sáu menn þá fyrir sér að ræktun kartöflunnar gæti komið í 

veg fyrir hungursneyðir í framtíðinni, þar sem ekki yrði þá eingöngu treyst á 

kornuppskeru. Auk þess voru notkunarmöguleikar hennar fjölbreyttir, en hún 

nýttist í ýmis konar eldamennsku, brauðgerð, línsterkju og dýrafóður svo 

eitthvað sé nefnt.  

 Mikilvægi kartöflunnar hafði sýnt sig eftir að Írar höfðu með ræktun 

hennar komið í veg fyrir hungursneyð á Írlandi af völdum 

kornuppskerubrest.32 Þetta virðist einnig vera ástæðan fyrir því að menn hófu 

kartöfluræktun á Íslandi. Björn í Sauðlauksdal kveðst hafa ákveðið að hefja 

tilraunir með kartöflurækt til þess að bæta fyrir kornskortinn og að hann hafi 

horft til eðlis íslensks jarðvegar þegar hann pantaði kartöfluútsæði frá 

Kaupmannahöfn árið 1758.33 Sennilega hafði hann fengið veður af 

kartöfluræktunartilraunum Dana, líklega frá Eggerti Ólafssyni vini sínum sem 

þá dvaldi í Danmörku við ritun ferðabókar sinnar og Bjarna Pálssonar.34  

 Prestsetrin Sauðlauksdalur og Ballará virðast hafa þróast í það að verða 

að nokkurs konar tilraunarbúum fyrir jarðyrkju þar sem mismunandi 

tegundir matjurta voru prófaðar við íslenskar aðstæður. Ekki þori ég að segja 

til um hvort Garðar hafi einnig gegnt slíku hlutverki, þar sem ég hef engar 

heimildir sem stutt gætu þá ályktun. En ég leyfi mér að draga þessa ályktun 

um Sauðlauksdal vegna þess að þær heimildir sem til eru beinlínis lýsa því að 

séra Björn gerði miklar tilraunir með garðyrkju. Þetta má meðal annars sjá í 

ferðabók Eggerts og Bjarna þar sem Eggert Ólafsson fjallar um garðyrkju í 

Barðastrandarsýslu og verður tíðrætt um starfsemi séra Björns vinar síns í 

Sauðlauksdal: 

                                                 
32 Christina Folke Ax, „Bondens knold – om udbredelsen af kartofler til den jævne 

befolkning 1750-1840“, bls. 45-46. 
33 Björn Halldórsson: „Korte beretninger“, bls. 35. 
34 Steindór Steindórsson, „Formáli“, bls. VIII. 
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Hann hefur fyrstur manna gengið að þessu starfi með alhuga og 

gert ýmsar tilraunir til þess að sýna gagnsemi þess í búskapnum 

og lagt þess vegna í þann kostnað, sem leiddi af því starfi. Hann 

hefir látið gera garða og girðingar og blanda saman hinum 

heppilegustu jarðvegstegundum fyrir mismunandi jarðarávexti. 

Og þar sem ég sjálfur hefi dvalizt á þessum stað, hefi ég fengið 

hið bezta tækifæri, sem fáanlegt var á Íslandi, til þess að 

rannsaka ýmis mikilvæg atriði, sem varða jarðyrkju og 

landbúnað.35  

Eggert heldur svo áfram að lýsa tilraunum Björns, hvað hafi virkað vel og 

hvað ekki og er greinilegt að hann, náttúrufræðingurinn, hefur orðið þó 

nokkuð vísari af dvöl sinni hjá vini sínum. Í „Korte beretninger“ má sjá 

hversu umfangsmikil ræktun Björns var. Hann getur þess að hann hafi sáð 

næpum, hvítrófum og hreðkum í sérstakan garð sem var 96 íslensk fet að 

lengd og 32 fet að breidd. Svo sáði hann káli og öðrum matjurtum í skika sem 

var 32 fet á hverja hlið og að lokum sáði hann sinnepi, spínati og salati í garð 

sem var 54 fet á lengdina og 44 fet á breiddina.36 Stærstan garð hafði hann þó 

fyrir kartöflur en undir þær tók hann tún sem var 100 íslensk fet á hlið og 

hafði að hans sögn fram að því gefið af sér 80 kílógrömm af heyi á ári .37  

Jón Bjarnason var ekki jafn stórtækur í ræktun og Björn, en hann gerði 

tilraunir með margar tegundir og skrifaði Magnúsi Gíslasyni amtmanni árlega 

þar sem hann gerði grein fyrir tilraunum sínum, auk þess að senda honum 

fræ. Ekki er að sjá af bréfunum að samband séra Jóns og Magnúsar 

amtmanns hafi verið neitt annað en faglegs eðlis. Fyrir utan það sem séra Jón 

skrifar um garðræktartilraunir sínar, fjalla bréf hans um hreppsmál svo sem 

beiðni um aðstoð til handa þurfamannafjölskyldu eða að sér verði veitt annað 

brauð. 

Eins og sagði hér að framan er óljósara með hvers eðlis ræktun séra 

Guðlaugs hefur verið heldur en hinna tveggja þar sem skrif hans snúast frekar 

um garðræktina almennt heldur en það sem hann sé beinlínis að gera í 

garðinum hjá sér. Jóhanna Þ. Guðmundsdóttir sagnfræðingur getur þess þó í 

                                                 
35 Eggert Ólafsson: Ferðabók Eggerts og Bjarna I, bls. 303-304. 
36 Björn Halldórsson, „Korte beretninger“, bls. 32. 
37 Björn Halldórsson, „Korte beretninger“, bls. 37. 



18 

 

ritgerð sinni um matjurtarækt í Grindavík að séra Guðlaugur hafi verið 

þekktur af mikilli atorkusemi við uppbyggingu kálgarða.38 Áhersla Guðlaugs 

hefur því hugsanlega frekar verið á að breiða út garðrækt heldur en að gera 

tilraunir með ræktun.  

 Þó Danir hafi verið lengra komnir í matjurtaræktun en Íslendingar, þá 

virðist sem menn hafi verið búnir að átta sig á því við lok sjötta áratugarins - 

og fullreynt hafði verið með kornræktina - að landslag og jarðvegur var hér 

öðruvísi og veðurfar kaldara og því yrðu Íslendingar að prófa sig sjálfir áfram 

í garðyrkjunni. Kartöflurrækt barst til landsins þegar menn voru orðnir 

vonlitlir um ræktun korns. Samkvæmt áttunda bindi af Sögu Íslands var það 

Friedrich Wilhelm Hastfer barón á Bessastöðum sem var fyrstur til að rækta 

kartöflur á Íslandi en hann á að hafa tekið upp kartöflur sumarið 1758.39 Á 

hæla Hastfers í tilraunum með ræktun kartöflunnar kom séra Björn 

Halldórsson í Sauðlauksdal sem pantaði útsæði sama ár og baróninn en vegna 

ýmissa vandkvæða var það ekki fyrr en haustið 1760 sem Björn uppskar 

fullþroskaðar kartöflur.40 Guðlaugur Þorgeirsson í Görðum setti niður 

kartöflur vorið 1759 og uppskar um haustið. Eggert og Bjarni telja Guðlaug 

vera fyrstan á Íslandi til þess að ná almennilegum tökum á kartöflurækt. Í 

ferðabók þeirra segir: 

Kartöflur ... eða rauð jarðepli voru reyndar víða sunnanlands. 

Hvatti stiftamtmaðurinn Rantzau greifi, embættismenn mjög til 

að rækta þær með því að senda þeim þær til útsæðis ár eftir ár. 

Þær spruttu samt ekki að verulegu gagni nema hjá Guðlaugi 

prófasti Þorgeirssyni í Görðum á Álftanesi. En hann gerði sér 

sérstakt far um að rækta kartöflurnar, enda lánaðist honum að 

fá stórvaxnari kartöflur en nokkur annar maður fékk á landinu, 

                                                 
38  Í vörslu höfundar: Jóhanna Þ. Guðmundsdóttir, Matjurtarækt á Íslandi á síðari hluta 18. 

aldar. Viðbrögð og viðhorf Grindvíkinga. bls. 9.  
39 Lýður Björnsson, Saga Íslands VIII, bls. 153 - Hastfer hafði mikinn áhuga á kynbótum 

íslensku sauðkindarinnar, flutti hingað inn til landsins hrúta sem endaði með ósköpum 
þegar sýktir hrútar stigu hér á land árið 1761 og olli miklum fjárfelli sem lauk ekki fyrr en 
tæpum 20 árum síðar þegar fjárskiptum lauk árið 1779. (Þorkell Jóhannesson, Saga 
Íslendinga VII., bls. 239.) 

40 Hannes Þorsteinsson, „Minning séra Björns prófasts Halldórssonar“, bls. 103. Sjá einnig 
Björn Halldórsson, ,,Korte beretninger“, bls. 35-36. 
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en hins vegar var fátt undir hverju grasi. Stærstu kartöflurnar 

vógu 6-8 lóð.41  

Þetta er staðfest af séra Birni í „Korte beretninger“ þar sem hann getur þess 

sérstaklega að góður vinur sinn - sem sé prófastur á Suðurlandi - hafi verið 

svo heppinn að fá fullkomna uppskeru árið 1760.42 Af þessu ber þó ekki að 

draga þá ályktun að Guðlaugur hafi verið færari garðyrkjumaður heldur en 

Björn, líklegra er að hann hafi notið góðs af því að búa sunnar á landinu þar 

sem skilyrði til ræktunar voru betri.  

 Svo snöggur og góður árangur með kartöfluna virðist hafa glætt vonir 

viðreisnarmanna á jarðyrkjunni á ný. Í bréfi til Rentukammer í september 

1759 skrifar Magnús Gíslason amtmaður að akuryrkjan hafi ekki borið neinn 

árangur en Íslendingar geti nú gert sér góðar vonir um vöxt kartaflna á 

landinu.43 En kartaflan hafði - líkt og nefnt hefur verið áður - gefið góða raun í 

Evrópu og hafa prestarnir því verið hvattir með ráðum og dáð til að halda 

áfram tilraunum með ræktun hennar. Þetta má meðal annars sjá í þrautseigju 

séra Jóns á Ballará sem ár eftir ár fékk sent útsæði frá Bjarna Pálssyni 

landlækni sem ýmist skemmdist á leiðinni eða í geymslu hjá séra Jóni og náði 

sjaldan ofan í jörðu:  

En hvad potatoerne vidvíkur, þa var eg eins slisenn med þær 

sem fyrra áred, i þvi ad þær skemmdust so ónítar urdu til sædis 

... sendi Biarne mier eintóm jardeple i affturluktu iláte ... er 

meiga ei sendast nema i opnu iláte landa á midlum. ... Enn á 

næstlidnu sumre sende hann mier fullann kut af jardperum44... 

er eg feck ei fyrr enn ad lidnu alþinge fra Holmens skipe ad 

sunnann, og hafde þa hvorke hentuga jord nie gard til bued, 

þeinkte og ad hann hefe so vel ummbúed, ad ei munde saka til 

næstkomande vordaga, ef rake ei adkiæmist. Enn þa eg vetiade 

um þær um veturnæturnar, voru þær i engum sande og 

allareidu skemmdar ... og þanig vard þetta i hverttveggia sinn til 

                                                 
41 Eggert Ólafsson, Ferðabók Eggerts og Bjarna II, bls. 247. – 6-8 lóð voru um 93-124 

grömm. (Poul Thestrup, Pund og alen, bls. 24.) 
42 Björn Halldórsson: „Korte beretninger“, bls. 38. 
43  ÞÍ. Skj.amtm. I. 10. Amtsbréfabók 1759-1760, bls. 214-215. Magnús Gíslason amtmaður 
skrifar Rentukammer. Bréf frá 15. september 1759. 
44 Ýmist tala prestarnir um jarðepli og jarðperur en þetta er sitthvor tegundin. 
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ónítis. Enn feinge eg nu i sumar jardeple skillde eg láta jordena 

sialfa geima þau og reina til hvernenn fære.45 

Fjöldi tegunda, stærð og fjöldi garða og staðræðni í að rækta kartöflur þrátt 

fyrir brösulegt gengi sýna að prestarnir voru ekki í garðræktinni einungis til 

þess að drýgja matarbúrið eða af skyldurækni. Fremur lýsir þetta áköfum 

áhuga og þeirri hugsjón um að matjurtarækt myndi verða til þess að 

Íslendingar yrðu ekki jafn mikið upp á innflutning komnir.  

 

3.2 Guðsþjónn, bóndi eða garðyrkjumaður? 

Hvernig birtist sjálfsmynd prestanna í skrifum þeirra um jarðyrkjuna? Til 

þess að svara þessari spurningu verður litið til greinar Hjalta Hugasonar 

sagnfræðings, „Sóknarprestar á Íslandi um aldamótin 1700“, þar sem hann 

rannsakar stöðu og hlutverk sóknarpresta á Ísland. Í greininni veltir Hjalti 

meðal annars fyrir sér hvort sjálfsmynd presta hafi mótast meira af 

búskapnum eða af prestsstarfinu. Hann kannar hver munurinn var á prestum 

sem menntuðust úti í Kaupmannahöfn og þeim sem höfðu aðeins fengið 

lágmarksmenntun á Íslandi. Hjalti kemst að þeirri niðurstöðu að prestar sem 

höfðu menntast utanlands og höfðu þar af leiðandi forgang fram yfir aðra í 

bestu brauðin, hefðu meiri tíma til þess að halda guðfræðilegri menntun sinni 

við og helga sig preststarfinu heldur en hinum sem þurftu að stunda bústörf 

og sjóróðra eins og hver annar bóndi, til þess að komast af.46 Jafnvel þó 

rannsókn Hjalta miði við aldamótin 1700 þá má vel bera prestana þrjá sem 

hér um ræðir saman við niðurstöður hans, vegna þess að ólíklegt er að 

fjárhagsleg staða presta á Íslandi og úthlutun brauða hafi tekið miklum 

breytingum á fyrstu fimm áratugum 18. aldarinnar.   

 Þremenningarnir voru allir menntaðir innanlands, stúdentar frá 

Skálholti og einum þeirra - Guðlaugi Þorgeirssyni - var úthlutað svokölluðu 

gæðabrauði. Á 18. öld var prestaköllum á Íslandi skipt niður í þrjá flokka47: 

                                                 
45 ÞÍ. Skj.amtm. II. 68. B. Jón Bjarnason skrifar Magnúsi Gíslasyni amtmanni. Bréf frá 5. júlí 

1760. 
46 Hjalti Hugason, „Sóknarprestar á Íslandi um aldamótin 1700, félagssöguleg forkönnun“, 
bls. 90. 
47 Sbr. prestakallaskrá Henrik Ocksens stiftamtmanns frá árinu 1737.  
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vildarbrauð, gæðabrauð og meðal/rýr brauð og fór skipting eftir því hve mikið 

prestaköllin gáfu í tekjur árlega. Vildarbrauðin voru best en það voru brauð 

með 100 ríkisdali eða meira í árstekjur. Gæðabrauð öfluðu 50-99 ríkisdala 

árlega, en þau brauð sem voru með undir 50 ríkisdali voru talin til meðal- eða 

rýrra brauða.48  

 Af þessum þremur prestum bjó Guðlaugur í Görðum við langmesta 

fjárhaglega öryggið. Þetta má sjá af prestakallaskrá sem Henrick Ocksen 

stiftamtmaður lét gera árið 1737.49 Samkvæmt henni flokkaðist 

Garðaprestakall undir gæðabrauð, eins og áður hefur komið fram. 

Prestakallið var með 75 rd. 3mk. og 8 sk. í árstekjur og var þar með 11. 

tekjuhæsta prestakall landsins af 179 prestaköllum. Sauðlauksdalsprestakall 

og Skarðsþingsprestakall flokkuðust hins vegar hvort tveggja til meðal- eða 

rýrra brauða, Sauðlauksdalur með 38 rd. og 5 mk. í árstekjur (53. sæti) og 

Skarðsþing með 35 rd. 3 mk. og 12 sk. (58. sæti).50  

 Vart er þó hægt að gera ráð fyrir því að séra Guðlaugur hafi haft mikið 

meiri tíma fyrir fræðiiðkanir heldur en starfsbræður hans, þar sem hann 

þjónaði einu stærsta prestakalli landsins, en samkvæmt jarðatali frá árinu 

1801 voru Garðar á Álftanesi langfjölmennasta prestakallið í Gullbringu- og 

Kjósarsýslum, með 857 sóknarbörn og var það þriðja fjölmennasta á öllu 

landinu.51 Þar að auki var Guðlaugur prófastur Kjalarnessþings, en hvort 

tveggja embætti prests og prófasts báru með sér töluverðar embættisskyldur. 

Sóknarpresturinn þurfti til dæmis að fara í húsvitjanir þar sem eftirliti með 

kristindómsfræðslu barna var framfylgt. Prófastar áttu svo að fylgjast með því 

hvort sóknarprestar prófastsdæmis síns væru að sinna þessu eftirliti og 

öðrum embættislegum skyldum. Björn í Sauðlauksdal þjónaði einnig sem 

prófastur mestalla setu sína í Sauðlauksdal.  

 Jafnvel þó Jón og Björn hafi ekki setið í tekjumiklum brauðum, þá þarf 

ekki að efast um að þeir voru mun betur settir heldur en þorri landsmanna, 

                                                 
48 Loftur Guttormsson, „Frá siðaskiptum til upplýsingar“, bls. 149. 
49 Prestakallaskráin heitir „Specification over Præstekaldenes Indægter i Island, af 1737“ og 

er að finna í Lovsamling 1721-1748 II., bls. 260-268. 
50 Lovsamling for Island 1721-1748 II., bls. 260-268. („Specification over Præstekaldenes 

Indægter i Island, af 1737.“) 
51 Jón Johnsen, Jarðatal á Íslandi. Með brauðalýsingum, fólkstölu í hreppum og 

prestaköllum, ágripi úr búnaðartöflum 1835-1845, og skýrslum um sölu þjóðjarða á 
landinu, bls. 397-402. 
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ekki einungis fjárhagslega heldur einnig vegna þess að sem prestar nutu þeir 

ýmissa fríðinda. Sem dæmi um það fékk Björn í Sauðlauksdal það í gegn hjá 

landstjórninni að sóknarbörn hans yrðu skylduð til þess að hjálpa honum að 

reisa varnargarð gegn sandfoki og hlaut Björn óvinsældir fyrir, en þeir sem 

vinnukvaðirnar lentu á hefndu sín með því að gefa garðinum nafnið 

Ranglátur.52 

 Það sem er kannski hvað áhugaverðast í ályktunum Hjalta Hugasonar 

er að þar er gert ráð fyrir því að prestum hafi þótt bústörfin mæða. Það 

stangast á við það sem lesa má úr skrifum prestanna þriggja, þar sem þeir 

virðast hafa meiri áhuga á að sinna garðyrkjustörfum og hvers kyns 

framkvæmdum tengdum þeim heldur en að viðhalda menntun sinni eða 

sinna prestsstörfum. Það kemur óneitanlega sérkennilega fyrir sjónir að 

Guðlaugur Þorgeirsson nefnir ekki einu orði um prestlegar skyldur eða 

guðfræðilegar hugleiðingar í bréfi sínu til Björns í Sauðlauksdal árið 1765. Þar 

er garðræktin í aðalhlutverki sem er áhugavert með tilliti til þess að hann 

kenndi Birni í Skálholtsskóla á sínum tíma: 

Allt hvad þier skrifed umm maturter ydar get eg og sagt umm 

mínar og saumu vanlucku höfdu her flester sem til visse. Mest 

þótte mier um Tartefflur mínar, þær voru bæde fáar og smáar, 

so eg feck ecke 1/6 vid þad i fyrra og sette þo helminge minna 

ut, og þetta litelræde sem eg feck ætlade eg til utsetningar aptur, 

enn af uforseghed voru þær allar farnar ad gefa af sier rætur 

audvirudlega i Martio, so mig geygne þær mune ecke ad gagne 

koma. Eg vænte nu hvad segia daglega effter þinne innkomnu 

Islandske Gartirie til ad innretta her mier mest bid, annar være 

eg farenn ad giöra eitthvad vid garda mína, þo er þetta enn þa 

fyrsta tækt þar klakenn er ecke úr, og jordenn miked vot og 

klessug.53  

En áður en hægt er að alhæfa nokkuð um skrif prestanna er nauðsynlegt að 

rannsaka önnur bréf þeirra, svo sem til kirkjuyfirvalda eða ættingja.  

 Hjalti nefnir að á 18. öldinni hafi mikil festa einkennt prestsþjónustuna 

                                                 
52 Hannes Þorsteinsson, „Minning séra Björns prófasts Halldórssonar“, bls. 100. 
53 Lbs-Hbs. JS.96.fol. Guðlaugur Þorgeirsson skrifar Birni Halldórssyni. Bréf frá 8. maí 

1765. 
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á Íslandi. Prestar hafi setið lengi í brauðum sínum og sumir jafnvel alla sína 

starfstíð. Því lengur sem prestur sat í prestakalli því nánari tengsl myndaði 

hann við sóknarbörn sín. Festuna telur hann bera vitni um að sjálfsmynd 

íslenskra presta hafi frekar mótast af störfum þeirra sem bændur heldur en 

störfum þeirra sem prestar, „því þeir hafi skotið rótum í því prestakalli sem 

þeir upphaflega vígðust til eða tóku við skömmu eftir vígslu“54. Með þessari 

tilgátu gerir Hjalti ráð fyrir að viss hreyfanleiki hafi verið fyrir hendi innan 

kirkjunnar. Með öðrum orðum ef sjálfsmynd presta mótaðist af 

prestsembættinu hefðu þeir ekki veigrað sér við að láta flytja sig í betra 

prestakall, þar sem embættið hafi boðið uppá mikinn sveigjanleika í búsetu og 

bújörðum. 

  Á tímabilinu 1758-1763 skrifar séra Jón á Ballará Magnúsi amtmanni 

sex bréf, að meðaltali eitt bréf á ári. Í fjórum af þessum sex bréfum óskar 

hann eftir að sér verði veitt nýtt brauð sem hann hefur frétt af að hafi losnað 

hér og þar, en það er ekki fyrr en árið 1768, að Magnúsi látnum og Ólafur 

Stephensen er tekinn við sem amtmaður, að Jóni er loksins veitt nýtt brauð.55 

Eins öfugsnúið og mótsagnakennt og það hljómar, þá styrkir ósk Jóns um að 

skipta um prestakall kenningu Hjalta Hugasonar um að sjálfsmynd presta 

hafi lítið mótast af prestembættinu. Jón vildi skipta um brauð svo honum 

gæfist meiri tími til að „[...] ove Gartnieriet, þvi hier er bæde plátsens 

oþerannlega Situation, embættes verkanna siifellt omak i þær óendannlegu 

reider med odru afsnasande steppe til storrar hindrunar.“56 Með öðru bréfi 

rúmum tveimur mánuðum síðar, er þetta stutt enn frekar, en þar gengur Jón 

enn lengra þegar hann skrifar: „Ætte eg sæmeliga bújörd, villde eg helldur 

leggia hempuna nidur, ef eg mætte þad giöra med gódre samvitsku.“57 Á 

þessum tíma hefur þessi ósk séra Jóns þótt heldur óvenjuleg og óskynsamleg 

þar sem það var æskilegast að geta haldið embætti til æviloka, því líkt og 

Hjalti Hugason bendir á þá skertust kjör manna verulega létu þeir af 

embætti.58 

                                                 
54 Hjalti Hugason, „Sóknarprestar á Íslandi um aldamótin 1700“, bls. 109-110. 
55 Íslenzkar æviskrár III, bls. 69. (Jón Bjarnason) 
56 ÞÍ. Skj.amtm. II. 69. A. Jón Bjarnason skrifar Magnúsi Gíslasyni amtmanni. Bréf frá 16. 

febrúar 1761. 
57 ÞÍ. Skj.amtm. II. 69. A. Jón Bjarnason skrifar Magnúsi Gíslasyni amtmanni. Bréf frá 21. 

apríl 1761. 
58 Hjalti Hugason, „Sóknarprestar á Íslandi um aldamótin 1700“, bls. 107. 
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 Öfugt við Jón, þá tók það Björn í Sauðlauksdal sárt að þurfa að flytja 

frá Sauðlauksdal og þá aðallega vegna þess hann óttaðist að jörðin og sú 

uppbygging og framkvæmdir sem hann hafði unnið að þar um áratuga skeið, 

féllu í niðurníðslu á ný. Þegar séra Björn tók við Sauðlauksdal árið 1753 var 

jörðin þar í órækt og hús og kirkja í lélegu ásigkomulagi. Þrátt fyrir fátækt 

hófu hann og Rannveig Ólafsdóttir kona hans árið 1756 að byggja upp staðinn 

og árið 1764 höfðu öll staðarhús verið endurreist sem og kirkja, að ótöldum 

jarðræktarframkvæmdum Björns.59 Árið 1763 sá Björn fram á að þurfa að 

flýja frá Sauðlauksdal vegna ágangs sandfoks sem eyðilagði jörðina og kallaði 

eftir hjálp Magnúsar amtmanns til þess að reyna sporna við þeirri þróun.60  

 Jón og Björn sóttust báðir eftir nýju brauði, hvor tveggja vegna þess að 

jarðir þeirra voru ekki sem best fallnar til ræktunar en Björn sóttist jafnframt 

eftir auðveldara prestakalli. Flest bendir til þess að þeir hefðu kosið að vera á 

jörðum sínum til æviloka hefðu þær verið hentugri til garðræktar. Séra 

Guðlaugur þjónaði Garðaprestakalli í 35 ár og bjó á Görðum áfram í sjö ár 

eftir að hann lét af embætti. Guðlaugur er því sá prestanna þriggja sem fellur 

sennilega hvað best að kenningu Hjalta, þó hinir geri það einnig, þó ekki jafn 

augljóslega. 

3.3 Guðsvilji, skyldurækni eða grænir fingur? 

Hvað rak prestana þrjá til þess að hefja garðrækt? Voru þær nokkurs konar 

tómstundir í augum þeirra, eða hreint og klárt aukastarf? Eða voru þeir 

einungis að þessu af skyldurækni við konunginn og yfirvöld? Hvaða þýðingu 

hafði garðræktin fyrir þá sjálfa? Til að svara þessum spurningum verður nú 

ekki eingöngu litið á störf íslensku prestanna, heldur einnig til starfsbræðra 

þeirra í Danmörku. 

  Upp úr 1752 hófu herragarðseigendur og prestar í Danmörku tilraunir 

með matjurtaræktun. Þekktastur þeirra er sennilega danski prófasturinn 

Phillip Ernst Lüder. Lüder var jafnan nefndur kartöfluprófasturinn 

(kartoffelprovst) af samtíðamönnum sínum eftir að hann útdeildi 

kartöfluústæði ókeypis til héraðsbúa sinna. Hann skrifaði töluvert um 

                                                 
59 Hannes Þorsteinsson, „Minning séra Björns prófasts Halldórssonar“, bls. 95-97. 
60 Hannes Þorsteinsson, „Minning séra Björns prófasts Halldórssonar“, bls. 101. 
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tilraunir sínar og talaði mikið fyrir ágæti matjurtaræktunar og þá sérstaklega 

kartöfluræktunar. Líkt og á Íslandi voru það prestar og efnameiri menn - 

herragarðseigendur - sem voru áhugasamastir um matjurtaræktun og lögðu 

sig mikið fram í að breiða út boðskapinn. Christina Folke Ax telur upp í grein 

sinni „Bondens knold“ mögulegar ástæður þess að prestar hafi sýnt svo 

mikinn áhuga á að innleiða kartöfluræktun í sóknum sínum: 

Præsterne havde for det første en interesse i landbrug, da en 

vigtig del af deres indtægt og underhold kom fra 

præstegardårdsjorden. Det var envidere deres opgave at vejlede 

menigheden, og selvom det først og fremmest gjaldt på det 

åndelige plan, kunne der også være tale om vejledning af mere 

verdslig art. Det var således præstens opgave ad kundgøre 

kongelig forordninger og andre bestemmelser fra 

prædikestolene, og det var måske derfor nærliggende samtidig 

at informere om forskellige forbedringer indenfor landbruget.61 

Samkvæmt þessu telur Ax að efnahagslegar ástæður hafi legið að baki áhuga 

danskra presta á að innleiða garðrækt í sóknum sínum, þar sem betri afkoma 

sóknarbarna þeirra þýddi meiri árstekjur fyrir þá. En getur verið að þetta hafi 

einnig verið tilfellið með íslensku prestanna?  

 Ekki er hægt að segja þetta hafi verið tilfellið hér á Íslandi. Fyrir það 

fyrsta var jarðyrkja gerð að skyldu hér á landi með tilskipun konungs árið 

1754 fyrir lögmenn, sýslumenn, presta og bændur sem áttu 10 hundruð í jörð 

eða meira. Engir eignarskilmálar voru settir á presta og þó lifðu þeir við æði 

misjöfn kjör líkt og bændur og fór það jafnan eftir því hversu góðu prestakalli 

þeim var úthlutað. Gera verður ráð fyrir að tilskipuninni hafi sérstaklega verið 

beint að efnameiri prestum. Af bréfum prestanna og embættismanna má sjá 

að þeir eyddu einhverjum fjármunum í framkvæmdir sínar og yfirvöld hófu 

ekki að veita neina styrki að ráði fyrr en upp úr 1770. Sú hugmynd að 

prestarnir hafi séð gróðamöguleika í því ef sóknarbændur þeirra færu að 

rækta matjurtir verður að teljast afar ótrúleg þar sem hér á landi voru engin 

þorp eða bæir þar sem bændur hefðu mögulega geta selt uppskeru sína, ef 

þeir hefðu þá yfirhöfuð getað ræktað umfram þörf heimilisins.  

                                                 
61 Christina Folke Ax, „Bondens knold“, bls. 46-47. 
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 Í kaflanum hér á undan voru færð rök fyrir því að garðræktin hafi átt 

meiri hlut í sjálfsmynd prestanna heldur en prestsembættið. Það kemur 

augljóslega fram í bréfum og skrifum prestanna að garðræktin risti mun 

dýpra heldur en að vera einungis stunduð af skyldurækni við konung, þó 

vissulega hafi það verið fyrirskipun hans árið 1754 sem kom þeim af stað. 

Þetta má sjá af umfangi tilrauna þeirra, skýrslum þeirra um árangur og 

hugleiðingum um hvaða aðferðir virka og hverjar ekki, ákveðni í að gefast 

ekki upp eftir fyrstu tilraun heldur þrjóskast við ár eftir ár og metnaði þeirra í 

að kynna sér erlend rit um garðyrkju. 

 Þetta má sjá hvað best í skrifum þeirra um kartöfluræktunina og verða 

þau því höfð sem nokkurs konar verkfæri til þess að meta hugarfar prestanna 

til garðræktarinnar. Allir prestarnir þrír lögðu sig sérstaklega fram við ræktun 

kartöflunnar, enda höfðu starfsbræður þeirra í Danmörku þá þegar hafið 

ræktun hennar en miklar vonir voru bundnar við kartöfluræktun í Danmörku 

sem og víðar í Evrópu. Talið var að ræktun hennar gæti komið í veg fyrir 

hungursneyðir í kjölfar uppskerubrests í framtíðinni, en kartöflur voru 

harðgerðari en korn og þoldu meiri kulda. Þá var hægt að gera úr þeim mjöl 

og komu þær þá í stað korns í brauðgerð.62 Þetta kveður séra Björn í 

Sauðlauksdal, í „Korte beretninger“, einmitt vera ástæðu þess að hann hafi 

hafið tilraunir með kartöfluna, hann sá að hægt væri að bæta upp 

kornskortinn með kartöflum en einnig vegna þess að kartöfluna var hægt að 

nýta á svo marga vegu: 

Denne nyttige vækst, såsom jeg læste om den, at brugtes meget i 

vogtlandene, i Tyskland og mange steder i Europa, samt andre 

verdens parter og at folk gjorde af disse små æbler mel, bröd og 

adskillige nyttige retter til livets ophold, da fik jeg lyst til at 

pröve om den ej ville vokse hos mig.63 

Séra Jón á Ballará, leggst í heilmiklar hugleiðingar um kartöfluna í einu bréfi 

sínu til Magnúsar amtmanns, þar sem hann telur upp garðyrkjurit sem hann 

hafi kynnt sér og talar sérstaklega um eina „þíska gartnerbók“ er Bjarni 

Pálsson hafði sent honum árinu áður. Hann útlistar fyrir Magnúsi ýmsan 

                                                 
62 Christina Folke Ax, „Bondens knold“, bls. 46. 
63 Björn Halldórsson, „Korte beretninger“, bls. 36. 
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fróðleik um kartöfluna: 

 ... um jardeplinn, Erdapfel (pomme de terre) Topinambour so 

köllud, af einum landsp[art] i America, hvadann þau eru first 

innflutt i Europam ... um Erdoffeln (Truffe, Truffle d'eau, 

macre, coenoulle, chataigne d'eau, echarbot). En potatoes 

nefner hann aldrei, og þvi helld eg þær sem þridia species, þó 

allar seu miög líkar. Enn aldrei getur hann um þær plöntur er eg 

hefe fra ydar velbyrdigheita undervísan ummfenged. Enn því er 

ver, ad eg er ei so gódur þískur, sem eg villde, þo eg sie tekenn 

til ad skilia historier og postilente, enn þess hattar scientia 

koma fyrir mörg ord, er eg skil ei ... Þar med leifer mier ei 

sóknanna ordugleike, og buskapar basled ad studera þessu af 

alvöru.64 

En hvar stóðu Guðlaugur, Jón og Björn gagnvart garðræktinni sem prestar? 

Aðeins hefur verið komið að þessu hérna fyrr um þátt kirkjunnar í 

garðræktarstarfi prestanna. Sú skoðun sem þar kom fram sést endurtekið í 

gegnum skrif prestanna, þá sérstaklega séra Björns. Í búnaðarriti séra Björns, 

Atla, gefur hinn ráðagóði bóndi frumbýlingnum Atla góð ráð um búskap og 

hvernig hann skuli snúa sér í hinum og þessum málum. Í kafla þar sem Atli 

kveðst verða að athlægi nágrannabænda vegna jarðarframkvæmda sinna, 

svarar bóndinn því til að það sé skylda hvers manns að greiða fyrir komandi 

kynslóðum með sínu erfiði: 

Því svo blessar Guð sveita þeirra, sem óttast hann og rækja 

trúlega sína stétt. Föðurlandinu og eftirkomendunum ertu hér 

um skyldugur. Því þegar þú komst inn í heiminn og síðan 

jafnlega hefur þú haft þess mörg not sem þeir fyrri menn höfðu 

greitt fyrir þér og varið þar til sveita sínum og erfiði. Á meðan 

þú ert í heiminum áttu sem mest þú orkar að greiða fyrir þeim 

er eftir þig koma og landið byggja. Má það knýja þig fram að þú 

veist börnum þínum ætlaðan allan ávöxt og gagn þinna 

                                                 
64 ÞÍ. Skj.amtm. II. 68. B. Jón Bjarnason skrifar Magnúsi Gíslasyni amtmanni. Bréf frá 5. júlí 

1760. 
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handaverka.65 

Í raun er erfitt að segja til um hvort Björn skrifar hér undir áhrifum 

upplýsingarinnar eða trúarinnar og sennilega liggur hvort tveggja að baki. En 

það sem skiptir hér mestu máli er að hann virðist trúa því að það sé Guði 

þóknanlegt að maðurinn yrki jörðina og geri sitt besta til þess að greiða 

leiðina fyrir komandi kynslóðir.  

  

3.4 Samantekt 

Prestsetrin Ballará og Sauðlauksdalur urðu að nokkurs konar tilraunarbúum 

fyrir matjurtir á Íslandi, þar sem megináherslan var lögð á ræktun 

kartöflunnar. Viðreisnarmenn bundu vonir sínar við að kartaflan gæti gert 

það sem kornið gat ekki - vegna þess að það óx ekki hérna - að gera 

landsmenn meira sjálfbjarga um matvæli svo þeir þyrftu ekki að treysta jafn 

mikið á skipakomur. Þessi staða prestssetranna sem tilraunabúa var þó ekki 

komin til vegna skyldurækni við skipanir konungs, þar sem umfang ræktunar 

prestanna var mun meira heldur en tilskipanirnar kváðu á um. Prestarnir 

sköpuðu sér sjálfir þetta hlutverk með áhuga og ákafa sínum í að finna réttu 

leiðina við ræktun hverrar tegundar og sýndu þannig fram á að Ísland var 

vissulega hæft til fjölbreyttar ræktunnar. Af umsvifum prestanna þriggja og 

skrifum má sjá að sjálfsmynd þeirra var miklu frekar mótuð af garðyrkjunni 

heldur en prestsstarfinu. Tómstundum sínum eyddu þeir í lestur 

upplýsingarita um garðyrkju. 

  Af þessum þáttum sem og því sem prestarnir segja sjálfir um ástæðu 

garðyrkju sinnar, má sjá að þeir hafi miklu fremur verið drifnir áfram af 

hugsjón heldur en skyldu eða nauðsyn. Hugsjón þeirra var tvíþætt. Annars 

vegar var hún byggð á veraldlegri hugmyndafræði viðreisnarinnar um að kjör 

Íslendinga myndu batna með ræktun matjurta, þar sem þær drýgðu 

matarbúrið auk þess sem margar þeirra glöddu líka augað. Hins vegar af 

geistlegri sannfæringu um að Guð hafi ætlað manninum að yrkja jörðina og 

nýta og greiða fyrir þeim sem á eftir honum koma. 

                                                 
65 Björn Halldórsson, „Atli“, bls. 139-140. 
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4. Áhrif 

 

Nú þegar varpað hefur verið ljósi á hvers vegna prestarnir þrír fóru út í 

garðyrkjutilraunir um miðja 18. öld er áhugavert að spyrja hvaða áhrif þeir 

hafi haft á íslenskt samfélag eða var garðyrkjustarf þeirra kannski til einskis? 

Þessi síðasti kafli verður tileinkaður þeirri spurningu og er leitast við að svara 

henni með því að skoða tvo þætti: 1. Hvernig gekk prestunum að sannfæra 

sóknarbændur sína um hagnýtni garðræktar? 2. Hversu lengi entust þau 

áhrif? Hér verður áfram stuðst við bréf og skrif prestanna þriggja til þess að 

svara þessum spurningum jafnframt því sem litið verður til rannsókna 

sagnfræðinganna Kristrúnar Auðar Ólafsdóttur og Jóhönnu Þ. 

Guðmundsdóttur, á útbreiðslu jarðyrkjunnar á Íslandi á síðari hluta 18. 

aldarinnar.  

 Að lokum verður velt upp þeirri spurningu hvort þátttaka prestanna í 

viðreisninni hafi verið liður í þróun eða breytingu á stöðu og hlutverki 

prestsins á 18. öld, með því að skoða prestssetur á Görðum á 18. öldinni. 

  

4.1 Áhrif á nærsamfélag 

Líkt og kom fram í fyrsta kafla þá taldi Magnús Gíslason amtmaður að prestar 

væru bestir til þess að breiða garðræktina út því þeir hefðu besta aðgengið að 

fólkinu. En var það raunin? Hvernig gekk prestunum þremur að sannfæra 

sóknarbændur sína um ágæti matjurta? 

 Guðlaugur í Görðum náði afar góðum árangri í kartöfluræktun, enda 

var hann ötull í að hvetja aðra í sókn sinni til þess að taka hana upp og árið 

1778 fékk hann viðurkenningu frá konungi fyrir framlag sitt til garðræktar.66 

Kartöflu- og garðyrkja var þá mest í Gullbringusýslu en árið 1770 voru þar 170 

matjurtargarðar.67 En Guðlaugur náði ekki svona góðum árangri baráttulaust, 

því líkt og við þekkjum úr okkar eigin samtíma þá tekur tíma að vinna á 

                                                 
66 ÞÍ. Rtk.39.6. Isl.Journ.4. Guðlaugur Þorgeirsson prófastur í Görðum þakkar fyrir þá 

viðurkenningu, sem hann hefir hlotið hjá konungi fyrir að efla garðrækt og hvetja prestana 
í prófastsdæminu til að gera slíkt hið sama. Bréf frá 24. ágúst 1778.  

67 Lýður Björnsson, Saga Íslands VIII, bls. 154. 



30 

 

fordómum sem fólk hefur gagnvart hlutum og hugmyndum sem eru þeim 

framandi.  

 Samkvæmt bréfi sem séra Guðlaugur sendi til Landsnefndarinnar fyrri 

árið 1771 virðist það hafa verið síður en svo auðvelt að sannfæra bændur í 

Garðahverfi um ágæti matjurta. Hann lýsir því hvernig hann hafi háð baráttu 

við leiguliða sína og endað með því hálfpartinn að múta þeim til þess að rækta 

upp garða. Það gerði hann með því að lofa leiguliðunum að vera á skikum 

sínum svo lengi sem þeir óskuðu þess. Þá lýsir hann því að fólk hafi litið svo á 

að kál væri ekki mannamatur heldur skepnufóður. Að lokum kvartar hann 

yfir því að enn ekki fáist kálfræ hjá kaupmönnunum, þrátt fyrir að þeir séu 

skyldugir að flytja það inn og það litla magn fræja sem sé flutt inn sé selt á 

okurverði. Því til stuðnings bendir hann á, að Guðmundur Runólfsson, 

þáverandi sýslumaður Gullbringu- og Kjósarsýslu, hafi keypt 9 lóð68 af 

kálfræjum fyrir einn ríkisdal eða 48 skildinga.69 

 Séra Björn í Sauðlauksdal þurfti einnig að glíma við ,,matvendni“ og 

fordóma sinna sóknarbarna en í skýrslu hans „Korte beretninger“ má finna 

skemmtilega lýsingu á því hvernig hann plataði heimilisfólk sitt til þess að 

borða kál:  

Da mine folk mærkede, at jeg ville give dem kål til spise, satte de 

dem derimod og sagde det var ingen forsvarlig mad. Jeg måtte 

give efter for denne gang, ladende som det ej var mit alvor at 

drive videre derpå, dog stod kålen og voksede til ud på hösten. 

Ved denne tid, da det begynder först at fryse, vil arbejdsfolkene 

gerne have varm mad, men det er sjælden bondens lejlighed i 

Island at föje dem i deres begæring. Herpå blev kålen op taget, 

vel tillavet og sat for folkene. Jeg sagde det var bedre i denne 

kulde at nyde noget varmt og böd dem do, for kuriositets skyld, 

at pröve om denne mad ville bekomme dem ilde, hvis så var 

skulle man aldrig mere forsöge sligt. Derhos forsikrede jeg dem, 

at kålen nu havde fået en bedre smag, siden den var frossen. 

                                                 
68 140 grömm. (Poul Thestrup, Pund og alen, bls. 24.) 
69 ÞÍ. Rtk. 18.5. Skjöl landsnefndarinnar fyrri. Guðlaugur Þorgeirsson prestur á Görðum 

sendir landsnefndinni hugleiðingu um barnauppeldi, undirgefni og dugnað vinnufólks, 
hagkvæman búskap og um verslunina. Bréf frá 1. maí 1771. 
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Folkene spiste derpå og de syntes godt derom. Nogle dage 

derefter blev kål igen tillavet, da spiste de endnu bedre og derpå 

bad de mig jeg ville dog give dem denne ret tiere, hvilket jeg 

gerne gjorde, derpå gik kålen så med, at jeg knapt fik noget 

indsat for mig selv til vinteren.70  

Hér lýsir Björn slæmum viðbrögðum heimilisfólksins á prestsetrinu þegar það 

uppgötvar að húsbóndinn ætli að gefa þeim kál að borða. Björn telur 

greinilega ekki réttu leiðina að neyða kálið ofan í fólkið, leggur því málið niður 

og gefur fólkinu til kynna að hann ætli sér ekki að ýta á eftir þessu neitt 

frekar. Þegar haustaði nýtti Björn sér tækifærið í því að fólk vildi þá gjarnan fá 

heitan mat sem var sjaldan á boðstólnum. Hann bauð þeim því að smakka 

matreitt kál, sagði það bragðast betur eftir að það hafi frosið og fullvissaði þau 

um að ef þeim líkaði það illa þá, þá myndi hann ekki reyna frekar. Og hann 

þurfti þess ekki með því fólkinu líkaði kálið það vel að Björn fékk varla geymt 

neitt handa sjálfum sér fyrir veturinn. Ekki er gott að segja til um hvort 

fólkinu hefði líkað kálið jafnvel ef séra Björn hefði neytt það ofan í það í fyrsta 

skiptið án þess að það fengi nokkuð um það ráðið.  

 Sumarið 1760 lýsir séra Jón á Ballará í bréfi til Magnúsar Gíslasonar 

amtmanns að matjurtirnar hjá sér spretti vel en heimilisfólkið fúlsi ennþá við 

því að leggja þær sér til munns hvernig sem það sé matreitt. Þá segir hann að 

ein af ástæðunum fyrir því að hann sé tekinn að þreytast á garðyrkjunni sé að 

heimilisfólkið sé „til einskis verks latara og ohlijdnara, enn til þessa, þvi þad 

alijtur þetta sem heimsku, óþarfa og ólijkt annara dæmum.“71 Í samfélagi þar 

sem fátækt var landlæg hefur nýjungum ekki verið tekið með opnum huga 

nema hagnýti þeirra væri augljóst. Íslendingar á 18. öld sáu ekki hvernig 

kálmeti og annað þvíumlíkt nýttist þeim öðruvísi en sem skepnufóður, enda 

byggðist mataræði þeirra nær eingöngu á því sem þeir fengu af skepnunum, 

kjöti og mjólk. Þess vegna þurfti að sanna fyrir fólkinu að matjurtirnar væru 

ætar, en eins og kemur fram hjá séra Birni þá voru fordómarnir stundum svo 

miklir að sumir ræktendur hafa ekki séð sér annað fært en að bókstaflega 

plata matjurtirnar ofan í fólkið.  

                                                 
70 Björn Halldórsson, „Korte beretninger“, bls. 33-34. 
71 ÞÍ. Skj.amtm. II. 68. B. Jón Bjarnason skrifar Magnúsi Gíslasyni amtmanni. Bréf frá 5. júlí 

1760. 
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 Það kemur ekki á óvart að erfitt hafi verið að sannfæra bændur á 18. 

öld um ágæti matjurta til manneldis. Þetta sjáum við stundum með nýjungar 

enn þann dag í dag, þangað til einhverjir hafa tekið af skarið og sýnt fram á 

annað. En á sjöunda áratug 18. aldar virðist fólk vera farið að taka garðrækt 

með opnari huga. Eggert Ólafsson getur þess í ferðabók sinni og Bjarna 

Pálssonar sem rituð var á árunum 1758-1766, að kartöflur séu orðnar svo 

vinsælar meðal landans „að menn telja mat þann sem úr jarðeplum er gerður, 

ekki einungis jafngildi kornmatar, heldur stundum enn betri...“72  

 Hróður garðræktarinnar óx og þeir sem sýsluðu með ,,mykju, 

moldbleytu og aðra óhreinlega hluti“73 hættu smám saman að vekja 

hneykslan annarra. Magnús Ólafsson lögmaður og bróðir Eggerts skrifaði 

framhald af skýrslu séra Björns „Korte beretninger“ árið 1764, þar sem hann 

lýsir jarðyrkjuframkvæmdum Björns síðustu þrjú árin, 1761-1764. Þar kemur 

meðal annars fram hvernig margir bændur í Sauðlauksdalssókn hafi farið að 

dæmi Björns og tekið upp garðrækt og fyrirfólk í fjarlægari sóknum lært undir 

handleiðslu hans og hvernig nýta mætti matjurtir.  

Foruden dette har nogle bemidlede mænd i förnævnte herred 

begyndt, efter hans eksempel, at bygge varagtige gærder 

omkring deres bedste græsmarker. Med poteterne har 

velbenævnte provst været lykkelig hele tiden og forsynet mange 

nær og fjern med denne jordfrugt til at plante og forsöge at 

opelske den hos sig.74 

Af orðum bræðranna, Eggerts og Magnúsar má sjá að það hafi helst verið 

kartöfluræktin sem náði til fólksins, kannski einmitt vegna fjölbreyttra 

notkunarmöguleika kartöflunnar og helst vegna þess að hún nýttist sem 

staðgengill fyrir korn. 

  

4.2 Langtímaáhrif og arfleifð 

Nú hefur verið varpað ljósi á hver áhrif prestanna voru á nærsamfélag sitt en 

                                                 
72 Eggert Ólafsson, Ferðabók Eggerts og Bjarna I, bls. 306. 
73 Þannig kemst frumbýlingurinn Atli að orði um jarðyrkjuframkvæmdir sínar. (Björn 

Halldórsson, ,,Atli“, bls. 140.) 
74 Magnús Ólafsson, „Fortsættelsen af disse beretninger til året 1762“, bls. 45. 
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hversu lengi entust þau áhrif?  

 Narfi Jónsson skoðar matjurtarækt í Garðahverfi á 18. öld í ritgerð 

sinni Garðahverfi, byggð og samfélag á 18. öld. Landbúnaður og sjósókn. 

Þar kemur fram að árið 1789, átta árum eftir að séra Guðlaugur lét af 

embætti, hafi enn gætt áhrifa af garðræktarstarfi hans. Þessa ályktun dregur 

Narfi af því að þá hafi enn verið 12 matjurtagarðar í ræktun á 11 bæjum 

hverfisins. Hann getur þess að sex árum síðar hafi sú tala haldið sér og auk 

þess hafi þá verið samtals 157 garðar í öllum Álftaneshreppi.75  

 En ekki er rétt að eigna Guðlaugi einum heiðurinn af þessum góða 

viðgangi garðyrkjunnar í Álftaneshreppnum þó hann hafi vissulega gegnt 

stóru hlutverki í að koma bændum þar af stað. Kristrún Auður Ólafsdóttir 

telur að Lauritz Andreas Thodal stiftamtmaður og Landsnefndin fyrri hafi 

fært aukinn kraft í jarðyrkjuna á Íslandi í upphafi áttunda áratugarins.76 

Thodal sat á Bessastöðum á árunum 1770-1785 og stundaði jarðyrkju af miklu 

eldmóð auk þess að útvega mönnum kartöfluútsæði sem hann ræktaði 

sjálfur.77  

 Árið 1781 veitti Konunglega íslenska lærdómslistafélagið Birni í 

Sauðlauksdal minni verðlaunapening sinn fyrir „uppfóstrun fátækra barna og 

vegleiðslu til kostgæfni og iðnar“78. Í riti félagsins kemur fram að Björn hafði 

þá á síðustu sex árum tekið að sér fimm föðurlaus börn, tvo drengi og þrjár 

stúlkur auk tveggja yngri barna og kennt þeim jarðyrkju.  

Hefir hann led þeim lítit pláss nockut til brúkunar, gefit þeim 

fræ til sáníngar og siálfr synt þeim medferdina. Hafa þau sídan 

aflat meira en 2 1/2 tunnu af næpum og hvítum rófum, er þau 

sellt hafa og siálf haft ágódann. Auk alldinyrkiunnar hefir kona 

prófastsins kennt stúlkunum at búa til gódan mat, serleidis af 

rófunum sem almenningr á Islandi hefir ateins litla þeckíng á og 

orsakar, at margir láta vera at rækta maturtirnar.79  

                                                 
75 Í vörslu höf: Narfi Jónsson, Garðahverfi, byggð og samfélag á 18. öld. Landbúnaður og 

sjósókn, bls. 17. 
76 Lbs.-Hbs. Kristrún Auður Ólafsdóttir, „Vedvarende omhyggelighed og flid for Iislands 

bedste.“, bls. 34. 
77 Í vörslu höf: Jóhanna Þ. Guðmundsdóttir, Matjurtarækt á Íslandi, bls. 5. 
78 Rit þess íslenska lærdómslistafélags 1781:2, bls. 278. 
79 Rit þess íslenska lærdómslistafélags 1781:2, bls. 278-279. 
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Ekki er þess getið hvaðan þessi föðurlausu börn komu eða hvert þau fóru, en 

hér verður gert ráð fyrir því að þau hafi endað í vist á einhverjum bænum. Þar 

hefur húsbóndinn hugsanlega notið góðs af uppfræðslu þeirra. Hefðu Björn 

og hinir tveir gert það að staðaldri að taka að sér garðyrkjulærlinga, þarf ekki 

að efast um að áhrif þeirra á íslenskt samfélag hefðu verið mikil. En að þessari 

einu heimild undanskilinni þá er ekkert sem bendir til þess að þeir hafi lagt 

sig fram um að miðla þekkingu sinni til annarra með verklegri kennslu. Þó má 

segja að Guðlaugur Þorgeirsson hafi að vissu leyti miðlað kunnáttu og 

þekkingu sinni áfram í gegnum son sinn Ara, en sá varð prestur Grindavík og 

þekktur fyrir framlag sitt til garðræktar þar í sókn.  

 Jóhanna Þ. Guðmundsdóttir sagnfræðingur hefur rannsakað störf séra 

Ara í Grindavík í ritgerð sinni um viðbrögð og viðhorf Grindvíkinga til 

matjurtaræktunar á síðari hluta 18. aldar. Þegar séra Ari tók við Staðarsókn 

árið 1774 voru aðeins 3 kálgarðar í allri sókninni sem þar að auki voru í 

órækt.80 Þar sem hann ólst upp á Görðum er vel hægt að ímynda sér að Ari 

hafi ósjaldan fengið fyrirlestur frá föður sínum um mikilvægi garðyrkju. Enda 

fór hann síðan sem grænn stormsveipur um sókn sína, útvegaði mönnum fræ, 

aðstoðaði þá við að búa til garða og meira að segja sáði sjálfur í þá flest alla, 

svo mikil var sannfæring hans um hagnýti matjurtaræktunnar. Tveimur árum 

síðar státaði Staðarsókn af 21 garði. 81 

 Útbreiðsla garðyrkjunnar tókst ekki verulega á flug fyrr en á áttunda 

áratugi 18. aldar. Kristrún Auður telur að þegar Thodal stiftamtmaður kom til 

landsins hafi jarðyrkjan verið í mikilli lægð. En uppúr 1770 og sérstaklega 

eftir að landsnefndin fyrri hafði verið skipuð fór að færast verulegt fjör í 

leikinn og garðar spruttu upp líkt og gorkúlur um allt land, en nær eingöngu 

hjá embættismönnum.82 Hvaða ályktun má draga af þessu um langtímaáhrif 

prestanna á íslenskt samfélag? Að mínu mati ber það vitni um að trú 

embættismanna á að prestar myndu hrífa bændur með sér í matjurtaræktun 

hafi verið óraunsæ. Það gleymdist að reikna með því að nýjungar voru metnar 

af almúganum út frá hagnýtni þeirra og hvaða hagnýti var svo sem í því að 

rækta „gras“? Prestarnir hafa sennilega eytt töluverðum tíma í að sannfæra 

                                                 
80 Í vörslu höf: Jóhanna Þ. Guðmundsdóttir, Matjurtarækt á Íslandi, bls. 9.  
81 Í vörslu höf: Jóhanna Þ. Guðmundsdóttir, Matjurtarækt á Íslandi, bls. 9. 
82 Lbs.-Hbs. Kristrún Auður Ólafsdóttir, ,,Vedvarende omhyggelighed og flid for Iislands 

bedste.“, bls. 72. 
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fólk um að „grasið“ væri mönnum bjóðandi. Samt má sjá þeirri skoðun enn 

haldið á lofti árið 1771 en Ólafur Stefánsson amtmaður getur þess þá í bréfi til 

Landsnefndarinnar fyrri að það sé heppilegast að prestarnir komi sér fyrst 

upp görðum vegna þess að bændurnir verði þá viljugri til þess.83 

 Það er því ekki í útbreiðslu garðræktar sem áhrif prestanna þriggja til 

íslensks landbúnaðar liggur heldur miklu fremur í innleiðingu ræktunar 

þeirrar tegundar sem átti eftir að verða fastagestur á matardiskum Íslendinga 

á komandi öldum - nefnilega kartöflunnar – og sést þetta best á því að enn 

þann dag í dag er Björn í Sauðlauksdal einn af þekktustu Íslendingum 

fortíðar.  

 

4.3 Þróun Guðsmannsins 

Getur verið að afskipti prestanna af garðyrkju og öðrum málefnum 

viðreisnarinnar hafi ollið breytingum á stöðu þeirra gagnvart sóknarbörnum 

sínum? Að þeir hafi farið úr því að vera sálusorgarar, boðberar og gæslumenn 

kristinna fræða, í það að verða einskonar félagsmálafulltrúar sinnar samtíðar. 

 Ef litið er á prestssetu á Görðum á Álftanesi sem dæmi um framvindu í 

tíma þá má þar glögglega sjá töluverðan mun í breidd starfa séra Ólafs 

Péturssonar er sat þar 1698-1719 og séra Markúsar Magnússonar sem var 

prestur 1781-1825. Ekki er að finna neinar teljandi heimildir um Ólaf 

Pétursson sem varpað gætu hulunni af störfum hans í byrjun 18. aldar og má í 

raun túlka þá þögn sem svo að Ólafur hafi verið sálusorgari framar öðru og 

lítið farið út fyrir sínar nauðsynlegustu skyldur. Til marks um það, þá reyndi 

hann að koma sér undan embætti Kjalarnessprófasts, en var skikkaður af 

biskupi að taka það að sér.84  

 Með arftaka séra Ólafs, sést strax þróun á prestembættinu. Séra Björn 

Thorlacius prestur á Görðum 1720-1746, fyrirrennari Guðlaugs 

Þorgeirssonar, fékkst hvort tveggja við gullsmíðar og lækningar utan sinna 

prestlegu skyldustarfa.85 Ýmislegt bendir til þess að íbúar Garðahverfis og 

nágrennis hafi nýtt sér þekkingu Björns af lækningum og til vitnis um það er 
                                                 
83 Í vörslu höf: Jóhanna Þ. Guðmundsdóttir, Matjurtarækt á Íslandi, bls. 14.  
84 Íslenzkar æviskrár IV, bls. 76-77. (Ólafur Pétursson) 
85 Íslenzkar æviskrár I, bls. 251. (Björn Thorlacius) 
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frásögn frá árinu 1728 í Hvammsannál sem segir af konu frá Hólakoti í 

Ytrahreppi sem „þynnti skyr með vatni, og át þar með ólyfjan í sig“. Svo 

virðist sem kallað hafi verið til séra Björns í Görðum sem „náði að vísu 4 

vatnsköttum upp úr henni.“86 Meðan Björns naut við í embætti Garðaprófasts 

hafa íbúar Garðahverfis því haft þau forréttindi að geta leitað til hans eftir 

læknisráðum og hjálp sem hann hefur að líkindum veitt upp að vissu marki, 

en hann var ekki læknismenntaður.  

 Séra Guðlaugur Þorgeirsson tók við af Birni árið 1746 og sat til ársins 

1781. Störf hans utan prestlegra skyldna hafa verið rakin hér fyrr, hann vann 

undir merkjum viðreisnarinnar að garðrækt og reyndi að fá sóknarbörn sín til 

þess að taka hana upp. Auk þess skrifaði hann Landsnefndinni fyrri 1771 langt 

bréf um tillögur sínar um „barnauppeldi, undirgefni og dugnað vinnufólks, 

hagkvæman búskap, verslunina og spítala.“87  

 Séra Markús Magnússon tók við af Guðlaugi árið 1781 og gegndi 

prestakallinu til ársins 1825. Prestakallið er ekki það eina sem Markús tók við 

af Guðlaugi því hann var einnig yrkjandi og hvatamaður garðræktar.88 

Garðræktin var þó langt því frá að vera eina ástríða Markúsar, en hann var 

einnig mikill áhugamaður um hvers konar uppbyggingu og um nýjungar í 

húsagerð. Árið 1782, tæplega ári eftir að hann tók við Görðum lét hann sig 

dreyma um að byggja eitt stórt íbúðarhús á Görðum í staðinn fyrir hin mörgu 

smáu sem voru fyrir89 og þegar ný kirkja var byggð á Görðum, í kringum 

1790, lét hann fyrstur manna á Íslandi klæða timburþakið að utan með 

þaksteini úr kalki.90 Á svipuðum tíma lét hann hlaða langan grjótgarð 

meðfram túnum bæjanna sem heyrðu undir Garða og stendur hann enn að 

hluta.91 

 Af öllu því sem Markús tók sér fyrir hendur var hann þó fyrst og fremst 

félagsmálafrömuður, ef svo mætti að orði komast. Hann var einn af 

                                                 
86 Annálar 1400-1800 II, bls. 701. (Hvammsannáll) 
87 ÞÍ.Rtk.18.5. Skjöl landsnefndarinnar fyrri. Guðlaugur Þorgeirsson prófastur í Görðum 

sendir landsnefndinni hugleiðingar um barnauppeldi, undirgefni og dugnað vinnufólks, 
hagkvæman búskap og um verslunina, önnur álitsgerð er um spítalana. Bréf frá 1. maí 
1771. 

88 Íslenzkar æviskrár III, bls 472. (Markús Magnússon) 
89 ÞÍ. Hannes Þorsteinsson, Ævir lærðra manna XLIV (Markús Magnússon), bls. 5. 
90 ÞÍ. Hannes Þorsteinsson, Ævir lærðra manna XLIV (Markús Magnússon), bls. 1. 
91 Ragnheiður Traustadóttir og Rúna Knútsdóttir Tetzschner, Garðahverfi. 

Fornleifaskráning 2003, bls. 25. 
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stofnendum nokkurra félaga sem höfðu það að markmiði að bæta hag 

Íslendinga að einu eða öðru leyti. Eitt þessara félaga var 

Landsuppfræðingafélagið, stofnað 1794, en það hafði svipuð markmið og Hið 

íslenska lærdómslistafélag: 

...efla vísindi í landinu og þá einkum hagnýt vísindi, bæta 

smekk landsmanna og auka lestrarfýsn, hvetja lærða Íslendinga 

til að skrifa um fræði sín og miðla landsmönnum af þekkingu 

sinni og hreinsa íslenska tungu af erlendum orðum og 

orðatiltækjum.92  

Þá var hann einnig einn stofnenda Lestrarfélags Suðurlands,93 en lestrarfélög 

voru stofnuð víða um land, með það að markmiði að veita þeim sem ekki 

höfðu efni á að fjárfesta í bókum, aðgang að fjölbreyttu lesefni. Markús var 

því í senn talsmaður upplýsingarinnar og „litla mannsins“. Þess utan ber 

heimildum saman um það að Markús hafi verið sóknarbörnum sínum 

ákaflega hjálpsamur og örlátur og sjaldan virðist hann hafa vísað manni dyr 

sem leitaði ásjár hjá honum.94 

Sérstaklega veitti hann þeim mikla hjálp vorið 1791, þá er hann 

fyrir bænastað hreppstjóra og helstu bænda á Álptanesi og gegn 

ábyrgð þeirra keypti fyrir eigin peninga 30 tunnur af bankabyggi 

fyrir 5 rd. tunnuna og 30 tn. af mjöl og rúgi fyrir 4 ½ rd. Þá alls 

nálega 300 rd., er voru miklir peningar í þann tíð, og lánaði 

nauðstöddum hreppbúum kornmat þennan fyrir sama verð og 

hann hafði keypt. Veturinn eptir (1791-1792) var mikill 

bjargarskortur á Álptanesi og lánaði séra Markús þá enn um 

200 rd. virði í fiski og peningum, auk þess, sem hann beinlínis 

gaf fátækum og ekki var allítið.95 

Markús þekkti fátæktina af eigin raun frá sínum yngri árum, en þriðja og 

síðasta kona hans, Þuríður Ásmundsdóttir, var auðug ekkja og hefur því 

                                                 
92 Lýður Björnsson, Saga Íslands VIII, bls. 172. 
93 Íslenzkar æviskrár III, bls. 472. (Markús Magnússon) 
94 Árni Helgason, Stutt æfi-minnig sáluga stiptprófastsins Marcusar Magnussonar flutt vid 

hans jardarför þann 31 ta Aug. 1825, af Arna Helgasyni stiptprofasti, profasti i 
kjalarnessþingi og dómkirkjupresti til Reykjavíkur, bls. 11-12. 

95 ÞÍ. Hannes Þorsteinsson, Ævir lærðra manna XLIV (Markús Magnússon), bls. 1-2. 
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komið með töluverðar fjárhæðir í búið.96 Það hefur gert honum fært að hjálpa 

sóknarbörnum sínum eins mikið og raun bar vitni. Í tíð Markúsar varð 

prestssetrið að nokkurs konar athvarfi sem fólk gat leitað til. Þetta má t.d. sjá 

með því að skoða fjölda og samsetningu heimilisfólks á prestssetrinu yfir 18. 

öldina.  

 

Skipting heimilisfólks á Görðum á 18. Öld 
Prestur Ár Áb. Börn Ætt. Vf. Óm Alls 
Ólafur Pétursson 1703 2 5 1 5 2 15 

Guðlaugur Þorgeirsson 1762 2 7 0 8 0 17 

Markús Magnússon 1788 2 0 5 16 5 28 

Markús Magnússon 1801 2 0 5 18 7 32 

Heimild: Taflan er unnin upp úr fjórum manntölum 1703, 1762, 1788 og 1801. 
Húsbóndinn og húsfreyjan voru flokkuð undir ábúendur. Undir vinnufólk flokkaðist 
einnig Jón Steingrímsson,sem starfaði sem skrifari hjá Markúsi Magnússyni árið 
1801. ÞÍ. Manntal á Íslandi 1703, bls. 17-18 - ÞÍ. Manntal 1762. Suðuramt, bls. 142-
43 – Þí. Manntal á Íslandi 1801. Suðuramt, bls. 354-55 - ÞÍ. Búnaðarskýrslur. 
XXIV.2 Gullbringu- og Kjósarsýslur. Spæcificationer over Guldbringe syssels 
jordegods og oconomiske tabeller fra 1787 til 1793 iniluger. 
 

Taflan sýnir glögglega að í tíð Markúsar Magnússonar voru heimilismenn 

Garða um helmingi fleiri heldur en í tíð Ólafs Péturssonar og Guðlaugs 

Þorgeirssonar og verður það ekki útskýrt með barnafjölda, þar sem Markús og 

Þuríður voru barnlaus. Heimili þeirra samanstóð af vinnufólki, ættingjum og 

ómögum. Guðlaugur Þorgeirsson, kona hans, Valgerður Þórðardóttir og 

börnin þeirra sjö voru yfir helmingur íbúa prestsetursins árið 1762, hinir voru 

vinnufólk. Rúmlega þriðjungur íbúa prestsetursins árið 1788 voru ættingjar 

eða ómagar og tæplega helmingur íbúa þess árið 1801. Ástæðuna fyrir fjölda 

heimilisfólks í tíð Markúsar, er ekki að finna í því að manntalið hafi verið 

tekið yfir sumarið, þegar vinnufólk er vanalega flest á bæjum, eins og maður 

gæti haldið, því manntalið 1788 er gert í lok ársins. Þetta má einnig lesa í 

minningarræðu séra Árna Helgasonar um Markús sem hljóðar svona: 

Hjúin sem opt vóru mörg á hans fræga heimili, fór ecki varhluta 

af þeim mannkjærleika, sem audkénndi allt hans líf, bædi þau, 

sem giptust frá hans húsi og hin, er í því veiktust eða eldtust á 

                                                 
96 Árni Helgason, Stutt æfi-minning sáluga stiptprófastsins Marcusar Magnussonar, bls. 

13-14. 
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hans heimili, áttu víst athvarf þar sem hann var. En hvílíkur 

bjargvættur hann var sínu marga Ætt- og Tengdafólki, er 

kunnugra og einstaklega dæmi enn svo, að hér sé verdt stuttlega 

á það ad minnast.97 

4.4 Samantekt 

Spurningunni hvort prestarnir þrír hafi haft erindi sem erfiði í að innleiða 

majurtarækt í sóknum sínum er svarað hér að framan. Allir prestarnir skrifa 

um erfiðleika sína við að sannfæra heimilisfólk sitt sem og nágrannabændur 

um ágæti matjurta til manneldis. Samkvæmt heimildum hafa Guðlaugur og 

Björn að minnsta kosti náð töluverðum árangri í útbreiðslu 

matjurtaræktunar, sérstaklega sá fyrrnefndi en árið 1770 var kartöflu- og 

jarðyrkja mest í Gullbringusýslu með 170 matjurtagarða. Þó kvartar 

Guðlaugur yfir því í bréfi til landsnefndarinnar fyrri að fræ sé illfáanlegt hjá 

kaupmönnum sem segja að það sé vegna lítillrar eftirspurnar. Magnús 

Ólafsson lögmaður kveður Björn hafa náð til margra bænda í 

Sauðlauksdalssókn og fyrirfólks í fjarlægari sóknum. Þá er spurt hvort afskipti 

prestanna af viðreisnarstarfinu hafi verið liður í þróun á stöðu og hlutverki 

prestsins á 18. öld. Skoðuð er prestsseta á Görðum á Álftanesi á 18. öld og 

kemur í ljós mikill munur á fyrsta presti aldarinnar og þeim síðasta. Svo 

virðist sem presturinn í Görðum hafi þróast úr því að vera guðsþjónn sem 

sinnti aðeins sínum embættisskipunum í nokkurs konar félagsráðgjafa sinnar 

tíðar og prestssetrið að athvarfi fyrir ólánsamt fólk. 

 

 

 

 

                                                 
97 Árni Helgason, Stutt æfi-minning sáluga stiptprófastsins Marcusar Magnussonar, bls. 

13. 
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5. Niðurstöður 

Hvers vegna voru þrír prestar frumkvöðlar garðyrkju hér á landi á fyrsta 

áratug jarðyrkjuviðreisnarinnar? Hér liggur ekki einhver ein ástæða að baki 

heldur samansafn þátta sem allir á einn eða annan hátt ýttu undir það að 

prestarnir fóru út í garðyrkjutilraunir.  

Konungur, Innréttingarnar og kirkjan stuðluðu hvert á sinn hátt að því 

að prestarnir þrír Guðlaugur Þorgeirsson, Jón Bjarnason og Björn 

Halldórsson tóku upp á því á sjötta áratug 18. aldar að gera tilraunir með 

garðyrkju. Konungur með fjárstyrk sínum til Innréttinganna 1750 og 1752 og 

með úrskurðum sínum um jarðyrkju, fyrst árið 1754 og síðan 1761. Magnús 

Gíslason amtmaður setti mikinn þrýsting á að prestar tækju upp garðyrkju til 

að sýna landsbúum gott fordæmi um leið og heittrúarstefna sem var ríkjandi 

innan kirkjunnar á þessum tíma talaði fyrir mikilvægi þess að sýna trúna ekki 

eingöngu í orðum heldur líka í verki. Maðurinn átti að vera samfélaginu nýtur 

þegn og skila jörðinni betri til næstu kynslóða.  

 Viðreisn jarðyrkju á Íslandi hófst með úrskurði konungs árið 1754 sem 

skyldaði þá sem áttu tíu hundruð í jörð eða meira til þess að plægja skika fyrir 

korn og matjurtir. Til að byrja með lögðu yfirvöld ríkari áherslu á ræktun 

kornsins með það fyrir augum að með kornrækt yrðu landsmenn ekki jafn 

mikið upp á innflutning komnir. Í lok áratugarins höfðu menn þó og yfirvöld 

misst alla trú á að kornrækt hér á landi væri möguleg en vegna góðs árangurs 

nokkurra manna, þar á meðal prestanna þriggja, í matjurtaræktun og þá 

sérstaklega ræktun kartaflna, var nú rennt hýru auga til garðræktar. Greina 

má þennan mikla áhuga á garðrækt í nýrri úrskurði konungs árið 1761 sem 

skipaði embættismönnum, prestum og stærri bændum að koma upp 

matjurtagörðum við bæi sína. Ólíkt kornræktinni gekk garðræktin vonum 

framar. Það er þó ekki þar með sagt að garðræktin hafi ekki orðið fyrir 

áföllum líkt og kornræktin. Hugsanlegt er að ástæðuna fyrir því hve vel 

garðræktin sótti í sig veðrið, sé að rekja til þess hversu ákafir ræktendur 

prestarnir þrír voru og ötulir við að kynna sér erlend skrif um matjurtarækt. 

Auk þess gáfust prestarnir ekki upp við fyrstu tilraun, heldur gerðu þeir 

athuganir á því hvað gæfi góða raun og hvað ekki og prufuðu sig áfram, s.s. 
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með mismunandi samsetningu ræktunarmoldar. 

 Erfitt er að alhæfa nokkuð um það hvort prestarnir þrír hefðu lagt í 

garðyrkjuframkvæmdir hefði konungur aldrei fyrirskipað slíkt og 

Innréttinganna hefði aldrei notið við. Líklegt er þó að einhverjir hefðu borið 

áhugann inn til landsins þar sem mikil uppvakning í ræktun matjurta átti sér 

stað í Evrópu á fyrri hluta 18. aldarinnar og um miðja öldina í Danmörku. Þá 

eru sterkar líkur á að þeir aðilar yrðu einmitt prestar vegna þess að þeir sem 

töluðu hvað mest fyrir kostum matjurtaræktunar í Danmörku voru danskir 

prestar. Á 18. öld var það algeng skoðun embættismanna að yfirfæra mætti 

verkhætti sem reyndust vel á einu svæði hins dansk-norska ríkis yfir á annað. 

Ólíklegt er að Guðlaugur, Jón og Björn hefðu ráðist í jafn viðamiklar tilraunir 

og þeir gerðu hefði ekki verið fyrir áhuga yfirvalda á jarðyrkjunni.   

 Þáttur kirkjunnar er ekki síður mikilvægur, því hefðu prestarnir verið 

uppi fyrir tíma heittrúarstefnunar hefði kirkjan sennilega litið hornauga þessa 

hliðarstarfsemi prestanna sem áttu fyrst og fremst að einbeita sér að því að 

breiða út guðsorð. Heittrúarstefnan hvatti menn til þess að sýna trú sína ekki 

eingöngu í orði heldur líka í verki og vera samfélaginu til gagns og fordæmdi 

hjátrú og fáfræði almennings er héldu aftur af vexti og framförum mannsins. 

Þannig sköruðust markmið stjórnvalda um að auka hagvöxt landsins og 

ákveðni kirkjunnar í að eyða fáfræði almennings. Segja má að prestarnir hafi 

verið á réttum stað á réttum tíma. 

 Prestsetrin Ballará og Sauðlauksdalur virðast hafa verið nokkurs konar 

tilraunarbú fyrir matjurtir á Íslandi á fyrstu tíu árum 

jarðyrkjuviðreisnarinnar. Megináhersla var lögð á ræktun kartöflunnar, en 

viðreisnarmenn bundu vonir sínar við að hún gæti gert það sem kornið gat 

ekki - vegna þess að það óx ekki hérna - að gera landsmenn meira sjálfbjarga. 

Þessi staða prestssetranna sem tilraunabúa var þó ekki einungis tilkomin 

vegna skyldurækni við skipanir konungs, þar sem umfang ræktunar 

prestanna var mun meiri heldur en tilskipanirnar kváðu um. Prestarnir 

sköpuðu sér sjálfir þetta hlutverk með áhuga og ákafa sínum í að finna réttu 

leiðina við ræktun hverrar tegundar og sýndu þannig fram á að Ísland var 

vissulega hæft til fjölbreyttrar ræktunnar.  

 Af umsvifum prestanna og skrifum má sjá að sjálfsmynd prestanna var 
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miklu frekar mótuð af garðyrkjunni heldur en prestsstarfinu. Þeir virðast hafa 

eytt töluverðum tíma í lestur upplýsingarita um garðyrkju auk þess að bréf og 

skrif þeirra gefa til kynna sterkan vilja til að geta helgað sig garðyrkjunni 

betur, ýmist með því að tjá óskir sínar um að verða úthlutað auðveldara brauð 

eða hentugri bújörðum til ræktunar.  

 Af þessu þáttum sem og því sem prestarnir segja sjálfir um ástæðu 

garðyrkju sinnar, má dæma að þeir hafa miklu fremur verið drifnir áfram af 

hugsjón heldur en skyldu eða nauðsyn, hugsjón sem var tvíþætt. Annars vegar 

veraldlegri hugmyndafræði viðreisnarinnar um að kjör Íslendinga myndu 

batna með ræktun matjurta, þar sem þær drýgðu matarbúrið auk þess sem 

margar þeirra glöddu líka augað. Hins vegar af geistlegri sannfæringu um að 

Guð hafi ætlað manninum að yrkja jörðina og nýta og greiða fyrir þeim sem á 

eftir honum koma.  

 Spurningunni hvort prestarnir þrír hafi haft erindi sem erfiði í að 

innleiða matjurtarækt í sóknum sínum er svarað á þann veg að Guðlaugur og 

Björn hafi að minnsta kosti náð töluverðum árangri í útbreiðslu 

matjurtaræktunnar, sérstaklega sá fyrrnefndi en árið 1770 var kartöflu- og 

jarðyrkja mest í Gullbringusýslu með 170 matjurtagarða. Samt kvartar 

Guðlaugur yfir því í bréfi til Landsnefndarinnar fyrri að fræ hafi verið 

illfáanlegt hjá kaupmönnum sem segja það sé vegna lítillar eftirspurnar. Allir 

prestarnir skrifa um erfiðleika sína við að sannfæra heimilisfólk sitt sem og 

nágrannabændur um ágæti matjurta til manneldis. Magnús Ólafsson kveður 

Björn hafa náð til margra bænda í Sauðlauksdalssókn og fyrirfólks í fjarlægari 

sóknum.  

 Hvort afskipti prestanna af viðreisnarstarfi hafi haft einhver áhrif á 

hlutverk og stöðu prestsins í samfélaginu var svarað með því að skoða 

prestssetu á Görðum á Álftanesi á 18. öld og kemur í ljós að mikill munur var 

á fyrsta presti aldarinnar og þeim síðasta. Svo virðist sem presturinn þróist úr 

því að vera Guðsþjónn sem sinni aðeins sínum embættisskyldum í nokkurs 

konar félagsráðgjafa sinnar tíðar og pressetrið verði smám saman að athvarfi 

fyrir ólánsamt fólk.   
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