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Samantekt

Í ritgerðinni er fjallað um eðli og virkni ljósmynda og leitað svara við spurningunni: Eru ljósmyndir 

traustar samtímaheimildir? Í fyrri hluta ritgerðarinnar eru helstu kenningar um virkni ljósmynda 

reifaðar en þær eru af ýmsum toga og eiga sér ólíkar rætur. Meðal þeirra eru hugmyndir Roland 

Barthes og Rosalind Krauss um ljósmyndina sem beina endurspeglun tilvistar þar sem hún sé „sam-

náttúruleg“ því sem hún sýnir. Einnig er gerð grein fyrir kenningum Susan Sontag, en hún telur að 

ljósmyndir gefi okkur brenglaða sýn á veruleikann og skapi „sameiginlegt minni“ manna um 

sögulega atburði. Þá eru könnuð tengsl ljósmynda við samfélagslegar hugmyndir og ríkisvaldið 

hverju sinni  með hliðsjón af hugmyndum Walter Benjamin, Guy Debord, Allan Sekula og John 

Tagg. Fyrsta hlutanum lýkur svo á umfjöllun um samband ljósmynda og tölvutækni í ljósi kenninga 

Lev Manovich. Í síðari hluta ritgerðarinnar eru ljósmyndir og fréttaflutningur af Nató-mótmælunum 

1949 og Búsáhaldabyltingunni 2009 tekin sem sérstök rannsóknardæmi. Þar er rannsökuð virkni og 

áhrif myndanna, hvernig mismunandi framsetningar mynda ólíkar skoðanir og hvernig tengja megi 

kenningar fræðimanna við raunverulega virkni ljósmynda í íslensku samfélagi.
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Inngangur 

Ljósmyndir blasa víða við okkur í samtímanum, ýmist sem hversdagslegar myndir af vinum og 

ættingjum, auglýsingamyndir, ljósmyndir sem list eða fréttaljósmyndir. Myndirnar gegna ýmsum 

hlutverkum, svo sem að vekja tilfinningar eða minningar, selja okkur hugmynd eða vöru eða veita 

okkur upplýsingar um atburði og sögu. Þegar við lítum á ljósmyndir sem heimild um ákveðinn 

atburð þá höfum við sjaldnast í huga að myndin sé ákveðin túlkun eins manns á því sem gerðist. Við 

lítum öllu heldur á myndina sem glugga sem sýnir atburðinn á hlutlausan hátt en erum ekki endilega 

meðvituð um að ljósmyndir séu höfundarverk. En í hverri mynd býr ákveðin túlkun höfundar og 

samfélagið, sem myndin verður til í og er lesin í, hefur áhrif á merkingu hennar. Valið á myndefni, 

framsetning þess og samhengi hefur þannig mikil áhrif á þá merkingu sem við leggjum í ljósmynd 

og því má spyrja: Eru ljósmyndir traustar samtímaheimildir?

Í ritgerðinni verður leitast við að svara þessari spurningu og verða valdar ljósmyndir af 

Nató-mótmælunum 1949 og Búsáhaldabyltingunni frá ársbyrjun 2009 tekin sem sérstök 

rannsóknardæmi. Í ritgerðinni verða kannaðar birtingarmyndir mótmælanna í fjölmiðlum og 

hvernig framsetning og samhengi mynda hefur áhrif á merkingu þeirra. Í fyrsta hluta ritgerðarinnar 

verður fjallað um kenningar um eðli ljósmynda og samband þeirra við viðfangsefni sín. Skoðanir 

eru skiptar um hve beinu sambandi ljósmyndir standa í við það sem þær sýna, hvort þær tengist því 

tilvistarlega eða hvort þær séu öllu háðari hugmyndafræði hvers tíma. Í síðari hlutanum verða 

myndir af mótmælunum settar í samhengi við kenningarnar og kannað hvers konar heimild 

ljósmynd sé í samtímanum.
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1. Hvað er ljósmynd og hver er virkni hennar?

Margir fræðimenn hafa velt fyrir sér inntaki ljósmynda og tengslum þeirra við veruleikann. Spurt er 

hvað ljósmyndun sé í eðli sínu og hvað hún segi okkur um samfélag okkar og umhverfi. Eru myndir 

bein sýn á heiminum eða eru þær túlkun á honum? Búa myndirnar yfir ákveðinni merkingu í sjálfu 

sér eða stjórnast merking þeirra af hugmyndafræði hvers tíma? Í umfjöllun sinni um kenningar um 

ljósmyndun spyr Sabine Kriebel listfræðingur einfaldlega: Hvað er ljósmynd? Tæpast er hægt að 

skýra hana út frá ljósmyndinni sem efnislegum hlut þar sem hún getur jafnt verið hin upprunalega 

daguerreotýpa, mynd af filmu, polaroid eða stafræn mynd og fæli því umfjöllun um ljósmynd í sér 

umfjöllun um margbreytileika og sveigjanleika hennar.1 Einnig spyr hún hvort það sé efnislega 

ljósmyndin, ástundun ljósmyndunar, sem fæli í sér ljósmyndun, framköllun, fjölföldun og dreifingu 

mynda í samfélaginu, eða virkni myndanna sem fjallað er um þegar ljósmyndun er skoðuð.2  Í 

ritgerðinni verður áherslan einkum á virkni myndanna, það er hvaða hugmyndir þær vekja hjá 

áhorfendum og hvernig ákveðnar merkingar eru kallaðar fram. Virknin kemur fram í samfélagslegu 

hlutverki ljósmynda, til dæmis lítur Susan Sontag á þær sem leið til að öðlast vald og eigna sér 

heiminn en Allan Sekula lítur á ljósmyndir sem tæki valdhafa til að ráða yfir mönnum. Roland 

Barthes lítur hins vegar svo á að ljósmyndir veki tilfinningar hjá áhorfandanum þar sem þær sýni 

honum þar sem var en Walter Benjamin telur aftur á móti að ljósmyndir breyti skynjun okkar á 

heiminum.

Þær kenningar sem fjallað verður um svara spurningunni um eðli og virkni ljósmynda á 

mismunandi hátt enda hafa þær orðið til á ólíkum tímum og í ólíku samhengi. Roland Barthes fjallar 

fyrst og fremst um ljósmyndina sem persónulega upplifun og sem sönnun á fyrri tilvist hlutar. Susan 

Sontag skilur ljósmyndina sem valdatæki í persónulegu samhengi en skoðar einnig hvernig 

ljósmyndin skilyrðir sýn okkar á heiminn. Walter Benjamin, Allan Sekula og John Tagg eru öllu 

pólitískari fræðimenn en þeir líta svo á að ljósmyndin gegni veigamiklu hlutverki innan 

samfélagsins, annaðhvort til að styrkja eða veikja valdakerfið hverju sinni. Að lokum verður gerð 

grein fyrir hugmyndum um stöðu ljósmyndarinnar í stafrænu samfélagi samkvæmt kenningum Lev 

Manovich og Sontag.

1 Sabine T. Kriebel, „Theories of Photography: A Short History“, Photography Theory, ritstjóri James Elkins, New 
York: Routledge, 2007, bls. 4

2 Kriebel, „Theories of Photography“, bls. 5
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1.1 Ljósmyndin sem endurspeglun tilvistar

Í bók sinni Camera Lucida lýsir Roland Barthes ljósmyndinni sem „þyngdarlausu, ósýnilegu 

umslagi“ sem sýnir ekkert nema „það, þarna er það, sjá“.3 Ljósmyndin verður ekki greind frá því 

sem hún vísar í enda er „ljósmyndin ávallt ósýnileg: það er ekki hún sem við sjáum.“4 En Barthes 

telur að ljósmyndin eigi í nauðsynlegu sambandi við það sem hún sýnir og því sé myndin og 

viðfangsefnið „sam-náttúruleg“.5 Hann leggur áherslu á að ljósmyndir sýna okkur það sem var og 

að þær sýni okkur því í senn raunveruleika og fortíð.6 Myndir sýna okkur eitthvað sem var stillt upp 

fyrir framan myndavél og mun vera þar að eilífu sem frosið augnablik, ólíkt kvikmyndum sem sýna 

uppstillinguna birtast og hverfa.7 Allar ljósmyndir eru staðfesting á tilvist og sýna eitthvað sem eitt 

sinn var, en sú tilvist er ekki lengur áþreifanleg.8 Barthes gerir grein fyrir þeim fræðimönnum sem 

líta svo á að ljósmyndin búi ekki yfir samsvörun við heiminn en hann telur að ekkert geti komið í 

veg fyrir að ljósmyndin sé hliðstæða veruleikans. Raunsæismenn, eins og hann sjálfur, líti ekki á 

ljósmyndina sem eintak af veruleikanum heldur sem „útstreymi“ frá fyrri veruleika. „Það mikilvæga 

er að ljósmynd búi yfir heimildagildi, og að sú sönnun sé ekki um hlut heldur um tíma.“9  Myndir 

geta þó blekkt á ákveðinn hátt því þær gefi okkur þá ranghugmynd að það sem við sjáum á myndum 

sé enn til staðar.10 Ljósmyndir vísa í fortíðina og sýna okkur ávallt sannleikann því þó að ljósmynd 

kunni að ljúga um merkingu þess sem hún sýnir þá er hún ávallt staðfesting á tilvist þess. Því er 

ljósmyndin hvorki ímynd né raunveruleiki heldur ný tilvist þess sem var, ósnertanlegur 

raunveruleiki.11

Í greininni „Mælskufræði ímyndarinnar“ („Rhétorique de l´image“ eða „The Rhetoric of the 

Image“ eins og greinin er kölluð í enskri þýðingu) fjallar Barthes um ljósmyndina í sínu hreina eða 

útópíska formi áður en hún fer í umferð í samfélaginu og verður samfélagslega kóðuð, sem breytir 

myndinni og gefur henni aukamerkingar. Þessar aukamerkingar eru að mati Barthes ekki hluti af 

merkingarlegri byggingu ljósmyndarinnar heldur ræðst af samhenginu.12 Þessi beina tenging 

ljósmyndarinnar við viðfangsefni sitt og sú sýn að ljósmyndin öðlist félagslega skilgreiningu eftir 

gerð hennar hefur verið lesin sem að Barthes telji að ljósmyndin sýni ávallt sanna mynd af 
3 Roland Barthes, Camera Lucida: Reflections on Photography, Richard Howard þýddi úr frönsku, Reading: Vintage 

Classics, 2000, fyrst útg. 1980, bls. 5 (þýðing mín)
4 Barthes, Ibid., bls. 6 (þýðing mín)
5 Barthes, Ibid., bls. 76
6 Barthes, Ibid., bls. 76
7 Barthes, Ibid., bls. 78
8 Barthes, Ibid., bls. 87
9 Barthes, Ibid., bls. 88-89 (þýðing mín)
10 Kriebel, „Theories of Photography“, bls. 18
11 Barthes, Ibid., bls. 87
12 Kriebel, „Theories of Photography“, bls. 15
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viðfangsefninu. Margir fræðimenn hafa gengið út frá þessari skilgreiningu á Barthes og má þar helst 

nefna John Tagg, sem telur að merking ljósmynda ráðist ávallt af samfélagslegum aðstæðum og 

ríkisvaldinu á hverjum tíma. Tagg vinnur kenningu sína sem svar við Barthes og telur hann því að 

ljósmyndir eigi ekki í beinu sambandi við viðfangefni sín. Kriebel gagnrýnir þessa túlkun á Barthes 

og segir að það að ljósmyndir séu hliðstæður liðinnar tilvistar sé ekki það sama og að vera í beinu 

og óbrengluðu sambandi við heiminn.  En Barthes áleit að hið mikilvæga væri að ljósmyndin byggi 

yfir heimildagildi og að sú heimild sem mynd veiti sé ekki um hlut heldur um tíma.13 

Listfræðingurinn Rosalind Krauss tekur undir hugmynd Barthes um hið hreina form 

ljósmyndarinnar þegar hún segir að myndir séu í grunninn tóm tákn, sem öðlast merkingu með 

tilvísun og því séu ljósmyndir tengdari heiminum sjálfum, það er því sem þær sýna, heldur er 

hugmyndafræði hvers tíma.14 Krauss tekur einnig undir þá staðhæfingu Barthes að mynd feli í sér 

tilvísun í fyrri tilvist en hún segir að „myndir séu einskonar tákn eða sjónræn líkindi, sem er í 

tilvísunarsambandi við viðfangið“.15 Hugmyndin um vísi eða „index“ kemur frá táknfræðingnum 

Charles Peirce sem hélt því fram að samband þess konar tákns við hlutinn sem það vísaði í væri 

hliðstætt við samband fótspors við fót.16 Peirce taldi að merking fullyrðingar byggi í táknum, sem 

vísa til viðfangsefnisins, og kannaði hann því ólíkar tegundir tákna. Hann skipti þeim í flokka eftir 

tengslum þeirra við viðfangsefnið og tengslum þeirra við þann sem túlkar táknin. Vísir er einn 

þessara tákna en hann hefur verufræðileg tengsl við það sem hann vísar í og beinir sjónum að 

viðfangsefninu. Vegna hinna verufræðilegu tengsla gefur vísirinn okkur upplýsingar um hlutinn en 

þær upplýsingar byggja ekki á almennri lýsingu á viðfanginu heldur sambandi vísisins við það, líkt 

og samband vindhana og vinds.17 Tengslin við vísi Peirce birtast í þeirri hugmynd Krauss – og 

Barthes – að ljósmyndir votti um tilvist einhvers, þó að þær lýsi hlutnum ekki endilega réttilega.

1.2 Ljósmyndin sem takmörkuð og túlkuð sýn á veruleikanum

Gagnrýnandinn Susan Sontag skrifaði mikið um ljósmyndir og áhrif þeirra á reynslu og hugmyndir 

manna. Hún bendir á að allar myndir eigi sér höfund og því sýni ljósmyndir „sjónarmið einhvers“.18 

13 Kriebel, Ibid., bls. 22
14 Kriebel, Ibid., bls. 26
15 Kriebel, Ibid., bls. 27 (þýðing mín)
16 Kriebel, Ibid., bls. 27
17 Robert Almeder, The Philosophy of Charles S. Peirce: A Critical Introduction, Oxford: Basil Blackwell, 1980, bls. 25
18 Susan Sontag, Um sársauka annarra, Uggi Jónsson þýddi, Reykjavík: Hið íslenzka bókmenntafélag, 2006, bls. 54
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En að hennar mati tökum við ljósmyndir til að öðlast þekkingu á heiminum og þar með vald enda sé 

ljósmyndin fönguð reynsla og þekking.19 Sontag telur að við lítum á ljósmyndir sem brot af 

heiminum frekar en ákveðna túlkun á honum því „hver einasta ljósmynd virðist ævinlega hafa 

saklausari, og einmitt þess vegna nákvæmari, tengsl við hinn sýnilega veruleika en nokkuð annað 

eftirlíkjandi fyrirbæri.“20 En þó eru ljósmyndir takmörkuð spegilmynd af heiminum því þær eru 

ávallt skilyrtar af smekk og samvisku ljósmyndarans og eiga sér því stað á „gráu svæðinu milli 

sannleika og listsköpunar“.21 Því þó að ljósmyndari reyni að sýna sem sannasta mynd af atburðum 

þá liggi alltaf til grundvallar hans eigin hugmyndir um það sem myndin eigi að sýna. Með því vali 

sem fram fer við myndatökuna og í kjölfar hennar, svo sem með því að velja ákveðna mynd sem 

fellur að eigin hugmyndum um fátækt eða reiði, þá fellir ljósmyndarinn viðfangsefnið að ákveðnum 

mælikvarða. Vegna vals á efni og sjónarhorni eru ljósmyndir því ekki síður túlkanir á veruleikanum 

heldur en textar eða málverk.22 

Sontag veltir því fyrir sér hvort ljósmyndir veiti okkur þekkingu á því sem þær sýna en hún 

telur að ekki sé um raunverulega þekkingu að ræða. Ljósmyndir gefi í skyn að við þekkjum heiminn 

ef við samþykkjum það sem þær sýna en það sé andstætt skilningnum, sem fæst einmitt með 

andstæðunni, að samþykkja ekki heiminn eins og hann virðist vera.23 Og Sontag tekur undir orð 

Bertholt Brecht þegar hann segir að „einföld spegilmynd veruleikans [hafi] sennilega aldrei sagt 

jafnlítið um veruleikann og nú“24 því ljósmyndir sýni aðeins útlit og yfirborð hlutanna en ekki 

hvernig þeir virka, sem er eitthvað sem gerist og skýrist í tíma. Þekkingu á virkni hluta öðlumst við 

aðeins með frásögn en ekki með því að þekkja útlit hlutanna.25 Sontag telur að virkni ljósmynda 

felist í því að gefa okkur falska von um þekkingu og vald sem fáist með því að skoða ljósmyndir. 

Þær skilyrði sýn okkar á heiminum, þar sem við lítum á hann sem mögulegt safn ljósmynda, og fá 

okkur til að líta á söguna sem röð merkra atburða, sem voru myndaðir og sýndir. Með því að nota 

ljósmyndir sem heimildir þá öðlumst við aðeins brotakennda, samhengislausa og yfirborðskennda 

þekkingu á umhverfi okkar og sögu.

Sontag fjallar einnig um siðferði ljósmynda og virkni fréttaljósmynda. Ljósmyndir geti 

vakið samvisku hjá okkur en til þess að ljósmyndir hafi siðferðileg áhrif á okkur þá verði ákveðin 

pólitísk vitund að vera til staðar. Siðferðileg vitund okkar sé ávallt tengd sögulegum aðstæðum en ef 

19 Susan Sontag, „Í helli Platóns“, Að sjá meira, ritstjóri Hjálmar Sveinsson, Reykjavík: ReykjavíkurAkademían, 2005, 
bls. 36

20 Sontag, Ibid., bls. 39
21 Sontag, Ibid., bls. 39
22 Sontag, Ibid., bls. 40
23 Sontag, Ibid., bls. 57
24 Walter Benjamin, Fagurfræði og miðlun, ritstjóri Ástráður Eysteinsson, aðalþýðandi Benedikt Hjartarson, 

Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2008, bls. 501
25 Sontag, Ibid., bls. 57
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rétt samhengi skoðana og tilfinninga vantar þá geti myndir ekki vakið siðferðiskennd okkar.26 Þetta 

tengist því að ljósmyndir geti aldrei fært okkur raunverulega þekkingu því sú þekking sé alltaf 

einhver tegund af tilfinningasemi.27 Á þessu má sjá að Sontag telur ekki að ljósmyndir segi okkur 

ýkja mikið um heiminn utan við okkur sjálf en þær segi okkur þó ýmislegt um viðhorf mannsins til 

umheimsins og vilja hans til að eigna sér hann með einhverjum hætti. Því með því að taka 

ljósmyndir þá gerum við heiminn að hlut, sem við getum átt og skoðað. Ljósmyndin hafi frá 

upphafi haft þann „heimsveldissinnaða metnað“ að vilja festa allan heiminn á filmu og ljósmyndun 

hafi kennt okkur að líta á heiminn sem samansafn af mögulegum myndum.28

 Sontag telur að ljósmyndun feli ekki í sér einhvers konar niðurstöðu varðandi ákveðinn 

atburð heldur sé hún atburður í sjálfu sér, sem réttlæti að ljósmyndarinn skipti sér af og eigni sér það 

sem sé að gerast. Ljósmyndarinn taki þá afstöðu með því sem er að gerast og vilji að atburðurinn 

haldi áfram þar til ljósmyndin hefur orðið til. Þetta sé tilfellið í fréttaljósmyndum þar sem 

ljósmyndarar velja á milli þess að grípa inn í atburðarás eða mynda hana, „velja á milli lífs eða 

ljósmynda“.29 Með því að mynda atburðinn þá verður til vitnisburður um hann, sem veitir 

atburðinum ákveðið mikilvægi og vissan ódauðleika, en á meðan grípur ljósmyndarinn ekki inn í 

atburðarásina.30 Það er áhugavert að velta fyrir sér afskipti ljósmyndara af því hvað er myndað og 

sýnt. Því ekki aðeins er valið að mynda frekar en að grípa inn í atburðarás heldur er einnig valið 

hvað er sýnt og hvað ekki. Þær myndir sem sýndar eru af ákveðnum atburði fela í sér þá hugmynd 

sem ljósmyndarinn eða ritstjóri fréttamiðils vill að menn hafi af atburðinum. Það sem er ekki sýnt er 

ekki síður mikilvægt, því það er eitthvað sem þótti ekki mögulegt eða við hæfi að sýna og mun því 

gleymast í fyllingu tímans.

Sontag fjallaði frekar um fréttaljósmyndun í bókinni Um sársauka annarra þar sem 

hún veltir fyrir sér áhrifum stríðsljósmynda á skilning okkar á þjáningu annarra. Hún telur að 

við lítum atburði ólíkum augum, allt eftir tengslum okkar við fólkið og staðinn. Þannig séu 

til dæmis andlit látinna samlanda ekki sýnd á stríðsmyndum en því fjarlægari sem staðurinn 

er því meira má sýna.31 Á sama hátt eru hinir hjálparlausu á myndum ekki nafngreindir og 

þannig séu einstaklingar sem viðfangsefni settir í stöðu þolenda.32 Myndir af 

stríðshörmungum séu teknar til að minnast þeirra og vekja samvisku en Sontag bendir á að 

með því að halda ákveðnum myndum á lofti sé verið að skapa sameiginlegt minni enda muni 

26 Sontag, Ibid., bls. 50-53
27 Sontag, Ibid., bls. 58
28 Sontag, Ibid., bls. 40
29 Sontag, Ibid., bls. 45
30 Sontag, Ibid., bls. 45
31 Sontag, Um sársauka annarra, bls. 96-97
32 Sontag, Ibid., bls. 104
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menn aðeins atburði vegna þeirra mynda sem hafa verið sýndar af þeim.33 Hugmyndin um 

sameiginlegt minni skiptir miklu máli því þegar ákveðnar myndir eru látnar standa fyrir 

ákveðna atburði brenglast skilningur manna á því sem gerðist. Þær myndir sem eru valdar 

eru oftar en ekki æsilegar, sýna merka og nýja atburði, og eru formrænt fallegar myndir en 

þær gefa ekki endilega rétta mynd af því sem gerðist. Sontag segir að ekki megi gleymast að 

höfundur sé á bak við hverja ljósmyndin og undirskilur mynd sem hefur verið valin ávallt 

eitthvað þar sem hún er ákveðinn atburður sem hefur verið rammaður inn.34 Sontag fjallar 

einnig um framsetningu og hvernig hún stjórnar merkingu mynda, til dæmis má breyta 

inntaki mynda með myndatexta svo að auðvelt er að láta sömu myndina standa fyrir marga 

mismunandi atburði.35 En ljósmyndir standa sjaldnast einar og ekki aðeins textinn undir 

myndinni hefur áhrif á merkinguna heldur einnig hvar myndin er sýnd og í hvaða samhengi. 

Þess vegna getur sama myndin búið yfir mjög mismunandi merkingu á mismunandi tímum, 

allt háð samhenginu sem hún er sett í og hvaða hugmyndir búa að baki skilningi 

áhorfandans.

1.3 Ljósmyndin skilyrt af samhengi

Ljósmyndin hefur löngum verið tengd ríkisvaldinu eins og sjá má á skrifum Sigfried Kracauer, 

Walter Benjamin, Allan Sekula og John Tagg. Kracauer taldi að ljósmyndun tengdist stjórnmálum 

sterkum böndum þar sem flóð ljósmynda í fjölmiðlum fengi menn til að sjá raunverulegt eðli 

kapítalísks samfélags með lágkúru sinni, grunnhygginni tækni og merkingarleysi, og myndi hvetja 

þá til að gera uppreisn gegn því.36 Benjamin taldi einnig að ljósmyndun gegndi veigamiklu hlutverki 

í samfélaginu en hann hafði mikinn áhuga á tengslum miðils og skynjunar, ekki síst á því hvernig 

miðlar móta skynjun okkar á umhverfinu.37 Þetta er meginatriði í grein Benjamins „Listaverkið á 

tímum fjöldaframleiðslu sinnar“ en þar heldur hann því fram að aukin tæknivæðing hafi gert menn 

meðvitaðri um fjölföldun og dreifingu verka. Fyrir tíma þessarar tæknivæðingar hafi „ára“ 

listaverksins gefið því helst gildi,  en „áru“ skilur hann sem „hér og nú listaverksins – einstök tilvist 

33 Sontag, Ibid., bls. 112 og 115
34 Sontag, Ibid., bls. 69
35 Sontag, Ibid., bls. 30
36 Kriebel, „Theories of Photography“, bls. 9
37 Benjamin, Fagurfræði og miðlun, bls. 24
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þess á tilteknum stað“.38 Með tilkomu ljósmynda og kvikmynda hafi dreifing eintaka af verkum 

orðið mikilvægari en tilvist þess á einum stað sem flestum var fjarlægur:

Fjölföldunartæknin losar það sem fjölfaldað er úr tengslum við hefðina. Um leið 

og hún fjölfaldar eftirmyndina kemur eintakafjöldi í stað einstæðrar tilvistar. Og 

vegna þess að fjölföldunartæknin gerir eftirmyndinni kleift að koma til móts við 

viðtakandann í persónulegum aðstæðum hans gefur hún frumverkinu nýtt gildi.39

Sýningargildi listarinnar kemur í stað dýrkunargildisins og öðlast því listin nýtt samfélagslegt 

hlutverk, sem byggist ekki lengur á helgisiðum heldur á stjórnmálum.40 Þannig verða listaverkin 

virkari í samfélaginu, opna fyrir túlkun og notkun hvers og eins, í stað þess að vera fjarlægt verk, 

sem ber að dýrka. Dreifingin gerir mönnum kleift að öðlast þekkingu og túlka verkin án þess að 

þurfa að komast í tæri við hið upprunalega verk. Það að geta öðlast þekkingu á verki og að geta 

skilið og túlkað það í sínu eigin persónulega rými gerir það að verkum að dreifing myndanna verður 

mikilvægari heldur en upprunalega verkið. Greining Benjamins hefur verið notuð nú á dögum til að 

greina breytinguna með tilkomu stafrænnar tækni og þeirri breytingu á skynjun okkar sem henni 

fylgdi. Það er einnig áhugavert að tengja hugmynd Benjamins um áruna við list í nútímaskilningi 

þar sem dreifing verka er orðin enn mikilvægari. Þó að ákveðin verk búi ávallt yfir áru, svo sem 

Mona Lisa eftir Leonardo da Vinci, þá hefur ljósmyndin og stafræn tækni, ekki aðeins sem tæki til 

að fjölfalda heldur einnig listmiðill í sjálfu sér, strokað út upprunaleikann við listaverkið. Og má 

segja að upprunaleikinn búi síður í einstakri tilvist heldur en persónulegri upplifun hvers og eins á 

verkinu, sem fæst með birtingu á verkinu. 

Það má líta á umfjöllun Guy Debord um sjónarspilið sem framhald af hugmyndum 

Benjamin um breytta skynjun og upplifun með tækninýjungum og fjölda mynda í samfélaginu. Í 

ritinu Samfélag sjónarspilsins (La société du spectacle eða Society of the Spectacle eins og ritið 

heitir í enskri þýðingu) fjallar Debord um smættun mannlegs lífs þar sem samfélagið er orðið að 

hreinum birtingarmyndum þess:41 

Í samtímanum, sem tekur táknið fram yfir viðfangið, afritið fram yfir frumritið, 

framsetningu fram yfir raunveruleika, er birtingarmyndin aðalatriði [...]

sannleikurinn er talinn óhelgur, og aðeins sjónarspilið er heilagt.42

Debord vinnur meðal annars út frá hugmyndum Marx um blætiseðli vörunnar og segir að 

38 Walter Benjamin,  Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu sinnar: þrjár ritgerðir, ritstjóri Hjálmar Sveinsson, 
Reykjavík: Bjartur – ReykjavíkurAkademían, 2000, bls. 13

39 Benjamin, Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu sinnar, bls. 15
40 Benjamin, Fagurfræði og miðlun, bls. 557
41 Guy Debord, Society of the Spectacle, Ken Knabb þýddi úr frönsku, Rebel Press, 2005, grein 1
42 Debord, Society of the Spectacle, bls. 6 (þýðing mín)
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efnahagurinn og varan hafi smám saman náð undirtökum í samfélaginu með því að menn fóru úr 

því að vera í það að eiga og að lokum í það að sýnast.43 Gildi manna var ekki lengur bundið veru 

heldur sýnd og er þá birtingarmynd lífsins orðin mikilvægust og heimurinn uppfullur af eintómum 

ímyndum.44 En sjónarspilið er ekki samansafn af myndum, í orðsins fyllstu merkingu, heldur er það 

samfélagsleg tengsl fólks, sem er miðlað með myndum.45 Debord taldi að fjöldi mynda í 

samfélaginu og notkun fjölmiðla á birtingarmyndum hins góða lífs breytti gildismati og skynjun 

manna á þann hátt að mannlegt samfélag biði hnekki. Hann notar dreifingu mynda í samfélaginu 

sem tákn fyrir undirtök vörunnar og auðmagnsins á samfélaginu, sem hann telur að hamli andanum 

og gagnrýnni hugsun þar sem menn velti sér einungis upp úr birtingarmynd hlutanna og 

sjónarspilinu í samfélaginu.

Allan Sekula er marxískur fræðimaður og ljósmyndari sem hefur skoðað virkni mynda innan 

kapítalísks samfélags og notkun valdakerfa á þeim. Sekula telur að samtal valds og stétta innan 

samfélagsins byggi upp merkingu ljósmynda og þar sem þær þróuðust innan kapítalísks samfélags 

þá geti þær ekki haft algilda og óháða merkingu.46 Sekula telur að hugmynd Barthes um tvískipta 

merkingu ljósmynda sé ekki rétt því myndir séu ófullkomnar yrðingar, sem hljóta merkingu sína af 

ytra samhengi. Þegar Barthes segir að ljósmyndir hafi merkingu áður en þær verða fyrir áhrifum frá 

samfélaginu þá lyfti hann myndum upp á stall heimilda og ljái þeim hlutleysi, sem þær búi ekki 

yfir.47 Sannleikurinn sé sá að ljósmyndir séu ávallt tengdar einhverju verkefni og teknar í þeim 

tilgangi að koma ákveðnum skilaboðum á framfæri. Því sé ljósmynd fyrst og fremst heimild um að 

einhver hafi sent skilaboð en í framsetningu ljósmynda togist á viljinn til að sýna vísindalegt 

hlutleysi og þess að þær séu hlutdrægar og listrænar.48 

Í greininni „The Body and the Archive“ koma þessar hugmyndir Sekula skýrt fram en þar 

skilgreinir hann tvöfalda virkni portrettljósmynda. Slíkar myndir, sem voru teknar af ýmsum 

stéttum á 19. öld, upphefja ýmist þann sem er sýndur eða niðurlægja hann að mati Sekula. 

Myndirnar sem upphefja eru af góðborgurum og fela í sér upphafna sýn á borgaralegt sjálfi og 

byggjast á fastmótuðum hugmyndum manna um stéttir.49 Þær myndir sem niðurlægja eru af 

afbrotamönnum og undirstrika þær sýn samtímamanna á „hina“, sem afmarkaðan hóp þeirra sem 

ekki voru fyrirmyndarborgarar.50 Portrettmyndirnar voru notaðar til að skrásetja menn eftir 

43 Debord, Society of the Spectacle, grein 17
44 Debord, Ibid., grein 18
45 Debord, Ibid., grein 4
46 Kriebel, „Theories of Photography“, bls. 28
47 Kriebel, Ibid., bls. 28
48 Kriebel, Ibid., bls. 29
49 Allan Sekula, „The Body and the Archive“ October: vol. 39, Cambridge: MIT Press, vetur 1986, bls. 6
50 Sekula, „The Body and the Archive“, bls. 7
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þjóðfélagslegri stöðu þeirra og átti sú skráning að þjóna hagsmunum heildarinnar. Myndirnar af og 

fyrir borgarastéttina þjónuðu því hlutverki að upphefja þá stétt en myndirnar af afbrotamönnunum 

voru notaðar til eftirlits. Þær síðarnefndu áttu ekki aðeins að skrá þá glæpamenn sem höfðu verið 

handsamaðir heldur einnig að skrá manngerð þeirra. Á 19. öld var sú skoðun ríkjandi að ytra útlit 

sýndi innri mann og voru myndirnar því notaðar til að reyna að tengja ákveðin útlitseinkenni við 

afbrotahegðun.51 Ljósmyndin er því notuð til eftirlits og flokkunar fólks í hópa, sem styrkir vald 

yfirboðara á samfélaginu. Ljósmyndin gegnir því mikilvægu samfélagslegu hlutverki í þágu 

yfirvaldsins en er ekki sakleysislegt áhugamál líkt og oft er talið. Í fyrrnefndri grein sinni bendir 

Kriebel á að Sekula sýni fram á hlutverk ljósmynda í flóknu samfélagi með hugmyndum sínum um 

að merking ljósmynda verði fyrir áhrifum frá samfélaginu á hverjum tíma. En í því flókna kerfi 

tvinnast saman hugmyndir um vísindalegan sannleik og löggæslu, sem og hugmyndir um 

sjálfsímynd manna.52 En þessi togstreita sést vel í fréttaljósmyndum þar sem þær flökta á milli þess 

að vera hlutlaus heimild, að vera listræn og að falla ósjálfrátt að hugmyndum þess sem myndar, 

hvort sem það er ljósmyndaranum meðvitað eða ómeðvitað. 

John Tagg er listfræðingur sem telur að ljósmyndir öðlist ekki merkingu sína aðeins með 

viðfangsefninu heldur verði merkingin til í samspili við þau öfl sem virkja myndirnar og túlka. 

Hann telur að ljósmyndin sjálf hafi ekkert séreinkenni heldur fari staða hennar, eðli og virkni eftir 

þeim sem nota hana og túlka. Og því sé saga ljósmyndunar ekki í samhengi heldur flökti á sviði 

stofnana og því sé það „þetta svið sem við eigum að skoða en ekki ljósmyndina í sjálfu sér“.53 

Ljósmyndin öðlist því merkingu sína og virkni út frá samfélaginu og heimildagildi ljósmynda lúti 

því ekki eftir náttúrulegum eða tilvistarlegum staðreyndum heldur mótist það af samfélaginu og 

táknfræði þess. Í bókinni The Burden of Representation setur Tagg fram kenningu sína um inntak 

ljósmynda og samband þeirra við samfélagið á hverjum tíma. En Tagg byggir kenninguna sem svar 

við hugmyndum Barthes um samband ljósmyndar við viðfangsefni sitt, að þau eigi sam-náttúrulega 

tilvist og að mikilvægara sé að ljósmynd búi yfir sönnunarmætti heldur en framsetningarkrafti. 

Samkvæmt Barthes segir ljósmyndin „hluturinn hefur verið þarna“ og vísar þar með í raunveruleika 

sem var en ekki raunveruleika sem við getum snert.54 Tagg telur hins vegar augljóst að tilvist 

ljósmyndar sé engin staðfesting á samsvarandi fyrri tilvist hlutarins, sem sést á myndinni. Mörg 

fölsunardæmi sýni okkur það, sem og það að „sérhver ljósmynd er afrakstur ákveðinnar og 

verulegrar bjögunar á allan hátt, sem veldur því að það er vandkvæðum háð að tengja hana við 

51 Sekula, „The Body and the Archive“, bls. 10-11
52 Kriebel, „Theories of Photography“, bls. 29
53 John Tagg, The Burden of Representation: Essays on Photographies and Histories, Chippenham og Eastbourne: 

Palgrave Macmillian, 2007, bls. 63
54 Tagg, Ibid., bls. 1
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undangenginn sannleik af nokkru tagi“.55 En þetta vekur spurningar um hve miklu efnislegir hlutir 

annars vegar og félagslegt umhverfi hins vegar ráða um merkingu mynda. Sú bjögun sem Tagg talar 

um er ferlið við gerð ljósmynda, ljósi er varpað, myndin fókusuð og klippt til þess að festa þrívíðan 

veruleika á tvívíðan flöt. Og hann spyr hvernig við getum ætlast til að myndin staðfesti tilvist þegar 

hvert skref ferlisins myndi merkingu vegna tilviljunarkenndra áhrifa og meðvitaðra inngripa. „Þetta 

er ekki sveigður undangenginn (en óafturkvæmur) sannleikur, líkt og Barthes hélt fram, heldur gerð 

nýs og einstaks veruleika, ljósmyndarinnar, sem öðlast merkingu í vissu samspili og hefur 

raunveruleg áhrif“.56 Tagg telur að myndavélin sé, líkt og ríkisvaldið, aldrei hlutlaus heldur sé 

framsetning myndavélarinnar hlaðin táknum en ljósmyndir því aldrei sannanir á atburðum heldur 

séu þær sjálfar sögulegar.57 Þar sem merking ljósmynda fer eftir samfélaginu þá kemur heimildagildi 

mynda aðeins fram undir ákveðnum kringumstæðum, undir áhrifum ákveðinna valda.58 Tagg telur 

að samfélagið móti hvað þyki satt og rétt á hverjum tíma, en það er áhugavert að kanna hvernig 

siðferðilegar skoðanir samtímans stjórna því hvað er myndað. Til dæmis þótti ekki athugavert að 

sýna börn nakin fyrr á tímum, svo sem í fjölskyldualbúmum eða auglýsingum, en nú á dögum þykja 

slíkar myndir óviðeigandi og jafnvel glæpsamlegar. Eins er margt sem þótti óviðeigandi að sýna 

talið eiga við núna eins og sjá má á áherslunni á kynferðislega nekt í auglýsingum samtímans. 

Sú skoðun Tagg að ljósmyndir endurspegli einkenni samtímans frekar en að þær búi yfir 

eigin einkennum er mjög áhugaverð þegar fréttaljósmyndir eru annars vegar. Segja má að Tagg líti 

þannig á ljósmyndir sem ósýnilegt umslag, líkt og Barthes, en í stað þess að það sem sjáist sé 

efnislegt myndefni myndanna þá sjáum við fyrst og fremst hugmyndir þess tíma, sem myndin var 

tekin á. Þetta tengist þeirri spurningu hvort ljósmyndir séu heimild um atburð eða um 

hugmyndafræði sem liggur að baki myndefnis og framsetningar en Tagg lítur svo á að 

hugmyndirnar séu það sem gefi myndunum merkingu. Til þess að öðlast skilning á myndum 

verðum við því að skilja það samfélag sem myndin varð til í og það sem myndin er lesin í. 

Geoffrey Batchen er listfræðingur sem hefur velt stöðu ljósmyndarinnar fyrir sér en hann 

telur að myndir öðlist bæði merkingu sína af tengslum við raunveruleikann og vegna áhrifa 

samfélagsins á hverjum tíma. Hann telur að merking ljósmynda búi vissulega í samspili við 

samfélagsleg og pólitísk öfl en hann vill þó ekki líta á ljósmyndina sjálfa sem þolandi (passívan) 

miðil. Því segir hann ljósmyndina vera samtímis efnislega og félagslega, jafnrekjanlega til 

ljósmyndaða hlutarins og til samhengisins.59 Með því sameinar hann hugmyndir andstæðra 

55 Tagg, Ibid., bls. 2
56 Tagg, Ibid., bls. 3
57 Tagg, Ibid., bls. 64-65
58 Tagg, Ibid., bls. 4-5
59 Geoffrey Batchen, Each Wild Idea: Writing Photography History, London og Cambridge, Massachusettes: MIT 
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skoðanahópa í fræðunum en hann telur að það sé ekki endilega þverstæðukennt að halda því fram 

að ljósmyndun fái merkingu sínu jafnt úr viðfangsefninu og úr samfélaginu. Batchen gagnrýnir 

báða skoðanahópana fyrir að leita sífellt að innsta kjarna ljósmyndunar, hvort sem það er náttúran 

eða samfélagsleg virkni hennar. Með því að skilgreina ljósmyndina annaðhvort sem afleiðingu 

náttúru eða samfélags einfaldi menn um of hina sögulegu og verufræðilegu stöðu ljósmyndarinnar.60 

Hann telur að ljósmyndin snúist ekki um tæknina heldur um löngun mannsins til að mynda og 

fjallar því um hugmyndir um upphaf og lok ljósmyndarinnar. Batchen skoðar ljósmyndina í öðru 

ljósi en fyrrgreindir fræðimenn þar sem hann kannar hvatann að ljósmyndun, sem ræður því hvernig 

ljósmyndir hafa verið og munu verða. Löngunin er það sem stjórnar því að myndað sé og hvað sé 

myndað og þetta sé því helsta einkenni ljósmynda en ekki hvaða tækni sé notuð.

Batchen veltir einnig fyrir sér ósýnileika ljósmyndarinnar, sem hefur verið mörgum 

fræðimönnum svo hugleikin, en hann telur að með því að láta ljósmyndina vera ósýnilega þá eflist 

þekkingarfræðileg viðvera hennar.61 Með ósýnileika ljósmyndarinnar er átt við að þegar horft er á 

myndir eru ljósmyndirnar sjálfar, sem efnislegir hlutir, ekki rannsakaðar heldur er horft beint í 

gegnum þær, á það sem þær sýna. Þó að ósýnileikinn sé fræðimönnum hugleikinn þá telur Batchen 

að hversdagslegar myndir geti sagt okkur ýmislegt um miðilinn því þær geri ráð fyrir ljósmyndinni, 

sem efnislegum hlut með rúmtak og áþreifanleika, sem fær okkur til að horfa beint á ljósmyndina en 

ekki í gegnum hana.62 En það að horfa beint á ljósmyndina vekur okkur til vitundar um vandann við 

að skilgreina hana. Hún er bæði efnislegur hlutur og óaðskiljanleg frá viðfangsefni sínu sem minnir 

okkur á að myndin er bæði efnislegur og sjónrænn hlutur en hún er meira en mynd af heiminum, 

heldur er hún líka snert af honum og verður þess vegna eins konar fingrafar heimsins. En það er 

einmitt þetta samband hins snertanlega og hins sjáanlega sem gerir ljósmyndun svo aðkallandi, en 

þversagnakenndan, miðil.63 

1.4 Ljósmyndir og tölvutækni

Með tilkomu tölvutækni spruttu fram margar vangaveltur, þar sem nýju tækninni var annars vegar 

tekið fagnandi sem lausn undan höftum ljósmyndalegrar framsetningar eða að menn óttuðust að 

press, 2002, bls. ix
60 Kriebel, „Theories of Photography“, bls. 37
61 Batchen, Ibid., bls. 62
62 Batchen, Ibid., bls. 60
63 Batchen, Ibid., bls. 61
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tæknin myndi útrýma ljósmyndinni eins og við þekkjum hana. Helstu ógnirnar sem þóttu standa af 

stafrænni ljósmyndun voru annars vegar að þá yrði mögulegt að breyta ljósmyndum og hins vegar 

að til yrðu tölvugerðar myndir, sem líktust ljósmyndum en hefðu enga tilvísun í raunheiminn.64 En 

menn óttuðust að með því að ekki væri hægt að greina á milli „sannra“ mynda og tölvugerðra eða 

breyttra mynda þá myndi trúverðugleiki og heimildagildi ljósmynda hverfa. Þessu hefur þó verið 

svarað sem svo að ljósmyndun hafi ávallt falið í sér brenglun, enda felur ferlið sjálft í sér margar 

ákvarðanir og breytingar til að færa þrívíðan hlut á tvívíðan flöt.65 Munurinn á analóg ljósmyndum 

og stafrænum felst í því hvernig þær eru unnar en þegar viðtökur þeirra eru skoðaðar þá þurrkast út 

munurinn á milli stafrænna og analóg ljósmynda því þær birtast okkur hreinlega sem ljósmyndir.66 

Líkt og listfræðingurinn Lev Manovich benti á þá skoðum við sjaldnast myndir sem beinar tilvísanir 

heldur einfaldlega hvað á þeim er, til dæmis tilgreinir mynd af hatti ekki endilega hvar eða hvenær 

hatturinn var þar sem hann er sýndur heldur segir okkur einfaldlega: þetta er hattur.67 Eins og bent 

var á hér í upphafi þá er varla hægt að skilgreina ljósmyndina út frá því hvernig hún er unnin vegna 

mismunandi gerða ljósmyndatækni heldur hvernig hún birtist okkur. Það skiptir litlu hvort myndin 

var unnin stafrænt eða með efnum því það hvort myndir séu sannferðugar er og hefur alltaf verið 

félagsleg ákvörðun.68 Eins og Sontag bendir á þá hafa myndir ávallt verið falsaðar og eflaust hafa 

stafrænar breytingar einfaldlega komið í stað fyrir aðrar brenglanir, líkt og hreinan uppspuna:

Tæknilega eru möguleikarnir á að falsa myndir eða hagræða þeim með stafrænum 

brellum meiri en nokkru sinni – nánast ótakmarkaðir. En sú iðja að spinna upp 

áhrifaríkar fréttamyndir, sviðsetja þær fyrir myndavélina, virðist stefna í að verða að 

glataðri listgrein.69

Sú hlið stafrænna nýjunga sem skiptir mestu máli fyrir það afmarkaða svið sem er til 

umfjöllunar í þessari ritgerð er hvernig dreifing og notkun mynda breyttist með netvæðingunni. Því 

með tilkomu internetsins og netmiðlum þá breyttust fjölmiðlar, úr því að helstu fréttir kæmu fram í 

daglegum blöðum og sjónvörpuðum fréttaflutningi, í það að hægt væri að nálgast fréttir nánast allan 

sólarhringinn á internetinu. Það varð til þess að hraði fréttaflutnings varð mun meiri þar sem hægt er 

að lesa fréttir nánast um leið og þær berast fjölmiðlum en það hefur einnig í för með sér stóraukinn 

fjölda  fréttaljósmynda. Með netvæðingu varð fréttaflutningur og fréttaljósmyndun ekki lengur 

aðeins í höndum sérfræðinga heldur getur hver sem er myndað atburð og sett á netið. Þegar hraðinn 

64 Photography: A Critical Introduction, ritstjóri Liz Wells, 3. útgáfa, London og New York: Routledge, 2008, fyrst 
útg. 1997, bls. 302

65 Ibid., bls. 312
66 Ibid., bls. 332-3
67 Ibid., bls. 333
68 Ibid., bls. 333
69 Sontag, Um sársauka annarra, bls. 82
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er slíkur keppast fréttamiðlarnir við að koma sem fyrst með nýjar fréttir og verða fréttirnar því oft 

mjög stuttar þar sem meginuppistaða þeirra er mynd af atburðinum. En einnig hefur orðið til nýr 

vettvangur fyrir skrif einstaklinga þannig að fréttaflutningur hefur orðið allra í netheiminum. En 

með þessum hraða og fjölbreytileika frétta má sjá hversu skiptar skoðanir og ólíkar frásagnir eru til 

af mótmælunum sem hér verða tekin til umræðu, en flestar þeirra eru studdar með myndum. Sem 

dæmi af þessu má nefna þann mikla fjölda myndasíða, sem stofnaðar voru á netinu í kjölfar 

mótmælanna, með myndum áhugaljósmyndara en þessar myndir gáfu oft aðra sýn á mótmælin en 

sett var fram í fjölmiðlum.
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2. Birtingarmynd mótmæla í fjölmiðlum

Við fréttaflutning eru ákveðnar myndir teknar og birtar sem lýsing á atburðinum sem greint er frá og 

fara sumar þeirra að standa fyrir atburðinn, ef ekki tímann sem þær eru teknar á. En hvernig getur 

ljósmynd, sem innrammað augnablik, gefið rétta mynd af heilum atburði? Mynd sýnir ávallt eina 

stund sem var fryst en hún sýnir einnig takmarkað rými. Myndin gefur ávallt takmarkaðar 

upplýsingar um atburð og því geta ljósmyndir gefið ranga mynd af atburðinum í heild. Ljósmynd er 

túlkun á einu innrömmuðu augnabliki en þó er hún oft notuð sem „sönn mynd“ af heilum atburði, 

sem gæti eins spannað mörg ár. Áhorfendur leggja einnig mismunandi merkingu í það sem þeir sjá, 

lesa táknin á ólíkan hátt og því verður það enn varhugaverðara að slá einni mynd upp sem 

framsetningu heils atburðar. Því ljósmyndir eru á skilum þess að vera trúverðug heimild og 

persónuleg túlkun, þess sem myndar og þess sem les, en með því að velja ákveðnar myndir sem 

framsetningu atburðar þá er hugmyndinni um atburðinn breytt, þar sem sameiginlegt minni er 

skapað með þeim myndum sem haldið er á lofti af atburðinum, líkt og Sontag benti á.

Í bók sinni Til gagns og fegurðar skoðar Æsa Sigurjónsdóttir merkingu ljósmynda og 

hvernig megi lesa sjálfsmynd Íslendinga úr ljósmyndum af þeim og af klæðnaði þeirra. Þar bendir 

hún á að ljósmyndir séu nánast merkingarlausar og óskiljanlegar þegar rétt samhengi vantar.70 Hún 

tekur sem dæmi ljósmynd af fjallkonunni, leikinni af Helgu Bachmann, á þjóðhátíðardaginn 17. júní 

1958 en í kringum hana stendur hópur áhorfenda. Ljósmyndin væri merkingarlaus ef áhorfandinn 

hefði ekki þekkingu á öllum þeim táknum sem búa í henni, svo sem hver fjallkonan er, hvað 

búningurinn táknar og allar þær vísanir í stolt og gæði Íslands sem búa í myndinni. En 

ljósmyndarinn gerir ráð fyrir því að áhorfandinn þekki þau þjóðlegu tákn sem vísað er til í myndinni 

og móta merkingu hennar. Við lesum úr myndinni upplýsingar um atburðinn en einnig táknræn 

atriði, svo sem stolt, fegurð, samstöðu og hátíðleika, sem við yfirfærum ekki aðeins á myndefnið 

heldur einnig tímann sem hún er tekin á. En þannig, líkt og Æsa bendir á, eru ljósmyndarar 

gerendur í sögunni þar sem myndir þeirra móta hugsunarhátt okkar og viðhorf til liðinna atburða.71 

Samhengi mynda skiptir gríðarlega miklu máli fyrir merkingu þeirra, ekki aðeins samhengið 

þegar þær eru teknar heldur stýrir samhengi myndanna, í hvert sinn sem þær eru sýndar og lesnar, 

merkingu þeirra og áhrifum. Menn líta mismunandi á myndir eftir því hvort þær eru notaðar sem 

heimildir eða list,  auk þess sem fjarlægð frá myndefninu skiptir máli. Tíminn sem liðinn er frá því 

að myndin var tekin ræður lestri okkar því hún fellur að hugmyndum okkar um hvern tíma fyrir sig. 

70 Æsa Sigurjónsdóttir, Til gagns og fegurðar: Sjálfsmyndir í ljósmyndum og klæðnaði 1860-1960, Reykjavík: 
Þjóðminjasafn Íslands, 2008, bls. 9

71 Æsa Sigurjónsdóttir, Til gagns og fegurðar, bls. 9
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Þannig geta fréttaljósmyndir öðlast rómantískan blæ vegna tímans sem þær eru teknar á, líkt og 

myndir af fátækt í New York um 1880 minna helst á skáldsögu eftir Charles Dickens, líkt og Sontag 

bendir á.72 Einnig skiptir fjarlægðin, í hefðbundinni merkingu orðsins, máli því við lesum myndir 

eftir þeim fyrirframgefnu hugmyndum sem við höfum á staðnum, fólkinu og atburðinum sem eru 

mynduð. Textar, ljósmyndir og upptökur geta fært okkur þekkingu á stöðum og atburðum sem við 

höfum enga persónulega reynslu af. Við lesum þá ljósmyndirnar í samhengi við það sem við vitum 

fyrir fram og samhengið sem þær eru settar fram í skiptir máli fyrir merkingu þeirra. En 

ljósmyndirnar virka einnig fram á við þar sem þær verða hluti af ímynd okkar og hugmyndum um 

það sem myndirnar sýna, eins og Æsa nefndi. Ef við lítum á ljósmyndir sem sanna sýn á heiminum 

þá fengjum við brenglaða hugmynd um hann vegna þeirra takmarkana sem ljósmyndir eru háðar:

Mikilvægt er að hafa í huga að myndir eru teknar af tilefni, framleiddar til að gegna 

ákveðnu hlutverki og notaðar í vissum tilgangi. Ljósmynd er höfundaverk, að baki 

myndarinnar er ljósmyndari. Það er hann sem velur sjónarhornið og segir til um 

uppstillinguna, sviðsetur raunveruleikann.73

Það er einmitt sviðsetning raunveruleikans sem ég vil skoða í samhengi við birtingarmynd Nató-

mótmælanna 1949 og Búsáhaldabyltingarinnar 2009 í fjölmiðlum. 

2.1 Mótmæli vegna inngöngu í Atlantshafsbandalagið 1949

Ísland gekk í Atlantshafsbandalagið við stofnun þess í byrjun apríl 1949 og var aðild landsins 

samþykkt á Alþingi 30. mars sama ár með miklum meirihluta greiddra atkvæða, en inngangan var 

þó mjög umdeild. Mikil togstreita var á milli sósíalista, sem voru gegn aðild, og Sjálfstæðismanna, 

sem voru hlynntir aðild að bandalaginu. Andstæðingar inngöngunnar mótmæltu fyrir utan 

Alþingishúsið en þangað komu einnig „friðsamir borgarar“, sem stjórnarflokkarnir höfðu kallað út 

til að tryggja starfsfrið á Alþingi.74 Í mótmælunum var hafði lögregla mikinn viðbúnað en hún fékk 

aðstoð ungra manna, svokallaðra „hvítliða“, sem voru mestmegnis ungir Sjálfstæðismenn, og báru 

þeir hjálma og kylfur og áttu að grípa inn í ef til átaka kæmi. En vitneskjan um þetta varalið olli því 

að ungir kommúnistar komu einnig albúnir til átaka.75 Mikill hópur safnaðist saman við 

72 Sontag, „Í helli Platóns“, bls. 57
73 Æsa Sigurjónsdóttir, Til gagns og fegurðar, bls. 11
74 Ísland í aldanna rás: saga lands og þjóðar ár frá ári: 1900-1950, aðalhöfundur Illugi Jökulsson, Reykjavík: JPV 

forlag, 2000, bls. 428-429
75 Ísland í aldanna rás, bls. 429
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Alþingishúsið, jafnt mótmælendur og „friðsamir borgarar“ og varð meiri órói eftir því sem leið á 

daginn. Menn köstuðu eggjum, mold og grjóti að Alþingishúsinu en líklega voru það óróaseggir 

sem nýttu tækifærið frekar en að um pólitískan verknað hafi verið að ræða.76 Þegar úrslit 

atkvæðagreiðslunnar lágu fyrir, 37 atkvæði gegn 13 með aðild að bandalaginu, jukust mjög 

óeirðirnar þar sem mótmælendur töldu að framin hefðu verið landráð. Var því tekin ákvörðun um að 

hvítliðarnir, sem höfðu safnast saman inni í Alþingishúsinu, færu út til að róa mannfjöldann en sú 

varð ekki raunin heldur fór allt í bál og brand.77 Lögreglan og hvítliðar reyndu að koma fólki frá 

með því að beita kylfum en mótmælendur vörðust og köstuðu grjóti í Alþingishúsið, sem varð til 

þess að flestar rúður þess brotnuðu. En óeirðirnar enduðu með því að lögreglan varpaði 

táragassprengju, sem sundraði mannfjöldanum á Austurvelli.78 Fréttaflutningur af atburðinum sýnir 

hversu mikil togstreita var um aðildina en fjölmiðlar hikuðu ekki við að sveigja fréttaflutning að 

ákveðnum hugmyndum. Þetta má sjá glöggt á mismunandi frásögn Morgunblaðsins og Þjóðviljans 

af mótmælunum á Austurvelli og þar má einnig sjá hvernig merkingu ljósmynda er breytt með 

samhengi þeirra. 

Frétt Morgunblaðsins ber fyrirsögnina „Ofbeldishótanir kommúnista í framkvæmd: Trylltur 

skríll ræðst á Alþingi“ og undirtitillinn er „grjótkast kommúnista veldur limlestingum: spellvirkjum 

dreift með táragasi“.79 Greinin segir svo frá því að kommúnistar hafi framkvæmt hótanir sínar um 

ofbeldi gegn Alþingi þegar aðild að 

Atlantshafssambandinu var samþykkt „með 

tilraunum til manndrápa og stórfelldum 

líkamsmeiðingum á friðsömum borgurum og 

löggæslumönnum. Var mesta mildi að ekki 

urðu mörg mannslát og stórfelld meiðsl af 

grjóthríð er fámennur hópur tryllts 

kommúnistaskríls hóf á þinghúsið“.80 Við 

ljósmynd af atburðinum stendur: „Mynd þessi 

er tekin eftir að lögregla hafði neyðst til að 

varpa táragassprengjum vegna grjóthríðar 

kommúnista á þinghúsið og mannfjöldann við Forsíða Morgunblaðsins 31. mars 1949

það.“ Myndin sýnir svo það sem sagt er frá, fámennum hópi af fólki hlaupandi frá táragasgufum. 

76 Ísland í aldanna rás, bls. 430
77 Ísland í aldanna rás, bls. 431
78 Ísland í aldanna rás, bls. 432
79 Forsíða Morgunblaðsins 31. mars 1949, Tímarit.is, (sótt 2. apríl 2010)
80 Forsíða Morgunblaðsins 31. mars 1949

19



Myndin staðfestir það sem sagt er við hana, að minnsta kosti mælir ekkert á henni gegn skrifunum í 

kringum hana og því virðist ekki vera ástæða til annars en að trúa sannleiksgildi hennar og 

fréttarinnar. 

Ljósmyndin sem fylgir fréttinni er tekin af Ólafi K. Magnússyni en hann var fyrstur 

Íslendinga til að gera blaðaljósmyndun að ævistarfi sínu og starfaði hjá Morgunblaðinu frá 1947 til 

1996.81 Hann myndaði helstu atburði starfsára sinna auk þess sem hann myndaði marga þjóðkunna 

menn á Íslandi og urðu margar myndirnar að „opinberri útgáfu af útliti viðkomandi persónu“.82 En á 

starfstíma Ólafs voru gríðarmikil tengsl milli Morgunblaðsins og Sjálfstæðisflokksins og varð 

Ólafur því einnig ljósmyndari flokksins.83 Morgunblaðið var eins konar málgagn 

Sjálfstæðisflokksins, líkt og sést á frásögninni af mótmælunum. Myndir Ólafs af atburðunum eru 

þær sem helst eru notaðar þegar fjallað er um mótmælin 

30. mars. Þær sýna mismunandi mynd af atburðum 

dagsins, en hann tók einnig myndir þegar fjölmenni var 

á Austurvelli og mótmælin voru friðsæl.84 En þær 

myndir sem helst eru notaðar eru þær sem sýna mestan 

æsinginn, líkt og myndin á forsíðu Morgunblaðsins. Á 

forsíðumyndinni er mikil hreyfing og æsingur þar sem 

fólk tekur til fótanna undan táragasinu sem liðast um 

Austurvöll en í bakgrunni sést Dómkirkjan. Myndin 

sýnir jafnt fámenni, líkt og sagt er frá í fréttinni, og 

mikinn æsing, sem styður frásögnina um „trylltan skríl“.

Frásögn Þjóðviljans er hins vegar gjörólík þeirri í 

Morgunblaðinu en yfirsögn þeirra fréttar er „Landráð 

framin í skjóli ofbeldis og villimannlegrar árásar á 

friðsama alþýðu“ og segir að 8-10 þúsund Reykvíkingar 

hafi mótmælt fyrir framan Alþingishúsið og krafist  

Forsíða Þjóðviljans 31. mars 1949           þjóðaratkvæðis en „svarið sem fólkið fékk voru 

lögreglukylfur, barsmíð hvítliða og táragas.“85 Í Þjóðviljanum eru stóru orðin ekki heldur spöruð þar 

sem hvítliðar eru í senn sagðir vitstola og morðþyrstir og það staðhæft að mótmælin hafi verið 

81 Guðmundur Ingólfsson, Ólafur K. Magnússon: sjónarvottur samtíðar, Reykjavík: Ljósmyndasafn Reykjavíkur, 
2003, bls. 8

82 Guðmundur Ingólfsson, Ólafur K. Magnússon: sjónarvottur samtíðar, bls. 13
83 Guðmundur Ingólfsson, Ólafur K. Magnússon: sjónarvottur samtíðar, bls. 17
84 Sjá myndasafn Ólafs K. Magnússonar á vef Morgunblaðsins
85 Forsíða Þjóðviljans 31. mars 1949, Tímarit.is (sótt 2. apríl 2010) 
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friðsamleg þegar ráðist var að mótmælendum með ofbeldi. Myndin sem fylgir þessari frétt staðfestir 

einnig frásögnina og sýnir sú mynd stóran hóp manna sem standa rólega fyrir utan Alþingishúsið. 

Það er athyglisvert að skoða hvernig hvort blaðið um sig ýkir frásögnina af atburðum 

dagsins, eins og þeim er lýst í sögubókum, og styðja myndirnar hvora frásögn fyrir sig. Orðræðan í 

hvoru blaðinu er ýkt og illgjörn, þar sem andstæðingurinn er sakaður um gríðarlegt ofbeldi og 

villimennsku. Þessar myndir eru því settar fram með skýran tilgang í huga og eru eflaust helst merki 

um að skilaboð voru send, líkt og Sekula telur ljósmyndir gera. Myndirnar eiga að vera sannanir á 

frásögn hvors blaðsins og má sjá hvernig myndir voru valdar í samhengi við þá frásögn. Því var 

mynd Ólafs af rólegum hópmótmælum ekki birt með fréttinni heldur æsilegasti atburðurinn en 

myndin í Þjóðviljanum sýnir hins vegar stóran hóp manna við friðsamleg mótmæli og er fjöldinn 

ýktur með því að láta hann fylla út rammann. 

Áðurnefndar kenningar Allan Sekula varpa skýru ljósi á notkun myndanna sem birtust í 

Morgunblaðinu og Þjóðviljanum. Myndirnar eru vissulega gerðar og notaðar til að koma ákveðnum 

skilaboðum á framfæri. Eins og Sekula benti á búa myndirnar ekki yfir algildum sannleik einar og 

sér heldur er auðveldlega hægt að breyta merkingu þeirra með framsetningunni. Einnig má tengja 

myndirnar við kenningar Tagg um að ljósmyndin sjálf búi ekki yfir einkennum heldur öðlist hún 

einkenni sín og merkingu með samspili við samfélagið. Þessar ljósmyndir ráðast af samfélagslegum 

hugmyndum og valdhafar, blöðin, nota þær til að koma ákveðinni hugmynd á framfæri og verður 

krafa Tagg um að skoða eigi frekar samfélagið heldur en myndirnar mjög skiljanleg í þessu 

samhengi. Myndirnar eru aðeins tæki til að styðja við skoðun og ekki er hikað við að breyta 

merkingu myndanna með samhengi við ákveðna frásögn. Ljósmyndin verður því einnig heimild um 

hugmyndir og tíðaranda auk þess að sýna atburð.

Myndirnar eru sviðsetning raunveruleikans, líkt og Æsa benti á, því þær eiga vissulega við 

raunverulega atburði en búa til eigin ramma og merkingu með framsetningu og vali á myndefni. 

Sviðsetningin ræðst af þeim skoðunum sem blöðin vilja kalla fram og fer valið á myndunum eftir 

því. Myndirnar öðlast merkingu sína af því sem er sagt um þær og þannig „sanna“ myndir af sama 

atburði gjörólíkar frásagnir. En einnig má tengja myndirnar við hugmynd Sontag um sameiginlegt 

minni enda er ákveðnum myndum haldið á lofti til að stýra skoðun okkar á atburðinum. Myndir 

Ólafs af táragasinu á Austurvelli, bæði með hlaupandi mótmælendum og lögreglumönnum, hafa 

verið látnar standa fyrir mótmælin. Eflaust ræðst valið af því að myndirnar sýna æsilegan atburð, 

sem gerist sjaldan á Íslandi, auk þess sem þær eru formrænt fallegar. En með því að sýna þær frekar 

en mótmælin þegar þau voru róleg og fjölmenn þá brenglast hið sameiginlega minni sem þær búa 

til. Atburðurinn í heild virðist vera mun ýktari þegar æsilegustu mínúturnar eru notaðar til að tákna 

21



hann allan. En myndirnar öðlast breytta merkingu með því nýja samhengi sem þær eru lesnar í, auk 

þess sem fjarlægðin við atburðinn eykst í sífellu og um leið verður raunveruleg þekking á honum 

ávallt fjarlægari.

2.2 Búsáhaldabyltingin í janúar 2009

Í fréttaflutningi dagsins í dag má sjá sterka viðleitni til að sýna ávallt nýjungar og spennu sem auka 

fréttnæmið en það verður til þess að oft er æsilegasti hluti atburðar blásinn upp og látinn standa fyrir 

atburðinn í heild. Þetta sést glöggt á þeim ljósmyndum sem mest voru sýndar af mótmælunum í 

upphafi árs 2009. Mótmælin hófust vegna efnahagshruns á Íslandi í október 2008 en náðu hápunkti 

sínum í lok janúar 2009 þar sem gríðarlegur mannfjöldi safnaðist saman á Austurvelli og krafðist 

afsagnar sitjandi ríkisstjórnar. Mótmælin voru yfirleitt friðsamleg en hávær og hlutu heitið 

Búsáhaldabyltingin þar sem menn slógu á potta og pönnur til að framkalla sem mestan hávaða. 

Dagana 20. og 21. janúar kom til átaka þar sem reiði manna hafði aukist og mótmælin tóku á sig 

ýktari mynd, meðal annars með því að nokkrum sinnum var kveikt bál fyrir utan Alþingishúsið. Þó 

að bálin og átökin hafi aðeins verið brot af Búsáhaldabyltingunni sem heild (og framkvæmt af 

litlum hluta mótmælenda) þá eru það myndir af þeim sem við 

sjáum aftur og aftur. Það er áhugavert að skoða hvaða myndir voru 

notaðar á forsíðum blaðanna og fréttasíðum netmiðla og huga að 

því hvers konar mynd þær gefa af atburðunum.

Forsíða Morgunblaðsins 21. janúar sýnir mótmælendur við 

bálið sem var kveikt kvöldið áður og stendur fjöldi mótmælenda í 

kringum það. Hópurinn lætur ekki ófriðlega og næst því nánast 

það andrúmsloft sem einkenndi mestan hluta mótmælanna, ró og 

samstaða, en steyttir hnefar við bálið sýna kraftinn sem sást einnig. 

Myndin bregður í sjálfu sér upp ágætri mynd af atburðum 

kvöldsins en þó eru þar á nokkur gildishlaðin tákn í forgrunni. 

Táknin á myndinni eru til dæmis fáninn, sem vísar í þjóðina, 

stoltið og hrun orðspors Íslands, eldurinn, sem vísar í reiði, 

byltingu og eyðileggingu og andlitslaus hópur mótmælenda,      Forsíða Morgunblaðsins 21. janúar 2009

sem vísar í samstöðu en einnig múgæsingu. Í bakgrunni stendur svo Alþingishúsið og virðist bálið 

vera við veggi þess frá þessu sjónarhorni. Myndin minnir helst á byltingu þar sem tengd eru saman 
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þjóðfáni, þing og bruni en fyrirsögn fréttarinnar er „Mestu mótmæli frá 1949“. Smærri myndin fyrir 

neðan sýnir handtöku ungrar stúlku þar sem æsingurinn er táknaður með hreyfðri mynd og 

líkamsstöðu lögreglumannanna. 

Myndin á forsíðu Fréttablaðsins er ekki ósvipuð, þar sem 

eldurinn við Alþingishúsið er aðalatriði86 en forsíða DV hinn 22. 

janúar er öllu ýktari. Þar eru þrír menn sýndir sem fulltrúar 

mótmælenda en bak við þá er gríðarlegt bál. Mennirnir hylja andlit 

sín og eru á hreyfingu en maðurinn í miðjunni lyftir höndum upp 

og horfir nokkuð ógnandi beint í myndavélina. Fyrirsögn 

myndarinnar er „Ísland er stjórnlaust“, sem ýtir undir þá hugmynd 

að mótmælin hafi leyst upp í ofbeldi og brjálæði. Myndin sýnir 

aðeins eitt augnablik innan ramma en gefur í skyn að öll mótmælin 

hafi verið slík. Myndin er tekin í mikilli nálægð og gætu mennirnir 

eins verið á gangi frá brennandi borg, en ekki báli, en á þessari 

mynd eru einnig mörg tákn, svo sem eldurinn, hraðinn, nóttin, 

andlitsleysið og krafturinn í líkamsstellingum mótmælendanna og

 vísa þau öll í byltingu, reiði og upplausn.                   Forsíða DV 22. janúar 2009

Þriðja fréttamyndin sem mig langar að skoða er af vef Morgunblaðsins og sýnir þegar 

Oslóartréð var borið á bál rétt eftir miðnætti, 

aðfaranótt 21. janúar. Þetta var mjög myndrænn 

atburður   auk þess að vera vísbending um að

mótmælin gætu verið að fara úr böndunum og 

var honum því veitt mikil athygli í fjölmiðlum.87 

Myndefnið er mjög magnað og dramatískt, tveir 

menn ýta stóru trénu á bál og ganga þeir nánast 

inn í bálið. Myndin er mjög kraftmikil með 

bálið fyrir miðju en í umhverfis það glittir í 

Kjartan Þorbjörnsson, Óslóartréð borið á bál, fjölda manns sem standa þar í hóp. Í forgrunni  

      21. janúar 2001 standa mennirnir og í líkömum þeirra er mikil 

hreyfing og kraftur, þar sem annar þeirra ýtir með afli en hinn sveiflar hendinni á loft og ýtir trénu 

86 Sjá Tímarit.is, forsíða Fréttablaðsins 21. janúar 2009, vefslóð: http://timarit.is/view_page_init.jsp?
issId=278800&lang=is  (sótt 15. apríl 2010)

87 Til dæmis á fréttasíðum DV, vefslóð: http://www.dv.is/frettir/2009/1/21/myndir-fra-motmaelunum-i-gaer/ , Vísis, 
vefslóð: http://www.visir.is/article/20090120/FRETTIR01/276463267 og Smugunnar, vefslóð: 
http://www.smugan.is/frettir/frettir/2009/01/21/nr/681
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með fætinum. Myndin er táknræn og sýnir mikla reiði mótmælenda þar sem menn sameinast í að 

mótmæla óréttlæti og svikum. Myndin sýnir hins vegar öfgafulla stund þar sem eitt af einkennum 

miðbæjarins um jól, Óslóartréð, hefur verið fórnað til að auka á kraft mótmælanna og gefur myndin 

í skyn að mótmælin séu komin út í öfgar þar sem engu er þyrmt til að sýna reiði. Eftir að myndir af 

bruna trésins voru birtar spratt upp mikil umræða um að mótmælin væru að fara úr böndunum þar 

sem ofbeldi og eignaspjöll væru framin. En það má greina nokkur mikinn mun á skoðunum manna 

eftir því hvort þeir voru sjálfir á staðnum eða ekki 

og sýnir það að myndirnar sem birtar voru af 

atburðinum sýndu í raun æsilegri mynd heldur er 

atburðirnir sjálfir voru.

Þetta skýrist eflaust á næstu mynd sem 

Helgi Jóhann Hauksson, stjórnmálafræðingur og 

ljósmyndari, tók aðeins þremur mínútum eftir 

bruna trésins en hún sýnir allt annað andrúmsloft.88 

Þar sést hvernig megnið af mótmælendum stendur 

og spjallar í rólegheitum með stjörnuljós á lofti og     Helgi Jóhann Hauksson, tekin 20. janúar 2009 kl. 00:21

 kakó eða bjór í hendi. Þó að sú mynd sé tekin rétt við hliðina á bálinu og aðeins örfáum mínútum 

eftir að kveikt var í trénu þá gefur hún allt aðra mynd af andrúmslofti kvöldsins. Hún er ekki beint 

fréttnæm á þessari stundu, þar sem flest mótmæli fram að því höfðu verið með þessu móti, 

friðsamleg og afslöppuð, og því ekki að undra að slík mynd hafi ekki verið sýnd í fjölmiðlum. Þó að 

fyrri myndin hafi vissulega sýnt það sem var fréttnæmt við kvöldið þá gefur það brenglaða mynd af 

atburðinum að sýna aðeins þetta tiltekna augnablik. Því það er einmitt aðeins eitt augnablik sem er 

myndað og þó að báðar myndirnar sýni réttilega það sem gerðist á hverri stundu þá er valið að sýna 

ekki síðara myndefnið í fréttaflutningi af atburðinum þó að hún lýsi stemmningu mótmælanna 

eflaust betur en sú fyrri. Með því að mynda eitt verður annað útundan og að sjálfsögðu leitast 

fréttaljósmyndarar við að mynda mikilvægasta og áhrifaríkasta atburðinn, frekar en það sem gerist 

við hlið hans. En þegar margar slíkar myndir koma saman, þar sem æsilegasti hluti hvers atburðar er 

myndaður og látinn standa fyrir atburðinn allan, þá þykir áhorfandanum sem atburðurinn hafi verið 

mun æsilegri en hann var í raun. 

Seinni myndin er einnig tekin af Helga á sama tíma og bálið var uppi við Alþingishúsið89 og 

væru þessar tvær myndir látnar standa fyrir kvöldið hefði fengist gjörólík sýn á atburðina. Með því 

að sýna bálið stöðugt í myndum af atburðinum er ekki heldur aðeins verið að sýna æsilegasta 

88 Helgi Jóhann Hauksson: tekin 21. janúar 2009 kl. 00:21 (en mynd hans af bruna trésins er tímasett kl. 00:18)
89 Helgi Jóhann Hauksson: tekin 21. janúar 2009 kl. 22:59
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atburðinn heldur er myndefnið einnig hlaðið 

táknum. Eldurinn, fáninn og andlitslausi fjöldinn 

gerir það að verkum að við hugum að byltingum í 

gegnum tíðina og tengjum atburðina strax við 

ofbeldi og öfgar. Þegar hinn táknræni eldur er hins 

vegar ekki sýndur og hvað þá þegar mótmælandinn 

fær andlit, þá virðist atburðurinn mun sakleysislegri. 

Ef myndir líkt og þær síðari tvær væru látnar standa 

fyrir kvöldið 21. janúar, ólíkt myndum af eldi og 

látum, þá fengist gjörólík heildarmynd af atburðinum.    Helgi Jóhann Hauksson, tekin 20. janúar 2009 kl. 22:59 

 Myndirnar eru ólíkar myndunum frá 1949 á þann hátt að merkingu myndanna er ekki 

meðvitað breytt til að koma ákveðnu sjónarmiði á framfæri heldur er um ómeðvitað val að ræða, þar 

sem hinu fréttnæma er haldið á lofti. Valið fer því ekki eftir ákveðinni afstöðu til þess sem er að 

gerast, svo sem því hvort menn eru með eða á móti þessum gjörðum, heldur leitast þeir sem virkja 

myndirnar við að sýna merkilegan, nýjan og æsilegan atburð. Fréttnæmi er því sú hugmynd sem 

stýrir því vali að sýna fyrri myndirnar frekar en þær síðari. Vissulega er það markmið alls 

fréttaflutnings að sýna það sem er nýtt og áhugavert en þegar mynd af brunanum er látin standa 

fyrir allan atburðinn og þannig yfirfærð á tíma og margmenni þá á sér stað ákveðin brenglun. Eins 

og þessar myndir sýna skiptir ekki aðeins máli hver framsetning myndanna er heldur hvert augum 

áhorfenda er beint. Í fréttaflutningi af Búsáhaldabyltingunni var mesta áherslan þannig lögð á bálið, 

lætin og upplausnina þó að mikill meirihluti mótmælenda stæði fyrir friðsælum en þó háværum 

mótmælum. Líkt og Sontag benti á, þá munu minningar okkar um þessa atburði byggjast á þeim 

myndum sem haldið verður uppi af þeim og með því að sýna ávallt það æsilegasta hverju sinni líta 

mótmælin út fyrir að vera allt öðruvísi en þau voru í raun. Því þó að ljósmynd hafi mikil sjónræn 

áhrif er geta hennar til að miðla þekkingu takmörkuð því þegar við tökum mynd þá einangrum við 

eina stund og setjum í nýtt samhengi, svo sem frétt þar sem myndatexti og samhengi skilyrða 

merkingu myndarinnar. 
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Niðurstöður

Heimildaljósmyndir standa sjaldnast einar og óstuddar því inntak þeirra er háð samfélagslegum 

aðstæðum. Merking ljósmyndar ræðst ekki aðeins af því sem hún sýnir heldur einnig af því hvernig 

það er sýnt, af hverjum og hvenær. Myndatextinn sem fylgir myndinni, sá miðill sem hún er sýnd í 

og sögulegt samhengi skipta öll máli fyrir þá merkingu sem við leggjum í myndina. Samfélagslegar 

aðstæður þegar myndin er tekin skipta meginmáli fyrir skilning okkar á henni en framsetning 

myndarinnar gefur í skyn hvaða skoðun er ætlast til þess að við myndum okkur um efnið. 

Upphaflegt inntak mynda ræðst af atburðum og hugmyndafræði þess tíma sem myndin er unnin á 

en myndir öðlast oft aðra merkingu síðar, þar sem þær eru lesnar í samhengi við þáverandi 

hugmyndafræði. Mikil og hröð dreifing mynda í nútímasamfélagi verður til þess að menn hafa meiri 

möguleika á að sjá myndir af ákveðnum atburðum og geta myndað sér skoðun á þeim og rætt þær 

við fólk um allan heim. En hvort það sem við öðlumst fyrir tilstilli myndanna sé þekking, það er 

hvort við lesum þær „rétt“ eða ekki, veltur á framsetningu verkanna og hugsunarhætti okkar sjálfra.
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