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Ágrip 

Umræða um að takmarka rétt símfyrirtækja og internetveita til að hafa áhrif á og stýra 

netumferð á eigin netum hefur farið vaxandi undanfarin ár. Hugtakið nethlutleysi er í 

því samhengi notað til að lýsa þeim rétti notenda að hafa óheftan aðgang að Internetinu; 

að símfyrirtæki og internetveitur miðli gögnum af netinu hlutlaust til notenda. Í 

ritgerðinni er leitast við að kryfja þetta hugtak og skýra. Farið er yfir umræðu um kosti 

þess og galla að binda nethlutleysi í lög og hvaða tilraunir hafa verið gerðar þess efnis. 

Mikilvægi nethlutleysis er skoðað og mat lagt á þýðingu þess fyrir netfrelsi og framtíð 

Internetsins. 
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Fátt hefur haft meiri áhrif á þróun nútímans en tilkoma Internetsins. Aðgengi að 

upplýsingum – hvort sem er af fræðilegum toga eða ekki – hefur margfaldast á við það 

sem áður var. Fólk flettir upp í alfræðiritum, les fréttir og bækur, pantar sér pizzu, horfir 

á kvikmyndir og afþreyingarefni, allt á netinu. Margir vilja ekki einungis skrifa þessa 

velgengni netsins á magn upplýsinga og hversu auðvelt er að ná í þær heldur ekki síst á 

algjört frelsi upplýsinganna, það er að segja á þann skort á regluverki og lagalegum 

yfirráðum ríkisvalds einstaka þjóðríkja á netinu. Sá skortur helgast sjálfsagt einkum af 

því hve Internetið er alþjóðlegt í eðli sínu – erfitt er að réttlæta að eitt ríki geti umfram 

önnur heimtað lagaleg yfiráð yfir fyrirbæri sem svo klárlega nær til allra þjóða 

heimsins. Þó hafa ýmsar hugmyndir um slíkt verið viðraðar og þá einkum í kringum 

ritskoðun á óæskilegu efni, t.d. tengdu nasisma og hatursáróðri eða ofbeldis- og 

barnaklámi. Eins hafa menn rætt alþjóðlegt regluverk varðandi eignarhald á ICANN, 

sem sér um útdeilingu nafna og númera á netinu. Talsmönnum netfrelsis líst almennt 

illa á hugmyndir um hvers konar ritskoðun – sama í nafni hvers hún er gerð – og vilja 

ráðast á vandann með öðrum meðulum, til dæmis með því að ráðast harðar fram gegn 

sjálfri framleiðslunni á ofbeldis- og barnaklámi, og með upplýstri umræðu gegn 

hatursáróðri og nostalgíu nýnasismans. Hér verður ekki nema að litlu leyti tekið á þeim 

vangaveltum. Ætlunin er fremur að líta á ritskoðun og hömlur sem eiga uppruna í öðru 

en þjóðlegum eða alþjóðlegum reglum. 

Síðastliðin ár hafa menn í síauknum mæli litið til þess mikla valds sem símfyrirtæki 

hafa yfir flæði netumferðar. Mikill meirihluti allrar netumferðar flæðir um bakbein 

símfyrirtækja. Almenningur og flest fyrirtæki kaupa aðgang að netinu frá 

símfyrirtækjum sem aftur tengjast svo víðtækara neti stofnana og annarra símfyrirtækja. 

Séu símfyrirtækin stór er ljóst að umtalsvert magn upplýsinga flæðir um pípur og net á 

þeirra vegum. Og í því felst ákveðið vald. Sjái símfyrirtækin sér hag í því geta þau 

augljóslega mismunað netumferð á grundvelli innihalds eða uppruna. Þannig gæti 

símfyrirtæki sem einnig sæi um dreifingu á sjónvarpsefni yfir netið ákveðið að mismuna 

samkeppnisaðila í dreifingu á sjónvarpsefni með því að gefa eigin sendingum forgang 

yfir hinar. Auðvitað má gefa sér að slíkur gjörningur fengi ekki að viðgangast án 

kröftugra mótmæla en möguleikarnir eru margir og allt eins víst að finna mætti 

mismununinni farveg sem ekki væri eins augljós. 
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Það er af ótta við að dæmi sem þessi verði að veruleika sem menn hafa tekið setja fram 

tillögur um að takmarka vald símfyrirtækja til að hafa áhrif á netumferð innan sinna 

vébanda. Þessar tillögur hafa hlutgerst í hugtakinu um nethlutleysi (á ensku: net 

neutrality); að símfyrirtæki skuli vera hlutlaus miðlunaraðili á netinu og ekki snerta á 

þeirri umferð sem þau sjá um að miðla. Í þessari ritgerð er ætlunin að líta nánar á 

hugtakið nethlutleysi, umræðu um kosti þess og galla,  hvað má læra af þeirri umræðu 

og hvaða þýðingu hlutleysið kann að hafa fyrir þróun samfélags og Internets. 
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Nethlutleysi 

Hugtakið nethlutleysi hefur að stórum hluta mótast af umræðu vestanhafs, einkum eins 

og það snertir bandarískan veruleika. Þar hafa ítrekaðar tilraunir verið gerðar til 

lagasetningar sem miða að nethlutleysi, án þess þó að það hafi skilað sér í breyttum 

lögum.1 Áhuginn á lagasetningu kom í kjölfarið á nokkrum einstökum tilfellum um 

meinta misnotkun þarlendra símfyrirtækja, dæmum sem þó eru ekki ýkja mörg. Lítill 

fjöldi dæma er vindur í segl andstæðinga sérstakrar lagasetningar um nethlutleysis sem 

segja að áhyggjur manna af inngripum símfyrirtækja sé óþarfur; fá dæmi sýni að þetta 

er tilbúinn vandi, lagasetning um nethlutleysi sé óþörf þar sem það sé símfyrirtækjunum 

ekki í hag að möndla með umferð viðskipavina.2 Það að til séu einhver dæmi ætti þó 

þvert á móti að sýna að áhyggjurnar eru hreint ekki innistæðulausar. 

Internetþjónustuaðilar og símfyrirtæki hafa bæði orðið uppvís að því að eiga við 

netumferð. Sem dæmi má nefna að árið 2004 varð internetveitan Madison River uppvís 

að því að hindra viðskiptavini sýna í að nota IP-símakerfi (e. VoIP) hjá öðrum 

þjónustuaðilum en þeim sjálfum. Nýrra dæmi er þegar ein af stærstu internetveitunum 

vestanhafs, AOL,  hindraði það að póstur sem innihélt slóð á baráttuherferð gegn 

fyrirtækinu skilaði sér í pósthólf viðskiptavina. Kanadíska símfyrirtækið Telus gerði sig 

sekt um svipað brot.3 Viðtækustu og nýlegustu dæmin  eru svo þau sem lúta að umferð 

kenndri við P2P; aðferð til skrárskipta á jafningjagrundvelli. Mörg dæmi eru um að 

símfyrirtæki séu tekin að hægja vísvitandi á slíkri umferð, að sögn til að viðhalda 

gæðum annarrar netumferðar.4 

Það er óhætt að segja að dæmin sýni að símfyrirtæki hafa svo sannarlega áhrif á og 

breyta þeirri umferð sem flæðir um net þeirra. Hvort það er óæskilegt er annað mál og 

raunar kjarninn í því hvort nethlutleysi sé þarft. Erfitt er að segja hvort síðastnefnda 

dæmið sé réttlát gæðastjórnun eða ósanngjörn inngrip. Margir andstæðingar 

nethlutleysis halda því fram að til að tryggja eðlilegan gang netumferðar þurfi ákveðna 

gæðastjórnun eða mismunun; slíkt sé tæknileg nauðsyn til að Internetið virki sem 

skyldi. Nánar verður vikið að þeim vangaveltum síðar. 

                                                        
1 Sjá kafla um lagasetningar. 
2 Lee, Timothy B., „The Durable Internet. Preserving Network Neutrality without Regulation,“  bls. 3. 
3 Ganley, Paul & Allgrove, Ben, „Net Neutrality: A user‘s guide,“ bls. 457-458. 
4 Anderson, Nate, „Deep packet inspection meets 'Net neutrality, CALEA.“  
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Hin dæmin eru einfaldari viðureignar. Sjálfsagt eru þeir fáir sem myndu sætta sig við að 

símfyrirtæki neitaði að tengja símtöl þar sem umtalsefnið væri fyrirtækjunum ekki að 

skapi. Eða ef símtölum væri til dæmis slitið eða þögn sett í staðinn fyrir umræðu sem 

hallaði á viðkomandi símfyrirtæki. Hið sama ætti að eiga við um netsambönd. Þrátt fyrir 

að símfyrirtækin eigi símalínurnar og netkaplana er það langt frá því að vera sjálfsagt að 

þau megi eiga við umferðina sem þar fer í gegn, jafnvel þó svo kunni að vera að hún sé 

þeim ekki þóknanleg. Gildir þá einu hvort það er vegna innihalds umferðarinnar eða 

vegna þess að hún kemur frá samkeppnisaðila. 

Þetta er það innsæi sem heppilegast er að nota til að henda reiður á hugtakinu 

nethlutleysi. Margar skilgreiningar hafa verið settar fram, missterkar og sem taka 

mismikið með í reikninginn tæknileg og lagaleg atriði. Vænlegast er að horfa framhjá 

þeim flækjum og skilgreina inntak nethlutleysis út frá kjarna málsins: Að símfyrirtæki 

megi ekki eiga við, breyta, hægja á eða hindra netumferð innan sinna vébanda og þá 

sérstaklega ekki ef slíkt gæti túlkast sem mismunun milli notenda eða vefsvæða. 

Umræðan sem á eftir kemur mun taka mið af þessari skilgreiningu. 
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Nethlutleysi og netfrelsi 

Nethlutleysi og netfrelsi eru samofin hugtök; hvort um sig snúa að eins óheftu flæði 

upplýsinga um Internetið og frekast er kostur. Netfrelsi er líka að mörgu leyti rótfast í 

eðli og sögu Internetsins, því að IP-staðallinn sem netið byggir á gerir ekki greinarmun 

á notendum að heitið getur, sem og því að á fyrstu áratugum netsins voru það að 

langstærstum hluta háskólar og fræðastofnanir sem nýttu sér það. Netið var upphaflega 

hugsað sem upplýsingaveita í vísindum og fræðum; vefurinn og tækni honum tengd 

voru fundin upp af Timothy Berners-Lee, vísindamanni hjá CERN, í því augnamiði að 

einfalda tengingar milli fræðatexta vítt og breitt um netið.5 Að mörgu leyti má segja að 

þessir þættir hafi mótað viðhorf fólks gagnvart netinu sem jafnræðisgrundvöll 

upplýsingaveitu. Þetta sést glögglega á því að mörg samtök og hópar sem kenna sig við 

netfrelsishugsjónina á einn eða annan hátt hafa sprottið fram á sjónarsviðið á 

síðastliðnum árum og áratugum.6 

Baráttan fyrir netfrelsi er í raun barátta fyrir málfrelsi á netinu; að þar eigi allar 

hugmyndir rétt á að heyrast og engin samtök, fyrirtæki, regluverk eða ríkisstjórnir hafi 

rétt til að ritskoða þær. Í einni þekktustu málsvörn málfrelsis, Frelsinu, ritar John Stuart 

Mill: “Ef skoðun er meinað að njóta sín, þá er gervallt mannkynið rænt eign sinni … Sé 

skoðunin rétt, glata menn færi á að hverfa frá villu síns vegar. Sé hún röng, missa menn 

næstum jafnmikils, þeirrar skýrari skynjunar og fjörmeiri myndar af sannleikanum, sem 

birtist, þegar sönnu og lognu lýstur saman.”7 Þessi grundvallarsannindi Mills eiga alveg 

jafnvel við um upplýsingar á netinu og um aðra miðla. Að sama skapi eiga aðfinnslur 

við málflutning Mills fyrir málfrelsi jafnvel við um réttlætingar fyrir netfrelsi. Það að 

málfrelsi sé mikilvægur þáttur í því að sannleikurinn líti dagsins ljós hengir málfrelsi á 

gildi sannleikans. Vissulega eru flestir sammála því að sannindi séu betri en ósannindi 

og þekking betri en fávísi en þegar þekking og sannindi stangast á við almannaöryggi 

og hugarró vandast málið. Til að mynda væru eflaust margir sem myndu taka undir þau 

sjónarmið að í tilfellum þar sem líf þúsunda manna lægju að veði væri réttlætanlegt að 

láta satt kyrrt liggja. Á þéttskipuðum leikvangi fyrir stórviðburð í einhverri íþrótt væri 

                                                        
5 „Tim Berners-Lee: Longer Biography,” World Wide Web Consortium.  
6 Þekktust slíkra samtaka eru án efa bandarísku samtökin Electronic Frontier Foundation, 
http://www.eff.org/. 
7 Mill, John Stuart, Frelsið. Bls. 56. 
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til dæmis óábyrgt að básúna yfir áhorfendur að borist hefði tilkynning um 

sprengjuhótun á svæðinu. Mikilvægara væri auðvitað að rýma leikvanginn friðsamlega 

og koma í veg fyrir uppþot og troðning sem myndi skapast ef áhorfendur vissu hið 

sanna. Annað sem er óheppilegt við að spyrða málfrelsi saman við gildi sannleikans er 

að ekki þarf öll tjáning að vera sönn. Þannig láta margs konar listaverk og skáldskapur 

sig sannindi litlu eða engu varða, hvort sem er á netinu eða annars staðar.8 Málsvörn 

Mills fyrir málfrelsi sem tæki til leitar að sannleikanum er þannig mikilvæg, þó hún sé 

ekki nægjanlega sterk. 

Málfrelsi, og að sama skapi netfrelsi, vega þungt í hugmyndinni um lýðræði. Í 

lýðræðissamfélagi er grunnhugmyndin að þegnar þess stjórni samfélaginu sjálfir eða 

hafi afgerandi áhrif á stjórn þess. Slíkt er ómögulegt ef þegnarnir geta ekki komið 

skoðunum sínum á framfæri við samborgara sína. Lýðræðisleg ákvarðanataka byggir 

ekki síður á upplýstum skoðanaskiptum og rökræðum en eiginlegum kosningum og því 

ljóst að málfrelsi leikur þar stórt hlutverk. Eigi kosnir fulltrúar samfélags að geta tekið 

ákvarðanir grundvallaðar á vilja og skoðunum fólks þurfa þær skoðanir að fá að 

heyrast.9 Ríkisstjórnir ríkja þar sem lýðræði er ekkert reyna hvað þær geta til að ritskoða 

gagnrýni og eðlileg skoðanaskipti í viðleitni sinni til að halda völdum. Þar er ritskoðun 

kínverskra stjórnvalda sjálfsagt þekktasta dæmið. Netfrelsi er þar takmarkað og aðgengi 

almennings í landinu að erlendum og innlendum miðlum, tölvupósti og öðru þvílíku 

miðstýrt.10 Alþekkt er líka dæmi Georgs Orwells af skoðanakúgun og ritskoðun í 

skáldsögunni Nítjánhundruð áttatíu og fjögur og virðist oft sem mönnum sé full tamt að 

benda á hana sem hugsanlega grýlu ef algjörs netfrelsis nýtur ekki við.  Það má hins 

vegar spyrja sig hvort ekki sé líklegra að það verði ofgnótt upplýsinga á netinu fremur 

en ritskoðun þeirra sem helst gæti nýst ógnarstjórnum í framtíðinni. Ritskoðunarríki í 

anda skáldsögu Orwells eru vissulega möguleg en það verður að teljast líklegra að í 

ógnarríkjum framtíðarinnar nýti stjórnvöld sér frekar eðli upplýsingaflæðis á netinu og 

hafi hemil á gagnrýnisröddum með gengdarlausu flæði af falsupplýsingum. Hvort sem 

það verður er ljóst að af tvennu illu hlýtur seinni kosturinn að vera álitlegri. 

                                                        
8 Jones, Peter, „Freedom of speech,” bls. 762 & 763. 
9 Sama rit, bls. 763. 
10 „People's Republic of China: State control of the Internet in China,” Amnesty International. 
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Umræða um netfrelsi snýst í eðli sínu, eins og umræða um málfrelsi, að miklu leyti til 

um takmarkanir. Slíkar takmarkanir falla í tvo flokka: annars vegar takmarkanir á því 

hvað skuli kalla orðræðu og tjáningu sem skuli varin af málfrelsi og hins vegar 

takmarkanir á orðræðu sem getur valdið skaða.11 Oft er vafaatriði hvaða tjáningar 

málfrelsið á að taka til, það er hvort réttlætanlegt er að veita tiltekinni tjáningu vernd 

samkvæmt málfrelsisákvæðum, og því eru takmarkanirnar af fyrri flokknum oft 

vafasamar líka. List sem ekki hefur neinn augljósan boðskap við fyrstu sýn getur allt 

eins innihaldið einhvern slíkan við nánari skoðun. Og allt eins ekki. Hvort hún eigi þá 

ekki að falla undir tjáningu sem varin er af málfrelsi er eitthvað sem er erfitt að fallast á. 

Sama má segja um afþreyingu og raunar hvers kyns tjáningu. Málfrelsi nú á dögum er 

álitið réttur hvers einstaklings og  sem slíkur bundinn inn í ákvæði um mannréttindi í 

stjórnarskrám margra ríkja. Að hamla fólki að tjá sig er að brjóta á persónulegum 

réttindum þess.12 Að gera það á grundvelli þess að efnistök eða form tjáningarinnar séu 

ekki nægjanlega áhugaverð til að fallast undir þá tjáningu sem málfrelsi er ætlað að 

verja er því vægast sagt vafasamt. Öðru máli gegnir ef orðræðan eða tjáningin veldur 

skaða. 

Skaði af ræðu getur verið margs konar. Almennt talið réttlætanlegt að takmarka 

meiðyrði sem skaða orðstír einstaklinga. Hvatning til ofbeldis og hryðjuverka í krafti 

kynþáttafordóma eða trúarofstopa er annað dæmi; skaðinn þar er augljós. Önnur tilvik 

eru til þar sem skaðinn er ekki eins augljós, þó vissulega geti hann verið til staðar. Klám 

er skýrt dæmi um slíkt. Til eru margir sem vilja undanskilja klám í ákvæðum um 

málfrelsi á grundvelli þess skaða sem það veldur.13 Svo mætti lengi telja. Án þess að 

farið verði út í nánari útlistanir á þessum takmörkunum er ljóst að þar sem skaðinn er 

skýr er eðlilegt að málfrelsi sé takmarkað. 

Eðli Internetsins gerir það hins vegar að verkum að erfitt er að setja takmarkanir sem 

þessar á netfrelsi. Lagasetningin sjálf er í sjálfu sér einföld en erfitt er að sjá hvernig 

best sé að framkvæma hana. Ritskoðun í prentmiðlum er léttvæg samanborið við 

ritskoðun á netinu. Auðvelt er dreifa upplýsingum nafnlaust á netinu og því sem næst 

ómögulegt að fylgjast með öllum kimum og krókum þar sem eitthvað gruggugt gæti 

                                                        
11 Jones, Peter „Freedom of speech,” bls. 763-764. 
12 Sama rit, bls. 763.  
13 Sama rit, bls 764. 
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leynst. Flestir eru sjálfsagt sammála um að barnaklám – svo notað sé krassandi dæmi – 

sé klárlega eitthvað sem ætti að takmarka og banna sökum mikils skaða sem það veldur, 

bæði hvað varðar fórnarlömbin sem mynduð eru og auknar líkur á að menn leiðist út í 

misnotkun barna við að virða slíkt efni fyrir sér, séu þeir á annað borð þannig þenkjandi. 

Hins vegar er erfitt að sjá fyrir sér að hömlur á netfrelsi myndu duga til að takmarka 

framboð á þess háttar efni. Níðingarnir gætu í skjóli dulkóðunar og nafnleysis haldið 

áfram uppteknum hætti á nýjum og nýjum stað. Skynsamlegast væri að ráðast á rót 

vandans og taka á framleiðslu og dreifingu í upphafi, með hegningarlög hvers og eins 

lands að vopni. Netið myndi þá vera hlutlaus straumur upplýsinga og tekið væri á 

brotlegu efni á hverjum stað fyrir sig. Þetta er vissulega að miklu leyti ástand mála eins 

og það er í dag. Barnaklámshringir eru upprættir án þess að til ritskoðunar komi en það 

dugir ekki til; níðingarnir virðast geta haldið uppteknum hætti. Sama má segja um 

annað efni sem almennt er fallist á að ekki eigi að njóta verndar málfrelsislaga. 

Höfundarréttarvarið efni finnst víða á netinu. Meiðyrði fá að standa óáreitt. Ofstopi 

gagnvart einstaklingum og hópum, kynþáttafordómar, hvatning til ofbeldis og 

skemmdarverka sjást víða. Það er því ekki að undra að menn velti fyrir sér 

ritskoðunarkostinum. Þó verður að fara varlega í þeim efnum. Enn er engin tækni til 

sem getur greint milli meiðyrða og eðlilegs málflutnings, rasisma og skáldskapar eða 

nokkurs annars. Eins er útilokað að hópur eða her manna gæti sinnt þess konar 

greiningu, þar sem upplýsingamagnið er þvílíkt. Öll ritskoðun á netinu yrði því 

sjálfvirkt víðtækari en lagt væri upp með. Til að sía út ósæmilegan texta yrði að gera 

það í heilu lagi, byggt á lykilorðum eða upprunastað og þar með allt sem innihéldi slík 

lykilorð eða væri frá sama uppruna. Ritskoðunin myndi þannig óhjákvæmilega skerða 

málfrelsi saklausra einstaklinga. Spurningin er hvort sú skerðing væri réttmæt. Að mínu 

viti væri hún það í flestum tilvikum ekki. 

Þótt deilt sé um hvaða skerðingar og takmarkanir á málfrelsi séu réttlætanlegar virðist 

hinn vestræni heimur ásáttur um að málfrelsi sé eitthvað sem nauðsynlegt sé að tryggja. 

Þetta sést glögglega í stjórnarskrám vestrænna ríkja, til dæmis hinni íslensku.14 Ef við 

föllumst á að netfrelsi og málfrelsi séu í eðli sínu lík og báráttan fyrir þeim sömuleiðis, 

er ljóst að nethlutleysi fær aukið vægi. Séu reglur um nethlutleysi ekki settar og 

símfyrirtækjum og internetveitum leyft að ritstýra pípum sínum að vild – ef svo má að 
                                                        
14 „Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands”, Alþingi Íslands, Lagasafn. Sjá 73. grein. 
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orði komast – er ljóst að netfrelsi einstaklinga skerðist. Nethlutleysi og netfrelsi eru því 

nátengd og eiginlegt netfrelsi ekki mögulegt án einhvers konar regluverks um 

nethlutleysi.
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Umræða 

Umræðan um nethlutleysi virðist oft og tíðum afvegaleiðast út í tæknileg atriði og þá 

einkum um það hvað það geti talist að hafa áhrif á netumferð. Sumpart er þetta 

skiljanlegt. Internetið er í eðli sínu tæknilegt fyrirbæri og allar hugmyndir um 

samræmingu á netumgengi hljóta á einhverjum tímapunkti að fá tæknilega umfjöllun. 

Mikilvægt er þó að missa ekki sjónar á hinu raunverulega inntaki nethlutleysis. 

Segja má að umræðan um nethlutleysi hefjist upp úr því að nettækjaframleiðandinn 

Cisco setur á markað svokallaða snjalla beina. Cisco hefur um langa hríð verið leiðandi 

í framleiðslu netbúnaðar í heiminum og séð símfyrirtækjum fyrir mörgum af þeim 

grundvallartækjum sem þarf til að mögulegt sé að starfrækja Internetið. Þessir snjöllu 

beinar gerðu það kleift að hægt var að forgangsraða pökkum í netumferðarflæði eftir 

eðli þeirra sem og áfangastað eða uppruna. Heiti þessarar aðferðarfræði gæti útlagst á 

íslensku sem Gæðatrygging þjónustu (e. Quality of Service, QoS) og vísar til þess að 

hægt sé að tryggja ákveðnum tegundum netumferðar þau lágmarksskilyrði sem þarf til 

eðlilegrar virkni, sama hvert álagið á netinu er þá stundina. Dæmi um þetta gæti verið 

IP-símaumferð sem krefst  þess að biðtími (e. latency) á netumferð sé í lágmarki. Á 

álagspunktum myndi Gæðatrygging þjónustunnar sjá til þess að bandvíddarfrek 

netumferð fengi minna vægi en símaumferðin, til að tryggja góðan viðbragðstíma 

þeirrar síðarnefndu. Í grunninn hljómar þessi nýjung sem ákjósanleg viðbót til að 

tryggja góða virkni netsins, en í söluefni Cisco er ljóst að meira býr að baki. 

Í sölubæklingi Cisco frá árinu 1999 er að finna mörg atriði sem talsmenn nethlutleysis 

hnjóta um. Þar segir meðal annars:    

The role of QoS is that of providing ways to prioritize the relative need for 

bandwidth of each service in response to the overall flow of network traffic at any 

given moment. [...] But beyond that, new, advanced QoS techniques give you the 

means to maximize revenue generated through bandwidth capacity by providing the 

highest quality for your most valuable services. [...] Next, traffic-type identification 

allows you to isolate different traffic types in your IP network. [...] Tools such as 

type-of-service (ToS) bits identification allow you to isolate network traffic by the 

type of application, [...] by the user type and individual user identification, or by the 

site address. [...] Preferential queuing gives you the ability to specify packet types 

[...] and create policies for the way they are prioritized and handled. [...] Further, you 
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could specify that video coming from internal servers receives precedence and 

broader bandwidth over video sourced from external servers.15 

Af þessu er ljóst að tæknin býður upp á töluvert meira en gæðatryggingu netumferðar. 

Það kann þó vel að vera að gæðatrygging þjónustu sé góð til síns brúks. Á 

takmörkuðum netum þar sem margir eru um hituna þarf vissulega að forgangsraða til að 

tryggja eðlilegan gang mismunandi netumferðar. Tim Wu, lagaprófessor við Columbia 

Law School og einn ötulasti talsmaður nethlutleysis, dregur þó í efa að þetta eigi 

endilega við um öll net og allra síst Internetið. Vel sé hægt að sjá að á smærri netum 

virki gæðatryggingin en það sé allt annað en augljóst að hana sé hægt að framlengja 

milli stærri neta.16 

Í vitnisburði sínum fyrir viðskipta-, vísinda- og samgöngunefnd bandaríska þingsins lét 

Gary Bachula, einn af forsvarsmönnum Internet2 sömu efasemdir í ljós. Internet2 eru 

samtök háskóla og fræðastofnana sem hafa að markmiði að starfrækja hágæða- og 

háhraðanet milli stofnana með það að leiðarljósi að finna nýstárleg not fyrir 

internettækni í fræðastarfi. Samkvæmt Bachula gerðu verkfræðingar Internet2 ráð fyrir 

því í upphafi að þeir þyrftu að notast við gæðatryggingu þjónustu til að ná fram 

ásættanlegri virkni en allar rannsóknir þeirra og reynsla leiddu í ljós að langtum betri 

lausn var einfaldlega að auka bandvídd netanna; að afnema takmarkanirnar fremur en að 

vinna framhjá þeim.17 

Aukning bandvíddar er lausn sem dugir vissulega ekki að eilífu. Á einhverjum 

tímapunkti verður það ófýsilegt fyrir símfyrirtæki að stækka tækjakost og breikka pípur 

af þeirri einföldu ástæðu að það kostar of mikið. Vitnisburður Bachula sýnir þó að í 

sumum tilvikum er einfaldasta lausnin sú besta. Í öllu falli þarf það ekki nauðsynlega að 

vera svo að gæðatrygging þjónustu sé ósamrýmanleg nethlutleysi. Sé hún framkvæmd 

án mismununar milli notenda og endapunkta og til að tryggja eðlilega virkni 

mismunandi netþjónustu fremur en til gróðabrasks, þá er hún góðra gjalda verð. 

                                                        
15„Cisco 1999 White Paper: Controlling Your Network - A Must for Cable Operators,“ Center for 
Digital Democracy. 
16 Wu, Tim, „Network Neutrality FAQ.“ 
17 Bachula, Gary R., „Testimony of Gary R. Bachula, Vice President, Internet2 Before the United States 
Senate Committee on Commerce, Science and Transportation Hearing on Net Neutrality February 7, 
2006.“  
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Önnur mótrök af tæknilegum toga gegn nethlutleysi eru að það myndi stoppa nýsköpun 

í nettækni. Robert Kahn, einn af höfundum TCP/IP, grunnstaðals á Internetinu, og af 

mörgum kallaður faðir Internetsins sagði t.a.m. í viðtali að nethlutleysi væri innantómt 

slagorð sem myndi eyða öllum vilja til að standa í nýsköpun í grunntækni fyrir 

Internetið.18 Rökin á bak við þessar fullyrðingar eru að ef símfyrirtæki geti ekki 

mismunað netumferð eins og þeim hentar til eigin gróða sé erfiðara að ná inn tekjum og 

láta fjárfestingar í tækjabúnaði borga sig. Það aftur valdi því að minni eftirspurn verður 

eftir nýjum netbúnaði og nýjungum þar á sem aftur valdi því að vilji og geta til 

nýsköpunar hjá framleiðandum staðnar.  

Það er margt athugavert við þessar staðhæfingar. Fyrst og fremst auðvitað það að ef 

símfyrirtæki þurfa að mismuna viðskiptavinum til að ná inn hagnaði þá er lagt af stað 

með ranga viðskiptahugmynd í upphafi. John Thorne, einn af stjórnendum Verizon, eins 

stærsta símfyrirtækis Bandaríkjana, lét þá skoðun sína í ljós í viðtali fyrir blaðagrein í 

dagblaðinu Washington Post að það væri ósanngjarnt að Google og Skype nýttu sér net 

símfyrirtækja ókeypis (þegar viðskiptavinir notuðu þjónustur Google og Skype) þegar 

það væru símfyrirtækin sem hefðu borgað dýrum dómum fyrir netuppbygginguna. 

Edward Whitacre Jr., stjórnandi hjá AT&T, hélt því fram í sömu blaðagrein að 

eðlilegast væri að símfyrirtækin gætu rukkað þessi fyrirtæki fyrir „notkunina“ eða 

mismunað umferð frá þeim ella.19  Að öðrum kosti myndi nýsköpun í netgeiranum 

minnka. Auðvelt er að snúa þessu við og segja að nýsköpun hafi alltaf þrifist í því frelsi 

Internetsins sem jafningjagrundvöllurinn skapar – það sannist á velgengni netsins – og 

að það sé á þeim grunni sem símfyrirtæki eigi að byggja sín viðskipti. Á þeim grunni 

myndi eftirspurn eftir netbúnaði ekki minnka við innleiðingu nethlutleysis því áfram 

þyrfti að finna leiðir til að tryggja eðlilegan gang netumferðar. Nýsköpun þyrfti því ekki 

minnka. Vangaveltur sem þessar sýna að áhyggjur manna eins og Roberts Kahn hvíla á 

harla veikum grunni, sé miðað við skilgreiningu á nethlutleysi eins og sett er fram að 

framan. 

Andstæðingar nethlutleysis hafa líka haldið því fram að það sé óæskilegt að koma 

nethlutleysinu á með lagasetningu.20 Sú hugmynd helst í hendur við þá almennu skoðun 

                                                        
18 Feigenbaum, Ed & Kahn, Robert, „An Evening with Robert Kahn.”  
19 Mohammed, Arshad, „Verizon Executive Calls for End to Google’s ‘Free Lunch’.”  
20 Ganley, Paul & Allgrove, Ben, „Net Neutrality: A user‘s guide,“ bls. 461. 
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sem nefnd var í upphafi að almenn lagasetning eða regluumhverfi fyrir Internetið sé 

óæskileg eða jafnvel ómöguleg. Raunar er það svo að margir forsvarsmanna 

nethlutleysis eru almennt ekki hlynntir lagasetningu sem beint er að netinu, af einmitt 

þessari ástæðu. Það er þó tvennt sem væri öðruvísi við lagasetningu um nethlutleysi. 

Fyrir það fyrsta þá yrði slík lagasetning ekki alþjóðleg heldur myndi hún einungis eiga 

við um símfyrirtæki viðkomandi landa og tryggja þegnum landanna jafnan og 

sanngjarnan aðgang að netinu. Hitt er það að hættan er raunveruleg. Valdið sem 

símfyrirtækin hafa er raunverulegt og dæmin sanna að þau eru tilbúin að beita því. Af 

þeim sökum ætti það ekki að dyljast neinum að það er heppilegra að hafa eina almenna 

lagasetningu eða regluverk ákveðið í hverju landi fyrir sig fremur en að láta 

símfyrirtækin leika lausum hala og gera eins og þeim sýnist. Afleiðingarnar af slíkri 

lagasetningu væru mun minna takmarkandi en ef símfyrirtækin fengju sínu framgengt. 

Ofangreind atriði eru fjarri því að vera tæmandi upptalning á þeirri umræðu sem átt 

hefur sér stað um nethlutleysi. Í þeim kristallast hins vegar sú tilhneiging að einblína á 

tæknileg og lagaleg atriði þegar nethlutleysi snýst í raun um réttlæti og að viðhalda 

þeim grundvelli sem Internetið hefur þrifist á hingað til. 
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Lagasetningar 

Sem fyrr segir hafa miklar efasemdir verið um tilraunir til að binda nethlutleysi í lög. 

Annmarkarnir sem flestir benda á eru einkum bundir við tæknileg atriði og við það 

hvort lagabálkar geti nokkurn tíma haldið í við tækniframþróun og fremur orðið henni 

dragbítur en hitt. Svo vitnað sé í viðtal við Bram Cohen, höfund Bittorrent-

skráarskiptatækninnar: “Ég myndi hreint ekki vilja að Internetið yrði eins og sjónvarpið 

þar sem ritskoðun er raunin ... það er aftur á móti afar erfitt að skrifa lög um nethlutleysi 

sem enda ekki í fáránleikaleikhúsi þar sem internetþjónustuaðilar geta ekki hindrað 

ruslpóst eða stoppað ... árásir.” 21 

Þrátt fyrir mótbárur sem þessar hafa allmargar tilraunir verið gerðar til að festa 

nethlutleysi í lög og þá einkum í Bandaríkjunum. Helstu dæmin eru lagabálkur um 

nethlutleysi árið 2006,22 lög um frelsi og jafnræði á Internetinu árið 200623 og lög um 

varðveislu frelsis á Internetinu frá árinu 2007.24 Þessi frumvörp eiga það sammerkt að 

vilja annars vegar banna mismunun á netumferð með hjálp gæðatryggingar þjónustu 

(QoS) og hins vegar banna alla ritskoðun á umferð sem fer um net símfyrirtækja en er 

upprunnin utan þeirra. Eins og rakið var hér að framan eru þetta hvort tveggja atriði sem 

andstæðingar nethlutleysis eiga erfitt með að kyngja, og þá einkum fyrra atriðið. Erfitt 

er að réttlæta lagasetningar sem banna eða takmarka verulega notkun á tækni eins og 

gæðatryggingu þjónustu þegar ekki er útséð með að hennar sé þörf til að tryggja 

skilvirka virkni Internetsins. Seinna atriðið, að banna hverskonar ritskoðun, er 

auðveldara að fallast á, en það býður samt upp á lagatæknilegt klúður í anda þess sem 

Bram Cohen talar um – það er, að sú staða gæti komið upp að það yrði hreinlega 

ólöglegt fyrir símfyrirtæki og netveitur að hindra netárásir eða ruslpóst. Vel má leiða að 

                                                        
21 Livingstone, Adam, „BitTorrent: Shedding no tiers.“   
Texti tilvitnunar: „I most definitely do not want the Internet to become like television where there's 
actual censorship... however it is very difficult to actually create network neutrality laws which don't 
result in an absurdity like making it so that ISPs can't drop spam or stop... attacks.“ 
22 Markey, Edward, og fleiri, „Network Neutrality.“ 
23 Sensenbrenner, Jim, og fleiri,  „A BILL To amend the Clayton Act with respect to competitive and 
nondiscriminatory access to the Internet.“  
24 Dorgan, Byron, og fleiri, „A BILL To amend the Communications Act of 1934 to ensure net 
neutrality.“  
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því líkur að það sé einmitt hræðsla við óæskilegar afleiðingar sem þessar sem veldur því 

að ekkert frumvarp um nethlutleysi hefur enn verið samþykkt í Bandaríkjunum. 

Ekki eru þó allar  tillögur um lagasetningar þessu marki brenndar. Samtök sem kalla sig 

Dynamic Platform Standards Project for Real Network Neutrality hafa sett fram tillögu 

um lagasetningu25 sem festir í sessi þá hugmynd að staðallinn sem Internetið hvílir á – 

Internet Protocol, IP – sé í eðli sínu hlutlaus staðall og að þær nýjungar sem litið hafi 

dagsins ljós í krafti hans hvíli á þögulu samþykki alþjóðasamfélagsins um að viðhalda 

hlutleysi hans sem og Internetsins. Vissulega má gagnrýna þessar tillögur – að minnsta 

kosti að einhverju leyti – á sömu nótum og gert hefur verið með lagasetningar í gegnum 

árin. Kunnuglegar mótbárur um að lagasetning um gæðatryggingu þjónustu og pípur í 

eigu símfyrirtækjanna hefti nýsköpun og þróun eiga við hér sem víðar. Þessi tillaga 

samtakanna hefur það hins vegar fram yfir aðrar að hún er fastbundin þessu 

jafnræðissjónarmiði sem hún segir Internetið byggja á og því að þar megi engu við 

hrófla. Hún heldur sig því oft frá tæknilegum flækjum sem aðrar tillögur hafa haft 

tilhneigingu til lenda í. Enn sem komið er hafa þó engin frumvörp til laga byggð á 

niðurstöðum samtakanna litið dagsins ljós. 

Þann 21. október 2009 sendi Fjarskiptastofnun Bandaríkjanna frá sér tilkynningu þar 

sem hún kynnti fyrirhugaða reglusetningu um nethlutleysi á breiðbandspípum í 

Bandaríkjunum.26 Þar voru lagðar línur að fyrirhugaðri reglusetningu og kallað eftir 

innleggjum og svörum við ýmsum spurningum stofnunarinnar frá hagsmunaaðilum og 

samtökum. Endanlegur frestur til svara rann út í byrjun mars 2010. Reglugerðarinnar er 

enn beðið en verði hún að veruleika verður þar að öllum líkindum stigið fyrsta skrefið í 

heiminum til að tryggja nethlutleysi með lagasetningu.  

Þrátt fyrir þessa viðleitni virðist ekki öll lagasetning hjá Bandaríkjamönnum horfa til 

þess að tryggja nethlutleysi. Á vormánuðum 2010 lak á netið uppkasti að 

alþjóðasamningi – titluðum á ensku Anti-Counterfeiting Trade Agreement, ACTA27 – 

                                                        
25 „Legislative Proposal: The Internet Platform for Innovation Act,“ Dynamic Platform Standards 
Project for Real Network Neutrality. 
26 „FCC 09-93: In the Matter of Preserving the Open Internet Broadband Industry Practices,“ Federal 
Communications Commission (FCC) Home Page.  
27 „Anti-Counterfeiting Trade Agreement. PUBLIC Predecisional/Deliberative Draft: April 2010,“ 
Australian Government, Department of Foreign. Opinber útgáfa tillögu sem áður var lekið. 



 18 

sem baráttumenn netfrelsis supu margir hverjir hveljur yfir.28 Samningurinn miðar að 

því að hindra hvers kyns höfundarréttarbrot, hvort sem um er að ræða falsanir, ólöglega 

afritun og dreifingu, eða annað. Í uppkastinu er að finna kafla þar sem lagt er til að 

internetveitur verði gerðar lagalega ábyrgar fyrir gjörðum notenda sinna fallist þær ekki 

á að loka á eða takmarka aðgang þeirra sem uppvísir verða að dreifingu ólöglegs efnis. 

Tilgangurinn er sannarlega heiðvirður en það er framkvæmdin sem vefst fyrir mönnum. 

Hugmyndin er að símfyrirtæki og internetveitur verði skikkuð til að loka á notanda ef 

þrjár tilkynningar frá höfundarréttarhöfum um meint brot notandans hafa borist, ella 

skuli þau sjálf sæta ábyrgð. Símfyrirtækin og internetveiturnar yrðu þannig sett í þá 

stöðu að loka fyrir notendur án þess að nokkur dómur eða dómsheimild kæmi inn í 

myndina. Slíkt yrði ekki bara gróf skerðing á netfrelsi heldur má líka segja að þar með 

væri nethlutleysi ógnað. Internetveitur væru með þessu þvingaðar í ritstýringarhlutverk 

á eigin netum af ótta við mögulegar lögsóknir samtaka höfundarréttarhafa. Engin skýr 

leið væri til að hafa umsjón með að þessi ritstýring væri réttlát og því seint hægt að 

segja að pípur og net símfyrirtækja og internetveita væru hlutlaus. Af þessu má sjá að 

ekki þarf öll lagasetning og reglugerð að snúa sérstaklega að nethlutleysi til að hafa 

áhrif á það. 

                                                        
28 Sjá t.d. Kravets, David "ACTA Draft: No Internet for Copyright Scofflaws.“ 
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Þýðing nethlutleysis 

Því er stundum haldið fram að Internetið sé fjarri því að vera leikvöllur jafningja. 

Stórfyrirtæki geta í krafti meira fjármagns keypt stærri og fleiri aðgangspípur og náð 

þannig forskoti á smærri fyrirtæki. Tim Wu hefur einnig haldið því fram að núverandi 

nethönnun sé miðuð að bandvíddarfrekri netumferð fremur en rauntímasamskiptum; 

netsamskiptum sé þannig mismunað í sjálfri hönnuninni.29 Hvort tveggja er satt. Það 

breytir því ekki að Internetið er í eðli sínu hlutlaust. Ef horft er framhjá skorti á 

tækjakosti og tækniinnviðum fátækari ríkja er ljóst að hver sem er getur tengst hvar sem 

er inn á netið og í prinsippinu átt sama aðgang að því. Undantekningar á þessu eru 

vissulega ritskoðunartilburðir ríkja eins og Kína og núna nýlega innan lýðræðisríkja eins 

og Ástralíu og Bretlands.30 Höfuðeinkenni Internetsins er að það eyðir fjarlægðum milli 

manna; menn geta átt samskipti og viðskipti eins og þeir væru hlið við hlið, jafnvel þótt 

þeir séu í sitthvorri heimsálfunni. Að þessu leytinu til er Internetið hlutlaust; það gerir 

ekki upp á milli notenda sinna. 

Ef við grípum aftur til símalíkingarinnar er ljóst að stórfyrirtæki geta keypt fleiri 

símalínur og stærri mannskap til að manna þær og ná þannig að hringja fleiri símtöl en 

einstaklingur sem einungis hefur eina símalínu, allt í krafti fjármagns og stærðar.  Þetta 

þýðir ekki að símakerfið sé í eðli sínu óréttlátt. Bæði stórfyrirtækið og einstaklingurinn 

hafa sama aðgang að þeim sem er á hinum endanum og eiga sömu kröfu á að samtalið 

sé óskert.  

Baráttan fyrir nethlutleysi er í eðli sínu baráttan fyrir áframhaldi á núverandi ástandi, 

fyrir því að aðgangspunktar almennings að netinu séu óskertir. Ef þetta hlutleysi 

aðgangspunktanna er ekki tryggt er óvíst að eðli Internetsins eins og það er í dag haldist 

óbreytt. Eins og minnst var á að framan eru nethlutleysi og netfrelsi nátengd hugtök. Fái 

símfyrirtæki og internetveitur lausan tauminn í stefnumótun um sín innri net hefur það 

víðtækari áhrif en bara á nethlutleysi; netfrelsi yrði líka fyrir barðinu á þeirri 

stefnumótun.  

                                                        
29 Wu, Tim, „Network Neutrality, Broadband Discrimination.“  
30 Brown, Ian, „Beware Self-Regulation,“ bls 101-103. 
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Afleiðingarnar gætu verið margs konar. Dæmi í umræðukaflanum hér á undan sýna 

ýmsan hvata sem símfyrirtæki gætu haft af heftandi tilhögun á eigin netum. Setjum sem 

svo að símfyrirtæki með ráðandi markaðsstöðu í einhverju ákveðnu landi gengi til liðs 

við framleiðanda samskiptahugbúnaðar. Það myndi í framhaldinu hygla þeim 

samskiptahugbúnaði á netum sínum á kostnað annars hugbúnaðar af sama tagi og 

jafnvel banna alfarið umferð sem skrifaðist á samskiptahugbúnað samkeppnisaðila. 

Afleiðingin yrði að heil þjóð væri með því þvinguð til að nota ákveðin hugbúnað 

umfram annan, ekki vegna gæða eða nokkurs sem viðkæmi búnaðinum, heldur vegna 

viðskiptalegra hagsmuna og gróðabrasks eins símfyrirtækis. Ef við göngum enn lengra 

gætum við gefið okkur að símfyrirtækið myndi sía út gagnrýni um þennan 

samskiptahugbúnað á netum sínum og þar með haft áhrif á skoðanamyndun þjóðarinnar 

út frá eigin viðskiptasjónarmiðum. 

Dæmi sem þetta eru vissulega langsótt en þó möguleg og þau sýna að ef nethlutleysi er 

ekki tryggt með einhverju móti er raunveruleg hætta á að netið verði ekki sú uppspretta 

og samtenging upplýsinga sem því var ætlað í upphafi, heldur útsmogið 

neyslustýringartæki. Framþróun á netinu myndi þá ekki lengur ráðast af hugviti og 

hugmyndum heldur gróðavon einstakra stórfyrirtækja. 
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Lokaorð 

Eins og ráða má af umræðunni hér að framan er enn langt í land með að nokkur sátt 

náist um nethlutleysi. Margar tilraunir hafa verið gerðar til lagasetninga, sér í lagi í 

Bandaríkjunum, en engin hefur náð fram að ganga. Enn eru menn ekki á eitt sáttir um 

hvað flokkast eigi sem nethlutleysi, hvort þar undir geti flokkast net símfyrirtækja sem 

stjórnað er með hjálp gæðatryggingar þjónustu eða hvort slík tækni muni í eðli sínu 

alltaf hindra hlutleysi. Andstæðingar lagasetningar um nethlutleysi halda því fram að 

dæmin um að símfyrirtæki misnoti aðstöðu sína séu fá og það sýni að lítil hætta sé á 

ferðum; ef þörf væri á lagasetningu um nethlutleysi væru dæmin fleiri og alvarlegri. 

Slíkur málflutningur nær vitanlega skammt. Það að lögbrot séu fá á einhverju sviði 

þýðir ekki að þar sé lagasetningar ekki þörf; það að lítið sé um falsanir á fornhandritum 

Íslendinga þýðir ekki að þær eigi ekki að vera refsiverðar. Hvort notkun á 

gæðatryggingu þjónustu sé ásættanleg er skilgreiningaratriði og kemur grunnhugmynd 

nethlutleysis eins og hún var kynnt í upphafi ritgerðarinnar ekki við. Og það að ekki 

hafi náðst saman endar í lagasetningum um nethlutleysi þýðir ekki að slíkt sé 

ómögulegt. 

Nethlutleysi er mikilvægur þáttur í frelsi upplýsinga á netinu. Takist ekki að tryggja 

nethlutleysi með einum eða öðrum hætti er ljóst að netfrelsi einstaklinga skerðist og eðli 

Internetsins eins og við þekkjum það breytist. Eignarhald símfyrirtækja mun leika 

stærra og stærra hlutverk í miðlun efnis og tækni á netinu og samkeppni, framboð 

upplýsinga og nýsköpun mun í framhaldinu skekkjast og staðna. Það er því mikið 

kappsmál að nethlutleysi verði tryggt. 
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