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Ágrip 
 

Í þessari ritgerð er leitast við að varpa ljósi á hugmyndir þýska heimspekingsins Hegels um eðli 

mannsins með greiningu á „Mannfræði“ hans. „Mannfræðin“ birtist sem fyrsti hluti af 

Heimspeki andans, sem aftur er þriðji og síðasti hluti Alfræði Hegels, þar sem hann reynir að ná 

utan um, og fella í kerfi, alla þróun mannlegrar þekkingar frá einföldustu og sértækustu 

birtingarmyndum hennar til algjörrar þekkingar, þeirrar þekkingar sem skilur og nær utan um 

öll fyrri stig. Niðurstaðan er sú að eðli mannsins er hæfni hans til að skapa sér í gegnum vana 

sinn sína aðra náttúru. Máttur vanans felst í því að hann getur gert eiginleika sem áður voru 

einstakir, ómerkilegir og tilfallandi að eiginleikum sem eru hluti af því sem gerir manninn að því 

sem hann er. Einnig skapar maðurinn með vana sínum svigrúm til að hugsa um aðra hluti en 

þá sem eru í nánasta umhverfi hans, þar sem vaninn gerir mönnum kleift að gera ákveðna hluti 

án þess að vera meðvitaðir um þá. Vaninn er þannig grundvöllur fyrir frjálsa þróun andans. 

Mikilvægasta ályktunin sem draga má af þessari áherslu Hegels á vanann er sú að í rauninni 

hefur maðurinn ekkert eðli. Eða með öðrum orðum: hann er í eðli sínu frjáls til að vera það 

sem hann vill og móta sjálfan sig eftir sínu höfði. Ritgerðin byggir að stærstu leyti á túlkun 

Catherine Malabou sem sett er fram í ritgerð hennar, L’avenir de Hegel. Plasticité, temporalité, 

dialectique. 
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1. Inngangur – Í leit að mennsku 
 

 

Hvað er maðurinn? Hvert er eðli mannsins? Hvað gerir hann að því sem hann er? Hvað gerir 

hann mennskan? Er það til dæmis rétt sem stundum er haldið fram og virðist kannski blasa við 

í samfélögum nútímans að græðgin sé manninum eðlislæg? Eða birtist eðli mannsins ef til vill  

skýrar í frumstæðari samfélögum indíána þar sem menn virðast ekki hafa þörf fyrir að eigna 

sér veraldlega hluti? Hvernig má hugsa sér að hægt sé að svara slíkum spurningum? Ein 

hugsanleg leið er einmitt sú sem ég var að benda á, að leita að einkennum mannsins eins og þau 

hafa birst vísindamönnum, til dæmis með sögulegum eða líffræðilegum rannsóknum. Þannig 

væri hægt að rannsaka hvernig maðurinn hafi birst í gegnum söguna, hvernig líkami hans er 

uppbyggður og hvernig hann starfar. Utan um þetta verkefni hefur meira að segja verið búin til 

heil fræðigrein – mannfræðin – auk þess sem margar aðrar fræðigreinar leggja einnig til 

nothæfa þekkingu. 

En spurningarnar hér á undan virðast vera þess eðlis að reynsluvísindi koma að 

takmörkuðu gagni. Þær gefa sér nefnilega að til sé skýrt afmarkað fyrirbæri sem orðið maður 

vísi til, að á bakvið fjölmargar birtingarmyndir mannsins liggi eitt eðli sem sameinar þær. Á 

þennan hátt er mannhyggja sem gefur sér tilvist mannsins sem slíks frumspekileg, eða með 

orðalagi Heideggers, veruguðfræðileg. Heidegger orðar þetta svo í Bréfi um mannhyggju: „Öll 

mannhyggja byggir á frumspeki eða gerir sjálfa sig að grundvelli hennar. Sérhver greinargerð 

fyrir eðli mannsins sem gefur sér nú þegar, hvort sem hún veit það eða ekki, túlkun á 

verandinni [Seiende] án þess að spyrja spurningarinnar um sannleika verunnar [Sein] er 

frumspekileg.“1 Þetta þýðir að rannsókn um manninn sem slíkan verður einnig að vera 

rannsókn á eðlinu, hvað það er sem gerir veru að því sem hún er, í þessu tilviki hvað gerir 

mann að manni. Við verðum því að leita á náðir heimspekinnar.  

Í riti sínu, Grundvallaratriðum í réttarheimspeki, leggur Hegel til að eðli mannsins sé 

færni hans til vanabundinnar hegðunnar. Maðurinn er fær um að „umbreyta fyrstu n|ttúru 

sinni í aðra sem er andleg þannig að þessi andlegi þ|ttur verði henni að vana.“2 Færni til 

vanabundinnar hegðunar getur þó ekki verið eðli mannsins í þeim skilningi að það marki 

honum sérstöðu, einfaldlega vegna þess að maðurinn er alls ekki sérstakur að þessu leyti. Í 

Heimspeki náttúrunnar virðist Hegel nefnilega gera ráð fyrir að önnur dýr en maðurinn séu fær 

                                                 
1 Martin Heidegger, Lettre sur l’humanisme, frönsk þýðing Roger Munier (París: Montaigne, 1957), 47; hér vitnað 

eftir Jacques Derrida, Marges de la philosophie (París: Minuit, 1972), 140, 7n.  

2 G.W.F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, ensk þýðing T.M. Knox (Cambridge: Cambridge University 

Press, 1991), 195 (§ 151 viðbót). 
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um vanabundna hegðun.3 Einnig sjáum við í ofangreindri skilgreiningu að eðli mannsins 

verður til þegar hann umbreytir náttúru sinni og býr sér til aðra. Ef við gefum okkur að eðli og 

náttúra séu af sama meiði þá virðist eðli mannsins einmitt felast í því að hafna upprunalegu 

eðli sínu og skapa sér nýtt. Þessi hugsun hjálpar okkur einnig við að finna eðlið að því leyti sem 

það sýnir okkur sérstöðu mannsins, vegna þess að það sem greinir hann frá öðrum dýrum er 

færni hans til að gera tilfallandi eiginleika sína að eðlislægum í gegnum vanann. Eðli mannsins 

er að skapa sér eðli sitt. Þannig sjáum við að skilgreining Hegels ákvarðar bæði eðli mannsins 

og hvað það er að vera eðli mannsins – eðli eðlis mannsins. 

Í þessari ritgerð mun ég útskýra þessa hugmynd Hegels um manninn sem veru vanans  

með því að greina þá mannfræði sem Hegel setur fram í Heimspeki andans.4 Ég vonast til að 

varpa ljósi á bæði tvö stefin sem hér hafa verið nefnd – manninn og eðlið – og samspil þeirra í 

heimspeki Hegels. Ég mun gera grein fyrir stöðu „Mannfræðinnar“ í heimspekikerfi Hegels 

áður en ég lýsi þeirri heimspekilegu aðferð sem stjórnar framvindu hennar. Síðan mun ég lýsa 

þessari framvindu eins og hún birtist í texta Hegels, beina sjónum mínum að rótum hugleiðinga 

Hegels hjá Aristótelesi og loks vananum sem útskýrir það hvernig náttúra verður að anda. 

                                                 
3 Hann vísar í franska lækninn og líffræðinginn Marie François Xavier Bichat sem segir að „öllu í lífi dýrsins [sé] 

breytt af vananum“ (Recherches physiologiques sur la vie et la mort (París: Gauthier-Villars, 1950), 40). Hér vitnað 

eftir Catherine Malabou, L’avenir de Hegel. Plasticité, temporalité, dialectique, (París: Vrin, 1996), 86. Sjá einnig 

Hegel, Philosophy of Nature, 372-3 (§ 355). 

4 Um er að ræða kaflann „Anthropology“ í Hegel’s Philosophy of Mind. Being Part Three of the Encyclopedia of the 

Philosophical Sciences (1830), ensk þýðing William Wallace, þýðing á viðbótum A.V. Miller (Oxford: Clarendon, 

1971), 29-152 (§§ 388-412). 
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2. Undanfari mannsins 

 

Heimspeki Hegels lýsir og kerfisbindur vegferð andans í átt að frelsinu. Í Alfræði heimspekilegra 

vísinda er þessu kerfi lýst í heild sinni. Það skiptist í þrjá hluta: Rökfræðina, Heimspeki 

náttúrunnar og Heimspeki andans. Veitum því fyrst athygli að Hegel er náttúruhyggjumaður í 

þeim skilningi að grundvöllur og uppruni andans er í n|ttúrunni: „það er úr því sem er lifandi, 

því sem er sofandi, úr dýrinu sem verður að draga hugsunina. Það getur ekki nokkur hugsun 

komið til nokkurrar veru utan frá; hún verður að vakna úr henni, hún verður að vera innræn 

þróun.“5 Rætur hugsunarinnar og þar með andans er að finna í náttúrunni og þessum rótum er 

lýst í Heimspeki náttúrunnar. Þær er að finna í fyrstu lífverunum sem eiga það sammerkt með 

manninum að þær mynda heild sem frelsar sig frá vélrænum ferlum náttúrulögmálanna og verja 

sig fyrir ytri áhrifum – þetta er fyrsta birtingarmynd frelsisins. Þessi heild er til staðar í öllum 

lífverum; jafnvel allra frumstæðustu lífverur greina sig frá ólífrænu umhverfi sínu. En í 

dýrunum er þessi heild síðan hafin upp á annað stig. Jurtunum, til að mynda, tekst ekki að 

mynda raunverulega heild, þar sem hlutar hennar eru sjálfstæðir einstaklingar; þeim er ekki 

stjórnað af neinni æðri heild plöntunnar, heldur stjórnast þeir af sjálfi sem er utan við plöntuna, 

nefnilega sólinni.6  Dýrið er aftur á móti fært um að mynda þessa heild, það er að segja, hlutar 

þess geta ekki verið álitnir sjálfstæðir heldur virka þeir sem merki þeirrar heildar sem býr að 

baki þeim: „Afskorin hönd verður að dauðu efni; lifandi höndin er þess vegna öll lífveran; hún 

er ekki það sem hún er nema vegna hinna hlutanna.“7 Þetta sjáum við til dæmis á því að dýr 

geta vaxið án þess að innbyrðis uppbygging þeirra breytist. Líffæri og útlimir vaxa í samræmi 

við heildina. Aftur á móti geta plöntur vaxið í allar áttir og ekkert er því til fyrirstöðu að þær 

bæti við sig útlimum hvenær sem þeim sýnist. 

Heildin sem stjórnar ólíkum hlutum og líffærum líkamans er fyrsta birtingarmynd 

sálarinnar, viðfangsefni mannfræðinnar. Dýrin eru þannig fær um að búa til innri andlegan 

veruleika sem nær út fyrir hvern einasta einstaka hluta hennar. Vegna þessarar heildar er dýrið 

fært um skynjun; hún er einungis möguleg þegar myndast hefur sjálfsvera sem getur tekið við 

boðum skynfæranna. Sama á þess vegna við um skynjunina og á við um sálina: við getum ekki 

staðsett hana á ákveðnum evklíðskum punkti – og þannig ber hún vitni um andlegan veruleika 

hjá dýrunum. En sjálfsveran er ekki nógu þróuð, ekki nógu andleg, ekki nógu frjáls. Hjá 

                                                 
5 Alain, Idées, (París: Flammarion, 1983), 183. 

6 Sjá Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature. Being Part Two of the Encyclopedia of the Philosophical Sciences, ensk 

þýðing A.V. Miller (Oxford: Clarendon Press, 1970), 306 (§ 344 viðbót). Einnig sama rit, 336 (§ 347). 

7 Alain, Idées, 191. 



7 

 

einstökum dýrum myndast spenna milli þeirra og ættkvíslanna sem þær eru fulltrúar fyrir. 

Dýrin þróa með sér tilfinningu fyrir  eigin ófullkomleika – þær geta ekki sameinast hinu altæka, 

eigin ættkvísl. Dýrin reyna að fylla upp í þessa holu með því að tengjast öðrum einstaklingi af 

sömu ættkvísl í gegnum kynæxlun og þannig fjölga sér. Þetta viðheldur vissulega ættkvíslinni – 

en á kostnað einstaklingsins. Þess vegna er þetta slæm leið til þess að losa spennuna. Hún 

verður einungis losuð með því að hefja sig upp um stig, á stig mannsins sem verður fjallað um í 

þessari ritgerð. 
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3. Díalektísk aðferð 
 

 

Áður en við beinum sjónum okkar að kenningu Hegels um manninn er þó rétt að velta örlítið 

fyrir sér hvernig hann reynir að nálgast viðfangsefni sitt. Hvernig rannsakar Hegel manninn og 

hvers getum við vænst af niðurstöðum hans? Hegel reynir að skilja veruleikann með því að 

taka mótsagnirnar sem birtast í honum, sætta þær og fella inn í kerfi. Þetta ferli kallar hann 

díalektík. Það birtist bæði á sviði óhlutbundinnar, hugtakalegrar þekkingar og raunverulegrar 

sögulegrar þróunnar. Díalektíkin þróast alltaf á áþekkan veg. Í upphafi höfum við ákveðna 

stöðu sem birtist í einingu hlutar við sjálfan sig (A = A). Þessi eining er þó einungis óhlutbundin 

í sér. Hún er eins og fræ sem geymir í sér möguleikann á að verða raunveruleg planta en þarf að 

bíða eftir að sú þróun eigi sér stað. Þetta er munurinn á því sem er í sér og því sem er fyrir sér; 

fræið er planta í sér en ekki fyrir sér – ferlið þar sem það þróast og verður að því sem því var 

ætlað að verða, nær markmiði sínu, hefur enn ekki átt sér stað.8 

Hvernig verður A þá til í fyrirbæralegum veruleika? Með því að kljúfa sig og breytast í 

andstöðu sína. Góð leið til að lýsa virkni díalektíkurinnar er slagorðið „að segja satt er að segja 

hitt“: staða vísar alltaf til andstöðu sinnar vegna þess að hún er mótsagnakennd. Vegna þess að 

hver hlutur hefur ólíka eiginleika getur hann ekki viðhaldið sér sem þessi einfalda samsemd 

hans við sjálfan sig. „Sérhver hlutur er mótsagnakenndur að því leyti sem hann sameinar í sér 

|kveðna eiginleika sem virðast vera mótsagnakenndir, eða einfaldlega ólíkir.“9 A verður þannig 

að andstæðu sinni, ekki-A eða B: „stig [Moment] díalektíkurinnar er hin eiginlega sjálfsbæling 

|kveðinna endanlegra eiginleika og færsla þeirra yfir í andstæður sínar“10 Þetta kallar Hegel 

„kraft hins neikvæða“.  

Á þriðja stiginu sameinast síðan fyrri stigin tvö, stig einfaldrar einingar (A) og neitunar 

díalektíkurinnar (B) í niðurstöðu, C. Eins og A hlýtur B að leiða af sér eigin neitun vegna þess að 

það sameinar andstæða eiginleika og getur því ekki viðhaldið samsemdinni við sjálft sig. B 

verður að ekki-B eða A. Það er þessi mótsögn sem A og B eiga sameiginlega sem verður að 

sjálfstæðum eiginleika á þriðja stiginu:  (A og ekki-A) er það sama og (B og ekki-B). Frá C 

                                                 
8 Rétt er að taka fram að þetta er einungis önnur merking greinarmunsins í sér og fyrir sér, sá sem birtist í markhyggju 

eða tilgangshyggju Aristótelesar. Hin merking greinarmunsins birtist frá og með kristninni. Þar þýðir í sér „eftir 

vissunni (huglægu stigi sannleikans)“ og fyrir sér þýðir „eftir sannleikanum (hlutlægu stigi sannleikans)“. Sjá 

Malabou, L’avenir de Hegel, 32. 

9 Bernard Bourgeois, Le vocabulaire de Hegel (París: Ellipses, 2000), 20. 

10 Hegel, Hegel’s Logic. Being Part One of the Encyclopedia of the Philosphical Sciences (1830), ensk þýðing William 

Wallace (Oxford: Clarendon, 1975), 115 (§ 81). 
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höldum við síðan áfram og endurtökum ferlið frá byrjun.11 

Það mætti þá hugsa sér að mannfræði Hegels væri einhvers konar þýðing þróunar 

mannsins eins og hún á sér stað í sögunni yfir á hugtakaform díalektíkurinnar, „hugtakaleg 

endurframleiðsla raunverulegrar þróunar sögunnar sem hreinsar hana af lítilvægum tilfallandi 

staðreyndum“.12 

Í bókinni Framtíð Hegels eftir Catherine Malabou, sem er kveikja og, að verulegu leyti, 

undirstaða þessarar ritgerðar, eru hins vegar færð fyrir því rök að mannfræði Hegels sé ekki, 

frekar en heimspekikerfi hans í heild sinni, slík hugtakaleg endurframleiðsla á sögulegum eða 

efnislegum raunveruleika. Við skulum útskýra það hér með því að gera grein fyrir 

grunnhugtökunum tveimur sem Malabou kemur fram með til þess að útskýra heimspeki 

Hegels. Mikilvægast er hugtakið mótanleiki (fr. plasticité). Franska orðið „plasticité“ er 

díalektískt hugtak í þeim skilningi að það er opið fyrir mörgum ólíkum merkingum. Á frönsku 

getur „plasticité“ bæði merkt það sem getur mótað og það sem getur verið mótað; á sama tíma 

merkir það sveigjanleika (það er, getuna til að taka við nýjum formum) og mótþróa gegn ytri 

áhrifum (það er, getuna til að viðhalda formi sínu). Merking þess getur meira að segja verið 

teygð svo langt, hugtakið orðið svo mótanlegt, að það er farið að merkja ákveðnar tegundir 

sprengja sem eru notaðar til að eyða öllu formi.13 

Spurningin hér snýst í fyrsta lagi um það hvernig veruleikinn er felldur undir form, það 

er, samband hugtakanna við veruleikann sem þau lýsa. Hugtakið (þý. Begriff) er ekki tóm og 

hlutlaus formgerving veruleikans: „Hegel fullyrðir ítrekað að þótt hugtakið sé rökfræðilegt form 

sé það ekki tómt ílát, heldur eins og kraftur sem vinnur úr sínu eigin innihaldi.“14 Það sem 

meira er, hugtakið er mótanlegt í þeim skilningi sem hér er lýst. Það er bæði fært um að taka 

við formi veruleikans sem það lýsir og gefa sama veruleika form: „Hugtakið gefur sj|lfu sér eða 

fær frá sjálfu sér sínar eigin skynmyndir, sitt eigið rökræna ímyndunarafl, sitt eigið vitræna 

innsæi, og svo framvegis.“15 Þessi hugmynd um hugtakið hjá Hegel byggir á höfnun hans á 

heimspeki Kants sem hélt því fram að til væru hlutir í sjálfum sér sem við gætum aldrei komist í 

tæri við; við værum einungis í sambandi við fyrirbæralega hlið veruleikans, það er, við hlutina 

eins og þeir birtast okkur. Hegel hafnar hins vegar tilveru hlutanna í sjálfu sér sem sviði 

                                                 
11 Sjá Michael Forster, „Hegel’s dialectical method,“ The Cambridge Companion to Hegel, ritstj. Frederick C. Beiser 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 132-3. 

12 Slavoj Žižek, „Discipline between Two Freedoms – Madness and Habit in German Idealism,“ Mythology, Madness 

and Laughter, ritstj. Markus Gabriel og Slavoj Žižek (New York og London: Continuum, 2009), 112. 

13 Malabou, L’avenir de Hegel, 19-21. 

14 Sama rit, 16. 

15 Jacques Derrida, „A time for farewells: Heidegger (read by) Hegel (read by) Malabou,“ þýðing úr frönsku Joseph D. 

Cohen, The Future of Hegel. Plasticity, Temporality and Dialectic (London og New York: Routledge, 2005), xvi. 
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veruleikans algjörlega handan takmarka mannlegrar þekkingar. Gjána á milli fyrirbæranna, það 

er, hlutanna eins og þeir birtast okkur, og hlutanna í sjálfum sér, hugsar Hegel innan hlutanna í 

sjálfum sér. Mannshugurinn hefur samband við þessa hluti og getur brúað þessa gjá. Þess 

vegna forðast Hegel í allri sinni heimspeki að vísa til frumorsakar veruleikans handan hans, 

eins og flestum heimspekingum hefur hætt til og birtist til dæmis í hugmyndum um Guð sem 

hið óskiljanlega sem gerir tilveru okkur skiljanlega.16 Leit Hegels að sannleikanum byggir ekki á 

eilífri nálgun að einhverri hugsjón sem alltaf heldur sig úr sjónfæri. Sannleikurinn birtist þvert á 

móti í gegnum hugmyndir okkar um hann. Hann er heild, kerfi þeirra, frekar en eining utan 

þeirra.17 Þess vegna er lokastig díalektíkurinnar, algjör andi eða algjör hugmynd, ekki stigið þar 

sem meðvitundin hefur runnið saman við hinn fullkomna sannleik heldur felst það í því þegar 

hún lítur til baka og áttar sig á því að sannleikurinn var leiðin.18 Og þannig getur heldur ekki 

verið nokkuð vit í þeirri skoðun að hugtökin lýsi veruleika sem er algjörlega handan þeirra og 

óháð þeim. Hugtökin móta veruleikann á sama tíma og veruleikinn mótar hugtökin. 

Hvernig útskýrir þá hugtakið mótanleiki díalektíkina? Hugtakið öðlast þrjár merkingar í 

heimspeki Hegels. Upphaflega kemur hugtakið úr höggmyndalist Grikkja og merkir þann 

eiginleika efnis að geta tekið við formi, verða að höggmynd og viðhalda því formi þegar 

höggmyndin er tilbúin. Í yfirfærðri merkingu notar Hegel hugtakið um „mótanlegt 

einstaklingseðli“19 fyrirmyndaeinstaklinga í aþenska borgríkinu. Þetta eru til dæmis Períkles, 

Fídías, Platón, Sófókles, Þukýdídes, Xenófon og Sókrates. Þeir eiga það sammerkt að gera úr 

sjálfum sér það sem þeir vildu verða þannig að ekkert misræmi væri milli innri hugsjóna og ytri 

veruleika. Þannig gat andinn líkamnast í þeim líkt og hugmynd listamannsins líkamnast í 

myndastyttu.  

Þessir mótanlegu einstaklingar eru milliliðir yfir í þriðju merkingu mótanleikans sem á 

við um heimspeki Hegels. Heimspeki getur verið mótanleg í tvennum skilningi. Í fyrsta lagi ef 

hún fylgir forskrift mótanlegra einstaklinga, leggur einstaklingsbundnar hugsanir 

heimspekingsins til hliðar og fylgir einungis hlutnum sjálfum.20 Þannig verður 

                                                 
16 Fyrir heimspekinga upplýsingarinnar er „Guð eitthvað óskiljanlegt sem getur ekki verið hugsað: þekkingin veit ekki 

nema það eitt að hún veit ekki neitt og að hún þurfi að snúa sér aftur að trúnni. Hvað sem öðru líður þá getur hið 

algjöra samkvæmt gömlu skilgreiningunni hvorki verið í andstöðu við skynsemina, né birst skynseminni, heldur 

verður það að vera fyrir ofan skynsemina.“ (Hegel, Foi et savoir, frönsk þýðing Alexis Philolenko og Charles 

Lecouteux (París: Vrin, 1988), 92. Vitnað eftir Malabou, L’avenir de Hegel, 144. 

17 Sjá Slavoj Žižek, „‘The Most Sublime of Hysterics’: Hegel with Lacan,“Interrogating the Real, ritstj. Rex Butler og 

Scott Stephens (London og New York: Continuum, 2005), 26-36. 

18 J.N. Findlay, „Foreword,“ Hegel’s Philosophy of Mind. Being Part Three of the Encyclopedia of the Philosophical 

Sciences (1830), (Oxford: Clarendon, 1971), x-xi 

19 Malabou, L’avenir de Hegel, 23. 

20 Hegel, „Préface à la seconde édition de la Science de la logique de 1831,“ frönsk þýðing Catherine Malabou, 

Philosophie 29 (vetur 1991): 24. Hér vitnað eftir Malabou, L’avenir de Hegel, 24. 
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heimspekingurinn líkamning heimspekinnar eins og mótanlegu einstaklingarnir urðu 

líkamning hugsjóna sinna. Þetta leiðir okkur að hinni merkingu mótanleika í heimspeki sem er 

lýst í Fyrirbærafræði andans: „heimspekileg útlistun öðlast ekki mótanlegt gildi fyrr en hún 

útilokar með öllu þá gerð tenginga sem venjulega er á milli hluta fullyrðingar.“21 Í venjulegum 

fullyrðingum, sem Hegel kallar umsagnarfullyrðingar er frumlag fullyrðingarinnar ákveðið og 

sjálfstætt andspænis þeim umsögnum sem því eru tengdar. Þetta er að áliti Hegels ekki eina 

tegund fullyrðinga; einnig eru til speglandi (þý. spekulative) fullyrðingar þar sem frumlagið eða 

undirstaðan fæðir af sér umsögnina eða eiginleikana. Ferlið er sjálfsákvörðun (þý. 

Selbsbestimmung) undirstöðunnar. Umsögnin getur síðan á móti haft áhrif á undirstöðuna. 

Þannig eiga sér stað átök, samræði eða díalektík á milli frumlags og umsagnar í speglandi 

fullyrðingum – sambærileg þeirri díalektík sem á sér stað á milli ytri veruleika og hugsjóna 

mótanlegra einstaklinga. Og það eru slíkar fullyrðingar sem einkenna mótanlega heimspeki. 

Þannig er mótanleikinn og sjálfsákvörðunin það sem stjórnar díalektíkinni22 – og einnig það 

sem stjórnar undirstöðunni eða frumlaginu í heimspeki Hegels. 

Hér hefur röklegri þróun díalektíkurinnar verið lýst. En eins og áður segir er heimspeki 

Hegels ekki einungis rökfræðikerfi heldur lýsir hún líka raunverulegri þróun sögunnar. Hér 

kemur  mótanleikinn einnig að góðum notum. Því hefur verið haldið fram að díalektíkin feli í sér 

nauðhyggju í þeim skilningi að þróun hennar sé algjörlega ákvörðuð og hvert stig sé nauðsynleg 

afleiðing stigsins á undan – úr því að ekkert er utan kerfisins. Fylgjum við þessari túlkun eftir 

hljótum við að álykta að lokastig díalektíkurinnar, algjör andi eða algjör þekking, marki endalok 

sögunnar og þar með endalok tímans – tíminn hætti að líða. Eftir að Hegel setur fram sína 

heimspeki á fyrri hluta 19. aldar eigi svo ekkert eftir að gerast í sögunni.23 Eins og Kierkegaard 

orðaði það eru þeir sem fylgja Hegel „svo fullviss[ir] um að hafa n|ð því æðsta að [þeir eigi] 

ekkert annað eftir en að ímynda [sér] fróm[ir] í hjarta að enn sé spölur eftir, til að hafa þó 

eitthvað til að drepa með tímann.“24  

Gegn þessari ályktun segir Malabou að sagan og tíminn séu langt því frá að vera einföld 

hugtök sem eru upphafin á stigi algjörrar þekkingar. Þvert á móti eigi tíminn sér sögu, það er 

                                                 
21 Hegel, Phénoménologie de l’Esprit, þýð. Jean-Pierre Lefebvre (París: Aubier, 1991), 70. 

22 Malabou, L’avenir de Hegel, 26. 

23 Túlkun Malabou beinist fyrst og fremst gegn túlkun Heideggers á Hegel. Heidegger taldi að á stigi algjörrar 

þekkingar hefði tíminn verið upphafinn (þý. aufgehoben) og væri þannig hættur að líða. Þess vegna taldi Heidegger 

að heimspeki Hegels tilheyrði fortíðinni; þar sem Hegel hefði sagt skilið við tímann og þannig framtíðina hefði 

framtíðin sagt skilið við Hegel. Sjá Malabou, L’avenir de Hegel, 11-16. Francis Fukuyama hefur einnig notað þessar 

hugmyndir til að setja fram kenningu sína um að sagan sé nú á enda og frjálslyndur kapítalismi sé markið sem hún 

stefndi að. Atburðir muni vissulega eiga sér stað en grundvallaratriði í mannlífinu eigi ekki eftir að breytast. Sjá 

Malabou, L’avenir de Hegel, 183 og Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man (New York: Free 

Press, 1992). 

24 Søren Kierkegaard, Uggur og ótti, þýð. Jóhanna Þráinsdóttir, (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 2000), 225. 
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að segja, margar birtingarmyndir sem kerfisvæðast í heimspeki Hegels.25 Og þar sem Hegel 

hafnar öllum yfirskilvitleika getur díalektíkin ekki verið algjörlega ákvörðuð; ef svo væri þyrfti 

að vísa til reglu utan kerfisins sem stjórnaði henni. Til að lýsa díalektískum tíma notar Malabou 

því orðasambandið „voir venir“. Það er, eins og mótanleikinn, speglandi hugtak: „„Voir venir“ 

þýðir á frönsku að bíða af forsjálni [prudemment] meðan maður fylgist með þróun atburða, en 

einnig, og á sama tíma, að geta sér til um ásetning persónu og komast að áætlunum hennar. 

Þetta orðtak þýðir því | sama tíma „að vera viss um það sem kemur“ og „að vita ekki hvað mun 

koma“.“26  Malabou mótar þetta hugtak af trúfestu við þá reglu Hegels að stunda heimspeki á 

sínu eigin tungumáli. Af sömu trúfestu mun ég hér þýða hugtakið voir venir sem „að sj| til“. 

Þegar maður sér til býst maður við einhverju ákveðnu af framtíðinni í sama vetfangi og maður 

getur ekki verið viss um hvað hún ber í skauti sér – annars þyrfti maður ekki að sjá til. 

Orðasambandið „að sj| til“ lýsir þannig tvíræðninni í díalektískri hreyfingu. Annars vegar er 

hvert stig hennar ákvarðað af stiginu á undan. Hins vegar er opinn möguleikinn á að hún taki 

óviðbúna beygju. 

Hvað segir þetta þá um mannfræði Hegels? „Mannfræðin“ er vissulega þróun 

díalektíkurinnar undirorpin. Sálin, viðfangsefni mannfræðinnar, þróast eftir reglum hennar; 

fyrst er hún í óhlutbundinni einingu við sjálfa sig á stigi hugtaksins, síðan skiptist hún upp og 

þróar sjálfstæða eiginleika sína á stigi dómsins (þý. Urteil) og loks sameinast eiginleikarnir aftur 

á stigi rökhendunnar (þý. Schluß). Hegel reynir að skilja þessa þróun sem lausn á spennu 

altækis  sálarinnar eða ættkvíslarinnar, það er, undirstöðunnar, og sértækis náttúrulegra áhrifa 

sem sálin er í samspili við. Þessi spenna leysist síðan með einstaklingnum sem nær utan um 

bæði hið altæka og hið sértæka. Þessari hugtakaþrennu – altæki, sértæki og einstaklingi – beitir 

Hegel á öll þau svið sem Alfræði hans nær utan um og er það til vitnis um trú hans á samfellu og 

röklega gerð heimsins.27 En á hinn bóginn hefur mannfræðin einnig áhrif á díalektíkina sem 

stjórnar framvindu hennar og hefur mikilvægu hlutverki að gegna í því að þróa meginreglu 

díalektíkurinnar, það er að segja, hvernig undirstaðan sjálfsákvarðar sig. Þannig birtist í 

mannfræðinni tími sem er ekki lengur tími náttúrunnar, fyrsta birtingarmynd andans. 

Díalektíkin er þannig ekki utanaðkomandi regla sem útskýrir mannfræðina heldur er 

                                                 
25 Í Heimspeki náttúrunnar lýsir Hegel tímanum á eftirfarandi hátt: „Hann er sú vera sem að svo miklu leyti sem hún 

er, er ekki og að svo miklu leyti sem hún er ekki, er.“ (Hegel, Philosophy of Nature, 34 (§ 258)) Þessi setning hefur 

tvöfalda merkingu: Annars vegar er tíminn náttúrulegur eins og hér er lýst: hvert augnablik getur ekki verið nema 

það eyði sér, verði að fortíðaraugnabliki. Tíminn er ekki raunverulegur nema sem verðandi. Hins vegar þýðir 

setningin að ofangreind þróun hljóti að eiga við um tímann sjálfan; hann samanstendur af augnablikum sem eyða sér 

til að viðhalda sér. Sjá Malabou, L’avenir de Hegel, 28-31. 

26 Sama rit, 28. 

27  Sjá M.J. Petry, „Introduction,“ Hegel’s Philosophy of Nature. Being Part Two of the Encyclopedia of the 

Philosophical Sciences (1830), (London: Allen and Unwin, 1970), I, 28. 



13 

 

mannfræðin fyrirmynd díalektískrar þróunar, og fyrirmynd þess hvernig tíminn líður. Þetta 

mun ég nú útskýra með greiningu á þróun „Mannfræðinnar“ 
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4. Tilurð sjálfsverunnar 
 

 

4.1 Undirstaða – Náttúrulega sálin 

 

„Mannfræðin“ hefst á því að andinn verður til sem sannleikur náttúrunnar samkvæmt reglunni: 

„að segja satt er að segja hitt“. Andinn er þó á þessu stigi máls ekki orðinn raunverulegur andi, 

heldur birtist hann sem sálin í sinni frumstæðustu og óhlutbundnustu mynd. Þessi 

birtingarmynd er „almennur óefnisleiki n|ttúrunnar, einfalt andlegt líf hennar“.28 Hér á Hegel 

við andlegt líf manna sem eiga í milliliðalausu sambandi við náttúruna. Sál þeirra er altæk, 

náttúruleg undirstaða fyrir allar komandi sundurgreiningar andans. Þessar komandi 

sundurgreiningar eru þó ekki til nema sem möguleikar; náttúrulega sálin ber í sér öll síðari stig 

andans á svipaðan hátt og fræ ber í sér möguleikann á að verða einhvern daginn fullvaxin 

planta. Þannig segir Hegel að andinn sé hér í sér, „svefn andans“29 eða s|lin „sem einungis er“.30 

Hann er fyrsta stigið, hugtakið, sem felur hin tvö í sér sem möguleika. En til þess að 

möguleikarnir gangi fram þarf sálin að skipta sér á stigi dómsins (þýska hugtakið fyrir dóm, 

Urteil, má greina samkvæmt orðsifjafræði sem Ur-teil, ursprüngliche Teilung, upprunaleg 

skipting).31 Þessi hugtakaþrennd samsvarar ofangreindri hugtakaþrennd – altæki, sértæki og 

einstaklingur. Altækið samsvarar hugtakinu sem er einfalt og ógreinanlegt en ber í sér komandi 

sundurgreiningu. Sértækið samsvarar dómnum vegna þess að hann skiptir hugtakinu upp í 

sértæka eiginleika. Loks er einstaklingurinn sá sem leiðir í gegn rökhenduna, með því að 

sameina í sér altækið og sértækið, hugtakið og dóminn. Fyrsti hluti mannfræðinnar lýsir því 

ferlinu frá hugtaki til dóms, þegar náttúruleg undirstaðan sundurgreinist í sértæka eiginleika. 

Sálin byrjar á að sundurgreina sig í náttúrulega eiginleika (natürliche Qualitäten). Þeim 

er skipt upp eftir því hversu langt andinn hefur gengið í sundurgreiningu sinni. Fyrsti 

flokkurinn er munur á veðri, árstíðum og tímum dagsins. Þessir eiginleikar kalla fram í sálinni 

stemmningar (þý. Stimmungen) í skilningi Heideggers, það er að segja, þeir verka beint og 

milliliðalaust á sálina og ákvarða það hvernig heimurinn birtist henni.32 Maðurinn lifir í sátt við 

nátturuna og greinir sig ekki frá henni; það sem hann upplifir er einfaldlega í samræmi við 
                                                 
28 Hegel, Philosophy of Mind, 29 (§ 389). 

29 Sama stað. 

30 Sama rit, 34 (§ 390). 

31 Žižek, „Discipline between Two Freedoms,“ 108. 

32 Martin Heidegger, Being and Time, þýð. John Macquarrie og Edward Robinson (New York: HarperCollins, 2001), 

172-82 (§§ 29-30). 
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almennustu ferli hennar, það er að segja, hver einasti maður, hvar sem hann býr á jörðinni 

upplifir muninn á nóttu og degi, tímum dagsins og svo framvegis.33 Munurinn á mönnum með 

náttúrulega sál og okkur, þeim firrtu, sem lifum og hrærumst í nútímanum er að gangur 

náttúrunnar hefur einungis lítil og óbein áhrif á okkar líf. Í öðrum flokki náttúrulegra eiginleika 

byrja mennirnir að greina sig eftir landssvæðum á jörðinni. Samsvarandi þessum landsvæðum 

eru sértækir náttúruandar sem hver um sig eru til marks um náttúruna á þeim svæðum sem 

þeir lifa á. Náttúruandarnir mynda ólíka kynþætti þannig að hver kynþáttur hefur sinn anda. 

Þannig myndast hjá mönnum sértækir eiginleikar á ólíkum svæðum. Þróunin nær síðan 

hámarki sínu með tilkomu staðbundinna anda. Staðbundnu andarnir birtast í ytri 

lifnaðarháttum og líkamsburðum en enn skýrar birtast þeir í innra lífi manna, vitsmunum 

þeirra og siðum. Við lok þessarar þróunar hefur andinn þróast á stig einstaklingsins og einstök 

sj|lfsvera verður til í fyrsta skipti. Þessi sj|lfsveruleiki er þó ekki nema „skipting hlutstæðra 

eiginleika n|ttúrunnar í hluta“.34 Hann er milliliðalaus eining undirstöðunnar (það er, 

náttúrulegu sálarinnar) og þarverunnar (þý. Dasein), það er, lifnaðarhátta manna eins og þeir 

birtast í veruleikanum.35 Þannig er sjálfsveran bara til í sér; hún er ekki annað en óraungerður 

möguleiki. Áhrif almennra náttúrulegra lögmála veldur sjálfsverunni óánægju sem fær útrás í 

geðþóttabundnum viðbrögðum hennar við áhrifunum; hana langar til þess að fjarlægast áhrifin 

en hefur ekki bolmagn til þess. Til þess að þessi eining geti orðið raunveruleg eining verður því 

að færa sig yfir á stig dómsins sem skiptir sjálfsveruleikanum í hluta. 

Næsta stig í sundurgreiningu andans er á stigi þessa óhlutstæða sjálfsveruleika. Þetta 

eru náttúrulegar breytingar (þý. natürliche Veränderungen). Sjálfsveran nær utan um þessar 

breytingar án þess að glata samsemd sinni; breytingarnar eru eins og stig (þý. Moment) í þróun 

hennar. Þannig verður í fyrsta sinn til samsemd samsemdarinnar og mismunarins; sjálfsveran 

getur bæði verið önnur (það er, hún getur tekið breytingum) og söm, það er, sama sjálfsveran 

er frumlag breytinganna, varanlegi þátturinn í breytingunni.36 

Þessar breytingar eru í fyrsta lagi þær breytingar sem hver einstaklingur tekur á 

lífsgöngu sinni. Í upphafi, á tímabili æskunnar, er andinn lokaður inni í sér og tilvera hans ekki 

nema óraungerður möguleiki. Á unglingsárunum ríkir spenna á milli altækis hugtaksins, það er, 

                                                 
33 Ef þessi túlkun er rétt þyrfti reyndar að undanskilja mismun árstíða, þar sem hann er ekki til staðar alls staðar á 

jörðinni. Í öllu falli er boðskapurinn skýr: maðurinn lifir í beinu sambandi við náttúruna. 

34 Hegel, Philosophy of Mind, 51 (§ 395). 

35 Þarveran samkvæmt skilgreiningu Hegels í Rökfræðinni (Logic, 135 (§ 90)) „er vera með einkenni eða hátt 

[Bestimmtheit] sem einfaldlega er; og að svo miklu leyti sem hann er milliliðalaust einkenni er hann eiginleiki 

[Qualität].“ 

36 „Vera sem er fær um að bera í sér eigin mótsögn er sjálfsvera; þetta er grundvöllur eilífleika hennar.“ (Hegel, 

Philosophy of Nature, 385 (§ 349 aths.)) 
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vona og drauma einstaklingsins og milliliðalauss sértækis, það er, hins ytri heims. Þar sem 

andinn hefur ekki náð fullum þroska getur hann ekki sætt tilveru sína og vonir. Því nær hann 

þegar hann fullorðnast og lærir að finna sínum innri þrám farveg í ytri veruleika; hann áttar sig 

á að raunveruleikinn er í samræmi við hugsjónirnar og nær að blómstra innan hans. Þegar 

hann nær þessari einingu í verki verður hún hins vegar að dauðum vana – andinn kemst á 

elliár. 

Í öðru lagi tengjast náttúrulegar breytingar sambandi kynjanna. Einstaklingurinn er 

ekki sjálfum sér nógur og verður að finna annan einstakling til þess að fullkomna sjálfan sig.  Í 

sambandi kynjanna reynir einstaklingurinn að ná sambandi við það sem er honum æðra: eigin 

ættkvísl. Hann býr til samfellu í tilvist sína sem nær út fyrir hann sjálfan. Munur kynjanna 

verður svo andlegur með tilkomu fjölskyldunnar. 

Í þriðja lagi eru breytingar frá svefni til vöku.37 Eins og getið hefur verið var 

n|ttúrulegu s|linni lýst sem „svefni andans“. Andinn vaknar síðan á stigi dómsins  og raungerir 

möguleika sína – verður fyrir sér það sem hann áður var einungis í sér. Svefninn jafngildir 

sumsé undirstöðunni; í vöku vinnur andinn meðvitað að því að sundurgreina veröldina og í 

svefni fær hann orkuna sem gerir honum þetta kleift. Þessar síðustu náttúrulegu breytingar 

lýsa þannig því hvernig andinn aðgreinir sig frá náttúrunni og stillir sér upp á móti henni. Geta 

andans til að hvílast, til að vera ekki eintóm virkni, gefur honum getuna til að nota orku sína að 

vild. Þannig verður hann ekki eingöngu ákvarðaður af náttúrunni. Munurinn á svefni og vöku 

gerir sem sagt andanum fyrst kleift að draga sig í hlé, geta eitthvað án þess að gera það. 

Þessar náttúrulegu breytingar eru þess vegna einnig útlistanir á breytingunum á 

sálinni sem mynda andann, hvernig sálin sundurgreinir sig og undirstaðan verður að sjálfsveru, 

það er, almennri þróun „Mannfræðinnar“. Aldursskeið lífsins geta verið skilin sem það hvernig 

sálin hættir að vera í sér, það er, óvirkur hugur sem aðeins er til sem möguleiki – æska 

sálarinnar, raungerist síðan og verður fyrir sér með sundurgreiningu, með öðrum orðum, 

fullorðnast. Samband kynjanna lýsir svo sameiningu andans sem einstakrar sjálfsveru við hið 

altæka, ættkvísl sína. Einstaklingurinn verður að leita út fyrir sjálfan sig og stofnar til sambands 

við annan einstakling sömu ættkvíslar. Þannig greinir Hegel kynferðissambönd manna eins og 

hann greindi þau hjá dýrunum, sem leið einstaklingsins til þess að ná samhljómi við altæki 

ættkvíslar sinnar. Og loks skýrir munur svefns og vöku hvernig maðurinn getur öðlast sjálfstæði 

frá ytri veruleika, hvernig hann hættir að ákvarðast af ytri veruleika og tekur að ákvarðast af 

                                                 
37 Sjá umfjöllun hjá Alfredo Ferrarin (Hegel and Aristotle (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 265-7) um 

uppruna þessara hugleiðinga Hegels hjá Aristótelesi. 
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sjálfum sér. Það er svefninn sem gefur sálinni þetta sjálfstæði, þar sem hún gerir honum í fyrsta 

skipti kleift að geyma virkni sína. 

Sálin ferðast sem sagt frá því að vera líf mannsins í sátt við náttúruna að því að verða 

einstakur sjálfsveruleiki. Þessi sjálfsveruleiki þarf að geta náð utan um bæði samsemdina og 

annarleikann; hún þarf að geta tekið breytingum án þess að verða önnur sjálfsvera. Miðillinn 

sem gerir henni kleift að ná utan um annarleikann er skynjunin. Í skynjuninni tekur sálin við 

áhrifum frá ytri hlutveruleika og gerir þau að sínum eigin. Þetta samband sálarinnar við 

skynjaðan veruleika er ekki lengur milliliðalaust og þannig hugsunarlaust, heldur er því miðlað í 

gegnum skynfærin. Til dæmis er snertingin ólík bæði því sem snert er og því sem skynjar 

snertinguna en tengir þessar tvær hliðar saman. Þannig getur sálin í skynjuninni stillt sér upp 

gegn því sem hún skynjar og öðlast sjálfstæði frá því.38 Sambandi sálarinnar og líkamans sem 

birtist í skynjuninni getur líka snúist við þegar sálin notar líkamann til að tjá ástand sitt. 

Líkaminn miðlar þannig ytri veruleika til sálarinnar á sama tíma og hann miðlar sálinni til ytri 

veruleika. Í samspili sínu mynda líkaminn og sálin kerfi; annars vegar mynda skynfærin fimm í 

samspili sínu kerfi og hins vegar er innri skynjun kerfisvædd. Dæmi um þessa innri skynjun er 

reiði og hugrekki sem finnast í brjóstinu og blóðinu og skynjun sem finnst í höfðinu.39 Við 

þessa kerfisvæðingu sálarinnar og líkamans verður til tilfinningaleg heild sem kallast í daglegu 

tali sjálf. 

 

4.2 Krísa – Sálin sem finnur til 
 

 

Þegar sálin tekur að finna til er hún því ekki lengur náttúruleg, heldur hefur hún myndað innri 

veruleika.40 Það hefur orðið til sýnd (um hana notar Hegel latneska orðið „virtualiter“) sem 

neitar raunveruleikanum, það er, hún skilgreinist af því að hún er ekki raunveruleg. Þessi sýnd 

getur eingöngu birst í sjálfinu. Á þessu stigi er sálin því hvoru tveggja undirstaða og sjálfsvera: 

„Í þessum dómi er hún almenn sj|lfsvera, viðfang hennar er undirstaða hennar sem | sama 

                                                 
38 Reyndar segir Žižek að í skynjuninni renni sjálfsveran og hlutveran saman; þær séu eins og Janus, tvö andlit á sömu 

verunni (Žižek, „Discipline between Two Freedoms,“ 107). Á móti segir Hegel að „[í] þessari tilraun [það er,  

aðgreiningunni sem felst í því að skynja] tengjumst við ekki hinum lengur beint, heldur í gegnum millilið. Þannig er 

til dæmis snertingin milliliður mín og hins, vegna þess að þó hún sé aðgreind frá þessum tveimur hliðum sem standa 

hvor gegn annarri, þá sameinar hún þær samt á sama tíma.“ (Hegel, Phenomenology of Mind, 72-3 (§ 399 viðbót).  

39 Þessar hugleiðingar koma frá Aristótelesi. Sjá Ferrarin, Hegel and Aristotle, 265. 

40 Hegel, Philosophy of Mind, 92 (§ 403). 
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tíma er umsögn hennar.“41 Sjálfsveruleikinn verður til þegar sjálfið getur brugðist við sjálfu sér, 

það er, tengst undirstöðu sinni. Og eins og við höfum séð hér á undan gerist það þegar sjálfið 

sameinar mismuninn og samsemdina. 

Myndun sjálfsins er þó ekki eins einföld og virst gæti við fyrstu sýn. Sálin fellur stöðugt 

niður í sjúklegt ástand vegna þess að raunverulega sjálfstilfinningu vantar. Sjálfsveran nær ekki 

að sameinast náttúrulegri undirstöðu sinni heldur eru þau eins og „tveir ólíkir einstaklingar“.42 

Áður en sálin nær að frelsa sig frá náttúrulegum eiginleikum sínum snýr hún aftur til uppruna 

síns. Þessi endurför hugsunarinnar að upptökum sínum er útlistuð í þremur stigum. Þau eru  

„töfrasambönd“,43 „svefnganga í d|leiðslu og keimlíkt |stand“44 og „sp|dómsg|fa“.45 Hér er stig 

náttúrulegra áhrifa á sálina upphafið; áhrifin sem sálin verður fyrir eru ekki lengur náttúruleg  

heldur andleg: Andar hafa milliliðalaus áhrif á aðra anda. Töfrasambönd eru sjúklegt ástand sem 

stafa af vangetu s|larinnar til að tengjast annarleika sínum. Með því | Hegel við „samband laust 

við millilið hins innra og hins ytra eða við annan yfirleitt; með töframætti er átt við þegar virkni 

er ekki |kveðin eftir tengingu, aðstæðum og milliliðum hlutlægs sambands“.46 Töfrar þessir 

birtast til dæmis í sambandi móður við barn sitt. Móðirin hefur áhrif á barn sitt sem ekki geta 

verið útskýrð með því að búa til efnislega orsakakeðju á milli þeirra. Sem dæmi tiltekur Hegel 

það þegar barn hefur skaðast á handlegg inni í legi móðurinnar vegna þess að móðurinn braut 

sinn eigin handlegg eða jafnvel eingöngu vegna þess að hún hafi óttast að brjóta hann. Þetta 

samband er mögulegt vegna þess að sjálf fóstursins er algjörlega háð sjálfi móðurinnar.47 

Töfrasamböndin geta leitt til sjúkdóma af tveimur gerðum: Annars vegar eru 

klifunarsjúkdómar sem einkennast af því að sálin tengist eingöngu sjálfri sér og nær ekki að 

sundurgreina sig. Hins vegar eru sjúkdómar sem stafa af firringu sálarinnar; hún nær ekki að 

tengjast sjálfri sér og mynda heild utan um hluta sína. Einstaklingurinn getur þannig ekki 

viðhaldið eigin sjálfi og er háður öðru sterkara sjálfi, eins og raunin er í tilfelli móður og fósturs. 

Á næsta stigi koma afleiðingar þessa innihaldsleysis skýrar í ljós. Það hefst þó á 

greinilegum framförum í þróun sálarinnar, sem áður hafa verið lögð drög að: tilkoma 

sjálfstilfinningarinnar sem stigið er kennt við. Sjálfstilfinningin gerir sálinni kleift að mynda 

heild, sjálfsveruna, sem tengist eiginleikum sínum. Tilfinningarnar sem upprunnar eru í ytri 

                                                 
41 Sama rit, 94 (§ 404). 

42 Malabou, L’avenir de Hegel, 53. 

43 Hegel, Philosophy of Mind, 97 (§ 405 viðbót). 

44 Sama rit, 101 (§ 406). 

45 Sama rit, 103-4 (§ 406). 

46 Sama rit, 97 (§ 405 viðbót). 

47 Sama rit, 99-100 (§ 405 viðbót). 
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veruleika gerir hún að sínum.48 

En vandinn er eilíflega sá sami: sálin er ennþá í milliliðalausu sambandi við 

veruleikann. Maðurinn nær ekki að mynda raunverulega sjálfsveru sem getur staðið sjálfstætt 

gagnvart eiginleikum sínum. „[Þ]ó sj|lfsveran hafi n|ð meðvitundinni | skilningnum, hefur hún 

ennþá tilhneigingu til þess að verða sjúk. Sjúkleiki hennar felst í því að dvelja í sértæki 

persónulegrar skynjunar sinnar sem hún er ófær um að umbreyta í huglægni (fr. idéalité) og ná 

valdi |.“49 Sjúkdómurinn sem nær tökum á sjálfsverunni hérna er andlegur sjúkdómur og orsök 

hans er sértæki sjálfstilfinningarinnar. Sjálfstilfinningin sem á að ná utan um heild 

skynjunarinnar verður að sértækri tilfinningu og er þannig ekki greind frá öðrum tilfinningum 

sj|lfsverunnar. „Sérhver einstaklingur er óendanlegur fj|rsjóður af skynjunum, hugmyndum, 

sögum sem hann hefur heyrt, hugleiðingum o.s.frv.; og samt er sjálfið eitt og ódeilanlegt, djúpt 

einkennalaust mitt sem geymir allt |n þess að vera til.“50 Það er þessi greinarmunur Hegels sem 

getur ekki haldist við á þessu stigi. Vandinn er sá að þó að sjálfstilfinningin sé sértæk er 

ómögulegt fyrir sjálfsveruna að skynja sjálfa sig eins og hvert annað viðfang heimsins, rétt eins 

og það er ómögulegt fyrir augað að sj| sj|lft sig. „Sj|lfsveran horfir | veruleikann utan fr| og er 

á sama tíma hluti af veruleikanum, án þess að geta nokkurn tímann n|ð „hlutlægu“ sjónarhorni 

| veruleikann með sj|lfri sér inni í honum.“51 

Hegel greinir andlega sjúkdóma á hliðstæðan hátt og hann greinir líkamlega sjúkdóma. 

Líkaminn verður sjúkur þegar einn hluti hans eða líffæri hættir sinni eðlilegu virkni og festist á 

einum tilteknum eiginleika: 

 

Ástand lífverunnar er sjúklegt þegar eitt af kerfum eða líffærum hennar, ert af átökum við ólífrænan 

kraft, festist við sjálft sig og beinir sértækri virkni sinni ítrekað gegn heildinni sem leiðir til þess að 

sveigjanleiki [Flüssigkeit, það er, fljótanleiki] og ferlið sem nær yfir öll stigin stöðvast.52 

 

Á hliðstæðan hátt festist sálin í tiltekinni tilfinningu, sjálfstilfinningunni, sem kemur í veg fyrir 

að hún geti starfað eðlilega. Gott dæmi um þess konar geðveiki er ofsóknaræði, þar sem heild 

skynjunarinnar festist á ákveðnum punkti, nefnilega þeim sem ásækir hinn sjúka.53 Þó verður 

að gera skýran muninn á milli líkamlegra sjúkdóma og andlega sjúkdómins sem hér er lýst. 

                                                 
48 Sama rit, 122 (§ 407). 

49 Sama rit, 122-3 (§ 408). 

50 Sama rit, 92-3 (§ 403). 

51 Žižek, „Discipline between Two Freedoms,“ 110. 

52 Hegel, Philosophy of Nature, 428 (§ 371). 

53 Dæmið er frá Žižek: „Discipline between Two Freedoms,“ 110. 
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Þessi andlegi sjúkdómur getur ekki verið greindur einfaldlega sem truflun á eðlilegri virkni 

líkamans vegna þess að punkturinn sem sálin festist á er hún sjálf, það er, sjálfsveran, það sem 

tilvist hennar byggir á. Og þar sem þessi fasti punktur getur aldrei öðlast stöðu hlutar, 

sjálfsveran getur ekki orðið hlutvera, verður mótsögnin algjör.54 Þannig sjáum við að geðveikin 

er ekki frávik frá eðlilegu sálarlífi, heldur, þvert á móti, grundvöllur þess.  

Hvernig getur sálin læknast af þessari upprunalegu geðveiki? Eins og hún læknast af 

líkamlegum sjúkdómum: það þarf koma hringrás orkunnar og lífrænum ferlum aftur af stað. Til 

þess að útskýra hvernig það gerist förum við yfir á næsta stig, vanann, sem markar frelsun 

sálarinnar úr eigin viðjum. 

                                                 
54 Sama rit, 110-11. 
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5. Vaninn – frelsun sjálfsverunnar 
 

 

Vaninn er niðurstaða altækis hugtaksins sem birtist í náttúrulegu sálinni og sértækis dómsins 

sem birtist í sálinni sem finnur til. Hann er einstaklingur rökhendunnar. Eins og hefur komið 

fram mátti rekja geðveikina sem yfirtók sálina ítrekað við myndun hennar til þess að hún var  í 

milliliðalausu sambandi við undirstöðu sína, náttúruna. Frelsunarmáttur vanans stafar þess 

vegna af getu hans til að yfirstíga þetta milliliðalausa samband milli altækrar sálarinnar og 

sértækra skynmyndanna sem hún tekur inn í sig. Frelsið sem sálin hefur ekki náð hingað til 

felst í lausn hennar undan tilviljunum og ytri ákvörðunarvaldi náttúrulegra áhrifa til þess að 

ákvarða sjálfa sig. Frelsið er þannig ekki frelsi sálarinnar undan náttúrunni heldur undan 

milliliðalausu sambandi sínu við hana. „Í vananum gerir sálin sig að almennri og óhlutbundinni 

veru. Hún smættar í sér það sértæka í tilfinningunum (og meðvitundinni) niður í eiginleika sem 

einungis er.“55 Með vananum myndar sálin sumsé annars konar samband við eiginleika sína. 

Orðin sem lýsa vana, habit á ensku og habitude á frönsku, eru dregin af habere á latínu sem 

merkir „að hafa“.56 Þannig gerir vaninn s|linni kleift að hafa „innihald sitt í sinni eigu“.57 Hún 

fjarlægir sig hvorki frá sértækum áhrifunum sem verka á hana, né heldur hverfur hún inn í þau. 

„[H]ún hefur þau og hreyfir sig í þeim |n þess að skynja þau eða vera meðvituð um þau.“58 Við 

sjáum því að niðurstaðan felst í því að sálin hvorki greinir sig frá eiginleikum sínum né rennur 

saman við þá; þetta er svæðið á milli sértekningar og festu. 

Þessi niðurstaða myndast þegar sértækir eiginleikar sálarinnar í gegnum 

endurtekningu og þjálfun gera líkamann undirgefinn vilja sálarinnar. Líkaminn vinnur ekki 

lengur gegn sálinni heldur verður að verkfæri hennar, það er, eftir því sem hann endurtekur 

oftar skipanir sálarinnar umbreytist hann. Sálin gerir líkamann andlegan. Þannig verða 

eiginleikarnir ekki lengur tilfallandi; endurtekningin breytir fyrstu náttúru sálarinnar í aðra 

náttúru þannig að það sem áður var einungis tilfallandi verður sálinni eiginlegt. Þetta á Hegel 

við með smættun eiginleikana „niður í það sem einungis er“. Önnur n|ttúra | við um alla 

eiginleika hans; náttúra hans er alltaf nú þegar önnur náttúra: 

 

Vaninn er form sem umlykur allar gerðir og öll stig í virkni andans; það sem er yst, rúmfræðilegir 

eiginleikar einstaklingsins, upprétt staða hans, verður í samræmi við vilja hans að vana. Þetta er 

                                                 
55 Hegel, Philosophy of Mind, 140 (§ 410). 

56 Malabou, L’avenir de Hegel, 56. 

57 Hegel, Philosophy of Mind, 140 (§ 410). 

58 Sama stað. 
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milliliðalaus ómeðvituð afstaða sem er ávallt afurð óbilandi vilja hans. Maðurinn stendur uppréttur 

vegna þess og að því leyti sem hann vill það, jafn lengi og hann vill það, ómeðvitað.59 

 

Þessi önnur náttúra er nákvæmlega það sem opnar heim menningarinnar; sálin öðlast 

frelsi til þess að verða það sem hún vill verða, skapa sína eigin náttúru. Sértæka eiginleika 

upplifir hún ekki lengur sem utanaðkomandi afl heldur fá þeir inngöngu í kjarna verunnar. Eins 

opnast með vananum nýr tími sem er ekki lengur tími náttúrunnar. Tími náttúrunnar er það 

sem Heidegger kallar „óhefluðu hugmyndina um tímann“.60 Hann er „röð af „núum“ sem koma 

og fara, hvert | fætur öðru“,61 eins og „perlur | festi“.62 Náttúrulegi tíminn hefur í för með sér að 

„núið“ nýtur sérstöðu yfir fortíð og framtíð; fortíð er ekkert annað en liðið nú og framtíðin 

ekkert annað en komandi nú. Þau eru þannig, ólíkt núinu, óraunveruleg. Þessi ytri tími 

náttúrunnar innfærist og birtist í sjálfsverunni. Þar sem vaninn gerir sjálfinu kleift að sameina 

samsemdina og mismuninn gerir hún mögulega þróun og tímaröð eiginleika; eiginleikar geta 

fylgt hver á eftir öðrum. Þannig opnast möguleiki á framförum og menningu, það er, 

möguleikinn á þróun andans – andinn getur séð til (se voir venir).63 

 

5.1 Túlkun Hegels á Um sálina 

 

Hér hefur fram að þessu verið kynnt framvinda „Mannfræði“ Hegels. Nú þarf að gera grein fyrir 

því á hverju þessi framvinda byggir. Ein leið í átt að svari við því væri útskýring á sambandi  

„Mannfræðinnar“ við s|lfræði Aristótelesar, en í þessum kafla í heimspeki Hegels byggir hann 

að verulegu leyti á riti Aristótelesar, Um sálina. Í Rökfræðinni64 gagnrýnir Hegel Kant fyrir 

einhliða skilning | sj|lfinu; betri séu „sannarlega speglandi hugmyndir“ eldri heimspekinga. 

Með „eldri heimspekingum“ | hann fyrst og fremst við Aristóteles. Á öðrum stað segir hann að 

„í stórum dr|ttum er það einungis það sem Aristóteles hefur skrifað um þennan hluta 

heimspekinnar sem inniheldur sannarlega speglandi hugmynd um þróun á veru og starfsemi 

andans.“65 Hér verður því spurt: Hverjar eru þessar speglandi hugmyndir og hvernig hjálpa þær 

                                                 
59 Sama rit, 142-3 (§ 410). 

60 Um þetta er fjallað í Heidegger, Being and Time, 472-86 (§ 81-2). 

61 Björn Þorsteinsson, „Vitund og viðfang,“ Veit efnið af andanum? Sjö fyrirlestrar um meðvitundina, ritstj. Steinar 

Örn Atlason og Þórdís Helgadóttir (Reykjavík: Heimspekistofnun Háskóla Íslands, 2009), 164. 

62 Sama stað. 

63 Malabou, L’avenir de Hegel, 58. 

64 Hegel, Hegel’s Science of Logic, ensk þýðing A.V. Miller (London: Allen & Unwin, 1969), 778. 

65 Hegel, Berliner Schriften. Werke in zwanzig Bänden (11. bindi), (Hamburg: Suhrkamp Verlag KG, 1968 o.áfr.), 523-
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Hegel að skilja tilkomu andans og hlutverkið sem maðurinn gegnir í þeirri tilkomu?  

Í Um sálina tekur Aristóteles saman niðurstöður sínar á rannsóknum um sálina. Sálina 

(gr. τςσή) skilur hann sem form (gr. εἶδορ) líkamans. Með formi á hann þó við meira en 

einfaldlega lögun hans; hann á við það sem gerir efnið (gr. ὓλη) að ákveðnum hlut. Sálin er það 

sem gerir það að verkum að vera er lifandi. Hann útskýrir þetta með líkingu: „Ef augað væri dýr, 

væri sjónin s|l þess.“66 Við getum þannig skilið sálina sem þá starfsemi sem er einkennandi 

fyrir lífverur. Þess vegna skiptir hann sálinni upp í hluta eða hæfileika sem einkennandi eru 

fyrir hvert lífsform. Þessir hlutar eru næringarhæfni, skynjunarhæfni og hugsun. Plöntur hafa 

einungis næringarhæfni, dýr hafa til að bera bæði næringarhæfni og skynjunarhæfni og loks 

eru menn þeir einu sem hafa allar þrjár sálargáfurnar. Mestur hluti ritgerðar Aristótelesar fer í 

að útskýra seinni sálargáfurnar tvær, skynjun og hugsun. 

Að |liti Aristótelesar felst skynjunin „í því að l|ta hreyfast og vera þolandi“.67 Hann 

kemst að þeirri niðurstöðu, ólíkt „sumum“ – og á þar líklega við Demókrítos og Empedókles – 

að skynjunin sé þolandi þess sem henni er ólíkt. Þess vegna geta skynfærin ekki skynjað sig 

sjálf; skynjunin þarf á utanaðkomandi áhrifum að halda. Af þessu dregur hann þá ályktun að 

skynjunarhæfnin sé ekki athöfn, „heldur einungis hæfileiki (gr. δύναμιρ)“.68 Til þess að hún 

virkjist69 (gr. ἐνέπγειν) þarf eitthvað annað en hana sjálfa á hliðstæðan hátt og eldsneytið 

brennur ekki af sjálfu sér, heldur aðeins ef eitthvað annað kveikir í því. Skynjunin getur þannig 

verið í tvenns konar ástandi; annars vegar sem hæfileiki (til dæmis þegar maður er sofandi eða 

með lokuð augun) og hins vegar sem virkni, þegar maður eða dýr skynjar raunverulega.  

Skynjunin getur þó ekki verið algjörlega ólík því sem hún skynjar. Hún er aðeins 

möguleg ef til staðar er eitthvað sameiginlegt svið (gr. κοινόν ηι) þar sem skynjunin og hið 

skynjaða geta mæst. Skynjunina getum við því ekki skilið sem einfaldan móttækileika (gr. 

πάζσειν) eða óvirkni eins og þegar vax tekur við formi. Þegar vax tekur við formi hefur það 

engin áhrif á innri eiginleika vaxins, heldur einungis lögun þess. Aftur á móti er það svo að í 

skynjuninni verður formið sem sálin tekur við frá skynviðfanginu hluti af verund (gr. οὐζία, þý. 

                                                                                                                                                                  
4. Vitnað eftir Ferrarin, Hegel and Aristotle, 245. 

66 Aristóteles, Um sálina, þýð. Sigurjón Björnsson (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 1985), 109. 

67 Sama rit, 121. 

68 Sama stað. Sigurjón Björnsson þýðir δύναμιρ sem „megund“. Mér finnst þýðing Svavars Hrafns Svavarssonar (sjá 

„Skýringar við Siðfræði Níkomakkosar,“ Siðfræði Níkomakkosar (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 1995) I, 

119-121) eiga betur við, en hann þýðir orðið sem „hæfileiki“.  

69 Virkni er hér þýðing á  ἐνέπγεια. Þýðingin er komin frá Svavari Hrafni Svavarssyni (sjá „Skýringar við Siðfræði 

Níkomakkosar,“ 119-121). Sigurjón Björnsson þýðir það sem „fullnun“ en aftur þykir mér þýðing Svavars betri. 

Aðrar mögulegar þýðingar væru „raungerving“, „þroski“ eða „fullkomnun“. 
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Wesen) hennar.70 Með þessu á Aristóteles við að þó það sem skynjað er breyti sálinni er þessi 

ástandsbreyting (gr. ἀλλοίυζιρ) ekki róttæk breyting, heldur virkni (ἐνέπγεια) skynjunarinnar: 

„Eftir |kveðinni mótsögn, sem þó er ekki nema mótsögn | yfirborðinu, er það einungis þessari 

umbreytingu að þakka að skynjunin raungeri möguleika sinn, að til sé raunveruleg sjón.“71 

Til þess að gera betur grein fyrir þessari sérstöku tegund ástandsbreytingar (gr. 

ἀλλοίυζιρ) notast Aristóteles við manninn (gr. ἂνθπυπορ) og þekkingu hans sem dæmi, en að 

öðru leyti kemur maðurinn sem slíkur ekki mikið við sögu í ritgerð hans.72 Þekking mannsins, 

segir hann, getur birst í þremur veruháttum. Í fyrsta lagi sem einskær hæfileiki einungis í krafti 

þess að hann er af tegundinni maður, eins og fræ hefur hæfileikann að vera fullvaxið blóm og 

jafngildir þá því sem Hegel kallar í sér. Þannig má segja að jafnvel óvita börn búi yfir þekkingu 

sem hæfileika. Í öðru lagi, þegar maðurinn hefur aflað sér þekkingar getur hann notað hana að 

vild þó hún sé ekki raungerð á hverju einasta augnabliki. Þegar maðurinn býr yfir þekkingunni 

en notar hana ekki er hún einnig hæfileiki en í ólíkum skilningi og í fyrsta dæminu. Í þriðja lagi 

getur maðurinn raunverulega verið að nota þekkingu sína og er þá um raunverulega  virkni (gr. 

ἔνηελέσεια) að ræða.73 

Þekking mannsins gefur okkur því færi á að greina ákveðið millistig á milli hæfileika og 

virkni, þar sem maðurinn býr yfir þekkingu þó hann sé ekki að nota hana á þeirri stundu. Þetta 

millistig er það sem Aristóteles kallar ἔξιρ, veruh|tt (fr. manière d’être) eða vanalegan 

veruhátt.74 Þannig fær Aristóteles út að til séu tvær merkingar hugtaksins að þola: „Í vissum 

skilningi er það eins konar eyðilegging (θθοπά) af völdum hins andstæða. En í öðrum skilningi 

er það fremur varðveisla veru á stigi hæfileikans af völdum veru, sem er á stigi virkninnar og 

líkist henni | sama h|tt og hæfileikinn samsvarar virkninni.“75 Svo við umorðum getur 

óvirknin, eða það að þola, annars vegar verið eyðilegging þolandans, eða hins vegar jákvæð 

breyting í |tt að eðli þolandans. Þessi seinni merking hugtaksins „að þola“ sýnir okkur eitthvað 

sem býr í verunni þó að það komi ekki fram á hverju augnabliki. Dæmi um þetta er sjón þess 

sem er með lokuð augun eða þekking sem ekki er í notkun. Þetta millistig er það sem gerir 

skynjun mögulega; ef við gætum ekki lokað augunum myndum við renna saman við 

skynviðfangið og þess vegna ekki geta viðhaldið mismuni okkar og þess sem er skynjað, þeim 

                                                 
70 Hegel útskýrir þetta í Leçons sur l’histoire de la philosophie (Paris: Vrin, 1971-78), III, 573-4. Sjá Malabou, 

L’avenir de Hegel, 70. 

71 Malabou, L’avenir de Hegel, 70. 

72 Malabou gefur í ritgerð sinni yfirlit yfir þá staði sem maðurinn kemur fyrir í Um sálina. Sjá Malabou, L’avenir de 

Hegel, 59-60, 1n. 

73 Aristóteles, Um sálina, 122-3. Yfirleitt eru þó mörkin hjá Aristótelesi á milli ἐνέπγεια og ἔνηελέσεια óljós. 

74 Frekar en „ástand“. Sjá Malabou, L’avenir de Hegel, 62. 

75 Aristóteles, Um sálina, 123. Þýðingu breytt lítillega. 
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sama mismun og gerir skynjunina – og þar með sjálfsveruna – mögulega. Maðurinn og 

veruháttur hans gerir Aristótelesi þannig kleift að fá niðurstöðu á milli hæfileika (δύναμιρ) og 

virkni (ἐνέπγεια). 

Snúum okkur þá að hugsuninni. Munurinn á skynjun og hugsun er sá að skynjun veltur 

alltaf á ytri veruleika, það er, þeim einstöku hlutum sem skynjunin nemur. Aftur á móti eru 

viðföng hugsunarinnar altæk og þurfa ekki á staðfestingu að halda frá ytri veruleika – þau eru 

„með einhverjum hætti í s|linni sj|lfri“.76 Þess vegna veltur hugsunin eingöngu á verunni sem 

hugsar; hún þarf ekki að leita út fyrir sjálfa sig til þess að hugsa. Vandamálið sem Aristóteles 

glímir við í þriðju bók ritsins Um sálina þar sem hugsunin er tekin til umfjöllunar er þess vegna 

þetta: „ef skynsemin er einföld og |hrifslaus og | ekkert sameiginlegt með neinu öðru, eins og 

Anaxagóras segir, hvernig hugsar hún þá, ef það að hugsa er fólgið í því að vera þolandi?“77 

Vandinn er sá að ef viðföng hugsunarinnar búa öll í sálinni, til hvers þarf hugurinn að hugsa til 

að byrja með? Veit hann ekki hvort eð er allt nú þegar? Hérna þarf Aristóteles aftur á 

greinarmuninum | hæfileika og virkni að halda: „Á stigi hæfileikans er skynsemin með 

einhverjum hætti öll hugsunarviðföng, en hún er ekkert þeirra í virkni, fyrr en hún hugsar.“78 

Skynsemi á stigi hæfileikans líkir hann við ritspjald sem ekkert er ritað á. Eftir möguleikum þess 

getur það orðið allir hlutir en er enginn þeirra í raun. Færslan yfir á það stig þar sem 

skynsemin verður virk myndi þá jafngilda því þegar eitthvað er skrifað á spjaldið.  

Og hvernig kemst svo hugsunin frá stigi hæfileikans yfir á stig virkninnar? Þá yfirfærslu 

útskýrir Aristóteles með forminu (εἶδορ). Hér notast Aristóteles við hliðstæðu við skynjun. Við 

höfum séð að skynjun felst í því að taka á móti formi hlutar frekar en við hlutnum sjálfum. Þegar 

við skynjum gullhring, svo dæmi sé tekið, tökum við | móti formi hans en ekki efni, „líkt og 

vaxið tekur við t|kni hringsins |n j|rnsins eða gullsins“.79 Sama gildir um hugsunina; hún felst í 

viðtöku á formi þess sem hugsað er – þannig fer hún frá hæfileika til virkni. Formið gegnir 

sumsé því hlutverki að vera milliliður hugsunarinnar og viðfangs hennar, þess sem hún hugsar. 

Formið er upprunaleg niðurstaða; við getum ekki sagt að móttækileiki komi á undan virkni eða 

öfugt vegna þess að þessar tvær hliðar geta ekki verið til sjálfstæðar  hvor frá annarri.80 

Nú getum við séð hvers vegna Hegel lýsir náttúrulegu sálinni á upphafsstigi 

„Mannfræðinnar“ sem óvirkum huga (νοῦρ passif), „svefn[i] andans sem eftir möguleikum 

                                                 
76 Sama rit, 124. 

77 Sama rit, 159. 

78 Sama stað. Þýðingu breytt lítillega. 

79 Sama rit, 143. Við höfum þó séð að þessi líking hefur sín takmörk. 

80 Malabou, L’avenir de Hegel, 75. 
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sínum er allt.“81 Það hvernig andinn vaknar af svefni sínum, sjálfsgreining undirstöðunnar, er 

túlkun Hegels á samspili móttækileika, hæfileika og virkni í sálfræði Aristótelesar. Hegel túlkar 

niðurstöðuna úr þessu samspili þannig að hugurinn sé mótanlegur í þeim tvöfalda skilningi að 

hann sé fær um að taka við formi og gefa form. Veruhátturinn,  ἔξιρ, er þessi mótanlegi hæfileiki 

sálarinnar. Í sálinni býr þannig hreyfing og breyting – neikvæðni – nefnilega í formi 

veruháttarins, breytingarinnar frá hæfileika til virkni. 

Hegel hefur verið gagnrýndur82 fyrir þessa hugmynd sína um ἔνηελέσεια sem virkni, 

um neikvæðni í sálinni, vegna þess að þannig hunsar hann hugmyndir Aristótelesar um hina 

hreinu guðlegu frumorsök. Guð Aristótelesar verður í meðförum Hegels að „hreinni virkni“83 

(þý. reine Tätigkeit) sem hugsar sjálfa sig, sameining móttækileikans og virkninnar. Þetta þykir 

gagnrýnendum Hegels óásættanlegt vegna þess að ef Guð er skilinn á þennan hátt þyrfti að  

greina á milli Guðs sem geranda og Guðs sem þolanda. Og þar sem Guð getur aldrei verið 

þolandi – þannig væri hann ekki lengur frumorsök – myndi hugmyndin ekki ganga upp. Guð 

verður að vera hreinn og óskiptur. Það er svo aftur óásættanlegt fyrir Hegel vegna þess að Guð 

sem hrein og óblönduð frumorsök án móttækileika gefur honum yfirskilvitlega stöðu, en Hegel 

forðast í sinni heimspeki yfirskilvitlega grundvallarreglu sem útskýrir allt annað. Guð verður 

þvert á móti að vera skilinn sem eitthvað sem birtist í gegnum þróun andans. 

Þessi gagnrýni á að einhverju leyti rétt að sér; Hegel hunsar vissulega ákveðin atriði í 

kenningum Aristótelesar. Hins vegar er rétt að benda á að til þess að geta gagnrýnt Hegel á 

þennan hátt verða gagnrýnendurnir sjálfir að hunsa ákveðin atriði í kenningum Aristótelesar, 

nefnilega hugleiðingar hans um samspil hæfileika og virkni í sálinni sem hér hefur verið lýst. 

Þannig heldur Pierre Aubenque því fram að þetta samspil sé einskær myndlíking og komi 

veruleikanum sjálfum lítið við.84  

Niðurstaðan er því sú að Hegel er trúr Aristótelesi – bara á annan hátt en til dæmis 

Aubenque er honum trúr. Það sem meira er, þessi túlkun Hegels byggir á sömu afstöðu og 

grundvallar heimspeki Hegels í heild sinni. Hugmynd Aristótelesar um ἔξιρ gerir Hegel kleift að 

móta hugmynd sína um sjálfsveruleikann sem það sem heldur utan um tímanlega 

sjálfsákvörðun (þý. Selbstbestimmung) hans. Hugmynd Aristótelesar um ástandsbreytingu 

(ἀλλοίυζιρ) sem spillir ekki heldur varðveitir eitthvað sem áður bjó í verundinni, sú hugmynd 

                                                 
81 Hegel, Philosophy of Mind, 29 (§ 389).  

82 Þessi gagnrýni kemur til dæmis frá Pierre Aubenque, „Hegel et Aristote,“ Hegel et la pensée grecque, ritstj. Jacques 

d’Hondt (París: P.U.F., 1974), 97-120. Sjá Malabou, L’avenir de Hegel, 65.  

83 Hegel, Leçons, III, 578. Vitnað eftir Malabou, L’avenir de Hegel, 76. 

84 „[V]ið vissum ekki að það ætti að taka líffræðilegu myndlíkingunum sem Aristóteles skemmtir sér með öðruvísi en 

sem nálgunum“ (Aubenque, „Hegel et Aristote,“ 105). Hér vitnað eftir Malabou, L’avenir de Hegel, 66. 
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sem hugtakið ἔξιρ lýsir, er sama hugmynd og Hegel byggir á þegar hann mótar hugmyndir sínar 

um þróun andans, neikvæðni og upphafningu (þý. Aufhebung). Upphafningin hjá Hegel er á 

sama tíma yfirfærsla frá ákveðnu stigi andans og þannig höfnun þess, en á sama tíma er þetta 

stig varðveitt á stiginu sem kemur á eftir. Til þess að skilja þessa mótsagnakenndu niðurstöðu 

höfnunar og varðveislu verður að gera ráð fyrir að framtíðareiginleikar andans búa alltaf nú 

þegar í honum. Hann verður þess vegna að búa yfir millistigi neindar og veruleika, sem er 

einmitt ἔξιρ Aristótelesar, það sem sefur í andanum.  

Túlkun Hegels gerir honum þannig kleift að skilja sjálfsákvörðun undirstöðunnar sem 

mótanlegan kraft hennar. Og vegna þess að Hegel hafnar öllum yfirskilvitleika er honum 

ómögulegt að hugsa hann öðruvísi en í gegnum raunverulega þróun andans, þróunina sem 

hefst með manninum. 

 

5.2 Vani og tímanleiki 

 

Hugmynd Aristótelesar um ἔξιρ lætur Hegel í té grundvallarreglu fyrir þróun andans. Hún gerir 

honum kleift að skilja hvað það er fyrir andann að þróast og – í sama vetfangi – hvað það er 

fyrir tímann að líða. „Mannfræði“ Hegels markar upphaf | nýju stigi í þróun tímans. Eftir að 

þróun hennar lýkur er það að þróast og það fyrir tímann að líða ekki lengur það sama. Þetta 

mun ég nú útskýra í stuttu máli. 

Eins og komið hefur í ljós felst „|stand | milli veru og neindar“,85 ἔξιρ Aristótelesar, í því 

að setja kraft í geymslu. Maðurinn getur búið yfir þekkingu þó að hann sé ekki alltaf að nota 

hana. Þegar hún er ekki í notkun hefur hún verufræðilega stöðu sýndar; hún er ekki 

raunveruleg en hefur þó áhrif á raunveruleikann. Um þetta millistig notar hann atviksorðið 

latneska „virtualiter“– þetta er það sama og Grikkir kalla μὲ ὄν til aðgreiningar frá οὐκ ὄν, 

einfaldri neitun staðreyndar. Forliðurinn μὲ táknar hins vegar einhvers konar vafasama 

óákveðna neitun eða neitun sem fylgir efi.86 

Hvernig getum við skýrt þetta millistig? Í fjórðu bók Frumspekinnar skilgreinir 

Aristóteles ἔξιρ sem „veruh|tt“ eða „vanalegt |stand“. Dæmi um slíkt |stand eru vísindin og 

                                                 
85 Hegel, Science de la Logique, Doctrine de l’Être, frönsk þýðing Pierre-Jean Labbarière og Gwendoline Jarczyk 

(Paris: Aubier-Montaigne, 1972, 78; vitnað eftir Malabou, L’avenir de Hegel, 79). 

86 Malabou, L’avenir de Hegel, 78-9. 
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siðferðið. Þau eru aðgreind frá því sem hann kallar διάθεζιρ, skammvinnar hneigðir eins og 

heilsa og sjúkleiki, hiti og kuldi og πάθορ, sem eru skammvinn hrif.87 Það er þannig vaninn sem 

gerir okkur kleift að skilja millistig veru og neindar. Vaninn hefur verufræðilega sérstöðu: hann 

getur verið nálægur, það er að segja, maður getur verið vanur einhverju, án þess að það komi 

fram | þeirri stundu sem hann hefur vanann. Malabou orðar þetta svo: „Vaninn er h|ttur 

nærverunnar sem smættast ekki niður í nærveru núsins.“88 Hann er því ekki raunverulegur í 

einföldum skilningi. Samkvæmt skilgreiningu Gilles Deleuze er hann sýnd, „veruleiki hins 

mögulega“:89 vera hans felst í því að stjórna mögulegri hegðun þess sem hefur hann. Einnig 

hefur hann óljósa stöðu tímanlega vegna þess að það er aldrei ljóst hvenær hann verður til. 

Heimspekingar hafa lengi glímt við vandann sem felst í því að gera grein fyrir hvenær hrúga 

verður að hrúgu. Það virðist aldrei vera hægt að skilgreina nákvæmlega hversu mörg korn þurfi 

til; myndum við nefna ákveðna tölu væri erfitt að réttlæta það hvers vegna hún sé ekki  einum 

hærri eða einum lægri. Sama vandamál vaknar þegar við stöndum frammi fyrir því að ákvarða 

vana: hversu margar endurtekningar þarf til þess að hegðun geti verið skilgreind sem 

vanabundin? Vaninn er aldrei hér og nú – það er, ef hér og nú stendur fyrir ákveðinn stað og 

ákveðinn tíma. Við getum aldrei ákvarðað það augnablik þegar vaninn kemur til sögunnar; 

strax og við verðum var við hann er eins og hann sé búinn að vera með okkur um ómunatíð.90 Í 

þessum skilningi er hann sýnd. 

Núna getum við svarað því hvers vegna Hegel notar vanann sem röklega lausn á fyrsta 

stigi andans. Hann gerir honum kleift að skilja hvernig náttúra verður önnur náttúra með því að 

opinbera tíma sem er ekki lengur tími náttúrunnar. Tími náttúrunnar er vídd þeirra breytinga 

sem eru sjálfsverunni utanaðkomandi. Hann birtist í breytingum frá nóttu til dags og frá einni 

árstíð til annarrar. Tími vanans er aftur á móti leið sjálfsverunnar til að ná utan um mismun. 

Hann ákvarðar hvernig sjálfsveran getur breyst á sama tíma og hún helst söm sjálfri sér. Vaninn 

nær yfir allar hliðar tímans. Hann á sér fortíð vegna þess að hann kemur alltaf á undan 

birtingarmynd sinni. Þegar einhver gerir eitthvað af vana, var vaninn til á undan athöfninni. 

Hann er einnig til í nútíð, sem veruleiki hins mögulega, veruháttur þess sem hefur hann í nútíð. 

Og loks er hann til í framtíð; þegar einhver er vanur einhverju segir það til um hvernig sá hinn 

sami muni hegða sér í framtíðinni. Þannig sjáum við hvernig hugleiðingar Hegels hérna miða 

ekki eingöngu að því að sýna fram á hvernig náttúran þróast yfir í anda heldur einnig hvernig 

                                                 
87 Sjá Malabou, L’avenir de Hegel,79. Sjá einnig Aristóteles, „Metaphysics,“ The Basic Works of Aristotle, þýð. W.D. 

Ross (New York: Modern Library, 2001), 771-2 (bók Δ, kaflar 19-20). 

88 Malabou, L’avenir de Hegel, 80. 

89 Sjá Žižek, „Discipline between Two Freedoms,“ 103-4. 

90 Sama stað. 
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þróunin þróast úr náttúrulegri þróun yfir í andlega þróun innan sjálfsverunnar. 

 

5.3 Vaninn og lífið 

 

Ástæðan fyrir því að Hegel hefur Heimspeki andans á umfjöllun um manninn er sú að hann 

gerir honum kleift að skilja hvað það er að hafa vana. Í Heimspeki náttúrunnar heldur hann því 

hins vegar fram að vaninn sé einnig háttur dýranna á að greina sig frá umhverfi sínu og að 

skapa sér sitt eigið. Raunar má ganga svo langt að segja að öll lífræn náttúra sé önnur 

vanabundin náttúra. Með þetta í huga verður erfitt að gera grein fyrir sérstöðu mannsins 

gagnvart öðrum lífverum. Til þess að varpa á ljósi á sérstakt samband mannsins við vanann 

mun ég nú fyrst skýra hvernig vaninn birtist fyrst við aðgreiningu á lífrænni og ólífrænni 

náttúru. 

Hegel skiptir Heimspeki náttúrunnar, eins og hann er vanur, í þrjá hluta; stærðfræði, 

ólífræna eðlisfræði og lífræna eðlisfræði. Af því má sjá að heimspekileg túlkun hans á 

náttúrunni felst í því að setja á svið kerfisbundna þróun hennar frá algjörum ytri 

hugsunarlausum og vélrænum veruleika að sjálfsákvarðandi andlegri heild, lífverunni.91  Þess 

vegna skilur hann tilkomu lífs sem þróun frá ólífrænum efnum – lífið er sannleikur þess 

ólífræna. Spurningin sem hann glímir við er þannig aldagömul: hvernig verður lífvera til úr 

ólífrænu efni?  Hvernig myndast regla úr upprunalegri óreiðu? Hvernig mynda lífverur þá heild 

sem þær eru út úr ólífrænu umhverfi sínu? Svarið sem Hegel gefur er að með vana sínum 

skapa lífverur sér frelsi frá náttúrunni, aðra náttúru. Í Siðfræði Níkómakkosar gefur Aristóteles 

frábærlega einfalda útskýringu á því hvað greinir steina og elda frá verum sem færar eru um 

vanabundna hegðun: „Til dæmis er steinum ekki tamt að hreyfast upp, enda eðlislægt að 

hreyfast niður. Engu breytti þótt maður reyndi að venja steina og henda í loft upp ótal sinnum.  

Né verður eldur vaninn á að hreyfast niður, og ekkert annað sem eftir eðli sínu er á þennan veg 

gæti vanist | hinn veginn.“92 Vaninn er fyrir Aristóteles hæfni til þess að varðveita breytingar. 

Endurtekningin hefur engin áhrif á innra eðli steinsins; hann venst ekki á það að hreyfast upp. 

Hjá vanaverum þarf þess vegna að gera ráð fyrir tveimur þáttum: einhverju sem breytist og 

einhverju sem varðveitir það sem breytist – sjálfsveru.93 Vaninn er aðlögun innri hneigða 

                                                 
91 Sjá Hegel, Philosophy of Nature, 20 (§ 249). 

92 Aristóteles, Siðfræði Níkomakkosar, þýð. Svavar Hrafn Svavarsson, (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 

1995), I, 251-2. Einnig tekur hann svipað dæmi í Siðfræði Evdemosar (Önnur bók, annar kafli). 

93 Sjá Félix Ravaisson, De l’habitude (París: Fayard, 1984), 10: „Vaninn gefur ekki aðeins í skyn umbreytingu í 
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verunnar að reglum sem hún greinir í umhverfi sínu. Þannig eru breytingarnar sem þær 

undirgangast ekki eyðing, heldur innri sundurgreining,  ἔξιρ. 

Hegel greinir bæði aðlögun og innri sundurgreiningu hjá plöntunum. Þessa hæfni 

hefur plantan í krafti hæfileikans til að samlagast (fr. assimiler) umhverfi sínu. Með samlögun á 

hann við „undirstöðubreytingu, milliliðalaus[a] umbreytingu ytra eða |kveðins efnis í annað.“94 

Í gegnum samlögunina nær plantan að mynda heild og í gegnum hana hafa stjórn á hlutum 

sínum þó að þessi heild sé ófullkomin. Hlutar hennar, svo sem lauf, rætur og stilkar eru frekar 

eins og sjálfstæðir einstaklingar.95 Einnig, segir Hegel, býr sjálf hennar utan við hana, það er, í 

sólinni þangað sem hún þarf stöðugt að teygja sig til þess að varðveita líf sitt.96 Plantan er 

einnig fær um að vaxa og að æxla sig, en aftur í ófullkominni mynd. Þessa ófullkomnu mynd 

kynæxlunar greina til dæmis Deleuze og Guattari í riti sínu, Þúsund flekum. Að þeirra áliti hljóta 

vespur að vera hluti af æxlunarfærum brönugrass: „Vespan er [...] afsvædd, verðandi sj|lf hluti 

af æxlunarfæri brönugrassins.“97 Þessi skörun æxlunarfæra brönugrass við vespur er auðvitað 

afleiðing þess að plöntur hafa ekki einstaklingseðli. Þegar plöntur vaxa verða stöðugt til nýjir 

einstaklingur. Þannig eru skilin á milli vaxtar og fjölgunar óljós.98 

Lífverunni er því nauðsynlegt að fara yfir á næsta stig, stig dýrsins. Hjá dýrinu sjáum 

við mun skýrari merki um aðlögun og samlögun og þannig um vanabundna hegðun. Í greiningu 

Hegels koma fram hjá dýrinu fjögur megineinkenni vanans. Þau eru samþjöppun, innri hneigð, 

varðveisla breytingar og möguleiki á viðsnúningi orkunnar.99 Samþjöppun segir til um 

samband lífverunnar við ólífræn efni í umhverfi sínu. Lífveran er að vísu gerð úr sams konar 

efnum og umhverfi hennar, en í umhverfi hennar eru efnin ekki samþjöppuð. Þetta ferli birtist 

til dæmis skýrt í upptöku fæðu þar sem lífveran tekur efni úr umhverfi sínu og gerir þau að 

sínum. Þannig öðlast lífveran aukið sjálfstæði frá umhverfi sínu; hún er ekki háð orku úr 

nærumhverfi sínu vegna þess að hún geymir samþjappaða orku inn í sér sem hún getur losað 

að vild. Þetta greinir dýrið frá plöntum; plantan getur ekki hreyft sig úr stað vegna þess að hún 

er ekki fær um samþjöppun í sama mæli og dýrið. Vegna þess að samlögun plöntunnar er 

                                                                                                                                                                  
einhverju sem endist án þess að breytast; hann hefur einnig að forsendu breytingu á hneigð, í getu, í innri dygð þess 

innan hvers breytingin á sér stað, og sem breytist ekki.“ Vitnað eftir Malabou, L’avenir de Hegel, 84. 

94 Hegel, Philosophy of Nature, 311 (§ 345 aths.). 

95 Sama rit, 276 (§ 337 viðbót). 

96 Sama rit, 336 (§ 347): „Endurkoman inn í sjálfið sem samlöguninni lýkur í leiðir ekki af sér tilkomu sjálfsins sem 

innri, huglægt altæki upp á móti því sem er fyrir utan; það verður ekki til sjálfstilfinning. Frekar má segja að plantan 

togast út fyrir sig af ljósinu, af sjálfi sínu sem er fyrir utan það og klífur í áttina að því með því að greina sig í fjölda 

einstaklinga.“ 

97 Gilles Deleuze og Félix Guattari, „Rísóm,“ Heimspeki verðandinnar, rísóm, sifjar og innrætt siðfræði, ritstj. Geir 

Svansson, þýð. Hjörleifur Finnsson (Reykjavík: ReykjavíkurAkademían, 2002), 27. 

98 Hegel, Philosophy of Nature, 342-3 (§ 348). 

99 Sjá Malabou, L’avenir de Hegel, 86. 
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frumstæðari en samlögun dýrsins þarf það að vera í stöðugu sambandi við uppsprettur 

orkunnar. „Þannig hafa loft og vatn stöðug |hrif | plöntuna; hún tekur ekki sopa af vatni.“ 

Sjálfstæðið sem dýrið öðlast með samþjöppuninni gerir því kleift að öðlast innri hneigð. 

Samþjöppuninni virkar einungis samhliða ákveðinni hug-myndun (fr. idéalisation); 

lífveran verður að mynda sjálfa sig sem andlega eða huglæga heild hluta sinna og líffæra.100 Hjá 

dýrum er virkni einstakra líffæra einungis skýranleg út frá því sem hún leggur til heildarinnar; 

líffærið hættir að vera það sem það er, glatar eðli sínu, þegar það missir samband sitt við 

heildina.101 Þannig tekst dýrinu það sem plöntunni tókst ekki, að fella hluta sína undir heildina. 

Ferlið þar sem dýrið myndar heild sína er fræðilegt (það er, þeóretískt dregið af gríska orðinu 

θευπεῖν) í þeim tvöfalda skilningi sem Aristóteles gefur því: í því felst bæði íhugun og 

framkvæmd.102 Deleuze tekur í Mismun og endurtekningu103 dæmi af auganu. Virkni þess felst í 

íhugun – það er, að taka við skynrænum myndum – og framkvæmd, það er, augað myndar sjálft 

sig sem sjónfæri með því að taka við skynmyndunum. Samþjöppunin ber þess vegna vitni um 

mótanleika; hún felst í því að gefa líkamanum og líffærum hans form. En þar sem 

samþjöppunin felst einnig í því að safna saman orku ber hún líka í sér sprengigetu, getuna til 

þess að yfirstíga formið. Þar er komið tvíeðli mótanleikans eins og Malabou greinir hann. Þetta 

tvíeðli gerir síðan Hegel kleift að sýna fram á þróun lífvera, sem felst í stigvaxandi aukningu á 

samþjappaðri orku en einnig rofi þegar mikilli orku er hleypt út í einu. Þannig rof er til að 

mynda á milli plantna og dýra. 

Hegel skýrir þannig þróun lífvera annars vegar sem línulega, stigvaxandi þróun og hins 

vegar markaða stökkum og rofum. Þessar tvær hliðar þróunar samsvara einnig tveim hliðum 

breytinga, það er, breytingunum og varanlegum þætti þeirra. Það leiðir okkur að seinni tveimur 

megineinkennum vana dýranna, varðveislu breytingar og viðsnúningi orkunnar. Dýrin verða 

að einstaklingi í gegnum þrjú stig: á upphafsstiginu eru þau lokuð inni í sér, á öðru stiginu 

samlagast þau ólífrænni náttúru sinni og mynda um hana huglæga heild og á þriðja stiginu 

tengjast þau sjálfum sér í gegnum það sem er utan við þau.104 Á þessu þriðja stigi verður dýrið 

virkt og skapar sér sitt eigið umhverfi.  Sköpunarkrafturinn verður til þegar dýrið verður 

ítrekað fyrir sams konar áreiti. Þetta ítrekaða áreiti leiðir til þess að skynjun dýrsins dofnar og 

lífveran ver sig gegn ytri áhrifum. Þegar skynjunin dofnar vaknar dómgreindin; dýrið öðlast 

                                                 
100 Sama rit, 351 (§ 350). 

101 Eins og Alain var búinn að útskýra fyrir okkur: Alain, Idées, 191. Sjá þessa ritgerð, 6. 

102 Sjá Malabou, L’avenir de Hegel, 88. Einnig sama rit, 81. Hér er átt við það að til þess að maður geti öðlast 

fræðilega þekkingu þarf hann bæði að íhuga (það er, taka við þekkingunni) og framkvæma (það er, iðka og móta 

þekkinguna). 

103 Gilles Deleuze, Différence et répétition (París: P.U.F., 1993), 128. Sjá einnig Malabou, L’avenir de Hegel, 89. 

104 Hegel, Philosophy of Nature, 107-8 (§ 352). 
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hæfileikann til að greina umhverfi sitt sem tákn fyrir eitthvað annað. Þannig getur það til dæmis 

þróað hæfileika til að greina hvar er helst að finna vatn í umhverfinu; þættir í umhverfinu verða 

að tákni fyrir vatnið. Dýrið öðlast hæfileika til að túlka umhverfi sitt, setja saman 

lágmarksrökfærslur sem fá dýrið til þess að búast við ákveðnum hlutum af því, byggt á fyrri 

reynslu. Þannig kemur fram hjá dýrinu fyrsti vísirinn að tungumáli. 

Auk heldur gefur vaninn dýrinu færi á að skapa sitt eigið umhverfi, búa sér til hreiður 

og greni til dæmis, sem myndar heild og samfellu í veröld þeirra. Þessi samfella í veröld dýrsins 

myndar hjá því sjálfstilfinningu. Dýrið er þannig ekki eingöngu fórnarlamb aðstæðna sinna. 

Vaninn gerir því kleift að setja orku í geymslu sem það getur losað að vild, búist við hlutum af 

umhverfi sínu sem opinberast ekki skynfærum þess, skapað sitt umhverfi og opnað þannig 

nýjan tímanleika sem ekki er tímanleiki náttúrunnar. Það öðlast hæfileikann til þess að sjá til í 

sinni frumstæðustu mynd. 

Öll megineinkenni vanans birtast þannig hjá dýrinu. Hvernig greinast þau þá frá 

mönnunum? Við höfum þegar minnst á svarið við þeirri spurningu. Að mati Hegels þróar dýrið 

með sér tilfinningu fyrir eigin vanmætti. Þessi tilfinning á upptök sín í spennu á milli einstakra 

dýra og ættkvíslanna sem þau eru fulltrúar fyrir; það er gjá á milli eintækis dýrsins og altækis 

ættkvíslarinnar. Spennan fær dýrið til að „leita að eigin meðvitund í öðrum einstaklingu af sinni 

ættkvísl“.105 Þetta er hvatinn sem dýrið hefur til að æxla sig. Æxlunin nær þó ekki að brúa bilið 

milli ættkvíslar og einstaklings vegna þess að í æxluninni fórnar einstaklingurinn sjálfum sér: 

„ættkvíslin viðheldur sér ekki nema í gegnum eyðingu einstaklinga sem n| markmiði sínu í 

kynlífsathöfninni og, ef þeir eiga sér ekki önnur æðri markmið, stefna þannig | vit dauðans.“106 

 

5.4 Sérstaða mannsins – tjáningin sem tjáir ekki neitt 

 

Spurningin um það hvernig þessari spennu er aflétt er einnig spurningin um sérstöðu 

mannsins. Sérstaða mannsins felst í hætti hans til þess að sameina einstaklinginn ættkvísl sinni, 

til þess að sameinast hinu altæka. Hið hefðbundna svar við þessari spurningu er að ólíkt 

dýrunum talar maðurinn tungumál. Við gætum að einhverju leyti stutt það svar með því að vísa 

í lokahluta „Mannfræðinnar“. Þannig segir Hegel að „[f]r| sjónarhóli dýranna er maðurinn  

æðsta birtingarmynd andans. En fyrir andann er hann einungis fyrsta birtingarmyndin og 

                                                 
105 Sama rit, 411 (§ 368). 

106 Sama rit, 414 (§ 369). 



33 

 

tungumálið er þegar í stað fullkomnasta tj|ningarmynd hans“.107 Samkvæmt þessu birtist 

andinn einfaldlega um leið og maðurinn fær málið. En vandinn við slíka túlkun er að hún gerir 

ekki grein fyrir langri og erfiðri fæðingu mannsins eins og Hegel lýsir henni, eða því hvaða 

hlutverki vaninn gegnir í þessari þróun. 

Nauðsynlegt er að beina athyglinni að því hvað Hegel á við með því að maðurinn sé 

birtingarmynd andans og tungumálið tjáningarmynd hans. Ástæðan fyrir því að dýrið getur 

aldrei sameinast ættkvísl sinni, að einstaklingurinn sættist ekki við hið altæka sem hann er 

fulltrúi fyrir, er að ytri áhrif eru tekin beint og milliliðalaust inn í sálina. Hjá manninum, aftur á 

móti, er misræmi á milli ytri veruleika og innra sálarástands. Einstaklingurinn lítur á sjálfan sig 

annars vegar sem innra eðli og hins vegar sem ytri líkama sem tjáir þetta innra eðli. Menn geta 

þó aldrei verið vissir um hvort maðurinn sé raunverulega að tjá sitt innra eðli eða hvort hann sé 

bara að þykjast. Þetta er það sem Jacques Lacan segir skilgreina manninn; hann er fær um að 

ljúga undir því yfirskini að hann sé að segja satt.108 Í Fyrirbærafræði andans tekur Hegel dæmi 

frá Lichtenberg sem lýsir óvissunni sem alltaf er til staðar um hvort menn séu einlægir eða 

kaldhæðnir: „Þú lætur eins og þú sért virkilega heiðarlegur maður en ég sé í andliti þínu að þú 

heldur aftur af þér og að í hjarta þínu ertu þrjótur.“109 Í anda Lacans telur Žižek að við eigum að 

ganga enn lengra en Lichtenberg og segja: „Þú lætur eins og heiðarlegur maður til þess að 

sannfæra okkur um að það sé kaldhæðni og fela þannig þá staðreynd að í rauninni ert þú 

heiðarlegur.“110 Ástæðan fyrir því að við getum aldrei vitað hvort líkaminn tjáir raunverulegt 

innra eðli er að það er ekkert slíkt innra eðli að tjá. Svo notast sé við hugtök 

formgerðarstefnunnar þá hefur táknmyndin sem líkaminn er ekkert táknmið. Hið raunverulega 

sjálf, sem við teljum að sé á bakvið grímuna sem við eigum það til að setja upp, er ekki til. Eða 

eins og Hegel orðar það: Sannleikurinn býr í grímunni alveg eins og því sem er á bak við 

hana.111 Þetta er það sem veldur geðveiki andans sem greind er í „Mannfræðinni“: „Andinn er 

ekki það sem tjáning hans tjáir.“112 Af hverju stafar þessi fjarvera táknmiðsins? Til þess að svara 

þeirri spurningu verðum við að mati Žižeks að lesa Hegel sem efnishyggjumann (það sama og 

Alain kallaði náttúruhyggjumann hér á undan): Andinn er hluti af náttúrunni og getur einungis 

kviknað af spennunni sem býr í náttúrunni sjálfri.113 Andinn getur ekki verið yfirskilvitleg vídd 

veruleikans sem brýst inn í hann utan frá. Tjáning mannsins er þess vegna ekki tjáning á 

                                                 
107 Hegel, Philosophy of Mind, 147 (§ 411). 

108 Sjá Žižek, „Discipline between Two Freedoms,“ 113. 

109 Hegel, Phénoménologie de l’Esprit, 230-31. 

110 Žižek, „Discipline between Two Freedoms,“ 113. 

111 Hegel, Phénoménologie de l’Esprit, 228. 

112 Malabou, L’avenir de Hegel, 99. 

113 Žižek, „Discipline between Two Freedoms,“ 117. 
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einhverju sem liggur utan við tjáninguna heldur verður hún að vera sjálfstilvísandi.  

Vaninn frelsar andann frá geðveikinni. Hann gerir manninum kleift að móta sjálfan sig. 

„Maðurinn er einungis það sem hann gerir (úr sér) og tj|ir einungis það sem hann mótar.“114 Í 

lok „Mannfræðinnar“ skilgreinir Hegel manninn sem „listaverk s|larinnar“.115 Fyrir Hegel mótar 

vaninn því manninn eins og listamaður mótar höggmynd. Þegar listamaður mótar höggmynd af 

manni reynir hann að miðla bæði lífrænni uppbyggingu hans og andlegri merkingu.116 Á 

hliðstæðan hátt skipuleggur vaninn samband hins sálræna og hins líkamlega. Vaninn mótar 

líkamann þannig að upphaflega er hann ómóttækilegur fyrir skipunum sálarinnar, en verður 

með endurtekningu og æfingu að bljúgu verkfæri hennar. „Líkaminn er ekki lengur óvinur sem 

rís upp gegn mér. Hann er gegnumlýstur af s|linni og verður að verkfæri hennar.“117 Að sama 

skapi er sálin ekki lengur dularfullur innri veruleiki sem ómögulegt er að nálgast. Þetta er 

þannig speglandi stig sálar og líkama þar sem þessar tvær hliðar vísa til hvorrar annarrar. 

Eining þeirra verður sjálfstilvísandi. 

Þessi eining skapar grundvöll fyrir fæðingu meðvitundarinnar. Vaninn myndar 

niðurstöðu hins innra og hins ytra. Þegar maður venst á einhverja athöfn þarf hann ekki að 

beina hugsuninni að henni meðan á athöfninni stendur – athöfnin verður ómeðvituð. Þannig 

þarf maður á göngu ekki að beina meðvitund sinni gagngert að því að færa annan fótinn fram 

fyrir hinn í hverju skrefi. Þetta meðvitundarleysi í vélrænum vananum er undirstaða 

meðvitundarinnar. Það er aðeins þegar maðurinn varpar hugsun sinni af hversdagslegum 

athöfnum eins og að ganga og að borða að hann getur skapað svigrúm til að beina huganum að 

æðri málefnum.118 Vélrænn vaninn er þannig ekki andstæður frelsi andans. Öðru nær: vaninn 

grundvallar frelsið. Á þessu áttaði Nietzsche sig: „Það furðulega er að allt frelsi, öll f|gun, dirfska, 

dans og snilli | þessari jörð, bæði fyrr og nú, hafa sprottið af „harðstjórn slíkra geðþóttareglna“, 

hvort sem átt er við hugsunina sjálfa, stjórnlistina, mælsku eða fortölur í listum jafnt sem í 

siðferði. Þegar öllu er á botninn hvolft er síður en svo ólíklegt að það sé einmitt þetta sem er 

„n|ttúra“ og „n|ttúrulegt“ – en ekki [...] laisser aller.“119  

Hugsunin verður til þegar sálin slítur sig burt frá veruleikanum. Hún gerir sálinni kleift 

að mynda millilið hennar og veruleikans. Þessi veruleiki er táknið. Með tákninu getur sálin 

tengst veruleikanum á sama tíma og hún slítur sig frá honum. Þetta er vegna þess að táknið er 

                                                 
114 Malabou, L’avenir de Hegel, 99. 

115 Hegel, Philosophy of Mind, 147 (§ 411). 

116 Hegel, Hegel’s Aesthetics. Lectures on Fine Art, ensk þýðing T.M. Knox (Oxford: Clarendon, 1975), 716.  

117 Alain, Idées, 200. 

118 Sjá Žižek, „Discipline between Two Freedoms,“ 101. 

119 Friedrich Nietzsche, Handan góðs og ills, þýð. Þröstur Ásmundsson og Arthúr Björgvin Bollason (Reykjavík: Hið 

íslenska bókmenntafélag, 2005), 213 (§ 188). „Laisser aller“ má þýða sem hömluleysi. 
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hvort tveggja lýsing á veruleikanum, það vísar til veruleika handans sjálfs sín, og óháð 

veruleikanum, það er, tilvera þess veltur ekki á veruleikanum. Þannig öðlast sálin hæfileikann til 

þess að hugsa um veruleikann án þess að tengjast honum beint; hún tengist veruleikanum í 

gegnum táknin – eða nöfnin: „Nafnið er þannig hluturinn að svo miklu leyti sem hann er til og 

skiptir máli í andlega heiminum. [...] Ef við höfum nafnið ljón þurfum við ekki að sjá dýrið hér 

og nú og ekki einu sinni mynd af því: nafnið sjálft, ef við skiljum það, er einfaldur, ómyndgerður 

staðgengill. Við hugsum í nöfnum.“120 

Í vananum er þó ekki aðeins líkaminn gegnumlýstur af sálinni heldur er, eins og áður 

segir, samband þessara tveggja póla gagnvirkt, sjálfstilvísandi. Í greiningu Hegels á 

„n|ttúrulegum breytingum“ s|larinnar einkennist tímabil æskunnar af því að hugmyndum 

sálarinnar er stillt upp gegn heiminum utan hennar. Á fullorðinsárunum lærir hún að sætta 

þessar hugmyndir veruleikanum. Það er vaninn sem gerir henni kleift að ná þessari sátt. Í 

gegnum endurtekningu og æfingu lærir sálin smám saman að vilja það sem er. Ytri áhrif ná 

með tíð og tíma að umbreyta innri hneigðum sjálfsverunnar. Hún nær að sameina hugsjónir og 

veruleika. Sál og líkami vísa til hvors annars og þýða hvort annað. Þannig ná þau að mynda hið 

einstaka sem sameiningu þess altæka (það er, hugsjónanna) og þess sértæka (það er, eiginleika 

líkamans). Þessar hugmyndir hafa aftur afleiðingar fyrir hugmyndir okkar um frelsið. Frelsið er 

ekki hömluleysi, laisser aller, að iðka krafta sína laus undan takmörkunum heimsins. Það snýst 

fremur um að finna kröftum sínum farveg innan heimsins. Að ná sátt við heiminn. Það er þetta 

sem maðurinn lærir með vananum. 

Fyrirmynd Hegels fyrir téðri sameiningu þess altæka og þess sértæka í einsaklingnum 

eru mótanlegir einstaklingar í aþenska borgríkinu. Mótanleikinn táknar sameiningu þess 

einstaka við hið altæka, eins og þegar einstök myndastytta getur líkamnað eilíft form; hún á, að 

mati Hegels, einungis að sýna það sem í mannslíkamanum er eilíft og ekki breytingum háð. Til 

þess að útskýra hvað hann á við tekur hann dæmi af ævisögu sem segir frá tilteknum 

einstökum atburðum í lífi tiltekinnar einstakrar persónu frá vöggu til grafar. Ef sagan á að 

verða áhugaverð verður ævisöguritarinn hins vegar að sýna hvað er altækt í lífi þessa tiltekna 

manns, hvað hver einasti maður gæti tengt við. Það gætu til dæmis verið hugleiðingar um 

siðrænar dygðir, svo sem hugrekki, heiðarleika, vitsmuni sem allir lesendur gætu lært eitthvað 

af. Eins verður listamaðurinn að hreinsa höggmynd sína af öllum sértækum eiginleikum og 

skilja aðeins eftir það sem á við um alla menn. En á sama tíma verður hann að gera hið altæka 

                                                 
120 Hegel, Philosophy of Mind, 219-20 (§ 462). 
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einstakt.121  

Mótanlegir einstaklingar móta sjálfa sig eins og listamaður mótar höggmynd.  Þannig 

gera þeir sj|lfa sig að „listaverki s|larinnar“. Þetta eru eins og |ður sagði einstaklingar eins og 

Þúkídýdes, Platon, Fídías, Sókrates og Períkles. Mótanleiki þeirra felst í því að hjá þeim er allri 

spennu | milli hins ytra og hins innra eytt: „Á blómaskeiði grískrar siðmenningar höfðu hinar 

virku persónur, athafnamennirnir, sem og skáldin og hugsuðirnir þessi mótanlegu 

persónueinkenni, altæk en samt einstök, |n nokkurar mótstöðu þess innra við hið ytra.“122 

Þessir mótanlegu einstaklingar ná þó ekki að eyða spennu hins ytra við hið innra með því að 

laga sig að hinu altæka. Slík lausn væri einhliða auk þess sem hún myndi ekki gera grein fyrir 

því innsæi Hegels að hið altæka er ekki til óh|ð hinu einstaka. Þetta gera þeir með því að „reyna 

stöðugt að verða það sem þeir vilja verða“123. Þegar mótanlegir einstaklingar tjá ættkvísl sína – 

verða líkamning andans – gera þeir það með því að móta tegundina á sama tíma og þeir laga sig 

að henni. Tjáning þeirra er sjálfstjáning, sjálfstilvísun. Í þeim renna táknmynd og táknmið 

saman; þeir eru það sem þeir túlka. Þetta gera þeir í gegnum stíl sinn. Einkenni grískrar 

höggmyndalistar er að hún nær samhljómi þess altæka og þess einstaka með stíl sínum. Hann 

er einstakur í þeim skilningi að hver listamaður hefur sinn stíl, en einnig altækur, það er, hann 

nær út fyrir þennan einstakling og sýnir eitthvað sem er handan tíma og rúms. Mótanlegir 

einstaklingar eru „listaverk sem koma fram eins og guðlegar og ódauðlegar myndir sem hafa 

ekkert tímanlegt eða endanlegt að bera.“124 

Þessir mótanlegu einstaklingar og stíll þeirra eru niðurstaða eðlis ættkvíslarinnar og 

tilfallandi eiginleika þeirra. Það sem fyrst er einstaklingsbundið, svo sem heimspekin hjá 

Platoni, stjórnmálin hjá Períklesi og höggmyndalistin hjá Fídíasi, verða með endurtekningu og 

æfingu að altæku eðli. Eðlið eins og vaninn birtist aðeins a posteriori. Eins og við getum aldrei 

vitað hvenær endurtekin athöfn verður að vana nema eftir að vaninn er orðinn til, á sama hátt 

getum við aldrei vitað hvenær tilfallandi eiginleiki verður að eðli nema með því að líta aftur 

þegar þessi tilfærsla hefur þegar átt sér stað. Og vaninn er einnig það sem sér um að þessi 

skipti eigi sér stað. Hann drífur áfram hreyfinguna frá tilfelli til eðlis. Maðurinn er fyrirmynd að 

því leyti sem hann sýnir okkur hvernig tilfallandi eiginleikar verða í gegnum vanann að altæku 

eðli. 

                                                 
121 Hegel, Aesthetics, 718.  

122 Sama rit, 719. 

123 Sama stað. 

124 Sama rit, 719-20. 
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Niðurstaða – Vaninn vanar 

 

„Mannfræði“ Hegels fjallar um það hvernig andinn líkamnast í manninum. Í henni birtist 

sundurgreining undirstöðunnar sem verður að einstakri sjálfsveru. Einstaklingurinn sem hér 

um ræðir er þó ekki bara einstakur maður, heldur |kveðinn „þjóðflokkur, listatímabil, 

heimspeki, stig undirstöðu-sj|lfsverunnar.“125 Þetta stig undirstöðu-sjálfsverunnar birtist á 

blómaskeiði grískrar menningar. Það stendur fyrir þann samhljóm sem Hegel taldi þar myndast 

á milli einstaklings og samfélags. Einstaklingurinn upplifir ekki sjálfan sig upp á móti 

samfélaginu, heldur er samfélagið vettvangur hans til að láta frelsi sitt og örlög sín rætast. 

Reglan sem stjórnar þessari þróun gerir það ekki utan fr|; „Mannfræðin“ er greining | 

þróun andans í fæðingu sinni á sama tíma og hún er útskýring á því hvað það er fyrir andann að 

þróast. Þetta gerir hann með því að setja fram nýja hugmynd um tímann sem er vídd breytinga 

innan sjálfsverunnar sem helst söm í gegnum breytingarferlið – samsemd samsemdarinnar og 

mismunarins. Andinn öðlast hæfileikann til að sjá til. Þetta tímahugtak er háttur andans á að 

þróast; menningarleg og söguleg þróun byggist á þessari grundvallarreglu. Maðurinn og 

veruháttur hans – ἔξιρ Aristótelesar – er fyrirmyndin sem gerir skilning á þessu mögulegan 

vegna þess að í honum birtist þróun sem eyðir ekki því sem þróast heldur fullkomnar það. 

Breyting mannsins frá fávisku til þekkingar er ekki til vitnis um eyðingu mannsins heldur 

þroska hans. 

Þessi þróun er sjálfssundurgreining undirstöðunnar – þar sem tilfellið verður að eðli í 

gegnum vana. Og maðurinn er mikilvægur í heimspeki Hegels vegna þess að hann skýrir 

hvernig þessi þróun á sér stað. Með vana sínum ná mótanlegir einstaklingar Aþenuborgar að 

móta sjálfa sig í samræmi við það sem þeir vilja gera úr sér. En í sama vetfangi móta þeir hið 

altæka sem þeir laga sig að. Þó að dýrið og jafnvel plantan hafi einnig verið fær um vanabundna 

hegðun náðu þessi lífsform ekki handan stigs einstaklingsins, að því altæka. Eina leiðin fyrir 

þau að ná til hins altæka var í gegnum kynæxlun. En þannig skapaði það einungis annan 

einstakling sem var jafn langt frá hinu altæka og áður. Mótanlegur einstaklingur getur hins 

vegar með endurtekningu vanans gert tilfelli sitt að eðli. Það gerir hann í gegnum stíl sinn sem 

er bæði persónueinkenni hans sem og eitthvað sem nær handan þess einstaklings. En vaninn 

hefur eingöngu þetta vald til þess að gera tilfellið að eðli vegna þess að eðlið er sýnd.126 Þetta 

gerir frjálsa sjálfstúlkun eðlisins af mótanlega einstaklingnum mögulega. 

                                                 
125 Malabou, L’avenir de Hegel, 106. 

126 Sjá Malabou, L’avenir de Hegel, 107. 
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En eins og Hegel greinir í umfjöllun sinni um nátturulegar breytingar sálarinnar er 

þessi hamingjusamlegi samhljómur einstaklings og ættkvíslar ekki gerður til að endast. 

Maðurinn getur einungis blómgast svo lengi sem hann á eitthvað eftir ógert:  

 

[M]aðurinn er ekki virkur nema að því leyti sem hann hefur ekki náð einhverju, að því leyti sem hann 

leitar eftir að móta sig og að gera sig gildandi með þetta markmið í huga. Þegar markmiðinu er náð 

hverfa virknin og lífið og áhugaleysið sem þá birtist er sálrænn og andlegur dauði.127 

 

Vaninn vanar: Þegar maðurinn hefur náð takmarki sínu verður vaninn að vönun og maðurinn 

veslast upp og deyr.  Um leið og maðurinn birtist fullmótaður í heimspekikerfi Hegels verður 

hann þess vegna að hverfa af sviðinu og eftirlætur það sjálfsverunni og meðvitund hennar. 

Maðurinn gegnir einungis því hlutverki að sýna hvernig breytingarnar og tíminn geti breyst úr 

náttúru og yfir í aðra náttúru eða anda. Til lengdar getur andinn ekki látið sér nægja það frelsi 

að finna kröftum sínum farveg innan samfélagsins; hann verður að fá tækifæri til þess að 

þróast sjálfstætt óháð samfélaginu sem hann er runnin upp úr. Þetta gerist á næsta stigi 

undirstöðu-sjálfsverunnar þar sem áherslan færist yfir á sjálfsveruna. Þetta stig er guðfræðin 

og fjallar um trúna í hinni heilögu almennu kirkju sem ku vera óháð öllum samfélögum. En það 

er önnur saga sem ekki verður rakin hér. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
127 Hegel, Philosophy of Right, 195 (§ 151 viðbót). 
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