
 

 

 
 

Iðnaðararfleifð að Álafossi: 
Þetta er hjartað í bænum 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Guðbjörg Magnúsdóttir 

 
 
 
 
 
 
 

Líf- og umhverfisvísindadeild 
Háskóli Íslands 

2010 



iii 

Iðnaðararfleifð að Álafossi: 
Þetta er hjartað í bænum 

 
 
 
 

Guðbjörg Magnúsdóttir 
 
 
 
 
 

10 eininga ritgerð sem er hluti af 
Baccalaureus Scientiarum gráðu í ferðamálafræði 

 
 
 
 
 

Leiðbeinandi 
Anna Karlsdóttir 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Líf- og umhverfisvísindadeild  
Verkfræði- og náttúruvísindasvið 

Háskóli Íslands 
Reykjavík, maí 2010 



iv 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Iðnaðararfleifð að Álafossi: Þetta er hjartað í bænum 
Iðnaðararfleifð að Álafossi 
10 eininga ritgerð sem er hluti af Baccalaureus Scientiarum gráðu í ferðamálafræði 
 
Höfundarréttur © 2010 Guðbjörg Magnúsdóttir 
Öll réttindi áskilin 
 
 
Líf- og umhverfisvísindadeild 
Verkfræði- og náttúruvísindasvið 
Háskóli Íslands 
Sturlugötu 7 
101 Reykjavík 
 
Sími: 525 4600 
 
 
 
Skráningarupplýsingar: 
Guðbjörg Magnúsdóttir, 2010, Iðnaðararfleifð að Álafossi: Þetta er hjartað í bænum, BS 
ritgerð, Líf- og umhverfisvísindadeild, Háskóli Íslands, 28 bls. 
 
 
Prentun: Háskólaprent 
 
Reykjavík, maí 2010 



v 

Yfirlýsing höfundar 
 

 

Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er samin af mér og að hún hefur hvorki að hluta til 
né í heild verið lögð fram áður til hærri prófgráðu. 

 

 

 

                                            ------------------------------------------- 

Guðbjörg Magnúsdóttir 

 



vi 

Útdráttur 
Í kjölfar efnahagskreppu og bankahruns á Íslandi árið 2008 hefur skapast umræða um 
mögulegan þátt ferðaþjónustunnar í endurreisn atvinnulífsins. Aukin áhersla hefur verið 
lögð á að kynna menningu landsins og efla menningartengda ferðaþjónustu. Tilgangur 
þessarar rannsóknar er að skoða iðnaðararfleifð og hvaða forsendur ráða að hún verði til. 
Ullarverksmiðjan að Álafossi í Mosfellssveit var skoðuð í þessum tilgangi. Einnig var 
leitast við að svara þeirri spurningu á hvaða hátt ullarminjasafn á Álafossi væri kostur í 
menningartengdri ferðaþjónustu. Helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru þær að gildi 
athafna, sem tengst hafa iðnaði, er mikilvæg forsenda fyrir iðnaðararfleifð. Athafnirnar 
sem geta verið hversdagslegar hafa þá gildi fyrir samfélagið í dag. Þessi gildi geta verið 
félagsleg, byggingarleg, tæknileg eða söguleg. Einnig gæti ullarminjasafn að Álafossi verið 
kostur í menningartengdri ferðaþjónustu á þann hátt að það gæti þjónað hlutverki 
arfleifðamiðstöðvar fyrir innlenda og erlenda ferðamenn. 

 

Abstract 
Following Iceland's economic meltdown in 2008 the role of tourism in the rebuilding of 
the economy has been widely discussed in the general media.The focus has been shifted  
towards cultural tourism, the introduction of local culture to foreigners.The main focus of 
the study is the industrial heritage and to try to supply an answer to what key elements 
compose it´s existence. For the study wool factory at Álafoss, Mosfellssveit was examined. 
Another answer the study tries to answer is how a museum dedicated to the wool industrial 
heritage could have a positive impact on cultural tourism. It´s main conclusions are that the 
value of industrial related activities is the key element in creating industrial heritage. These 
activities can be of social, architectural, technical or historical value.The study likewise 
concludes that a wool museum at Álafoss could play the role of a heritage centre for both 
national and international tourism. 
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Þakkir 
Ég vil þakka viðmælendum mínum fyrir að bregðast vel við bón minni um þátttöku í 
verkefni þessu. Jafnframt vil ég þakka þeim fjölmörgu sem komu með gagnlegar 
ábendingar um verkefnið og gagnaöflun. Stuðningur og hvatning maka og barna minna 
hafa verið ómetanleg hjálp við gerð þessa verkefnis og eiga þau hrós skilið fyrir einstaka 
þolinmæði. Að lokum vil ég þakka leiðbeinanda mínum, Önnu Karlsdóttur, fyrir hjálplega 
leiðsögn. 
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1 Inngangur 
Margt hefur breyst í íslensku atvinnulífi á undanförnum misserum í kjölfar fjármálakreppu 
og bankahruns haustið 2008. Nauðsynlegt er að finna leiðir til að endurreisa íslenskt 
efnahagslíf og í umræðunni hefur borið á væntingum til ferðaþjónustunnar í þeim tilgangi. 
Veiking íslensku krónunnar í kjölfar efnahagshrunsins hefur greitt leið margra til Íslands 
því fleiri hafa nú ráð á að koma hingað í frí. Ferðamenn virðast líka eyða hærri fjárhæðum 
hér á landi og koma jafnvel gagngert í þeim tilgangi að versla.  

Helsta aðdráttarafl Íslands fyrir erlenda ferðamenn virðist vera náttúran en aukin áhersla 
hefur verið á menningartengda ferðaþjónustu á undanförnum árum. Það er áhugavert að 
hugleiða á hvaða hátt menning þjóðarinnar er aðgengileg ferðamönnum, ekki bara 
erlendum, heldur einnig Íslendingum sjálfum sem virðast ferðast í auknum mæli 
innanlands. Meðal þess sem erlendir ferðamenn kaupa gjarnan á ferðum sínum til Íslands 
eru ullarvörur, til dæmis handprjónaðar lopapeysur, sem fást nú á lægra verði en áður. 
Þetta bendir til áhuga á þeim menningararfi sem felst í íslensku ullinni, handverki og 
afurðum hennar. Áhugavert í því samhengi er að skoða á hvaða hátt ferðamenn geta 
nálgast þessa tegund menningararfs. 

Út frá þessum forsendum mun ég skoða iðnað sem menningararfleifð og menningartengda 
ferðaþjónustu. Ullarverksmiðjan að Álafossi í Mosfellsbæ verður skoðuð sérstaklega sem 
dæmi um iðnaðararfleifð. Leitast verður við að svara þeirri spurningu hvaða forsendur ráði 
að til verði iðnaðararfleifð. Einnig verður skoðað á hvaða hátt ullarminjasafn að Álafossi 
væri kostur í menningartengdri ferðaþjónustu. 

Rannsóknin er mikilvæg til að skoða gildi iðnaðararfleifðar og Álafossverksmiðjunnar 
bæði fyrir Mosfellsbæ og íslensku þjóðina. Ef vel tekst til gæti hún gefið vísbendingar um 
hvaða þættir skipta mestu máli í iðaðarararfi að Álafossi. Jafnframt gæti hún varpað ljósi á 
mögulegt hlutverk ullarminjasafns í samspili menningartengdrar ferðaþjónsutu og 
iðnaðararfleifðar. 
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2 Álafoss 

2.1 Ullarverksmiðjan 

Upphaf ullariðnaðar að Álafossi má rekja til ársins 1896 þegar Björn Þorláksson, sem þá 
hafði kynnst ullarvinnslu í Noregi, sá möguleika Varmár í Mosfellssveit til slíkrar vinnslu. 
Í Varmá rann heitt hveravatn og var hún því tilvalin til ullarþvotta. Björn stíflaði ána fyrir 
ofan Álafoss, reisti verksmiðju og nýtti vatnsaflið til þess að knýja áfram vélar hennar. 
Vegna velgju árinnar var gerlegt að knýja vélar og þvo ullina allan ársins hring (Bjarki og 
Magnús, 2005). Í upphafi var starfsemin bundin við tóvélar og var verkstæðið það þriðja 
sinnar tegundar á Íslandi. (Magnús Guðmundsson, 1988). Kostir svæðisins voru miklir 
fyrir vinnslu af þessu tagi einkum vegna velgjunnar sem kom í veg fyrir að vatnið frysi. Í 
dag er þessu þó ekki eins farið eins og sjá má á mynd 1. 

 
Mynd 1 - Álafoss  
(Ljósm: Guðbjörg Magnúsdóttir, 2009) 
 
Á því tímabili sem starfsemi Álafossverksmiðjunnar hófst eða á fyrstu tveimur áratugum 
20. aldar urðu miklar umbætur á íslensku atvinnulífi almennt. Vélvæðingin hófst og hafði 
hún víðtæk áhrif á ýmsa atvinnuvegi til dæmis sjávarútveg og ullariðnað (Jón Þ. Þór, 
1987). Þegar árið 1901 voru keyptir vefstólar ásamt fleiri tækjum og úr varð fyrsta 
klæðaverksmiðja landsins sem gekk fyrir vatnsafli (Magnús Guðmundsson, 1988). 

Sigurjón Pétursson, sem eignaðist hlut í verksmiðjunni árið 1917 og varð síðar aðaleigandi, 
hafði mikil áhrif á umsvif hennar. Hann var frumkvöðull á ýmsum sviðum og má sem 
dæmi nefna frumkvæði hans að því að að net voru hnýtt í vélum að Álafossi en slíkt hafði 
ekki áður þekkst hér á landi. Sigurjón stóð fyrir sýningu á framleiðsluvörum sínum í 
Reykjavík árið 1920 og líklega hefur það verið fyrsta iðnsýning á Íslandi. Á sýningunni var 
meðal annars prjónavél sem gat skilað nánast fullkláruðum sokkum á örfáum mínútum en 
almenningur hafði aldrei áður séð slíkan grip. 



 

3 

Til þess að auka afköst verksmiðjunnar og ná fram hagkvæmni í rekstrinum nýtti Sigurjón 
heita vatnið á svæðinu á nýstárlegan máta. Hann veitti vatninu til verksmiðjunnar, nýtti það 
til kyndingar og þar með sparaðist sá  eldiviðarkostnaður sem áður hafði verið (Bjarki og 
Magnús, 2005). Má því segja að Sigurjón hafi með framtakssemi sinni og hugviti styrkt 
stoðir ullariðnaðar að Álafossi. 

Mosfellssveit tók miklum breytingum eftir að Álafossverksmiðjan hóf starfsemi sína. Á 
upphafsárum verskmiðjunnar (1896) var Mosfellssveitin lítið bændasamfélag en árið 1921 
kom meirihluti útsvars til hreppsins frá verksmiðjunni og starfsfólki hennar (Bjarki og 
Magnús, 2005). Sú uppbygging sem varð í kringum verksmiðjuna, verksmiðjuhús, 
íbúðaskálar fyrir starfsfólk, útihús og aðrar byggingar mynduðu fyrsta byggðakjarnann í 
Mosfellssveit. Má því segja að sveitin hafi breyst á skömmum tíma úr bændasamfélagi í 
iðnaðarsamfélag. Lýsingu á byggðarkjarnanum sem myndast hafði á Álafossi á 6. 
áratugnum má lesa í kynningarbæklingi frá Álafossi þar sem starfsemi fyrirtækisins er 
kynnt í máli og myndum. 

1. apríl 1896 var hér aðeins lítið verksmiðjuhús, hlaðið úr steini og tvílyft 
timburhús fyrir starfsfólk, sem var innan við 10 manns. Með árunum hefur hér 
skapast nokkurt þorp með stórum verksmiðjubyggingum, með samtals rúman 5000 
fermetra gólfflöt, og 14 íbúðarhús með samtals 108 herbergjum, stórum og smáum, 
sem skiptast í fjölskylduíbúðir með eldhúsi eða einstaklingsherbergi. 
Verksmiðjan rekur hér ýmislegt sem er ómissandi fyrir staðinn, svo sem mötuneyti, 
barnagæzlu, vélaverkstæði, sundhöll og böð, frystigeymslu, vararafstöð, 
bifreiðaverkstæði og margt fleira, sem tilheyrir viðgerðum á vélum og húsum, inni 
sem úti (Sigurjón Pétursson, 1960). 

 

 
Mynd 2 - Forsetinn heimsækir Álafoss  
(Ljósm: úr einkasafni Ingunnar Finnbogadóttur, 1944) 
 
Á mynd 2 má sjá forseta lýðveldisins, Svein Björnsson heimsækja Álafossverksmiðjuna 
árið 1944 þar sem hann ræðir við Sigurjón Pétursson og á mynd 3 fær hann afhenta 
værðarvoð.  
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Mynd 3 - Forsetanum afhent værðarvoð 
(Ljósm: úr einkasafni Ingunnar Finnbogadóttur, 1944) 
 
Í heimsstyrjöldinni síðari varð mikill vöxtur í framleiðslu Álafossverksmiðjunnar vegna 
aukinnar eftirspurnar eftir vefnaðarvöru og lopa. Þessi aukna eftirspurn gerði það að 
verkum að hægt var að bæta við vélum til framleiðslunnar. Til að geta vaxið enn frekar og 
endurnýjað vélar fékk klæðaverksmiðjan að Álafossi ásamt Gefjunni Marshallaðstoð til 
verksins. Sú aðstoð var skipulögð af bandaríska utanríkisráðuneytinu m.a. til að stuðla að 
efnahagsuppbyggingu í Evrópu á eftirstríðsárunum. Síðar hóf verksmiðjan einnig 
framleiðslu á gólfteppum og bandi til notkunar í þau. Hófst þá í framhaldinu útflutningur á 
bandi til erlendrar teppaframleiðslu (Magnús Guðmundsson, 1988).  

Synir Sigurjóns Péturssonar, þeir Pétur og Ásbjörn, tóku við rekstri verksmiðjunnar af 
föður sínum. Ásbjörn sá um reksturinn þar til hann var ríkisvæddur árið 1968 vegna 
slæmrar skuldastöðu (Bjarki og Magnús, 2005). Þegar Framkvæmdasjóður ríkisins, síðar 
Byggðastofnun, tók við rekstrinum hafði hann verið í höndum sömu fjölskyldunnar 
samfellt í rúm fimmtíu ár. 

Á tímabilinu 1970-1980 þróaðist ullariðnaður á Íslandi frá því að vera nær eingöngu fyrir 
heimamarkað í það að vera mikilvæg útflutningsgrein. Hámarkinu var náð árið 1988 þegar 
útflutningur ullarafurða nam hátt í 900 tonnum (Iðnaðar- og viðskiptaráðuneytið, 1996). 
Útflutningur á prjónavörum frá Álafossi fékk byr undir báða vængi árið 1971 þegar 
samningur var gerður við fjármálafyrirtækið American Express um framleiðslu á rúmlega 
50.000 ullarkápum sem ætlaðar voru viðskiptavinum. Þessi samningur blés lífi í 
framleiðsluna og greiddi leið fyrir annars konar útflutning á ullarvöru og fatahönnun. 
Hlutdeild Álafoss í útflutningi á ullarvörum hefur verið stór, því árið 1986 framleiddi 
Álafoss 34% af heildarútflutningi ullarafurða en SÍS (Samband íslenskra samvinnufélaga) 
31%. Á tímabilinu 1969-1977 framleiddi Álafoss 63% af útfluttum ullarvörum til 
Bandaríkjanna og Vestur-Evrópu (Magnús Guðmundsson, 1988). 

Ullariðnaður á Íslandi átti undir högg að sækja snemma á 9. áratugnum meðal annars 
vegna hás gengis krónunnar og verðbólgu sem gerði útflutning erfiðan. Í kjölfarið hættu 
fjölmörg fyrirtæki í ullariðnaði eins og prjónastofur. Í tilraun til þess að bregðast við erfiðu 
ástandi í atvinnugreininni var ákveðið að sameina Álafoss og ullariðnað SÍS í eitt fyrirtæki 
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sem varð við sameininguna stærsta iðnfyrirtæki landsins með 555 starfsmenn (Magnús 
Guðmundsson, 1988). Tilraunin til að bjarga fyrirtækjunum með þessum hætti varð ekki 
árangursrík því að gjaldþroti kom árið 1991. 

2.2 Samfélagið að Álafossi í tíð Sigurjóns 
Péturssonar 

Í tíð Sigurjóns Pétursonar á Álafossi blómstraði mannlífið og varð verksmiðjusvæðið að 
einskonar kjarna Mosfellssveitar. Íþróttir voru í hávegum hafðar að Álafossi. Sigurjón var 
sjálfur mikill áhugamaður um íþróttir og árið 1928 stofnaði hann íþróttaskóla fyrir börn 
sem starfaði fram til ársins 1940.  
 

 
Mynd 4 – Íþróttaskólinn 
(Ljósm: úr safni Péturs Sigurjónssonar, 1934) 
 
Sund skipaði einnig mikilvægan sess á svæðinu. Í upphafi var sund stundað í Varmá fyrir 
ofan fossinn en þar myndaðist veglegt lón þegar fallvatnið var virkjað. Áin var volg og því 
góð til sunds og dýfinga. Sama ár og íþróttaskólinn var stofnaður eða 1928 fór þar fram 
fyrsta keppnin í sundknattleik á Íslandi (Safnasvæðið á Akranesi, á.á.). Enn í dag má sjá 
leifar af dýfingarpöllum á árbakkanum. Árið 1933 var síðan vígð sundhöll að Álafossi og 
var hún ein fyrsta sinnar tegundar á landinu (Bjarki og Magnús, 2005). Dæmi eru um fólk 
hafi komið víða að og ungmenni hafi ferðast í hópum, fótgangandi eða á reiðhjólum frá 
Reykjavík til þess að fá sér sundsprett í sundhöllinni. 

 

 
Mynd 5 – Útisundlaugin í Varmá 
(Ljósm: úr safni Péturs Sigurjónssonar, á. á.) 
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Talsvert virðist hafa farið fyrir skemmtanalífi og hátíðarhöldum að Álafossi. Meðal 
skemmtana má nefna dansleiki sem voru reglulega haldnir í tjaldi á svæðinu. Vinsældir 
þeirra urðu svo miklar á 4. áratugnum að sætaferðir voru í boði á þá frá Reykjavík. Selt var 
inn á dansgólfið, hálftíma í senn. Sigurjón kallaði á einum dansleiknum þegar honum þótti 
fámennt í tjaldinu: „Allir inn í tjald, allir inn í tjald! Næsti hálftími verður þrjú korter.“ 
(Bjarki og Magnús, 2005). Skemmtilega orðaðar setningar Sigurjóns hafa lifað og gengið 
manna á milli eins og lýsing hans á sundkeppni sem fram fór í sundhöllinni að Álafossi. 
Þar hrópaði hann: „ Þarna stingur hún Sigríður dóttir sín mér! Horfið á hana- Allir á hana!“ 

 

 
Mynd 6 - Sundhöllin 
(Ljósm: úr safni Péturs Sigurjónssonar, 1933)  
 
Starfsmannafélag var starfrækt með hléum að Álafossi og var mikið félagslíf í kringum 
það. Skemmtifélag Álafoss varð til árið 1943 og var því ætlað að efla félagsandann á 
svæðinu. Kvikmyndahús sýndi myndir einu sinni í viku og leikfélag var virkt (Bjarki og 
Magnús, 2005). Leiksýningar fóru fram á yfirbyggðum leikpalli sem sjá má á mynd 7 og 
áhorfendapallar voru stallar í brekku gegnt sviðinu.  

Samfélagið að Álafossi virðist hafa verið fjölskrúðugt í tíð Sigurjóns. Starfsmenn komu 
víða að til dæmis kom ungt fólk utan af landi sem vann tímabundið í verksmiðjunni, 
erlendir verkamenn og húsmæður úr sveitinni. Flestir bjuggu að Álafossi í 
starfsmannahúsum sem voru annað hvort herbergi eða  fjölskylduíbúðir. Heildarfjöldi 
herbergja á svæðinu voru 108 þegar mest var. 
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Auglýst var eftir starfsfólki meðal annars í Kaupmannahöfn og freistuðu nokkrir ungir og 
ævintýragjarnir Danir gæfunnar. Litunarmeistarar voru einnig sóttir út fyrir landsteinana, 
til að mynda frá Þýskalandi. Vinnuumhverfið virðist hafa verið að mörgu leyti líkt því sem 
tíðkaðist til dæmis í fiskvinnslu hér á landi. Fólk bjó í verbúð þ.e.a.s. fólk varði bæði 
vinnutíma sínum og frítíma saman. Sigurjón lagði áherslu á að efla tengsl meðal 
starfsfólksins og gerði til dæmis þá kröfu að starfsmenn snæddu saman í mötuneytinu á 
matmálstímum. Þetta átti einnig við um þá starfsmenn sem bjuggu á bæjum í kring og 
hefðu að öðrum kosti snætt heima með fjölskyldum sínum. 

Mynd 7 – Útileikhús 
(Ljósm: úr einkasafni Péturs Sigurjónssonar, á á.) 
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2.3 Álafoss í dag 

 
Mynd 8 – Álafosskvosin 
(Ljósm: Ólöf Oddgeirsdóttir, 2010) 
 
Þegar Álafoss hf. varð gjaldþrota árið 1991 stofnuðu nokkrir fyrrverandi starfsmenn nýtt 
fyrirtæki undir nafninu Ístex (Íslenskur textíliðnaður) og starfar það enn. Fyrirtækið rekur 
meðal annars ullarþvottastöð á Blönduósi en í Mosfellsbæ er rekin spunaverksmiðja að 
Álafossi (Ístex, á. á.). 

Verksmiðjusala hefur lengi fylgt ullarframleiðslu að Álafossi og er hún enn starfandi í 
nokkuð breyttri mynd. Í versluninni eru ekki einungis til sölu ullarvörur frá Álafossi heldur 
má þar finna listmuni, handverk ýmiskonar og útivistarvörur. Verksmiðjusalan virðist vera 
vinsæll viðkomustaður erlendra ferðamanna sem koma ýmist á eigin vegum eða með 
hópferðabílum.  

Þegar starfsemi Álafossverksmiðjunnar hætti bauðst listafólki kostur á að leigja í upphafi 
og síðar kaupa húsakynni verksmiðjunnar sem þá voru í eigu Framkvæmdasjóðs ríkisins. 
Listafólki þótti húsakosturinn ákjósanlegur fyrir vinnustofur og gat jafnvel sameinað þær 
hýbýlum. Fyrsti listamaðurinn til að breyta verksmiðjuhúsnæði í vinnustofu var 
myndlistarmaðurinn Tolli (Þorlákur Kristinsson) og fylgdu síðan aðrir í kjölfarið. Í dag eru 
fjölmargir myndlistamenn með aðstöðu á svæðinu t.d. Björn Roth, Hildur Margrétardóttir, 
Ólöf Oddgeirsdóttir, Valgerður Bergsdóttir og eru nokkrir þeirra einnig með búsetu þar.  

Ýmis önnur listtengd starfsemi er einnig á Álafossi og má þá þar telja Ásgarð 
handverkstæði sem er verndaður vinnustaður, Myndlistarskóla Mosfellsbæjar og 
Sundlaugina – hljóðver (í gömlu sundhöllinni) sem var heimahöfn hljómsveitarinnar Sigur 
Rósar þar til árið 2008. Í dag er Sundlaugin eftirsótt hljóðver hjá tónlistarfólki innlendu og 
erlendu. Í kringum aldamótin 2000 var sundlaugin nýtt undir myndlistarsýningu eins og sjá 
má á mynd 9. 
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Mynd 9 – Myndlistarsýning í sundlauginni 
(Ljósm: Guðbjörg Magnúsdóttir, 2000) 
  
Þegar gengið eru um Álafosskvosina í dag er ljóst að svæðið er vinsælt til útivistar. 
Leiksvæði er fyrir börn og gönguleiðir liggja í gegnum kvosina. Um tíma fóru 17. júní 
hátíðarhöld bæjarfélagsins að mestu fram í Kvosinni þar sem húsakynni voru nýtt fyrir 
uppákomur og áhorfendur höfðu útsýni yfir útisvið úr „brekkunni“. Áhorfendapallar (sjá 
mynd 10) gamla útileikhússins gengu því í endurnýjun lífdaga. Á sambærilegan hátt hefur 
brekkan verið nýtt fyrir aðrar uppákomur, farandleikhús og tónlistarhátíðina MúsMos, sem 
íbúar svæðisins standa að mestu fyrir þar sem ungir tónlistamenn koma fram. Efst í 
brekkunni er brjóstmynd af Sigurjóni á Álafossi sem Gunnfríður Jónsdóttir gerði. 

 

 
Mynd 10 - Áhorfendapallar  
(Ljósm: Guðbjörg Magnúsdóttir, 2009) 
  
Segja mætti að 12. júní, fánadagurinn, sé einskonar þjóðhátíðardagur Álafoss.  

Fánadagur varð að árlegum hátíðisdegi í mörg ár en með honum vildi Sigurjón 
[Pétursson] minnast þess þegar danskir sjóliðar tóku bláhvíta fánann af Einari 
bróður hans árið 1913 þegar hann reri á bát sínum á Reykjavíkurhöfn en á þeim 
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árum áttu Íslendingar ekki annan opinberan fána en þann danska (Friðrik G. 
Olgeirsson, á.á).  

Til þess að endurlífga þennan hátíðisdag hefur áhugafólk staðið fyrir ýmsum uppákomum í 
tengslum við hann og má í því samhengi nefna Álafosshlaup, útimarkað og MúsMos 
tónlistarhátíðina. Ljóst er að nokkuð líf er í Álafosskvosinni í dag þó starfsemin hafi þróast 
í aðrar áttir ólíkar þeim sem upphaflega voru á svæðinu.  

Álafosskvosin og Varmá hafa verið talsvert í sviðsljósinu undanfarið (2006-2008) vegna 
vegaframkvæmda og nálægðar þeirra við ána sem er á náttúruminjaskrá. Vegur þessi er 
tengibraut milli Vesturlandsvegar og nýjasta hverfis Mosfellsbæjar, Helgafellshverfis, sem 
er nærri óbyggt vegna efnahagsþrenginga en vegurinn og götur eru tilbúnar. Út frá 
staðsetningu gæti Álafosskvosin verið nokkurskonar miðbær þessa hverfis en óvíst hver 
þróunin verður í uppbyggingu á næstu árum. 

Framkvæmdir standa yfir á vegum Mosfellsbæjar á yfirborðsfrágangi í Álafosskvosinni og 
við Álafossveginn til að bæta ásýnd svæðisins t.d. með hellulögnum og gerð stíga. 
Álafosskvosin sjálf mun með þessum framkvæmdum verða frágengin samkvæmt 
umhverfisskipulagi en hinu megin Varmár stendur sundurgrafið landsvæði með 
húsagrunnum og fullbúnu gatnakerfi. Segja má því að Álafosskvosin sjálf geti orðið meira 
aðlaðandi og betur í stakk búin til að taka við gestum og uppákomum. Uppbygging 
Helgafellshverfisins hlýtur þó einnig að hafa áhrif á þróun svæðisis í framtíðinni. 
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3 Fræðileg nálgun 

3.1 Menningararfur og ferðaþjónusta 

Þegar við veltum því fyrir okkur hvaða hlutir, sambönd, hefðir eða annað úr umhverfi 
okkar séu þess verðir að varðveita þá vakna upp spurningar sem verður að svara áður en 
komist er að niðurstöðu. Gagnlegt getur verið að skilgreina hvað sé menningararfur, fyrir 
hverja eigi að varðveita hann og með hvaða hætti það skuli gert og fleira í þeim dúr. 

Hvað er menningararfur? Margir hafa reynt að svara þessari spurningu og eru svörin ólík, 
hugsanlega vegna mismunandi túlkunar þeirra sem reyna að svara henni. Urry (1998) er 
einn af þeim sem hafa rannsakað þetta fyrirbæri og hann kemst að þeirri niðurstöðu að sýn 
okkar á fortíðina sé háð tíma og rúmi. Hann notar hugtakið sameiginlegt minni samfélaga 
til þess að skýra út hvað er flokkað sem menningararfur hverju sinni. Samkvæmt þessari 
kenningu eru það samfélög nútíðar sem fallast í sameiningu á að ákveðið fyrirbæri úr 
fortíðinni (bygging, hlutur, hefð, o.s.frv.) geti talist til menningararfs. Af þessu má draga 
þá ályktun að okkur sem lifum í nútímanum þyki mikilvægt að varðveita gamlan ask því 
hann er í hugum okkar núna mikilvægur þáttur í menningararfi Íslendinga. Það er ekkert 
sem segir að Íslendingar í framtíðinni eigi eftir að minnast asksins með sama hætti og þeir 
gera í dag eða gerðu áður fyrr. Hann verður þá ímynd þeirra miklu og öru breytinga sem 
íslenskt þjóðfélag hefur gengið í gegnum. Í framtíðinni þurfa Íslendingar þarf því ekki 
endilega að leggja merkingu í útskorið tréílát.  

Þegar ákvarðanir eru teknar um varðveislu menningararfs má gera ráð fyrir að pólitísk 
sjónarmið setji mark sitt á þær, framboð og eftirspurn og jafnvel tilviljanir. Þegar eitt er 
valið til varðveislu og flokkað sem menningararfur hlýtur eitthvað annað að vera skilið 
eftir. Vöruvæðing er hugtak sem oft heyrist í tengslum við menningu og ferðaþjónustu. 
Menningararfurinn í menningartengdri ferðaþjónustu er til dæmis gjarnan vöruvæddur og 
framreiddur fyrir ferðamenn. Eitt birtingarformið eru söfn og arfleifðarstaðir sem nýtt eru í 
ferðaþjónustu. Þar gætir þó ákveðinnar einsleitni vegna hnattrænnar kröfu markaðsaflanna 
(Urry, 1998). Í flestum höfuðborgum má til að mynda finna stór listasöfn (t.d. Listasafn 
Íslands) sem rekja listasögu þjóðarinnar og önnur þjóðminjasöfn.  

Valdimar Tr. Hafstein (2006) gagnrýnir þessa vöruvæðingu og orðar það svo að sagan sé seld í 
neytendaumbúðum, til dæmis á hefðbundnum söfnum. Í nútímasamfélagi er ákveðin 
menningararfsvæðing í gangi sem eðlilegt þykir að varðveita. Varar Valdimar við einföldun á 
sögunni sem verður óhjákvæmileg þegar hana á að matreiða fyrir almenning og setja fram á 
söfnum. Merking hluta getur einnig breyst með tímanum og tekur hann dæmi um 
þjóðbúninginn. Þjóðbúningur var hversdagsflík fyrr á tímum og engar reglur honum fylgjandi 
um það hvernig hann skyldi borinn. Í dag er þjóðbúningurinn orðinn að menningararfi og ekki 
sama hvernig fólk klæðist honum. Hægt er að velta fyrir sér í því samhengi hvort tilefni skipti 
máli þegar skotthúfa er sett upp eða hvaða efni eru valin í gerð hennar. 

Valdimar (2006) líkt og Urry bendir á að ákveðið rof milli fortíðar og nútíðar sé fólgið í 
þessari sýn eða gapi milli samtímans og menningararfsins og segir hann ástæðu þess vera 
„að menningararfurinn tilheyrir því sem gengið er fremur en líðandi stundu, þá reynist 
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stundum nauðsynlegt að drepa hlutina til að læra að meta þá sem menningararfinn okkar“ 
(bls. 316).  Hann hafnar þessari algengu sýn á menningararfinn og beinir þessum tilmælum 
til þeirra sem vinna með menningararf: 

Ekki negla það niður eða varðveita í formalíni. Setjið það heldur í skapandi samspil við 
aðra strauma í samtímamenningu. Leikið ykkur að þessu, breytið því og bræðið saman 
við eitthvað allt annað. Því að menningin er ný og gömul í senn. Orðin sem við notum 
eru fengin að láni og fætur okkar þræða annarra spor. Menningararfur er skilgetið 
afkvæmi okkar tíma, en okkar tími er hvergi nærri nýr (Valdimar, 2006 bls. 328). 

Ef menningararfur er staðsettur innan ferðaþjónustu almennt myndi hann falla undir 
menningartengda ferðaþjónustu. Menningartengd ferðaþjónusta felur síðan í sér marga 
undirflokka líkt og arfleifðar- eða visthæfa ferðamennsku.  Menningararfur kemur á einn 
eða annan hátt við sögu í þessum flokkum. Nú þegar eru mikilvægir markaðir tengdir 
þessum flokkum og verða það væntanlega áfram í framtíðinni (Cooper, Fletcher, Fyall, 
Gilbert og Wanhill, 2005).  

Á Íslandi hefur nokkur áhersla verið lögð á eflingu menningartengdrar ferðaþjónustu m.a. 
árið 2001 kom út skýrsla sem unnin var fyrir samgönguráðuneytið og fjallaði hún 
sérstaklega um þetta svið.  

Mikið hefur verið rætt um stöðu ferðaþjónustu á Íslandi og framtíð hennar í kjölfar 
efnahagshrunsis á haustmánuðum 2008. Margir virðast telja að sóknarfæri liggi í 
ferðaþjónustu og er talsverð áhersla lögð á atvinnugreinina, til dæmis í þeim drögum sem 
birt hafa verið að byggðaáætlun fyrir 2010-2013 (Byggðaáætlun, mars 2009). Þar segir 
meðal annars í formála: 

 Sérstaða ferðaþjónustunnar á landsbyggðinni felst í staðbundnum gæðum, svo sem 
náttúru og menningarminjum. Í sérstöðunni felast tækifæri ferðaþjónustunnar og 
gæði hennar aukast með fjölbreyttari þjónustu, upplifun og fræðslu á svæðinu. 
Miklir möguleikar eru í nýsköpun og vöruþróun sem byggist á þessari sérstöðu, 
náttúrufari, menningu, hefðum og sögu samfélaga og svæða (bls. 10). 

Í áætluninni eru lagðar fram hugmyndir um nýsköpun í ferðaþjónustu þar sem sérstaklega 
er horft til verkefna sem byggja á menningu og náttúru. 

Í ferðamálaáætlun frá 2006-2015 koma fram áhersluþættir í að byggja upp ímynd Íslands í 
ferðaþjónustu. Meðal þessara þátta eru menning og þjóðin auk umhverfisverndar, 
fagmennsku, heilsu og hreinleika (Ferðamálaáætlun, nóvember 2005). Því virðist 
menningartengd ferðaþjónusta vera meðal áhersluþátta í skipulagi og markaðssetningu á 
íslenskri ferðaþjónustu. 

3.2 Orðræða í menningartengdri ferðaþjónustu 

Þegar skoðaðar eru nýlegar kenningar og fræðigreinar í ferðamálafræðum má sjá að 
ákveðin orðræða er áberandi. Þegar sviðið er þrengt enn frekar og horft er til umræðu um 
menningartengda ferðaþjónustu og arfleifðar-ferðamennsku verða ákveðin hugtök 
sérstaklega áberandi. Meðal þessara hugtaka eru áreiðanleiki, sameiginlegar sjálfsmyndir 
og staðbundið (e. local). Hér á eftir verður þessum hugtökum gerð skil, umræðunni um þau 
og hvernig þau tengjast menningararfleifð og arfleifðarferðamennsku. Ástæðan fyrir að 
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þessi ákveðnu hugtök eru valin er einkum sú að þau koma öll fram í tengslum við upplifun 
einstaklings á menningararfi í arfleifðarferðamennsku.  

Áreiðanleiki (e. authenticity). Hugtakið hefur verið umfjöllunarefni margra í tengslum við 
arfleifðar-ferðamennsku. Þetta hugtak hefur einnig verið þýtt sem „upprunaleiki” eða 
„sanngildi” en hér verður notast við „áreiðanleika”. Dean McCannell, félagsfræðingur á 
sviði ferðamála, kom fram með kenningar um áreiðanleika í ferðamennsku árið 1973. 
Erving Goffmann kom áður fram með kenningu um leiksvið lífsins þar sem fólk leikur 
hlutverk á framsviði eftir aðstæðum, en þegar það er einsamalt sé það á baksviði. Þessar 
hugmyndir um framsvið og baksvið tengir McCannell við ferðamennsku. Ástæður 
ferðamennsku samkvæmt þessum hugmyndum er leit ferðamannasins að áreiðanleika eða 
með öðrum orðum að skyggnast inn á baksviðið. Ferðamennskan snýst þá um að upplifa 
eitthvað raunverulegt (MacCannell, 1973). Þessi kenning hefur verið gagnrýnd meðal 
annars vegna þess að McCannell lítur á ferðamenn sem einsleitan hóp og ekkert svigrúm er 
gefið fyrir mismunandi ástæður ferðalaga og bakgrunn einstaklingsins. 

Í ferðamennsku er það ferðamaðurinn sem skoðar og upplifir en heimamenn sýna eða veita 
ferðamönnum aðgang að svæðum eða hlutum. Dallen Timothy og Stephen Boyd (2003) 
fjalla um framsetningu áreiðanleika í ferðamennsku og leit ferðamannsins að honum. Þeir 
setja fram ákveðna þrepaskiptingu í framsetningu áreiðanleikans. Minnsti áreiðanleikinn er 
þá settur fram með endursköpun þar sem framsetningin lítur út fyrir að vera áreiðanleg og 
mikið er lagt upp úr trúverðugleika hennar. Hér gæti þá verið um að ræða söfn tileinkuð 
skáldsögum eins og Önnu í Grænuhlíð. Síðan er það nákvæm eftirlíking sem að auki er 
sögulega rétt samkvæmt rannsóknum. Nákvæmlega endurbyggð hús myndu falla undir 
þetta eins og t.d. Stöng í Þjórsárdal. Efsta stigið í framsetningu er þá hið upprunalega þar 
sem engin endursköpun eða eftirlíking er sett fram eins og t.d. á Landnámssýningunni í 
Aðalstræti þar sem gefur að líta uppgröft skála en ekki endursköpun. Hér er í öllum 
tilfellum verið að bera fram áreiðanleika fyrir ferðamanninn en í mismiklum mæli þó. Ef 
gert er ráð fyrir að þessi þáttur sé hvati að ferðalögum eins og McCannell leggur til, má 
ætla að miklu máli skipti að ferðamanninum finnist hann hafa náð takmarkinu þ.e. fengið 
að skoða baksviðið. 

Sameiginlegar sjálfsmyndir tengjast óbeint umræðunni um áreiðanleika. Í 
nútímaferðamennsku tengjast ólíkir heimshlutar, lönd og svæði og er þá ferðamennskan 
einskonar snertiflötur ólíkra sjálfsmynda.  

Í arfleifðarferðamennsku mætast athafnir ferðamannsins og sameiginlegar sjálfsmyndir 
gistisamfélagsins í gegnum arfleifðina og hafa þessir þættir áhrif hvor á annan (Ballesteros og 
Ramírez, 2007). Sameiginleg sjálfsmynd íslensku þjóðarinnar verður varla meiri en á 
Þingvöllum. Þingvellir eiga að vera samkvæmt 75 gr. laga frá 1928 „friðlýstur helgistaður allra 
Íslendinga“ og „ævinleg eign íslensku þjóðarinnar“. Staðurinn er þrunginn sameiginlegri sögu 
okkar Íslendinga, stórbrotin náttúran fær notið sín og við erum stolt af því að sýna hann 
ferðamönnum. Það er til dæmis á Þingvöllum sem sameiginleg sjálfsmynd Íslendinga birtist 
erlendum ferðamönnum sem samkvæmt McCannel eru í leit að áreiðanleika. Hnattvæðing 
er fyrirbæri sem óneitanlega hefur áhrif á ferðamennsku í nútímasamfélagi. Ýmsir hafa litið á 
þessa þróun sem ógn við staðbundin einkenni svæða með aukinni einsleitni á ýmsum sviðun. 
Fyrirtæki verða landamæralaus og markaðssvæðin eru heimurinn allur. Þessi einkenni eru 
augljós í mörgum stórborgum þar sem sömu verslanir má finna í Mílanó, London, New York 
og Tokyo. Á sambærilegan hátt hafa íslensk fyrirtæki nýtt sér þessa þróun. Fyrirtæki eins og 
Sjóklæðagerðin - 66°Norður sem áður framleiddi hlífðarfatnað fyrir sjómenn og 
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fiskvinnslufólk á heimamarkaði framleiðir nú nýtískulegan útivistarfatnað sem seldur er í 300 
verslunum í 15 löndum (66°Norður, 2009).  

Óeiginleg landamæri virðast einnig óljósari með þessari þróun. Við tilheyrum ekki aðeins 
ákveðnum héruðum og löndum heldur ýmsum stærri einingum. Ísland tilheyrir til dæmis 
Norðurlöndunum, evrópska efnahagssvæðinu, er í Evrópu og NATO svo eitthvað sé nefnt. 
Landamæri hvort sem þau eru eiginleg eða ekki hafa áhrif á sameiginlega sjálfsmynd okkar 
þ.e.a.s. hvar „við“ (t.d. Íslendingar eða Reykvíkingar) erum staðsett miðað við „hina“ (t.d. 
aðra Norðurlandabúa, Akrueyringa eða útlendinga). Í framhaldi af þessu má velta fyrir sér 
hvort það sé háð stað og stund hvort Íslendingar skilgreini sig sem Íslendinga eða 
Norðurlandabúa þegar þeir ferðast erlendis.   

Hið staðbundna (e. local) er oft sett fram sem andstæða við hið hnattræna (e. global). Hægt 
er þó að líta svo á að hið staðbundna fái nýtt hlutverk í heimi hnattvæðingar. Þetta kemur 
meðal annars fram í ferðaþjónustu þegar sérstaðan sem er fólgin í staðbundinni menningu 
er nýtt til samkeppnishæfis á markaði (Robins, 1999). Segja má þá að hið staðbundna sé 
aðdráttarafl í ferðaþjónustu í heimi hnattvæðingar og hlýtur því að hafa talsvert vægi. 
Jafnvel þættir sem virðast vera fullkomlega hnattrænir, líkt og veitingastaðurinn 
McDonalds, verða alltaf fyrir einhverjum áhrifum af umhverfi sínu. Sem dæmi má nefna 
pastarétti sem eru á matseðli McDonalds á Ítalíu og sojaborgarar eru á matseðlinum í Kína. 
Ferðamennska er þá með öðrum orðum hnattræn leið til að kanna hið staðbundna á ólíkum 
svæðum þar sem sameiginlegar sjálfsmyndir gistisamfélagsins endurspeglast. 

Ætla má að framsetning á fortíðinni sé háð því hver túlkar hana og segir frá. 
Mannfræðingurinn Sharon Macdonald (1997) hefur fjallað um mikilvægi arfleifðar-
miðstöðva í ferðaþjónustu þar sem ferðamenn geta viðrað hugmyndir um staðbundnar 
sjálfsmyndir og menningu svæða. Þessar miðstöðvar eru settar upp til þess að túlka söguna 
á viðeigandi máta. Macdonald fjallar um Aros safnið í Sky, Skotlandi, þar sem ákveðið var 
að segja sögu svæðisins út frá óhefðbundnu sjónarhorni, þ.e. út frá sjónarhorni fólksins en 
ekki landeigenda. Ferðamaðurinn er leiddur í gegnum safnið með leiðsögn í eyrunum, 
munirnir sem hann horfir á eru endurgerðir og honum er sögð saga fólksins ( Macdonald, 
1997). Í þessu sambandi er áhugavert að skoða hvernig áreiðanleikanum sé háttað og hvort 
sjónarhornið sé „réttara.” 

Umræðan um áreiðanleika felst meðal annars í þessum hugmyndum um framsetningu, 
hvaða saga er sögð og út frá hvaða sjónarhorni. Ef valið hefur verið að segja söguna frá 
einu sjónarhorni hlýtur einhverju öðru að hafa verið hafnað. Átti sagan sér stað þar sem 
frásögnin fer fram eða hefur hún verið flutt úr stað líkt og húsin á Árbæjarsafninu? Ef við 
gerum ráð fyrir að ferðamenn leiti að áreiðanleika á ferðum sínum er líklegt að flestir séu 
sammála um að framsetning efnis þurfi að endurspegla sameiginlegar sjálfsmyndir 
heimamanna og vera sem áreiðanlegust. 

3.3 Ferðamennska og iðnaðararfleifð 

Áhugi ferðamanna á menningararfleifð þeirra staða sem sóttir eru heim er þekkt fyrirbæri. Í 
handbókum ferðamanna eru gjarnan taldir upp áhugaverðir staðir og hópar ferðamanna 
mynda langar raðir til dæmis fyrir utan Markúsarkirkjuna í Feneyjum eða Eiffelturninn í 
París. Þrátt fyrir áhugaleysi ferðamanns á kirkjum almennt þá lætur hann varla út spyrjast 
að hafa sótt Feneyjar heim án þess að ganga í halarófu annarra ferðamanna í gegnum 
Markúsarkirkjuna. Starfandi eru stofnanir sem stuðla að verndun minja af ýmsu tagi og má 
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þá til dæmis nefna UNESCO- Menningarmálastofnun Sameinuðu þjóðanna. Stofnunin 
hefur frá árinu 1972 stuðlað að verndun náttúru- og menningarminja í heiminum með 
fræðslu, ráðgjöf og síðast en ekki síst með heimsminjaskránni (UNESCO, 2009).  

Aðrar stofnanir og nefndir vinna að sama markmiði á mismunandi sviðum eins og IUCN 
(Alþjóða náttúruverndarsamtökin - International Union for Conservation of Nature) og 
ICOMOS (Alþjóðaráð um menningarminjar-International Council on Monuments and 
Sites) en bæði eru þessi samtök ráðgefandi fyrir Menningarmálastofnun Sameinuðu 
þjóðanna. ICOMOS sem fjallar sérstaklega um menningarminjar hefur svo aðrar 
sérhæfðari stofnanir sem gefa þeim ráð. Meðal þeirra er Alþjóðaráð um Iðnaðararfleifð 
(TICCIH- The International Committee for the Conservation of the Industrial Heritage) 
sem stuðlar að verndun iðnaðarminja í heiminum.  

Í Nizhny Tagil, stofnskrá TICCIH nefndarinnar, sem kom út í júlí 2003 koma fram 
skilgreiningar og áhersluatriði er varða iðnaðararfleifð. Hér á eftir fara nokkrir áhugaverðir 
punktar út skránni ásamt yfirfærslum mínum á íslenskar aðstæður : 

 Iðnaðararfleifð er það sem eftir lifir af iðnaðarmenningu og hefur gildi á sviði 
sögu, tækni, byggingalistar, vísinda eða félagslegt gildi. Þetta getur átt við um 
byggingar, vélar, tæki, námur og fleira í þeim dúr eða staði/svæði tengd 
mannlegum athöfnum sem tengjast iðnaði á einhvern hátt, eins og t.d. verbúðin á 
Höfn í Hornafirði. 

 Iðnaðararfleifð er vitnisburður athafna sem hefur sögulegar afleifðingar. Ástæður 
fyrir verndun iðnaðararfleifðar ættu að byggjast á almennu gildi þessara athafna 
frekar en sérkennum einstakra staða. Félagslegt gildi iðnaðararfleifðar er fólgið í 
minningu um hversdagslíf venjulegs fólks eins og lífinu í síldarvinnslunni á 
Siglufirði.  

 Það ætti að skilgreina, skrásetja og verja á öllum svæðum þann iðnaðararf sem 
enn er til og ákveðið hefur verið að varðveita fyrir komandi kynslóðir. Þetta gæti 
verið hlutverk opinberra stofnana á vegum ríkis eða sveitarfélaga. Minjasafn 
Reykjavíkur- Árbæjarsafn er dæmi um slíka stofnun sem hefur meðal annars það 
hlutverk að skrá minjar s.s. forn- og húsaminjar og stuðla að rannsóknum á því 
sviði ásamt Þjóðminjasafninu (Reykjavíkurborg, 2009). 

 Skrásetning er lykilþáttur í athugunum á iðnaðararfleifð. Hér getur verið um að 
ræða iðnaðarsögu, efnisnotkun eða aðferðir svo eitthvað sé nefnt. Gagnasafnið 
Sarpur er dæmi um miðlægt skráningartæki en það er hugsað m.a. til skráningar 
á menningarsögulegum upplýsingum frá opinberum og einkareknum söfnum 
(Sarpur, 2009). 

 Varðveisla iðnaðararfleifðar er háð heiðarleika gagnvart starfseminni og allar 
umbætur eða breytingar ættu að stuðla að því. 

 Dregið getur verulega úr gildi og áreiðanleika á svæði iðnaðar ef mikilvæga 
hlekki úr framleiðslunni vantar. Hér má nefna vélar og önnur tæki sem hafa 
verið fjarlægð eða eyðilögð. 

 Alltaf ætti að skoða fyrst þann möguleika að verndun fari fram á upprunastað.  

 Áhugi og athygli almennings á iðnaðararfleifð og gildum hennar er tryggasta 
leiðin til verndunar. Yfirvöld geta með virkum hætti útskýrt merkingu og gildi 
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iðnaðararfleifðar í gegnum ólíka miðla t.d. með útgáfu, sýningum og með því að 
stuðla að ferðaþjónustu á iðnaðarsvæðum. 

 Sértæk iðnaðar- eða tæknisöfn og iðnaðasvæði eru mikilvæg merki um varðveislu 
og túlkun iðnaðararfleifðar. 

(TICCIH, 2003) 

Á heimsminjaskrá UNESCO eru nokkrir staðir þar sem iðnaðararfleifð er nefnd sem 
mikilvægur þáttur og einn miðaldarbær, Provins í Frakklandi, þar sem ullariðnaður hefur 
mikilvægt gildi (Heimsminjaskrá UNESCO, 2010). 

3.3.1 Jeppasafn í Toledo, Ohio 

Út frá hvaða forsendum á að leggja mat á það hvort iðnaðarminjar séu kostur í 
ferðaþjónustu? Philip Feifan Xie (2006) skoðaði þróun ferðaþjónustu í kringum 
iðnaðararfleifð og tók fyrir raundæmi þar sem metnir voru möguleikar á jeppasafni í 
bænum Toledo í Ohiofylki í Bandaríkjunum. Ímynd Toledo hefur byggst upp í kringum 
ýmsan iðnað og er bærinn framleiðslubær Willys-Overland jeppanna. Sex þættir voru 
notaðir til þess að meta aðstæður í Toledo; 

1. Tækifæri og framtíðarmöguleikar í fjárfestingu. 

2. Hagsmunaaðilar: Samfélagslegir (grasrótarsamtök, stuðningsaðilar, þeir sem nýta 
svæðið nú þegar) og stjórnunarlegir. 

3. Aðlögunarhæfni svæðis til endurnýtingar. Breytt nýting eins og í ferðaþjónustu 
eða annarri starfsemi. 

4. Efnahagslegir þættir.  

5. Áreiðanleiki. Lykilþáttur í lífvænleika ferðþjónustu tengdri iðnaðararfleifð. 

6. Skynjun. Hvernig samfélagið skynjar arfleifð og sögu svæðisins. Sameiginleg 
skynjun samfélagsins er nauðsynleg til að þróun ferðaþjónustu takist vel (bls. 1323). 

Niðurstöður leiddu í ljós að með góðri skipulagningu, markaðssetningu, fjárfestingu og 
fleiri þáttum er líklegt að jeppasafn gæti haft örvandi áhrif til breytinga á nánasta umhverfi. 
Einkum gætu þessi áhrif birst í formi aukinnar umferðar gangandi vegfarenda, stutt í 
veitingahús, verslanir og menningarstarfsemi. 

Hvað varðar hugmyndir íbúa til safnsins þá bentu niðurstöður til þess að í þeirra huga væri 
mikilvægt að það væri staðsett í upprunalegu umhverfi sínu en ekki sett upp annarstaðar 
eins og í miðbænum. Uppsetningin í huga íbúa átti að byggjast á heildarumhverfi 
verksmiðjunnar í upprunalegri mynd og endurspegla menningarlega sjálfsmynd svæðisins. 
Einnig þótti íbúum mikilvægt að fræðsla og skemmtun myndu vega þungt í framsetningu.  

Skynjun almennings í Toledo á menningararfleifð almennt var fremur lítil í rannsókninni 
og voru fáir þáttakendur sem nefndu jeppaframleiðsluna sem aðdráttarafl í ferðaþjónustu. 
Ályktun er dregin að lítil skynjun almennings á menningararfleifð orsaki takmarkaðan 
skilning á ferðaþjónustu og möguleikum hennar til hagsbóta. Þetta getur leitt af sér að 
íbúar geri sér ekki grein fyrir þeim möguleikum sem eru til staðar eða gildi iðnaðarminja 
sem aðdráttarafli í ferðaþjónustu. 
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Aðrar rannsóknir hafa leitt í ljós að staðbundnar sjálfsmyndir og ferðaþjónusta tengjast og 
hafa áhrif hvort á annað. Hægt er að líta svo á að sameiginleg sjáfsmynd samfélags sé 
dregin saman til markaðssetningar og verði samskiptatæki í ferðaþjónustu (Simpson, 
1993). Ballesteros og Ramírez (2007) leggja til að án sameiginlegrar sjálfsmyndar 
samfélagsins geti arfleifð ekki verið til og þar af leiðandi hafi hún ekkert gildi. 

Hugmyndafræði fordismans, fjöldaframleiðslukerfis á stöðluðum vörum, hafði sem dæmi 
veruleg áhrif á samfélagsuppbyggingu. Þar er áhersla lögð á samlögun samfélagsins og 
félagslega samþjöppun starfsfólks (Michael Storper og Allen J. Scott, 1992). Þegar 
almenningur fer að vinna fyrir launum við iðnað fær hann einnig frítíma. Einnig má ætla að 
laun hafi áhrif á gæði frítímans. Þegar áhersla er lögð á félagslega samþjöppun í 
iðnaðarsamfélögum má hugsa sér að það geti einnig sameiginlegar sjálfsmyndir samfélaga. 

Hugmyndir almennings um hvað arfleifð sé hefur einnig áhrif á þróun ferðaþjónustu en oft 
er litið svo á að í arfleifð þurfi að felast ákveðin fegurð til þess að verðskulda verndun 
(Edward og Llurdés, 1996). Líklegt er að þættir eins möguleikar á verndun og pólitísk 
sjónarmið hafi einnig áhrif á val um hvað eigi að vernda. Margir hlutir gætu verið þess 
verðir að varðveita en möguleikar t.d. vegna skorts á efniviði, vilja eða fjármagni geta 
komið í veg fyrir framkvæmd. 
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4 Gögn og aðferðir 

4.1 Rannsóknaraðferðir 

Við gerð rannsóknarinnar verður notast við eigindlega aðferðafræði (e. qualitative 
research method). Í eigindlegum rannsóknum eru það einkum orð, lýsingar og tjáning sem 
veitir okkur innsýn og skilning á viðfangsefninu. Úrtök eru lítil en gefa okkur tækifæri að 
ná dýpri skilningi á aðstæðum en hægt er með meigindlegri aðferðafræði þar sem útök eru 
stór (Esterberg, 2002) 

Opin viðtöl eru einkennandi fyrir eigindlegar rannsóknir þar sem viðmælanda er gefið 
tækifæri á að tjá sig með eigin orðum, lýsa skoðunum sínum og tilfinningum með sínu 
móti. Rannsakanda gefst því tækifæri á að kynnast lífi og hugmyndum viðmælenda sinna 
og öðlast skilning á því hvaða merkingu þeir leggja í sitt eigið líf. Með þessari aðferð verða 
tilgátur til út frá gögnunum sjálfum og er þá talað um lýsandi rannsóknargögn og aðleiðslu. 
Þessu er öfugt farið í megindlegum aðferðum þar sem lagt er upp með tilgátu og hún svo 
prófuð með niðurstöðum gagnanna (Esterberg, 2002). 

Tveimur aðferðum eigindlegrar aðferðarfræði var beitt við rannsóknina. Annarsvegar voru 
tekin opin einstaklingsviðtöl við lykilaðila sem á einn eða annann hátt tengjast sögu 
Álafoss. Hinsvegar var settur saman rýnihópur með 6 einstaklingum. 

4.2 Framkvæmd rannsóknar 

Mismunandi aðkoma einstaklinga að Álafossverksmiðjunni var notuð sem viðmið við val á 
viðmælendum vegna rannsóknarinnar. Viðmið í einstaklingsviðtölum voru sérstök þekking 
á sögu Álafoss, atvinnurekendur í Álafosskvos og opinber aðkoma að Álafosskvos. 

4.3 Þáttakendur 

Þau einstaklingsviðtöl sem tekin voru fyrir rannsóknina voru við eftirfarandi einstaklinga: 
Magnús Guðmundsson, sagnfræðing og skjalavörð, Pétur Einarsson, fyrrverandi 
framkvæmdastjóra Verksmiðjusölunnar að Álafossi, Guðmund Arnar Jónsson, núverandi 
framkvæmdastjóra Verksmiðjusölunnar og Harald Sverrisson, Bæjarstjóra Mosfellsbæjar.  

Auk einstaklingsviðtala var settur saman rýnihópur með 6 íbúum Mosfellsbæjar til þess að 
fá innsýn inn í hugmyndir bæjarbúa um ullarverksmiðjuna að Álafossi. Þessi háttur var 
jafnframt notaður til að geta metið sameiginlega sjálfsmynd bæjarbúa í tengslum við 
Álafoss. Notuð var snjóboltaaðferð við val á þátttakendum. 
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5 Niðurstöður 

5.1 Gildi sögunnar í hugum viðmælenda 

Niðurstöður viðtala gáfu til kynna að saga Álafoss væri mikilvægur þáttur fyrir 
Álafosskvosina og svæðið þar í kring. Í lýsingum viðmælenda minna komu ákveðin orð 
sérstaklega oft fyrir en þau eru merkilegt og skiptir máli. Í viðtölum við viðmælendur 
kemur m.a. fram að Álafoss er „merkilegur hluti af Mosfellsbæ. Þetta er hjartað í bænum,“  
og þar er að finna „eitt af elstu húsum bæjarins sem er mjög merkilegt,“ og á Álafossi „var 
náttúrulega mjög merkilegt samfélag í sjálfu sér”.  

Orðið merkilegt var gjarnan notað í lýsingum á samfélaginu á Álafossi eða byggingum á 
þeim tíma sem Álafoss var í einkaeign Sigurjóns Péturssonar og sona hans. Viðmælendur 
töluðu gjarnan um persónu Sigurjóns eins og „hann var náttúrulega einn af þessum 
hugsuðum...alltaf að spá í að gera eitthvað. Hann var ekki bara með ullina. Þegar hann var 
kominn með heita vatnið...hmmm...get ég ekki búið til sundlaug...svo þegar hann var 
kominn með sundlaug fór hann að spá....ég vil fara að fá skóla. Hann var örugglega 
endalaust með hugmyndir. Þessi ætt...þetta hefur verið í genunum. Framkvæmda- og 
uppfinningagleði.“ 

Álafossverksmiðjan og samfélagið í tíð Sigurjóns virðist vera ofarlega í huga viðmælenda 
því flestir byrja á að nefna þau. Margir tala síðar í viðtölum um ríkisrekna tímabilið í sögu 
Álafoss en einhverjir minnast alls ekki á það. Flestir viðmælendur kunnu sögur af 
mannlífinu á Álafossi og sérstaklega af Sigurjóni. Frásagnirnar voru yfirleitt sagðar í 
gamansömum stíl og frásagnargleði leyndi sér ekki. 

Starfseminni í iðnsögulegu samhengi einkum í seinni tíð er frekar lýst með orðunum að 
skipta máli. Það kemur fram í viðtölum að ullariðnaður hefur skipt verulega miklu máli 
sem iðngrein í iðnsögu Íslendinga þrátt fyrir að annar iðnaður skipti miklu meira máli í 
dag. Álafoss varð stærsta iðnfyrirtæki í landinu ásamt Gefjunni og það skipti miklu máli 
fyrir Mosfellsbæ. Þetta „var langstærsti vinnustaður Mosfellssveitar“ og það voru „miklu 
fleiri sem sóttu vinnu í Mosfellsbæ heldur en úr Mosfellsbæ til Reykjavíkur. Álafoss var 
stórt vinnusvæði.“ Fyrir þjóðina allt þar til „ullariðnaðurinn hrynur [1987-1988] þá geturðu 
séð að útflutningur á ull og ullariðnaði skipti gríðarlega miklu máli í útflutningstölum. 
Strax á eftir fiski og áli kom útflutningur á ullarvörum sem mikilvægasta afurð sem flutt 
var frá Íslandi.“ 

Fram kom að sérstaða Álafoss umfram önnur fyrirtæki í ullariðnaði var að þeir komu „upp 
vefnaði, prjónastofu, klæðastofu og náðu að vera með allt ferlið frá því að kaupa ull af 
bændum og yfir í að selja ullarföt  ÁLAFOSS-FÖT-BEZT“. 

5.2 Álafoss í dag 

Hlutverk Álafoss virðist vera nokkuð fjölþætt. Samkvæmt skilgreiningu bæjaryfirvalda á 
Álafosskvosin einkum að gegna því hlutverki að vera „miðstöð lista og menningar í 
bænum“. Þetta hlutverk kemur hvað skýrast fram í niðurstöðum en einnig þjónar 
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Álafosskvosin því hlutverki að vera ferðamannastaður og útivistarsvæði fyrir bæjarbúa. 
Margir nefna að Álafoss sé mikilvægt fyrir bæjarfélagið, að svæðið sé „stolt 
Mosfellsbæjar“ og í framhaldi af því eru einhverjir sem telja það neikvætt að bæjarfélagið 
eigi ekkert húsnæði þar. 

Aðdráttarafl ferðamanna, sérstaklega erlendra, í Álafosskvos virðist vera fyrst og fremst 
Álafossbúðin sem selur ullarvörur, „síðan eykur það á gildið allt svona smálegt eins og að 
hljómsveitin Sigur Rós er með stúdíó þarna“. Það virðist vera „ákveðin vitund um að þetta 
[Álafosskvos] sé spennandi að skoða“. Framandleiki í heildarásýnd Álafosskvosarinnar, 
byggingarnar, áin og áhorfendapallar í brekkunni er einnig nefnt sem aðdráttarafl.  

Ullarvörur virðast hafa náð vinsældum aftur og „staðan í dag er bara ótrúlegt ævintýri. Það 
er brjálað að gera. Hérna áður fyrr var þetta alveg tvískipt. Íslendingarnir komu yfir 
vetrartímann og útlendingarnir yfir sumartímann. En nú er þetta bara allt í einum pakka. 
Krónan er lág, útlendingarnir kaupa mikið og Íslendingarnir fara aftur til fortíðar.“ 
Íslenskar ullarvörur eins og lopapeysan virðist vera vel þekkt því ferðamenn „sem kaupa 
hana vita nákvæmlega hvað þeir eru að gera. Það er spurning hvor þeir líti á íslensku 
lopapeysuna eins og við lítum á skotapilsin.“ 

Mikilvægi svæðisins fyrir atvinnu kemur einnig skýrt fram en „þessi vinnustaður skiptir 
miklu máli ennþá“. Vinnustaðirnir á Álafossi eru vinnustofur listamanna, verslun, 
verkstæði og „ ein stærsta spunaverksmiðja Evrópu [Ístex]“. 

5.2.1 Mosfellingar 

Niðurstöður úr rýnihópi benda til þess að Mosfellingar telji Álafoss vera mikilvægt svæði 
einkum fyrir þá sjálfa. Viðmælendur nýta allir svæðið á einhvern hátt og flestir á fleiri en 
einn veg. Allir viðmælendur „taka rúntinn“ í gegnum Kvosina annað slagið og er ein af 
ástæðunum framandleiki svæðisins „það tengist kannski einhverri nostalgíu… ég hef svo 
gaman af að sjá hvernig búið er að gera upp húsin en það er einhver svona kósý dönsk 
stemning þarna“. Álafosskvosin virðist falla vel inn í gönguleið, „það er voða gaman að 
ganga þar í gegn,“ en auk útivistar eiga viðmælendur erindi í Álafossbúðina, 
Myndlistarskólann og vinnustofur listamanna. 

Þegar þáttakendur voru spurðir í upphafi hvaða staði í Mosfellsbæ þeir myndu helst sýna 
ferðamönnum, bæði Íslendingum og erlendum, nefndu nær allir Álafossbúðina ásamt 
öðrum stöðum eins og Gljúfrastein, Lágafellslaug, kirkjunum, dælustöðinni og 
Reykjalundi. Það er áhugavert að Álafossbúðin var mun oftar nefnd en Álafoss eða 
Álafosskvos. Orðalagið „svo eigum við“ og „við erum með“ var mjög oft notað með 
upptalningu á þeim stöðum sem viðmælendur vildu sýna ferðamönnum. 

Það sem þátttakendum datt fyrst í hug þegar þeir heyrðu orðið Álafoss var í öllum tilfellum 
ull. Á eftir því komu hlutir eins og verksmiðjur, vinnustaður, Álafossúlpa, merkið Álafoss 
föt bezt, fánadagurinn, Álafossbúðin og Sigur Rós. 

5.3 Varðveisla 

Varðveisla á menningarminjum á Álafossi kemur oft fram í viðtölum og einnig togstreita 
um hana. Einn viðmælenda nefnir að „þetta [sé] svo afstætt…hvenær á að vernda hvað“. 
Sem dæmi um þetta kemur fram að arkitektar sem teiknuðu upp svæðið á 10. áratugnum 
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fyrir Mosfellsbæ lögðu ríka áherslu á verndun bygginga í Álafosskvos vegna sögunnar sem 
býr að baki þeim. Vernda átti meðal annars tengibyggingu milli tveggja húsa sem var 
kallaður „rani“. Raninn var byggður í hagræðingarskyni til að koma vörum upp á þriðju 
hæð því engin lyfta var á þeim tíma. Hann var „byggður úr grindum af hertrukkum frá 
stríðsárunum…..og þetta var bara flott. Það skín í gegnum þennann rana sparnaðurinn hjá 
Sigurjóni. Þegar arkitektinn sagði mér söguna skildi ég þetta….þessi rani var mjög 
merkilegur“. Þessi rani var rifinn fyrir örfáum árum síðan án nokkurra mótmæla; „maður 
skal aldrei vera of fljótfær. Eitt sem er ljótt í dag á allt í einu vel við eftir 80 ár“. 

Sú tilfinning viðmælenda að menningararfurinn og verndun hans sé „loðinn og óljós“ 
kemur sterkt fram. Í stefnuyfirlýsingu Mosfellsbæjar kemur fram áhersla á „verndun 
menningarminja“. Viðmælandi frá bæjaryfirvöldum bendir á að þessi setning í 
stefnuyfirlýsingunni „sé svona í víðari skilningi sett á blað….það eru ekki einhver 
fyrirfram ákveðin „item” sem eru undir þessari setningu“. Menningarminjar bæjarfélagsins 
eru ekki skilgreindar með skýrum hætti en „við erum nokkurnveginn með á hreinu…hver 
er hluti af sko sögu bæjarins. En það er enginn listi“. 

Þegar starfsemi Álafossverksmiðjunnar var hætt hafði einn viðmælenda minna samband 
við Þjóðminjasafnið með þá tillögu að það tæki til varðveislu síðasta vefstól Álafoss en 
ekki virtist vera vilji til þess. Telur hann hugsanlegt að stærð vefstólsins og erfiðleikar með 
að koma honum fyrir til varðveislu hafi átt þátt í áhugaleysi safnsins. Margir viðmælendur 
mínir nefna einhver dæmi eða eru á einhvern hátt meðvitaðir um ólíkar skoðanir fólks á því 
hvað eigi að varðveita og hver eigi að gera það. Einn telur að „gallinn við ullariðnaðinn“ sé 
m.a. að stærð vélanna krefjist húsakosts sem sé dýr og menn séu ekki „alveg tilbúnir að 
borga af því. Það er kannski flöskuhálsinn“. Flestir virðast þó vera þeirrar skoðunar að það 
eigi að vera hlutverk bæjaryfirvalda í Mosfellsbæ að eiga þátt í að varðveita ullarminjar. 

5.3.1 Skrásetning 

Nokkrir viðmælendur nefna sérstaklega skrásetningu í tengslum við Álafoss bæði ritað 
efni, viðtöl og ljósmyndir sem hefur verið varðveitt. Sonur Sigurjóns Péturssonar, Pétur 
Sigurjónsson hefur ritað Sögu Álafoss og er það vélasaga Álafoss til 1980. Það rit hefur 
aldrei verið gefið út. Magnús Guðmundsson skrásetti sögu ullariðnaðar á Íslandi með 
bókinni Ull verður Gull og kemur Álafoss þar óhjákvæmilega fyrir. Einnig ritaði Magnús 
ásamt Bjarka Bjarnasyni sögu Mosfellsbæjar og er sögu Álafoss gerð þar skil. 

Nokkrir íbúar í Álafosskvos eru að vinna að gerð heimildarmyndar um lífið á Álafossi til 
1970. Í tengslum við það verkefni hefur ýmsum heimildum verið safnað, ljósmyndum, 
filmubútum og viðtöl hafa verið tekin við starfsfólk. Fram kemur einnig að ekki er vitað 
með útgáfu á því efni vegna efnahagsþrenginga og niðurskurðar í innlendri kvikmyndagerð 
m.a. hjá Ríkissjónvarpinu. 

Talsvert magn af ljósmyndum má finna í Álafossbúðinni því fyrri eigandi lagði sig fram 
um að safna myndum bæði frá Þjóðminjasafni, Ljósmyndasafni Reykjavíkur og víðar að. 
Annað efni má þar einnig finna, til dæmis „alla bæklinga sem gefnir voru út frá upphafi, 
bæklingar með ofnum og prjónuðum vörum“. Einnig kemur fram að byrjað hafi verið á að 
safna gögnum og ljósmyndum fyrir ritun á sögu Álafoss en illa fór fyrir þeim gögnum. Það 
voru „nokkrir kassar með pappírum og myndum og 90% af því var ónýtt. Það var búið að 
rigna á þetta í nokkur ár“. 
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5.3.2 Ullarminjasafn 

Stofnun ullarminjasafns á Álafossi virðist hafa verið til umræðu nokkuð oft í gegnum 
tíðina. Í viðtölum kemur fram að fjallað hefur verið um ullarminjasafn á vegum 
Mosfellsbæjar og hóps áhugafólks. Ekkert af því hefur þó komið til framkvæmdar fyrir 
utan vísi að safni innan Álafossbúðarinnar. Pétur Einarsson fyrrverandi eigandi 
verslunarinnar var búinn að safna saman myndum sem voru til sýnis ásamt hálfuppsettum 
vefstól og fleiri munum. Þessir munir eru einnig til sýnis í versluninni í dag. 

Í viðtali við fulltrúa bæjaryfirvalda kom fram að einkaaðili væri búinn að vinna 
viðskiptaáætlun fyrir ullarminjasafn og Mosfellsbær taki hugsanlega þátt í því „þó það væri 
ekki nema í formi vinnuafls eða eitthvað slíkt…hugsanlega einhverjum peningum. En þetta 
gengur út á að þetta gæti verið að einhverju leyti sjálfbært…þá í tengslum við aðra 
starfsemi í Álafosskvosinni. Þetta styrkir náttúrulega allt hvort annað“. 

Það er áhugavert að sjá að flestir viðmælendur hafa myndað sér einhverja skoðun á 
ullarminjasafni á Álafossi og finnst öllum að það vanti slíkt safn eða að það gæti verið 
kostur. Auk þess hafa viðmælendur skoðun á því hvað þeir myndu vilja sjá á slíku safni og 
hverjir myndu sækja það. Nokkrir nefna vélar sem mikilvægan þátt á slíku safni en allir 
nefna myndir af „lífinu eins og það var þá“ af starfsfólkinu, húsunum og samfélaginu. 
Margir nefna að nauðsynlegt sé að safna framleiðsluvörunni „Álafossúlpunni,“ „sýnishorn 
af gólfteppunum sem voru út um allt land“ og „ekki bara gömlum munum heldur líka 
klæðum“. Sýnishornum af framleiðslu Álafossverksmiðjunnar virðist ekki hafa verið 
haldið til haga, a.m.k. ekki með markvissum hætti. 

Áhrif ljósmynda á starfsemi Álafoss koma fram í viðtölum og mikilvægi þeirra á 
minjasafni. Þar sem Álafossverksmiðjan var stór vinnustaður og fólk vann þar oft 
skamman tíma í einu þá tengjast margir starfseminni, hafa unnið þar sjálfir, foreldrar þeirra 
eða afar og ömmur. Fólk sem sér gamlar myndir af ættingjum í Álafossbúðinni virðast oft 
koma aftur með aðra fjölskyldumeðlimi til að sýna þeim. Einn viðmælandi sá fyrir sér 
margmiðlunarsafn þar sem ljósmyndum, kvikmyndum, frásögnum, ullarlykt og 
vélarhljóðum væri blandað saman. Fólk myndi þá fá meiri tilfinningu fyrir „lífinu á 
staðnum“. 

Í umræðum rýnihóps kom fram sú skoðun að Álafosskvosin væri „mjög viðeigandi fyrir 
svona safn“ og í raun „ekki viðeigandi“ að hafa ullarminjasafn annarstaðar. Viðmælendur 
tala um það sem „þarft verk“ að setja upp safn eða varðveita með markvissum hætti hluti 
úr sögu Álafoss og sumir skilja jafnvel ekki „að það skuli ekki vera löngu búið að því“. 

5.3.3 Tengsl 

Orð sem komu gjarnan upp í umræðunni um menningarminjar á Álafossi voru tengsl, 
tengja saman, samhengi við annað, til hliðar við og flétta saman. Viðmælendur virðast sjá 
fyrir sér starfsemina fyrr og nú sem einskonar net og þessi tengsl séu nauðsynleg til að 
ganga upp. Hugmyndir komu fram um að ullarminjasafn gangi einungis upp í tengslum við 
eitthvað annað t.d. Álafossbúðina. Önnur starfsemi t.d. vinnustofur listamanna, verkstæði 
og kaffihús sé tengd sögunni og allt myndi þetta „styrkja hvort annað,“ ekkert af þessu gæti 
staðið eitt og sér. 
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5.4 Álafoss í framtíðinni 

Niðurstöður viðtala gefa vísbendingar um að Mosfellingar hafi myndað sér skoðun á því 
hvernig þeir myndu vilja sjá Álafosskvosina í framtíðinni. Almennt virðist fólk vera 
bjartsýnt á framtíð Kvosarinnar og vilji er fyrir hendi til að hún fái betur notið sín því þar 
er „hjartað í bænum“. 

Viðmælendur virðast samt ekki vera fyllilega sáttir við Álafoss eins og staðurinn eða 
starfsemin er í dag. Í framtíðinni „væri hægt að gera þetta að æðislegu svæði…þetta gæti 
orðið miðbæjarsvæði“. Ef það væri „komið kaffihús og meira líf hérna þá gæti fólk komið 
hérna og verið í hálfan dag þá væri þetta fínt“. Einn viðmælenda nefnir að staðurinn sé 
einstakur og mannlífið sem muni skapast í Kvosinni í framtíðinni eigi eftir að auka 
eftirsókn að heimsækja staðinn. Þá „verður þetta ferðamannaviðkomustaður“. Þetta orðalag 
bendir til þess að fólk sjái ýmsa ónýtta möguleika í Álafosskvosinni og hafi væntingar til 
svæðisins. 
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6 Umræður og ályktanir 
Í upphafi er rétt að skoða hvor Álafossverksmiðjan falli undir skilgreiningar um 
menningararf. Samkvæmt skilgreiningum Urry (1998) er hægt að nota sameiginlegt minni 
samfélaga til að skoða hvað sé flokkað sem menningararfur hverju sinni en hann telur að 
arfurinn sé háður tíma og rúmi. Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að fólk líti 
almennt á Álafoss (svæðið sjálft og starfsemina) sem þátt í menningu þeirra. Mosfellingar 
fara með gesti í Álafossbúðina og tala um Álafosskvosina sem sameiginlega eign („við 
eigum“). Einnig lifir sagan af starfsemi verksmiðjunnar í tíð Sigurjóns góðu lífi í dag. 
Tilfinning fólksins fyrir að það sé þarft verk að safna saman hlutum tengdum starfseminni, 
varðveita og gera aðgengilega almenningi á einhverskonar safni er mikil. Jafnframt virðist 
það hafa velt því fyrir sér hvernig það ætti að vera. Af þessu má draga þá ályktun að 
Álafoss geti flokkast undir menningararfleifð út frá kenningum um sameiginlegt minni. 

Þegar Álafossverksmiðjan og svæðið í kring er skoðað í dag með hliðsjón af áhersluþáttum 
er varða iðnaðararfleifð samkvæmt skilgreiningum TICCIH nefndarinnar má sjá ýmsa 
þætti sem kallast þar á. Það kemur fram að iðnaðararfleifð sé það sem eftir lifir af 
iðnaðarmenningu og hefur gildi á sviði sögu, tækni, o.fl. Það sem eftir lifir af 
iðnaðarmenningu á Álafossi eru til dæmis byggingarnar sem þar standa og heildarásýnd 
svæðisins sem er nánast óbreytt frá fyrri tíð. Álafossverksmiðjan skiptir máli í 
iðnaðarsögunni vegna stærðar fyrirtækisins, framleiðsluferlisins sem var mjög víðtækt, 
hvernig heita vatnið var nýtt til kyndingar og fyrir þjóðarbúið vegna útflutningstekna.  

Iðnaðararfleifð samkvæmt skýrslunni er vitnisburður athafna sem hefur sögulegar 
afleiðingar og ástæður verndunar ættu að byggjast á gildi þeirra. Þessar athafnir geta verið 
félagslegar og gildi þeirra fólgið m.a. í minningu um hversdagslíf. Á Álafossi eru 
minningarnar fólks margar og sem dæmi má nefna vörur sem framleiddar voru eins og 
Álafossúlpuna. Sögur af mannlífinu lifa áfram, sögur af Sigurjóni, starfsfólkinu og fólkinu 
sem ferðaðist langar leiðir til að fara á dansleiki eða í sundhöllina. Minjar þessara 
félagslegu athafna á Álafossi eru sumar hverjar sýnilegar í dag eins og áhorfendapallarnir í 
brekkunni, byggingarnar á svæðinu eða leifar af dýfingarpöllum. Niðurstöður benda einnig 
til þess að andrúmsloftið eða „stemningin“ í Álafosskvos sé sérstakt og veiti fólki ánægju. 

Í skýrslu TICCIH nefndarinnar er lögð áhersla á að iðnaðarsvæði sem ákveðið hefur verið 
að vernda fyrir komandi kynslóðir þurfi að skrásetja og skilgreina iðnaðararfleifðina. 
Nokkrir einstaklingar hafa komið að skrásetningu í tengslum við Álafoss t.d. vélarsaga 
Álafoss sem Pétur Sigurjónsson skráði, þáttur Álafoss í bókum um sögu Mosfellsbæjar og 
iðnaðar á Íslandi sem og söfnun ljósmynda. Skrásetning hefur ekki verið með skipulögðum 
hætti og virðist vera tilviljunakennt hvað sé skráð. Flestum virðist finnast að varðveisla á 
iðnaðarminjum á Álafossi eigi að vera í höndum bæjaryfirvalda en í dag eru uppi 
hugmyndir um einkarekið ullarminjasafn með hugsanlegum stuðningi bæjarins.  

Menningararfleifð á Álafossi virðist aldrei hafa verið skilgreind. Yfirvöld í Mosfellsbæ 
virðast hafa vilja til að vernda menningararf í bæjarfélaginu en byggingar, hlutir eða svæði 
eru ekki skilgreind sérstaklega og lítur út fyrir að  verndun sé frekar undir persónulegri 
skoðun einstaklinga sem sitja í stjórn hverju sinni komin. Draga má þá ályktun að sé 
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menningararfurinn ekki skilgreindur formlega þá getur orðið mjög óljóst hvað eigi að 
varðveita eins og dæmið um „ranann“ sýndi glögglega. Áhersla var lögð á varðveislu 
ranans á þeim forsendum að honum fylgdi merkileg saga en nokkrum árum síðar var hann 
rifinn, væntanlega vegna breyttra forsendna. Það hlýtur því að vera mikilvægt að 
iðnaðararfleifð sé skilgreind af viðeigandi stofnunum og skýrt sé á hverjum tíma hvað skuli 
vernda. Ljóst virðist vera að arfleifð sé háð tíma og rúmi og því nauðsynlegt að endurskoða 
skilgreiningarnar reglulega. Stofnanir eins og Alþýðusamband Íslands eða jafnvel Samtök 
iðnaðarins gætu tekið þátt í slíkri vinnu ásamt stofnunum með lögbundið 
verndunarhlutverk eins og t.d.  Þjóðminjasafn og Árbæjarsafn. 

Ef áreiðanleiki er skoðaður í tengslum við Álafosskvosina í dag myndi hann líklega teljast 
talsverður. Byggingarnar eru lítið breyttar þrátt fyrir að þær hafi verið gerðar upp, 
starfsemi Álafossverksmiðjunnar fór fram í þessum húsum sem enn standa og fólkið bjó 
þarna, dansaði, horfði á leiksýningar eða fór í sund. Samkvæmt kenningum Timothy og 
Boyd (2003) er áreiðanleikastig mjög hátt í Álafosskvosinni. Starfsemin á svæðinu er 
hinsvegar mjög breytt og lítill áreiðanleiki fólginn í henni. En líta mætti á það sem jákvæða 
þróun t.d. útfrá hugmyndum Valdimars (2006) en hann telur mikilvægt að leyfa 
menningararfinum að þróast og tvinnast saman við samtímamenningu en ekki að hindra 
slíka þróun. Sú hefur í raun verið þróunin á Álafossi þar sem starfsemin hefur smám saman 
tekið á sig breytta mynd með vinnustofum listamanna, verslun, hljóðveri og verkstæðum.  

Þegar skoðað er hvort eða á hvaða hátt ullarminjasafn á Álafossi væri kostur í 
menningartengdri ferðaþjónustu er gott að skoða í upphafi ferðamálastefnu á Íslandi. 
Aukin áhersla er á menningartengda ferðaþjónustu, litið er á sérstöðu sem mikilvæg 
tækifæri og aðdráttarafl í ferðaþjónustu. Álafosskvosin sjálf virðist vera sérstök og fólk 
virðist sjá í henni ákveðinn framandleika ásamt því að Álafossverksmiðjan skiptir verulegu 
máli fyrir iðnsögu þjóðarinnar. Þessir þættir ættu því að gefa ákveðin tækifæri í 
menningartengdri ferðaþjónustu og auka samkeppnishæfi á markaði.  

Arfleifðar-miðstöðvar eru mikilvægar í ferðaþjónsutu því þær eru vettvangur fyrir 
ferðamanninn til að skoða staðbundnar sjálfsmyndir og menningu þeirra svæða sem 
heimsótt eru (Macdonald, 1997). Ullarminjasafn gæti þjónað þessum tilgangi. Orðin  
merkilegt og skiptir máli sem viðmælendur völdu gjarnan í umræðum um Álafoss eru 
gildishlaðin og tengd tilfinningum ásamt vitund um sérstöðu svæðisins og gefur það sterkar 
vísbendingar um að sameiginleg sjálfsmynd íbúa birtist í tengslum við Álafoss. Staðurinn 
virðist því hafa menningarlegt gildi fyrir bæjarbúa ef gengið er út frá kenningum 
Bellesteros og Ramírez (2007) um að arfleifð geti ekki orðið til án sameiginlegrar 
sjálfsmyndar samfélagsins og hafi þar af leiðandi ekkert gildi. Út frá kenningum Simpson 
(1993) um að tengsl séu á milli ferðaþjónustu og sameiginlegra sjálfsmynda 
gistisamfélagsins og hvernig slíkar sjálfsmyndir verða gjarnan að samskiptatæki í 
ferðaþjónustu má draga þá ályktun að ullaminjasafn gæti verið slíkt samskiptatæki.  

Ljóst er að erlendir ferðamenn hafa nú þegar áhuga á íslensku ullinni sem nýtur sífellt 
meiri vinsælda og þeir sækja nú þegar í Álafosskvosina til að kaupa ullarvörur. Safn gæti 
verið vettvangur til að gefa ullinni aukna merkingu, túlka sögu ullarinnar, verksmiðjunnar 
og samfélagsins þar á viðeigandi máta. Hnattræn krafa er gerð um ákveðna arfleifðarstaði 
eða söfn til að veita ferðamönnum aðgang að menningararfi með þeim hætti sem þeir 
þekkja eða, með öðrum orðum, að vöruvæða hann.  
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Niðurstöður leiddu einnig í ljós að ullarminjasafn myndi ekki síður þjóna íslenskum 
ferðamönnum til endurupplifunar sögunnar með ljósmyndum, viðhalda minningu um 
framleiðsluvörurnar og varðveislu fyrir komandi kynslóðir.  

Xie (2006) notar vissa þætti til að meta aðstæður með tilliti til þróunar ferðaþjónustu í 
kringum iðnaðararfleifð. Ef ullarminjasafn er skoðað út frá sömu þáttum virðast nokkrir 
þættir eiga vel við Álafoss. Aðlögunarhæfni Álafosskvosarinnar til breyttrar nýtingar 
virðist vera mikil því mikið breytt starfsemi hefur lítið breytt ásýnd svæðisins. Áreiðanleiki 
er mjög mikill en samkvæmt Xie (2006) er hann lykilþáttur í lífvænleika ferðaþjónustu 
tengdri iðnaðararfleifð. Eins virðist samfélagið vera mjög meðvitað og með góða skynjun á 
sögu svæðisins og menningararfi. Niðurstöður gáfu einnig vísbendingar um vilja íbúa til að 
Álafosskvosin myndi blómstra í framtíðinni og að þeir höfðu væntingar til hennar. 
Ullarminjasafn gæti mögulega verið það sem vantar á til að starfsemi sem fyrir er á 
svæðinu geti dafnað enn frekar.  

Álafoss virðist hafa skipt verulegu máli fyrir samfélagið, bæði í Mosfellssveit og á 
landsvísu, því starfsfólk kom víða að. Það staðbundna samfélag sem skapaðist á Álafossi 
hefur margt sammerkt með fordískum iðnaðarsamfélögum þar sem áhersla er lögð á 
félagslega samþjöppun og skipulagðri samlögun starfsfólks. Sigurjón Pétursson virðist hafa 
lagt mikla áherslu á þessa þætti t.d. með skipulögðum skemmtunum fyrir starfsfólk, með 
því að hafa áhrif á að starfsmenn snæddu saman og með rekstri barnagæslu. Þegar horft er 
eingöngu til samfélagsins á Álafossi er það kannski ekki einstakt í sögunni en þegar aðrir 
þættir eru teknir með eins og áreiðanleiki svæðisins, húsin sem mörg hver standa enn og 
götumyndin sem hefur varðveist nokkuð vel má segja að um sérstakan stað með mikla 
sögu sé að ræða. 

Tilraun til að bjarga ullariðnaðinum í erfiðu ástandi í greininni með sameiningu í Álafoss 
og ullaðnaði SÍS varð greininni dýrkeypt. Ullariðnaðurinn sem áður hafði skipt þjóðina 
verulega miklu máli bæði í útflutningstekjum og einnig menningarlega lagðist nærri af um 
árabil en hefur nýlega fengið byr undir báða vængi. Í ljósi þess, sögunnar og þeirrar 
iðnaðararfleifðar sem Álafoss hefur að geyma tel ég brýnt að svæðið sé skoðað og 
skilgreint af viðeigandi stofnunum með tilliti til menningararfleifðar og verndunar. Hver 
svo sem niðurstaða úr slíkri umfjöllum myndi verða er nauðsynlegt að hún fari fram svo 
hægt sé að koma í veg fyrir óþarfa eyðingu menningarminja, ef þær eru þá til staðar miðað 
við skilgreiningu. Slík skilgreining myndi jafnframt vera gagnleg til að ná fram settum 
markmiðum og  hlutaðeigandi aðilar geti verið samstíga í þeirri vinnu. 
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