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Samantekt 

Bandaríski herinn og kvikmyndagerðarmenn í Hollywood hafa átt í samstarfi í fjöldamörg ár, 

eða frá því snemma á tuttugustu öldinni. Samstarfið er á þá leið að ef 

kvikmyndaframleiðendur þurfa á aðstoð hersins að halda við gerð kvikmynda, t.d. að fá 

lánaðar herflugvélar, skriðdreka eða hluti sem gagnast við framleiðsluna eru þeir beðnir um 

að skila inn handriti sem tengiliðir hersins við skemmtanaiðnaðinn fara yfir í þeim tilgangi að 

meta hvort forsendur eru fyrir samstarfi. Hernum er mikið í mun að ímynd sín sé góð í augum 

almennings og verða þær myndir sem fá aðstoð að uppfylla ýmis skilyrði þar að lútandi. 

Framleiðendur mynda sem herinn telur ekki uppfylla skilyrðin og stuðla þar með að viðhaldi 

sinnar óskaímyndar þurfa annað hvort að breyta handriti í samræmi við kröfur hersins eða er 

ella neitað um aðstoð. 

Í ritgerðinni er samstarf hersins og Hollywood skoðað í sögulegu samhengi og sjónum 

helst beint að því hvernig samstarfinu er háttað á stríðstímum, þ.e. í síðari heimsstyrjöldinni, 

kalda stríðinu, Víetnam-stríðinu og nú síðast stríðinu gegn hryðjuverkum. Rýnt er í þrjár 

kvikmyndir með hliðsjón af þessu samstarfi; Saving Jessica Lynch (2003), Iron Man (2008) 

og In the Valley of Elah (2007).  
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I . Inngangur 

Kvikmyndir frá Hollywood eru vinsælar um allan heim og því er óhætt að segja að 

framfæri. Bandarísk stjórnvöld hafa lengi haft hag af því að stjórna upplýsingum og því 

reynt að hafa áhrif á það sem birtist sjónum almennings. Í Íraksstríðinu hinu fyrra var til 

dæmis opinber birting á ljósmyndum af líkkistum fallinna hermanna bönnuð.1 Segja má 

að þetta sé dæmi um ritskoðun stjórnvalda og ástæðan er að áminning um mannfall 

getur haft neikvæð áhrif á skoðanir fólks á stríðsrekstrinum. Á ekki ósvipaðan hátt hafa 

stjórnvöld í Bandaríkjunum löngum reynt að móta innihald Hollywood-kvikmynda 

þegar að framsetningu þeirra á hernaðaraðgerðum kemur. 

Þó að því sé ekki haldið leyndu, þá er það kannski ekki á allra vitorði að deildir 

innan bandaríska hersins, svo sem flugherinn, landherinn, sjóherinn og landgöngulið 

flotans starfrækja svokallaðar tengiliðaskrifstofur sem sjá um að eiga samskipti við 

framleiðendur Hollywoodkvikmynda. Þessar tengiliðaskrifstofur eru allar reknar frá 

sama húsnæðinu í Los Angeles.2 Hlutverk þessara tengiliða felst í því að fara yfir 

kvikmyndahandrit og geta kvikmyndaframleiðendur haft samband við skrifstofur 

ofangreindra stofnana og sótt um að fá aðstoð við gerð kvikmynda. Aðstoðin felst í að  

veita aðgang að hergögnum varnarmálaráðuneytisins eins og t.d. herflugvélum, 

flugmóðurskipum og starfsfólki hersins. Þetta getur sparað kvikmyndaframleiðendum 

gífurlegar upphæðir í framleiðslukostnað og í sumum tilfellum veltur gerð myndanna 

alfarið á aðstoðinni.3 Hún er þó ekki sjálfgefin, því varnarmálaráðuneytið fer fram á að 

framleiðendurnir skili inn handriti til yfirlestrar áður en ákvörðun um samstarf er tekin. 

Ef handritið uppfyllir ekki kröfur varnarmálaráðuneytisins er framleiðendunum neitað 

um aðstoð við gerð myndanna, eða verða að öðrum kosti að sætta sig við að breyta 

handritinu í samræmi við kröfur ráðuneytisins. Breytingarnar geta verið smávægilegar, 

allt frá því að breyta þjóðerni persóna, líkt og gert var í Bond-myndinni Goldeneye 

                                                 
1 Wired.com. 26.02.2009. 
<http://www.wired.com/threatlevel/2009/02/pentagon-oks-ph/>; Heimasíðan var heimsótt 25.03.2010. 
2  Heimasíða 
bandaríska varnarmálaráðuneytisins. <http://www.defense.gov/faq/pis/PC12FILM.html>; Heimasíðan 
var heimsótt 24.04.2010. 
3 Sem dæmi má nefna myndina Countermeasures sem framleiðendur myndarinnar Clear and Present 
Danger ætluðu að framleiða árið 1993. Hætta þurfti við gerð myndarinnar vegna þess að þeim var neitað 
um aðstoð. Robb, David L., Operation Hollywood: How the Pentagon Shapes and Censors the Movies. 
New York: Prometheus Books, 2004, bls. 46.  
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(1995),4 yfir í stórvægilegar breytingar líkt og sögufalsanirnar sem farið var fram á við 

gerð myndarinnar Thirteen Days (2000). Í tilviki síðarnefndu myndarinnar þótti hernum 

handritið sýna starfsmenn Pentagon og Hvíta hússins í of neikvæðu ljósi og sættu þeir 

sig ekki við þá mynd sem af þeim var gefin. Helsta umkvörtunarefni hersins varðandi 

handritið snerist um framgöngu þeirra hershöfðingja sem forseti Bandaríkjanna á þeim 

tíma, John. F. Kennedy, ráðfærði sig við í Kúbudeilunni. Herinn vildi meina að 

hershöfðingjarnir hefðu ekki barist jafn harkalega fyrir því að ráðist yrði inn í Kúbu og 

myndin sýnir, en framleiðendur myndarinnar stóðu fast á sínu enda voru þeir með 

sannanir máli sínu til stuðnings. Mikilvægustu sannanirnar voru upptökur sem forsetinn 

hafði látið gera af fundum sínum með hershöfðingjunum meðan á deilunni stóð,  en þær 

voru gerðar opinberar árið 1996.  

Þrátt fyrir þetta gaf herinn sig ekki og í framhaldi af því ákváðu framleiðendurnir 

að fara til Filippseyja og leigja þar herþotur til þess að nota í myndinni.5  Því má segja 

að þeir umsækjendur sem ekki uppfylla skilyrði hersins séu undir þrýstingi um 

efnislegar breytingar, því að öðrum kosti er þeim hafnað.  Ljóst er að herinn aðstoðar 

kvikmyndaframleiðendur til að bæta almenna ímynd stofnananna og ef kröfur hersins 

eru skoðaðar er greinilegt að þeim er ætlað að stuðla að jákvæðri ímyndasköpun og hafa 

áhrif á viðhorf áhorfenda í garð hersins.  

Skilyrðin eru þau að ávallt skuli sýna herinn og tengdar stofnanir á nákvæman 

og raunsæjan (að mati ráðuneytisins) og um leið jákvæðan og fræðandi hátt, en deila má 

um hversu vel fyrrgreind hugtök fara saman í þessu samhengi. Tilgangurinn er að veita 

ungu fólki innsýn í starfsemi hersins og jafnvel hvetja það til að ganga í herinn.6 Þess 

má geta að kynningarbásar voru settir upp í þeim kvikmyndahúsum sem sýndu Top Gun 

(1986), sem fjallaði um flugmenn í sjóhernum, og var fólki þannig gert kleift að skrá sig 

í herinn að sýningu lokinni. Að sögn flughersins fjölgaði umsóknum um fimm hundruð 

prósent eftir að myndin hafði verið frumsýnd.7  Því er það þessum stofnunum í hag að 

ímynd þeirra eins og hún birtist í kvikmyndum sé flekklaus, burtséð frá því hvort sú 

ímynd standist í raun nánari skoðun. 

Dæmi finnast sem benda til þess að oft og tíðum skipti sögulegar staðreyndir 

litlu máli þegar kynningarskrifstofur hersins leitast við að stýra efnisumfjöllun handrita. 

Ef talið er að ímynd hersins skaðist á einhvern hátt eru framleiðendur beðnir um að 
                                                 

4 Robb, bls. 31. 
5 Robb, bls. 54-55.  
6 Robb, bls. 44. 
7 Robb, bls. 182 
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breyta eða horfa framhjá sögulegum staðreyndum. Það veltur hins vegar á 

framleiðendunum hvort þeir verði við þessum óskum og fái þá um leið aðstoð við gerð 

mynda sinna, eða hvort þeir afþakki hana og snúi sér annað. Kvikmyndin Windtalkers 

(2002) er gott dæmi um það fyrrnefnda.  

Myndin er skálduð saga sem byggð er á sönnum atburðum sem áttu sér stað í 

síðari heimsstyrjöldinni. Hún fjallar um tvo bandaríska hermenn sem fá það verkefni að 

vernda Navajo indíána sem starfa sem dulmálssérfræðingar fyrir bandaríska herinn. 

Eftir að tengiliðir varnarmálaráðuneytisins höfðu farið yfir handritið var óskað eftir 

þótti ógeðfelld þar sem hann m.a. rændi gulli úr tönnum látinna óvina. Hernum þótti 

tannlæknirinn sýna hegðun sem er óásættanleg innan hersins og sættu þeir sig ekki við 

að svo slæm mynd væri dregin upp af hermönnum. Handritshöfundar Windtalkers, þeir 

Joe Batteer og John Rice, vildu fyrir alla muni halda persónunni óbreyttri en mættu 

mikilli mótspyrnu frá leikstjóranum John Woo og yfirmönnum kvikmyndafyrirtæksins 

MGM sem vildu hafa herinn ánægðan. Persónan var í kjölfarið skrifuð út úr myndinni.8  

Annað atriði sem herinn fór fram á að yrði breytt sýndi hermann fá skipun um að 

myrða Navajo indíána með köldu blóði frekar en að leyfa honum að falla í óvinahendur, 

svo dýrmæt væri þekking hans á dulmálslyklum. Þetta atriði sýnir atburði sem gerðust í 

raun og veru og er byggt á skráðum sögulegum heimildum sem m.a. hafa verið teknar til 

umfjöllunar í bandaríska þinginu.9  Herinn gat þó ekki sætt sig við atriði sem sýndi 

kaldrifjað miskunnarleysi af þessu tagi og neitaði staðfastlega að nokkuð þessu líkt 

hefði átt sér stað. Framleiðendurnir leystu málið á þann hátt að í staðinn fyrir að 

yfirmaður í hernum sjáist gefa beina skipun um morð þá er hún einungis gefin í skyn.10 

Framleiðendurnir kusu að verða við óskum hersins af því að þeir reiddu sig á aðstoð 

hans.  

Í ritgerðinni mun ég rýna í þá óskaímynd sem tengiliðaskrifstofur hersins leitast 

við að áskapa hernum með verkferlum sínum og hugmyndalegu inngripi. Til að bregða 

birtu á efnið mun ég fjalla um þrjár myndir, þ.e. Saving Jessica Lynch (2003), Iron Man 

(2008) og In the Valley of Elah (2007) og skoða hvernig tvær þeirra falla undir þær 

kröfur sem gerðar eru til kvikmyndagerðarmanna sem þiggja aðstoð frá 

varnarmálaráðuneytinu, en þriðja myndin hlaut ekki slíka aðstoð. Í umfjöllun minni um 

                                                 
8 Robb, bls. 59-60. 
9 Robb, bls. 63. 
10 Robb, bls. 65. 
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Saving Jessica Lynch verður bent á hvernig sannleikurinn er afbakaður í þágu 

ímyndarsköpunar. Í raun er búin til ný saga um sanna atburði í þeim tilgangi að 

upphefja ímynd bandaríska hersins. Í kaflanum um Iron Man mun ég fjalla um hvernig 

reynt er að fegra ímynd hersins og málstað Bandaríkjanna í Afganistan. Kvikmyndin In 

the Valley of Elah er dæmi um mynd þar sem framleiðendur sóttu um stuðning frá 

hernum en afþökkuðu hana svo vegna þess að herinn fór fram á of miklar breytingar á 

handritinu. Ég mun greina á hvaða hátt myndin felur í sér gagnrýnin viðhorf sem falla 

ekki að hugmyndum hersins um jákvæða ímyndarsköpun. Fyrsti kaflinn er hins vegar 

sögulegt yfirlit yfir þau tímabil þar sem samstarf Hollywood við bandarísk stjórnvöld 

hafa verið áberandi, en það hefst fyrst skömmu fyrir upphaf fyrri heimsstyrjaldarinnar. 

Hægur leikur er að meta samstarfið með hliðsjón af stríðunum sem fylgdu í kjölfarið. 
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I I . Á ró⇥ur í gegnum árin 

Sambandið á milli Hollywood og Pentagon hefur verið til staðar lengi, en misnáið. 

Þegar fyrri heimsstyrjöldin hófst áttuðu menn sig á áróðursgildi kvikmynda og þær 

þjóðir sem tóku þátt í stríðinu framleiddu myndir sem áttu að styrkja baráttuandann og 

fá unga menn til að skrá sig í herinn. Fræg dæmi um slíkar myndir eru hin breska 

England Expects frá 1914 og Franskar Mæ⇥ur, eða Méres francaises sem gerð var í 

Frakklandi árið 1916.11 Einnig var algengt víða um heim að áróðursmyndefni væri 

beinlínis framleitt af opinberum aðilum, oft í formi stuttmynda eða undir yfirskini 

fræðslumynda. Hollywood sat hjá í fyrstu og það var ekki fyrr en árið 1917, þegar 

Bandaríkjamenn urðu beinir þátttakendur í stríðinu, sem Hollywood hóf að framleiða 

áróðursmyndir og tók fljótlega forystuna í þeim efnum. Meðal mynda sem framleiddar 

voru í Hollywood í lok fyrri heimsstyrjaldar má nefna The Kaiser-The Beast of Berlin 

og The Sinking of the Lusitania sem báðar komu út árið 1918, og ekki síst hina 

gamansömu Shoulder Arms eftir Charlie Chaplin sem gefin var út sama ár. Shoulder 

Arms naut mikilla vinsælda í Bandaríkjunum og í kjölfarið gerðu menn í Hollywood sér 

grein fyrir að markaður væri fyrir stríðsmyndir meðal almennings.12  

Samstarfið milli Hollywood og Pentagon hófst þó nokkru fyrr. Þegar D.W. 

Griffith gerði mynd sína Birth of a Nation (1915), útvegaði herinn honum um 

eittþúsund hermenn til að koma fram í stríðssenum úr borgarastyrjöldinni. Dæmi eru um 

að fleiri kvikmyndaframleiðendur hafi fengið svipaða aðstoð á þeim tíma. Leikstjórarnir 

Syd Chaplin og Charles Avery fengu m.a. kafbát að láni frá sjóhernum við gerð 

myndarinnar A Submarine Pirate (1915) og leikstjórinn William A. Wellman fékk 

einnig  aðstoð við gerð myndarinnar Wings (1927).13  

Nokkrum mánuðum eftir að þátttaka Bandaríkjanna í seinni heimsstyrjöldinni 

hófst, eða árið 1942, tók bandaríska ríkisstjórnin með Roosevelt forseta í broddi 

fylkingar þá ákvörðun að stofna OWI (Office of War Information) sem átti að sinna því 

hlutverki að vera tengiliðir Varnarmálaráðuneytisins við kvikmyndaiðnaðinn. Roosevelt 

trúði því staðfastlega að kvikmyndir væru mikilvægt vopn í áróðursstríðinu og gaf hann 

                                                 
11 Kvikmyndastríðin þrjú . Heimur kvikmyndanna, Guðni Elísson ritstjóri. Reykjavík: 
Forlagið og art.is, 1999, bls. 519.  
12 Hilmar Karlsson, bls. 519-520.   
13 Tomgram: Nick Turse, The Pentagon Goes Hollywood TomDispatch.com. 
20.03.2008. <http://www.tomdispatch.com/post/174908>; síða heimsótt 25.02.2010. 
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OWI heimild til að sjá um tengsl við kvikmyndaheiminn. Það var í höndum stofnunar 

sem heyrði undir OWI, BMP (Bureau of Motion Pictrues), að vera tengiliðaskrifstofa 

við Hollywood.14 Við stofnum þessarar skrifstofu tók við tímabil einbeittrar og vel 

skipulagðar ritskoðunar og stjórnunar á innihaldi kvikmynda.  

Richard Jewell segir í bók sinni The Golden Age of Cinema: Hollywood 1929-

1945 

þeim tilgangi að stýra kvikmyndagerðarmönnum í ákveðna átt. Í júní árið 1942 gaf OWI 

út leiðarvísi sem dreift var til kvikmyndafyrirtækja í Hollywood.15 Í honum voru 

kvikmyndagerðarmennirnir beðnir um að hafa ákveðnar spurningar í huga strax í 

upphafi vinnsluferlisins: 

 

1. Mun kvikmyndin aðstoða við að vinna stríðið? 

2. Hvaða vandamálum er varða stríðið ætlar myndin að gera grein 

fyrir? 

3. tríðsreksturinn 

á einhvern hátt með því að gefa ranga mynd af  Bandaríkjunum, 

bandamönnum þeirra eða heiminum sem við lifum í? 

4. Er stríðið eingöngu notað sem efniviður í þeim tilgangi að græða 

á myndinni, og dregur myndin þannig úr áhrifum annarra og 

mikilvægari mynda með því að leggja ekkert af mörkum til 

stríðsrekstursins?  

5. Leggur myndin eitthvað nýtt til málanna varðandi skilning okkar 

á deilunum og öflunum sem þeim tengjast eða hefur áður verið 

fjallað um þetta efni til fulls? 

6. Mun myndin, þegar hún hefur náð hámarks dreifingu, 

endurspegla ástandið og sinna þörf þess tíma eða verður 

sjónarhorn hennar úrelt? 

7. Segir myndin sannleikann eða munu ungir áhorfendur dagsins í 

dag hafa ástæðu til að segjast hafa orðið vitni að áróðri?16 

                                                 
14 Schatz Thomas, Boom and Bust: American Cinema in the 1940. History of the American Cinema Vol. 
6. Charles Harpole ritstjóri. Berkeley: University of California Press, 1997, bls. 269. 
15 Neve, Brian. F ilm and Politics in America: A Social Tradition. London: Routledge, 1992, bls. 68.  
<http://www-personal.arts.usyd.edu.au/sterobrt/hsty3080/3rdYr3080/3080site/censorship%2040's;> 
Heimasíða heimsótt 02.04.2010. 
16 Jewell, Richard B., The Golden Age of Cinema: Hollywood 1929-1945. Massachusetts: Blackwell 
Publishing, 2007, bls.145.  
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Fyrsta atriðið á þessum lista er greinilega það mikilvægasta í augum hersins. Þau sex 

atriði sem fylgja í kjölfarið virðast í raun fyrst og fremst tilraunir til að hnykkja enn 

betur á aðalatriðinu, að þær myndir sem framleiddar eru stuðli að því að bandamenn 

standi uppi sem sigurvegarar í stríðinu. Áherslur listans og hersins beinast allar að þessu 

markmiði, og í fjórða atriðinu er gengið svo langt að flokka mikilvægi kvikmynda eftir 

því hversu mikið þær leggi af mörkum til sigurs bandamanna. Sjöunda og síðasta atriðið 

á listanum undirstrikar svo mikilvægi þess, í augum hersins, að stíga varlega til jarðar í 

þessum efnum. M.ö.o. er orðað kurteisislega að ekki sé æskilegt að áróðurinn verði of 

augljós, því slíkt gæti mögulega haft óæskileg áhrif á stuðning við bandamenn. 

Samkvæmt Jewell voru fáir til að gagnrýna þennan spurningalista. Nóg var af  

þjóðernissinnuðum kvikmyndagerðarmönnum í Hollywood sem vildu glaðir nota 

miðilinn til þess að aðstoða við stríðsreksturinn. Þá lögðust myndir sem fjölluðu jákvætt 

um málstað bandamanna og endurspegluðu von þeirra um sigur í stríðinu vel í 

áhorfendur.17 Þess var ekki krafist að kvikmyndagerðarmenn færu eftir þessu kerfi en 

flestir voru samvinnuþýðir, sendu handrit til yfirlestrar til OWI og leyfðu einnig 

starfsmönnum stofnunarinnar að horfa á myndirnar áður en þær voru fullkláraðar svo 

þeir gætu gert athugasemdir. Stofnunin hafði ekkert vald til að skikka 

kvikmyndagerðarmenn til þess að fara eftir athugasemdunum. Hins vegar gat stofnunin 

notað útibú OWI, sem staðsett var erlendis, til þess að fá kvikmyndagerðarmennina til 

að hugsa sinn gang. Það útibú hafði vald til þess að neita þeim myndum, sem að þeirra 

mati gætu skaðað stríðsreksturinn, um útflutningsleyfi. Þetta setti  þrýsting á 

kvikmyndagerðamenn að þeir sinntu þeim tillögum eða viðmiðunarreglum sem OWI 

settu þeim.18  

Um leið og bandamenn náðu að frelsa fleiri óvinasvæði var OWI í þeirri stöðu 

að geta aðstoðað við dreifingu Hollywoodmynda. Eðlilega þýðir betri dreifing meira fé 

fyrir framleiðendurna. Það er því ljóst að þótt kvikmyndagerðarmönnum hafi ekki verið 

skylt að fara eftir tillögum stofnunarinnar mætti segja að það hafi verið ákveðin hótun 

fólgin í því að geta neitað myndum um dreifingu erlendis. Það segir sig sjálft að því 

meiri dreifing sem myndirnar fá, því meiri eru líkurnar á gróða. Að sumu leyti hentaði 

þetta fyrirkomulag því báðum aðilum vel. OWI fékk myndir með réttum boðskap til að 

dreifa um heiminn og Hollywood fékk meiri dreifingu og þar með meiri peninga í 

                                                 
17 Jewell, bls. 145 
18 Jewell, bls. 146.  
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kassann. Samkvæmt Schatz breyttu kvikmyndaframleiðendur handritum í 71% tilvika 

frá september 1943 til ágúst 1944 þar sem OWI hafði gert athugasemdir.19  

Kvikmyndagerðarmenn þurftu líka að semja við aðrar stofnanir 

ríkisstjórnarinnar við gerð ákveðinna kvikmynda. Ef þeir ætluðu að gera stríðsmynd 

sem að einhverju leyti tengdist t.d. sjóhernum, þá þurfti handritið að vera samþykkt af 

starfsmönnum sjóhersins, sem einnig fóru fram á að hafa menn innanborðs til að 

fylgjast með framleiðslu myndarinnar. Tilgangurinn með þessu var sá að 

starfsmennirnir vildu ganga úr skugga um að fjallað væri á jákvæðan hátt um hegðun og 

störf hermannanna.20  

Þetta samband OWI og Hollywood varði í þrjú ár en árið 1945 var OWI lagt 

niður. Þetta þýddi þó ekki að ríkisafskiptum af kvikmyndgerð væri hætt því við tók 

næsta tímabil ritskoðunar, kalda stríðið og McCarthy tímabilið. 

Til þess að sporna við útbreiðslu kommúnisma í Bandaríkjunum var árið 1945 

sett á fót nefnd sem kallaðist HUAC, eða The House Un-American Activities 

Committee. Helsti bandamaður HUAC var MPA (Motion Picture Alliance), sem 

stofnað var árið1944 af nokkrum þekktum íhaldsmönnum í Hollywood á borð við Walt 

Disney, Gary Cooper og framleiðandum og leikstjóranum Sam Wood, sem gerður var 

að fyrsta formanni MPA.  Yfirlýst markmið MPA voru í fyrsta lagi að sýna almenningi 

að hinn þögli meirihluti fólks í kvikmyndabransanum væri upp til hópa íhaldssamt og 

vinnusamt fólk, sem þar að auki væru miklir frelsiselskendur. Í öðru lagi vildi MPA losa 

Hollywood við þá sem ekki höfðu sömu viðhorf og stofnunin. HUAC tilkynnti að kanna 

þyrfti áhrif kommúnista í Hollywood og í framhaldi af því þyrfti einnig að skoða 

innihald kvikmyndanna.21 Inngripum nefndarinnar var mótmælt af starfsfólki 

iðnaðarins, en stjórnendur kvikmyndaveranna voru ekki á bandi þess. Stjórnendurnir 

gáfu stuttu síðar út yfirlýsingu sem hljóðaði á þann veg að þeir hygðust ekki ráða 

kommúnista, eða þá sem ynnu að upplausn Bandaríkjanna með valdi, til starfa. Þeir sem 

taldir voru tilheyra þessum hópum voru umsvifalaust settir á svartan lista.22   

Þetta hafði þau áhrif að framleiðendur kvikmynda forðuðust að gera myndir þar 

sem eldfim pólitísk mál voru til umfjöllunar. Það mætti jafnvel segja að það hafi ríkt 

hálfgerð þöggun og hafði það áhrif á innihald kvikmynda þess tíma. Ekki mátti 

                                                 
19 Jewell, bls. 280. 
20 Jewell, bls. 147. 
21 Schatz, bls. 307. 
22 . Heimur kvikmyndanna, 
Guðni Elísson ritstjóri. Reykjavík: Forlagið og art.is, 1999, bls. 553. 
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gagnrýna samfélagið og ráðamenn þess og svokallaðar vandamálamyndir voru ekki 

litnar jákvæðum augum. Þeir sem sáu um að lesa handrit yfir beittu sjálfa sig ritskoðun 

og ríkti mikil hræðsla við að verða rannsakaður af yfirvöldum.23 Á árunum 1950 til 

1952 voru færri myndir gerðar sem gerðu félagslegt þema að umfjöllunarefni sínu. Hins 

vegar voru fleiri myndir sem gætu flokkast sem afþreyingarmyndir, stríðsmyndir og 

and-kommúnískar myndir framleiddar.24 Þó að við höfum ekki hugmynd um hvernig 

hlutirnir hefðu æxlast ef þessar ofsóknir hefðu ekki átt sér stað þá er hægt að færa rök 

fyrir því að þetta tímabil hefur haft mikil áhrif á innihald og viðfangsefni kvikmynda 

tímabilsins. 

Þegar Víetnamstríðið hófst þótti rík ástæða til að fá Hollywood til liðs við 

herinn. Munurinn á þessu stríði og stríðunum þar á undan var sá að fólk átti greiðari 

aðgang að upplýsingum um gang stríðsins, meðal annars í gegnum fréttamiðla , sem 

gerði stjórnvöldum erfitt fyrir. Þegar aðgengi fjölmiðla að stríðssvæðum varð greiðara 

var mun erfiðara að ritskoða og hafa stjórn á öllum þeim upplýsingum sem sendar voru 

þaðan. Fólk fór að efast um réttmæti aðgerða stjórnvalda og þátt þeirra í stríðinu og varð 

fólk meðvitaðra um þann boðskap sem reynt var að færa á borð fyrir það. Þetta viðhorf 

átti eftir að hafa áhrif á þær myndir sem gerðar voru um stríðið, þó svo að stjórnvöld 

hafi reynt að sporna við því.25 Heimildamyndir sem gagnrýndu stríðið gerðu 

stjórnvöldum líka erfitt fyrir en margar þeirra reyndu að afhjúpa hrylling stríðsins og 

höfðu þær mikil áhrif á skoðun almennings. Myndir eins og In the Year of the Pig 

(1969) og Hearts and Minds (1974) fjölluðu báðar á mjög gagnrýninn hátt um stríðið. 

Andspænis gagnrýninni í þjóðfélaginu gripu stjórnvöld þau tækifæri fegins hendi sem 

stríðinu.  

Það var þó ekki fyrr en nokkrum árum eftir að stríðinu lauk að myndir sem 

gagnrýndu stríðið komu út. Myndir eins og Taxi Driver (1976), Coming Home (1978), 

Deer Hunter (1978) og Apocalypse Now (1979) fjölluðu hver á sinn hátt um neikvæðar 

hliðar stríðsins, erfiðleikana sem hermenn þurftu að kljást við þegar heim var komið. 

Þrátt fyrir að myndir með gagnrýninn boðskap hafi orðið fleiri og erfiðara hafi verið að 

                                                 
23 Langdon, Jennifer E.. m of the s  Columbia 
University Press, 2009. <http://www.gutenberg-e.org/langdon/conclusion.html>; Heimasíða heimsótt 
06.04.2010. 
24 Navasky, Victor
<http://www.writing.upenn.edu/~afilreis/50s/navasky-social-costs.html>; Heimasíða heimsótt 06.04.2010 
25 Höskuldur Kári Schram, Víetnamstríðið á hvíta tjaldinu . Heimur kvikmyndanna, Guðni Elísson. 
Reykjavík: Forlagið og art.is, 1999, bls. 543. 
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ritskoða myndir þá áttu stjórnvöld enn tromp á hendi. Það kom berlega í ljós þegar 

Francis Ford Coppola var að gera Apocalypse Now. Þá leitaði Coppola á náðir 

varnarmálaráðuneytisins í þeirri von að fá aðstoð eins og þá sem aðrir 

kvikmyndagerðarmenn höfðu fengið áður, eins og að fá lánuð tæki og tól frá hernum. 

Söguþráður myndarinnar var þess eðlis að herinn neitaði að aðstoða Coppola. Myndin 

fjallar um kaptein Willard (Martin Sheen) sem fær það verkefni að finna ofursta að 

nafni Kurtz (Marlon Brando) og taka hann af lífi. Það að hermaður skuli vera sendur til 

að drepa annan hermann gat herinn ekki samþykkt og neitaði Coppola um aðstoð.26 

Víetnam stríðið.27 Coppola lagði inn kvörtun hjá varnarmálaráðherranum og hélt því 

fram að þetta væri tilraun til ritskoðunar. Hann biðlaði jafnvel til Jimmy Carter forseta 

Bandaríkjanna að fá herinn til að skipta um skoðun en var hafnað á öllum vígstöðum.28 

Stjórnvöld gátu því gert kvikmyndagerðarmönnum erfiðara fyrir ef ekki var orðið við 

óskum þeirra.  

Tímabil þessara gagnrýnu mynda áttunda áratugarins var hins vegar ekki 

langlíft. Nýtt tímabil hófst sem kennt hefur verið við Reagan þar sem breytt 

hugmyndafræði tók við og uppreisnargjörnu hetjur áttunda áratugarins hurfu af hvíta 

tjaldinu. Það þurfti að stappa stáli í þjóðina á ný eftir slakan árangur í Víetnam. Fréttir 

af innrás Sovíetmanna inn í Afganistan árið 1979 og af gíslatöku bandarískra 

ríkisborgara í Íran skóku ennfremur þjóðina. Hollywood tók þátt í endurreisn 

þjóðarsjálfsmyndarinnar og ýmsar myndir komu út sem gerðu herinn mannúðlegri og 

framsettu Bandaríkin í jákvæðu ljósi. Myndir eins og Private Benjamin (1980) og An 

O fficer and a Gentleman (1982) eru þar ágæt dæmi.29 Óvinurinn úr austri var síðan 

endurlífgaður og sáust hörkutól eins og Sylvester Stallone, Arnold Schwarzenegger og 

Chuck Norris berjast við hættulega kommúnista sem ógnuðu öryggi hins frjálsa heims.30 

Þessar nýju hetjur hvíta tjaldsins voru holdgervingar einstaklingshyggjunnar sem fylgdi 

þeirri hægrisinnuðu stefnu sem stjórnvöld boðuðu á þeim tíma. Þær voru stríðsmenn, 

frumkvöðlar og ættfeður sem stóðu upp í hárinu á harðstjórnum.31 Þetta hentaði 

stjórnvöldum vel þar sem þau þurftu að réttlæta utanríkisstefnu sína í löndum gegn sem 

                                                 
26 Robb, bls. 141. 
27 Robb, bls. 19. 
28 Robb, bls. 122 og 141. 
29 Ryan, Michael og Kellner, Douglas, Camera Politica: The Politics and Ideology of Contemporary 
Hollywood F ilm. Indiana: Indiana University Press, 1988, bls. 206-207. 
30 Ryan og Kellner, bls. 212. 
31 Ryan og Kellner, bls. 219. 
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voru undir stjórn kommúnista eins og El Salvador og Nicaragua.32 Það var því 

nauðsynlegt að reyna að eyða þeirri tortryggni sem hafði áður ríkt á tímum 

Víetnamstríðsins. 

Eftir hryðjuverkin 11. september, 2001, var aftur kominn tími til að fá 

Hollywood til samstarfs við stjórnvöld. Stuttu eftir árásirnar fóru Jack Valenti, 

þáverandi yfirmaður MPAA, ásamt Karl Rove, sem var nánasti ráðgjafi George Bush 

bandaríkjaforseta og fleiri ráðgjöfum og öðrum embættismönnum Hvíta hússins á fund 

með háttsettum mönnum í Hollywood. Tilgangurinn var að fá Hollywood til liðs við 

stjórnvöld í barátunni við hryðjuverk.33 Það er hægt að draga þá ályktun af þessu að 

bandarísk stjórnvöld telja áhrif Hollywood á almenningsálitið vera mikil og að 

Hollywood sé veigamikill hlekkur til að koma einhverjum ákveðnum skilaboðum og 

hugmyndafræði á framfæri við áhorfendur. Þeir gera sér grein fyrir þeirri nauðsyn að 

almenningur þarf að vera hliðhollur þeirra málstað og þá sérstaklega þegar þjóðin á í 

stríði við aðrar þjóðir.  

Í þessari ritgerð er fjallað um þrjár kvikmyndir sem tengjast stríðinu gegn 

hryðjuverkum

varða verklag samstarfs hersins og kvikmyndaiðnaðarins eins og því hefur verið háttað 

síðustu ár. Líkindi má greina með ýmsum þáttum þess samstarfs fyrr og nú. Til að 

mynda kallast Apocalypse Now frá 1979 augljóslega á við In the Valley of Elah frá 2007 

á þann hátt að framleiðendur þeirra beggja sóttu um aðstoð frá hernum en var hafnað 

vegna neikvæðrar umfjöllunar um bandaríska herinn og stríðsrekstur hans. Munurinn á 

þessum tveimur myndum er þó sá að Apocalypse Now var gerð nokkrum árum eftir lok 

Víetnam-stríðsins, á meðan In the Valley of Elah fjallar um stríð sem enn stendur yfir. Á 

sama hátt má sjá líkindi með myndunum Iron Man og Saving Jessica Lynch og fjölda 

annarra sem tekið hafa þátt í að fegra ímynd hersins í gegnum tíðina.  

Í næsta kafla mun ég fjalla um kvikmyndina Saving Jessica Lynch (2003) og 

hvernig atburðarás þess máls er afbökuð til þess að upphefja ímynd bandaríska hersins. 

                                                 
32 Ryan og Kellner, bls. 220. 
33 Shaheen, Jack, . Northampton: Olive Branch Press, 
2008, bls. 18. 
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I I I . Sannleikanum hagrætt í �águ ímyndarsköpunar 

Sú ímynd sem fólk fær af stríði er  í mörgum tilfellum búin til þeim af sem völdin hafa, 

meðal annars aðilum með pólitísk völd og yfirmönnum hersins. Þetta kom berlega í ljós 

þegar mál hins nítján ára gamla hermanns Jessicu Lynch komst í hámæli árið 2003. Í 

þessum kafla verður fjallað um sjónvarpskvikmyndina Saving Jessica Lynch sem NBC-

sjónvarpsstöðin framleiddi það ár. Það sem aðgreinir þessa tilteknu mynd frá öðrum 

sem fjallað er um í þessari ritgerð, fyrir utan að vera gerð fyrir sjónvarp, er að hún er 

sögð byggja á sönnum atburðum. Þó var ekkert samráð haft við umfjöllunarefnið, sjálfa 

Jessicu Lynch, við vinnslu myndarinnar, en hún var á hinn bóginn framleidd í nánu 

samstarfi við bandaríska herinn. 

Lynch var óbreyttur hermaður sem fór til Íraks strax í upphafi stríðsins. Þar lenti 

herdeild hennar í umsátri í borginni Nasiriyah eftir að hafa tekið ranga beygju inn á 

óvinasvæði. Ellefu úr herdeildinni létu lífið í árásinni, en Lynch var færð særð af 

umsátursmönnunum á spítala í borginni. Þar lá hún í nokkra daga þar til nokkuð 

viðamikil aðgerð var framkvæmd af bandaríska hernum til að bjarga henni. Þessi 

björgunaraðgerð var tekin upp á myndband frá upphafi til enda. Í klipptri og styttri 

útgáfu af myndbandinu, sem gert var opinbert skömmu síðar, sjást brot frá aðgerðinni. 

Sýnt er frá fundi þar sem aðgerðin er skipulögð í þaula og svo er brugðið upp myndum 

af því þegar hermennirnir finna Lynch þar sem hún liggur í sjúkrahúsrúmi og færa hana 

loks í flugvél á vegum hersins. Í þeirri útgáfu myndbandsins sem gerð var aðgengileg 

almenningi sést ekki hvernig hermennirnir komast inn á spítalann og nákvæmlega hvað 

þeir þurftu að gera til að komast að Lynch í rúmi sínu. Myndband þetta varð grunnurinn 

að þeirri goðsögn sem þetta mál átti eftir að verða. 

Í apríl 2003, strax í upphafi Íraksstríðsins, virðist sem herinn hafi verið ákveðinn 

í að gera Jessicu Lynch að táknmynd fyrir hina bandarísku hetju sem var handsömuð af 

Írökum en lét ekki bugast. Talsmenn hersins sögðu fjölmiðlum frá því hvernig Lynch 

hefði barist á hugrakkan hátt við íraska herinn nánast til hins síðasta blóðdropa, hvernig 

henni hefði verið misþyrmt grimmilega áður en félagar hennar björguðu henni frá illri 

vist í höndum Íraka, en þó með hjálp eins úr þeirra röðum, sem gaf til kynna að til væru 

þeir Írakar sem væru reiðubúnir til að starfa með Bandaríkjamönnum í stríðinu. Ímyndin 

sem herinn vildi koma til skila var á þá leið að hugrökku bandarísku hermennirnir væru 
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að vinna þarft og gott starf í Írak, á meðan grimmu Írakarnir víluðu ekki fyrir sér að 

fangelsa konur og jafnvel misþyrma þeim. 

Myndbandið og björgunin vöktu mikla athygli víða um heim. Lynch varð 

nokkur konar þjóðhetja í Bandaríkjunum í kjölfarið, en síðar kom í ljós að reynt var að 

stýra umfjöllun um málið með það að markmiði að festa í sessi hetjuímynd bandaríska 

hersins og starfsmanna hans. Athygli vekur að öll björgunaraðgerðin var fest á filmu af 

kvikmyndatökumanni sem fylgdi björgunarteyminu eftir hvert fótspor meðan á 

aðgerðinni stóð, og vekur sú staðreynd upp þá spurningu hvort ætlunin hafi verið að 

gera björgunina að fjölmiðlamáli frá upphafi. Í öllu falli má ljóst vera að með máli 

Jessicu Lynch bauðst hernum fyrirtaks tækifæri til að stjórna umfjöllun um aðgerðir 

hersins í Írak að einhverju leyti. Aðilar á vegum hersins leikstýrðu  myndbandinu og 

klipptu það til í þeim tilgangi að það sýndi einmitt það sem var hernum í hag og sendu 

það fullbúið til fjölmiðla. 

Björgun Jessicu Lynch átti sér stað mjög skömmu eftir opinbert upphaf 

Íraksstríðsins. Leiða má að því líkur að yfirmenn hersins hafi þyrst í hetjusögur til að 

blása Bandaríkjamönnum baráttuanda í brjóst, til að styrkja stöðu sína í því áróðursstríði 

sem farið var af stað á þeim tíma og stendur enn.  

Bandaríski herinn gerði sitt besta til að stýra fjölmiðlaumfjöllun um mál Jessicu 

Lynch. Eins og áður segir var völdum brotum af myndbandinu af björgunaraðgerðinni 

dreift til fjölmiðla og með fylgdu sögur þess efnis að Lynch hefði verið skotin 

margsinnis, auk þess að hafa verið stungin og bein í henni brotnað á mörgum stöðum 

þegar hún reyndi að skjóta sér leið út úr umsátrinu sem herdeild hennar var stödd í. Um 

mánuði síðar komust breskir fjölmiðlamenn frá Sky News, sem heimsóttu spítalann í 

Írak þar sem Lynch hafði legið, á snoðir um að meiðsli Lynch hefðu verið ólíkt minni 

en svo. Hún hafði fótbrotnað þegar bíll herdeildarinnar valt, en um leið misst meðvitund 

og skaut því ekki úr byssu meðan á bardaganum stóð. 

Eftir því sem aðrir fjölmiðlar, þar á meðal bandarískir, fylgdu fréttum Sky betur 

eftir kom einnig upp úr kafinu að engir íraskir hermenn hefðu vaktað yfir téðum spítala 

og hlutur Al-Rehaif, Írakans sem lagði sig í lima við að koma hermanninum til hjálpar, 

virðist hafa verið afar lítill í allri framvindu málsins.34 Ennfremur lýsti Lynch því yfir að 

                                                 
34 Faludi, Susan. The Terror Dream: F ear and Fantasy in Post-9/11 America. New York: Metropolitan 
Books, 2007, bls. 181. 
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meðferðin sem hún hlaut á spítalanum hefði verið mjög góð, hún hefði aldrei verið 

slegin utan undir og þvert á móti sungin í svefn af alúðlegum hjúkrunarkonum.35 

Í bók sinni The Terror Dream: F ear and Fantasy in Post-9/11 America greinir 

Susan Faludi hluta fjölmiðlaspunans í kringum björgun Lynch á þann hátt að frá upphafi 

hafi áherslan verið á kynferði Lynch. Þótt vissulega hafi hún verið starfsmaður 

bandaríska hersins og klæðst viðeigandi búningi hafi Lynch ekki verið hermaður fyrst 

og fremst heldur kona. Spuninn hafi síður gengið út á söguna um hermanninn sem snýr 

aftur til félaga sinna heil á höldnu eftir hremmingar, heldur konuna sem þurfti á hjálp að 

halda til að eiga möguleika á að snúa aftur til fjölskyldu sinnar. Herinn og fjölmiðlar 

hafi, fyrst í stað a.m.k.,viljað hnykkja á því að í stríðinu í Írak væru hermennirnir 

raunveruleg karlmenni því þeir björguðu varnarlausum konum, og konur væru konur 

vegna þess að þegar mennirnir hefðu bjargað þeim gætu þær snúið aftur inn á 

heimilið.36 

Málið allt vakti mikla athygli og Jessica Lynch varð að nokkurs konar þjóðhetju 

í kjölfar upphaflegu fjölmiðlaumfjöllunarinnar. Ónákvæmin sem síðar komst upp um 

breytti litlu sem engu í því sambandi og yfirmenn hjá sjónvarpsstöðinni NBC voru 

skjótir til að tryggja sér réttinn á sjónvarpsmynd um atburðinn. Tæpum fimm mánuðum 

eftir björgunina, í apríl 2003, var greint frá því í bandarískum fjölmiðlum að Philip 

Strub, einn helsti tengiliður Pentagon við kvikmyndaiðnaðinn, hefði verið fenginn til að 

aðstoða við handritsgerð Saving Jessica Lynch. Fram kom að framleiðendur 

myndarinnar og Pentagon hefðu komið sér saman um breytingar á handriti myndarinnar 

með það fyrir augum að gera það nákvæmara, eins og segir í fréttatilkynningu frá þeim 

tíma. Herinn lét framleiðendunum einnig í té þyrlur, trukka og fleira sem nauðsynlegt 

þótti við framleiðsluna.37 

Sjónvarpsmyndin Saving Jessica Lynch (2003), í leikstjórn Peter Markle, hefst á 

tilkynningu þar sem fram kemur að myndin sé byggð á sannri sögu. Hins vegar hafi 

sumum nöfnum verið breytt og persónur, atriði og atburðir, að hluta til eða í heild, verið 

búnir til í þeim tilgangi að þjóna söguþræðinum.38 Slík vinnubrögð eru alls ekki óalgeng 

í Hollywood og eru slíkar tilkynningar hugsaðar sem réttlæting á hverjum þeim 

                                                 
35 Faludi, bls. 171. 
36 Faludi, bls. 169 og 170. 
37 Highbeam.com. 22.08.2003.  
<www.highbeam.com/doc/1P2-7105067.html>; síða heimsótt 22.04.2010.  
38  motion picture is based on a true story. However, some names 
have been changed and some characters, scenes and events, in whole or in part, have been created for 
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frávikum sem kunna að verða á handriti og raunverulegri sögu, stórum jafnt sem 

smáum, þótt væntanlega sé oftar til þeirra gripið þegar munurinn er þeim mun meiri. 

Tilkynningin er þörf í upphafi Saving Jessica Lynch, en eins og áður hefur verið rakið 

voru gloppurnar í sögunni fjölmargar og fjölmiðlar, líkt og Lynch sjálf, höfðu sýnt fram 

á að Al-Rehaif ýkti stórlega þátt sinn í björguninni. NBC-sjónvarpsstöðin ákvað samt 

sem áður að byggja handrit sjónvarpsmyndarinnar á sögu írakans, en þess má geta að 

Al-Rehaif og fjölskyldu hans var veitt hæli í Bandaríkjunum skömmu eftir atburðina. 

Myndin fjallar um reynslu og björgun Lynch (Laura Regan) í Írak.  

Myndin rekur atburðarásina þann örlagaríka dag sem herdeild Lynch varð fyrir 

árás og björgun hennar í kjölfarið. Umsátrið er sýnt frá upphafi til enda í hefðbundnum 

hasarmyndastíl, en Lynch situr hins vegar í aftursæti bifreiðarinnar allan tímann. Hún er 

óttaslegin, rekur upp regluleg vein meðan á árásinni stendur og lætur karlkyns 

hermönnunum eftir bardagann. Lynch er ekki sýnd skjóta af byssu í myndinni.Eftir að 

umsátrinu lýkur er Lynch handsömuð og færð slösuð á spítala. Þrátt fyrir að hann sé 

ekki herspítali ráða þar ríkjum íraskir hermenn sem vaka yfir Lynch og gera sitt besta til 

að yfirheyra hana,  og slá hana meðal annars utan undir þar sem hún liggur hálf 

rænulaus í sjúkrahúsrúmi. Fyrir tilviljun verður íraskur borgari, Mohammed Al-Rehaif 

(Nicholas Guilak) vitni að misþyrmingunum á spítalanum og hættir lífi sínu og 

fjölskyldu sinnar til að freista þess að frelsa Lynch úr höndum harðlínumannanna. Al-

Rehaif kemur sér í samband við bandaríska hermenn, sem setja í kjölfarið í gang mikla 

björgunaraðgerð og ná að bjarga Lynch í þann mund sem hún er á leiðinni inn á 

skurðstofu þar sem á að taka af henni fótinn (í raunveruleikanum var Lynch alls ekki 

svo illa slösuð að nauðsynlegt væri að taka af henni fótinn. Þetta atriði virðist því vera 

tilraun til að láta Írakana líta verr út í myndinni en efni stóðu til, eins og vikið verður að 

síðar). Hermönnunum tekst vel til við björgunaraðgerðina og Lynch er færð í flugvél og 

á herspítala þar sem hlúð er að sárum hennar. Myndinni lýkur svo á því að Lynch snýr 

til baka til Bandaríkjanna og er tekið á móti henni sem sannri bandarískri hetju. 

Þegar bandarískir hermenn inna Al-Rehaif eftir útskýringu á því hvers vegna 

hann er reiðubúinn til að fórna öllu til að koma bandarískum hermanni til hjálpar segist 

hann í myndinni trúa því að hvert mannslíf sé dýrmætt, jafnvel líf Bandaríkjamanns. 

Titill bókar Al-Rehaif um atburðinn, sem gefin var út um hálfu ári síðar, var einmitt 

þessi; Because Each Life is Precious: Why an Iraqi Man Came to Risk Everything for 

Private Jessica Lynch. 
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Áhersla myndarinnar er því í upphafi á sjálfa Lynch, herdeild hennar og þá 

atburði sem leiddu til þess að hún komst undir hendur Íraka. Eftir að Lynch lendir inni á 

spítalanum færist áherslan svo að mestu leyti yfir hermennina sem skipulögðu aðgerðina 

og Al-Rehaif og þátt hans í björguninni, en sá þáttur virðist hafa verið talsvert 

veigaminni en myndin gefur til kynna. Raunar vekur athygli að ekkert samráð var haft 

við Lynch, hvorki við handritsgerð né framleiðslu myndarinnar, eins og áður hefur 

komið fram. Sjálf lét Lynch hafa eftir sér, eftir að hafa horft á myndina, að 

rangfærslurnar í handritinu væru svo margar að hún hefði ekki getað horft á myndina til 

enda.39 Framleiðendur myndarinnar virðast heldur hafa kosið að styðjast við nokkurs 

konar spuna sem settur var í gang af hernum, og tók fyrst og fremst til fjölmiðla eðli 

málsins samkvæmt, eftir að Lynch var bjargað. 

Víða í myndinni grillir því í raunsærri lýsingar á atburðum en fyrstu fréttir gáfu 

til kynna, t.d. skýtur Lynch aldrei af byssu í myndinni, en samkvæmt spuna hersins 

gerði hún það ítrekað meðan hún barðist hetjulega við óvininn, auk þess sem 

upphaflegar fréttir hersins sögðu Lynch mun særðarði en myndin sýnir, og fleira í þeim 

dúr. Þó má ljóst vera að í þessu áróðursstríði líkt og öðrum, eðli málsins samkvæmt, 

höfðu yfirmenn hersins mun meiri áhuga á því að herinn liti vel út en að sannleikurinn 

væri tíundaður. 

                                                 
39 The New Zealand Herald. 
26.04.2007. <www.nzherald.co.nz/world/news/article.cfm?c_id=2&objectid=10436206>; Síða heimsótt 
22.04.2010. 
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I V . Farsælt samstarf 

Iron Man (2008) í leikstjórn John Favreau er dæmi um kvikmynd sem naut góðs af 

aðstoð hersins. Samkvæmt heimasíðu tengiliðaskrifstofu flughersins var farið yfir 

handrit myndarinnar og framleiðendunum veitt aðstoð við skrif samræðna, hönnun 

búninga og ýmsar rannsóknir.40 Gera má ráð fyrir að ef að handritið hafi ekki 

upphaflega þóknast hernum, þá hafi hann komið með tillögur að því sem betur mátti 

fara og framleiðendurnir hafi í kjölfarið þurft að verða við þeim tillögum. Samstarfið 

virðist hafa gengið vel því framleiðendurnir fengu afnot af Edwards herstöðinni og efni 

í eftirlíkingar á búningum. Jafnframt fengu þeir aðgang að F-22 og C-17 flugvélum og 

HH-60 þyrlum fyrir kvikmyndatökur og tæknilegur ráðgjafi á vegum hersins var þeim 

innan handar.  Loks fengu þeir hermenn úr flughernum til þess að leika aukahlutverk í 

myndinni. 

Iron Man fjallar um iðnjöfurinn Tony Stark, eiganda 

vopnaframleiðslufyrirtækisins Stark Industries. Meðan á dvöl Stark í Afganistan stendur 

er honum rænt, að því er virðist af múslimskum hryðjuverkamönnum sem nota vopn 

framleidd af hans eigin fyrirtæki í baráttunni gegn Bandaríkjaher. Þeir vilja ennfremur 

að Stark framleiði sérstök flugskeyti fyrir þá sem nota skal í baráttunni gegn vestrinu. 

Stark deyr ekki ráðalaus í prísundinni og hannar eins konar brynju útbúna vopnun og 

nær þannig að flýja. Þegar Stark kemst aftur heim til Bandaríkjanna ákveður hann að 

loka vopnaverksmiðjunni um óákveðin tíma  svo áhrifamikil var reynsla hans í 

Afganistan. Í framhaldi af því ákveður hann að útfæra hönnun sína á brynjunni svo hann 

geti barist við illmenni í gervi Iron Man. 

Efnistök Iron Man fylgja fyllilega þeim skilyrðum sem sett eru varðandi ímynd 

hersins í myndum sem hljóta opinbera aðstoð. Almennt er farið mildum höndum um 

herinn en jafnframt má greina allmörg atriði sem bersýnilega er ætlað jákvætt 

ímyndamótandi hlutverk og stinga þau því að nokkru leyti í stúf við heildarmyndina og 

falla ekki ávallt að framvindu sögunnar. Hér á eftir verður hugað að nokkrum slíkum 

atriðum og því hvernig þau móta merkingarheim myndarinnar á afgerandi hátt. Einnig 

verður litið til þess hvernig myndin byggir gagnrýnisraddir inn í frásögnina til þess eins 

                                                 
40 .  
<http://www.airforcehollywood.af.mil/portfolio/index.asp>; Heimasíða heimsótt 06.03.2010.  
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 þær og sömuleiðis hvernig innrásin í Afganistan er réttlætt með 

orðræðutengingum við sögulegar fyrirmyndir.  

Í upphafsatriði myndarinnar er Stark staddur í Afganistan.  Við horfum yfir 

auðnina og sjáum bílalest nálgast. Þegar bílalestin er komin í nærmynd sjáum við að 

hún er á vegum hersins og um leið hefst lagið Back in Black með hljómsveitinni 

AC/DC. Við fáum á tilfinninguna að hér séu svalir karlar á ferðinni. Stark er í einum 

bílnum ásamt nokkrum hermönnum. Hann gantast við þá og allir eru léttir og kátir. Einn 

hermannanna biður Stark um að fá að taka mynd af sér með honum. Þeir stilla sér upp 

saman og hermaðurinn setur upp tvo fingur og myndar friðarmerkið. Það er líkt og hann 

sé mættur til Afganistan til að viðhalda friði en ekki til að vera þátttakandi í stríði. Stuttu 

síðar er ráðist á bílalestina og hermennirnir gera allt sem í þeirra valdi stendur til að 

verja Stark. Þó þeim mistakist ætlunarverk sitt og týni lífinu börðust þeir hetjulega við 

óvinina sem í kjölfar árásarinnar ræna Stark. 

Myndin færist því næst aftur í tímann þar sem Stark er staddur í Las Vegas. Á 

götu er hann stöðvaður af  ungri og fallegri blaðakonu að nafni Christine Everheart 

(Leslie Bibb), sem falast eftir viðtali við hann. Stark lætur þau orð falla við vin sinn að 

hún sé sæt og fái því leyfi til að tala við hann. Viðhorf Stark gefur til kynna að ekki sé 

mikið mark takandi á þessari sætu stelpu í blaðamannaleik. Meðan á viðtalinu stendur 

spyr Everheart vopnaframleiðandann gagnrýnna spurninga um fyrirtæki hans og það að 

hún bendi Stark á að hann beri gælunafnið kaupmaður dauðans gefur til kynna að hún er 

er ekki hlynnt starfsemi þess. Fram kemur að Everheart stundaði nám við Brown-

háskóla, sem er gjarnan tengur við vinstri sinnaða pólitík og um leið hreyfingar sem eru 

á móti stríði. Blaðakonan er þó ekki meira í nöp við Stark en svo að eftir stutt samtal 

sjást þau saman uppi í rúmi. 

Í þessu atriði er blaðakonan tákngervingur þeirra sem berjast gegn stríði og hún 

er einnig markvisst tengd við frjálslynda háskóla og vinstri sinnaða fjölmiðla. Lítið er 

gert úr þeim hugsjónum sem búa þar að baki, enda fara þær fyrir lítið þegar Everheart 

sefur hjá Stark. Hún getur talað eins og hana lystir en á endanum stenst hún alls ekki 

það sem gagnrýnir. Daginn eftir er Stark á bak og burt og það kemur í hlut einkaritara 

hans, Pepper Potts (Gwyneth Paltrow), að fylgja blaðakonunni til dyra. Í sömu andrá 

líkir Potts henni óbeint við ruslið sem hún þarf stundum að fjarlægja úr íbúðinni. Í 

þessum atriðum er blaðakonan sem gagnrýnir starfsemi Stark og stríðsrekstur afbyggð á 

afgerandi hátt. Hún gerð að ráðvilltri stúlku sem vart er starfi sínu vaxin, gefið er í skyn 
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að hún sé með brókarsótt og að gagnrýnin viðhorf hennar hverfi sem dögg fyrir sólu 

þegar hún kemst í snertingu við raunverulegan karlmann eins og Stark. 

Eftir endurlitið með blaðakonunni hverfur myndin aftur til Afganistan, þar sem 

Stark heldur kynningu á nýjasta vopni Stark Industries, sem kemur úr þeirra nýjustu 

til kynna að hér sé ekki um vopn að ræða, sem veldur fólki tjóni og jafnvel dauða, 

heldur einhvers konar töfratæki sem hægt er að nota til að frelsa heila þjóð undan oki 

vondra ráðamanna. Stark heldur kraftmikla ræðu um ágæti vopnsins: 

 

Þeir segja að besta vopnið sé það sem þú þarft aldrei að nota. Ég er 

því ósammála. Ég kýs vopn sem þú þarft aðeins að hleypa af einu 

sinni. Þannig gerði pabbi það, þannig gerir Ameríka það og það hefur 

gengið vel hingað til. Finnið afsökun til að hleypa af einu svona skoti 

og ég skal ábyrgjast það að vondu karlarnir munu ekki einu sinni 

koma út úr hellum sínum.41 

 

Þarna bregður Stark upp þeirri óskasjálfsmynd sem Bandaríkin kjósa. Sú ímynd að hér 

sé kraftmikil og ósigrandi þjóð á ferð. Það þarf ekki annað en að benda á slæmt gengi 

þjóðarinnar í Víetnamstríðinu og í stríðinu í Mið-Austurlöndum til að sjá að þessi 

óskaímynd þeirra á ekki við rök að styðjast. Tenging Stark við öfluga föðurímynd 

genginna kynslóða er líka áhugaverð. Hér skapar hann tengsl á milli síðari 

heimsstyrjaldarinnar og stríðsins í Afganistan. Seinni heimsstyrjöldin var stríð sem var 

óumdeilt og almennt var talið réttlátt til þess að stöðva uppgang nasista, samanber 

heimsstyrjöldina. Hér líkir hann hryðjuverkaógninni í Afganistan við nasismann. Pabbi 

hans barðist gegn nasistum, Stark berst gegn íslömskum hryðjuverkamönnum og 

komandi kynslóðir munu halda áfram að heyja réttlát stríð.  

Sumt í myndinni er ekki hægt að útskýra sem rökrétta framvindu sögufléttunnar, 

heldur virðist sem það hafi verið sett inn til að mæta kröfum hersins um ímyndamótun 

og auglýsingu. Nokkur atriði myndarinnar bera þess sterklega keim að þjóna einmitt 

þeim eina tilgangi að mæta þessum kröfum. Rhodey (Terrence Howard), félagi Stark, 
                                                 

41 Á ensku hljómar tilvitnunin svona: They say that the best weapon is the one you never have to fire. I 

America does it, and  Find an excuse to let one of these off the chain, 
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býður áhorfendum upp á kynningu á flughernum og þeim kostum sem flugmenn þurfa 

að hafa til að bera. Hann heldur þessa tölu fyrir unga hermenn, væntanlega hermenn í 

þjálfun. Það er svo séð til þess að vel sjáist í herþotur sem eru kyrfilega merktar 

bandaríska flughernum. Augljóst er að um kynningu er að ræða þar sem þetta atriði 

virðist ekki eiga heima í myndinni. Það þjónar engum tilgangi nema einmitt að koma 

því á framfæri hversu eftirsóknarvert sé að vera meðlimur flughersins og gæddur þeim 

mörgu og góðu kostum sem þeim þurfa að búa yfir. 

Í öðru atriði sjást meðlimir flughersins sýna listir sínar og hugrekki í verki þegar 

þeir veita Stark eftirför á flugi. Það er því ekki að ástæðulausu sem Christian Hodge, 

verkefnastjóri á vegum hersins við gerð Iron Man, sagði að meðlimir flughersins ættu 

eftir að líta út eins og rokkstjörnur í myndinni.42 

Sagnfræðingurinn og blaðamaðurinn Nick Turse bendir á þann áhugaverða 

punkt að í Iron Man er Stark pyntaður af hryðjuverkamönnunum. Pyntingaraðferðinni 

sem verður fyrir valinu svipar óneitanlega til þeirra aðferða sem Bandaríkjamenn hafa 

sjálfir verið ásakaðir um að nota, svokallaðar vatnspyntingar. Ekki er vitað til þess að 

hryðjuverkamenn hafi tekið þessa aðferð upp á sína arma, en í myndinni er dæminu 

snúið við.43 Í raun má segja að um sé að ræða eins konar frávarp. Syndum 

Bandaríkjahers er varpað á Arabana sem nota fólskulegar pyntingaraðferðir meðan 

bandaríski herinn er ímynd heiðarleikans. 

Iron Man er gerð eftir teiknimyndasögum sem komu út á sjöunda áratug síðustu 

aldar, þegar Bandaríkin háðu stríð við Víetnam. Pólitísk gildi þess tíma  

endurspegluðust í teiknimyndasögunum, en þar barðist Stark við illa kommúnista frá 

Suð-Austur Asíu.44 Í kvikmyndinni er kommúnistunum hins vegar skipt út fyrir óvin 

dagsins í dag, múslimska hryðjuverkamenn, og áhorfendur þannig minntir á núverandi 

stríðsrekstur og hann réttlættur að einhverju leyti. 

Kröfur hersins um ákveðna tegund af raunsæi í þeim myndum sem veitt er 

aðstoð er athyglisverð, enda getur raunsæ framsetning á tilteknum atriðum auðveldlega 

brotið í bága við þær forsendur sem ævintýraheimur kvikmyndanna setur sér. Algengast 

                                                 
42 ska 
flughersins. 05.02.2007. <http://www.af.mil/news/story.asp?id=123051647>; Heimasíða heimsótt 10-03-
2010. 
43 Truthout.org. 
20.05.2008. <http://www.truthout.org/article/torturing-iron-man-the-strange-reversals-a-pentagon-
blockbuster>; Heimasíða heimsótt 10.01.2010. 
44 Truthout.org. 
20.05.2008. <http://www.truthout.org/article/torturing-iron-man-the-strange-reversals-a-pentagon-
blockbuster>; Heimasíða heimsótt 10.01.2010. 
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er þó að raunsæiskröfur hersins snúist um huglæga þætti fremur en hefðbundna 

veruleikatengingu, þ.e.a.s. endurskoðun og endurskrif á óþægilegum sögulegum 

staðreyndum. Þeir sem taka ákvarðanirnar um hver fær aðstoð og hver ekki gera sér 

fyllilega grein fyrir því að kvikmyndir hafa áhrif og ná til margra. Það er því hernum í 

hag að fjallað sé um hann á jákvæðan hátt. Tekin er meðvituð ákvörðun um að vera með 

áróður og það að hann komist til skila er markmiðið. Því er í raun alls ekki verið að gera 

 raunsæi heldur að fyrirfram ákveðinni ímyndarmótun sé 

þjónað. 

Í næsta kafla tek ég fyrir myndina In the Valley of Elah, en hún sker sig úr af 

þeim kvikmyndum sem hér er fjallað um á þann hátt að hún var gerð án aðstoðar 

hersins, vegna þess að efnistök hennar þóttu of gagnrýnin á stríðsreksturinn. 
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V . A⇥sto⇥ hersins hafna⇥ 

Í þeim tilfellum þegar framleiðendur kvikmynda hljóta ekki aðstoð hersins, hvort sem er 

vegna þess að slíkrar aðstoðar var ekki óskað eða hætt við umleitanir í þá veru í kjölfar 

viðbragða hersins, sér þess gjarnan merki í efnistökum verkanna. Þær myndir eru þá oft 

og tíðum gagnrýnni og sýna dekkri hliðar á hernum og stríðsrekstri. 

Við gerð myndarinnar In the Valley of Elah (2007), sem leikstýrt var af Paul 

Haggis, leituðu framleiðendur til hersins í von um aðstoð. Beiðnin var tekin til greina, 

en þegar þeir fengu viðbrögðin til baka var ákveðið að halda áfram framleiðslunni án 

aðstoðar hersins. Framleiðendunum þótti herinn fara fram á of miklar breytingar, en 

framleiðendurnir fengu sendar athugasemdir upp á heilar tuttugu og eina síðu til baka. 

Leikstjórinn Haggis fór ekki yfir athugasemdirnar sjálfur en framleiðendurnir sögðu 

honum að þetta jafngilti neitun af hálfu hersins. Haggis sagði að hefði eitthvað 

uppbyggilegt komið fram í athugasemdunum varðandi handritið hefði hann glaður tekið 

þeim ábendingum, en hann vildi ekki gera auglýsingar fyrir herinn heldur kvikmynd 

sem hann taldi að væri nákvæm. Auðveldlega mætti ímynda sér að fleiri 

kvikmyndagerðarmenn hafi staðið í svipuðum sporum og Haggis, að velja milli þess að 

vera trúr sjálfum sér og handriti sínu um leið, og þess að þjónusta herinn við 

ímyndarsköpun sína.45  

Í myndinni rannsakar Hank Deerfield (Tommy Lee Jones) hvarf sonar síns, 

hermannsins Mike (Jonathan Tucker), sem síðar finnst látinn. Deerfield, er hermaður af 

gamla skólanum sem kominn er á eftirlaun. Hann hefur alið syni sína tvo, sem báðir 

fetuðu í fótspor hans, upp með virðingu fyrir meðlimum hersins, sem hann álítur hetjur, 

og bandaríska fánanum að leiðarljósi. Það er undirstrikað þegar Deerfield leggur af stað 

í ferðalag sitt. Hann kemur auga á húsvörð fyrir utan opinbera byggingu, þar sem 

húsvörðurinn er að draga fána við hún. Húsvörðurinn, sem er innflytjandi, veit ekki 

betur og snýr fánanum öfugt. Þolinmóður sýnir Deerfield húsverðinum hvernig á að 

gera þetta og útskýrir þau skilaboð sem felist í öfugum fána: 

 

                                                 
45 Los Angeles Times. 07.07.2008. 
<http://articles.latimes.com/2008/jul/07/nation/na-armyfilms7?pg=2>; síða heimsótt11.03.2010 
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Þetta er alþjóðlegt hjálparkall. Það þýðir að við séum í miklum 

vandræðum og vinsamlegast bjargið okkur því það er ekki minnsti 

möguleiki að við getum gert það sjálf.46 

 

Í upphafi myndar fær Deerfield símtal þar sem honum er tilkynnt að Mike, sem 

nýkominn heim frá Írak, sé horfinn. Hann ákveður að leita hans, en lík hans finnst og 

hafði sonurinn verið myrtur á hrottafenginn hátt. Deerfield rannsakar málið og fær þar 

aðstoð frá lögreglukonunni  Emily Sanders (Charlize Theron). Smám saman fá 

áhorfendur gleggri hugmynd um örlög sonarins. Sýnd eru óskýr myndbrot úr farsíma 

Mike sem gefa vísbendingar um að eitthvað misjafnt hafi átt sér stað innan herdeildar 

hans í Írak. 

Auðséð er hvað hernum mislíkaði við handrit myndarinnar. Hún fjallar um 

viðkvæm málefni er varða stríðið í Írak, t.d.  pyntingar á föngum og þau áhrif sem 

stríðið hefur á þá sem berjast á vígvellinum. Þrátt fyrir að persóna Deerfield, hinn 

strangheiðarlegi föðurlandsvinur, sé á vissan hátt dæmigerð fyrir Hollywood-hetju, og 

þeir sem fletta ofan af spillingunni innan hersins séu vissulega bandarískir hermenn 

sjálfir, gengur myndin fráleitt jafn langt í að breyta og fegra raunveruleikann og margar 

aðrar myndir af svipuðum toga.   

Tíð endurlit til atvika sem hafa átt sér stað í stríðinu, meðal annars 

myndabandsupptökur sem Mike hafði náð af pyntingum félaga sinna á íröskum föngum, 

skírskota til raunveruleikans og þess áfalls og vitundarvakningar sem stór hluti 

heimsbyggðarinnar varð fyrir þegar sannanir fyrir slíku hátterni hermanna bárust, meðal 

annars með ljósmyndum frá Abu Ghraib árið 2006. Þegar haft er í huga að síðar kemur í 

ljós að félagar Mikes báru ábyrgð á dauða hans, og eru skaddaðir eftir dvölina í Írak, má 

ljóst vera að handrit myndarinnar er býsna langt frá þeirri hetjuímynd sem herinn vill 

ólmur skapa sér.   

Gagnrýnin á stríðsreksturinn í Írak er endurtekið stef í myndinni. Deerfield 

spjallar við vin sonar síns og einn af morðingjum hans, þar sem þessi gagnrýni kemur 

skýrt fram: 

 

Maður sér alls kyns rugl þarna en maður vill ekki tala um það. Ekki 

einu sinni við félaga sína. Þeir ættu ekki að senda hetjur til staða eins 

                                                 
46Á ensku hljóðar tilvitnunin svona: 
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og Írak. Það er allt í tómu rugli þar. Áður en ég fór þangað hefði ég 

aldrei sagt þetta, en núna finnst mér að þeir ættu bara að sprengja 

landið í loft upp og fylgjast með því verða að ryki aftur.47 

 

Af þessum ummælum má ráða að uppgjöf sé ríkjandi hjá viðkomandi hermanni og 

væntanlega ótal fleiri í sömu stöðu. Öllum hugsjónum um lýðræðisvakningu í Mið-

Austurlöndum hefur verið varpað fyrir róða og fátt eftir nema hatrið eitt. Þessi allsherjar 

firring kemur svo enn frekar í ljós þegar einn þeirra sem drap Mike segir hlæjandi frá 

því þegar Mike pyntaði íraska fangann: 

 

Þetta var bara eitthvað sem Mike gerði alltaf. Þannig fékk hann 

viðurnefnið Doc. Þetta var bara aðferð til að komast í gegnum þetta. 

Við gerðum allir heimskulega hluti.48 

 

Þarna er stríðinu beinlínis kennt um hvernig komið er fyrir þessum mönnum, og einnig 

fæst staðfest að Mike hafði sjálfur tekið beinan þátt í pyntingum og öðru miður 

geðslegu athæfi í stríðinu. Meðan á myndinni stendur fá áhorfendur að fylgjast með 

þeim veigamiklu breytingum sem verða á persónu Mike frá því hann kemur til Íraks og 

þar til hann er drepinn, frá eðlilegum ungum manni yfir í morðingja. Niðurstaðan hlýtur 

að vera sú enginn komist óskaddaður frá stríðsrekstri, hvort sem þeir taka þátt í 

pyntingum eður ei.  

Í öðru atriði minnist Deerfield þess þegar sonur hans hringdi í hann skömmu 

eftir að hann kom til Íraks. Mike var þá miður sín, hafði keyrt á lítinn dreng sem hljóp á 

eftir boltanum sínum út á götu til að óhlýðnast ekki reglum hersins, sem gera ráð fyrir 

að stöðva aldrei bíla þótt eitthvað fari fyrir framan bílinn. Í símtalinu grátbiður Mike 

föður sinn um að bjarga sér heim frá Írak. Deerfield bregst ókvæða við símtalinu, eyðir 

samræðunum og hefur mestar áhyggjur af því að einhver sé nálægt Mike sem heyri 

hann gráta. 

Með hliðsjón af fyrri vitneskju áhorfenda um gegndarlausar pyntingar og 

ómannúðlegar aðferðir sem Mike beitti er leið á dvöl hans í Írak má segja að bæði 
                                                 

47Á ensku hljóðar tilvitnunin svona: You see a lot o

urn back 
to dust  
48Á ensku hljóðar tilvitnunin svona: 
was just a way to cope. We all did stupid things  
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herinn sjálfur og þær hugsjónir sem starfsemi hersins byggir að miklu leyti á séu 

gagnrýndar. Mike breytist í nokkurs konar vél meðan á dvöl hans í Írak stendur. 

Framkoma Deerfields, sem ræður illa við að sonur hans sýni af sér veikleikamerki af 

nokkru tagi, er í raun lýsandi fyrir það hvernig herinn stundar kerfisbundin heilaþvott á 

starfsfólki sínu. Flest sem talist getur mannúðlegt, og þá um leið skynsamlegt í mörgum 

tilvikum, er litið hornauga og talið ógna jafnvæginu sem þörf er á að ríki eigi markmið 

hersins að nást. 

Ein augljósasta gagnrýni Haggis á sér svo stað í lokaatriðinu þegar Deerfield 

hengir bandrískan fána öfugt fyrir utan  bygginguna þar sem hann kom við í upphafi 

myndarinnar. Skilaboðin eru skýr; Alþjóðlegt hjálparkall. Bandaríska þjóðin er í 

heilmiklum vandræðum og vinsamlegast komið og bjargið okkur því það er ekki 

minnsti möguleiki að við getum gert það sjálf. 

Ljóst má vera hvers vegna herinn vildi breyta svo mörgu handriti Haggis. Herinn 

er ekki meðhöndlaður með silkihönskum í þessari mynd. Áhorfendur fá að sjá neikvæðu 

hlið stríðsins í Írak og hvaða áhrif það hefur á unga óharðnaða menn. Menn sem hafa 

ekki hugmynd um út í hvað þeir eru að fara og hvernig þeir eiga að bregðast við í 

aðstæðum sem þessum og fá kannski ekki þá aðstoð sem þeir þurfa til að geta komist 

heilir í gegnum atburði sem þessa. 

Þegar höfð eru í huga viðbrögð hersins við óskum framleiðenda myndanna 

Thirteen Days og Apocalypse Now um aðstoð, sem minnst er á í inngangi, glittir í 

ákveðið munstur hjá tengiliðum Pentagon við kvikmyndaiðnaðinn. Áherslan er ávallt 

lögð á að freista þess að ríghalda í þá óskaímynd sem herinn hefur valið sér og gildir þá 

einu hvort um að ræða orðræðu og athafnir þeirra hæst settu innan hersins, eins og í 

Thirteen Days, eða lægt settu óbreyttu hermannanna sem eru meginumfjöllunarefni In 

the Valley of Elah. 
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V I . Lokaor⇥ 

Frá því Hollywood og Pentagon hófu að rugla saman reitum á tímum fyrri 

heimsstyrjaldarinnar hefur samstarfið þróast í takt við tíðarandann, en megináherslurnar 

eru þó þær sömu og fyrir hartnær hundrað árum. Stjórnvöld vestra halda úti viðamikilli 

starfsemi sem miðar að því að varðveita nokkurs konar óskaímynd af hernum og flestu 

því sem starfsemi hans tengist. Kvikmyndir sem njóta aðstoðar hersins við framleiðslu 

verða að uppfylla skilyrði sem tryggja að starfsfólk hersins líti út fyrir að vera 

flekklausar hetjur upp til hópa, heiðarlegir föðurlandsvinir sem ávallt berjast fyrir 

réttlátum málstað.  

Hluti þess að viðhalda slíkri ímynd er að leita ávallt leiða til að stjórna 

upplýsingum og hafa yfirsýn yfir flesta þá hluti er varða stríðsrekstur sem koma fyrir 

sjónir almennings. Allt fram að Víetnam-stríðinu á sjötta áratug síðustu aldar má segja 

að þessi upplýsingastjórnun hafi lukkast vel, þar sem nokkuð almenn sátt ríkti um 

stríðsrekstur Bandaríkjamanna í þjóðfélaginu. Samhliða greiðara aðgengi almennings að 

upplýsingum, meðal annars í gegnum fréttamiðla, reyndist stjórnvöldum erfiðara að 

stjórna þeim fréttum sem bárust frá stríðssvæðum og óhjákvæmilega veikti stór hluti 

þeirra upplýsinga téða óskaímynd sem hernum var, og er, svo annt um. Stjórnvöld hafa 

löngum gert sér grein fyrir miklum áhrifamætti kvikmynda og sækjast því eftir að nýta 

sér miðilinn til áróðurs og ímyndarsköpunar. 

Saving Jessica Lynch og Iron Man eru dæmi um myndir sem fengu aðstoð frá 

hernum við framleiðslu og bera þær báðar ímyndarsköpun hersins vitni. Hermennirnir í 

fyrrnefndu myndinni eru sannkallaðir bjargvættir, ekki einungis konu í neyð heldur 

einnig hins hugrakka Íraka sem hættir lífi sínu í þágu æðri málstaðar. Þótt titill 

myndarinnar vísi í hermanninn Jessicu Lynch var ekki haft samráð við hana við skrif 

handritsins. Kvikmyndagerðarmennirnir kusu fremur að þjóna óskaímynd hersins, enda 

myndin unnin í nánu samstarfið við Pentagon. 

Lýsa mætti Iron Man sem tilraun til auglýsingar fyrir bandaríska herinn, þar sem 

eðlileg framvinda sögunnar víkur reglulega fyrir kynningum á kostum flughersins og 

starfsmanna hans, sem gera má ráð fyrir að séu bein afleiðing krafna hersins um 

handritsbreytingar. Sjónarmiðum sem gagnrýna stríðsrekstur er hleypt upp á yfirborðið í 

myndinni, en þá einungis í þeim tilgangi að gera lítið úr þeim. 
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Báðar myndirnar fjalla á einhvern hátt um stríðið gegn hryðjuverkum. Annars 

vegar um stríðið í Írak og hins vegar stríðið í Afganistan. Bæði þessi stríð eiga það 

sameiginlegt að standa enn yfir og því er hægt að segja að það sé hernum nauðsynlegt 

að nýta afþreyingarmiðilinn til að koma ákveðinni hugmyndafræði á framfæri í þeim 

tilgangi að réttlæta tilgang stríðsins og upphefja ímynd hersins.  

In the Valley of Elah sker sig úr þessum hópi mynda þar sem framleiðendum 

hennar var  neitað um aðstoð hersins nema að undangengnum umtalsverðum 

breytingum á handriti. Í henni er ekki gengist við óskaímynd hersins og skuggahliðar 

stríðsreksturs og áhrif á alla þátttakendur gerð sýnileg. Gagnrýnin er oft og tíðum hörð, 

sem skilar sér einna best í viðsnúningi á skoðunum Deerfields, föðurlandsvinar og 

hermanns af gamla skólanum, á stríði. 

Eins og rakið hefur verið nær áróður hersins í kvikmyndum til fjölda fólks og 

hefur áhrif, líkt og dæmin sanna. Dulbúnum auglýsingum er komið inn í kvikmyndir án 

vitundar áhorfenda. Auglýsingunum er aðallega beint að yngri kynslóðinni, m.a. í þeirri 

von að hún skrái sig í herinn. Eflaust má deila um siðferðilegt ágæti þess að bandaríski 

herinn skipti sér af kvikmyndagerð með þessum tiltekna hætti. En á meðan stjórnvöld 

eru í aðstöðu til að setja fram kröfur á hendur kvikmyndagerðarmanna sem óska 

aðstoðar þeirra verður að teljast ólíklegt að verklagið breytist á afgerandi hátt í bráð. 
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