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JOHDANTO

Pian pankkien romahduksen jälkeen syksyllä 2008 puhuttiin paljon Islannissa siitä mitä 

Suomessa oli tehty kun siellä tapahtui pankkikriisi 90-luvun alussa. Silloin kuuli usein 

sanottavan että Istlanti voisi edetä niin kutsuttua "suomalaista tietä" kriisin hoidossa. 

Siksi minä minä halusin tutustua hieman siihen, mitä tapahtui Suomessa 90-luvulla. 

Suurimmaksi osaksi minä aioin katsoa mitä on mennyt väärin. Päälähteet ovat Suomen 

keskuspankista ja tieteellisen vertaisarvioinnin läpikäyneistä, julkaistuista artikkeleista. 

Myöskin minä katson esimerkkiä Suomesta kriisin alaisena valtiona. Siitä mitä 

suomalaiset ovat tehneet ennen kriisitilanteissa ja siitä onko jotain samanlaista Islannin 

ja Suomen välillä näissä tilanteissa.

Myöskin minä tulen katsomaan lyhyesti Suomen politiikkaa 80-luvun lopusta Euroopan 

Unioniin liittymiseen asti, pitäen mielessä mitä Islannissa tapahtui samoihin aikoihin 

politiikassa. 

Viimeiseksi tulen katsomaan työttömyyttä molemissa maissa ennen ja jälkeen kriisin ja 

yrittää löytää niitä kohtia, joista Islanti voisi ottaa oppia kriisistä selviytymisessä.

SUOMEN KESKUSPANKIN RAPORTTI VUODELTA 1994

Huhtikuussa 1994 Suomen Keskuspankki julkaisi raportin, jonka nimi on The finnish 

banking crisis and it's handling (an update of developments through 1993)1 Siinä 

raportissa, raportin tekijät selvittää pankkikriisin monia syitä ja kertoo kriisin 

jälkimainingit. Raportin mukaan, pankkikriisi juontaa juurensa siihen, että 90-luvun 

keskellä, rahoitusmarkkinoiden säännöt vapautettiin. Se oli pankkikriisin suurin syy.

Raportissa sanotaan, että säännösten lievennyksen rahoitusmarkkinnassa oli alkanut 90-

luvun alussa.2 Ensimmäiset ulkomalaiset pankit, ne olivat sivukonttoreita, olivat 

Suomessa aloittaneet vuonna 1983. Tämä muutos aiheutti suurta kilpailua Suomen 

valuuttamarkkinoilla.

Korkokantaa koskevien säännösten lievennys alkoi vuonna 1983 ja se tuli loppuun 

vuonna 1986. Tämä säännösten lievennys vaikutti siten, että pankit pystyivät itse 

päättämään antolainauksen korkotason. 

1 Peter Nyberg & Vesa Vihriälä, The Finnish Banking Crisis and Its Handling. 1994
2 Peter Nyberg & Vesa Vihriälä, The Finnish Banking Crisis and Its Handling. 1994, sivu 11
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Säännösten lievennyksen prosessi tuli päätökseen vuonna 1991, mutta tärkeimpiä 

päätöksiä oltiin tehty vuosina 1986-1987.3 Suuri ongelma oli, että näiden säännösten 

lievennysten rinnalla, ei seurannut riittävä muutos rahoitusmarkkinoita koskevissa 

säännöissä.  Huomattavaa oli myös, että kotitaloudet pystyivät saamaan lainan kulut 

huomioidaan veroissa, mikä teki lainan ottamisen tavoiteltavaksi.

Vuodelta 1987, lainauksia kotitalouksille ja yrityksille alkoi kasvaa hirvittävästi. Suurin 

kasvu oli vuoden 1987 ja 1989 välillä. 

Niin kuin Islannissa, vaikuttaa että ei pankit eikä kodit olleet ajatelleet kovasti 

tulevaisuuteen. Suomessa, niin kuin Islannissa, vaikutti siltä, että lainaa oltiin annettu 

ilman siitä, että maksukyky oli selvitetty. Lainanottajat vaikuttavat molemmissa maissa, 

olleet laskeneen väärin sen riskin, joka sisältyä ottaa lainaa ulkomalaisessa rahassa. Kun 

tälläistä lainaa on otettu, koko riski on lainanottajalla. 

Tässä asiassa Suomi ei ole erityistapaus. Länsi-eurooppassa oli valloilla aate, niin 

kutsuttu uusliberalismi,  sen viestinviejiä olivat Margret Thatcher Iso-Brittaniassa ja 

Ronald Reagan Yhdysvalloissa. Suuri prässi oli hallitusvallassa monilla mailla, että 

säännöt olivat hidastavat, esimerkkiksi rahoitusmarkkinoiden säännöt. Niin kuin sanoo 

raportissa;
At the same time, regulators did not for several reasons strengthen supervisory efforts. 
As in many other countries, deregulation was accompanied by strong public and 
political pressures stressing the blessings of unregulated, private choice. Banking 
regulation focused on judicial compliance. rather than risk evaluation. Furthermore, 
decisions by the supervisory authorities could be - and were - challenged in court, 
which probably raised the threshhold for introducing stricter supervisory practices.

Tämä prosessi alkoi myöhemmin Islannissa, eli noin vuonna 1991 sitten kun Islanti 

liittyi EEA:an (European Economic Area).

Raportissa sanotaan myöskin, että säännösten lievennysten jälkeen, kansantulo 

Suomessa oli kasvannut melkoisesti vuosina 1986-1989. Syyt kasvun takana, olivat 

huomattavasti lisääntyneet tulot maastaviennissa. Esimerkiksi öljyn hinta laski vuonna 

1986, mutta vientitavaroiden hinnat nousivat.4 

Myös ihmisten asenne vaikutti, 80-luvulla ihmiset Suomessa olivat yleisesti optimistisia 

tulevaisuudeen suhteen. Öljykriisi 80-luvulla oli selvitetty helposti, hyvällä 
3 Peter Nyberg & Vesa Vihriälä, The Finnish Banking Crisis and Its Handling. 1994 sivu 12
4 Peter Nyberg & Vesa Vihriälä, The Finnish Banking Crisis and Its Handling. 1994 sivu 15
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sopimuksella Neuvostoliiton kanssa. Tämä optimismi sokaisi yleisön, ja kukaan ei ollut 

huolissaan hyvinvointiyhteiskunnasta tai liian nopeasta talouden kasvusta.  

Liite nelosessa5, voidaan nähdä vaikutuksen, jonka Neuvostoliiton luhistuminen aiheutti 

Suomen maastavientiin. Vuosina 1980-1987 vienti Neuvostoliittoon kasvoi yli 20%, ja 

oli korkeimmillaan 25%. Mikä tarkoittaa, että kaikesta Suomen viennistä 25% meni 

suoraan Neuvostoliitton. Vuodesta 1987 tämä suhde alkoi laskea. Vuoteen 1991 

mennessä, tämä suhde oli laskenut 3%.

Samassa kuvassa, voidaan nähdä kuinka vaihtelevaa vienti on ollut vuosien kuluessa. 

On selvää, että vienti oli alimmallaan pankkikriisin alussa, jollin se oli 7% negatiivinen. 

Kasvua alkoi jälleen  vuoden 1991 jälkeen näkyä. Vuoden myöhemmin, vienti oli taas 

kasvanut, noin 25% edellisestä vuodesta. Todennäköisesti tämä on auttanut 

vahvistamaan pankkikriisiä.

Sama kuin Islannissa, nousukauden mukana tuli kiineistömarkkinoiden kupla. Sen 

lisäksi suuri kasvu osakekaupassa. Tämä tapahtui myöskin Islannissa, ja se tarkoitti, että 

sekä talojen että osakkeiden hinnat nousivat paljon.

Suomen keskuspankki puuttui toimintaan vuonna 1989, mutta toimia osoittautuu liian 

vähän ja liian myöhään. Päätettiin turvautua sakkoon, jos pankit lainaavat likaa, mutta 

todellisuudessa jotkut pankit maksoivat mieluumin sakot ja jatkoivat ylettömästi 

lainaamista. 

Sama tapahtui Islannissa, vaikka ei ollutkaan mitään sakkoja. Suomen markka oli 

noteerattu liian korkealle, mikä veti puoleensa ulkomalaista valuuttaa. Rahat vaikuttivat 

niin edullisilta, että ihmiset koettivat ottaa lisää lainaa. 

Työttömyys Suomessa oli 80-luvlla ollut tosi matala.6 Vuosikymmenen alussa, 

työttömyys oli ollut noin 5%, ja vuosikymmesen lopussa se oli vähän vähemmän, eli 

4%. Raportin tekijät ovat sitä mieltä, että rahoitusjärjestelmä oli pullistnut ja paisunut 

kuin pullataikina. Kriisin jälkeen, työttömyys kavahti pystyyn, ja vuoden 1991 lopussa, 

työttömyys koko Suomessa oli noin 20%. 

5 Sivu 30
6 Peter Nyberg & Vesa Vihriälä, The Finnish Banking Crisis and Its Handling. 1994, sivu 16

4



Velkataakka ja lainojen maksut nousivat huomattavasti. Vuonna 1980 noin 15% kaikista 

tuloista meni lainan lyhennyksiin, tämä luku oli jo yli 25% vuonna 1989.7 Se on erittäin 

suuri kasvu. Ensimmäinen romahtanut pankki oli SKOP (Säästöpankkien Keskus-

Osake-Pankki.) Raportissa sanotaan;
The first bank to get into serious difficulties was Skopbank, the commercial bank 
that acts as a central bank for the savings banks. Skopbank had pursued an aggressive
lending policy in the boom years. It had also acquired a majority holding in
Tampella Oy, a multiproduct industrial group, presumably with the aim of making
it the industrial flagship of the savings bank group. Being financially weak after
large-scale investments, however, Tampella encountered severe profitability
problems, as soon as the general economic climate took a tum for the worse.8

Tämä prosessi alkoi vakavasti vuoden 1989 lopussa. Mitä tapahtui oli, että kysyntä 

väheni, ankarien ehtojen ja korkean velkataakan takia. Samaan aikaan, asuntojen ja 

osakkeiden hinnat laskivat nopeasti. Asuntojen hinnat huipentuivat vuoden 1989 alussa, 

mutta olivat historiallisen alhaiset vuoden 1992 lopussa.9 Osakkeiden hinnat pysyivät 

samoina. Vuonna 1990 Suomessa ei ollut talouskasvua. 

Yksi pahin viennin romahduksen seuraus oli, että ihmisten palkat laskivat, mikä aiheutti 

että monet heistä eivät pystyneet maksaa suurista lainoista. Vientiyritykset 

epäonnistuivat löytämään uusia markkinoita tuotteilleen, kun vienti Neuvostoliittoon 

peruuttamattomasti romahtui vuonna 1991.10 

Pyrkimyksenä lisätä uskoa Suomen markkaan ja sen ostokurssiin, päätettiin yhdistää 

markkaan ECUn (Euroopan valuuttayksikkö) kesäkuussa 1991. 

SÄÄSTÖPANKKIEN KESKUS-OSAKE-PANKKI (Skop)

Skop oli ollut ankarassa valvonnassa keskuspankista ja pankkitarkastusvirasto (engl.  

Banking Supervision Office), 1989 syksyn jälkeen. Huolet pankin tilasta alkoivat sitten 

kasvaa merkittävästi. Lokakuussa, samana vuonna, Suomen keskuspankki teki, 

hallituksen mukana, suunnitelman pelastaa Skop. Tämä suunitelma osoittautui todella 

kalliiksi. Lyhyesti, suunnitelma oli lisäta pankin käyttövarat, ja myös sen maksukyky. 

Toimenpiteen päämäärä oli vähentää riskitekijää ja vahvistaa pankin kapitaalia.11 

7 Peter Nyberg & Vesa Vihriälä, The Finnish Banking Crisis and Its Handling. 1994, sivu 17
8 Peter Nyberg & Vesa Vihriälä, The Finnish Banking Crisis and Its Handling. 1994, sivu 21
9 Liite 3
10 Peter Nyberg & Vesa Vihriälä, The Finnish Banking Crisis and Its Handling. 1994, sivu 18
11 Peter Nyberg & Vesa Vihriälä, The Finnish Banking Crisis and Its Handling. 1994, sivu 21
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Säästöpankeilla oli silloin pakko hankkia 1.8 milljardi mk keskuspankille, pääomana, 

osana suunnitelma pelastaa Skop. Tämä oli vasta alkua. Pitää pitää mielessä, että Skop 

oli Säästöpankkien keskuspankki. Tuona aikana Skop oli Suomen neljänneksi suurin 

pankki. Vuosina 1984-1988, se oli myöskin pankki, joka oli tehnyt eniten voittoa. 

Kesällä 1991, viranomaiset ymmärsivät, että lisätoimet eivät riittäneet pelastamaan 

pankkia. Suunnitelma joka oli tehty ei toiminut. Skopin tappio ensimmäisen kahdeksan 

kuukauden aikana vuonna 1991 oli valtava. Sillä jaksolla Skop hävisi monta miljoonaa 

mk:aa. Kokonaan, pankin tappio näissä kuukaudessa nousi 475 miljoonaa mk:aan.  

AHTIALAN RAPORTTI

Vuonna 1990 oli Suomessa noin 150 säästöpankkia, ja niiden antolainauksien osuus oli 

noin 25%. Kriisin jälkeen tämä määrä oli laskenut 40 säästöpankkiin ja 4% osuuteen 

antolainauksista.12 

Ahtiala määrittelee tämä vähentäminen niin, että säästöpankit ovat lähes häipyneet. 

Lainat, jotka eivät ole korvaneet, niinsanotut järjestämättömät lainat (engl.  

nonperforming loans), olivat muuttaneet roskapankkeihin (engl. junk loan institution). 

Hinta pankkien auttamisesta oli noin 10% kansantuodesta.13  Ahtiala sanoo myöskin, 

että noin 21% yrityksistä Suomessa menivat konkurssiin, ja 23% kotitalouksista ei 

voineet maksaa velkojaan. 

Ei ole yllättävää, että järjestämättömät lainat kasvoivat suuresti vuonna 1992.14 Vuoden 

alussa olivat näissä lainoissa noin 42 miljardia mk. Vuoden lopussa tämä määrä oli 

noussut 77 miljardia mk:an. Näistä rahoista 22 miljardia mk kirjattiin tappiota. Tämä 

tekee noin 4,8% kaikista lainoista. 

Näistä järjestämättömistä lainoista 40% oli rakennusteollisuudessa. Kotitalouksilla oli 

noin 21% näistä lainoista. Lainoja ulkomalaisesta oli 14% rahaerältä, ja viimein 

tuotantoala oli noin 8% koko osakkeella.15 Taas ne olivast säästöpankit, jotka menivät 

pahimmat tästä kriisista. Näillä oli yhteensä lähes puolet tappiota. Syynä tähän on, että 

nousukauden aikana pankit lainasivat varomattomasti ja lainojen takaisinmaksu alkoi 

12 Pekka Ahtiala, Lessons from Finland's Depression of the 1990s, sivu 38
13 Pekka Ahtiala, Lessons from Finland's Depression of the 1990s, sivu 26
14 Peter Nyberg & Vesa Vihriälä, The Finnish Banking Crisis and Its Handling. 1994
15 Peter Nyberg & Vesa Vihriälä, The Finnish Banking Crisis and Its Handling. 1994, sivu 23
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olemaan heikkoa. Näissä epävakaiden lainojen tapauksissa on epätodennäköistä, että 

lainat olisi maksettu takaisin. Tämä oli iso tekijä pankkien heikentyneessä tilanteessa.

Keskuspankin raportti kerro, että Ruotsin lamaaika, samassa aikassa kuin Suomessa, 

muistutti Pohjoismaista eniten sitä mitä tapahtui Suomessa. 90-luvulla oli myöskin lama 

Norjassa ja Tanskassa. Kriisi Ruotsissa tapahtui samaan aikaan, se alkoi vuodessa 1991 

ja tuli huippupisteeseen 1992. On raportin lopputulos, että Pohjoismaiden kriisien tausta 

oli samanlainen; säännösten lievennys rahoitusmarkkinoissa, jota ei seurannut tarvittava 

määrä valvontaa. Juuri tämä tapahtui 80-luvulla näissä kolmessa maissa. 

VALTION VAKUUSRAHASTON VALTUUSTO

Tammikuussa vuonna 1992, suomen pääministeri perustutti pankkikriisin käsitellyt 

valiokunta, ja mitä tarvitiin tehdä korjataan kriisin. Tämä valiokunta julkaisi raportin 

huhtikuussa 1992. Raportissa, valiokunta toteaa, että kaksi toimenpidettä oli tehtävä. 

Ensinnäkin, olisi ollut tärkeä ehkäistä luottokriisiä ja pumpata pääomaa järjestelmään. 

Toiseksi, täytyi hoputtaa Valtion vakuusrahaston perustaminen (engl. government  

guarantee fund.) Valtiovarainministeriön nettisivuilla sanoo;
Valtion vakuusrahasto (VVR) on huhtikuussa 1992 pankkikriisin ja pankkituen 
hallinnoimiseksi perustettu talousarvion ulkopuolinen rahasto, jonka tehtävänä on ollut 
talletuspankkien vakaan toiminnan turvaaminen ja pankkikriisin hoito. Vakuusrahaston 
toimintaan turvautuminen on äärimmäinen viranomaiskeino rahoitusjärjestelmän 
vakauden turvaamiseksi. Valmiutta vakuusrahaston käytölle on nähty tarpeelliseksi 
pitää yllä myös pankkikriisin jälkeen, koska se luo edellytykset viranomaisten nopeille 
toimenpiteille vakavissa rahoitusjärjestelmän häiriötilanteissa ja sitä kautta parantaa 
edellytyksiä häiriötilanteista aiheutuvien kustannusten minimoimiselle. 16

Valtion vakuusrahaston valtuusto oli perustettu lailla 30. huhtikuuta 1992, ja se 

työskentelee vielä tänään. Vvr:in perustettumisen tavoite oli auttaminen vaikeuksessa 

olleille pankeille. Toinen tavoite oli auttaa suomalaisia ja ulkomalaisia saamamiehiä 

saamaan omaisuutensa. Alussa Vvr oli lupa käyttää jopa 20 miljardia mk:a.17 

Kustannukset Vvr:n toiminasta pankit maksavat itse.

Vvr:in perustaminen vaikutti toisiin julkisiin virastoihin. Esimerkiksi, se ei ole vielä 

vain keskuspankki, joka oli pakko pelastaa vaikeuksissa olevat pankit. Joten itse asiassa, 

Suomen keskuspankki vain pelasti Skop.18 Vvr:in sisällä työskenteli valiokunta, joka 

teki päätökset siitä pelastetaanko pankkeja vai ei. Tämä valiokunta muodostui jäseniä 

16 Valtioministeriö, Valtion Vakuusrahasto
17 Peter Nyberg & Vesa Vihriälä, The Finnish Banking Crisis and Its Handling. 1994, sivu 29
18 Peter Nyberg & Vesa Vihriälä, The Finnish Banking Crisis and Its Handling. 1994, sivu 29
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pankkitarkastuksesta, rahoitusvalvannosta ja Suomen keskuspankista. 

Jotta pankki olisi saanut apua Vvr:sta, määrääviä ehtoja oli ollut pakko täyttää. Ehdot 

olivat lukuisat. Raportissa sanotaan että ehdot olivat; 
1. Support is transparent and public.
2. The attractiveness and public funding needs of the programme shall be
minimized. The economic responsibility of the owners of the bank receiving
support should be realized as widely as possible.
3. The terms of the programme shall support the efficiency of the banking
system and contribute to necessary structural adjustments.
4. The distorting effects of the support programme on competition shall be minimized.
5. Distortive interest rate competition is not allowed.
6. Public monitoring of the activities of bank receiving support shall be ensured.
In particular, the granting of credit or writing off credit on unusual terms
should be avoided.
7. The employment terms of the bank's directors shall be reasonable and
possible inequities shall be removed.19

Vaikka Suomessa oli nämä julkiset säännöt, kussakin tapauksessa oli tutkittava erikseen. 

Islannissa tämä asia oli erilainen. Islannissa oli paljon vähemmän pankkeja kuin 

Suomessa, mikä teki tilanteen helpommaksi. Kolmella pankilla Islannissa oli hallitseva 

enemmistö rahoitusmarkkinoilla, ja ne kaikki romahtivat. Nämä pankit olivat Glitnir, 

joka romahti ensimmäiseksi, Kaupþing pankki ja Landsbanki Íslands. Oli selvä, että ne 

kaikki tarvitsivat apua. 

Vuoden 1992 lopussa, oli selvää että Vvr:ille annetut rahat olivat riittämätömät. 

Myöskään talousennusteet eivät osoittautuneet oikeiksi. Niin kuin vienti, joka ei 

kasvanut niin paljon kuin toivottiin. Siksi oli selvä, että Vvr tarvitsi enemmän rahaa. Oli 

myös selvä, että Vvr tarvitsivat lisää henkilöstöä. Kun Vvr:issa oli alussa, ei ollut 

kokopäivätyöntekijää. Tämä toimi niin, että Vvr sai työntekijät lainaksi kun Vvr tarvitsi, 

esimerkiksi pankkitarkastusvirastosta ja Suomen keskuspankista.

Vvr:n lainatyöntekijöihin liittyi kaksi ongelmaa. Ensinnäkin kun työntekijät tulivat 

lainaksi pankkitarkastuksesta tai keskuspankista, he olisivat voineet käsitellä ongelmia 

pankissa, jossa he omistivat osakkeita. Niin kuin sanotaan Islannissa, he istuivat pöydän 

molemmin puolin. Toiseks, kun kyseessä oli suuri määriä julkisia varoja olisi 

työntekijöillä pitänyt olla selkeämpi kytkös hallinnollisiin elimiin, kuten eduskuntaan ja 

hallituksen.

Näiden Vvr:n henkilöstöön liittyvien ongelmien korjaamiseksi, Suomen hallitus ehdotti 

19 Peter Nyberg & Vesa Vihriälä, The Finnish Banking Crisis and Its Handling. 1994, sivu 30
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lakialoite parlamentissa, tammikuussa 1993. Tämän ehdotuksen oli tarkoitus muuttaa 

täysin Vvr:n perusta. Raportissa sanotaan;
First, the authorization of the Fund to grant support was to be raised from FIM 20 billion to 

FIM 50 billion. Second, the Fund was to be subordinated to the Government instead of 

Parliament and given permanent staff. Finally, the Fund was to set up and own shares in 

asset management companies ("bad banks"), into which problem assets of banks in distress 

could be hived off.20

 

Tämä hallituksen aloite ei onnistunut ensimmäisellä yrityksellä. Äänestyksessä hallitus 

epäonnistui saamaan 5/6 enemmistö äänistä. Suomen perustuslaki sanoo, että niin suuri 

enemmistö täytyy saada, jos parliamentti luopuisi niin suuresta osasta budjettia. Se oli 

sitten maaliskuussa 1992, kun suomen hallitus aloitti pumppaamaan rahaa 

pankkijärjestelmään. 

Hänen raportissansa, Pekka Ahtiala osoittaa kriisissa kaksi huonosti mennyttä asiaa;
With regard to the Finnish experience, two fatal policy moves stand out,Liberalization 
of domestic financial markets and international capital flows was implemented 
simultaneously, when the international interest rates were significantly below the 
domestic shadow rates. This is one of the deadly sins of economic reform and 
predictably caused a massive capital inflow, which doubled the monetary base in three 
years and led to uncontrolled credit expansion. The result was, in the words of the 
Central Bank Governor, the ‘crazy years,’ when housing and stock prices doubled and 
general inflation accelerated. This appreciation of the real exchange rate led to a 
sizeable current account deficit, which necessitated contractionary economic policies to 
slow down the growth of imports. However, this was effected by means of a sharp 
monetary tightening, causing the market rate to increase by six percentage points in 
three quarters, the rise in the final quarter of 1989 alone being four points. This second 
deadly sin predictably caused a banking crisis, which brought about the collapse of the 
savings bank sector, while the rest of the banking sector had to be rescued with massive 
infusions of state funds.
When the country’s economy was in a ‘free fall,’ fiscal and monetary policies were 
tightened even after the basic situation had been reversed with successful devaluations. 
This could not but deepen and extend the depression. However, this, as well as other 
changes, was of minor significance compared to the two deadly sins. In short, we 
cannot agree with the above assessment that deregulation was implemented largely 
correctly.21

Tämän tarkastelun jälkeen on selvää, että pankkikriisin yksi suurimmista syistä on 

rahoitusmarkkinoiden säännösten lievennys. Nämä toimenpiteet oli toteutettu 

hallituksista näissä maissa. Markkinoiden vapaus lisättiin, mutta lainsäännöt ja 

valvontaa ei lisätty.

Ahtiala myös sano, että ,,the liberalization of the financial system disrupted the  

economy. This led to an extraordinarily high inflation in asset prices, especially of  

20 Peter Nyberg & Vesa Vihriälä, The Finnish Banking Crisis and Its Handling. 1994, sivu 31
21 Pekka Ahtiala, Lessons from Finland's Depression of the 1990s, sivu 27
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shares and real estate."22, mikä myöskin tapahtui Islannissa 2000-luvulla. 

Ahtialan mielipide on, että nousikausi Suomessa on ollut rahoittanut lainoilla pankeista 

Suomessa. Sama juttu tapahtui Islannissa.

Siksi on kummallinen, että Suomessa, kansan viha ei ole hallitukselle kun 

rahoitusmarkkinat romahtivat, niin kuin se oli Islannissa. Ainakaan yhtä paljon. Tässä 

tapauksessa on suurin ero Suomen ja Islannnin kriisissä.

Suomessa ei tapahtunut valtiokumousyritystä 90-luvulla. Hallitukset ei romahtuneet. 

Katsotaan paremmin politiikkaa ja vaaleja Suomessa 90-luvulla toisessa kappalessa.

SUOMEN PANKKIKRIISIN ETENEMINEN
Lokakuussa 1999, Seppo Honkapohja ja Erkki Koskela julkaistivat artikkelin Economic 

Policy lehtissa. Artikelin nimi on The Economic Crisis of Finland in the 1990s.23 

Ensimmäinen asia, jonka he ottavat esille, on että pankkikriisin prosessissa yksi teema 

toistetaan usein; sääntöjen lieventäminen (engl. deregulation). 

Heidän mielestä, tarina alkoi "poorly designed deregulation of financial markets." Joka 

usein tarkoittaa kahta asiaa "domestic interest rate regulation is lifted and the private  

sector is allowed to borrow freely abroad."24 Mikä tarkoittaa että paljon ulkomaista 

lainapääomaa on tarjoilla yrityksille ja yleisölle, velkaisuus lisänty ja likviditeetti 

heikentyy. Silloin muodostuu noidenkehä, joka on vaikea murtaa. 

Honkapohja ja Koskela ovat tulleet lopputulokseen, että pankkikriisi Suomessa on 

edennyt kolmessa vaiheessa; ylikuumennus, lama ja parantuminen. (engl. overheating,  

depression and recovery). Mutta Honkapohja ja Koskela eivät hyväksyneet, että 

Suomen pankkikriisi olisi yksittäistapaus. 

Pankkikriisi Suomessa oli samansuuntainen, mitä oli tapahtumassa Ruotsissa samaan 

aikaan.25 On ilmiselvää, että vähennys bruttokansantuotteessa Suomessa, oli vuosina 

1991-1993 paljon suurempaa kuin Ruotsissa. Bruttokansantuoton vähennys oli 

Suomessa noin kymmenen prosenttia suurempi.26 Liiteessa, voidaan nähdä, että vuosina 

1991-1993, Suomi pärjäsi taloudellisesti heikommin kuin Ruotsi.27

22 Pekka Ahtiala, Lessons from Finland's Depression of the 1990s, sivu 26
23 Seppo Honkapohja & Erkki Koskela, The Economic Crisis of the 1990s in Finland
24 Seppo Honkapohja & Erkki Koskela, The Economic Crisis of the 1990s in Finland, sivu 402
25 Seppo Honkapohja & Erkki Koskela, The Economic Crisis of the 1990s in Finland, sivu 402
26 Seppo Honkapohja & Erkki Koskela, The Economic Crisis of the 1990s in Finland, sivu 403
27 Liitteet, sivu 28

10



Honkapohjan ja Koskelan artikkelissa sanotaan, että vuodesta 1986, Suomen talouden 

tilanne alkoi parantua. Heidän mielestä, muutos Suomessa oli suuri. Honkapohja ja 

Koskela mainitsevat kolme syytä muutoksen takana;

• Rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen. Johon kuului lainojen korkokannan 

säätelyyn ja ulkomaisen pääoman lainaamiseen liittyvin lakien ja sääntöjen 

höllentäminen. Nämä muutokset aiheuttivat suuria muutoksia pankkien 

pääomiin ja likviditeettiin(engl. bank credit) ja rahaliikenteeseen maassa(engl.  

large capital inflows.). 

• 15-20% lisääntyminen tavaranvaihdoissa, joka aiheutti koska energian hinta 

pudotti ja puutavaroiden maailmanmarkkinanhinnat nousi. 

• Kansantaloudelliset suunnitelmat eivät olleet tarpeeksi tiukkoja(engl.  

restrictive)28

Inflaatio Suomessa oli noin 2-3% vuonna 1986. Inflaatio nousi 7% asti vuosina 1989-

90. Tällä välin työttömyys laski. Työttömyys oli ollut 4% 80-luvulla, mutta 

vuosikymmesen lopussa työttömyys oli laskennut 2,5% asti. 

Mutta miksi "boom period" tuli loppukseen Suomessa? Honkapohjan ja Koskelan 

mielestä, syytä loppuksen takana olivat muutamia. He sanovat, että vaikka 

Neuvostoliiton romahtuminen oli ollut osa syy, se ei ollut pelkästään ulkomaisten 

tekijöiden aiheuttama kriisi;

In our opinion, the external shocks are not the whole story. Trade with the Soviet Union 
amounted in 1991 to 15% of total exports, and the export share in GDP was then 23%. 
Even with a very large multiplier, the observed 70% decline at most accounts for two of 
the seven percentage points' decline in GDP in 1991. Similarly, the western recession 
and the rise in German interest rates contributed to the depression, but were not the 
main story. For several reasons, the driving seat is occupied by financial factors, which 
acted as a propagation mechanism. First, the interest rate shock from the defence of the 
hard currency and then the exchange rate shock from the major depreciation have 
influenced both consumption and investment. This effect has been magnified by the 
high levels of indebtedness of both firms and households, and the fact that a significant 
part of their borrowing was from abroad. Second, the collapse of asset prices led to a 
banking crisis. This crisis, in turn, further constrained firms and households.29

28 Seppo Honkapohja & Erkki Koskela, The Economic Crisis of the 1990s in Finland
29 Seppo Honkapohja & Erkki Koskela, The Economic Crisis of the 1990s in Finland, sivu 406-406
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Artikkelissa sanotaan, että talouden jälleenrakentaminen tapahtui pääasiassa viennen 

avulla. Artikelissa myöskin todetaan, että asiat alkoivat muuttua vuonna 1993. Mutta 

Honkapohja ja Koskela ilmoittevat, että vuonna 1999, pankkikriisin viiden vuoden 

jälkeen, Suomessa oli vielä yli 11% työttömyys.

Viitaten säännösten muutokseen, Honkapohjan ja Koskelan mielestä on selvää, että pari 

asiat ovat menneet pieleen. Ensinnäkin, muutoksen ajoitus oli sopimaton. Kun 

muutokset oli tehty, talous OECD:lla oli yleisesti nousujohteinen. 

Toiseksi, rahoitusmarkkinoiden ja pankkien säännötöjä ei oltu kiristetty ennen kun 

pankkikriisi oli jo ohi.

Kolmanneksi, Suomen verojärjestelmä ei ollut muuttunut. Verojärjestelmä Suomessa 

suosi ihmisiä ja yrityksiä, jotka rahoittivat hankkeita velalla. Tämänläinen järjestelmä 

tarkoitti, että pankit tekivät voittoa, ja olivat siksi halukkaita lainaamaan.

Viimeiseksi ajoitus oli jälleen huono, sillä pääomaa vapautettiin juuri kun valuuttaa 

koskevia säädöksiä kiristettiin. Säädöksiä kiristettiin, jotta voitaisin ylläpitää markan 

kurssia mikä puolestaan johti suuriin pääoman virtauksiin suomalaisiin pankkeihin ja 

edesauttoi pankkien kykyä lainata.30

SUOMI KRIISIKANSANA

Tuomas Forsberg ja Christer Pursiainen ovat tehneet raportin nimeltään Crisis  

Decision-Making in Finland.31 Raportissa todetaan, että Suomessa on ollut noin 17 

kriisia toinsen maailmansodan jälkeen. Suomen pankkikriisi 90-luvulla on yksi näistä. 

Raportissa yritetään vastata kolmeen kysymykseen; millainen kriisi oli, miten 

päätökseet tehtiin, ja kuinka johdonmukaisia päätökset olivat. Forsbergin ja Pursiaisen 

mielestä, kriisien reaktioida eivät ole samanlaisia, mutta samankaltaisuuksia ihmisten 

reaktioisa tapahtuneeseen voidaan havaita.

Forsberg ja Pursiainen pääsivät lopputulokseen, että kriiseissä Suomessa päätökset  on 

usein tehty pienissa eliittiryhmissä (engl. small elite group). 

Politiikan eliiti on, liike-elemän kanssa, ollut yhdistetty kriisiaikoina. Raportissa 

sanotaan, että politiikan eliiti sekä liike-elämä ovat onnistuneet hylkäämään kritikkiä. 

Raportin tekijät myöskin toteavat, että yleisesti Suomalaiset välttävät keskustelua 

30 Seppo Honkapohja & Erkki Koskela, The Economic Crisis of the 1990s in Finland
31 Tuomas Forsberg & Christer Pursiainen, Crisis Decision-Making in Finland
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vaikeista olosuhteista, niin kuin kriisiajasta. Suomalaiset lähestyvät olosuhteet varovasti 

eikä paniikilla.

Forsberg ja Pursiainen ovat tehneet kuuvio raportissa32, jonka he jakavat kolmeen osaan. 

Ensimmäinen osa kuuviossa on kriisi (engl. chrisis), toinen osa on kriisin rakennus 

(engl. construction of the crisis), ja kolmas osa on ketkä ovat tehneet päätökset (engl.  

decision- making unit) ja päätösten luonne (engl. nature of the decision-making).

Osassa kuviossa pankkikriisista käsitellään lamaaika 90-luvulla Suomessa. Lamaaika 

joka johti navakkaan laskuun Suomen kansantuotessa vuosina 1991 ja 1992.

Olosuhteet olivat tulkita kriisinä hallituksesta, kun ei sopinut vielä tukea vahvaa 

valuuttaa. Ihmiset, jotka ovat tekemississä kriisin korjaamisen kanssa, oli pieni ryhmä 

hallituksesta joka sai apua virkamiehista ja asiantuntijoista. 

Raportin tekijoiden mielestä on, että päätöksen tekeminen luonne oli selkeä esimerkki 

ryhmä ajattelusta (engl. group-thinking) ja ryhmällä oli kyky muuttaa johtopäätöksiä 

kun lama oli ollut syvä. 

Raportissa sanotaan sivussa 251;
To sum up, typical of Finnish decision-making in severe crises has been centralized 
leadership, a spirit of consensus and the use of ad hoc decision-making groups. The 
decisions arrived at have not usually been questioned by other decision-makers, and an 
open discussion with the public has not been encouraged since this has not been seen as 
beneficial to crisis management.33

Päätöksen tekeminen on hyvin erilaista Islannissa kuin Suomessa. Kun pankit 

romahtivat Islannissa syksyllä 2008, hajaannus muodostui poliittisten puoleiden ja 

rahvaaan välillä. Suuri yleisö ei luottanut hallitukseen eikä poliitikoihin. Vaatimus 

uusista vaaleista oli äänekäs romahduksen jälkeen. Kuvaukset suomalisten toiminta-

tavoista ja rekatioista vastaavat sen sijaan mielestäni islantilaisten reaktioita 

luonnonkatastrofien yhteydessä. Pieni ryhmä tekee näissä tilanteissa vaikeitakin 

päätöksiä, eikä niistä keskustella. Pankkikriisin yhteydessä, toisin kuin Suomessa 

julkista keskustelua tilantesta on pidetty toivottavana ja sitä on rohkaistu.

 Islantilaiset osoittavat solidaarisuutta luonnonkatastrofien yhteydessä, mutta eivät tee 

32 Tuomas Forsberg & Christer Pursiainen, Crisis Decision-Making in Finland, sivu 240
33 Tuomas Forsberg & Christer Pursiainen, Crisis Decision-Making in Finland, sivu 250
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niin poliittisten kriisien yhteydessä. 

SUOMI JA EUROOPAN UNIONI

Forsbergin ja Pursiaisen raportissa todetaan, että Esko Aho, joka oli Suomen 

pääministeri, on arvionut niin, että Suomalaiset olivat valmiiit hakemaan Euroopan 

Unioniin, kun määrätty itsevarmuus olisi saavutettu. Hallituksen mielipide oli, että 

hakemuksen kanssa ei ollut riskejä. Raportissa sanotaan;
For example, in the case of making decisions about applying for EC membership, 
according to one key player, Prime Minister Aho, the most important moment for the 
decision-makers was when a sufficient level of self-assurance was achieved. This self-
assurance was not, however, a result of any strict cost-benefit calculation but more a 
feeling that there were no major risks with membership.34

Islannissa tilanne oli täysin erilainen, ennen kuin Islanti haki jäsenyyttä Euroopan 

Unioniin. Islannissa puhuttiin paljon siitä, mitä satettaisiin hyötyä liittymisestä.

Forsbergin ja Pursaisen raportti toteaa edelleen, että ihmiset, jotka päättivät hakea 

jäsenyttä, olivat tehneet päätöksen kauan ennen kuin liittymisen taloudellinen tappio tai 

voitto oli laskettu. 

Debatti jäsenyydestä oli pääasiallisesti kahdesta puhehalusta, maataloudesta ja 

maksuista Europaan Unionille. Maatalous ja maksut oli kaksi asiaa, joista voitiin 

käyttää numeroita ja olivat siksi eniten puhuttuja aiheita Suomessa. Nämä keskustelut 

eivät vaikuttaneet päätöksentekoon.

Kun Suomi haki EU:n jäsenyyttä olivat Keskusta, Kokoomus, Ruotsalainen 

Kansanpuole (Rkp) ja Suomen Kristillinen Liito (Skl) hallituksessa, ja Esko Aho oli 

pääministeri. Tämä oli maltillinen oikeistohallitus, joka haki Eu:n jäsenyyttä. 

Mutta Islannissa oli maltillinen vasemmistohallitus, kun EU:n jäsennyyttä haettiin, ja 

Islannissa oli vain kaksi puoletta hallituksessa Samfylking (suom. Sdp) ja Vinstri Grænir 

, joista toinen puole oli julkkisesti jäsenyyden vastainen. Tämä puole oli VG (suom. 

vasemmisto-vihreät).

Ennen kuin uusi hallitus muodostettiin päästiin yhteisymmärrykseen siitä että 

hallituskaudella tultaisiin hakemaan EU-jäsenyyttä. Kun eduskunnassa äänesttiin EU:n 

hakemuksesta, kaikki Samfylkingin jäsenet äänestivät kyllä, mutta monet VG:n 

jäsenistä äänestivät ei.

34 Tuomas Forsberg & Christer Pursiainen, Crisis Decision-Making in Finland, sivu 255
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SUOMEN ASEMA EUROOPAN UNIONISSA JA LIITTYMISTÄ EDELTÄNYT 

POLIITTINEN TILANNE

Tapio Raunio ja Teija Tiilikainen ovat kirjoittaneet kirjan, jonka nimi on Finland in the  

European Union.35 Heidän mielestä, Suomen liittyminen Europaan Unioniin oli 

luonnollinen jatko kansan pitkäaikaiseen suhtutumiseen Euroopan yhdentymisestä. 

Heidän mielestä on, että Suomen sisäänkäynti EU:in on vahvistunut Suomen paikka 

kansainvälisessä yhteisössä. 

Tämä on mallina Islannille, sillä Islannin paikka kansainvälisessä yhteistössä on tullut 

heikommaksi pankkikriisin jälkeen. 

Mutta ei ollut niin että Suomalaiset hyvästyivät Euroopan Unioniin liittymisen suurella 

enemmistöllä. Kansanäänestyksen lopputulos oli että 57% äänestäjistä, sanoivat kyllä 

jäsenyydelle. Äänestysprosenti oli vain 74%.36 On vaikea kuvitella, että Islannissa 

äänestysprosentti olisi niin alhainen, jos äänestettäisiin Europan Unioniin liittymisestä. 

Äänestysprosentti on yleisesti korkea Islannissa, verratuna muihin maihin. 

Raportin tekijoiden mielestä, EU:n tuki on ollut vakaa, vaikka Suomalaiset eivät aina 

rakasta EU:a. 

Tapio ja Tiilikainen toteavat, että pienistä maista (Islanti on luultavasti pienenpieni 

maa), EU:ssa on hyvää tilaisuutta vaikuttaa kehitykseen Europaassa. Sekä "strengthen 

positive inter-dependence in the Northern region with integration."37

Islannissa julkisessa keskusteluissa tuntuu vallitsevan joko tai-ajattelu, joko että Islanti 

liityisi Europaan Unioniin ja ottaisi heruuden, tai että pysytään kokonaan Unionin 

ulkopuolella. Voi olla vaikeaa nähdä minkäänlaista keskitietä kekusteluissa. 

EU JA MAATALOUS

Suomen on tarvinnut taistella Suomen maatalouden puolesta, sekä sisäpolitiikasta, niin 

kuin muiden maiden on täytynyt tehdä EU:ssa. 

Markus Lahtisen artikelissa sanotaan, että Euroopan Unionin jäsenyys on ollut suuri 

35 Tapio Raunio & Teija Tiilikainen, Finland in the European Union
36 Tapio Raunio & Teija Tiilikainen, Finland in the European Union
37 Tapio Raunio & Teija Tiilikainen, Finland in the European Union
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haaste Suomen maataloudelle.38 Maatalous Suomessa, niin kuin Islannissa, oli monta 

vuotta nauttinut suojatullia, sekä valtiollisista tuista. Oli ennustettu, että liittymisen 

jälkeen tuotanto ja työllisyys tulisi vähenemään maataloussektorilla. 

Lahtisen mukaan, ei ole nähtävissä, että maataloustuotteiden tuotanto "the most  

important agricultural products" olisi vähentynyt. Mutta Lahtinen ei sanonut mitkä 

tuotteet ne ovat. Yleisesti siipikarjanhoito ja sianhoito eivät ole laskettu mukaan 

tärkeinä maataloustuotannon suuntina. 

Mutta ei saa katsoa tosiasioiden ohi. Maataloustuottajien tulot ovat laskeneet paljon 

Suomen Eu:n liittymisen jälkeen. Lahtinen sanoo että; "Between 1994 and 2005 the 

nominal agricultural income decreased by about 24% while at fixed prices the  

agricultural income was almost 34% lower than eleven years ago according to figures  

from MTT Agrifood research Finland."39

Syitä laskun takana, Lahtinen sanoo, ovat olleet esimerkiksi kasvava tuotantokustannus 

ja vähenevät tulot tuotteista. Lahtinen myös osoittaa, että EU:n yleisenä poliittisena 

linjana on ollut tukea maataloutta jäsenvaltioissa. On Lahtisen lopputulos, että 

kustannukset maataloudesta ovat nousseet sinä aikana kun Suomi on ollut jäsenenä 

EU:ssa.

Europaan Unioniin jäsenyyden aikana, maatilat ovat Suomessa vähenneet paljon, mikä 

johtaa myös siihen, että maatilakohtaiset tulot ovat kasvaneet. Mutta koska maatilojen 

tuotantokapasiteetin kasvu on vaatinut sijoituksia ei ole selvää että tilallisten tuotot 

olisivat parantuneet. Tulot ovat jaettu vähemmillä maatilailla ja Suomen 

maataloustuotanto on pysynyt kohtuullisen vakaana.40

Lahtinen sanoo, että vuosina 1995-2005, maatiloita ovat Suomessa vähentyneet 25 

tuhannella. Tämä on noin 25% väheneminen.41 Kun Lahtisen artikkeli julkaistiin, 3% 

suomalaisesta työvoimasta työskenteli maatalouden parissa. 

Maatilojen vähennys on myös vaatinut suurempia taloudellisia sjoituksia tilallisilta. 

Siksi maanviljelijät ovat velkaantuneempia kuin ennen. On siten vaikea arvioida EU:n 

todellista vaikutusta maatalouteen Suomessa. Mutta maataloustuotteiden ja 

38 Markus Lahtinen, The Finnish EU Experience
39 Markus Lahtinen, The Finnish EU Experience
40 Markus Lahtinen, The Finnish EU Experience
41 Markus Lahtinen, The Finnish EU Experience
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elintarvikkeiden hinta on yleisesti laskennut kuluttajille. Tämä elintarvikkeiden hintojen 

laskeminen on vaikuttanut positiivisesti yleiseen mielipiteeseen EU:sta ja peittänyt 

alleen osan kritiikistä, joka EU:n myötä voimaan tullut maatalouspolitiikka julkisessa 

keskustelussa olisi muutoin saanut osakseen. 

SUOMEN LINJA EUROOPAN UNIONISSA JA MIELIKUVAT SUOMESTA

Suomen suunta Euroopan asioissa, on ollut vahvistaa EU:n liitäntöjä ulospäin. "One 

trademark of Finland's EU-policy has been our focus in making the Union a stronger  

actor in external relations."42 

Tapio ja Tiilikainen osoittivat, että suomalaiset luottavat paljon vientiin, ja suomalaiset 

ovat ansainneet paljon kansainvälistämisellä (engl. globalization). Suomi on osallistunut 

aktiivisesti yrittämällä avata EU:n markkinoita unionin ulkopuolisille maille.

Tämä asia on jotakin mitä Islanti voisi ottaa eskikuvaksi, koska vahva vienti on 

Islannille elintärkeä. Hyvät vientimarkkinat kalalle, kalatuotteille ja alumiinille ovat 

Islantilaisille todella tärkeät. Islannin Euroopan Unioniin hakemuksen prosessissa on 

pakko vastata kysymyksen, hyötyykö Islanti vapaasta pääsystä EU:n markkinoille?

Länsimaiden mielikuva Suomesta on ollut toisinaan epäselvä. Tapio ja Tiilikainen 

huomauttavat, että Suomen Euroopan Unioniin liittymisen ympärillä käydyissä 

taistelussa, sisäänkäynnin hyväksyjät tarkoittivat että "by joinin the [european] Union 

Finland would merely be maintaining or consolidating its place among Western  

European countries."43

Mutta tämä mielikuva ei aina ollut kirkas. Suomalaisilla on ollut tämä valtava naapuri 

idässä, jonka kanssa suomalaiset jakavat 1200 kilometria pitkän pitkää rajaa. 

Asiat, niin kuin "Ystävyys-, yhteistyö- ja avunantosopimus (YYA-sopimus)", joka 

allekirjoitettiin vuonna 1948 ja oli voimassa vuoteen 1991, olivat ehkä aiheauttaneet 

tämän mielikuvan. Mutta suomalaiset itse kokevat itsensä ennemmin länsimaisina kuin 

vahvan naapurinsa suuntausten kannattjina.

EUROOPAN YHDENTYMINEN.

Saadaan sanoa, että Suomen Eurooppaan yhdentyminen alkoi vuonna 1961 kun Suomi 

42 Tapio Raunio & Teija Tiilikainen, Finland in the European Union, s. X
43 Tapio Raunio & Teija Tiilikainen, Finland in the European Union, s. 12

17



liityi Euroopan vapaakauppajärjestöön liitännäisjäseneksi. 1973 Suomi teki 

tullisopimuksen EU:n kanssa, ja vasta 1986 Suomesta tuli EFTA:n täysjäsen. Vuonna 

1989 Suomi liityi Euroopan Neuvostoon (engl. Council of Europe), Islanti oli ollut 

varsinainen jäsen jo vuonna 1950. Tämä kehitys jatkui kun Suomi haki EU:n jäsenyyttä 

vuonna 1992 ja tuli jäseneksi 1995, samana vuonna kuin Ruotsi ja Itävalta.

On välttämätön ymmärtää olosuhteet, jotka olivat Suomessa kun Neuvostoliito oli 

olemassa.  Esimerkiksi kun Suomi haki jäsenyyttä EFTA:ssa vuonna 1961. Samana 

vuona, 7. huhtikuuta, julkistettiin artikkeli Time-lehtissa, jossa selvitettiin 

hakemusprosessia EFTA:an44 

Kun Suomi haki EFTA:an Urho Kekkonen oli Suomen presidentti. Suomen hakemus 

EFTA:an oli Neuvostoliitossa iso juttu. Tarina kertoo, että Nikita Khrushchev, hän oli 

Neuvostoliiton pääsihteeri, oli Kekkosen kuusikymmenvuotis-syntymäpäiväjuhlassa 

paikalla. He kävivät saunassa ja keskustelivat asioista, missä muualla?

Saunassa Kekkonen sai Khrushchevin suostumaan Suomen hakemkseen EFTA:an. 

Suomalaiset olivat innokaat liitymään EFTA:an, mutta aluksi Kekkonen viivytteli 

mainita asiaa Neuvostoliiton kanssa. Kekkonen ei maininnut aikomuksista liittyä 

EFTA:an ennen kuin valtiot EC:ssa alensivat veroja puutavaroista ja papereista  EFTA:n 

jäsenvaltioille. Tämä lisäsi painetta Kekkoselle sillä ja Suomi alkoivat hävitä rahoja 

Ruotsalais- ja Norjalaiskilpakumppaneille,vasta sitten Kekkonen keskusteli 

Neuvostoliiton kanssa Suomen mahdollisesta EFTA-jäsenyydestä suurempien 

taloudellisten tappioden välttämiseksi näillä Suomelle tärkeillä vientimarkkinoilla.

Ei saa unohtaa, että Neuvostoliitto oli Suomelle todella tärkeä, niin kuin kävi selväksi 

kun Neuvostoliito romahti vuonna 1991, ja vienti Suomessa laski 20%. 

Times-lehden artikelissa, tietolähde sanoi "You cannot understand what EFTA means to  

us-it is our first formal link to the West since the war. We have shown how much it  

means to us that the Russians are already becoming suspicious." On ilmiselvä, että 

Suomalaiset katsoivat länteen. 

Suomen ja Islannin ero tässä asiassa oli maiden naapurit ja suhteet niihin. Islannissa oli 

44 Time Magazine - Finland: Now, the seven and a Half
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Yhdysvaltainen sotilastukikohta, ja Islanti hyötyi siitä paljon. Islanti myöskin teki 

paljon liiketoimintaa Neuvostoliiton kanssa, esimerkiksi vei kalaa Neuvostoliitoon.

Islanti liityi EFTA:an vuoden 1970 alussa, ja vuonna 1995 Islanti liityi EEA:an, samana 

vuonna kuin Suomi liityi Euroopan Unioniin.

VAALIT SUOMESSA VUOSINA 1987-199545

On mielenkiintoinen verrata Suomea Islantiin, katastrofien reaktioiden suhteen, ja 

olisiko hallitukset molemmissa maissa ottaneet vastuun tapahtuneesta. Myöskin on 

mielenkiintoinen tarkastella vaalikäytöksiä Suomessa sekä Islannissa. Yksi surremmasta 

piirteistä kun pankkit romahtuivat Islannissa, oli vaatimus uusista vaaleista. Yleinen 

mielipide oli, että Islannin hallitus oli ollut epäonnistunut varmistamaan taloudellinen 

vakaus. 

Romahdus Islannissa tapahtui lokakuussa 2008, ja tammikuussa vuoden jälkeen, 

Islannin hallitus oli jo eronnut. Vähemmistöhallitus oli sitten muodostettu. Hallituksessa 

olivat Samfylking (Sdp) ja Vinstri-Græn (Väsemmistö-vihreät), ja hallitusta oli 

kannatanut Framsóknarflokkurinn (Keskusta). Ensimmäinen asia hallituksen ohjelmassa 

oli järjestää vaalit mahdollisimman pian.

Vaalit, toukokuussa 2009, olivat katastrofinen Sjálfstæðísflokkurin kannalta 

(Kokoomus). Sjálfstæðísflokkurinn oli ollut hallituksessa vuodesta 1991. Siksi oli 

sanottu, että Sjálfstæðisflokkurinn oli vastuussa tapahtumista Islannissa.

Suomessa oltiin kolme tärkeää vaaleja, pankkikriisin osalta. Nämä vaalit olivat vuonna 

1987, 1991 ja 1995. Erilainen kuin Islannissa, Suomessa hallitukset eivät eroanneet 

kriisin aikana, ja Suomessa ei tapahtuneet vallankumousyritystä.  

Vuosi 1987 oli vaalivuosi Suomessa. Suomen Sosialidemokraatinen Puolue (Sdp) voitti 

vaalit, Sdp sai 24,1% kaikista äänistä. Hieman takanaan oli Kansallinen Kokoomus, 

joka sai noin 23% kaikista äänistä. On mieleenkintoista huomata, että Keskusta sai 

17,6% äänistä vaaleissa 1987, mutta vaaleissa 1991 Keskusta nousi 24,8 % asti. 

Vaalit 1987 järjestettiin 15. ja 16. maaliskuuta. Vaikka Sdp sai enemmän kannatusta, 

45 Vaalien tulokset otettu Tilastokeskuksesta, www.tilastokeskus.fi
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Sdp hävisi 2,6% edelliseista vaaleista. Kalevi Sorsa, joka oli ollut Sdp:n puheenjohtaja 

vuodesta 1971, erosi virasta 1987 vaalien alla, ja Pertti Paasiosta tuli Sdp:n johtaja. 

Vaikka Kalevi Sorsa ei ollut Sdp:n puheenjohtja, hänellä oli iso rooli hallituksessa 

vaalien jälkeen. Hän toimi ulkoministerinä vuosina 1987-1989. Vuonna 1989 Paasio tuli 

ulkominsteriksi ja Kalevi Sorsa eduskunnan puhemieheksi.

Kokomuus oli vaalien jälkeen toiseksi suurin puolue Suomessa. Kokomuus sai 23,1% 

äänistä, ja kasvoi 1% edellisistä vaaleista. Kokomuuksen puheenjohtaja tuolloin oli 

Ilkka Suominen, joka oli puolueen puheenjohtaja 1979-1991 asti.

Keskusta oli Suomen kolmanneksi suurin puolue, sai 17,6% äänistä, eli noin sama 

äänisaalis kuin edelliseissä vaaleissa. 

Kun hallitus muodostettiin, Harri Holkeri (kok.) tuli pääministeriksi, ja hän oli 

pääministeri vaalikauden loppuun. On vaikea kuvitella että enemmistössä olevan 

puolueen Islannissa puheenjohtaja ei olisi hallituksessa mukana tärkeimissä viroissa. 

Pääministeri työskentelee Suomessa sijaisen kanssa. Vaalikauden ensimmäisessä 

puolessa, sijainen oli Kalevi Sorsa (Sdp) ja toisessa puolessa Pertti Paasio (Sdp) oli 

pääministerin sijainen. 

Holkerin hallituksessa oli neljää puoluetta; Kokoomus, Sdp, Ruotsalainen 

Kansanpuolue (Rkp), ja Suomen Maaseudun Puolue (Smp). Smp erosi hallituksesta 

vuonna 1990. Yhteensä näillä puoleilla oli noin 53,3% enemmistö.

Toiset puolueet olivat vaaleissa pienemmit. Suomen Kansan Demokraattinen Liitto 

(SKDL) sai 9,4% äänistä. Vaalien jälkeen SKDL muutui Vasemmistöliitoksi, ja 

puolueena se on Sdp:n vasemalla puolella. Skdl hävisi noin 4,1% edellisistä vaaleista, ja 

luultavasti äänet menivat Vihreeille, jotka sai 2,6% enemmän ääniä kuin vuonna 1984.

Puolueet Suomessa ovat melko samanlaiset kuin Islannissa, vaikka Suomen 

eduskunnassa on ollut enemmän puolueita kuin Islannissa. Normaalisti on Islannin 

eduskunnassa neljä suurta puoluetta ja yksi pieni. 

Seuraava vaalit olivat 17. maaliskuuta 1991, joissa suurempi muutos tapahtui kuin 

vuoden 1987 vaaleissa. Vaalien nimenomaiset voittaja oli Keskusta. Keskusta sai 7,2% 
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enemmän ääniä kuin 1987, joka tarkoitti 15 uutta paikkaa eduskunnassa. Keskustan uusi 

puheenjohtaja oli nuori Esko Aho. Hänestä tuli Suomen nuorin pääministeri, Aho oli 

vain 36 vuotias. 

Ahon hallituksessa oli neljää puoluetta, Keskusta, Kokoomus, Rkp ja Suomen 

Kristillidemokraatit (SKK), ja niiden enemmistö oli 52,7%. Esko Aho oli suuri pelaaja 

Suomen pankkikriisissa. Vuonna 1990 hän tuli Keskustan puhenjohtajaksi, ja vuotta 

myöhemmin pääministeriksi. Aho oli puhenjohtaja vuoteen 2002 asti, ja vuonna 2003 

hän erosi politiikasta, vain 49 vuotiaana. Nykyään hän työskentelee Nokialla. 

Eduskuntavaalit 1995 järjesettiin 19. maaliskuuta. Vaalien voittaja oli Sdp, ja vaalien 

pohjalta muodostettiin Paavo Lipposen ensimmäinen hallitus. Sdp sai 28,3% äänistä, 

lähes 9% enemmän kuin toinen puolue, joka oli Suomen Keskusta. Keskusta sai 

vaaleissa 19,8% äänistä. Eduskuntavaaleissa 1995, Keskusta hävisi 5% edellisistä 

vaaleista. Äänestysprosentti ei ollut korkea, vain noin 72%. 

Lipposen ensimmäisessa hallituksessa olivat viisi puoluetta, Sdp, Kokoomus, Rkp, 

Vasemmistoliitto ja Vihreä liitto. Hallituksen enemisstö oli noin 69%, joka on erittäin 

suuri enemmistö.

Tämä hallitus oli vallassa, kun Suomi liittyi EU:n jäseneeksi. Lipposen hallituksessa 

Tarja Halonen oli ulkoministeri. Hän oli Sdp:n jäsen. 

POLITIIKKA ISLANNISSA46

Vuosina 1991-2009 olivat Islannissa melkoiset oikeistomieliset hallitukset. Muuots 

tapahtui vuonna 1991, kun Davíð Oddson oli Sjálfstæðisflokkurinn puhenjohtaaja ja 

johti hallitusta, Alþýðuflokkurinn (Sdp) kanssa. Tämä hallitus nimeltiin 

Viðeyjarstjórniksi, hallituksen muodostamispaikan mukaan, kuten Islannissa on 

toisinaan ollut tapana nimetä hallituksia.47 Alþýðuflokkurinn puhenjohtaaja oli tuolloin 

Jón Baldvin Hannibalsson, joka monta vuotta myöhemmin tuli Islannin suurlähettilääksi 

Suomessa.

Viðeyjarstjórnin oli vallassa vuoteen 1995 asti. Vuonna 1995, vaalien jälkeen, 

Sjálfstæðisflokkurinn ja Framsóknarflokkur ottivat haltuunsa hallituksena. Niiden 

yhteistyö kesti vuoteen 2007 asti. 

46 Vaalien tulokset otettu Hagstofanista, www.hagstofan.is
47 Alþýðublaðið, 30.04.1991, Viðeyjarstjórnin
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Vuoden 2007 vaalien jälkeen, Sjálfstæðiflokkurinn ja Samfylkingin olivat hallituksessa. 

Samfylkingin perustettiin kun puolueet Islannissa vasemalla puolella yhdistivät 

voimansa. Nämä puolueet olivat Alþýðuflokkurinn, Alþýðubandalagið, Kvennalistinn ja 

Þjóðvaki. Puoluejen yhdistyminen tapahtui toukokuussa vuonna 2000. 

Samfylkingin määrittele itseänsä sosiaalidemokraattipuolueeksi, ja on Sdp:n 

sisarpuolue. 

Sjálfstæðisflokkurinn ja Samfylkingin hallitus, nimeltään Þingvallastjórnin, koska 

hallituksen oli perustettu Þingvellirissa, oli johtanut Geir Haarde ja Ingibjörg Sólrún 

Gísladóttir. Haarde oli Sjálfstæðísflokkurinn puheenjohtaja ja Ingibjörg Sólrún oli 

Samfylkingin puheenjohtaja.

Tämä hallitus oli vallassa kun pankit romahtivat syksyllä 2008. Pari kuukautta 

myöhemmin, eli tammikuussa 2009, Haardein hallitus räjähti.48 Hänen hallituksen 

jälkeen tuli Samfylkingin ja Vinstri-Grænirin (Vg) vähemmistöhallitus. 

Alussa Samfylkingin ja Vg:in hallitus oli haluttu ja suosittu. Vaaleissa toukokuussa 

2009, puolueet hallituksessa saivat noin 51% kaikista ääneistä. Äänestysprosentti oli 

vaaleissa 85%, joka on keskimääräinen prosentti. Mutta tehdyt, vaikeat päätökset 

vähensivät näiden puolueiden suosiota. 

TYÖTTÖMYYS

Kriisien yksi pahimmasta vaikutusta molemmissa maissa on ollut työttömyys. Islannissa 

työttömyys on ollut nopeassa nousussa, niin kuin tapahtui Suomessa pankkikriisien 

jälkeen. 

Kokonaistyöttömyys oli Suomessa suurin vuonna 1994, kun työttömyys oli yli 20% 

koko maassa.49 Työttömyys Suomessa oli minimissään vuonna 1990, kun se oli vain 

3,2%. Monien mielestä 3,2% on liian alhainen työttömyysprosentti. Alhainen 

työttömyysprosentti on merkki markkinoiden ylikuumenenmisesta. Kriisien jälkeen, 

työttömyys ei ole ollut läheskää matala kuin työttömyys oli vuonna 1990. 

Matalimmillaan kokonaistyöttömyys oli 6,4% vuonna 2008, joka on kaksi kertaa 

korkeampi kuin vuonna 1990. 

Työttömyys Suomessa on taas noussut. Maaliskuussa 2010 kokonaistyöttömyys oli 

48 Fréttablaðið, 26.01.2009, Sátt um að Jóhanna leiði nýja ríkisstjórn
49 Hannu Tervo, The Development of Regional Unemployment Differentials in Finland in the 1990s
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9,1%, ja oli vähennyt vähän.50 

Vaikka Islanti on nyt syvemmässa kriisissä koko tasavallan ajalta, on työttömyys   silti 

huomattavasti väheisempi kuin Suomessa vuonna 1994. 

Raportti Vinnumálastofnuninista (työvoimatoimisto) maaliskuussa 201051, sanotaan että 

kokonaistyöttömyys Islannissa on noin 9,3%. Jos katsotaan työttömyyttä Suomessa 

pannkikriisien kahden vuoden jälkeen, on selvää että työttömyys on vähäisempi 

Islannissa kuin Suomessa. Vuonna 1993 työttömyys Suomessa oli jo noussut yli 20%.

Työttömyys Suomessa oli yli 10% vuoteen 1999 asti. Vuonna 2000 työttömyys 

Suomessa oli 9,8%, lähes kuin tänä päivänä. Tämä tarkoittaa, että työttömyys on ollut 

pitkäaikainen ongelma Suomessa. Sama asia huolestuttaa nyt Islannissa ja että 

nimenomaan pitkäaikainen työttömyys on kasvaa. Uutisesta Islannin Hagstofanista 

(TIKE) huhtikuussa 2010 sanottiin että tämä huolestuminen nousee.52 

Kun ihminen on ollut ilmän työtä pidenpään kuin 12 kuukautta, se on tilastoitu 

pitkäaikaisena työttömyytenä. Kun uutinen Hagstofanista oli julkaistettiin, sanottiin että 

18% kaikesta työttömistä ihmisista ovat pitkäaikaistyöttömiä. Yhteensä 

pitkäaikaistyöttöminä on tällä hetkellä 2500 ihmista. Jos verrataan vuoteen 2009 tämä 

määrä oli 600 ihmista.

50 Tilastokeskus, 27.04.2010, Unemployment rate 9.1% in March 2010
51 Vinnumálastofnun, 15.04.2010, Atvinnuleysi 9,3% í mars
52 Hagstofa Íslands, 21.04.2010, Vinnumarkaður á 1. ársfjórðungi 2010
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LYHYT YHTEENVETO JA LOPPUPÄÄTELMÄT

Moni asia olivat maissa samanlaiset. Säännösten lievennys ilman riittävää valvontaa, 

suurten lainojen ottaminen sekä rahvaan että yritysten puolesta ja sitä seurannut suuri 

ulkomaisen valuutan virtaaminen maahan. 

Romahdus oli luultavasti kuitenkin suurempi Islannissa kuin Suomessa koska kaikki 

pankit Islannissa ovat romahtaneet ja pankeilla on suurempi velka kuin suomalaisilla 

pankeilla tai valtiolla. 

On selvää että jos kehtiys jatkuu samankaltaisena tulee työttömyys olemaan vaikea 

ongelma tulevina vuosina. Suomalaisten kokemus on että työttömyys ei vähene, kun 

valtio liittyy EU:n piiriin, mutta peruselintarvikkeiden hinta voi laskea ja 

elinkeinoelämä tulee vakaammaksi. Suurempaan valuuttaan liittyminen voisi myöskin 

auttaa markkinoiden vakauttamista. Liittyminen Euroopan Unioniin tulee siis vaatimaan 

kompromisseja, se ottaa ja antaa.
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