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I 

Hugmyndir Hönnuh Arendt um kreppu stjórnmála og leiðir til 

að ráða bót á henni 

 

I.i Um Hönnuh Arendt og megin hugtök hennar um pólitík 

Í umfjöllun um félagsleg og pólitísk öfl eða hið mannlega ástand yfir höfuð hefur 

heimspekingurinn Hannah Arendt unnið mikið afrek með skilgreiningum sínum á 

þeim hugtökum og þeim orðaforða sem þarf til þeirrar umræðu. Það er almennt 

viðurkennt að Arendt hafi verið ein af frumlegustu og áhrifamestu pólitísku hugsuðum 

tuttugustu aldarinnar.
1
 Þó svo að hún hafi aldrei skrifað kerfisbundna pólitíska 

heimspeki í anda fyrri pólitískra heimspekinga, eins og til dæmis Thomas Hobbes og 

John Locke, þá fjallaði hún um ótrúlega vítt svið málefna út frá nýjum og einstökum 

sjónarhornum með því að aðgreina, afmarka, og skilgreina mikilvæg hugtök til að 

skýra eðli og tilgang stjórnmála.  

Það sem vakir fyrir Arendt er að upphugsa leiðir út úr kreppu stjórnmála 

samtímans. Hún segir að ein meginástæða þessarar kreppu sé annars vegar pólitísk 

óvirkni almennings og hins vegar sú staðreynd að pólitík hefur æ meir orðið þjónkun 

við þrönga sérhagsmuni valdamikilla aðila  á kostnað hagsmunagæslu fyrir 

almenning. Hún greinir á milli stjórnmála í þröngum skilningi, stjórnsýslu og 

stofnanna, og pólitík í víðari skilningi sem athafnir almennra borgara sem eru virkir 

gerendur á opinberum vettvangi. Arendt vill renna stoðum undir þennan opinbera 

vettvang þar sem borgarar geta aðhafst og skapað sitt eigið vald sem getur vegið á 

móti yfirvaldi ríkis og stofnanna þess.  

Til þess að útskýra nánar og öðlast nýja sýn  á hlutverk borgaralegrar virkni í 

pólitík er gagnlegt að nýta sér þau sjónarhorn og þær forsendur sem að verk Arendt 

geta veitt. Í öðrum kafla þessarar ritgerðar verða kynntar skilgreiningar hennar á 

skilyrðandi þáttum hins mannlega ástands sem hún setur fram í bókinni Staða 

mannsins, The Human Condition
2
, og þær settar í samhengi við aðgreiningu hennar á 

                                            
 
 
1
 Villa, Dana R. „Introduction: the development of Arendt’s political thought”. The Cambridge 

Companion to Hannah Arendt. Cambridge University Press: Cambridge. 2000. bls. 1. 
2
 Arendt, Hannah. The Human Condition. The University of Chicago Press: Chicago.1998. 

Héðan í frá vitnað til sem „THC“. 
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hugtökum um vald, sem komu fram í ritinu Um ofbeldi, On Violence
3
. Í þriðja kafla 

verður fjallað um hugmyndir Arendt um samfélagssáttmála og lög, út frá þeim 

hugtökum sem skýrt er frá í öðrum kafla og grein hennar „Borgaraleg óhlýðni“, „Civil 

Disobedience
4
“. Í fjórða kafla verður síðan skoðað sérstaklega hlutverki borgaralegrar 

óhlýðni í að endurreisa og treysta opinberan vettvang og borgaralega pólitík. 

 

I.ii Um stjórnmálakreppu nútímans 

Sú stjórnmálakreppa sem ríkir í lýðræðisríkjum nútímans er meðal annars falin í því 

að hinn almenni borgari verður æ vanmáttugri gagnvart stjórnmálaflokkum, 

opinberum stofnunum, auðmagni og fyrirtækjum. Hann hefur í mörgum tilfellum 

minni og minni stjórn yfir sínu eigin félagslega umhverfi þó svo að á sumum sviðum 

séu hugmyndir og öfl á borð við beint lýðræði og íbúalýðræði að verki sem að vinna 

gegn þessu. En kosningar virðast oft breyta litlu, hegðun sinnulausra kjósenda er oftar 

en ekki fyrirsjáanleg, peningar og auglýsingaherferðir geta áorkað meira en málefni. 

Stundum virðast stjórnmál ganga frekar út á það að halda með einhverju liði, eða 

flokki, heldur en að áorka einhverju. Á tímum hnattvæðingar, hömlulauss kapítalisma, 

alþjóðlegra stórfyrirtækja og ríkjasambanda hefur valdið færst ennþá fjær 

borgurunum, menn sem hafa aðgang að fjármunum eru oftar en ekki skipaðir í stöður 

á toppi valdapíramídans en ekki kjörnir í samræmi við lýðræðislega starfshætti eins og 

ætti að vera.  

Þessi kreppa virðist vera grundvölluð í almennum skilningi manna á hugtakinu 

stjórnmál. Orðið stjórnmál felur það í sér að það séu málefni þeirra sem að stjórna og 

ef það eru til menn sem stjórna þá eru einnig til menn sem að hlýða. Sú sýn að eðlilegt 

samband ríkis og borgara sé samband þeirra sem að stjórna og gefa skipanir 

annarsvegar og þeirra sem að hlýða hinsvegar, er eitt af því sem hefur leitt til þessarar 

kreppu. Þessi lóðrétta mynd af valdi sem skipunum að ofan sem að ber að hlýða gerir 

almenna borgara vanmáttuga gagnvart eigin samfélagi. Jafnvel í 

fulltrúalýðræðisríkjum þar sem hugmyndin er að fólk kjósi sér fulltrúa til þess að hafa 

völd í takmarkaðan tíma getur sinnuleysi og takmörkuð virkni borgara leitt til slíks 

                                            
 
 
3
 Arendt, Hannah. On Violence. Harcourt Brace & Company: Orlando. 1970. Héðan í frá 

vitnað til sem „OV“. 
4
 Arendt, Hannah. „Civil Disobedience”. Crises of the Republic. Harcourt Brace Jovanovich, 

Publishers: Orlando. 1972. Héðan í frá vitnað til sem „CD“. 
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vanmáttar. Samband borgara og ríkis hættir fljótt að vera lárétt samband borgaranna 

og þess fulltrúa sem þeir hafa kosið og verður lóðrétt samband þeirra stofnanna sem 

yfirvaldið er bundið í og þeirra manna sem eiga að hlýða og lúta undir það vald. 

 

I.iii Mögulegar leiðir út úr kreppu stjórnmála 

Lausn þessarar kreppu gæti til dæmis falist í því að færast frá þessari almennu sýn á  

stjórnmál sem lóðréttu sambandi þeirra sem stjórna og þeirra sem hlýða og færast í átt 

að láréttri sýn á vald, pólitík sem byggir á virkni og samtakamætti borgaranna. 

Hinn pólitískt virki borgari er hugsjón Arendt, sem hún setur fram í andstöðu við 

heimspekihefðina sem hefur í flestum tilfellum gert hinum heimspekilega hugsandi 

manni hærra undir höfði en hinum virka manni. Hreyfing hinna pólitískt virku borgara  

getur verið sú vörn gegn alræði, múgmenningu og slæmum stjórnmálum sem að 

hugsuðurinn eða snillingurinn getur átt erfitt með að vera nema sem hluti af 

hreyfingunni.  Arendt gerir því greinamun á hinu virka lífi, vita activa, og hinu þögla, 

einangraða og íhugandi lífi, vita contemplativa. Vissulega hafa verið til 

heimspekingar og hugsuðir sem hafa haft mikil áhrif á stjórnmál en þeir gerðu það 

með því að taka þátt í hinu virka lífi, með því að birta verk sín og taka þátt í umræðu 

síns samtíma. Það er einmitt meginstefið í pólitískri hugsun Arendt, að borgarinn þarf 

að taka þátt í umræðunni, það er ekki nóg að hver sitji í einrúmi í sínu horni og hugsi. 

Með athöfnum og umræðu skapast opinber vettvangur sem getur verkað í svo mikið 

víðari skilningi en hinn almenni, takmarkaði og þröngi skilningur á stjórnmálum.  
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II 

Kenning Arendt um pólitískt vald og stöðu mannsins 

 

II.i Hugtök um pólitískt vald og stöðu mannsins  

Til þess að geta rætt á merkingarbæran hátt um þau félagslegu og pólitísku öfl sem að 

takast á, móta og breyta samfélögum þarf þau hugtök og þann orðaforða sem gerir 

slíka samræðu merkingarbæra eða yfir höfuð mögulega. Tungumálið er ekki aðeins 

tæki til þess að tjá hugsanir okkar heldur gerir það okkur kleift að hugsa um hluti sem 

við gætum ekki hugsað um án þess. Þau hugtök sem eru til staðar í tungumálinu hafa 

áhrif á það hvað er mögulegt fyrir okkur að tala um eða hugsa um. Það kemur fyrir að 

hugtök  sem hafa alda gamla merkingu glata henni og verða merkingarlaus þegar 

tungumálið þróast, eða taka með tímanum að merkja eitthvað annað en þau gerðu 

upphaflega. Einnig kemur það fyrir að til þess að geta talað á merkingarbæran hátt um 

eitthvað þá þarf að búa til ný hugtök eða endurskilgreina og upphefja merkingu 

gamalla hugtaka sem hafa gleymst eða glatað merkingu sinni. Það er oft einkenni 

frumkvöðla í heimspeki að þeir tjá veruleikann með nýjum hugtökum eða ljá 

viðteknum hugtökum nýja merkingu og varpa þannig nýju ljósi á það svið hugsunar 

sem þeir eru að fást við. Þetta á við um jafn ólíka hugsuði og Aristóteles og Marx, 

sem báðir tjáðu sinn eigin félagslega veruleika og pólitík með hugtökum sem komu 

hugsjónum þeirra og hugmyndum um gott samfélag á framfæri. Þetta á einnig við um 

Arendt. 

Til þess að geta hugsað og rætt um samfélagið á þeim forsendum sem Arendt 

leggur upp með þarf þess vegna að byrja á því að öðlast skilning á þeim hugtökum um 

pólitískt vald sem að hún setur fram og skilgreinir í verkum sínum. Þessi hugtök skapa 

orðaforða sem er einstaklega gagnlegur til þess að ræða um kreppu lýðræðis og 

hugmyndir Arendt til að vinna sig út úr henni.  

 

II.ii Grundvallarskilyrði stöðu mannsins 

Arendt hefur rannsóknir sínar á hinu virka lífi með greiningu á grundvallarskilyrðum 

mannlegs lífs, en hún skrifaði um hið mannlega ástand í bókinni Staða mannsins (The 

Human Condition) sem kom út árið 1958 og setti fram hugtök og kenningar um þá 

þætti sem skilyrða tilvist mannsins. Þau þrjú meginhugtök sem hún setti fram í því 

samhengi eru vinna (labor), framleiðsla (work) og athöfn (action). Þessi aðgreining á 
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að hluta til rætur að rekja til Aristótelesar sem greindi á milli hugtakanna praxis 

(athöfn) og poesis (sköpun), en Arendt skilgreindi þau ennþá frekar með hliðsjón af 

pólitískum forsendum nútímans. 

Vinna á við um allt sem maðurinn gerir sem stafar af því að hann er lífvera. 

Fæðing og dauði, öll þau verk sem maðurinn þarf að framkvæma til að verða sér út 

um næringu og sinna öðrum nauðsynjum lífsins. Vinna einkennist af hinu lífræna 

ferli, eilífri hringrás og endurnýjun. Sá sem vinnur er í ákveðnum skilningi þræll 

nauðsynjar og því hefur það löngum verið þrá manna að losna undan því að vinna.
5
 Í 

seinni tíð, eftir iðnbyltinguna, hefur vinna þó verið upphafin vegna gagnsemi hennar. 

Mönnum er sagt að þeir geti verið skapandi verur í vinnu meðal annars í þágu þess að 

auka framleiðni. Þannig hefur til dæmis orðið til hugmyndin um starfsframa og 

hugmyndin um að hið góða líf sé fyrst og fremst líf þar sem menn ná árangri og 

viðurkenningu í starfi. Séð frá sjónarhorni Arendt eru þetta mjög brenglaðar 

hugmyndir um eðli og hlutverk vinnu í mannlegu lífi. Karl Marx gerði skipulega grein 

fyrir því hvernig vinna er eina varan sem er seld á markaði (launavinna) sem getur 

skapað verðmæti og hvernig arðrán vinnu er grundvöllur auðmagnssöfnunar eða 

kapítalisma.
6
 Menn eru hvattir til að vinna fyrir meiru en þeir þurfa á að halda vegna 

þess að flest nútímasamfélög taka þátt í hnattvæddu kapítalísku kerfi sem gengur fyrir 

hagvexti og útþenslu. 

Framleiðsla er það sem veitir manninum í einhverju formi ódauðleika eða að 

minnsta kosti varanleika. Með framleiðslu getur maðurinn skapað sér heim sem er 

hafinn yfir eilífa hringrás, endurnýjun og neyslu. Maðurinn getur reist byggingar sem 

að standa í margar aldir, skapað minnismerki, hluti og hefðir sem að ganga frá 

kynslóð til kynslóðar og þannig búið til sögu og varanleika í sinni eigin tilvist. 

Athöfn í almennasta skilningi þýðir að hafa frumkvæði að einhverju, að hefja 

eitthvað, eða hrinda einhverju af stað. Það liggur í eðli þess að hrinda einhverju af stað 

að maður veit ekki endilega hvar það stöðvast og því er ákveðin óvissa innifalin í 

öllum athöfnum. Grundvallarforsenda athafnar er sú staðreynd að maðurinn er til í 

fleirtölu. Menn eru ekki aðeins stakir einstaklingar heldur eru alltaf til sem hópur 

einstaklinga. Athöfn sprettur upp út frá þessum margleika mannsins.Tvö megin 

                                            
 
 
5
 THC. bls. 83-84. 

6
 Marx, Karl. Capital Volume I. Penguin Classics. 1990. bls. 270. 
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einkenni þessa margleika eru jöfnuður og aðgreining.
7
 Menn eru jafnir í þeim 

skilningi að þeir eru samskonar dýr en aðgreindir í þeim skilningi að hver einstakur 

maður er annar en allir aðrir menn sem eru til. Þetta er það sem Arendt kallar hinn 

mótsagnakennda margleika einstakra vera.
8
 Það sem afhjúpar bæði þennan margleika 

sem og sérstöðu hvers og eins eru tungumálið og athafnir.  

Athöfn og tungumál eru náskyld fyrirbæri. Athafnamaðurinn getur aðeins 

aðhafst sem hluti af hóp og með möguleikann á samskiptum. Með athöfnum og með 

því að tala svipta menn hulunni af sínum persónulegu einkennum og sýna þar með 

hverjir þeir raunverulega eru frekar en hvað þeir eru.  Mállaus athöfn myndi ekki hafa 

þann afhjúpandi eiginleika sem gerir athafnir að afgerandi og skilgreinandi þætti í 

hinu mannlega ástandi. Þessi afhjúpandi eiginleiki athafna og tungumáls sést best 

þegar menn eru á meðal manna en hvorki með eða á móti þeim.
9
  

Vettvangur athafna er því hinn opinberi vettvangur sem byggist á því að 

aðhafast í sameiningu, að deila orðum og gjörðum. Athöfn er ekki aðeins nátengd 

hinum opinbera hluta mannlegs samfélags heldur er hún sú virkni sem að skapar hann 

eða opinberar hann. Ríki og pólitískar stofnanir eru ekki veraldleg fyrirbæri, 

byggingar eða tákn. Þessar stofnanir eru ekkert meira en fólk sem aðhefst og talar 

saman. Eini veruleikinn sem slíkar stofnanir eru til í er sá veruleiki sem fólk býr til á 

milli hvors annars með athöfnum og orðum og það er þessi veruleiki sem er kallaður 

hinn opinberi vettvangur. Fyrir Arendt er pólitík sameiginlegar athafnir frjálsra og 

jafnra borgara, sem aðhafast á opinberum vettvangi. Aðeins á opinberum vettvangi 

þar sem menn eru frjálsir og jafnir geta athafnir átt sér stað. Það er á þessum opinbera 

vettvangi þar sem menn eru, þrátt fyrir hinn mótsagnakennda margleika einstakra 

vera, gagnkvæmt skyldir hvor öðrum. Þessi skyldleiki gerir mönnum mögulegt að 

aðhafast í sameiningu og það er í slíkum athöfnum sem vald verður til. 

 

II.iii Munurinn á athöfn og hegðun 

Mikilvægt er að aðgreina athöfn frá hegðun að dómi Arendt. Það er ríkjandi 

tilhneiging í nútíma samfélögum að hugsa um samfélög út frá forsendum 

félagsvísindanna, sem hafa styrkst og þróast mikið á seinustu öld. Arendt telur að 

                                            
 
 
7
 THC. bls. 175. 

8
 THC. bls. 176. 

9
 THC. bls. 179-180. 
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grundvallarforsendan fyrir því að túlka samfélög á vísindalegan hátt er sú að það sé 

hægt að mæla og reikna út hegðun manna og þjóðfélagshópa og að allt sem að brýtur 

út frá reglunni og tölfræðinni sé þar með orðið afbrigðilegt frávik.
10

 Með eflingu 

félagsvísindanna hefur manninum orðið það tamt að líta í auknum mæli á sjálfan sig 

sem dýr skilyrtrar hegðunar.
11

 Slík sýn á manninn sem fyrirsjáanlegt og mælanlegt dýr 

gerir alla pólitík í skilningi Arendt merkingarlausa. Að dómi Arendt gengur pólitík út 

á athafnir og athöfn er einmitt það að aðgreina sig frá öðrum einstaklingum, að hrinda 

einhverju af stað sem enginn veit hvar endar og brjóta upp fyrirsjáanleika hegðunar. 

Það er falin áskorun í því að aðhafast, að vera maður að meiri, að sýna hver maður er 

og að brjóta upp fyrirsjáanleg hegðunarmynstur, það krefst hugrekkis. Þetta er 

stundum hægara sagt en gert og það verður erfiðara að brjótast undan oki hegðunar 

þeim mun stærri hóp sem maðurinn tilheyrir.  

Eitt öfgafyllsta dæmið um muninn á hegðun og athöfn má finna í lýsingu Arendt 

á stríðsglæpamanninum Adolf Eichmann. Hann var hátt settur embættismaður í SS 

sveitum nasista og kom meðal annars að því að skipuleggja flutninga á Gyðingum til 

útrýmingarbúða nasista í Þýskalandi. Arendt lýsti verkum hans sem „hversdagsleika 

hins illa”
12

 (banality of evil). Í réttarhöldunum yfir Eichmann virtist oft eins og það 

væri gengið út frá því að vegna þess að hann gat sent hundruð þúsunda gyðinga til 

dauða síns þá hlyti hann að vera vondur maður, jafnvel nálgast það að vera 

einhverskonar skrímsli haldinn kvalalosta. Í umfjöllun sinni um réttarhöldin dró 

Arendt hinsvegar upp mynd af Eichmann, ekki sem skrímsli, heldur sem frekar 

venjulegum, örlítið heimskum, hversdaglegum, embættismanni. Arendt áttaði sig á 

því að Eichmann gat ekki verið djöfull í mannsmynd vegna þess að hann var algerlega 

ófær um að aðhafast, í þeirri merkingu sem Arendt leggur í athafnir sem virkni 

borgara. Það er að segja, Eichmann eins og svo margir aðrir menn á þessum tíma, 

fylgdi hópnum í þeirri hegðun sem var viðurkennd. Eichmann var í vissum skilningi 

það sem Arendt kallar dýr skilyrtrar hegðunar. Hann skorti bæði hugrekki og greind 

til að aðhafast samkvæmt skilningi Arendt á athöfn, jafnvel þegar hegðun hans neyddi 

hann til að brjóta gegn eigin siðferðiskennd.  
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II.iv Um varanleika samfélaga, fyrirgefningu og loforð  

Stöðugleiki og varanleiki eru nauðsynleg skilyrði fyrir mannleg samfélög, til þess að 

skapa ákveðinn fyrirsjáanleika í óvissu mannlegrar tilveru. En það er ekki þar með 

sagt að breytingar séu alltaf slæmar. Það eru til óréttlát samfélög, samfélög þar sem 

ríkir ógnarstjórn, þjáning, skortur, stríð og misrétti. Það þarf ekki að færa rök fyrir því 

að slíkum samfélögum sé rétt að breyta. En frá víðara og almennara sjónarhorni þá eru 

breytingar hluti af mannlegri tilveru. Menn eru eðli sínu samkvæmt dauðlegar verur 

og endurnýjun tegundarinnar ein og sér veldur breytingum, hver ný kynslóð skapar 

nýtt samfélag á gömlum grunni. Dauðleiki og endurnýjun mannkynsins eru þó ekki 

eini breytingavaldurinn, til dæmis hafa miklar tækniframfarir seinustu alda valdið 

stórfenglegum breytingum, til dæmis á forsendum framleiðsluhátta. Slíkar breytingar 

hafa á seinustu öld orðið örari og örari þangað til að í fyrsta skipti í mannkynssögunni 

eru stórfenglegar samfélagslegar breytingar orðnar örari en kynslóðaskiptin. Á hverju 

stigi mannkynssögunnar hafa menn þurft að rífa niður þau tæki valds og kúgunar sem 

voru á einhverjum tíma réttlætanleg í þágu öryggis, afkomu eða uppbyggingar, en 

hafa með tímanum úrelst og byrjað að bæta við, frekar en að draga úr, veraldlegri og 

menningarlegri vöntun manna.
13

 Breytingar eru óhjákvæmilegar en það er ómögulegt 

að segja til um það fyrirfram í hverju breytingarnar ættu að felast, eða setja niður 

markmið til lengri tíma um það hvert eitthvert samfélag ætti að stefna. Það mun alltaf 

verða verkefni hverrar nýrrar kynslóðar að finna jafnvægið milli þeirra breytinga sem 

að nýir tímar kalla á og þess stöðugleika sem þarf fyrir velferð og farsæld sérhvers 

samfélags. 

Lögmál tölfræðinnar eru þess eðlis að þau eru marktækari í stórum hópum, þeim 

mun stærri sem hópurinn er þeim mun hlutfallslega sjaldgæfari verða frávik frá því 

sem getur kallast eðlileg hegðun, eða tölfræðileg meðaltals hegðun. Arendt bendir á 

að í samræmi við þetta má áætla að þeim mun stærri sem ríki eru þeim mun líklegra er 

að félagsleg hegðun ríki á opinberum vettvangi, frekar en borgaralegar athafnir.
14

 

Þrýstingurinn á að fylgja ákveðnum hegðunarmynstrum í stórum hópum eykur 

fyrirsjáanleika og stöðugleika, en takmarkar getu hópsins til að breytast og aðlagast 

nýjum aðstæðum. Athafnir, eðli sínu samkvæmt, geta leitt til ófyrirsjáanlegra 
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afleiðinga og jafnvel maðurinn sem hrindir þeim af stað getur ekki séð fyrir 

endanlegar afleiðingar athafnar sinnar. Samfélag sem byggist ekki á yfirvaldi og 

hegðun heldur samtakamætti og athöfnum virkra borgara þarf því eitthvað til að milda 

og stýra afleiðingum athafna. Arendt nefnir í Stöðu mannsins  tvö atriði í þessu 

sambandi, annarsvegar er það fyrirgefning og hinsvegar loforð. Loforð skapa net 

sambanda og tengsla sem má leggja til grundvallar einhverju sem mætti kalla 

samfélagssáttmála, og fyrirgefning (eða refsing) gerir mönnum kleift að halda áfram 

að vera virkir borgarar jafnvel þó að einhverjar athafnir manna misfarist eða endi illa.  

Fyrirgefning er mikilvæg fyrir öll samfélög sem byggja á borgaralegri virkni 

vegna þess að athafnir geta leitt til ófyrirsjáalegra afleiðinga. Ótti við afleiðingar 

athafna eða óttinn við ofbeldi að hálfu ríkjandi valdahópa, getur orðið til þess að fólk 

forðast athafnir en heldur sig frekar innan marka almennt viðurkenndrar hegðunar. 

Ótti er þannig ein af undirrótum hegðunar og þeirrar múgmenningar sem oft einkennir 

samfélög nútímans. Oft er alið á þessum ótta við afleiðingar athafna í 

stjórnmálaumræðu nútímans, sérstaklega þegar kemur að kosningabaráttu. Óttinn ýtir 

undir hegðun og fyrirsjáanleika í útkomu kosninga, þannig getur óttinn og óvissan um 

afleiðingar athafna virkað lamandi á borgaralega virkni og sköpun raunverulegs valds.   

 Arendt skrifaði að aðeins í gegnum stöðuga og gagnkvæma aflausn undan 

afleiðingum athafna sinna geta menn haft frelsi til að aðhafast eitthvað yfir höfuð og 

aðeins með því að vera stöðugt viljugir til að skipta um skoðun og byrja upp á nýtt er 

hægt að treysta mönnum fyrir því mikla valdi að geta hrundið einhverju nýju af stað.
15

 

Aðrir kostir en fyrirgefning eru hefnd og refsing. Arendt lýsir hefndinni sem 

einhverskonar sjálfvirku ferli athafnarinnar, að þegar einhverju er hrundið af stað sem 

að misferst þá getur það leitt til vítahrings hefnda sem heldur endalaust áfram, 

fyrirgefning og refsing eru tæki til að binda enda á þetta ferli. Fyrirgefning er í vissum 

skilningi frelsi frá hefndinni sem að læsir báða aðila í endalausu og sjálfvirku ferli 

athafnarinnar. Jesús frá Nasaret áttaði sig á þessu og þó svo að hann hafi komið 

þessum sannindum til skila í trúarlegu samhengi þá hafa þau að mati Arendt ekki 

síður gildi fyrir heim stjórnmálanna, en trúarleg vídd fyrirgefningar er þar 

undanskilin. Refsing getur nýst sem staðgengill fyrirgefningar, hún er í mörgum 

tilfellum nauðsynleg þegar fyrirgefning er ekki viðeigandi.  Bæði fyrirgefning og 
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refsing eiga það sameiginlegt að þau reyna að enda vítahring hefnda sem að annars 

myndi ganga áfram endalaust.
16

 Fyrirgefning og refsing eru gagnkvæm hugtök en 

ekki andstæður. Menn geta ekki raunverulega fyrirgefið eitthvað sem þeir geta ekki 

refsað fyrir, ef þeir hafa ekki vald eða lögmæti  til að beita refsingu er fyrirgefningin 

ekkert nema innantóm orð. Að refsa fyrir eitthvað sem er ófyrirgefanlegt, í þeim 

skilningi að það liggur hvorki vald né lögmæti á bak við refsinguna, er hefnd en ekki 

refsing.  

Með fyrirgefningu eða refsingu er hægt að binda enda á annars endalaust ferli 

sem hrundið er af stað með athöfnum. En það sem gefur athöfnum fyrirsjáanleika og 

samfélögum stöðugleika eru loforð. Menn eru í óhjákvæmilega óáreiðanlegir, það 

getur enginn sagt fyrir um það hver hann verður á morgun og það er ómögulegt að 

segja til um áhrif athafnar í samfélagi jafningja þar sem að allir hafa sömu getu til að 

aðhafast.
17

 Til að vega á móti þessum óáreiðanleika hafa menn frá örófi alda gert sín á 

milli samninga og sáttmála sem grundvallast á loforðum.  

 

II.v Sundurgreining Arendt á hugtakinu „vald“ 

Það virðist stundum sem öll stjórnmálaumræða nútímans snúist um það hver ræður 

yfir hverjum, það er að segja hver á að stjórna og hver á að hlýða. Oft vilja því ruglast 

saman í umræðunni hugtök sem eitt sinn höfðu aðgreinda merkingu. Hugtök á borð 

við vald, styrk, yfirvald og ofbeldi benda öll til yfirráða yfir einhverju og þau eru því 

oft talin vera samnefni í umræðunni en þau merkja engu eða síður öll mismunandi 

hluti. 

Hefðbundin skilgreining á valdi er líklega sú að vald sé sá eiginleiki að geta að 

einhverju leyti stjórnað umhverfi sínu, þar með talið öðru fólki. Arendt leggur 

hinsvegar dýpri skilning í hugtakið vald og lætur sér ekki nægja að tala um vald sem 

eitt hugtak heldur skilgreindi hún í bókinni Um ofbeldi (On Violence) heilan orðaforða 

hugtaka til að lýsa valdi og öðrum sambærilegum félagslegum öflum. Það er 

mikilvægt að aðgreina og skilja nákvæmlega hvernig þessi mismunandi hugtök um 

vald virka ein og sér og hvernig þau virka hvert á annað.  
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Vald (power) byggist á hinum mannlega eiginleika að geta aðhafst, eða öllu 

heldur getu fólks til að aðhafast í sameiningu. Vald er aldrei eiginleiki sem tilheyrir 

einstaklingi að dómi Arendt heldur tilheyrir það hóp og er aðeins til svo lengi sem 

hópurinn heldur saman og í gegnum gagnkvæm loforð tryggir tilvist sameiginlegs 

opinbers vettvangs. Þegar talað er um að einhver sé „við völd” þá er átt við að hann 

hafi umboð frá hópnum til að aðhafast í þeirra nafni. Um leið og hópurinn leysist upp 

hefur leiðtoginn ekki lengur neitt vald.
18

 Hugmyndin um vald sem samtakamátt 

borgaranna setur Arendt á skjön við marga fyrri hugsuði eins og til dæmis Machiavelli 

og Hobbes. Okkur er tamt að hugsa um vald sem tæki sem notað er til að stjórna, 

einhverskonar samband yfirvalds og fólks sem er sett undir það. Vald er hinsvegar 

ekki tæki til að ná einhverju markmiði heldur er það markmið í sjálfu sér samkvæmt 

Arendt. Vald í formi einhverskonar sambands þeirra sem ráða og búa yfir valdinu og 

þeirra sem þeir skipa fyrir og búa ekki yfir valdi er ekki það sem Arendt á við þegar 

hún talar um vald. Hún vitnar meðal annars í Rómarveldi í þessu samhengi en þegar 

Rómverjar töluðu um civitas sem sitt stjórnarform þá áttu þeir ekki við vald og lög 

sem skipanir sem fólk varð að hlýða. Lög og regla hvíldu þvert á móti á valdi 

fólksins.
19

 Þetta var í Róm og Grikklandi hinu forna talið vera hið eina stjórnarform 

sem hæfði frjálsum mönnum því að yfirráð manns til að skipa öðrum mönnum fyrir 

var einungis hæft sem stjórnarform yfir þrælum. 

Styrkur (strength) er eiginleiki sem tilheyrir einstaklingnum. Styrkur er 

eðlislægur persónu mannsins og getur sannað sig með tilliti til annarra manna en er í 

eðli sínu óháður þeim.
20

 

Afl (force) er notað í sama skilningi og náttúruafl, það er það afl sem leyst er úr 

læðingi af náttúrulegum eða félagslegum hreyfingum sem enginn hefur nokkra stjórn 

yfir. 
21

 Athafnir geta orðið að öflum sem halda áfram að verka jafnvel eftir að valdið 

sem kom þeim af stað er horfið, jafnvel eftir að fólkið sem skapaði það vald er fyrir 

löngu síðan látið.  

Yfirvald (authority) er erfiðasta hugtakið til að skilgreina, það getur verið 

persónulegt eða hvílt á embættum. Einkenni þess er skilyrðislaus hlýðni þeirra sem 
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undir yfirvaldið eru settir.
22

 Leiðtogar sem og stofnanir sem hafa vald bak við sig búa 

yfir ákveðnu yfirvaldi. Þessir leiðtogar og stofnanir eru ekki uppspretta valdsins því 

að það kemur frá fólki sem aðhefst í sameiningu, en valdið sem liggur á bak við 

leiðtoga og stofnanir gefur þeim ákveðið yfirvald. Meðan að vald byggist á athöfnum 

byggist yfirvald á hegðun. Það getur komið fyrir að það vald sem upphaflega var falið 

í stofnunum eða embættum hverfi en yfirvaldið er ennþá til staðar og því er fylgt eftir 

af almennri hegðun.  

Ofbeldi (violence) er í eðli sínu tæki til að ná einhverju markmiði og er 

framlenging á styrk persónu.
23

 Ofbeldi getur aðeins verið gagnlegt upp að vissu 

marki. Ofbeldi er alltaf tæki til að ná einhverju markmiði og það getur aðeins talist 

réttlætanlegt að beita því upp að því marki sem að við getum réttlætt markmiðið. Það 

er í eðli athafna að þær hafa ófyrirsjáanlega afleiðingar og því getur ofbeldi aðeins 

verið réttlætanlegt til að ná afmörkuðum skammtíma markmiðum.
24

 Sagan sýnir alltof 

greinilega hvað það er auðvelt að festast í vítahring ofbeldis. Þó hefur ofbeldi verið 

gefið lögmæti af ríkjum sem reiða sig á getu sína til ofbeldis sem styrkingu á yfirvaldi 

leiðtoga sinna og sem mótvægi við vald fólksins. Slíkt lögmæti ofbeldis er ekki það 

sama og réttlæting á markmiði ofbeldis en virðist þó oft vera tekið sem slíkri.  

Mao Tse-tung á einhvern tíman að hafa sagt að „Vald vex út úr byssuhlaupi!”. 

Þessi setning sýnir vel þann rugling sem almennt fylgir hugtökum á borð við ofbeldi 

og vald sem eru í rauninni algerar andstæður hvors annars. Ofbeldi krefst alltaf 

algerrar og skilyrðislausrar hlýðni eða annars algerrar eyðileggingar. Ofbeldi getur 

verið á valdi einstaklings því að með tækniframförum seinustu alda hefur geta 

einstaklinga til ofbeldis margfaldast en geta mannsins til að aðhafast og skapa með því 

vald hefur staðið í stað. Vald er hinsvegar sprottið upp úr samstöðu og hlýðni er 

skilyrt gagnvart þeirri samstöðu og vilja einstaklinga til að aðhafast í sameiningu. 

Ofbeldi og vald fara oft saman, valdið getur til dæmis gefið ofbeldi ákveðið lögmæti 

með lagasetningum og innan ákveðinna stofnanna, þannig hefur lögregla í flestum 

lýðræðisríkjum einkarétt á ofbeldi til að tryggja lög og reglu. Stundum geta komið 

upp aðstæður þar sem borgarar beita ofbeldi af réttlætanlegum ástæðum en slíkt 

ofbeldi hefur þó aldrei lögmæti gagnvart stofnunum samfélagsins. Lögmætt ofbeldi er 
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í flestum samfélögum nútímans einkaréttur lögreglunnar. Þó að ofbeldi og vald fari oft 

saman fer þó aldrei saman samkvæmt Arendt, hreint vald og hreint ofbeldi því að 

þetta eru í eðli sínu andstæð öfl. Hreint vald væri allir á móti einum og hreint ofbeldi 

væri einn á móti öllum.
25

 Ofbeldi er alltaf tæki sem er notað til að ná einhverju 

markmiði
26

, vald er hinsvegar markmið í sjálfu sér, það er til bæði fyrir og eftir að 

markmiðinu er náð og er forsenda þess að hægt sé að hugsa um tæki og markmið í 

samfélögum yfir höfuð. Athafnir geta verið mjög gagnlegar þegar kemur að því að 

hópurinn þarf að verja sig eða ná einverjum markmiðum en ef að það eina sem er í 

húfi er það að nota athafnir sem tæki til á ná einhverju markmiði þá gefur það 

augaleið að slíkum markmiðum væri auðveldara að ná með þöglu ofbeldi.
27

 Þess 

vegna þarf alltaf að hafa í huga að ofbeldi þarfnast sterkrar réttlætingar og að athafnir  

þjóna æðri tilgangi en það að vera tæki til að ná einhverjum markmiðum, athafnir eru 

sá grundvöllur sem skapar vald og vettvang til beitingar þess valds.  
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III 

Hugmyndir Arendt um borgaralegt samfélag og 

samfélagssáttmála 

 

III.i Um samfélagssáttmála og mismunandi gerðir samfélaga. 

Sameiginlegar athafnir og samtakamáttur borgara geta orðið að valdi og vald liggur til 

grundvallar öllum stofnunum innan samfélags. Þar sem athafnir hrinda einhverjum 

atburðum af stað sem eru í eðli sínu ófyrirsjáanlegir þarf tæki til þess að gera 

samfélög stöðug og að einhverju leyti fyrirsjáanleg. Í borgaralegu samfélagi athafna er 

þörf fyrir loforð og fyrirgefningu (eða refsingu) til að skapa stöðugleika. Þegar 

ákveðinn hópur vinnur samkvæmt gagnkvæmum loforðum er hægt að tala um 

sáttmála. Hugmyndin um slíkan samfélagssáttmála hefur verið algeng í 

heimspekilegri og pólitískri hugsun. 

Það eru nokkrar leiðir til þess að líta á slíka samfélagssáttmála. Mismunandi 

gerðir sáttmála eiga við um mismunandi samfélög. Mismunandi samfélagsgerðir 

verða til vegna mismunandi beitingar félagslegra afla. Einræðisríki er til dæmis ríki 

grundvallað á einvaldi sem hefur algert yfirvald, alræðisríki er ríki sem grundvallast á 

ofbeldi og ógnarstjórn og lýðræði er ríki sem grundvallast á valdi og athöfnum 

borgaranna.  

Stjórnspekingar hafa löngum velt fyrir sér hvaða stjórnarform sé hið besta. Það 

má vera að einræði eða alræði séu áhrifaríkari en lýðræði sem tæki til að ná einhverju 

markmiði. Þessi hugsun um pólitík sem tæki og markmið getur verið gagnleg undir 

vissum kringumstæðum en er einnig mjög varasöm því að þegar menn hafa samþykkt 

markmiðin þá hafa þeir svo gott sem gengist við því að þeir geti beitt sér til að ná 

þeim markmiðum með næstum hvaða tækjum sem er svo lengi sem þau eru skilvirk 

og árangursrík. Sá sem að vill markmiðið hlýtur líka að vilja tækin til að ná því 

markmiði. Svo lengi sem við hugsum um pólitík sem tæki og markmið þá er ekki 

hægt að réttlæta það að stöðva einhvern í því að nota öll möguleg tæki til að ná 

viðurkenndu markmiði.
28

 Þetta býður upp á misnotkun á yfirvaldi og ofbeldi sem eru 

skilvirkustu valdaöflin sem tæki til að ná markmiðum. Mannúðlegra stjórnarfar sem 

býður upp á mun minni möguleika á misbeitingu yfirvalds og ofbeldis er lýðræði sem 
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verkar neðanfrá og byggist á láréttu valdi fólksins, sterkum opinberum vettvangi, 

athöfnum og orðum frjálsra jafningja. Slíku lýðræði er þó hætta búin því ef borgarar 

þess eru ekki virkir og vakandi getur það orðið að meirihlutaræði eða menn geta 

sofnað á verðinum og valdið færst um of yfir á stofnanir, embætti eða einstaklinga 

vegna hjarðhegðunar fólksins sem fylgir á eftir. Því þarf ávalt að passa upp á þá 

grundvallarforsendu lýðræðisins sem er sterkur opinber vettvangur þar sem að 

fjölhyggja skoðana, rökræða og samtakamáttur fólksins fær að njóta sín.  

 

III.ii Um samfélagssáttmála í sögu stjórnspekinnar 

Fyrsta sögulega dæmið um samfélagssáttmála í okkar menningarheimi er sáttmáli á 

borð við þann sem að Gyðingar gerðu og sagt er frá í Gamla testamenti Biblíunnar. 

Sáttmáli þar sem að heilt samfélag gerði sáttmála við Guð og samþykkti að hlýða 

hverjum þeim lögum og boðorðum sem hann kysi að opinbera þeim. Slíkur sáttmáli 

myndi líkast til leiða til klerkaveldis þar sem það fellur yfirleitt alltaf í hlut ákveðinnar 

forréttindastéttar að túlka og skilgreina hvað yfirnáttúrulegar eða guðlegar verur hafa 

opinberað mönnum.
29

 

Annað dæmið er sáttmáli líkt og sá sem Thomas Hobbes lýsir í Leviathan þar 

sem hver einstaklingur gerir samning við veraldlegt yfirvald og gefur upp öll réttindi 

sín og náttúrulegt frelsi í skiptum fyrir það öryggi sem felst í því að búa undir slíku 

yfirvaldi. Arendt kallar þetta lóðréttu sýnina á samfélagsáttmála og hún bendir 

réttilega á að hún samræmist ekki hugmyndum manna um nútíma lýðræði né er hún 

líkleg til að skapa opinberan vettvang þar sem að athafnir eru mögulegar. Lóðrétta 

útgáfan af samfélagssáttmálanum gefur stjórnvöldum einkarétt á öllu valdi á meðan 

þegnarnir (þeir geta ekki kallast borgarar undir slíku kerfi) hafa hvorki vald né réttindi 

svo lengi sem öryggi þeirra er tryggt. Fáir myndu hinsvegar samþykkja það að þegar 

þeir greiði atkvæði í lýðræðislegri kosningu séu þeir að afsala sér öllum réttindum til 

yfirvaldsins sem verður kosið.
30

 

Þriðja dæmið sem Arendt nefnir er sáttmáli að hætti Locke, sem var samningur 

ekki við stjórnvöld heldur samfélagið. Samfélagið var skilið af Locke í sama skilningi 

og latneska orðið “societas” það er að segja sem bandalag á milli allra einstaklinga 
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innan þess sem semja um stjórnarform aðeins eftir að þeir hafa gengist að 

sameiginlegum grunngildum. Ef að stjórnvöld brutu gegn þeim gildum þá var 

réttlætanlegt að steypa þeim af stóli. Þetta kallar Arendt lárétta sýn á 

samfélagssáttmálann. Kosturinn við þessa sýn á samfélagssáttmálann er að hann 

bindur alla meðlimi samfélagsins saman, ekki í gegnum sögu, kynþátt, eða 

sameiginlegt yfirvald, heldur í gegnum gagnkvæm loforð. Þetta þýðir meðal annars að 

samfélagið þarf ekki að leysast upp þó svo að stjórnvöld geri það. Ólíkt fyrri 

kenningum þá réttlætti Locke ekki aðeins uppreisn kúgaðs fólks heldur gaf hann fólki 

umboð til athafna til að koma í veg fyrir kúgun sína. 
31

  

 

III.iii Um forsendur sáttmálakenninga og samþykkis 

Allar samfélagssáttmálakenningar ganga út frá því sem vísu að hver og einn borgari sé 

samþykkur sáttmálanum. Arendt bendir á að slíkt samþykki hvers og eins borgara sé í 

rauninni hreinn skáldskapur enda eru sáttmálakenningar aðeins tilgátur um 

siðferðilegan og lagalegan grunn samfélagsins og hver einstakur borgari er ekki 

spurður á neinum tímapunkti hvort hann vilji gangast við slíku kerfi gagnkvæmra 

loforða. Þau rök að samþykki við samfélagssáttmálanum sé ekki til staðar eru rétt 

lagalega og sögulega séð en samfélagssáttmála hugmyndin á engu eða síður rétt á sér 

tilvistarlega og fræðilega séð.
32

 Hver og ein manneskja fæðist inn í samfélag og getur 

aðeins lifað sem manneskja ef hún er boðin velkomin innan þess samfélags. Þessi 

nauðsyn gefur í skyn einskonar þegjandi samþykki en aðeins ef menn gefa sér það að 

hver og einn einstaklingur hafi rétt til að óhlýðnast sáttmálanum. Þá getur borgarinn 

talist vera sammála samfélagssáttmálanum í hvert skipti sem hann óhlýðnast ekki. 

Þetta virkar þó aðeins gagnvart láréttum skilningi á samfélagsáttmálanum og aðeins ef 

menn gefa sér að hver og einn einstaklingur hafi rétt til að óhlýðnast. Þessi neikvæða 

skilgreining á samþykki er það næsta sem hægt er að komast sem réttlætingu á 

samfélagssáttmálakenningum. 
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III.iv Um lög og óhlýðni 

Samfélagssáttmálinn byggir á valdi borgaranna eða að minnsta kosti valdi einhvers 

hluta borgaranna, yfirstéttar eða meirihluta í hverju samfélagi. Yfirleitt er þessi 

sáttmáli orðaður í lögum og reglum. Lög hvíla á því valdi sem að verður til þegar 

menn aðhafast í sameiningu en líkt og með samfélagssáttmálann þá getur samþykki á 

lögunum ekki verið sjálfgefið eða ótakmarkað. Samþykki á samfélagssáttmálanum er 

ekki það sama og samþykki á sérstökum lögum eða stefnum samfélagsins, jafnvel þó 

þau lög séu studd af meirihlutanum. Það þegjandi samþykki sem reiknað er með hvað 

varðar samfélagssáttmálann þarf ekki að eiga við um einstök lög eða stefnur 

samfélagsins. Rétturinn til að óhlýðnast undir ákveðnum kringumstæðum slíkum 

sérstökum lögum verður því að vera innifalinn í hugmyndinni um sáttmála.  

Skylda okkar til að hlýða lögum liggur því á sama stað og skylda okkar til að 

halda loforð. Lög og reglur falla ekki undir athafnir, heldur undir þann hluta hins 

mannlega ástand sem Arendt kallar vinna. Þau eru verk mannsins, sköpuð til að búa til 

varanleika og stöðugleika í endanlegri og ófyrirsjáanlegri tilveru okkar. Það má færa 

góð rök fyrir því að mörg af pólitískum vandamálum okkar stafi af því að við kjósum 

frekar að skapa en að aðhafast, lagasetningar frekar en athafnir. Það virðist vera 

almennur misskilningur um það hverju lög geta áorkað og hverju ekki. Lög geta 

vissulega veitt samfélagslegum breytingum lögmætingu og jafnvel réttlætingu um leið 

og breytingin hefur átt sér stað, en breytingin sjálf á sér alltaf stað utan ramma 

laganna.
33

 

Lögin geta falið í sér ríki og stofnanir sem búa yfir yfirvaldi sem og ákveðinni 

lögmætingu á því að nota það yfirvald, jafnvel með ofbeldi. Lög eru ekki aðeins 

birtingarmynd þeirra gagnkvæmu loforða sem er samfélagssáttmálinn, þau hafa líka 

umboð til að fyrirgefa eða refsa. Það hefur aldrei verið til stjórnarfar sem byggðist 

eingöngu á ofbeldi. Það er alltaf byggt á valdi einhvers hóps. Jafnvel í samfélögum 

sem veittu þrælahaldi lögmæti voru þrælarnir yfirleitt fleiri en eigendur þeirra, en 

grundvöllurinn að stjórnarfarinu var sá að eigendurnir voru skipulagðir saman til þess 

að búa til vald en þrælarnir voru sundraðir, mállausir, höfðu engan vettvang til að 

aðhafast og höfðu því ekkert vald. Ef að vald er sett að jöfnu við ofbeldi þá er verið að 

hugsa um samfélagið á röngum forsendum.  
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Ef að menn taka láréttu sýnina á samfélagssáttmálann hlýtur skylda manna til að 

hlýða lögum og reglum að vera grundvölluð á sama sjálfræði og frelsi og skylda 

þeirra til að gangast við samfélagssáttmálanum. Hafa þarf í huga að jafnvel þó að 

einstaklingurinn hafi frelsi til athafna þá hefur hann ekki endilega fullveldi. Algert 

fullveldi væri það að vera óháður öðrum mönnum og það gerist aldrei í mannlegu 

samfélagi. Það að hafa frelsi en ekki fullveldi þýðir að það er í boði að óhlýðnast en 

það mun aldrei þjóna skynsamlegum hagsmunum einstaklings að skilja sig algerlega 

frá samfélaginu. Í  lýðræðissamfélögum nútímans er yfirleitt litið á það sem svo að 

menn hafi samþykkt þau lög sem að gilda í landinu eða að kjörnir fulltrúar þeirra hafi 

að minnsta kosti samþykkt þau. Rökin fyrir löghlýðni eru þá þessi: í 

lýðræðissamfélagi hefur hver og einn atkvæðisrétt og verður því að lúta vilja 

meirihlutans sem að setur eða ógildir lög. Hin mögulega sýnin er að líta svo á að 

menn séu sitt eigið löggjafarvald. Að menn séu í raun aldrei undir vilja nokkurs 

annars settir en þeir hlýði engu að síður lögunum af nauðsyn sem stafar af þörfinni til 

að skapa varanleika og fyrirsjáanleika með gagnkvæmum loforðum. Seinni sýnin 

virðist vera rökréttari þar sem að hinn almenni borgari nútíma lýðræðisríkis getur ekki 

með nokkru móti þekkt öll þau lög sem ætlast er til að hann fylgi. Löghlýðni er því í 

flestum tilfellum einfaldlega hlýðni við almennar siðferðislegar kröfur og almenna 

hegðun innan hvers samfélags. 
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IV 

Kenning Arendt um borgaralega óhlýðni 

 

 

IV.i Um hlutverk óhlýðni í virkri borgaralegri pólitík 

Pólitískar og menningarlegar breytingar í samfélögum geta orðið af mörgum orsökum. 

Þær geta komið að ofan frá yfirvaldinu eða að neðan frá valdinu og þær geta verið 

ofbeldisfullar eða friðsamlegar. Breytingar sem koma að neðan vegna athafna fólks og 

þess valds sem það skapar geta gert það að verkum að fólk lendir í útistöðum við 

lögin og að viðleitni þeirra sé veitt viðnám af þeim sem vilja halda stöðugleika. 

Leiðtogar og stofnanir samfélagsins sjá það þá oft sem sitt hlutverk að beita yfirvaldi 

sínu og jafnvel ofbeldi til að bæla niður og takmarka þær athafnir sem hrundið hefur 

veið af stað til að grafa undan breytingum.  

Þegar yfirvaldið reynir að hamla breytingum sem borgararnir eru staðráðnir í að 

koma í gegn er alltaf fyrir hendi sá möguleiki að óhlýðnast lögmætu yfirvaldi í krafti 

þess valds sem hópurinn hefur. Þetta er hægt að gera annaðhvort með borgaralegri 

óhlýðni til að knýja fram breytingar eða með uppreisn til að knýja fram byltingu. 

Hvort heldur sem er þá verður að horfa til þess að réttlæting þeirra stofnanna og þeirra 

laga sem að borgarinn óhlýðnast eru þau gagnkvæmu loforð sem eru 

samfélagssáttmálinn og það er aðeins hægt að gefa sér samþykki á slíkum sáttmála ef 

rétturinn til að óhlýðnast er viðurkenndur.  

Borgaraleg óhlýðni er vandmeðfarið hugtak en gripið er til slíkra aðgerða þegar 

nægilega margir borgarar verða sannfærðir um það að hefðbundnar aðferðir til að ná 

fram breytingum virka ekki lengur og að það verði ekki hlustað á kvartanir þeirra eða 

kröfur.
34

 Ef að nauðsynin fyrir því að samfélög þróist og aðlagist nýjum tímum er 

viðurkennd þá er ekki hægt að líta fram hjá notagildi borgaralegrar óhlýðni til að 

knýja fram breytingar eða til þess að koma í veg fyrir breytingar sem eru þvingaðar að 

ofan. Slík óhlýðni gagnvart lögmætu valdi getur vel verið réttlætanleg að mati Arendt. 

Annað skilyrði sem almennt er talið að borgaraleg óhlýðni þurfi að uppfylla er til 

dæmis vilji mótmælandans til að taka hverri þeirri refsingu sem að lögbrot hans kann 

að hafa í för með sér. Þannig virðir hann lögin, jafnvel þau lög sem hann var að brjóta.  
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IV.ii Skilgreiningar á borgaralegri óhlýðni 

Það eru til nokkrar mismunandi skilgreiningar á borgaralegum mótmælum, virkni 

þeirra og hlutverki. Baráttumaðurinn Howard Zinn setti fram þá skilgreiningu á 

borgaralegri óhlýðni að hún sé „hvert það viljandi brot á lögunum sem þjónar 

nauðsynlegum félagslegum umbótum“.
35

 Samkvæmt slíkri skilgreiningu gæti morð á 

þjóðarleiðtoga eða blóðug bylting talist vera borgaraleg óhlýðni þar sem að það brýtur 

í bága við lögin og þjónar umbótamarkmiði. Borgaraleg óhlýðni er aðgerð sem að 

hefur ekki lögmæti en er engu að síður réttlætanleg í stærra samhengi en ramma 

laganna. Þar sem að fáir myndu telja morð eða ofbeldisfulla byltingu vera 

réttlætanlegar aðferðir virðist sem að skilgreining Zinn sé of víð. 

 Stjórnmálaheimspekingurinn John Rawls setti einnig fram kenningu um 

borgaralega óhlýðni. Hann spurði: „Á hvaða tímapunkti verða skyldur til að hlýða 

lögum sem sett eru af meirihluta löggjafarvalds (eða skipunum slíks meirihluta) ekki 

lengur bindandi með tilliti til réttarins til að verja réttindi manns og berjast gegn 

ranglæti?“
36

 Rawls bendir réttilega á að þessi spurning varði eðli og takmarkanir 

meirihlutastjórnar og þar með siðferðilegan grundvöll alls lýðræðis. Samkvæmt 

honum er borgaraleg óhlýðni ákall til að verja sameiginlegan skilning manna á því 

réttlæti sem liggur til grundvallar stjórnvöldum, með því að lýsa því yfir að frumatriði 

réttlætisins séu ekki virt. Borgaraleg óhlýðnin krefur stjórnvöld og þann meirihluta 

sem stendur á bak við þau um að endurskoða gerðir sinnar og réttlæti þeirra.  

Undir vissum kringumstæðum getur borgaralegum óhlýðniaðgerðum á stórum 

skala sem hafa mikið af fólki á bak við sig svipað til byltingar. Blóðug bylting er ekki 

alltaf ákjósanleg eða réttlætanleg að dómi Arendt vegna þess að fórnarkostnaður slíks 

ofbeldis er of mikill. Hinn óhlýðni borgari á það sameiginlegt með 

byltingarmanninum að vilja breyta samfélaginu og það þarf að finna leið til að fá 

friðsamlega borgalega óhlýðni viðurkennda sem tæki til að ná ákveðnum markmiðum. 

Ofbeldi er kannski áhrifaríkara tæki til að knýja fram breytingar en borgaraleg óhlýðni 

hefur þann kost að það er tæki sem er alltaf í höndum fólksins. Ofbeldi eins og allar 
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athafnir breytir heiminum en líklegasta afleiðingin er ofbeldisfyllri heimur.
37

 Það eru 

hinsvegar vandamál varðandi það að lögin geta ekki réttlæt lögbrot án þess að vera í 

mótsögn við sjálf sig. Þannig er ekki hægt að veita friðsamlegri borgaralegri óhlýðni 

lögmæti, jafnvel þegar hún er augljóslega siðferðislega réttlætanleg sem betri 

valkostur en ofbeldi.  

 

IV.iii Borgaraleg óhlýðni sem valdefling og andóf 

Ef borgaraleg óhlýðni er túlkuð út frá hugmyndum Arendt um vald þá er hún athöfn 

sem gengur út á að skapa vald sem ögrar ráðandi öflum. Þetta vald getur grafið undan 

því yfirvaldi sem að stjórnvöld eða leiðtogar telja sig búa yfir. Þegar minnihlutahópur 

beitir borgaralegri óhlýðni geta stjórnvöld beitt gegn þeim því lögmæta ofbeldi sem 

stjórnvöld hafa yfirráð yfir í formi lögreglu, dómsstóla og annarra stofnanna. En þau 

geta ekki beitt valdi í skilningi Arendt nema að þau hafi stuðning bak við sig, stundum 

kemur það á daginn að stjórnvöld hafa mun minna vald á bak við sig en þau töldu sig 

hafa, þar eru aðeins til staðar stofnanir, hefðir og almúginn sem að fylgir á eftir út af 

hegðun og gömlum vana. Oft þegar minnihlutahópur grípur til athafna og óhlýðnast 

situr meirihlutinn hjá og notar ekki það vald sem hann hefur möguleika á að skapa 

með athöfnum en heldur sig innan marka venjulegrar hegðunar.  

Arendt tekur dæmi um þetta fyrirbæri úr stúdentaóeirðunum í Bandaríkjunum 

þar sem að það kom fyrir að lítill minnihluti nemenda truflaði kennslustundir. Jafnvel 

þó svo að yfirgnæfandi meirihluti nemenda væri hlynntur því að kennsla færi eðlilega 

fram þá gerðu þeir ekkert til að yfirbuga eða á annan hátt standa upp gegn 

mótmælendunum.
38

 Þetta dæmi má yfirfæra yfir á aðra hópa. Meirihluti hefur alltaf 

möguleika á að skapa vald með samtakamætti sínum. Hafa ber í huga að vald í 

skilningi Arendt er eiginleiki sem er ekki til staðar nema að það sé skapað og vald er 

aðeins til svo lengi sem að hópurinn aðhefst í sameiningu og í gegnum gagnkvæm 

loforð tryggir tilvist sameiginlegs opinbers vettvangs. Ef að meirihluti notar ekki vald 

sitt til að yfirbuga minnihluta, ef að fólk einfaldlega stendur hjá og horfir á reglurnar 

vera brotnar en tekur ekki afstöðu, í slíkum tilfellum er meirihlutinn neikvætt 

styrkjandi fyrir það vald sem að minnihlutinn skapar. Arendt kallar þetta hina ómældu 
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neikvæðu samstöðu sem vísar til þess að minnihlutahópur getur haft mun meira vald 

en kemur fram í höfðatölu þeirra sem óhlýðnast.
39

 Vel skipulagður minnihlutahópur 

sem grípur til aðgerða getur því haft meiri völd en mestur hluti samfélagsins sem ekki 

gerir neitt meira en að lyfta fingri til að verja ríkjandi ástand. 

Borgaraleg óhlýðni þarf ekki nauðsynlega að vera friðsamleg. Það virðist þó 

yfirleitt þjóna tilgangi slíkrar hreyfingar vegna þess að ofbeldi grefur undan valdi, 

samkvæmt Arendt, og er aldrei lögmætt jafnvel þó að það geti verið réttlætanlegt.
40

 

Ríki hafa í flestum tilfellum næstum því endalaust meiri getu til ofbeldis en borgarar 

þess geta nokkurn tíman haft. Þetta bil hefur alltaf verið það gífurlegt að 

tækniframfarir hafa þar skipt mjög litlu máli.
41

 Borgaraleg óhlýðni byggist á valdi en 

ekki ofbeldi, það skiptir litlu máli hvort ríki býr yfir riddaraliði eða kjarnavopnum 

þegar kemur að borgaralegri óhlýðni, ef ríkið og menn innan þess eru óviljugir til að 

beita slíkum ofbeldistólum gegn valdi borgaranna. Ríkið mun næstum því alltaf hafa 

yfirburði hvað varðar ofbeldi en þeir yfirburðir endast aðeins jafn lengi og fólk er 

tilbúið að hlýða yfirvaldinu. Breytingar gerast skref fyrir skref frá því að fólk byrjar 

að vera ósammála ríkinu, þangað til það tekur sig saman og myndar hóp, þangað til 

það byrjar síðan að óhlýðnast. Öfgafyllsta dæmið um borgaralega óhlýðni er allsherjar 

bylting. Byltingar vinnast þegar byltingarhreyfingin öðlast það mikið vald að 

hermennirnir og lögreglumennirnir sem beita ofbeldistækjum ríkisins hlýða ekki 

skipunum og eru ekki tilbúnir að nota vopn sín. Það er vendipunkturinn í hverri 

byltingu þegar vopn ríkisins skipta um hendur.
42

  

 

IV.iv Borgaraleg óhlýðni Gandhi og Martin Luther King 

Einhverjar frægustu herferðir friðsamlegrar borgaralegrar óhlýðni eru líklega þær sem 

voru leiddar af  Indverjanum Mohandas K. Gandhi gegn breskum yfirráðum á 

Indlandi og Martin Luther King fyrir borgaralegum réttindum blökkumanna í 

Bandaríkjunum. Gandhi gat sigrað með friðsamlegum aðgerðum vegna þess að breska 

ríkið vildi yfirráð yfir Indlandi, það er að segja yfirvald yfir indverska fólkinu. Til 

þess að viðhalda slíku yfirvaldi var nauðsynlegt að hafa eitthvað vald, það er að segja 
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einhvern hluta af indverska fólkinu á bak við þær stofnanir sem að yfirvaldið 

grundvallast í. Þörfin fyrir slíkt vald takmarkar gagnsemi ofbeldis fyrir ríki sem tæki 

til að ná markmiðum sínum. Barátta Breta við Gandhi varð vissulega ofbeldisfull á 

köflum en hvert ofbeldisverk gróf undan valdi þeirra, það er að segja þeim hluta 

Indverja sem með samtakamætti sínum sköpuðu grundvöll fyrir bresk yfirráð. Ofbeldi 

eyðir valdi en getur ekki skapað það, sigur ofbeldis yfir valdi grefur undan þeim 

markmiðum sem ofbeldinu var ætlað að ná ef að markmiðið er yfirráð yfir einhverjum 

hóp. Þegar ofbeldið nær ákveðnu stigi getur sá sem beitir ofbeldi ekki lengur haldið 

stjórn á þeim sem hann beitir því gegn. Arendt telur að á móti óvini á borð við Stalín 

eða Hitler hefðu friðsamlegar aðgerðir Gandhi ekki geta dugað.
 43

 Nasistarnir vildu 

ekki ráða yfir Gyðingunum heldur vildu þeir útrýma þeim. Þar sem þeir höfðu ekki 

þörf fyrir ákveðinn hluta Gyðinga til að standa á bak við sig og skapa vald sem að 

yfirráð þeirra gátu hvílt á, gátu þeir notað óheft ofbeldi án þess að hafa áhyggjur af því 

að vald þeirra myndi eyðast. Þeir sem að reyna að berjast gegn ofbeldi með valdi einu 

saman finna það fljótt út að þeir standa ekki frammi fyrir mönnum heldur tækjum 

þeirra, sem verða ómanneskjulegri og áhrifaríkari eftir því sem að þau eru fjarlægari 

óvininum. Þannig voru aðstæður Gyðinga undir Nasistunum í grundvallaratriðum 

aðrar en aðstæður Indverja undir Breska heimsveldinu. Bretar vildu hafa yfirráð yfir 

Indlandi og þurftu til þess vald og það takmarkaði getu þeirra til að beita ofbeldi, 

Nasistar vildu útrýmingu sem er einmitt eyðing á valdi, ofbeldi fyrir þeim var hið 

fullkomna tæki til að ná því markmiði.   

 

IV.v Virkni laga, lögmæti borgaralegrar óhlýðni og borgaralegs valds 

Samkvæmt greiningu Arendt virðist sem vandamálið varðandi lögmæti borgaralegrar 

óhlýðni leyst í flestum lýðræðislegum samfélögum nútímans með því að hafa tvöfalt 

kerfi, það er að segja bæði lög og stjórnarskrá. Það að brjóta lögin með athöfn sem 

telst til borgaralegrar óhlýðni er þá orðið að tilrauna málaferli til að athuga hvort að 

lögin standist gagnvart stjórnarskrárbundnum réttindum. Við fyrstu sín þá virðist sem 

að vandamálið varðandi það að engin lög geta réttlætt lögbrot sé leyst með þessu 

tvöfalda kerfi. Þetta stenst þó ekki raunveruleg dæmi þar sem mörg tilfelli 
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borgaralegrar óhlýðni beinast gegn stjórnarskrá samfélags eða einhverri túlkun á 

henni. 

Einnig er það hæpið að það standist að menn eigi að fagna refsingunni sem 

athafnir þeirra hafa í för með sér. Þó svo það sé kjarninn í kenningu Rawls, að 

minnihluti eigi að taka hverri þeirri refsingu sem að lög samþykkt af meirihlutanum 

leggi við gerðum þeirra. Svo virðist sem vilji manna til að fórna sjálfum sér með því 

að taka refsingu sé tekinn sem sönnun á því hversu djúpar áhyggjur þeir hafa af stöðu 

mála í samfélaginu. Eða það er mælikvarði á það hversu mikla virðingu menn beri 

fyrir samfélaginu sem þeir eru að reyna að breyta. Í lýðræðisríki þar sem minnihluti 

tekur upp borgaralega óhlýðni þá má túlka það sem mælikvarða á virðingu þeirra fyrir 

lýðræðislegum meirihluta.  Arendt bendir á hversu fáránlegt það er frá sjónarhorni 

lögfræðingsins að ganga fyrir dómara og segja að skjólstæðingur sinn vilji fá refsingu. 

Þessi fáránleiki verður bersýnilegur ef menn reyna að yfirfæra sömu tilætlun á aðra 

glæpi og segja að morð eða nauðgun sé réttlætanlegt athæfi ef að gerandinn er tilbúinn 

að taka refsingunni.  

Borgaraleg óhlýðni er ekki glæpsamleg óhlýðni, það er stór munur á 

glæpamanninum sem brýtur lögin og reynir að komast upp með það án þess að nokkur 

viti af því og hinum óhlýðna borgara sem tekur lögin í eigin hendur fyrir allra augum 

og tekur á sig hættuna á að vera dæmdur fyrir lögbrot. Hinn almenni glæpamaður 

brýtur lögin fyrir sinn eigin hagnað og neitar að viðurkenna að samfélagið hafi 

nokkuð um það að segja og verður aðeins yfirbugaður með beinu ofbeldi lögreglu. 

Hinn óhlýðni borgari ber hinsvegar hagsmuni einhvers hóps í fyrir brjósti og hann 

brýtur á móti vilja meirihlutans og lögmætra yfirvalda vegna þess að hann er þeim 

ósammála en ekki vegna þess að hann vilji gera sjálfan sig að undantekningu og 

sleppa undan refsingu.  

Arendt er þeirrar skoðunar að við getum ekki hugsað um borgaralega óhlýðni á 

þessum forsendum. Ástæðan er sú að hinn óhlýðni borgari er aldrei til í eintölu, hann 

getur aðeins verið til sem hluti af hóp. Einn og sér væri hann annaðhvort 

samviskumótmælandi eða að setja fram tilraunamál til að prófa gildi laga gagnvart 

stjórnarskránni eða einfaldlega álitinn vera einhverskonar rugludallur, einstaklingur 

með öfgakenndar skoðanir sem hafa ekkert eiginlegt vald á bak við sig. Áhugavert 

dæmi úr íslenskum samtíma er Helgi Hóseasson sem gæti fallið inn í báðar þessar 

skilgreiningar. Hans mótmæli voru prófmál gagnvart vissum ákvæðum íslenskra laga 
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og stjórnarskrár og hann var lengst af mjög einn á báti í sínum mómælum og sem 

einstaklingur var ekkert vald í skilningi Arendt á bak við skoðanir hans.  

Borgaraleg óhlýðni hóps eða hreyfingar fólks er orðin annars eðlis en mótmæli 

einstaklings. Arendt bendir á að borgaraleg óhlýðni brýtur oft reglur sem virðast ekki 

hafa beint að gera með það sem er verið að mótmæla. Slík óbein óhlýðni væri engan 

vegin rökrétt þegar kemur að samviskumótmælendum. Þess vegna verðum við að 

greina á milli samviskumótmælenda og þeirra sem taka þátt í borgaralegri óhlýðni. 

Þeir síðarnefndu eru í raun skipulagðir minnihlutahópar sem eru sameinaðir af 

skoðunum sínum, og taka þá ákvörðun að setja sig upp á móti stefnu stjórnvalda, 

jafnvel þó að ætla megi að sú stefna sé studd af meirihluta þjóðarinnar. Sameinað átak 

þeirra verður til út frá samkomulagi við hvort annað og það er þetta samkomulag sem 

gefur skoðunum þeirra trúverðugleika og sannfæringarkraft, óháð því hvernig þau 

upphaflega mynduðu þær.
44

 Oftast virðist þetta samkomulag vera óritaður sáttmáli en 

Gandhi lagði til dæmis alltaf mikla áherslu á að gera skriflegan sáttmála þegar það var 

hægt, undirritaðan af þeim sem tóku þátt í satyagraha hreyfingu hans þar sem fram 

kom meðal annars nákvæmlega hverju menn voru að berjast fyrir og undir hvaða 

kringumstæðum aðgerðum yrði hætt. 

Arendt er þeirrar skoðunar að líta beri á borgaralega óhlýðni sem frjáls samtök 

fólks, frekar en að skilgreina borgaralega óhlýðni sem samviskumótmæli eða 

prófmálaferli til að skoða gildi laga gagnvart stjórnarskrá. Þessi skilgreining 

samræmist elstu hefðum lýðræðis í heiminum að hennar mati.
45

 Borgaraleg óhlýðni er 

mjög gagnlegt og jafnvel nauðsynlegt tæki til að stuðla að breytingum og þróun innan 

lýðræðislegra samfélaga. Vald þarf ekki réttlætingu þar sem það er til staðar í öllum 

pólitískum samfélögum, en það þarf lögmæti.
46

 Það er því nauðsynlegt verkefni fyrir 

öll lýðræðissamfélög að finna borgaralegri óhlýðni stað innan lagaramma og 

stofnanna samfélagsins. 
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V 

Eiga pólitískt frelsi og virkni sér viðreisnar von? 

 

Átökin sem koma fram í tilraunum til breytinga eru átök milli þeirra tækja og 

stofnanna sem skapa stöðugleika innan samfélaga og þess breytingarafls sem vald og 

samtakamáttur borgaranna getur skapað. Þetta eru í mörgum tilfellum átök lögmætis 

og réttlætis, þeirra sem aðhafast og þeirra sem hugsunarlaust fylgja almennri hegðun. 

Alið hefur verið á ótta við óstöðugleika og ófyrirsjáanleika í lýðræðisríkjum nútímans 

ásamt þeirri hugsun að það að setja lög sé raunveruleg breyting. Á sama tíma er alið á 

hneigð til hjarðhegðunar og ótta við raunverulegar athafnir. Stöðugleiki er góður í 

vissum tilfellum en breytingar eru óhjákvæmilegar og farsæld komandi kynslóða 

veltur á getu þeirra til að breytast og aðlagast nýjum aðstæðum. Ef að slík breyting 

kemur ekki að neðan, með sameiginlegum athafnamætti hinna almennu borgara þá 

geta breytingarnar orðið þvingaðar og þær geta fallið í þann farveg að þjóna 

fámennum hagsmunahópum á toppi samfélagspíramídans.  

Stofnanir byggðar á lagalegum grunni munu alltaf vera vanmáttugar til að taka á 

ákveðnum málum. Til dæmis geta komið upp tilfelli þar sem að almenn hegðun 

gengur gegn lagasetningum og lög eru þá ekkert nema bókstafurinn, eða ákveðnir 

forréttindahópar komast upp með hluti sem eru skaðlegir fyrir heildina en lögin geta 

ekki snert þá. Beinna athafna er þörf í slíkum tilfellum. Borgaraleg óhlýðni getur 

vegið á móti þessum vanmætti, því að þegar stofnanir samfélagsins bregðast þá er það 

hlutverk fólksins sjálfs að bregðast við.  

Frelsi í skilningi Arendt er rétturinn til að aðhafast.
47

 Pólitískt frelsi í skilningi 

Arendt verður því alltaf háð frumkvæði, ímyndunarafli, reynslu og hugrekki hins 

almenna borgara, sem og bindandi afli gagnkvæmra loforða og sáttmála.
48

 Til þess að 

slíkt pólitískt frelsi eigi sér viðreisnar von þarf að efla borgaralega vitund og skapa 

samfélag þar sem er til staðar vettvangur fyrir athafnir. Rétturinn til að aðhafast í 

sameiningu og jafnvel ganga gegn lögum, reglum og hefðum samfélags þarf að vera 

viðurkenndur. Það er vissulega rétt að það er ekki hægt að festa í lög rétt til að brjóta 

lögin, slíkt fæli í sér mótsögn, en það er spurning hvort ekki sé hægt að finna 
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borgaralegri óhlýðni stað innan stofnanna samfélagsins.
 49

 Til þess þyrfti þó að mati 

Arendt að viðurkenna hina óhlýðnu borgara sem frjáls samtök og rétturinn til frjálsra 

samtaka að vera stjórnarskrárbundinn rétt eins og málfrelsið.  

Lausn Arendt felst því í tvöfaldleika hins vestræna lagakerfis, þar sem ekki er 

hægt að finna borgaralegri óhlýðni stað innan ramma laganna þá er hægt að finna 

henni stað innan stjórnarskrárinnar. Í tilfelli Íslands er 74. grein stjórnarskrárinnar um 

réttinn til að stofna félög eða samtök ófullnægjandi þegar kemur að borgaralegri 

óhlýðni því að greinin kveður skýrt á um að aðeins megi stofna samtök í löglegum 

tilgangi og að banna megi samtök og félög sem hafi ólöglegan tilgang, eða með 

öðrum orðum þann tilgang að brjóta lög.  

Það er vissulega aðeins nýlega sem að borgaralegri óhlýðni hefur verið fundinn 

staður í pólitísku tungumáli vesturlanda, nú er kominn tími til að finna henni stað 

innan þess pólitíska kerfis sem við lifum við. Rétturinn til frjálsra samtaka og 

rétturinn til friðsamlegrar borgaralegrar óhlýðni er nauðsynleg og réttlát vörn 

minnihluta gegn ofríki meirihlutans í öllum lýðræðisríkjum. Einnig er sá sveigjanleiki 

og möguleiki til friðsamlegra breytinga sem býr í slíkum samtakamætti nauðsynlegur 

hverju ríki til að tryggja að það geti þróast og aðlagast nýjum tímum.  

Sýn Aendt á pólitík virðist stundum vera einfölduð um of. Arendt hefur verið 

gagnrýnd fyrir að gera óraunhæfar kröfur á lýðræðið og borgarana og fyrir að afmarka 

og aðgreina of mikið hið pólitíska svið frá öðrum þáttum mannlegs lífs.
50

 Að skipta 

skilyrðandi þáttum hins mannlega ástands niður í afmarkaða þætti á borð við vinnu, 

framleiðslu og athafnir kann að virðast einfeldningslegt á köflum, sem og aðgreining 

hennar á hugtökum um pólitískt vald, sérstaklega þar sem að þessi hugtök virðast oft 

skarast. Einkalíf og opinber vettvangur eru ekki jafn aðskilin í raunveruleikanum og 

Arendt vill stundum meina, hið lífræna hringrásarferli vinnunnar hlýtur ávallt að hafa 

áhrif á sviði athafna, borgaralegt vald og yfirvald stofnanna er sjaldnast skýrt aðgreint. 

Það breytir því þó ekki að afmörkun og skilgreining hugtakanna færir þeim sem á eftir 

koma dýrmætt tæki til að tala og hugsa um pólitík á nýjum forsendum.  

Þessar forsendur gáfu Arendt einstakt innsæi í mannlegt líf og þá sérstaklega 

pólitík. Ég tel að það megi eygja leiðina út úr kreppu lýðræðisins í því innsæi. 
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Pólitískt frelsi og borgaraleg virkni eiga sér viðreisnar von, það sem þarf til er 

útvíkkun á hugtakinu pólitík yfir í almennan opinberan vettvang fyrir borgaralega 

virkni frekar en takmarkaða stofnanabundna stjórnsýslu. Slíkur vettvangur fyrir 

athafnir er líka vettvangur til að skapa vald sem getur verkað sem mótvægi gegn 

spillandi og takmarkandi félagslegum öflum. Margt í lýðræðis þróun seinustu ára 

gefur von um þróun í átt til aukins frelsis og pólitískrar virkni borgaranna, til dæmis 

gróska í frjálsum félagasamtökum og aukin virkni í beinum aðgerðum og friðsamlegri 

borgaralegri óhlýðni þegar það á við.  
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