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Ágrip 

Ritgerð þessi fjallar um rannsókn höfundar á spurnarfærslu í máli Gunnu. Fylgst var 

með Gunnu á aldursbilinu 1;10:26-2;8:0. Mál hennar var tekið upp á stafrænt 

upptökutæki og voru segðir hennar svo skráðar niður og flokkaðar með það að 

markmiði að skoða þróun spurnarsetninga í máli Gunnu og þá einkum spurnarfærslu. 

Þar sem spurnarfærsla er flókið setningafræðilegt ferli sem byggir á ýmsum færslum, 

bæði spurnarorðs og sagnar er hún talin áhugavert viðfangsefni þeirra sem fást við 

rannsóknir á barnamáli. Fyrri rannsóknir sýna að börn gera yfirleitt ekki villur í 

spurnarfærslu og um leið og spurnarorðs verður vart í spurnarsetningum þeirra, birtist 

það á réttum stað, þ.e. fremst í setningu. Niðurstöður sýndu að Gunna fylgdi 

hefðbundnu mynstri í þróun spurnarsetninga sinna hvað varðaði notkun spurnarorða og 

sagnfærslu í spurnaraukasetningum. Í fyrstu alhæfði Gunna spurnarorðið hvað á flestar 

hv-spurningar. Gunna beitti ávallt spurnarfærslu í tengihaus og sagnfærslu í 

beygingarhaus í hv-spurningum sínum. Svipaði niðurstöðum mjög til niðurstaða 

rannsóknar Sigríðar Sigurjónsdóttur (1987/1991) á spurnarsetningum í máli tveggja 

íslenskra barna. Sá regluleiki sem endurspeglast í máltöku barna rennir enn frekar 

stoðum undir þá kenningu að málhæfni sé meðfædd og að börn hafi hæfileika til að 

tileinka sér og greina á milli margvíslegra málfræðilegra reglna mjög snemma á ævinni. 
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I. Inngangur 

1.1. Undur og algildi 

Tungumálið er manninum áskapað. Rannsóknir undanfarinna ára sýna að á því leikur 

lítill vafi (t.d. Eimas 1975 (sjá Pinker 1994:263), Vouloumanos 2009). Börn sýna strax 

við fæðingu ýmis merki um að þau greini á milli málhljóða og annarra máláreita, þekki 

rödd móður sinnar og séu fædd með flokkamiðaða talskynjun, sem þýðir að þau greini á 

milli hljóðana og hljómfallstungumála strax við fæðingu. Þetta eru merki um að börn 

fæðist í þennan heim útbúin til þess að læra að tala. Tjáskipti barna eru í fyrstu einungis 

í gegnum grát og svipbrigði en smám saman þróast hjalið og fyrstu orðin koma í 

kringum eins árs aldurinn. Chomsky (sjá Cole o.fl. 2005:298) hélt því fram að þar sem 

börn geta myndað margs konar setningar án þess að hafa heyrt þær og án þess að vera 

beinlínis kennt það, væri ómögulegt að börn lærðu tungumálið aðeins af því sem fyrir 

þeim er haft. Tungumálið er meðfætt og þróast á svipaðan hátt hjá öllum börnum, hvert 

sem móðurmál þeirra er. Chomsky talaði um tungumálið sem „mental organ“ eða 

einhvers konar sálfræðilegt líffæri, sem starfar á jafn sérhæfðan hátt og t.d. lifrin (sjá 

Cole o.fl. sama heimild, Pinker 1994). Hann setti einnig fram hugtakið LAD, eða 

language acquisition device, sem samkvæmt honum er meðfæddur lykill að þeim 

reglum og baklægu gerðum (e. deep structure) tungumála heims. Þeir sem aðhyllast 

kenningar Chomskys, málkunnáttufræðingar, telja að þessar reglur séu meðfæddar og 

algildismálfræðin (e. universal grammar) sé börnum meðfædd. Með því er átt við að 

þær málfræðireglur sem eiga við um öll möguleg tungumál séu meðfæddar. Því keppast 

málfræðingar og sálfræðingar við að henda reiður á þeim mögulegu algildum sem 

fyrirfinnast í tungumálum veraldar. 

1.2. Barnamálsrannsóknir 

Árið 1981 hófst fyrsta langsniðsathugun á barnamáli hér á landi. Rannsókn þessi fór 

fram á vegum Kennaraháskóla Íslands og Háskóla Íslands og hófst undirbúningur fyrir 

hana árið 1978 (Sigríður Sigurjónsdóttir 1987/1991). Randa Mulford hafði veg og 

vanda af þeirri rannsókn. Þrjú íslensk börn voru valin til athugunarinnar. Þau voru þá öll 

um tveggja ára aldurinn og var fylgst með þeim mislengi. Börnin hlutu dulnefnin Ari, 

Birna og Dóra. Fylgst var með Birnu í u.þ.b. eitt ár en lengur með þeim Ara og Dóru. 
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Börnin voru heimsótt einu sinni til tvisvar í mánuði með upptökutæki og tekin upp í 

klukkustund eða allt að 90 mínútum í senn. Reynt var að hafa aðstæður allar sem 

eðlilegastar á meðan á upptökunum stóð. Á meðan tekið var upp skráðu aðstoðarmenn 

hjá sér ýmislegt sem fram fór og nauðsynlegt gæti verið að vita fyrir þann sem síðar 

hlustaði á gögnin. Dr. Randa Mulford lagði hönd á plóg við undirbúning 

rannsóknarinnar og var ávallt viðstödd upptökurnar. Auk þess vann hún að úrvinnslu 

gagnanna. Þá lét Hrafnhildur Ragnarsdóttir sálfræðingur tölvuvinna gögnin. Sigríður 

Sigurjónsdóttir, dósent í íslensku við Háskóla Íslands, hefur verið helsti rannsakandi 

barnamáls hér á landi á undanförnum árum. Hefur hún skoðað upptökur frá alls fjórum 

börnum, Ara og Birnu sem áður eru nefnd og Evu og Fíu. Sigríður fylgdist sjálf með 

Evu á árunum 1998-2000 og Fíu á árunum 2004-2008.  

Meginviðfangsefni þessarar ritgerðar er rannsókn á máli Gunnu, en hún er dóttir 

höfundar. Gunna hefur verið tekin upp í um tvö ár þegar þetta er ritað. Í upphafi var 

markmiðið að rannsaka spurnarsetningar í máli Gunnu og þá einkum spurnarfærslu. Þar 

sem spurnarfærsla er flókið setningafræðilegt ferli sem byggir á ýmsum færslum, bæði 

spurnarorðs og sagnar er hún talin áhugavert viðfangsefni þeirra sem fást við rannsóknir 

á barnamáli. Fyrri rannsóknir sýna að börn gera yfirleitt ekki villur í spurnarfærslu 

(Sigríður Sigurjónsdóttir 1991/1987; 2008, Stromswold 1995, Aldridge o.fl. 2006) og 

um leið og spurnarorðs verður vart í spurnarsetningum þeirra, birtist það á réttum stað, 

þ.e. fremst í setningu eða með öðrum orðum í ákvæðisliðarsæti tengiliðar (nánar útskýrt 

í kafla 2). Bergmálsspurningar, þar sem spurnarliðurinn á sér sæti sem nafnliður, koma 

sem sagt ekki fyrir í barnamáli. Þar af leiðandi voru settar fram þrjár tilgátur.  

Sú fyrsta er að Gunna geri ekki villur í spurnarfærslu, þ.e. að hún læri að flytja 

spurnarorðið í ákvæðisliðarsæti tengiliðar og um leið sagnfærslu í beygingarhaus. 

Önnur tilgáta er sú að hún beiti sagnfærslu í tengihaus við myndun já-/nei-spurninga. 

Þriðja tilgátan að hún alhæfi sagnfærslu í beygingarhaus (V2) á spurnaraukasetningar.  

Efnisskipan ritgerðar er á þessa leið: Í 2. kafla verður fjallað um setningafræðilega gerð 

spurninga í íslensku, s.s. færslur, V2, kjarnafærslu og spurnarfærslu. Í 3. kafla verður 

fjallað um rannsóknir Sigríðar Sigurjónsdóttur á máltöku. Í 4. kafla er fjallað um þróun 

spurnarsetninga hjá börnum, hvernig börn ná tökum á spurnarfærslunni og í hvaða röð 

þau læra spurnarorðin. Í 5. kafla er fjallað um rannsóknir Marit Westergaard á 
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spurnarfærslu í máli ensku- og norskumælandi barna og niðurstöður hennar bornar 

saman við niðurstöður Sigríðar Sigurjónsdóttur (1987/1991). Fjallað verður um 

rannsókn höfundar á máli Gunnu í 6. kafla og helstu niðurstöður rannsóknarinnar 

kynntar. Í 7. kafla verða niðurstöðurnar bornar saman við niðurstöður Sigríðar og 

reifaðar í stærra samhengi. 
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2. Spurnarfærsla í íslensku  

2.1. Færslur 

Hlutlaus orðaröð í íslensku hefst á frumlagi og næst á eftir fer persónubeygð sögn. Sé 

hjálparsögn í setningunni stendur aðalsögn kyrr inni í sagnlið, næst á undan andlagi. 

Setningaratviksorð, t.d. ekki, stundum og aldrei, standa næst á undan sagnlið. Andlag 

fer næst á eftir aðalsögn og á eftir sagnlið geta komið atviksliðir, staðarliðir eða 

tímaliðir. Samkvæmt þessum skilgreiningum gæti dæmi um sjálfgefna orðaröð litið út 

eins og í dæmi (1) (Höskuldur Þráinsson 2005:547): 

 

(1)  María hefur ekki [SL lesið Íslandssöguna] vandlega í skólanum. 

 

Setningafræðingar leitast við að finna formlegar skýringar á ýmsum fyrirbærum í 

setningagerð, t.d. afstöðu kjarna (e. topic) til annarra hluta setningarinnar. Kjarninn er 

oft skilgreindur sem liður sem felur í sér eldri upplýsingar en brennidepill setningar er 

sá liður sem felur í sér nýjar (nýjustu) eða sérstaklega mikilvægar upplýsingar. Í því 

samhengi getur tónfall skipt miklu máli við að túlka hver þessi kjarni er, t.d. í 

spurningum. Nánar verður vikið að því síðar.  

 

Kjarnafærsla er sú aðgerð að færa setningalið fremst í setningu og verður orðaröðin þá 

ekki eins og venjuleg (sjálfgefin) orðaröð. Kjarnafærsla verkar oft á ákveðna nafnliði, 

en ákveðnir nafnliðir geta t.d. verið nafnorð með greini (bíllinn) eða nafnorð sem standa 

með ábendingarfornafni (þessi mynd) (Jóhannes Gísli Jónsson 2005:436). Dæmi (2a) 

sýnir sjálfgefna orðaröð en í dæmi (2b) hefur kjarnafærslu verið beitt: 

 

(2)   a. Sigga hefur aldrei séð þessa mynd. 

 b. Þessa mynd hefur Sigga aldrei séð.  

 

Tilgangur með kjarnafærslu er fyrst og fremst sá að leggja áherslu á eitthvert ákveðið 

efni, kjarna setningarinnar. Kjarnafærsla virðist auðveldari í aukasetningum í íslensku 

en öðrum málum. Kjarnafærslu má beita í flestum tegundum aukasetninga í íslensku en 

er ýmsum skilyrðum háð í öðrum tungumálum, t.d. dönsku. Kjarnafærsla er leyfð í 
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aukasetningum í dönsku ef skýringarsetning fer á eftir sögn sem fylliliður. 

Skýringarsetningar eru setningar sem hefjast á tengingunni að (Höskuldur Þráinsson 

2005:69), sbr. (3): 

 

 (3)  [Sú fullyrðing að verðbréfin muni falla] hefur valdið óróa. 

 

Mörg dæmi eru um færslur af ýmsu tagi í íslensku, spurnarfærsla færir hv-spurnarorð 

fremst í setningu eins og rætt verður síðar og sagnfærsla færir persónubeygða sögn upp í 

tengilið setningar, eins og nú verður vikið að.  

2.2. V2 og sagnfærsla í beygingarhaus 

Algengt er að skipta tungumálum í flokka eftir orðaröð, t.d. FSA (frumlag, sögn, 

andlag), SFA (sögn, frumlag, andlag) eða FAS (frumlag, andlag, sögn), eftir því hver 

hlutlaus orðaröð tungumálsins er. Á ensku væri samsvarandi grundvallarorðaröð táknuð 

með skammstöfuninni SVO (e. subject, verb, object) eftir því sem við á hverju sinni 

(Höskuldur Þráinsson 2005:233). Í öllum germönskum málum nema ensku gildir reglan 

um sögn í öðru sæti eða V2 (e. verb second). Samkvæmt tengiliðakenningunni (e. CP, 

(complementizer phrase analysis) er V2 í germönskum málum afleiðing þess að 

persónubeygða sögnin færist í tengihaus og hámarksvörpun
1
 færist í ákvæðisliðarsætið í 

tengiliðnum. Til að útskýra þetta örlítið nánar má líta á hríslu 1: 

 

           XL 

YL X‘ 

X ZL 

Hrísla 1. 

XL er þá hámarksvörpun (e. maximal projection) af X. Liður ZL er í stöðu fylliliðar X 

(e. complement) en YL er ákvæðisliður X (e. specifier) (Höskuldur Þráinsson, 

2005:200).
2
 

                                                 
1  Hámarksvörpun er liður af gráðunni XL í X-liðakerfinu, vörpun af höfði liðar (X) (Höskuldur  

Þráinsson 2005:583). 

2  Nánar má lesa um X-liðakerfið í Höskuldur Þráinsson 2005. 
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 Tengiliður (TL, CP)
3
 er sá liður sem hefur tengipláss sem höfuð. V2-setningar eru því 

tengiliðir, sama hver fremsti liðurinn í setningunni er. Má því segja að V2 sé færibreyta 

sem snýst um sagnfærslu í tengihaus setningar. Líkt og V2 má hugsa sér að sagnfærsla í 

beygingarhaus sé færibreyta, að því gefnu að öll tungumál hafi slíkan haus (Jóhannes 

Gísli Jónsson 2009).  

Yfirleitt er V2 útilokað í aukasetningum þar sem tengingin er í tengihausnum og 

persónubeygða sögnin getur því ekki færst þangað. Íslenska er þó ólík öðrum 

germönskum málum (nema jiddísku) að þessu leyti þar sem sagnfærsla í beygingarhaus 

er möguleg í aukasetningum í íslensku, líkt og kjarnafærsla. 

 

(4)  Ég held [að Sigurður hafi ekki [SL _lesið bókina]]. 

 

Hér sést að sögnin færist úr sagnlið yfir í beygingarhaus og kemur beint á eftir frumlagi 

aukasetningarinnar, Sigurður.  

Í ákveðinni gerð nafnháttaraukasetninga í íslensku stendur sögn í nafnhætti á undan 

neitun og flestum setningaratviksorðum. Sagnfærsla kemur því fram í ákveðinni gerð 

nafnháttaraukasetninga (Sigríður Sigurjónsdóttir 2005:645), sbr: 

 

(5)  Jón skipaði Pétri [að gráta (nh.) ekki SL_]. 

 

Í íslenskum setningum er aldrei meira en ein persónubeygð sögn og er hún er alltaf 

fyrsta sögnin í setningunni, óháð því hvort um hjálparsögn eða aðalsögn er að ræða. 

Persónubeygða sögnin er sem sagt í öðru sæti í aðalsetningum hvort sem fremsti 

liðurinn er frumlag, kjarnafærður liður eða spurnarfærður liður. Við sagnfærslu í 

beygingarhaus er því gert ráð fyrir að fyrsta sögn setningar færist út úr sagnlið, ásamt 

þáttum sem einkenna hana, svo sem persóna, tíð og háttur, og í bás persónubeygðrar 

sagnar (B) (Höskuldur Þráinsson 2005:239). Síðan getur sögnin flust áfram í 

                                                 
3  Tengiliður er dæmi um formlið (e. functional projection) þar sem höfuð hans inniheldur orð sem hefur 

málfræðilegt hlutverk, en ekki merkingarlegt, t.d. samtengingin að. 
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tengiplássið (T), t.d. í kjarnafærslu eða beinum já-/nei-spurningum sem næst verður 

m.a. fjallað um. 

2.3. Spurnarsetningar í íslensku 

Hægt er að skipta spurnarsetningum í íslensku í tvo meginflokka, hv-spurningar annars 

vegar og já-/nei-spurningar hins vegar. Já-/nei-spurningar eru myndaðar með 

sagnfærslu í tengihaus, sbr. hríslur 2. og 3: 

 

Hrísla 2.      Hrísla 3. 

(6)    a. Jón tók bókina. 

b. Tók Jón bókina? 

 

Það er að segja, sögnin færist fyrst úr sagnlið og í beygingarhaus og þaðan upp í 

tengihaus setningarinnar, eða fremst í setningu. 

Hv-spurningar svokallaðar draga nafn sitt af spurnarorðunum sem öll byrja á hv- í 

íslensku (wh- í ensku). Í íslensku eru spurnarorð yfirleitt fremst í setningu og eru 

algengustu spurnarorðin hver, hvor, hvaða, hvað, hvert, hvenær, hvernig, og algengustu 

spurnarliðirnir í íslensku hvers vegna og af hverju. Líkt og kjarnafærsla flytur liði innan 

setningar er gert ráð fyrir að spurnarfærsla flytji spurnarliði fremst í setningu.
4
 Í beinum 

spurnarsetningum (spurnaraðalsetningum) færist spurnarliðurinn í ákvæðisliðarsætið í 

tengilið og sögnin í beygingarhausnum flyst upp í tengihausinn (Jóhannes Gísli Jónsson 

2009). Í spurnaraðalsetningum fer persónubeygða sögnin því á undan frumlaginu. 

                                                 
4  Spurnarliður er spurnarorð, t.d. hver, hvað og hvenær. 
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Sögnin er þá færð í tengibásinn og hv-orðið fer á ákvarðarabás (Sigríður Sigurjónsdóttir, 

2005:649), sbr. hrísla 4. 

 

Hrísla 4.           Hvað         hafði  Dagný     lesið   _? 

 

Í spurnaraukasetningum gilda hins vegar aðrar reglur; þá færist persónubeygða sögnin 

ekki úr stað. Þá er gert ráð fyrir að spurnarliður í spurnaraukasetningunni færist í 

ákvæðisliðarsæti tengiliðar aukasetningarinnar. Það er sem sagt gert ráð fyrir 

spurnarfærslu þótt ekki verði sagnfærsla í tengihaus (Sigríður Sigurjónsdóttir 

2005:949), sbr. (7): 

 

(7)   a. Ég veit hver þú ert. 

   b. *Ég veit hver ert þú. 

  c. Ertu búinn að ákveða hvað þú ætlar að hafa í matinn _? 

 

Grundvallarorðaröð hv-spurnarsetninga í djúpgerð er talin vera eins og í 

bergmálsspurningum (Höskuldur Þráinsson 2005:73;145), eða ósjálfstæðum já-/nei-

spurningum, þar sem spurnarfærsla hefur ekki átt sér stað og spurnarorðið á sér stað sem 

nafnliður, aftast í setningunni (t.d. dæmi (7b)) (Sigríður Sigurjónsdóttir 1987:18). 

Viðmælandi bergmálar spurninguna með því að endurvarpa henni á spyrjandann:, sbr. 

(8): 

  

 (8)  Ég hitti X.  

-Þú hittir hvern?  

 

Gert er ráð fyrir að grundvallarorðaröð í bergmálsspurningum sé eins og orðaröð í 

djúpgerð. Síðan verkar spurnarfærsla sem flytur spurnarliðinn upp í tengilið. Þá er gert 
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ráð fyrir að spurnarfærsla og kjarnafærsla flytji liði á sama staðinn, þ.e. í ákvarðarabás 

tengihauss (Höskuldur Þráinsson 2005:577). Nú hefur setningamyndun í íslensku verið 

reifuð og tæpt á setningafræðilegum atriðum er varða íslenska setningagerð. Í næsta 

kafla verður fjallað um þróun máltöku barna.  
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3. Þróun máltöku 

3.1. Fyrstu orðin og setningamyndun 

Börn byrja að mynda fyrstu orðin í kringum eins árs aldurinn. Þá er oft um að ræða 

nafnorð í nánasta umhverfi barnsins, t.d. mamma, kisa, afi (Sigríður Sigurjónsdóttir 

2004). Stundum hefur barnið búið sér til eigin orð yfir einhvern hlut eins og t.d. 

boggabogg sem þýddi hestur hjá Gunnu. Einnig ber á utanaðlærðum formum 

sagnbeyginga eins og til dæmis datt en sagnir koma almennt síðar en nafnorð (Sigríður 

Sigurjónsdóttir 2004:32). Eftir því sem orðaforði eykst fer barnið að setja saman 

setningar og virðist í byrjun tala eins konar „símskeytamál“, þ.e. stuttar tveggja orða 

setningar. Talað er um símskeytamál í þessu samhengi þar sem börnin nota yfirleitt 

aðeins orð úr opnum orðflokkum, þ.e. nafnorð, sagnorð, lýsingarorð og atviksorð en 

sleppa kerfisorðum og beygingum á þessu stigi (Sigríður Sigurjónsdóttir 2004:8, 

eftirfarandi dæmi frá Sigríði Sigurjónsdóttur 1997:362):  

(10) a. Dúkka lúlla (Birna 2;00:19) 

  b. Hún kúka í sig (Birna 2;00:19) 

  c. Sjá dúkku (Gunna 1;10:26) 

  d. Ég náa boggabogg (Gunna 1;10:26) 

 

Þegar börnin eru byrjuð að mynda tveggja orða setningar er strax hægt að færa rök fyrir 

því að þau þekki muninn á hægri og vinstri kvisti, þau þekki formgerð setninga, þ.e. viti 

að orð mynda liði á ákveðinn hátt og að liðirnir raðist síðan saman í setningar eftir 

ákveðnum reglum (Sigríður Sigurjónsdóttir 2005:638). Hér eru dæmi frá Evu sem sýna 

nokkrar tegundir setningagerðar hennar (Sigríður Sigurjónsdóttir 2005:637): 

(11) a. Stór hani   (Nafnliður, lýsingarorð + nafnorð) 

  b. Eva lúlla  (Frumlag + sögn) 

  c. Leika Höllu  (Sagnliður, sögn + fylliliður) 
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Í þessum dæmum koma ekki nein málfræðileg kerfisorð fyrir eða hjálparorð. Þessar 

segðir innihalda eingöngu merkingarbær orð. Í dæmunum eru nafnorð, lýsingarorð og 

sagnir en forsetningu er sýnilega sleppt í dæmi (11c). Sagnir standa í nafnhætti. 

Nafnorðið Halla er fallbeygt, sem bendir til þess að Eva viti hvenær sagnir stýra falli á 

fylgiorðum sínum.  

3.2. Nafnháttarstigið 

Á tveggja orða stiginu eru flestar sagnir í nafnhætti eins og fram hefur komið og hefur 

það því verið nefnt nafnháttarstigið (sjá t.d. Sigríður Sigurjónsdóttir 1999; 2000 og  

2004). Dæmi um þetta eru Eva vefja! og Mamma verpa egg!  Smátt og smátt eykst tíðni 

persónubeygðra sagna þar sem þær eiga við og hlutfall sagna í nafnhætti lækkar á móti. 

Nafnháttarstigið er þekkt í máltöku barna í mörgum tungumálum (Sigríður 

Sigurjónsdóttir (1999:630) bendir á t.d. Pierce (1989), Poeppel og Wexler (1993) og 

Plunkett og Strömqvist (1990)). Nafnháttarstigið einkennir setningar barna fram að 

þriggja ára aldri eða þar um bil, en þá eru setningar þeirra orðnar eins og setningar 

fullorðinna að því leyti að hver setning hefur persónubeygða sögn (Sigríður 

Sigurjónsdóttir, 2004). Sigríður rökstyður einnig að á nafnháttarstiginu hafi setningar 

með sögn í nafnhætti aðra merkingu en setningar með persónubeygðri sögn. Á ákveðnu 

stigi tjái barnið því mismunandi merkingu eftir því hvort það notar sögn í nafnhætti eða 

persónubeygða sögn. Sagnir í nafnhætti tjái óskir, vilja, framtíð, skipanir og þvílíkt en 

persónubeygðu sagnirnar tjái nokkurs konar horf, þ.e. það sem hefur gerst eða er að 

gerast, nútíð eða þátíð (Sigríður Sigurjónsdóttir 2005:642).  

(13) a. Api sitja! (Skipun) 

b. Api situr (nútíð) 

c.Eva er rúm (nútíð) 

d. Mamma vera rúm! (skipun) 

 

Í fyrra lágmarksparinu notar Eva nafnhátt þegar hún skipar apanum að sitja í rúminu en 

nútíð þegar hún lýsir því að apinn sitji í rúminu. Í seinna lágmarksparinu notar hún 

persónubeygða sögn í nútíð þegar hún segist vera í rúminu sínu en í seinna dæminu 

notar hún nafnháttinn til að láta í ljósi ósk eða skipun til móður sinnar að koma í rúmið. 
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Það er einnig vel þekkt að börn á nafnháttarstigi sleppi frumlögum og hjálparsögnum. Í 

grein sinni Root infinitives and Null Subjects in Early Icelandic (1999) ræðir Sigríður að 

börn hafi tilhneigingu til að nota núllfrumlög á ákveðnum tímabili í kringum tveggja ára 

aldurinn en þeim fækki smátt og smátt svo og hverfi loks alveg, líkt og sögnum í 

nafnhætti fækkar jafnt og þétt í máli barna. Á nafnháttarstiginu myndaði Birna 

núllfrumlög með sögn í nafnhætti í 10-45% tilvika og einnig myndaði hún núllfrumlög 

með persónubeygðum sögnum. Notaði hún núllfrumlög með persónubeygðum sögnum 

ívið minna en með sögnum í nafnhætti, en persónubeygðum sögnum með núllfrumlagi 

fækkaði á 6 mánaða tímabili úr 13-21% í 4-15%. Sigríður telur að greina eigi 

núllfrumlög með nafnhætti annars vegar og persónubeygðum sögnum hins vegar á 

mismunandi hátt. Núllfrumlög með nafnhætti séu því nokkurs konar ósýnileg frumlög, 

svokölluð PRO.
5
 Hins vegar greinir hún núllfrumlög með persónubeygðum sögnum sem 

topic drop eða að kjarna sé sleppt (kjarnabrottfall). Helstu rökin fyrir því eru þau að 

núllfrumlög með persónubeygðum sögnum í máli Birnu eru nánast alltaf í upphafi 

setninga. Aðeins 7% segða Birnu, eða 14 af 213, höfðu sleppt úr kjarna á eftir 

persónubeygðri sögn en ekki hafa fundist skýringar á því.  

3.3. Sagnfærsla og neitun 

Í setningum með neitun hjá börnum verkar sama regla og í máli fullorðinna, þ.e. 

sagnfærsla á sér stað með persónubeygðri sögn en ekki með sögn í nafnhætti (sbr. fer 

ekki og ekki fara). Mörg dæmi endurspegla þennan regluleika í barnamálinu, t.d. 

mamma ekki taka (dæmi frá Evu) og ég get ekki (dæmi frá Birnu) (Sigríður 

Sigurjónsdóttir, 2004).  

Þá hafa athuganir Sigríðar á gögnum Birnu og Evu leitt í ljós að þær beita nánast ávallt 

sagnfærslu þar sem það á við, þ.e. í kjarnafærðum setningum og spurningum.  

(13)  a. Kemur Lassí __seinna? (já-/nei-spurning) 

b. Hvar ert þú kisa__? (hv-spurning) 

c. Svo datt Lassí__ (Kjarnafærsla). 

                                                 
5
 Nánar um PRO og víðara vörpunarskilyrðið hjá Chomsky (1981), (sjá) einnig Poole (2002). 
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Þessar niðurstöður eru mjög afgerandi og benda til þess að að ung íslensk börn þekki 

eðli sagnfærslu og viti að þegar henni er beitt er sögnin persónubeygð (Sigríður 

Sigurjónsdóttir, 2004:10). Sú orðaröð sem börn nota ber því merki þess að þau hafi ung 

tilfinningu fyrir formgerð setninga í móðurmáli sínu. Nánar verður vikið að því í næsta 

kafla þar sem fjallað verður um spurnarfærslu í barnamáli. 
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4. Spurnarfærsla í barnamáli 

4.1 Þróun spurnarsetninga í barnamáli 

Fyrstu spurningar barna eru oft fullyrðingarsetningar með rísandi tónfalli (Sigríður 

Sigurjónsdóttir 1987:21, 2005:648) en rísandi hljómfall eða tónfall einkennir spurningar 

í mörgum tungumálum. Gefið er til kynna með hljómfalli um hvað er spurt.  

(14) .  a. Afi er? (Eva 1;7:1) 

b. Þetta er? (Eva 1;7:1) 

c. Ég fá meira? (Birna 2;0:19) 

Spurningar sem myndaðar eru með rísandi tónfalli eru ýmist jákvæðar eða neikvæðar 

spurningar með hala (e. tag-question). Þá er orðunum ha? og hm? skeytt aftan við 

spurninguna, rétt eins og fullorðnir skeyta orðunum er það? og er það ekki? aftan við 

slíkar spurningar. Halinn virðist hafa það hlutverk að fá fram staðfestingu á 

sannleiksgildi fullyrðingarinnar. 

(15)  Vantar tölu stelpu, ha? (Eva 1;4:7) 

Dæmi um halaspurningu í máli fullorðinna: 

(16)  Hann var að missa vinnuna, var það ekki? 

Þetta stig varir þó ekki lengi (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2005:649) og þótt hljómfallið 

kunni að vera fyrsta merki um spurnarmyndun byrja börnin fljótt að mynda spurningar 

með setningafræðilegum færslum, eins og t.d. sagnfærslu og frumlagsfærslu, sem nú 

verður fjallað um.  

4.2. Já-/nei-spurningar í máli Birnu og Ara 

Fyrstu spurningar íslenskra barna koma fram þegar þau eru enn á nafnháttarstiginu. 

Sjaldgæft er að þau myndi spurnarsetningar með nafnhætti heldur hafa þau frá upphafi 

persónubeygða sögn í já-/nei-spurnarsetningum sínum (Sigríður Sigurjónsdóttir, 1997 

og 1999). Þó finnast dæmi þar sem Ari og Birna nota nafnhátt í slíkum 
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spurnarsetningum, en þá hefur setningin hlutlausa orðaröð (frumlag, sögn, andlag) 

(Sigríður Sigurjónsdóttir 2005:648): 

 (17)  a. Önd kíkja hér? (Birna 2;0:19) 

   b. Ég fá meira? (Birna 2;0:19) 

   c. Þetta vera hliðinni, ha? (Ari 2;0:19) 

Athugun Sigríðar Sigurjónsdóttur á já-/nei-spurningum Ara og Birnu leiddi í ljós að 

fyrstu já-/nei-spurningar þeirra voru myndaðar með hjálparsögnum. Fyrstu já-/nei-

spurningar Birnu og Ara voru flestar myndaðar með hjálparsögninni vilja í 2. p. et. viltu 

(Sigríður Sigurjónsdóttir, 1987/1991:61). Fyrsta já-nei-spurning Birnu þar sem 

sagnfærslu var ótvírætt beitt var mynduð með hjálparsögninni mega (má ég kex? 

(2;1:7)). Algengasta hjálparsögnin í já-/nei-spurningum Birnu varð síðar sögnin eiga. 

Já-/nei-spurningarnar Ara og Birnu voru flestar beiðnir. Það kemur því ekki á óvart að 

sagnanotkun hafi verið einhæf þar sem börn þurfa oft hjálp við ýmsa hluti og biðja oft 

um aðstoð. Aðrar algengar sagnir í já-/nei-spurningum þeirra voru vera, mega, heita, 

fara, koma, eiga og ætla. Þar af eru vera, mega, og ætla hjálparsagnir. Athygli vekur eitt 

af yngri dæmum Birnu þar sem hún sleppir úr hjálparsögninni að fá og áður er tilgreint 

að ofan: Má ég kex? en ekki er óalgengt að börn sleppi hjálparsögnum úr í máli sínu. 

Dæmi voru einnig um að Birna notaði núllfrumlög með hjálparsögninni mega (t.d. 

dæmi (17b) og einnig Má fá sængan?Má lesa Mömmu?) en nánar verður fjallað um 

núllfrumlög í 6. kafla.  

4.3. Hv-spurningar í máli Birnu og Ara 

Algengt er að í fyrstu noti börnin aðeins eitt til tvö hv-spurnarorð í upphafi, og alhæfi 

þau á allar spurningar, til dæmis spurnarorðið hvað (Sigríður Sigurjónsdóttir, 

1987/1991, 2005). Um líkt leyti og börn fara að mynda já-/nei-spurningar með rísandi 

tónfalli koma fyrir fyrstu hv-spurnarorðin. Fyrstu spurnarsetningarnar eru yfirleitt mjög 

einfaldar að gerð eða hv-orð (+hjálparsögn)+ nafnliður, sbr. hvar er pabbi? (Eva 1:5;0) 

Fyrstu hv-spurnarorð Birnu og Ara voru hvað, hvar og hver, og var fyrsta spurnarorð 

Birnu raunar einhvers konar frasi: geði/giði (Sigríður Sigurjóndóttir 1987/1991:68) 

(18)   a. Hvað gerðirðu við það? (Ari 2:1;4) 
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  b. Hver er að fá drekka? (Birna 2:1;4) 

   

Spurnarorðunum fjölgar svo jafnt og þétt meðfram því sem spurningarnar verða flóknari 

að gerð. Rannsóknir benda til að börn læri fyrst spurnarorðin hvar, hvað og hver en 

nokkur tími líði þar til hvernig, af hverju og hvenær bætist við (Sigríður Sigurjónsdóttir 

2005:649). Athugun á hv-spurnarsetningum hefur leitt í ljós að börn gera aldrei villur í 

þess konar setningum. Þannig koma spurningar á borð við (19) aldrei fyrir:  

(19)  *Hvar pabbi er? 

Frá upphafi hafa hv-spurningar rétta orðaröð og er spurnarfærslu aldrei beitt án 

sagnfærslu. 

4.4. Spurnaraðalsetningar og spurnaraukasetningar í máli Birnu og Ara 

Flestar spurnaraukasetningar Birnu og Ara voru réttar. Fyrir kom að þau mynduðu 

spurnaraukasetningar með orðaröð spurnaraðalsetningar, þ.e. beittu sagnfærslu í 

beygingarhaus (Sigríður Sigurjónsdóttir 2005:650).  

 (20)  a. Viltu sýna mér [hvernig er hægt að snúa við_] (Ari 2:6;12) 

b.  Ég ætla að gá [hvort er nokkur bíll hér_] (Ari 2:7;24) 

 

Í flestum spurnaraukasetningum hjá Birnu og Ara þar sem sagnfærslu var beitt var um 

að ræða spurnarorð sem ekki hafði komið fyrir áður í spurnarsetningum þeirra og bendir 

Sigríður Sigurjónsdóttir (2005:650) á að hugsanlega stafi það af einhvers konar 

ofurálagi á málkerfið (e. processing overload), þ.e. að þau eigi erfitt með að beita 

flókinni reglu á ný spurnarorð. Samt sem áður virðast þau beita færslu spurnarliðar í 

tengihaus ásamt sagnfærslu í beygingarhaus strax á unga aldri. Regluleikinn sem 

speglast í máltöku Ara og Birnu gefur því sterkt til kynna að málið sé lært á 

kerfisbundinn hátt og að börnin nái tökum á þessum flóknu færslum mjög snemma eða 

um tveggja ára aldurinn. Í næsta kafla verður fjallað um rannsókn Marit Westergaard á 

spurnarfærslu í máli norskra og enskra barna en hún telur niðurstöður sínar benda til að 

þau læri móðurmál sitt á kerfisbundinn hátt (e. rule-based). 
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5. Rannsóknir á spurnarfærslu í norsku og ensku 

5.1. Marit Westergaard (2009) 

Rannsókn sem er hér til umfjöllunar er norsk og fjallar um hvernig orðaröð í 

spurnarsetningum lærist í Tromsø-norsku og í ensku. Í rannsókn Marit Westergaard 

(2009) var kannað hvernig börn lærðu orðaröð í hv-spurnarsetningum og hvort þau 

lærðu hana með notkuninni eða eftir reglum (Westergaard 2009:1023). Westergaard 

skoðaði sín eigin gögn, en það voru gögn frá þremur norskum börnum. Einnig skoðaði 

hún gögn Rowlands og Pine (2006, sjá Westergaard 2009), en þau fjölluðu einkum um 

máltöku Adams, enskumælandi drengs. Meginályktanir Westergaard voru þær að börnin 

lærðu spurnarfærslu ásamt sagnfærslu í beygingarhaus mjög snemma á máltökuskeiði. 

Norsku börnin gerðu skýran greinarmun á löngum hv-orðum annars vegar og stuttum 

hins vegar og á aðalsetningum annars vegar og aukasetningum hins vegar. Westergaard 

taldi Adam mynda spurnarsetningar eins og í máli fullorðinna í aukasetningum og 

spurnarsetningum með löngum spurnarorðum. Hann virtist gera greinarmun á 

hjálparsögnum annars vegar og sögninn be (að vera) hins vegar og einnig gerði hann 

greinarmun á löngum hv-orðum og stuttum.  

Munurinn á norsku og ensku er sá að enska er ekki V2-mál. Umröðun frumlags og 

sagnar kemur samt fram í V2-málum, en setning á borð við *What said Peter er ótæk í 

ensku, en væri tæk í íslensku og norsku (sjá (21a-b). Í V2-málum er hefð fyrir því að 

gera ráð fyrir að sögnin færist yfir frumlagið og upp í höfuð tengihauss (eins og áður 

hefur komið fram) og endar þannig í öðru sæti setningarinnar. Munurinn á 

spurnarfærslu í norsku og ensku, þ.e. í þessu samhengi, er sá að V2 á aðeins við um 

örfáar sagnir í ensku (hjálparsagnir og sögnina BE (coppula)), en hvaða sögn sem er 

getur birst fyrir framan frumlag í norsku (Westergaard:1025), og eins er það í íslensku 

(sjá dæmi 21a-b). 

(21)   a. Hva sa Peter? 

    b. Hvað sagði Peter? 
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Í norsku eru margar mállýskur sem ekki krefjast þess að reglur V2 séu að jafnaði virtar. 

Einsatkvæð spurnarorð leyfa báðar gerðir orðaraðar, þ.e. með sagnfærslu eða ekki sbr. 

(22a-b): 

(22)   a. Ka les du? 

b. Ka du les? 

en spurnarorð sem telja fleiri en eitt atkvæði eða lengri spurnarliðir krefjast sagnfærslu 

sbr. (23a-b) (Westergaard 2009:1025): 

(23)   a. Korfor kommer du? 

b. *Korfor du kommer? 

Munurinn á sagnfærslu með löngum eða stuttum spurnarorðum er heldur ekki 

tilviljanakenndur, heldur fer eftir frumlaginu og sögninni. Þegar frumlagið er 

persónufornafn er sagnfærslu ekki krafist en sagnfærsla á sér stað þegar frumlagið er 

nafnliður með sögninni að vera (22a). Westergaard telur að þetta bendi til að 

upplýsingagildið skipti máli, sagnfærsla eigi sér stað í spurningum þar sem frumlagið 

gefur nýjar eða sértækar upplýsingar. 

(24)   a. Kor er mitt fly? 

    b. Kor vi lande henne? 

Bæði í ensku og norsku eru aukasetningar ólíkar aðalsetningum að því leyti að þar er 

engin umröðun frumlags og sagnar, ólíkt íslensku. Westergaard bendir á að í nokkrum 

afbrigðum enskrar tungu sé umröðun leyfð í aukasetningum, þ.e. í Belfast-ensku og 

indverskri fagensku (e. Indian Vernacular English) 

(25)  a. He didn‘t say [why had they come]. 

   b. I wonder [where does he work]. 

Út frá máltökusjónarmiði bendir Westergaard á að þar sem mikið sé um tilbrigði í máli 

fullorðinna þýði það að talsvert mikið af smáatriðum lærist af ílaginu. Þannig verði börn 

sem læra ensku að læra að umröðun á aðeins við um spurningar en ekki í 

fullyrðingarsetningum og eigi þar að auki aðeins við um sérstakar sagnir, þ.e. 

hjálparsagnir og sögnina að vera. Norsk börn sem alast upp í Tromsö læra að umröðun 

á við í spurningum með ákveðna spurnarþætti en ekki aðra og þar sem það er valfrjálst 



 

19 

 

(í spurnarsetningum með einkvæðum spurnarorðum) veltur það á frumlaginu. Báðir 

hópar verða að læra að umröðun á ekki við í aukasetningum.  

5.2. Samanburður á niðurstöðum Marit Westergaard og Sigríðar Sigurjónsdóttur 

Í rannsóknum sínum á norskum barnamálsgögnum hefur Westergaard fundið út að bæði 

V1 og V2 kemur fram í spurningarsetningum þar sem hvort tveggja (V1 og V2) er leyft 

(Westergaard 2009:1031). Þá telur hún að frumlag og sagnir í báðum orðaröðunum 

líkist mjög fullorðinsmáli, þar sem V2 birtist með frumlögum sem eru nafnliðir og 

sögninni að vera en setningar sem innihalda ekki V2 eru myndaðar með frumlögum 

sem eru fornöfn.  

(26)  a. Kor e babyen? 

    Hvar er barnið? 

   b. Ka ho har der # nedi?  

   Hvað hefur hún þarna niðri? Hvað er hún með þarna niðri? 

Westergaard veltir fyrir sér hvort V2 sé breyta og þegar börnin læri V2 séu þau að læra 

að nota þessa breytu rétt. En börnin mynda báðar orðaraðirnar eftir sérstökum reglum, 

þau átta sig strax á muninum í sínu eigin máli.  

Meginniðurstöður athugana Westergaards á gögnum Rowlands og Pine (2006) eru þær 

að Adam gerir skýran greinarmun á hjálparsögnum annars vegar og að vera (BE) hins 

vegar. Þegar hjálparsögnin að vera kemur fyrir í setningunni er henni alltaf umraðað, 

þ.e. sett í 2. sæti. Þróun notkunar hjálparsagnanna virðist sýna þróun í máltökunni sjálfri 

frekar en að barnið verði smám saman betra í að herma eftir ílaginu, að mati 

Westergaard (2009:1039). Fyrst býr Adam til segðir án sagna eða hjálparsagna og 

hugsanlega lærir hann einhverjar segðir sem koma fyrir í máli fullorðinna utan að, t.d. 

how do you do it? Þegar umröðunarvillum fjölgar á öðru stigi, áttar Adam sig á að fyrri 

segðir hans (sem hugsanlega voru utanaðlærðar (s.s „frasar“)) innihéldu einstök orð og 

hann prófar sig áfram með orðaröðina. Áhrif ílagsins leiða hann svo inn á rétta braut og 

að lokum líkjast segðir hans æ meir segðum í máli fullorðinna (2009:1039). 

Marit Westergaard segir norsk börn strax gera greinarmun á stuttum og löngum hv-

orðum og að það skipti máli fyrir sagnfærslu. Flest enskumælandi börn ná tökum á 

umröðun frumlags og hjálparsagnar í spurningum mjög snemma og alhæfa þá reglu ekki 
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á aðrar setningar eða sagnflokka. Bæði norsku- og enskumælandi börn gera mun á aðal- 

og aukasetningum. Í stuttu máli telur Westergaard aðalatriði rannsóknar sinnar á norsku 

gögnunum þá að börnin séu mjög snemma algjörlega fær um að greina á milli hvenær 

umröðun á við og hvenær ekki, t.d. með löngum eða stuttum spurnarorðum eða í 

aðalsetningum eða aukasetningum. Tíðni orðaraðar í máli fullorðinna sem þau heyra í 

kringum sig virðist ekki skipta neinu máli í þessu samhengi þar sem fjöldi mögulegra 

samsetninga er mjög mikill og þau herma ekki alltaf eftir slíkum samsetningum í 

frumlagsspurningum. Mat Westergaards á gögnum Rowlands og Pines (2006) er að 

Adam búi einnig til segðir sem eru eins og segðir í máli fullorðinna í 

spurnaraukasetningum og í spurningum með löngum hv-orðum. Hann virðist þó ekki 

vera farinn að umraða frumlagi og sögn að fullu þar sem hann gerir í því samhengi 

greinarmun á hv-orði og sagnflokkum, (be annars vegar og hjálparsagnir hins vegar). 

Rannsókn Sigríðar Sigurjónsdóttur á Birnu og Ara sýndi að allar beinar hv-spurningar 

sem börnin mynduðu höfðu umröðun frumlags og sagnar, en í spurnaraukasetningum 

alhæfðu þau ekki umröðunarregluna. Þau voru því mjög ung búin að læra að beita 

spurnarfærslu og sagnfærslu í beygingarhaus (umröðun frumlags og sagnar). Benti 

athugun Sigríðar til þess að börnin umröðuðu fyrst um sinn aðeins nokkrum sögnum og 

frumlagi þeirra þegar þau mynduðu hv-spurningar en smám saman yrðu spurningarnar 

fjölbreyttari eftir því sem sagnfærsla í beygingarhaus verkaði á fleiri sagnir. Hv-

spurningar Ara og Birnu voru algengastar með sögninni að vera. Fyrstu sagnirnar sem 

Birna og Ari lærðu að beita sagnfærslu á voru vera, mega, heita, fara koma, eiga og 

ætla en þær eru á meðal algengustu sagna málsins (Sigríður Sigurjónsdóttir 

1987/1991:104). 

Þá kom í ljós að börnin umröðuðu yfirleitt frekar aðalsögnum, aðalsagnir voru sem sagt 

algengari í hv-spurningum Birnu og Ara, þótt hjálparsögnin að vera hafi nánast alltaf 

verið algengust. Líklegt er því að íslensk börn geri einhvern greinarmun á 

hjálparsögnum annars vegar og aðalsögnum hins vegar, líkt og Westergaard telur hinn 

enskumælandi Adam gera. Umröðun frumlags og sagnar verkaði á sífellt fleiri setningar 

eftir því sem Birna og Ari urðu eldri. Þau virtust ekki læra umröðunarregluna í eitt 

skipti fyrir öll, en umröðuðu fyrst ákveðnum sögnum, og beittu svo smátt og smátt 

umröðunarreglunni á fleiri sagnir. Umröðunarvillum Adams fjölgaði hins vegar um tíma 

en svo náði hann sér aftur á strik. Þá sýndu athuganir Sigríðar á kjarnafærslu í máli 
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Birnu að aðalsagnir voru mun algengari í umröðun í kjölfar kjarnafærslu, þótt ekki verði 

farið nánar út í kjarnafærslu hér.  

Sigríði Sigurjónsdóttur og Marit Westergaard ber saman um mjög margt í athugunum 

sínum á spurnarfærslu í máli barna. Báðar telja þær börn læra spurnarfærslu og 

sagnfærslu í beygingarhaus mjög snemma. Sigríður segir að yfirleitt myndi börn 

spurnaraukasetningar með réttri orðaröð og börnin geri sér mjög snemma grein fyrir því 

að spurnaraðalsetningar hafi aðra orðaröð en spurnaraukasetningar, líkt og Westergaard. 

Telur Sigríður að í þau fáu skipti sem Birna og Ari beiti sagnfærslu í beygingarhaus í 

spurnaraukasetningum geri þau það af vana, þar sem þau séu vön að beita sagnfærslu í 

beygingarhaus í spurnaraðalsetningum. Þá komi það einnig oft til af því að þau séu að 

nota nýtt spurnarorð, sem þau hafi ekki áður notað í spurnaraðalsetningum (Sigríður 

Sigurjónsdóttir 1987/1991:51). Sigríður telur Birnu og Ara einnig læra talsvert af 

sagnmyndum utan að, t.d. viltu og því sé erfitt að segja til um umröðun frumlags og 

sagnar í slíkum dæmum, en Westergaard heldur því einnig fram um Adam að hann læri 

einhvers konar spurnarfrasa utan að (t.d. how do you do it), eins og áður sagði.  

Westergaard telur erfitt að fjalla um og skilgreina hv-spurningar í gögnum norsku og 

ensku barnanna án þess að halda því fram að börnin styðjist ekki við einhverjar reglur. 

Þess vegna setur hún fram tilgátu um örmerki eða svokölluð micro-cues, sem hún telur 

vera lykla að algildismálfræðinni. Með örmerkjanálguninni á hún við að börn hljóti að 

læra að gera greinarmun á málfræðilegum atriðum sem greina þeirra móðurmál frá 

öðrum tungumálum (Westergaard 2009:1049). Til dæmis mætti hér nefna umröðun. Í 

máli fullorðinna eru mörg og mismunandi dæmi um umröðun, allt eftir samhengi, t.d. 

hv-orði, sögn og frumlagi. Börn hafa sérstakt næmi fyrir þessum örmerkjum strax á 

unga aldri þar sem þau gera þennan greinarmun strax. Þess vegna er máltaka í eðli sínu 

íhaldssöm, og þess vegna er hún svo keimlík óháð því hvert markmálið er. Þar sem börn 

gera villur er sagnfærsla í máli þeirra mjög ströngum reglum háð svo það virðist sem 

þau geri jafnvel ennþá meiri málfræðilegan greinarmun. Örmerkin koma í veg fyrir 

alhæfingu, og eru þau einnig ástæða þess að börn búa til segðir sem ekki samræmast 

máli fullorðinna, en eru samt sem áður algildi (e. principled) í ákveðinn tíma á 

máltökuskeiði.  
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6. Rannsókn á máltöku Gunnu 

6.1. Aðferð  

Höfundur ritgerðar fylgdist náið með barni frá maí 2008. Þau gögn sem unnið hefur 

verið úr spanna tímabil frá maí 2008 til janúar 2009. Barnið verður hér nefnt Gunna. 

Barnið var fyrst tekið upp á heimili sínu og voru nokkrar upptökur gerðar í maí og júní 

2008. Þá varð hlé á upptökunum en þær héldu áfram nokkuð reglulega frá ágúst 2008 

fram í febrúar 2009. Barnið er fætt í júní 2006 og spanna gögnin því aldursbilið 

1;10:24-2;9:0 eða frá því að Gunna var rétt um 23 mánaða og þar til hún var komin vel 

á þriðja ár. Notast var við diktafón af gerðinni Olympus og honum komið fyrir nálægt 

barninu, t.d. í gluggakistu, en reynt var að gæta þess að hann væri ekki í augsýn.
6
 

Upptökur fóru fram einu sinni til tvisvar í viku og vörðu að meðaltali um hálftíma í 

senn. Við úrvinnslu gagna var stuðst við fyrstu upptökurnar sem gerðar voru í maí 2008 

en síðan nokkrar upptökur valdar af handahófi sem spanna tímabilið frá ágústlokum 

2008 og fram í janúar 2009. Tökurnar spanna því um átta mánaða tímabil og eru samtals 

níu. Sjónum verður beint að þróun spurnarsetninganna og gerð þeirra í máli Gunnu.  

Byrjað var á að sigta út allar segðir Gunnu sem innihéldu sagnorð, til að fá upplýsingar 

um þróun sagnbeygingar hjá Gunnu. Allar hv-spurningar og já-/nei-spurningar voru svo 

taldar og flokkaðar, og voru hv-spurningar taldar með óháð því hvort þær innihéldu 

sagnorð eða ekki, þar sem áhersla var á notkun og gerð spurnarorðs (hv-orðs) í því 

samhengi. Fullyrðingarsetningar með rísandi hljómfalli voru einnig taldar með. Taldar 

voru saman allar segðir sem innihéldu nafnhátt, boðhátt, kjarnafærslu 

frumlag+sögn(+hjálparsögn), hv-spurningar, já-/nei-spurningar og hljómfallsspurningar 

(fullyrðingasetningar með rísandi hljómfalli). Alls voru þetta 189 segðir. Þar af voru 14 

hv-spurningar og 28 já-/nei-spurningar. Af já-/nei-spurningunum voru 18 með sýnilegu 

frumlagi en 14 með svokölluðu núllfrumlagi eða frumlagi sem ekki er sýnilegt í 

yfirborðsgerð. Einnig voru taldar saman fullyrðingasetningar Gunnu. Meirihluti segða 

Gunnu innihélt sýnilegt frumlag. Fjöldi fullyrðingasetninga Gunnu sem myndaðar voru 

með frumlagi + nafnhætti var alls 31 (t.d. Ég standa og hoppa) og fjöldi segða sem voru 

                                                 
6  Það tókst hins vegar ekki alltaf þar sem dæmi eru um á upptökunum að barnið hrópar „Finna! Finna!“ 

sigri hrósandi yfir að hafa fundið tækið. 



 

23 

 

myndaðar með frumlagi og persónubeygðri sögn (Ég vil lúlla; Hérna er matur) alls 60. 

Fjöldi segða sem myndaður var með nafnhætti en án frumlags var 35 (Segja ekki neitt, 

slökkva þetta, laga!). Einungis tvö dæmi eru um persónubeygða sögn án frumlags (Hún 

með sona, tafla 2 og hún ekki sofandi, tafla 8). Gunna notaði því nánast alltaf frumlag 

með perónubeygðri sögn. Boðháttur kom fyrir í 8 setningum en reyndar oftar, þar sem 

boðháttarsagnmyndin sjáðu var flokkuð með já-/nei-spurningum. Alls 9 setningar 

innihéldu kjarnafærslu. 

 

Tafla 1. Sýnir dreifingu segða eftir upptökum 

Upptökur # Nafnháttur án 

frumlags 

Frumlag+nh. 

 

Frumlag+pb. 

sögn 

Já-/nei- 

spurning án 

frumlags 

Já-/nei-

spurning 

með 

frumlagi 

 N=35 N=31 N=59 N=14 N=18 

1-5 68,6% 

(24) 

54,8% 

(17) 

40.6% 

(24) 

57,1% 

(8) 

55,6% 

(10) 

6-9 31,4% 

(11) 

45,2% 

(14) 

59,4% 

(35) 

42,9% 

(6) 

44.4% 

(8) 

     

Greinilega sést á töflunni að tíðni nafnháttar í segðum Gunnu lækkar jafnt og þétt, en 

það rímar fullkomlega við niðurstöður Sigríðar Sigurjónsdóttur um setningaþróun hjá 

börnum (1999; 2005. Sjá einnig kafla 3.2.). Alls voru segðir með nafnhætti og án 

sýnilegs frumlags 35 í upptökunum 9. Þar af eru 24 eða 68,6% í fyrstu fimm 

upptökunum en 31,4% eða 11 í seinni upptökunum fjórum. Alls voru setningar með 

frumlagi + nafnhætti 31 (t.d. Ég gefa X vatn; Ég sofa; Ég vera góð). 54,8% þeirra koma 

fram á fyrstu fimm upptökunum, eða 17. Á upptökum 6-9 voru 14 segðir með frumlagi 

+ nafnhætti eða 45,2%. Segðir með frumlagi + persónubeygðri sögn (+hjálparsögn) 

voru alls 59 talsins (t.d. Ég vil duddu, Ég vil koma, Ég er búin). 24 þeirra voru á 

upptökum 1-5 eða  40,6% en 35 á upptökum 6-9, eða 59,4%. Það má því greinilega sjá á 

þessum tölum að hlutfall nafnháttar minnkar en hlutfall persónubeygðra sagna eykst 

smátt og smátt.  
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Já-nei-spurningar voru samtals 28 talsins. Þar af voru 14 án sýnilegs frumlags en 18 

með frumlagi. Af þeim 14 sem voru án sýnilegs frumlags koma 57,1% eða 8 fyrir í 

fyrstu fimm upptökunum og 42,9% eða 6 í seinni 4 upptökunum. Í já-/nei-spurningum 

með frumlagi voru 10 spurningar eða 55,6% þeirra í upptökum 1-5, en 8 eða 44,4% í 

upptökum 6-9. Frumlagsnotkunin virðist því aukast yfir heildina, sé litið á já-/nei-

spurningarnar og segðir sem innihalda frumlag + persónubeygða sögn. Í þessu tilfelli 

hlýtur það þó að skekkja þessa mynd að nokkru leyti að upptökurnar voru ekki allar jafn 

langar og upptökur 4-6 eru sýnu styttri en hinar, eða um 10 mínútur á meðan upptökur 

1-3 og 6-9 spanna að lágmarki um 30 mínútur. Það er þó greinilegt að já-/nei- 

spurningar með frumlagi verða tíðari með tímanum, en frumlagsleysi í já-/nei- 

spurningum verður aðeins fátíðara.  

6.2. Þróun spurnarsetninga Gunnu 

6.2.1. Hljómfallsspurningar 

Á meðal fyrstu spurnarsetninga Gunnu eru hljómfallsspurningar, þ.e. spurningar 

myndaðar sem fullyrðingasetningar með rísandi tónfalli.  

 (27)  a. Í eldhúsinu? 
7
 (1;10:24)  

b. Sjá Dídek
8
?  (1;10:26) 

c. Meiri ís? (--)   

d. Gott ís? (---) 

e. Pabbi líka ís? (---) 

f. A sita? (Ætlarðu að sitja?)
9
 (---) 

Hljómfallsspurningar Gunnu virtust vera já-/nei-spurningar í flestum tilfellum. Þessar 

spurningar eru stuttar, og innihalda nafnorð en sjaldan sagnir í fyrstu tilfellunum. 

Rannsóknir Sigríðar Sigurjónsdóttur sýna að á meðal fyrstu spurninga barna eru 

setningar sem hafa orðaröð fullyrðingasetninga en eru bornar fram með rísandi tónfalli 

                                                 
7
 Þessi spurning var í raun hali á eftir hv-spurningunni Ga babbi? Í eddú? 

8
 „Dídek“ er tékknesk moldvarka, Krtek, en margar sögubækur og teiknimyndir eru til um hann. 

9
 Dæmi frá Gunnu eru yfirleitt skrifuð út líkt og þau myndu hljóma í máli fullorðinna. Einstaka dæmi 

verður þó ritað eftir framburði Gunnu en ekki með hljóðskrift, þar sem hér er ekki verið að fjalla um 

hljóðþróun í máli Gunnu. 
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(Sigríður Sigurjónsdóttir 2005:648) og rímar því þessi þróun Gunnu við rannsóknir 

hennar.  

6.2.2. Já-/nei-spurningar í máli Gunnu 

Gunna notar mest hjálparsagnir við myndun já-/nei-spurninga en hjálparsagnir eru á 

meðal algengustu sagna málsins og voru já-/nei-spurningar Ara og Birnu talsvert tíðar 

með hjálparsögnum eins og fram hefur komið. Yfirgnæfandi meirihluti já-/nei-

spurninga Gunnu þar til hún er 2;6:15 hefjast á mega 1.p. et.; má og vilja 2.p.et.; viltu 

sbr. (28): 

(28)   a. Má fá? Má fá svona dúkku? (1:10;26) 

b. Má fara líka oní (rúmið)? (2;3:20) 

Í dæmum (28a-b) sést að Gunna sleppir frumlaginu eða notar núllfrumlag. 

Gunna myndar já-/nei-spurningar með sagnmyndunum sjá, viltu, horfa, má fá, má, 

sérðu, sjáðu og fara. Athygli vekur að þar sem Gunna notar hjálparsögnina mega í 1. p. 

et. ásamt hjálparsögninni fá, og einnig með sögninni fara (reyndar aðeins eitt dæmi um 

fá+fara) sleppir hún alltaf frumlaginu, sbr. (29a-d). Einungis eitt dæmi er um sögnina 

mega í fullyrðingasetningu og þá sleppir hún frumlaginu líka: má vekja (sjá töflu 8 í 

viðauka). 

(29)  a. Má fá duddu? (2;3:20) 

     b. Má fá vatn líka? (2;3:5) 

     c. Má fara oní? (2;3:5) 

   d. Má fá þetta? (2,3:20) 

Þar sem hún notar sögnina mega með öðrum sögnum, t.d. sjá eða sitja kemur frumlagið 

alltaf með.  

 (30)  a. Má ég sjá? (2;2:0) 

   b. Má ég sitja hér? (2;3:2) 

Gunna notar aðallega hjálparsagnir við myndun já-nei-spurninga. Það er í samræmi við 

aldur hennar og kringumstæður en börn biðja oft um aðstoð (t.d. má ég sitja hér, þar 

sem þarf að lyfta Gunnu upp í barnastól) eða biðja um hitt og þetta sem þau eru háð 

fullorðnum um (t.d. mat, drykk og huggun (snuð)). Það kemur því ekki á óvart að hún 
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noti hjálparsagnir í svo miklum mæli, enda eru þær með algengustu sögnum málsins 

eins og fram hefur komið. Gunna beitir ávallt sagnfærslu í tengihaus og koma aldrei 

fram setningar á borð við ég má fá duddu? eða fá má þetta? sem hlýtur að benda til þess 

að Gunna „geri ráð fyrir“ og virði setningafræðilegar reglur og færslur í máli sínu.  

Athygli vekur að ákveðinn regluleiki virðist vera í því hvenær Gunna sleppir úr 

frumlagi í já-/nei-spurningum, þ.e. með hjálparsögninni mega + fá og fara. Það er þekkt 

í máltöku barna að þau noti núllfrumlög (Ø-frumlög e. null subjects, sjá kafla 3.2.) og 

einkum eru núllfrumlög þekkt í málum sem hafa ríka sagnbeygingu. Bent hefur verið á 

að núllfrumlög fari nánast aldrei á eftir spurnarliðum (Rizzi 1994). Það geti tengst því 

að notkun núllfrumlaga tengist upplýsingagildi frumlagsins (Hyams, 2008). Frumlögum 

sem innihaldi „gamlar“ upplýsingar sé þannig sleppt. Þar sem frumlagið sem Gunna 

sleppir er ég má ætla að hún sleppi því þar sem upplýsingar um frumlagið koma í 

rauninni fram í sagnmyndinni má. Það má líka velta fyrir sér hvort andlagið sem geymir 

þá í sér „nýjar upplýsingar“ hafi áhrif á það hvort frumlagi sé sleppt eða ekki. Einnig 

gæti það hugsast að „spurningin“ má fá sé orðin að einhvers konar trénuðum frasa á 

borð við viltu.  

Mjög skýr munur er notkun frumlags með sögninni að mega eftir því hvað Gunna biður 

um. Þegar Gunna notar núllfrumlög virðist hún biðja um hluti (nafnliði), dúkku eða 

duddu, en sýnilega frumlagið notar hún um athafnir,  með sögnum á borð við sjá og 

sitja. Það má því líka velta því fyrir sér hvort frumlagið sé bundið við þessar sagnir (ég 

sitja, ég sjá). Þetta eru þó allt vangaveltur en því miður gefst ekki frekara tóm hér til að 

skera úr um hvað veldur því að tilhneiging er hjá Gunnu til að nota núllfrumlag með 

sögninni að mega. Frekari rannsókna er greinilega þörf. Umfjöllun víkur nú að þróun 

hv-spurninga í máli Gunnu. 

6.2.3. Hv-spurningar í máli Gunnu 

Fyrstu hv-spurningar Gunnu eru myndaðar með atkvæðunum a? og ga? og því ekki 

hægt að fullyrða hvort um sé að ræða hvað eða hvar, en verður hér túlkað sem um 

spurnarorðin tvö hvar og hvað sé að ræða, út frá samhengi segðanna.
10

 Það er heldur 

                                                 
10

 Til gamans má geta að fyrsta skráða spurning yngri bróður Gunnu, Krumma, kemur fyrir í máli hans 

þegar hann er 1;8:19 og hljómar svo: (G)a Gunna? eða hvar er Gunna? Tvíburasystir Krumma, 

Hanna, myndar þegar 2;2:15 ára gömul spurningar á borð við Hvenær kemur júní? og Hvaða hljóð 

eredda? og einnig eru dæmi um spurnarliðinn Akkuru, eða af hverju í máli hennar tveggja ára 

aldurinn. Hún er því greinilega mun fljótari til máls en Gunna sem ekki myndar önnur spurnarorð en 
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ekki órökrétt að áætla að Gunna hafi náð tökum á þessum tveimur spurnarorðum, þar 

sem aðrar rannsóknir sýna að börn nái fyrst tökum á hvar og hvað (Sigríður 

Sigurjónsdóttir, 1987/1991 og 2005). 

Hv-spurningar Gunnu koma fram um sama leyti og hljómfallsspurningar hennar og eru 

einfaldar að gerð, eða hv-spurnarorð ásamt nafnlið. Gunna virðist vera búin að læra 

spurnarorðin hvar og hvað þegar upptökur hefjast (aldur 1;10:26) en reyndar er einungis 

eitt dæmi um spurnarliðinn hvar í fyrstu dæmunum: 

(31)  a. Ga bangsa?
11

 (1;10:26) 

  b. A setta? (---) 

Í fyrstu fellir Gunna hjálparsögnina að vera brott eins og sjá má í dæmi (25a-b). Eftir 

hléið sem varð á upptökunum sumarið 2008 virðist vera sem hún sé byrjuð að nota 

hjálparsögnina. Gunna myndar eingöngu hv-spurningar með sögninni að vera í þeim 

gögnum sem hér voru skoðuð og virðist búa til eins konar „spurnarfrasa“: ha:ðe, ka:ðe 

eða ga:ðe (Ga:ðe amma?).  

(32)   Hvar er duddan mín? (2;2:0) 

Helsta frávikið í myndun hv-spurnarsetninga Gunnu voru spurningarnar Hvað þú fara? 

og Hvað þú tala?
12

, en hv-spurningar með nafnhætti eru sjaldséðar í barnamáli (Sigríður 

Sigurjónsdóttir, 2005:647). Í báðum tilvikunum er langlíklegast að Gunna hafi alhæft 

spurnarfornafnið hvað og fellt brott hjálparsagnir, eins og ekki er óalgengt í máli ungra 

barna (Sigríður Sigurjónsdóttir, 1999). 

 Einungis eitt dæmi er um spurnaraukasetningu í gögnunum sem voru til umfjöllunar: 

 (33)   Sérðu hvað er þetta? (2;5:5)  

Í rannsókn Sigríðar Sigurjónsdóttur (1987/1991; 2005) kemur fram að fyrstu 

spurnaraukasetningar Birnu og Ara séu myndaðar með því að skeyta 

boðháttarsagnmyndunum veistu, sjáðu og sérðu fyrir framan spurnarsetningu og það 

virðist vera nákvæmlega það sem Gunna gerir hér. Gunna virðist mynda þessa 

spurningu rétt, með spurnarfærslu, en sleppir sagnfærslu í tengihaus. Hún alhæfir því 

                                                                                                                                               
hvað og hvar á þessu aldursbili.  

11 
 „Hvar er bangsi?“ 

12
   2;6:6, skrifleg dæmi, ekki úr upptökum. 
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orðaröð spurnaraðalsetninga eða sagnfærsluregluna, á þessa spurnaraukasetningu, en 

það er í samræmi við niðurstöður Sigríðar Sigurjónsdóttur (1987/1991, 2005). 

Hér er til samanburðar nýlegt dæmi um spurnaraukasetningu frá Gunnu: 

(34)   Ertu að gá hvað strætó fer? (3;10:14) 

Hér alhæfir Gunna spurnarfornafnið hvað, en hún hefur nú lært öll spurnarorðin og 

notar þau rétt í upphafi hv-spurninga. Börn byrja oft að nota rétt spurnarorð síðar í 

spurnaraukasetningum (Sigríður Sigurjónsdóttir 2005:649) og svo virðist einnig vera 

með Gunnu. Hún hefur hér áttað sig á að sagnfærsla í tengihaus á ekki við í 

spurnaraukasetningum. Niðurstöður rannsóknar á máli Gunnu verða dregnar saman í 

lokakaflanum sem hér fer á eftir.  
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 7. Niðurstöður og lokaorð 

Í ritgerðinni hefur verið fjallað um setningafræðilega gerð spurninga í íslensku, 

sagnfærslu í beygingarhaus (V2), rannsóknir á spurnarfærslu í máli norsku- og 

enskumælandi barna, þróun máltöku íslenskumælandi barna og loks gerð grein fyrir 

rannsókn höfundar á spurnarfærslu í máli Gunnu. Niðurstöðurnar voru mjög 

sambærilegar við niðurstöður Sigríðar Sigurjónsdóttur frá 1987/1991 og þær tilgátur 

sem settar voru fram stóðust. Spurnarfærslu sér snemma merki í máltöku Gunnu og hún 

myndar ekki spurnarsetningar með spurnarorði (hv-orði) annars staðar en fremst í 

setningu. Hún alhæfði spurnarorðið hvað í upphafi, en það er algengt um börn á 

máltökuskeiði. Hún beitti ávallt sagnfærslu í beygingarhaus ásamt spurnarfærslu. Gunna 

byrjaði að mynda já-/nei-spurningar með algengum hjálparsögnum í íslensku en svo var 

einnig með Ara og Birnu. Stundum sleppti Gunna hjálparsögnum í myndun já-/nei-

spurninga en slíkt er ekki óþekkt í barnamáli. Gunna byrjaði að mynda 

spurnaraukasetningar með því að bæta boðháttarsagnmynd fyrir framan hefðbundna 

spurnarsetningu með spurnarfærslu (hv-spurningu) og myndaði því á einhverjum 

tímapunkti spurnaraukasetningu með sögn í örðu sæti (alhæfði sagnfærslu í 

beygingarhaus, sbr. (33)) en lærði svo að sagnfærsla á sér ekki stað í 

spurnaraukasetningum. Notkun Gunnu á núllfrumlögum vakti hins vegar sérstaka 

athygli og ljóst að þörf er á að skoða þau nánar. Lítið var um núllfrumlög í máli Ara og 

Birnu í já-/nei-spurningum og því sá þáttur sá sem mest kom á óvart í niðurstöðunum. 

Að öðru leyti voru niðurstöðurnar í meginatriðum áþekkar niðurstöðum Sigríðar 

Sigurjónsdóttur um spurnarsetningar í máli Ara og Birnu.  
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Viðauki 

Tafla 1, 

upptaka 1 

Aldur 

1;10:26 

     

Nafnháttur Boðháttur Frumlag+nh Frumlag+pb 

sögn 

Kjarnafærsla Hv-spurning Já-/nei- 

 

Horfa á 

múmín 

Heyrðu 

nú mig 

Ég henda 

líka henda 

Ég vil sitja Er það nú! A setta? Sérðu? 

Ekki fara 

henda 

 Ég 

borðedda 

Ég vil ekki lýsi  Ka dúkka mín?  

Taka þetta  Ég langa 

sitja 

Ég re sí geyma    

Sita 

morgunmat 
 Ég taka af 

límmiða 

    

Pissa koppinn  Ég drekka     

  Ég ekki 

pissa 

    

5 1 6 3 1 2 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

34 

 

 

 

Tafla 2, 

upptaka 2 

Aldur 

1;10:26 

     

Nafnháttur Frumlag+nh. Frumlag+pbsögn 

(+hjálparsögn) 

Kjarnafærsla Hv-

spurningar 

Já-/nei  

núllfrumlag 

Já-/nei-

spurningar  

Lesa bók Nei, ég ekki 

pissa 

Ég vil Er það nú! A bangsa? Sjá Dídek? Viltu laga? 

Taka 

límmiðann 

Krakka leika Ég vil halda  Bangsa 

mín? 

Horfa 

Múmín? 

A láppaði 

(viltuhjálpa 

mér) 

Ekki taka 

límmiðann 

A loka í etta Ég vil halda á 

beibí 
 Ga bangsa? Má fá 

svona 

dúkku? 

Nei, má ég 

sofa? 

Rífa af Ég sitja Ég finn loka   A meira 

súkkulaði 

kaka? 

Eda gæla? 

Náa í Ég laga hana 

aðeins 

Ég á heta   Meiri ís? Sjáðu? 

 A ohbna Ég vil sofa   Gott ís?  

Lúlla  Nei, hún er sofa   Pabbi líka 

ís? 

 

Leika  Hún með sona...    Má fá vatn 

líka? 

 

Nei, ekki  

klæða mig 

 Þarna er beibís!     

8 6 9 1 3 8 5 
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Tafla 3, 

upptaka 3 

DW 20 

Aldur 2;2:0     

Nafnháttur Frumlag+nh. Frumlag+pb. Kjarnafærsla Hv.spurning Já-

/neispurning 

Leika dót Ég standa og 

hoppa 

Gunna fá þetta Kemur 

könguló 

Gaðe afi? Má ég sjá? 

Ekki lúlla 

núna 

Ég standa Ég vil þetta Kemur fluga 

líka 

Gaðe 

amma? 

 

Pissa Gunna opna Ég vil lýsi  ..og 

mamma? 

 

  Ég vil duddu  Ga nú 

þettla? 

 

  Ég vil lúlla 

Hérna er matur 

   

  Nei ég er með 

neglur 

Ég er með hár 

neglur 

Ég verð aðse 

tala símann 

minn 

   

3 3 9 2 4 1 
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Tafla 4, upptaka 4  

DW29 

Aldur 2;2:5    

Nafnháttur Frumlag+pb. Kjarnafærsla Hv-spurning Já-nei-spurning 

Sýna annað Jönu Hún er þarna Hanna er hún 

(Þarna er hún) 

Og hvað er þetta? Viltu lesa þetta? 

Tala Jönu hátt    Sérðu hvað er 

þetta? 

Segja ekki neitt, 

Slökkva þetta, 

laga! 

   Henna er annað 

kúka líka? 

Sýna annað 

krúttleg geimvera 

    

Sýna annað sjúddi     

6 1 1 1 3 

     

 

 

Tafla 5, upptaka 

5 DW35 

Aldur 2;2:21    

Nafnháttur Boðháttur Frumlag+nh Frumlag +pb Kjarnafærsla 

Bara taka sjáðu Gerðu svo vel! 

kókómjólk! 

Ég gefa Sigga vatn Ég vil kókómjólk Kemur sólin og 

Setja á   Ég er hermaður 

Krists 

Á morgun kemur 

sólin.. 

   Ég gef X.  

2 1 1 3 2 
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Tafla 6, 

Upptaka 6 

DW37 

Aldur 2;3:2.     

Nafnháttur Frumlag +nh Persónubeygð sögn Kjarnafærsla Hv. spurning Já/nei 

Nei! Fara 

kirkjuna! 

Ég koma Afi er í Kenýa Kemur setta 

tónlist 

Hvar er amma? Viltu 

halda á 

mér? 

Drekka 

drekka 

Amma ekki 

fara út með 

voffann 

Afi kominn í Kenýa   Má ég 

sitja 

hér? 

Hella pínu Hanna segja 

góð við Sigga 

Ég er hrædd við 

gíraffa 

   

Fara 

lengur í 

flugvélina 

X! Ekki henda 

smekknum! 

Ég vil koma    

 Ég bulla Ég vil fara að sofa    

  Hún er farin í kirkjuna    

 Nei, Gunna 

loka 

Þetta er sovvit.    

4 6 7 1 1 2 
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Tafla 7, 

upptaka 7 

DW41 

Aldur 

2;3:20 

    

Nafnháttur Boðháttur Frumlag+nh Frumlag+pb Já-/nei Ø-

frumlag 

Já-/nei 

Ekki taka 

af henni 

Koddu 

mamma 

Ég sofa Ég viliggi Má fá duddu? Sjáðu 

bangsann? 

Geyma 

hérna 

Hættu! Ég vera góð Ég vil duddu  Mamma 

koma að 

sækja þig? 

 Koddu! Ég pissa Og þetta er þín 

bleia 

  

  Ég langa 

duddu 

mamma! 

Ég ekki meiddi 

mig 

  

  Ég fara á 

(leikskólann) 

Amma læknaði 

mig 

  

   Meiddi mig 

þetta 

  

  Og mamma 

Gígju koma 

sækja sig 

alveg 

Ég ekki meira 

meiddi mig 

  

   Ég vill duddu   

   Ég er búin   

   Kistak á   

   Þetta er.. 

þetta?! 
  

      

   Mamma kom 

að sækja þig 

  

   Ég vil koma   

      

2 3 6 13 1 2 
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Tafla 8 

Upptaka 

DW 42 

Aldur 2:3;5      

Nafnháttur  Boðháttur Frumlag+nh Frumlag+pb. Já-/nei-

núllfrumlag 

Já/nei Hv- spurn 

Ekki lúlla Hættu þessu Og mamma Gígja 

koma sækja sig 

Litla systir mín 

hanna/ sat upp í tré 

og /þá komm þú o.. 

Má fara líka 

oní?  

Má ég sjá? 

 

Aðe Ása? 

Bara sækja 

á morgun 

Koddu Nei amma taka 

mig 

Hún er sofandi Má fa líka 

oní? 

Viltu halda 

á mér? 

Haðe afi? 

 Sjáðu?!  Hún ekki sofandi Má fá setta?   

   Ég er hrædd við 

ljónið 

Fara líka 

oní? 

  

   Má vekja, nei 

Hún er bara fara 

tæmila 

   

   Hún er bara fara 

upp í tré 

   

   Ég vil líka fara oní 

mamma 

   

   Vilt ekki fara lúlla    

   Ég vil ekki fara í 

rúm 

   

2 3 2 11 4 2 2 
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Tafla 9, 

upptaka 

DW68 

Aldur 2;8:0      

Nafnháttur Frumlag+nh. Frumlag+pb. Kjarnafærsla Hv.  Já/nei Já-/nei-Ø-

frumlag 

Geyma á 

glugganum 

já! 

En ég bara 

horfa 

En ég vil hlusta 

þetta 

Kemur mamma 

mín! 

Hvað 

jé 

þetta? 

Viltu 

finna 

hana 

mig? 

Má fá 

duddu? 

Hlusta á þetta  Það var 

brotnaðist! 
  Sjáðu?  

Taka setta 

upp og leggja 

 En t. var aftan á     

  Sá myndin     

       

       

3 1 4 1 1 2  1 

 


