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Útdráttur. 

Munaður var talinn tengjast óhófi og óþarfa áður fyrr, en viðhorf til munaðar áttu sér 

rætur í kristilegu siðferði og rótgrónum viðhorfum til þjóðfélagsstétta. Embættis- og 

menntamenn 18. aldar gagnrýndu munaðarneyslu landa sinna en þeirri gagnrýni var í 

raun beint gegn alþýðunni en ekki heldra fólki. Sjá má að vörur er lengst af voru aðeins á 

færi yfirstéttarfólks að eignast urðu aðgengilegar alþýðunni er leið á 19. öld. Þá varð 

bylting í mataræði landsmanna, bæði hvað varðar hráefnið, matreiðslutækni og 

neysluvenjur 

Til skamms tíma voru munaðarvörur einkum ætlaðar heldra fólki eins og sjá má af 

skrifum íslenskra menntamanna á 18. og fram eftir 19. öld. En þótt 18. aldar hugmyndir, 

um lögbundnar takmarkanir á aðgengi að munaði eftir stéttum, hafi látið undan síga á 19. 

öld, þá var samt menningarlega skilyrt tregða hjá almenningi gagnvart munaðarvörum. 

Alþýðan keypti mest kunnuglegar vörutegundir (þ.e. hefðbundinn munað á borð við 

kaffi, sykur og tóbak), en menntaðri landar þeirra er margir höfðu dvalist erlendis kusu 

gjarnan sambærilegar vörur og fólk með svipað menntunarstig í Evrópu. Þannig myndast 

ákveðin skil milli innlendrar alþýðu og innlendra borgara er hlotið hafa erlenda menntun 

og að einhverju leyti félagslega mótun. 

Þrátt fyrir nokkuð stöðuga gagnrýni á neyslu t.d. kaffis, sykurs og tóbaks frá 18. öld 

má greina viss merki um viðurkenningu þeirra sem nauðsynja eftir miðja 19. öld. En það 

virðist hafa verið vegna þess að mikil útbreiðsla og almenn neysla þeirrra var orðin 

staðreynd. Menn höfðu líka áttað sig á gildi tolla (þ.e. neysluskatta) til að stýra neyslu.  

Umræður um möguleika og/eða þörf á innflutningstollum hófst með 

stjórnarfrumvarpi 1865 og árin 1871,1875 og 1889 voru sett lög um tolla á áfengi, tóbak, 

kaffi og sykur. Í umræðum um málið komu nokkuð skýrt fram ólíkir hagsmunir þeirra er 

lifðu á landbúnaði og hinna er höfðu framfæri sitt á einhvern hátt af sjávarútvegi og/eða 

verslun. Sjónarmið bænda urðu að nokkru leyti undir. 

Verslanir kaupmanna voru ennþá með fornu sniði um 1870 en upp úr því tók þetta 

að breytast samfara vaxandi notkun kaupmanna á auglýsingum í blöðunum til að kynna 

væntanlegum kaupendum vöru sína. 
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Inngangur 

Þær miklu breytingar sem hafa orðið á neyslu- og lífsháttum Íslendinga undanfarna rúma 

öld virðast sambærilegar við breytingar sem orðið hafa á lífsháttum annara vestrænna 

þjóða. Það er misjafnt hvenær þessar breytingar eru taldar hefjast í einstökum löndum, en 

þær hafa breytt neyslu allra þjóðfélagshópa og þar kemur munaður allnokkuð við sögu. 

Orðið lúxus (e. luxury) er alþjóðlegt hugtak sem hefur verið þýtt á íslensku sem 

munaður eða munaðarvara. Munaður er gamalt orð í íslenskri tungu en elsta dæmi þess í 

íslenskri heimild er frá um 1660 samkvæmt Ritmálasafni Orðabókar Háskólans. Orðið 

var líklega búið að öðlast núverandi merkingu sína um 1850 og ábyggilega um 1870, en 

fram að því var algengt að orðið óþarfi væri notað um hluti og vörur sem almennt falla 

undir hugtakið lúxus. Leit á vefsetrinu Tímarit.is leiðir í ljós að munaður kemur einu 

sinni fyrir í Þjóðólfi árið 1850 í tengslum við Þingvallafund: 

Far hjeðan, fordild sníkt, og fleira henni líkt, sem missast má! 
munaður allur! er eykst nú í landi hjer, 
biðja þig verðum vjer, að víkja frá.1 

Leiki einhver vafi á merkingunni þarna er hún alveg ljós í næsta tilviki orðsins í 

íslensku blaði, en það var í Heilbrigðistíðindum árið 1872: 

Nauðsynjar lífsins eru hin sanna þarfa-vara í öllum löndum; munaður allur er 
þar á móti mjög skaðlegur fyrir hvert það land, er þarfnast nauðsynja.2 

Gagnrýni á munaðarvörukaup Íslendinga var áberandi í umræðum um verslunar- og 

efnahagsmál, frá lokum 18. aldar fram á síðari hluta 19. aldar . Þau voru gjarnan sögð 

allt of stór hluti útgjalda almennings, enda væru þetta óþarfar vörur. Við fyrstu sýn 

virðast umræður um munaðarvörukaup landsmanna hafa beinst að fáum vörutegundum 

og umræðan um þær frekar einsleit. Í þessari ritgerð verður kannað hvort viðhorf til 

neyslu munaðarvöru hér á landi breyttust  á einhvern hátt frá síðast fjórðungi 18. aldar til 

loka þeirrar 19.og ef svo er hvernig breyttust þau? Varð einhverskonar hugarfarsbreyting 

hjá landsmönnum á 19. öldinni sem auðveldaði fólki að réttlæta munaðarvörukaup fyrir 

sjálfu sér? Það er staðreynd að neysla fór vaxandi eftir því sem leið á 19. öldina, en var 

                                                 
1 „Þingvallafundurinn 1850“, Þjóðólfur 2 (1849-50), 44. tbl, bls. 177. 
2 „Peningssalan út úr landinu“, Heilbrigðistíðindi, 2 (1872), 11-12. tbl. bls. 90. 
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það vegna tíðari siglinga og meiri verslunarstarfssemi, eða voru einhverjar 

hugarfarslegar ástæður sem lágu að baki? 

Fyrri tímamörk ritgerðarinnar eru sett nærri breytingunni frá einokunarverslun til 

fríhöndlunar, en þá spunnust nokkrar umræður um verslunarmál, þ.á.m. munaðarvörur 

og óhóf. Það var ekki raunhæft að láta umfjöllunina enda við upphaf frjálsrar verslunar, 

árið 1854, þar eð breytingin hratt ekki af stað neinum nýjum umræðum um munað og 

óþarfa.  Athyglin beindist hins vegar að munaðarvörum þegar umræður um tollamál 

hófust um 1865 og aftur í kringum lagafrumvörp, sem voru samþykkt, um 

aðflutningsgjöld eða tolla á áfenga drykki árið 1871, tóbak árið 1875 og síðan kaffi og 

sykur árið 1889. Síðari tímamörk athugunar eru nærri lokum 19. aldar en ekki er um 

snögga eða skarpa breytingu að ræða. Kenningar og rannsóknir á neyslumenningu verða 

nefndar til að setja efnið í fræðilegt samhengi eftir því sem við á. 

Það er sameiginlegt einkenni vörutegunda sem töldust munaður í umræðu 19. aldar, 

að þær voru allar innfluttar. Aðalspurningarnar snúast þá ekki aðeins um það hvort eða 

hvernig viðhorf Íslendinga til munaðarvara breyttust, heldur einnig hver voru viðhorf 

þeirra til innfluttrar vöru og tolla, eða hvaða vörur ætti að gera tollskyldar og af hvaða 

ástæðum. 

Munaður og neyslusamfélög í sögunni. 

Munaði og munaðarvöru var, þangað til frekar nýlega, stillt upp andspænis nauðsynjum 

á þann hátt að nauðsynjar voru taldar þær vörur sem allir þörfnuðust og engin skömm 

væri að nota. Munaður er því eitthvað sem er ekki nauðsynlegt, en þykir samt sem áður 

eftirsóknarvert að eiga. Munaður þótti  tengjast ákveðinni tilhneigingu til siðferðilegrar 

hnignunar, en mikil neysla slíkrar vöru var talin bera vott um skort á sjálfsstjórn og 

fyrirhyggju. Hættan sem stafaði af munaði var sú að menn yrðu þrælar nautnanna og 

töpuðu þar með karlmannlegum baráttuvilja, skynsemi og hófsemi.3 Þetta er gömul 

hugmynd sem var til staðar hjá Forngrikkjum og Rómverjum, en öðlaðist snemma 

sérstaka þýðingu í hugmyndafræði kristinnar kirkju. Það sem áður hafði tengst 

hugmyndum um jákvæða og eftirsóknarverða eiginleika frjálsra karlmanna í grísku 

borgríkjunum, sem byggðust á sjálfsstjórn og sjálfsaga, hófsemi og karlmennsku ásamt 

hollustu við borgríkið, varð að kristilegum dyggðum  og tengt við baráttu góðs og ills. 

                                                 
3 Christopher J. Berry, The idea of luxury; a Conceptual and Historical Investigation, bls. 60-62. 
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Jákvæðir eiginleikar dyggðugra og ábyrgra borgara færðust yfir á þá kristnu en 

munaðurinn, sem tengdist syndsamlegum lífsnautnum, eftirlátssemi við sjálfan sig og 

úrkynjun, tilheyrði hinu illa. Borgaralegar dyggðir fornaldarinnar voru persónulegt 

markmið einstaklingsins og án trúarlegras inntaks. Tilkoma kristninnar gerir þessa 

eiginleika að kjarna trúarlegs siðferðis og því var ábyrgð einstaklinganna ekki lengur 

gagnvart sjálfum sér og borgríkinu, heldur gagnvart guði. Munaður tengdist því 

andstæðunum dyggð og löstur en sérstaklega hugmyndum um syndina, þannig að 

siðavant fólk hlaut að varast ofgnótt munaðar. Siðferðileg og andleg (trúarleg) hnignum 

var talin fylgja ofneyslu og lúxus, en þaðan var ekki langt yfir á yfirráðasvæði illra afla.4 

Þennan þráð má rekja allt aftur til hugmynda Platóns um skiptingu sjálfsins/sálarinnar og 

baráttu skynseminnar og hvatanna um yfirráð yfir líkamanum.5 

Auðvitað var ekki sama hverrar stéttar neytendur munaðar voru. Því ofar sem menn 

voru í virðingarstiganum, þeim mun meira gátu þeir leyft sér, en engu að síður voru 

takmörk fyrir því hversu mikil neysla var talin í hæfileg fyrir hverja stétt.6  

Ofangreind viðhorf létu undan síga í hinum vestræna heimi á 18. öld eftir því sem 

vægi trúarinnar minnkaði en skynsemistrú og rökhyggja festi rætur. Þar eð Íslendingar 

voru hluti vestræns menningarheims mætti fyrir fram ætla að hugmyndir þeirra hafi 

breyst um leið á svipaðan hátt og annars staðar á Vesturlöndum. Ef skoðaðar eru 

hugmyndir íslenskra embættismanna á 18. og 19. öld má líka sjá að þessi viðhorf voru 

svo sannarlega til staðar. Dæmin tóku á sig svolítið aðra mynd heldur en annars staðar, 

enda voru hér hvorki hermenn né borgarar, en hér voru hins vegar bændur og allir voru 

sammála um að þeir væru bústólpar. Þeir voru máttarstólpar samfélagsins á sama hátt og 

hinn ábyrgi og siðferðilega þenkjandi borgari var úti í Evrópu. 

Rannsóknir á neyslu hafa víðast hvar á Vesturlöndum deilst í nokkur einangruð horn. 

Skiptingin hefur að nokkru leyti farið eftir þjóðerni fræðimanna, en einnig eftir 

fræðilegum bakgrunni þeirra, aðferðafræði og fræðilegri nálgun. Rannsakendur á 

neyslumenningu og neyslusögu hafa gjarnan komið úr hagsögu og félagssögu, en báðar 

eru mun eldri en neyslusagan. Neysla hefur gjarnan verið skoðuð innan þessara greina 

nánast sem hluti eða liður í rannsóknum sem hafa beinst að öðrum fyrirbærum. Neyslan 

hefur þá átt að varpa ljósi á eitthvað annað. Einnig hafa neyslurannsóknir hólfast mjög 

niður eftir tímabilum þannig að sumir fræðimenn skoða forn samfélög og/eða samfélög 

                                                 
4 Christopher J. Berry, The idea of luxury, bls. 87-98. 
5 Christopher J. Berry, The idea of luxury, bls. 51-58, og 62. 
6   Peter N. Stearns, Consumerism in World History, bls. 9-11. 
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árnýaldar. Hinir halda sig við nútímann, þ.e. 19. og 20. öld. Þessi skipting virðist byggja 

á hugmyndinni um að iðnbyltingin hafi leitt til greinilegra þáttaskila. 

Fræðimenn af mörgum þjóðernum hafa reynt að elta upphaf neyslusamfélagsins og 

hafa farið sífellt lengra aftur í fortíðina, en ekki hefur náðst nein samstaða um 

markaskilin. Í neyslusögu 19. aldar hefur t.d. verið skoðað hvernig neysluþjóðfélag 

nútímans mótaðist og varð til. Athyglin hefur t.d. beinst að fyrirbærum eins og 

verslunum með útstillingum í gluggum við aðal verslunargötuna þar sem viðskiptavinir 

úr hinni nýju og vaxandi borgarastétt gátu spókað sig um, litið í búðarglugga og sest inn 

á veitingahús.7  

Um upphaf og þróun neyslusamfélagsins er hér helst stuðst við rit tveggja 

fræðimanna. Annar er Frank Trentmann prófessor í sagnfræði við Birkbeck College í 

London en hann hefur skrifað fjölmargar greinar og önnur fræðiskrif, gjarnan um 

hagsögu og neyslusamfélagið.8  Hinn er Peter N. Stearns, doktor í sagnfræði frá Harvard, 

en gegnir stöðu sagnfræðiprófessors við George Masons- háskólann í Virginíufylki í 

Bandaríkjunum.9 Eftir hann liggja einnig fjölmargar greinar og bækur um sagnfræðileg 

málefni. Ennfremur verður leitað í smiðju annara fræðimanna, erlendra jafnt sem 

íslenskra, eftir því sem þörf gerist. 

Trentmann gagnrýnir mikla hólfaskiptingu og sérhæfingu í neyslurannsóknum sem 

hann telur hafa takmarkað áhrifamátt sagnfræði í neyslurannsóknum.10 Hann hrósar Peter 

Stearns fyrir að tengja saman rannsóknir á fortíð og nútíð, en efast um sumar forsendur 

og skilgreiningar hans.11 En það er einmitt þessi nálgun Peters Stearns, að tengja saman 

rannsóknarsviðin með því að smíða sér kenningu um þrep eða stig í neysluþróun 

samfélaga, sem virðist gagnleg til að tengja íslenska neyslusögu við umheiminn. 

Skilgreining Stearns á neysluþjóðfélagi er svohljóðandi: 

Consumerism describes a society in which many people formulate their goals in 
life through acquiring goods that they clearly do not need for subsistence or for 
traditional display.12 

Samkvæmt eldri skilningi á munaði sem óþarfa má segja að hugtakið consumerism, 

eins og Stearns notar það, lýsi samfélagi þar sem neysla óþarfra hluta hefur orðið 

                                                 
7 Frank Trentmann, „Beyond Consumerism: New Historical Perspectives on Consumption“, bls. 385-388. 
8 Cultures of Consumption (http://www.consume.bbk.ac.uk) > about us > Frank Trentmann.  
9 Peter N. Stearns (http://provost.gmu.edu/stearns/) 
10 Frank Trentmann, „Beyond Consumerism“, bls. 374. 
11 Frank Trentmann, „Beyond Consumerism“, bls. 376-377. 
12 Peter N. Stearns, Consumerism in World History; The Global Transformation of Desire, bls. ix. 
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almenn. En Stearns telur að með tilkomu neysluhyggju (Consumerism) hafi orðið 

einhver grundvallarbreyting á hugarfari almennings gagnvart vörukaupum og notkun 

einstaklinganna. 

Þessi skilgreining lýsir greinilega ekki íslenskum veruleika á 19. öld, nema þá helst 

hjá litlum hópi fólks í helstu þéttbýliskjörnum landsins. Ísland 18. og 19. aldar virðist 

helst tilheyra því tímabili sem Stearns kallar „Before Consumerism“. Ísland getur því að 

ýmsu leyti fallið vel að módeli Stearns, það er hins vegar nokkuð langt á eftir iðnvæddari 

nágrannalöndum. 

Kenning Stearns um þrepa- eða tímabilaskiptingu í þróun neyslumenningar í 

mannkynssögunni virðist leysa vandann sem felst í því að tímasetja breytingar og greina 

mismunandi neyslumynstur ólíkra tímabila. 

Það felst í skilgreiningu Stearns á neyslusamfélagi að helsta einkenni þess er að fólk 

skilgreinir sig og markmið sín í lífinu með neyslu óþarfra hluta. Samkvæmt eldri 

skilningi, bæði hér á landi og erlendis, er munaður í raun óþarfi. Þannig má segja að í 

vissum skilningi einkennist neyslusamfélag af neyslu óþarfa, en óþarfi var einmitt 

samheiti hér á landi yfir munað af hvaða tagi sem var. Skilgreining Stearns á munaði er 

ágæt svo langt sem hún nær, en Trentmann bendir á að ákveðnar vörur geta talist alger 

nauðsyn á einhverjum stað og tímabili samtímis því að vera ónauðsynlegur munaður 

annars staðar.13  

Eitt helsta einkenni eldri samfélagsgerðar, að mati Stearns, var mjög lífseig tregða 

gegn óheftri og einstaklingsbundinni neyslu, sem átti sér djúpar rætur í verðmætamati og 

lífsviðhorfum samfélagsins alls. Þetta lýsti sér m.a. í því að almenningur eyddi sparnaði 

sínum frekar í samfélagsleg verkefni í þorpinu sínu og að iðnaðarmannagildin í 

borgunum settu félögum sínum ákveðnar skorður hvað varðar íburð í klæðnaði o.s.frv.14 

Raunverulegt neyslusamfélag varð ekki að veruleika fyrr en fólk tók að kaupa vörur 

einfaldlega vegna þess að þær voru nýjung og/eða samkvæmt nýjustu tísku. En til þess 

að svo mætti verða varð að vera eftirsóknarvert að eiga það nýjasta og um leið varð allt 

sem fylgdi síðustu tískubylgju „gamlar fréttir“ og óáhugavert. Stearns telur að þarna hafi 

komið til sögunnar nýtt fyrirbæri, að verða leiður á einhverju og að láta sér leiðast, sem 

fól í sér að réttlætanlegt var að nýlegum og oft ónotuðum hlutum væri kastað til hliðar 

einfaldlega vegna þess að eitthvað annað og meira spennandi var komið á markaðinn.15 Í 

                                                 
13 Frank Trentmann, „Beyond Consumerism“, bls. 377. 
14 Peter N. Stearns, Consumerism in World History, bls. 3-4 og 9-11. 
15 Peter N. Stearns, Consumerism in World History, bls. 22-23. 
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þessu er fólgin stóra breytingin frá eldri hugsunarhætti, sem lagði áherslu á notagildi og 

að fullnægja þörfum, til hins nýja hugsunarháttar sem hafði langanir og þrár 

einstaklinganna í hávegum. Þarna mætast líka þeir Stearns og Berry, sá síðarnefndi 

komst að þeirri niðurstöðu að munaður sé eitthvað sem uppfyllir þrá og löngun en ekki 

endilega þörf.16 Oft mætti einmitt skipta munaðarvörunni út fyrir eitthvað annað ef 

aðeins ætti að fullnægja þörf. 

Guðmundur Jónsson sagnfræðingur hefur fjallað um fyrrnefndar kenningar Stearns 

og lýsir ákveðnum efasemdum um nálgun hans. Guðmundur varpar fram spurningu um 

hvenær íslenska neysluþjóðfélagið hafi orðið til í sömu grein og hann gagnrýnir Stearns. 

Hann skorar á aðra sagnfræðinga að finna upphaf íslensks neysluþjóðfélags, en jafnframt 

má skilja af máli hans að hann telji rök hníga í átt til fyrstu ára 20. aldar eða 

millistríðsáranna, en það er mjög í samræmi við algengar  hugmyndir um 

nútímavæðingu íslensks samfélags. Ýmsar forsendur neysluþjóðfélagsins virðast fyrst 

vera til staðar hér á landi við upphaf 20. aldar.  Borgarastétt sem var nógu fjölmenn og 

öflug til þess að hafa áhrif á t.d. neyslumynstur landsmanna eða byggðaþróun var ekki 

komin fram fyrr. Hún vex með þéttbýlinu og um leið eykst vægi annara hagsmunahópa 

en hinna hefðbundnu úr bændasamfélaginu. Full ástæða er til að rannsaka aðdraganda 

nútímans og neyslusamfélagsins, þessara tveggja fyrirbæra sem mjög gjarnan eru spyrt 

saman, til þess að öðlast skýrari mynd af þróuninni hér á landi og hvernig hún passar við 

það sem gerðist í nágrannalöndum okkar. 

Guðmundi Jónssyni þykir gæta einföldunar í söguskoðun Stearns, þetta sé stórsaga 

um neysluhætti mannkyns, sem alhæfi um löng tímabil án þess að gefa gaum að því sem 

er frábrugðið módeli hans. Þá vantar á að farið sé nógu vandlega í þau sagnfræðilegu 

gögn sem eiga að styðja kenningu hans og einnig að vísað sé nægjanlega vel til annarra 

rannsókna. Guðmundur telur varhugavert að nota svona kenningu til að alhæfa um allan 

heiminn á tilteknu tímabili, neyslusamfélagið sé sögulegt viðmið sem raunveruleg 

þjóðfélög nálgist svo misjafnlega mikið.17 

Einnig hefur verið bent á að Stearns leggi of mikla áherslu á neysluhvöt eða 

innbyggða þörf almennings til að kaupa sífellt nýjar vörur. Ekki sé gefið svigrúm fyrir 

neyslu nauðsynja, fyrir samneyslu á almannagæðum eins og vatni, eða gætt að áhrifum 

ýmissa hreyfinga og hugmyndafræði sem vissulega hafði áhrif á þróun stjórnmála, 

félagsmála og neytendamála. 

                                                 
16 Christopher J. Berry, The idea of luxury, bls. 199-206. 
17 Guðmundur Jónsson, „Hvenær varð neysluþjóðfélagið til?“, bls. 72-74. 
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En þrátt fyrir að hægt sé að benda á vankanta á kenningu Stearns, þar sem hann ætlar 

sumum áhrifaþáttum vægi umfram aðra, þá virðist margt býsna gott í kenningu hans. 

Tímabilaskiptingin virðist skynsamleg hvað varðar þróun í Evrópu, en ef gengið er út frá 

því að þrepa- og tímabilaskipting hans gefi nokkuð rétta og góða mynd af þróun 

neyslusamfélagsins almennt, hvernig passar Ísland inn í myndina? 

Umræðan um óþarfavörur í gamla bændasamfélaginu. 

Tveir síðustu áratugir 18. aldar voru merkilegir á margan hátt. Móðuharðindin settu 

íslenskt samfélag allt úr skorðum árið 1783 og svo fór að lokum að konungur losaði sig 

úr verslunarrekstri, árið 1787, með nýjum lögum um frjálsa verslun fyrir alla þegna 

Danakonungs. Þetta var tími konungsverslunarinnar síðari á Íslandi og frekar en að bjóða 

verslunina aftur út til sjálfstæðra kaupmanna var þessi leið valin og allar eignir 

konungsverslunar voru seldar kaupmönnum. Gagnrýnin sem vísað er til hér á eftir á sér 

því sögulegt baksvið í því umróti sem varð við Móðuharðindin og nýskipan í verslun er 

svipti burt öllu því öryggi sem landsmenn þó bjuggu við á tímum einokunarverslunar og 

fast ákveðinna verðtaxta frá stjórnvöldum í Kaupmannahöfn. 

Ritgerðin um „Betlara og Lausamenn, Okur og Prang“ sem birtist í tímariti 

Magnúsar Stephensens lögmanns, Margvíslegt gaman og alvara, árið 1798, er ágætt 

dæmi um lífseiga gagnrýni á tóbak og brennivín. En þetta eru þær vörutegundir sem 

oftast voru nefndar á 18. og 19. öld sem dæmi um munað eða óþarfa sem landsmenn 

eyddu fé í sér til tjóns og siðspillingar. Þar segir m.a. 

brennivínid má ordalaust fá ecki einúngis hjá sjóar-bændum og búda-mønnum á 
stórum tunnum, tóbaks-motturnar heilar, timbur, járn, mjøl og allan varning, 
heldur og nóg brennuvín á smærri ílátum um allar sveitir, fram til dala og jøkla, 
tóbakið eins, indígóid, bordana, klútana og allsháttar varning meir en afborid 
verdur fyrir ull og smjör, tólg, prjónles, peninga og lifandi saudkindur.18 

Dæsir höfundur yfir því að enginn sé sektaður fyrir „óleyfilegt prang, tóbaks eda 

brennuvíns okur“. Þarna var munaðarvaran reyndar nefnd ásamt öðrum og 

„nauðsynlegri“ vörum í sambandi við umræðu um bann við verslun utan löglegra 

verslunarstaða og af mönnum sem ekki höfðu leyfi til að versla. Hins vegar er augljóst af 

samhenginu að höfundur taldi að munaðarvörur á borð við tóbak og brennivín, sem voru 

                                                 
18 Sigmundur Sigmundsson yngri, „Til hvørs eru Kóngsbréfin um Betlara og Lausamenn, Okur og 
Prang?“, bls. 68-69. 
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á engan hátt nauðsynlegar til að draga fram lífið, væru siðspillandi. Enda tengdi hann 

neyslu þeirra helst við lausamenn og þá sem tengdust sjávarútvegi, en það var talið 

nokkuð öruggt merki um siðspillingu að tilheyra þeim hópi, sbr. orð Ólafs Stefánssonar 

stiftamtmanns.19  

Í málflutningi 18. og 19. aldar manna, hvort sem þeir voru embættismenn, 

alþingismenn eða blaðamenn og aðrir sem tóku að láta í sér heyra eftir miðja 19. öld, 

virðist mun oftar talað um óþarfa og óþarfavörur heldur en munað. Þó má oftast sjá af 

samhenginu að óþarfinn er það sem nú til dags er kallað munaður eða lúxus. Gagnrýnin 

beindist fyrst og fremst að kaupum og neyslu slíkrar vöru hjá almenningi, sérstaklega 

þeim fátækari. Óhófleg neysla munaðar hjá alþýðunni var svo gjarnan tengd ýmsum 

vandamálum í þjóðfélaginu. Helsta dæmið um slíka tengingu var fátæktin sem beið 

þeirra bænda er keyptu munað í óhófi og vanræktu nauðsynjarnar, þannig að á endanum 

neyddust þeir til að bregða búi. Þá lenti fólk á flakki eða fluttist til sjávarbyggðanna en 

hvoru tveggja var álitið íþyngjandi fyrir sveitirnar og þá bændur sem ekki létu freistast af 

munaði og öðrum óþarfa. Mikil og almenn munaðarneysla gat grafið undan hlýðni við 

yfirvöld og húsbændur. Helsta hættan sem stafaði af munaði var því upplausn í 

samfélaginu að því er virðist, en öll regla hvíldi á þeirri forsendu að alþýða virti vald 

yfirboðara sinna og hlýddi þeim. 

Þegar leið á síðari helming 19. aldar minnkaði áherslan á hlýðni alþýðunnar, en samt 

virðast margir telja, sem fyrr, að of mikil neysla óþarfa, þ.e. munaðar, geti haft örbirgð í för 

með sér. Nú var meira lagt upp úr þeim vanda sem slíkt skapaði alþýðunni, þótt enn væru 

menn að tala um svipaða atburðarás og áður, þ.e. að bændur sem kaupa of mikið af óþarfa 

gætu gleymt að hugsa fyrir nauðsynjum, sem svo leiðir til þess að þeir bregða búi og flytjast til 

sjávarbyggðanna. Hugmyndir um siðferði í sjávarbyggðunum voru svipaðar á síðari hluta 19. 

aldar og verið höfðu á 18. öld. Þar töldu menn að leti og siðleysi væru landlæg vandamál og að 

þar væru óþarfakaupin mest ásamt fylgikvilla þeirra, fátæktinni. Munaðarvörur fólu því í sér 

stórhættu fyrir venjulega bændur og fátækara fólk. Samkvæmt þeim málflutningi sem ríkjandi 

var fram eftir 19. öld var einkum alþýðu hætt við að láta freistast. Það var a.m.k. ekki talað um 

ríka og volduga bændur sem létu freistast af óþarfanum og fóru svo illa út úr því að þeir urðu 

að bregða búi. Til þess að skilja betur hvaða forsendur og ástæður lágu að baki þessum 

viðhorfum verður að skoða siðferðilegan og hugmyndafræðilegan grunn íslenska 

bændasamfélagsins. 

                                                 
19 Ólafur Stefánsson, „Um Jafnvægi Biargrædisveganna“, bls. 145-146. 
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Um 1780 hafði ákveðin kristileg hugmyndafræði, píetismi eða heittrúarstefna, haft 

töluverð áhrif á trúar- og siðferðishugmyndir á Norðurlöndum um nokkurra áratuga 

skeið. Samfara því voru hugmyndir einveldistímans í Evrópu um valdið og stigveldi 

þess. Helsta verkfæri, og skýrasta birtingarform, heittrúarstefnunnar á Íslandi var 

húsagatilskipunin frá 1746, en þar var hnykkt á mikilvægi húsbóndavaldsins fyrir allt 

gangverk þjóðfélagsins. Það var einn helsti hornsteinn stigveldisins og virkni þess lýsti 

sér á þann veg að húsbændum bar að halda aga og reglu á heimilisfólki sínu, allt frá 

fátækasta kotbónda til konungsins sjálfs. En eftir því sem neðar dró í stigveldinu og 

húsbændurnir urðu fáfróðari og fátækari jókst hættan á hliðarsporum, mistökum og 

jafnvel algeru skipbroti og síðan óumflýjanlegri upplausn heimilisins. Til að koma í veg 

fyrir slíkt þurftu þeir húsbændur sem voru valdameiri og efnaðri og stóðu því ofar í 

stigveldinu að hafa vit fyrir hinum fátækari. Sem embættismenn og landeigendur höfðu 

þessir menn gjarnan að einhverju leyti húsbónda- eða agavald yfir landsetum sínum 

og/eða alþýðunni. Þótt húsbændur hefðu fullt frelsi (og væru jafnvel hvattir) til að beita 

líkamlegum refsingum á sitt eigið heimilisfólk, þá voru ýmsar takmarkanir á því sem 

þeir gátu leyft sér gagnvart öðrum en lægra settum húsbændum. Það var t.d. ekki hægt að 

hýða þá eða beita öðrum líkamlegum refsingum nema þeir hefðu gerst brotlegir við 

lögin. Hins vegar var hægt að tala um fyrir þeim og veita þeim áminningar í föðurlegum 

tón. Af þessum toga er gagnrýni fyrirmanna 18. aldar á hegðun og lífshætti alþýðunnar. 

Það gildismat er liggur til grundvallar skilningi 18. aldar manna á munaði hvílir á 

kristilegum siðferðisgrunni, á ákveðinni sýn á hvað hæfi hverri stétt og standi 

samfélagsins, þ.e. hugmynd um sérstakt stigveldi samfélagsins. Hugmyndir um að þarfir 

beri að uppfylla á undan óskum tengjast kristilegu siðferði, en nauðsynjar fylgja þörfum 

og eru því skaðlausar og góðar vörur. Munaður er tengdur óskum og löngunum sem eru 

langt frá því að vera jafn mikilvægar og nauðsynjar/þarfir, en eru í raun andstæða þeirra 

eða óþarfi. Þetta gildismat byggir á þeirri hugmynd að löngun og þörf séu andstæður og 

þarfirnar beri að virða en að varast skuli langanirnar. Að láta undan löngunum sínum og 

veita sér einhverja munaðarvöru er það sama og að láta undan freistingunum, að falla í 

freistni sem jafnan fylgir siðspillingu.  

Þessar hugmyndir voru einkennandi fyrir embættismannastéttina á Íslandi undir lok 

18. aldar, svipaða gagnrýni má finna í verkum Ólafs Stefánssonar stiftamtmanns, Stefáns 

Þórarinssonar amtmanns og fleiri stéttarbræðra hans. Þeir létu sér fátt óviðkomandi og 

skrifuðu langar ritgerðir um það sem þeir töldu að betur mætti fara í landinu. Óþarfi og 

óþarfavörur voru taldar varasamar, en skaðsemin fólst að þeirra mati í því að 
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almenningur virtist hafa tilhneigingu til að eyða fé sínu fyrirhyggjulaust í óþarfa. Það var 

fyrst og fremst alþýðunni sem var hætta búin því efri stéttir samfélagsins höfðu mun 

betra svigrúm til munaðarkaupa. 

Embættismönnum á ofanverðri 18. öld varð tíðrætt um almennt ástand landsins, en 

viðhorf til munaðar koma þar nokkuð við sögu því þau tengjast hugmyndum þeirra um 

ástæður ástandsins. Þeir töluðu gjarnan um „eyðingu“ landsins og virðast hafa talið að 

flest væri með verra móti en áður fyrr. Hnignun landbúnaðarins var talin helsta orsök 

fátæktar í landinu og orsök hnignunarinnar í landbúnaði var fjölgun fólks í 

sjávarbyggðum (þurrabúðum). Þeir töldu að orsakanna væri að leita hjá landsmönnum 

sjálfum en líka hjá kaupmönnum, þ.e. í versluninni eða höndluninni eins og það var 

gjarnan nefnt.  Landsmenn skorti að þeirra mati dugnað og staðfestu sem nauðsynleg 

væri til að stunda búskap, þannig að æ fleiri létu freistast af því að lífið sýndist vera 

auðveldara við sjávarsíðuna. Vandinn væri að þetta dugði aðeins í góðu árunum, en þar 

eð fólkið í sjávarbyggðunum át jafnharðan upp allt sem aflaðist, var næstum víst að það 

yrði matar- og bjargræðislaust þegar harðnaði í ári.20  

Ólafi Stefánssyni þótti  sem fólk við sjávarsíðuna væri gjarnara á að eyða öllu sínu 

aflafé í munað, glingur og óþarfa. Þetta var reyndar ekki aðeins bundið við sjávarsíðuna, 

því sumir bændur voru líka gjarnir á slíka eyðslusemi sbr. eftirfarandi ummæli Ólafs frá 

árinu 1787: 

Utarmaz landit vid ofneydslu nockurra í mat og dryck, klædnadi og kaupi margs 
óþarfa í høndluninni, einkanliga í gódum árum, er jafnvel orsakar mannfall, 
þegar eptir á fylgir bagt árferði....heldr kaupa allt ofmikit af tóbaki, brennuvíni 
og ymiskonar glingri í høndluninni, en klæda og gæda kroppinn óspart medan 
efni tilhrøckva. Eg þecki þá bændr, sem nú drecka kaffe tvisvar, og eigi sialdnar 
enn einusinni á degi, en Rom og Raudavín í stad øls og brennuvíns. Séd hefir eg 
mussuklæddan fulltída bónda son, er til eingra menta var settr, en átti nockra 
skilldinga, gánga með gull á hatti, og bláfátækar vinnukonur bera gull, silfr og 
fleiel. Þetta er dáruskapr mikill, sem eigi nær til forstandugs og sidláts almúga 
fólks, er hagar þessu á alla adra leid. Ofneytsla mat og dryck hefir opnat 
mørgum fátækum þær vídu vergángs- og þar eptir daudans- dyr, eptir þat þeir 
giørt hafa kallda-kol á sínum ábýlis-jørdum, en efni þeirra eru þrotin, þó nægilig 
hafi verit í fyrstu.21

 

Þá kemur að annarri aðalorsök hnignunar landsins að mati Ólafs Stefánssonar en það 

var verslunin. Ólafur taldi áherslur kaupmanna rangar. Fyrir utan augljósa mismunun 

sem fólst í því að kaupmenn borguðu hærra verð fyrir sjávarafurðir heldur en 

                                                 
20 Ólafur Stefánsson, „Um Jafnvægi Biargrædisveganna“, bls. 149. 
21 Ólafur Stefánsson, „Um Jafnvægi Biargrædisveganna“, bls. 138. 
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landbúnaðarafurðir, taldi hann verðlagningu nauðsynlegra vörutegunda ósanngjarna, 

sérstaklega í samanburði við munaðarvörur.22 Ólafur velti fyrir sér hvaða skynsemi réði 

ferðinni hjá kaupmönnum við verðlagningu. Hann tók mjöl sem dæmi um vöru sem hann 

taldi ekki hreina nauðsynjavöru, því flestir bændur ættu að geta komist af án þess enda 

þótt mikið hefði verið keypt af því, jafnvel í góðum árum. En hafi kaupmenn ekki litið á 

mjöl sem nauðsynjavöru og því selt það svo dýrt, hvers vegna var þá hækkað verð á 

nauðsynjavörum eins og timbri, járni, og línum (til fiskveiða). Þá hafi verið nóg framboð 

á því sem hann kallaði „ofeydslu og oflætis varning“ en það voru helst áfengi, kaffi, te 

og tóbak sem jafnvel voru ódýrari en nauðsynjarnar.23 

Með þessu var Ólafur að gagnrýna kaupmenn fyrir að verðleggja nauðsynjavörur of 

hátt og féfletta þannig bændurna sem neyddust til að kaupa þessar vörur fyrir 

búreksturinn og útveginn. Á sama tíma byðu þeir aðrar og ónauðsynlegri vörur á góðum 

kjörum og reyndu því í raun að fá ístöðulitla bændur til að kaupa þess konar vörur. Enda 

mælti hann með því að settar yrðu skorður á óhóf og munaðarvörukaup alþýðunnar 

þannig að „sérhvør klædi sig eptir sínu standi, hreinlega og sidsamlega án alls 

oflátungsskapar“.24 

Ekki verður betur séð en boðskapur Ólafs hafi verið sá að fólk ætti að halda sig 

almennt við siði og reglur sinnar þjóðfélagsstéttar í klæðaburði og öðrum venjum. Fólki 

skyldi því ekki frjálst að kaupa það sem hugurinn girntist, jafnvel þótt efnahagur 

viðkomandi leyfði það, nema stéttarstaða leyfði það einnig. Þannig ættu sjómenn eða 

venjulegir bændur ekki að leyfa sér að kaupa sömu vörur og sýslumenn. Vilji 

embættismannanna til að banna, eða takmarka, aðgengi alþýðu að fíngerðari fataefnum 

stendur reyndar á gömlum grunni Jónsbókar. En þar voru reglur um leyfilegan klæðnað 

eftir stéttum.25 Þótt hvergi hafi verið nefnt að hreppstjórar ættu að sinna því eftirliti, telur 

Lýður Björnsson sennilegt að þeim hafi verið fengið það hlutverk af sýslumönnum 

vegna þess að hreppstjórarnir höfðu betri aðstöðu til að líta eftir sveitungum sínum.26 

Allt frá miðöldum fram á 17. öld voru víðast hvar í Evrópu í gildi lög er sögðu fyrir 

um hvað hverri þjóðfélagsstétt leyfðist í klæðaburði. Slíkum hugmyndum óx svo aftur 

fylgi á 18. öldinni í tengslum við ríkjandi hagstjórnarstefnu tímabilsins, 

merkantílismann. Óhófslög fyrri alda beindust fyrst og fremst að klæðnaði og skarti, þ.e. 

                                                 
22 Ólafur Stefánsson, „Um Jafnvægi Biargrædisveganna“, bls. 125, 127-128. 
23 Ólafur Stefánsson, „Um Jafnvægi Biargrædisveganna“, bls. 127-28 
24 Ólafur Stefánsson, „Um Jafnvægi Biargrædisveganna“, bls. 187. 
25 Lýður Björnsson, „Hvað er það sem óhófinu ofbýður?“, bls. 89. 
26 Lýður Björnsson, Saga sveitarstjórnar á Íslandi, 1. bindi, bls 71. 
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ytri einkennum þjóðfélagsstöðu fólks. Lögin áttu að segja fyrir um hversu miklar eignir 

og/eða titla menn þurftu að eiga og/eða bera til þess að öðlast rétt til að bera flíkur í 

tilteknum litum, efnum eða með einhverju tilteknu skrauti, t.d. loðkraga eða gyllingum. 

Hugmyndir 18. aldarinnar um neyslustýringu af slíku tagi virðast, a.m.k. að einhverju 

leyti, víðtækari en áður þekktist. Þannig má benda á að Stefán Þórarinsson amtmaður 

vísar til konunglegra tilskipana fyrir Noreg og Danmörku, í greinargerð um ofneyslu 

alþýðunnar og afleiðingar hennar er hann sendi kansellíinu árið 1791, sem takmarka ekki 

einungis skrautklæðaburð alþýðu, heldur og hversu mörgum gestum alþýðufólk megi 

bjóða til brúðkaupsveislu.27  Með vísan til tilskipunarinnar telur hann rétt að settar séu 

hömlur á t.d. kaffikaup Íslendinga eftir þjóðfélagsstöðu. Þarna var um að ræða mjög 

ákveðna tilraun til neyslustýringar. Svo virðist sem tilgangurinn hafi ekki aðeins verið að 

setja alþýðuna á sinn stað, heldur einnig (og ekki síður) að stýra því hvað fólk gæti leyft 

sér efnahagslega og mætti lagalega kaupa af öðru en viðurkenndum og skilgreindum 

nauðsynjum. Þarna voru að verki hugmyndir merkantílismans, að hefta fjárstreymi út úr 

ríkinu með því að hindra kaup alþýðunnar á innfluttum munaði, eða óþarfa.  

Stefán Þórarinsson amtmaður taldi í greinargerðinni fram fleiri dæmi um hegðun 

alþýðunnar en Ólafur gerði í sinni grein, enda var henni ætlað að sýna fram á ástand 

atvinnuveganna í landinu en ekki að ræða neysluhætti. Stefán vildi að neyslu almennings 

væri stjórnað með löggjöf og eftirliti, líkt og ráða má af grein Ólafs.  

Dönsk stjórnvöld óskuðu eftir áliti Ólafs á efni greinargerðar Stefáns. Hann vildi 

ekki ganga eins langt og Stefán að þrengja að frelsi almennings í klæðaburði en 

skartgripaburð vildi hann láta takmarka hjá fátækara fólki. Einnig taldi hann að takmarka 

ætti kaup á kaffi við ákveðin tekjumörk hjá embættismönnum og að bændum skyldi 

alveg bannað að kaupa kaffi. Þá vildi hann láta stöðva innflutning á áfengi, enda væri 

það til mikils skaða fyrir fátæklinga.28 

Tillögur þessara háembættismanna til úrbóta miðuðu að því að skerpa á stéttamun 

með því að stýra bæði klæðaburði fólks og möguleikum þess til að verða sér út um þann 

mat og drykk sem þeir töldu til munaðar. Að auki vildu þeir stuðla að bættri hegðun 

almennings með því að gera fólki ómögulegt að kaupa áfengi, þar eð áfengisdrykkja væri 

hið mesta þjóðarböl. 

Brennivín og tóbak héldu samt áfram að flytjast til landsins, jafnvel í hörðustu árum. 

Í frásögn Jóns Jónssonar frá Lögmannshlíð af harðindaárunum 1807 til 1815 segir: 

                                                 
27 Lýður Björnsson, „Hvað er það sem óhófinu ofbýður“, bls. 91-97. 
28 Lýður Björnsson, „Hvað er það sem óhófinu ofbýður“, bls. 99. 
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Tóbaks og brennivínslaust var, hvorki fékkst járn eða bríni svo í vandræði var 
komið með heyskapinn. Jeg held 1813 hafi komið skip frá Lynger 
stórkaupmanni með timbur og vóru það stórir bjálkar, og þá kom tóbak. Skip 
þetta hefir hingað komið snemma, því eg man að sótt var í kaups stað tóbakið 
daginn fyrir uppstigningardag ....29 

Það voru engin matvæli í skipinu að sögn Jóns, en tóbakið var svo mikilvægt að það 

var sótt sérstaklega. Þetta gerðist þótt sultur og seyra væri í landinu, enda lýsti Jón því 

vel í greininni. Tóbak var því greinilega orðið ómissandi hluti af neyslu margra 

landsmanna fyrir 1813. 

Einkenni og breytingar á munaðarneyslu á Íslandi á 18. og 19. öld. 

Dæmi eru um lífshætti yfirstéttarfólks hér á landi á 18. og 19. öld sem gefa til kynna að 

sá hópur reyndi eftir bestu getu að njóta lífsgæða sem voru sambærileg við það sem efri 

stéttir í nágrannalöndunum gátu leyft sér.  En það var háð ýmsum takmörkunum. Hér 

voru ekki vagnfærir vegir og þéttbýlisstaðir fáir og litlir þannig að íslenskur 

yfirstéttarmaður gat ekki samið sig alveg að lífsháttum evrópskra heldri manna. Hann 

varð að láta sér duga að líkja eftir erlendum hefðarmönnum í mat, drykk og klæðaburði. 

Híbýli íslenskra yfirstéttarmanna voru einnig skárri en alþýðunnar, húsin stærri, 

baðstofurnar gjarnan þiljaðar og víða sérstök stofa fyrir gesti en svoleiðis vistarverur 

finnast ekki á venjulegum sveitabæjum fyrr en nærri lokum 19. aldar.30 

Séra Jón Steingrímsson segir frá heimsókn sinni til Brynjólfs Thorlacius á 

Hlíðarenda árið 1752,31 en hann var einn af ríkustu mönnum landsins á þeim tíma. Jóni 

var boðið til herbergis, eða kamers, þar sem húsbóndinn sat á dönskum stól og var búinn  

að erlendum sið, með síða hvíta hárkollu, í bláum jakka, eða kjól , með silfurhnöppum, 

og hafði silfurbúinn staf í hendi. Þar var honum boðið te og með því margt góðgæti sem 

varla hefur verið algengt í landinu á þeim tíma. Voru þar m.a. brauð, ostar og síróp en 

diskurinn var af tini segir Jón. Ekki er getið annars húsbúnaðar eða hvernig umhorfs var í 

stofu þessari að öðru leyti, en augljóst má vera að klæðnaður Brynjólfs ásamt matnum 

sem Jóni var borinn, og matarílátin, var allt erlent að uppruna eða í það minnsta í stílnum  

Bænum að Hlöðum í Hörgárdal er allítarlega lýst í bók Steindórs Steindórssonar frá 

1980. Hann ólst þar  upp frá tveggja ára aldri árið 1905 en flutti svo að heiman árið 

                                                 
29 Jón Jónsson, „Frásaga“, Norðlingur, 5 (1880), 1-2. tbl, bls. 1-3. 
30 Þorkell Bjarnason, „Þjóðhættir um miðbik 19. aldar“, bls. 17. 
31 Jón Steingrímsson, Ævisaga síra Jóns Steingrímssonar, bls. 76. 
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1922.32 Í frásögn hans kemur fram að sérstakt eldhús með eldavél var komið en gamla 

hlóðaeldhúsið var ennþá til þótt aðeins væri það notað í sérstökum tilfellum.33 Á 

matmálstímum snæddi fólk í baðstofunni og hafði matarílátin í kjöltu sér.34 Af þessu sést 

að gamlar hefðir voru ennþá við lýði þótt komnar væru leirskálar og diskar. Askurinn 

gamli sem þjónað hafði Íslendingum um aldir var ennþá nánast eina matarílát 

almennings um 1850,35 en þá þegar virðast leirílatin hafa verið farin að sjást á stöku 

heimili. Allflest matarílat virðast því hafa verið innlend smíði úr tré a.m.k. fram um 

1850. Það var svo um miðja 19. öld sem matarílát úr leir (keramik) fóru að sjást í 

landinu, að minnsta kosti utan heimila heldra fólksins.36 Tin- eða blikkílát virðast samt 

ennþá hafa verið algengari en leirinn.37  Það var einmitt tin- eða blikk- diskur (einnig 

nefnt pjátur) sem séra Jón Steingrímsson snæddi af í áðurnefndri heimsókn sinni til 

Brynjólfs Thorlaciusar, árið 1752,38 en þá voru þeir svo merkilegir og verðmætir að 

tréplata var höfð í botninum svo að málmurinn rispaðist ekki. Í þessu samhengi er 

merkilegt að lesa frásögn Steindórs af leirskálunum sem ekki þóttu boðlegar á 

matmálstímum nema þær væru munstraðar eða rósóttar. Einlitir og munsturlausir eða 

gamlir kermik diskar, bollar eða skálar, þótti aðeins nothæft þegar fólki var færður matur 

á engjarnar um sláttinn, en málmílát vildi enginn nota.39 Það eru að vísu um 150 ár á 

milli heimsóknar séra Jóns og frásagnar Steindórs en sjá má að í upphafi 20. aldar var 

komin upp viss aðgreining í „fínt“ og „ófínt“ leirtau þrátt fyrir að rúmum 50 árum áður 

hafi hverskonar leirtau (kermik) verið nánast óþekkt og pjáturdiskar hafi ennþá verið 

algengir. Það virðist því sem matarílát úr leir, eða leirtau, hafi þegar á fyrstu árum 20. 

aldar fengið stöðu venjulegra nytjahluta.  

Sú umbylting sem orðið hefur á mataræði Íslendinga síðan á 18. öld er nokkuð vel 

þekkt. Þetta eru margræðar breytingar þótt á yfirborðinu virðist e.t.v. helst að Íslendingar 

hafi lært að borða kornmeti í meira mæli og að mataræðið hafi tekið að nálgast þróaðri 

vestrænar þjóðir. En einmitt þetta, að kornmeti varð sífellt þýðingarmeira í mataræðinu, 

táknar um leið tilfærslu þungamiðju daglegs fæðis frá dýraafurðum til jurtaafurða, og frá 

innlendum og heimaræktuðum mat til sífellt meira af innfluttum matvælum. Þótt þetta 

                                                 
32 Steindór Steindórsson, Hlaðir í Hörgárdal, bls. 7. 
33 Steindór Steindórsson, Hlaðir í Hörgárdal, bls. 28, 29, 42-43. 
34 Steindór Steindórsson, Hlaðir í Hörgárdal, bls. 56. 
35  Þorkell Bjarnason, „Þjóðhættir um miðbik 19. aldar“, bls. 29. 
36 Gavin Lucas, „The widespread adoption of pottery in Iceland 1850-1950“, bls. 62-68. 
37  Þorkell Bjarnason, „Þjóðhættir um miðbik 19. aldar“, bls. 29. 
38 Jón Steingrímsson, Ævisaga síra Jóns Steingrímssonar, bls. 76. 
39 Steindór Steindórsson, Hlaðir í Hörgárdal, bls. 55-56. 
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hafi vissulega verið stór og þýðingarmikil breyting hvað varðar næringargildi daglegrar 

fæðu er einnig víst að áhrifin urðu ekki síðri á neysluvenjur og -menningu, fjárhag og 

jafnvel viðhorf almennings til innfluttrar og aðkeyptrar vöru. 

Mikilvægastar af þeim innfluttu vörum sem urðu algengar á 19. öld eru næstum 

örugglega korn og salt, en saltið breytti algerlega öllum venjum í fiskneyslu 

landsmanna.40 Kornið varð almenningseign á 19. öld og var notað í grauta og brauð 

þannig að það kom að miklu leyti í stað harðfisks og skyrs. Algeng máltíð á íslensku 

heimili hafði um aldir verið harðfiskur með smjöri og skyr, en á 19. öld varð það soðinn 

saltfiskur, gjarnan með brauði, en með heimaræktuðum kartöflum er leið enn nær lokum 

19. aldarinnar. Kartöflurnar unnu hægt og rólega á, en voru ekki orðnar neitt aðalatriði á 

tímabili þessarar ritgerðar.  

Samhliða auknum korn innflutningi jókst innflutningur á kaffi og sykri mjög mikið, 

en kaffið hafði verið þekkt síðan um miðja 18. öld.41 Neysla innfluttra munaðarvara, t.d. 

víns og krydds, er einmitt gagnrýnd í ferðabók Eggerts og Bjarna, en þar er alþingi nefnt 

í tengslum við óhóflega vín- og kaffineyslu meðan þinghaldið stóð yfir.42 Eftir því sem 

leið á 19. öldina varð kaffi hversdagsvara og um leið jókst sykurneysla gríðarlega. 

Guðmundur Jónsson hefur bent á að sykurneysla jókst smátt og smátt frá upphafi 

aldarinnar en eftir 1870 varð þróunin mun hraðari.43 En aukin neysla korns og sykurs 

birtist líka í neyslu sætabrauðs er hafði varla þekkst nema hjá heldra fólki. Þessu fylgdu 

miklar breytingar á matreiðslutækninni sjálfri, enda fór að sjást um olíu- og 

kolaeldavélar skrifað í blöðunum eftir 1870, en þær urðu varla algengar fyrr en eftir 

aldamót. Allur brauðbakstur var áður mjög seinlegur og krafðist sérstakra áhalda og/eða 

kunnáttu. Brauð voru ýmist steikt á hellum (að því er virðist úr steini fram á 18. öld) og 

voru þá flatkökur, pönnukökur eða lummur, eða þau voru bökuð í einhverskonar lokuðu 

formi sem lagt var í glóðina á hlóðunum og síðan mokað meiri glóð yfir það. Eftir að 

eldavélar með bakarofnum komu til sögunnar var baksturinn auðveldari og afköstin 

jukust líka. Þá var fljótlega farið að baka allskonar tertur, formkökur og smákökur sem 

fengu fastan sess á hátíðarborðum landsmanna og/eða sem veitingar handa gestum.44 

Eldavélar, kaffikvarnir, kaffikönnur og ýmisskonar önnur eldhús áhöld fylgja 

nefndum neyslubreytingum 19. aldar, þótt framan af  hafi húsmæður beitt gamalkunnum 

                                                 
40 Guðmundur Jónsson, „Changes in Food Consumtion in Iceland c.a. 1770-1940“, bls. 39-40. 
41  Hallgerður Gísladóttir, Íslensk matarhefð, bls. 330. 
42  Eggert Ólafsson,  Ferðabók Eggerts Ólafssonar og Bjarna Pálssonar, bls.221. 
43 Guðmundur Jónsson, „Changes in Food Consumtion in Iceland c.a. 1770-1940“, bls. 53. 
44 Hallgerður Gísladóttir, Íslensk matarhefð, bls. 208, 222 og 235-39. 
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aðferðum við að matbúa kornið og því hafi jafnvel verið haldið fram að sumir hafi fyrst 

reynt að sjóða graut úr kaffinu.45 Það er því ekki nóg með að korn og sykur hafi valdið 

neyslubyltingu á 19. öld, heldur fylgdi því önnur sambærileg bylting í áhaldanotkun við 

matreiðslustörfin. Eldavéla, sem á 19. öld gátu einnig kallast kamínur, kabyssur nú eða 

bara eldavjel, er einna fyrst getið á prenti, í tímaritinu Sæmundi fróða,  árið 1874 í 

upptalningu á framförum og nýjungum . Eftirfarandi er útdráttur úr greininni. 

Hina þriðju framför teljum hina nýju steinolíulampa í bæjunum og 
baðstofunum, sem nú eru farnir að tíðkast nálega um allar sveitir. Þeir eru 
sannarleg framför til hins betra, og vonandi, að þeir sem allrafyrst eyði vorum 
viðbjóðslegu grútarlömpum, sem lengi hafa eitrað andrúmsloptið í baðstofum 
vorum. Kaupmenn vorir, sem hafa flutt þá hingað, eiga miklar þakkir skyldar 
fyrir þá, enda vona jeg, að þeir bráðum fari að flytja hingað annað steinolíu-
verkfæri, sem er allt eins nauðsynlegt, þ. e. eldavjelar með steinolíu. Tveir af 
kaupmönnum vorum hjer í bænum, herra faktor John Ziemsen og faktor Jón 
Steffensen hafa nú þegar haft fleiri sýnishorn af þessum eldavjelum, og reynast 
þær ágætar og einkar-vel fallnar til að hita í þeim te og kaffi.46 

Á þessum tíma voru eldavélar varla farnar að ryðja sér til rúms hér á landi en menn 

þekktu þó til þeirra og olíulamparnir voru að verða vel þekktir út um sveitir. Af kostum 

eldavélarinnar er sá greinilega talinn mestur að á henni er gott að hita kaffi.  

Auglýsingar veita athyglisverðar upplýsingar um framboð á neysluvörum og gefa til 

kynna breytingar á neysluháttum. Árin eftir 1880 er farið að nefna eldavélar í fasteigna- 

og smáauglýsingum blaðanna. Eftirfarandi auglýsingar eru meðal þeirra elstu, Sú fyrri 

frá árinu 1882 og hin síðari frá 1884. 

Frá fardögum 1882 fæst til ibúðar 
loptið í barnaskólahúsinu á Sauðárkrók, með 
Eldavjel og kokkhúsi. sem er á miðju loptinu, 
hitt er innrjettað til ibúðar. Þeir sem 
kynnu að vilja sæta þessu, geta snúið sjer 
til undirskrifaðs, og fengið að vita nánari 
skilmála. 
Skarði 15. febrúar 1882. 
Sveinn Sölvason, 
formaður skólanefndarinnar47 
 
Uppboðsauglýsing. 
Þriðjudaginn hinn 24. þ. m. kl. 10 f. m. 
verður opinbert uppboð haldið í sölubúð 

                                                 
45  „Fréttabálkur; Búnaðarhættir og bjargræðisvegir“, Ársritið Gestur vestfirðingur, 3 (1849), 1. tbl., bls. 33. 
46 „Framfarir“, Sæmundur fróði, 1.(1874), 6. tbl, bls. 86. 
47 „Auglýsingar“, Norðanfari, 21 (1881-1883), 15-16. tbl, bls. 32. 
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Hlutafélagsverzlunarinnar hjer í bænum og 
þar selt hæstbjóðendum: 
Fataefni margs konar. Kjóla- og svuntuefni 
Svart klæði. ýmisleg. 
Sængurdúkur. Hvítt Ijerept 
Fóðurtau. Handklæðaefni. 
Blátt vaðmál. Milliskirtutau. 
Zephyr-garn. Nýr hnakkur,virkjalaus. 
Ljáir (með íslenzkum  
bakka). Elast. bönd. 
Íslenzkur vefstóll. Eldavjel (brúkuð). 
Stórar vogarskálar með ballance. 
Skilmálar fyrir þessu uppboði verða birtir 
á uppboðsstaðnum á undan uppboðínu. 
Skrifstofu bæjarfógeta Rvík h. 14. júni 1884. 
E. Th. Jónassen48 

Eftir þetta fór fjölgandi auglýsingum um eldavélar, bæði frá kaupmönnum er fluttu 

þær inn og svo í fasteigna- og smáauglýsingunum. Árin 1887 og 1888 fóru að sjást 

auglýsingar frá sérverslunum í Kaupmannahöfn sem buðu upp á eldavélar og ýmiskonar 

ofna til húshitunnar ásamt hverskyns rörum og öðru lagnaefni. Þetta var auðvitað 

pöntunarþjónusta en verslunin J.E. Bjerrings Efterfölger beinir fyrirspurnum og 

pöntunum til Björns Guðmundssonar múrmeistara í Reykjavík.49 Verslun Jens Hansens, 

einnig í Kaupmannahöfn, tiltekur engann umboðsmann í sinni auglýsingu,50 en báðar 

auglýsingarnar eru á íslensku. 

Eftir 1890 fjölgaði mikið auglýsingum um olíulampa, eldavélar og hverskyns 

eldhúsáhöld. Þegar líður á síðasta áratug aldarinnar bera auglýsingarnar með sér að 

verslanir í Reykjavík eru farnar að bjóða upp á eldavélar, rétt eins og olíulampa, 

kaffikönnur og mikið úrval af öðrum eldhúsvarningi. Ekki verður samt séð af umfjöllun í 

blöðunum að þessar vörur hafi talist munaður (eða óþarfi), allavega ekki á sama hátt og 

kaffið og sykurinn eða brennivínið og tóbakið. Þau tæki sem talin hafa verið upp hér á 

undan eru yfirleitt tengd hugmyndinni um framfarir í skrifum samtímamanna, eins og 

reyndar eitt dæmið hér á undan sýnir. Það var liður í allsherjar framförum landsins og 

þjóðarinnar að kynnast og taka í notkun erlenda tækni sem þótti orðið sjálfsögð víða í 

Evrópu. Framfarir þjóðarinnar fólust auðvitað í auknu sjálfstæði og þroska til að starfa í 

félagsskap, eins og Jón Sigurðsson og fleiri framfarasinnaðir 19. aldar menn héldu fram. 

Hvaðeina sem bætti lífsgæði landsmanna, hvort sem það voru nýjar aðferðir við 

                                                 
48 „Uppboðsauglýsing“, Ísafold, 11 (1884), 25. tbl, bls. 100. 
49 „Ofnar og eldavélar“, Þjóðólfur, 39 ( 1887), 48. tbl, bls. 191. 
50 „Kakalofnar, eldavélar“, Þjóðólfur, 39 (1887), 6. tbl, bls. 24. 
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húsbyggingar eða ný tækni til heimilisnota, hlaut að vera gott og gagnlegt. En þar eð 

munaður var skilgreindur sem óþarfi þá gátu nýju þægindin ekki verið munaður þótt þau 

kostuðu mikla peninga og væru innflutt vara, vegna þess að þau tilheyrðu framförunum.  

Stéttbundin neysla. 

Neysla hefur lengst af verið breytileg milli þjóðfélagshópa, en efnahagur fólks hefur 

auðvitað mikil áhrif á möguleika þess til vörukaupa og þar með neyslu. Þess vegna er 

tilvalið að kanna hvort og hvernig neysla var breytileg eftir þjóðfélagshópum og hvaða 

áhrif það hafði á þróun neyslusamfélagsins á 19. öld. 

Neysla á aðkeyptum vörum jókst almennt í Evrópu á 18. öld, þar á meðal vörum sem 

sóttar voru langt að. Hér var um að ræða bæði iðnvarning og matvörur. Peter Stearns 

telur að fyrir tíma iðn- og markaðsvæðingar hafi fyrirbærið munaður verið töluvert 

frábrugðið því sem síðar varð að inntaki og einkenndist af því að munaður var eitthvað 

sem aðeins þeir ríku gátu leyft sér og jafnvel máttu það. Slík munaðarneysla kom fram í 

stærra húsnæði, viðameiri og fjölbreyttari húsbúnaði, skrautgripum, skartgripum og 

klæðnaði og svo auðvitað ríkulegra mataræði sem einkenndist gjarnan af íburðarmeiri 

máltíðum, t.d. meira kjöti en venjulegt fólk gat leyft sér.51 

Hugtakið „conspicuous consumption“, sem þýða mætti sem „sýningar neysla“, hefur 

verið notað um neyslu sem var ætlað að sýna þjóðfélagsstöðu viðkomandi á áberandi 

hátt, enda hefur hugtakið sýningarneysla einkum verið tengd aðli og yfirstétt þegar eldri 

tímabil eru skoðuð. 

Mikið af gagnrýni 18. aldarinnar á það sem talin var vaxandi neysla munaðarvöru í 

landinu, beindist í raun gegn neyslu alþýðunnar. Þótt gagnrýnin virðist stundum þannig 

orðuð að henni sé beint til Íslendinga almennt, má víða sjá af orðum sömu manna að ekki 

var ætlast til að yfirstéttin beitti sig sama aga og alþýðunni var ætlaður. Sumir skrifuðu 

opinskátt um hvað alþýðu hæfði og jafnvel hvað henni ætti að leyfast að kaupa og nota 

af munaðarvörum. Eins og má sjá af skrifum Magnúsar Stephensen var beinlínis reiknað 

með og ætlast til þess af heldra fólki að það viðhefði ákveðinn lífsstíl sem bar vitni um 

efnahag og þjóðfélagsstöðu þess. Ýmsar tilraunir Magnúsar til að innleiða nýja siði eða 

breyta gömlum, höfðu þann tilgang að færa siði og lífnaðarhætti heldra fólksins nær því 

sem þá tíðkaðist í Evrópu. Sem dæmi um þessa viðleitni má nefna matreiðslukverið sem 

                                                 
51  Peter N. Stearns, Consumerism in World History, bls. 6-9. 
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hann gaf út en mágkona hans var skrifuð fyrir.52 Hann hvatti líka heldri konur til þess að 

taka í notkun danskan búning í stað gamla íslenska búningsins.53 Hvoru tveggja var beint 

til heldra fólksins og alls ekki ætlast til að alþýðufólk færi að apa þetta eftir. Nýr 

kvenbúningur að erlendri fyrirmynd var auðvitað mjög áberandi og opinber yfirlýsing 

um þjóðfélagsstöðu viðkomandi, sem felur t.a.m. í sér vísun í tengsl út fyrir landið, 

menntun og ríkidæmi. Matreiðslukverið var ekki að sama skapi áberandi yfirlýsing í 

sjálfu sér, en notkun þess hefur vafalaust gert fólki kleift að auka orðstír heimilisins með 

aukinni fjölbreytni í veitingum. 

Viðhorf til munaðar á 18. og a.m.k. fyrri hluta 19. aldar einkennast af gömlum 

hugmyndum um hvernig fólki beri að hegða sér, í samræmi við þjóðfélagsstöðu sína, 

sem lýsir sér í fyrrnefndri gagnrýni á munaðarvörukaup alþýðunnar um leið og heldra 

fólkið er hvatt til að njóta a.m.k. nokkurs munaðar á sýnilegan og áberandi hátt. Á 18. 

öld og fram á þá nítjándu virðist varla nokkur vafi leika á hverjum munaður var ætlaður, 

a.m.k. voru skoðanir embættismanna og yfirstéttar landsins nokkuð augljósar.  En vegna 

þess eitt megin einkenni munaðar er að hann er eftirsóttur og yfirleitt dýrari en aðrar 

vörur, má ætla að munaðarvara hafi einkum verið ætluð fyrirfólki og efnafólki. Það er 

reyndar ekkert víst að kaupmennirnir sjálfir hafi gert nokkurn annan greinarmun á 

viðskiptavinum sínum en að þeir væru borgunarmenn eða hefðu lánstraust. Það virðist 

a.m.k. sennilegt að innlent fyrirfólk, valdastéttin sem átti mestra hagsmuna að gæta, hafi 

frekar vakið athygli og lagt áherslu á hverjum munaðarvörur voru ætlaðar, eða hverjir 

ættu og mættu kaupa og neyta munaðarvöru. Svo er hugsanlegt að einhverskonar 

skilningur eða samkomulag hafi ríkt milli kaupmanna og innlenda fyrirfólksins þar að 

lútandi. Eina vísbendingu um slíkt samkomulag má finna í frásögn Guðríðar 

Magnúsdóttur af reynslu sonar hennar af verslunarstörfum. Sem innanbúðarmaður varð 

hann  að afhenda „þénara“ sýslumannsins m.a. rúsínur, sveskjur og gráfíkjur, en fátækir 

fengu varla eina „rúgskeffu“ til láns.54 Frá þessu segir í bréfi til Finns bróður Guðríðar í 

Kaupmannahöfn, en sonur hennar var þá nýlega látinn. Þetta atvik mun hafa átt sér stað 

sumarið 1843 eða 1844. 

Þótt hugmyndir um lagalega stéttbundinn aðgang að munaðarvörum hafi ekki verið 

áberandi í umræðum á opinberum vettvangi á síðari hluta 19. aldar, þá gátu aðrir 

áhrifaþættir samt sem áður verkað á þann veg að takmarka möguleika alþýðu á að kaupa 

                                                 
52 Hallgerður Gísladóttir, Íslensk matarhefð, bls. 33-40. 
53  Magnús Stephensen, „Skauta=faldar og Qvenn=hempur“, bls. 162-167.  
54 Íslensk Sendibréf III, konur skrifa bréf, bls. 103. 
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og njóta munaðarvarnings. Efnahagur hvers og eins hafði auðvitað úrslitavald yfir því 

hvað hann gat leyft sér að kaupa. Ólíkur menningarlegur bakgrunnur efri og neðri 

stéttanna sá til þess að alþýðufólk keypti ekki ýmsar erlendar munaðarvörur, sem bæði 

voru framandi og sjaldgæfar hér á landi, og hefur líklega ekki komið það til hugar. Ágætt 

dæmi um þess konar mun á neysluvenjum tveggja fjölskyldna má sjá í samanburði 

Halldórs Bjarnasonar sagnfræðings á innkaupum Jónasar Jónassens landlæknis og Árna 

Árnasonar tómthúsmanns í Reykjavík árið 1890. Halldór bendir reyndar á að ónóg gögn 

um innkaup Árna geti valdið einhverri skekkju. En þarna kemur glögglega fram hversu 

ólíkar vörur þeir keyptu, sem stafar líklega að miklu leyti af ólíkum efnahag og þ.a.l. 

misjafnri kaupgetu þeirra. Stéttarstaða þeirra hefur einnig þýðingu umfram þá 

efnahagslegu, sem birtist í ólíku menntunarstigi, þekkingarstigi og viðhorfum, m.ö.o. 

menningarlegum bakgrunni þeirra. Þetta birtist svo í hinni miklu fjölbreytni í erlendum 

lúxus-matvörum sem Jónas læknir keypti, en mesti munaðurinn sem Árni veitti sér var 

sykur og svolítið af svínakjöti.55   

Í þorpinu Reykjavík mátti því finna bæði embættis-, mennta- og kaupmenn sem 

höfðu tamið sér borgaralegan vestrænan lífsstíl, og tómthúsmenn eins og Árna sem 

bjuggu við allt annars konar lífshætti. Á milli tómthúsmannsins og landlæknis var breitt 

bil, bæði menningarlega og efnahagslega, en ýmsir verslunarþjónar og handverksmenn 

voru þar á milli. Skammt utan þorpsins voru bændur sem höfðu töluvert aðra 

lifnaðarhætti en bæjarbúarnir. Sambærilegur munur var á efnahag bændanna innbyrðis 

sem birtist í mis veglegum húsakynnum og svo að matur var ríkulegri, gjarnan meira af 

kjöti, hjá efnabændum. Þannig þróuðust í þéttbýlinu lifnaðarhættir sem voru ólíkir 

innbyrðis en áttu samt lítið sem ekkert skylt við hefðbundna lifnaðarhætti sveitafólks, 

þótt sumir þorpsbúar gætu, a.m.k. efnahagslega, talist til alþýðu ásamt mörgum bændum 

og aðrir þorpsbúar teldust til heldra fólks, eins og reyndar sumir bændur. Þennan 

innbyrðis mun, bæði lóðrétt og lárétt í samfélaginu, má skýra með vísun í umfjöllun 

Christinu Ax um ólík menningarsnið innan þjóðfélagsins. Það er menningarlegur 

bakgrunnur eða menningarsnið Árna tómthússmanns sem ákvarðar hverskonar vörur 

hann kaupir, auðvitað innan marka efnahags hans. 

Þótt munurinn á lífsháttum þéttbýlisbúanna sé skiljanlegur út frá ólíkum 

menningarlegum bakgrunni og þeir séu almennt frábrugðnir lífsháttum bændanna, þá 

virðist líf tómthúsmannsins samt sem áður skyldara innlendum venjum og hefðum. 
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Lífshættir læknisins eru hins vegar nær vestrænum borgaralegum venjum. Myndun og 

þróun íslensks þéttbýlis á 19. öld var undir töluverðum áhrifum frá þjóðfélags þróuninni 

í nágrannalöndum okkar. Það má vel sjá af t.d. þingumræðum og blaðaskrifum að 

fyrirmyndirnar komu mikið frá Danmörku og Englandi. Samkvæmt Dr. Heinz-Gerhard 

Haupt, prófessor í félagssögu við háskólann í Bielefeld í Þýskaland, voru a.m.k. tvö ferli 

í gangi innan borgarastéttarinnar er varða almenna neysluhætti á Vesturlöndum á 19. öld, 

annars vegar tilburðir til að stýra alþýðunni og um leið siðferðilegum viðmiðum alls 

samfélagsins, hins vegar viðleitni til að skapa sér sérstöðu innan samfélagsins með eigin 

siðareglum og neysluvenjum. Það síðarnefnda kom fram í neyslu vöru sem þótti 

eftirsóknarverð og var gjarnan dýr. Þannig hafði borgarastéttin áhrif á alþýðuna bæði 

með afskiptasemi og með því að vera henni fyrirmynd.56 Borgarastéttin vildi bæði skapa 

sér menningarlega sérstöðu með því að skapa sinn eiginn stíl (neysluhætti) og aðgreina 

sig frá öðrum þjóðfélagshópum með afskiptum af mikilvægum málum í þjóðfélaginu í 

samræmi við sína eigin hugmyndafræði.57 

Mikilvægur þáttur í sköpun ímyndar og sjálfsmyndar vestrænna borgarastétta var að 

taka frumkvæðið í lausn vandamála samfélagsins m.a. með því að siða og uppfræða 

alþýðuna. Þegar Jón Sigurðsson forseti lýsti því að hann teldi heppilegt að bændastéttin 

tæki að sér hlutverk borgaranna hér á landi, þá hlaut að felast í því að þeir tækju sér 

samskonar frumkvæði í samfélagsmálum og borgarar gerðu í Evrópu. En til þess að svo 

mætti verða urðu bændasynir að menntast í heppilegri blöndu búfræði og hefðbundinnar 

borgaralegrar menntunar. Það var því að hans dómi nauðsynlegur áfangi á leiðinni að 

„nútímalegu“ samfélagi á Íslandi að byggja upp borgarastétt. En þar eð hvorki 

búsetuhættir né atvinnu- og efnahagslíf sköpuðu nauðsynleg vaxtarskilyrði fyrir 

borgarastétt að evrópskri fyrirmynd var nauðsynlegt að finna heppilegan staðgengil og 

það hlutu að vera bændur. Allt að einu voru borgarastétt og borgaralegur lífsstíll í 

brennidepli hugmynda um framfarir á Íslandi, sérstaklega í hugum þeirra sem höfðu 

hlotið formlega menntun, en hana höfðu þeir hlotið í Danmörku. 

Þeir sem voru í hlutverki borgara hér á landi voru framan af einkum blaðamenn, 

kennarar, embættismenn og kaupmenn. Eftir því sem nær dró lokum 19. aldar bættust í 

hópinn iðnaðarmenn, skipstjórar á þilskipum og ýmisskonar skrifstofumenn og 

verslunarstarfsmenn. Þetta fólk virðist hafa gert sitt besta til að líkja eftir lífsháttum 

                                                 
56 Haupt, Konzum und Handel, bls. 99-101. 
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borgarastéttarinnar í Danmörku, þrátt fyrir að margir hefðu sjálfsagt með sannindum geta 

talist til lægri millistéttar þar í landi. Heimilin voru gerð borgaraleg með stássstofum og 

borðstofum, sófasettum, eftirprentunum af erlendum málverkum, hljóðfærum og svo að 

sjálfsögðu með nýjum matarvenjum og borðsiðum. Neyslan bæði jókst og varð flóknari 

jafnframt því að framboð innfluttra vara varð meira og fjölbreyttara.  

Heinz-Gerhard Haupt bendir á að þótt lægra settir opinberir starfsmenn hafi ekki 

endilega verið betur settir efnahagslega heldur en verkamenn, hafi þeir reynt að aðgreina 

sig frá þeim með eins borgaralegum lífsstíl og tekjur þeirra leyfðu.58 Hann hefur 

rannsakað neysluvenjur sem tákn eða merki um stéttarstöðu. Töluvert mikið var auðvitað 

keypt af nýjum neysluvarningi sem létti fólki lífið, t.d. við heimilisstörfin eða í 

lesstofuna og við skriftirnar sem voru einmitt mikilvægt atferli borgarastéttarinnar. 

Margt hafði hins vegar ekkert augljóst notagildi annað en að vera til skrauts og/eða 

ánægju. Það er eins og Haupt bendir á að sumt af neyslunni virðist hreinlega hafa verið 

til að aðgreina sig frá öðrum hópum. Það á t.d. við um ýmislegt heimilisskraut, s.s. 

ljósakrónur og húsgögn, matarílát (t.d. tesett), fatnað og matvörur. Íburðarmiklar máltíðir 

urðu einskonar mælikvarði á hversu siðað fólk var. 

Alþýðan í bæjum og borgum Vestur- Evrópu var líka þátttakandi í þróun 

neyslusamfélagsins, en fyrst og fremst með því að kaupa stærri hluta nauðsynjanna utan 

heimilisins, í verslunum. Sýningarneysla virðist ekki hafa verið iðkuð af alþýðunni, enda 

var fólkið almennt fátækara, og jafnvel virðist hafa verið ákveðin tregða gegn neyslu 

óþarfa hjá lægri stéttunum. Aukningin kom fyrst fram í neyslu áfengis, tóbaks, kaffis og 

sykurs hjá lágstéttunum.59 Enda hefur Glennie bent á að neysla karla í verkamannastétt á 

Bretlandi beindist að því sem hann nefnir „non- durable consumption“ sem var 

mestmegnis áfengi og tóbak.60  

Munaðarvörur verða að nauðsynjum. 

Við fyrstu sýn virðast litlar breytingar verða á viðhorfum manna til munaðarvara frá því 

að embættismennirnir Ólafur Stefánsson og Stefán Þórarinsson skrifuðu sína gagnrýni 

um 1780-1790 og þar til tæpri öld síðar er tollamál voru rædd á Alþingi, 

þjóðmálafundum og í blöðum. Sömu vörurnar og fyrr ber hæst á góma: áfengi, tóbak og 
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kaffi þótti flestum frammámönnum landsins þvílíkur óþarfi að réttast væri að takmarka 

aðgang fólks að honum. Ýmislegt annað var nefnt, t.d. voru betri fatnaður úr erlendum 

efnum og skrautgripir vörur sem Ólafur og Stefán töldu rétt að setja reglur um. Þetta 

voru gjarnan silkiklútar hjá konum eða yfirhöfn úr erlendum vefnaði hjá körlum.61 Ekki 

verður séð að Alþingi hafi íhugað þann möguleika að setja beinar takmarkanir á kaup 

alþýðufólks á innfluttum fatnaði, eftir að það var endurreist um miðja 19. öld, en ýmsir 

urðu til að krefjast óbeinnar neyslustýringar í formi aðflutningsgjalda á vefnaðarvörur. 

Eftir því sem best verður séð var þeirri kröfu ekki beint sérstaklega gegn dýrari 

vefnaðarvöru, s.s. silkiklútum, þótt orðalag sumra gagnrýnenda munaðarvöru, einkum í 

blöðunum, hafi óneitanlega minnt á málflutning Ólafs Stefánssonar á 18. öldinni. Þess 

var ekki lengur krafist að alþýðan sneiddi hjá ákveðnum flokki vefnaðar eða tegund 

fatnaðar vegna þess að slíkt hæfði ekki þjóðfélagsstöðu þeirra. 

Þingmenn töldu reyndar margir að sjálfsagt væri að setja tolla á aðrar munaðarvörur 

síðar. Ástæður þess að áfengi varð fyrir valinu í fyrstu tollalögunum voru ekki síður 

siðferðilegar en efnahagslegar. Viðhorf þingmanna til áfengis voru í meginatriðum hin 

sömu og hjá þeim Ólafi og Stefáni nærri öld áður. Það var talið versta munaðarvaran 

vegna mikilla siðspillingaráhrifa, sem einkum sáust í sjávarbyggðum. Tóbak og kaffi 

voru ekki jafn slæmir spillingarvaldar og áfengið, en peningaeyðsla sem neysla þeirra 

hafði í för með sér voru helstu ókostirnir við þær vörutegundir. 

Þegar kom fram um 1860-1870 hafði tónninn breyst. Engum virðist þá hafa komið 

til hugar, a.m.k. ekki af neinni alvöru, að banna einhverjum þjóðfélagshópi að kaupa 

munaðarvörur. Flestir alþingismenn voru hins vegar búnir að átta sig á að í tollum fælist 

möguleiki til að stýra neyslu landsmanna og hafa þannig áhrif á neyslu munaðarvöru. 

Siðferðileg rök voru notuð í umræðum um áfengi, en ekki á sama hátt og á 18. öld þegar 

dyggðir alþýðufólks fólust í því að þekkja sinn stað í samfélaginu en öll frávik voru til 

þess fallin að auka óstöðugleika og voru því niðurrifsöfl. Nú horfðu menn frekar á 

vandann sem alþýðan bakaði sér með áfengisneyslu og kaupum á munaðarvarningi um 

efni fram. Slíkt leiddi gjarnan til vaxandi kaupstaðarskulda, eins og það var kallað. 

Um 1870 virðast viðhorf til kaffisins taka að mildast. Í stað þess að kaffi væri 

undantekningalaust úthrópað sem óþarfi sem aðeins varðaði veginn ofan í fen 

kaupstaðarskuldanna (og því freisting sem bændur áttu sérstaklega að varast) tók nú að 

bera á svolítið breyttum málflutningi. Þótt kaffi væri áfram kallað óþarfi og munaður 

                                                 
61 Lýður Björnsson, „Hvað er það sem óhófinu ofbýður“, bls. 96-97. 
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sem menn ættu að gæta sín á að spara við sig, var jafnframt viðurkennt að sökum 

mikillar útbreiðslu og almennrar notkunar hefði það a.m.k. sumsstaðar áunnið sér 

einskonar þegnrétt eða stöðu meðal nauðsynja62. Helst átti þetta við hjá sjómönnum og 

öðru þurrabúða- og tómthúsfólki, sem átti hvorki kýr né ær og hafði því takmarkaða 

möguleika á að verða sér úti um hefðbundin innlend drykkjarföng.63 Kaffi og sykur voru 

oft nefnd í sömu andránni, enda segir í a.m.k. einni blaðagrein að „Kaffi án rjóma og 

sykurs er lítils virði“.64 Eftirfarandi athugasemd gerði ritstjóri Þjóðólfs við aðsenda grein 

eftir mann sem nefndi sig bóndason: 

Það er annars eptirtektavert, að einmitt nú, þegar ritstj. Isafoldar 
kvartar sem mest yfir verzluninni, er hann þó sjálfur í ritum og ræðum 
að styðja að því, að verzlunin fari ár frá ári sí versnandi, með nýjum 
tollálögum, ekki að eins á munaðarvöru, heldur og á nauðsynjavöru, 
svo sem kaffi, sykur o. fl., því á hverjum lenda slíkir tollar öðrum en 
bændunum, eða yfir höfuð á þeim mönnum, sem verzla við kaupmenn?65 

Þessi drykkur virðist hafa verið orðinn svo algengur og í raun almennt viðurkenndur að 

andstæðingar kaffidrykkjunnar reyndu að benda á innlendar jurtir er gætu komið í stað 

kaffisins. Þörfin fyrir drykk af þessu tagi var því orðin viðurkennd þótt sumum óaði við 

kostnaðinum sem kaffiþambið hafði í för með sér. Reynt var að nota það sem rök fyrir hærri 

tolli á kaffi að hægt væri að nýta innlendar jurtir, t.d. blóðberg, vallhumal, fjallagrös og 

rjúnalauf, í stað þess, en sykurinn viðurkenndu allir að engin innlend jurt gæti leyst af hólmi og 

því væri ekki sanngjarnt að hafa jafn háan toll á sykri og á kaffinu.66 

Ekki voru allir á einu máli um hvers eðlis þessi nýja nauðsyn væri, þótt lengst af hafi 

ríkjandi skilningur verið á þá leið að þær vörur sem voru nauðsynlegar til daglegra þarfa 

heimilins og til að viðhalda venjulegum atvinnuvegum væru nauðsyn. Þeir sem héldu 

fram mikilvægi kaffis og sykurs fyrir sjómenn og þurrabúðafólkið í landinu virðast hafa 

talið þessar vörur til nauðsynja á sama hátt og smjör eða tólg.67 Aðrir virðast jafnvel hafa 

talið kaffið uppfylla einhvern skort eða tómarúm sem Íslendingar hafi ekki gert sér grein 

fyrir áður en þeir kynntust kaffi og sykri. Þessi skilningur birtist árið 1871 í grein 

Matthíasar Jochumssonar um nýútkomna enska þýðingu kvæðisins „ Lilju“. 

                                                 
62 „Siglingar og verzlun, Alþingisfrjettir“, Ísafold, 6 (1879), Viðaukablað 25. júlí, bls. 20. 
63 Árni Thorsteinson, „Kaffi“, Ísafold, 6 (1879), 25. tbl, bls. 98. 
64   „Við lítið má bjargast“, Baldur, 1 (1868), 16-17. tbl, bls. 61. 
65   Ritstj,  „athugasemd við grein eftir Bóndason“, Þjóðólfur,31 (1879), 31. tbl, bls. 118. 
66 „Fáein orð um skatta og tolla“, Þjóðólfur, 39 (1887), 32. tbl, bls. 126. Sjá einnig 
 „Tollar“, Norðurljósið, 4 (1889), 15. tbl, bls. 58. 
67  „Fáein orð um skatta og tolla“, Þjóðólfur, 39 (1887), 32. tbl, bls. 125. 
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Kritikin er nl. eitt af þörfum þessara tíma, sem reyndar má kalla óþarfa, eins og 
kaffi og sykur, en er þarfa vara eins fyrir það, og það miklu framar en kaffi og 
sykur.68 

Annar jákvæður eiginleiki kaffisins var að heitur drykkur með sykri væri hressandi 

fyrir erfiðisvinnufólk og var kaffið jafnvel talið hafa lækningamátt. Sumir töldu einnig 

kaffinu til málsbóta að það gat sparað bændum dýrmætan matarbita þegar gesti bar að 

garði, en svo voru aðrir sem einmitt gagnrýndu þennan nýja sið að gefa gestum ekkert 

annað en kaffi og/eða brennivín. Þegar um 1850 sýndist einhverjum að vinnufólk væri 

farið að meta kosti húsbænda (og þar með hversu eftirsóknarverð vistin þar væri) eftir 

því hversu títt kaffi væri þar borið fyrir heimilisfólkið.69  

Umræður um innflutningstolla 1865-1889, hverra hagsmunir liggja 
til grundvallar? 

Þegar verslunin var opnuð fyrir öðrum þjóðum árið 1854 var lögfest svonefnt lestargjald 

sem lagðist á hverja smálest skips án tillits til þess hverskonar varning það flutti. Allt þar 

til fyrstu lögin um aðflutningstoll á áfengi voru samþykkt á Alþingi árið 1871 var 

lestargjaldið eina gjaldheimtan af aðfluttum vörum. Afnám haftanna sem fylgt höfðu 

fríhöndlunarfyrirkomulaginu skapaði þannig þörf á nýjum reglum og þar með grundvelli 

og tækifærum til tekjuöflunar. Fljótlega var farið að skoða möguleika á endurbótum í 

tollamálum og árið 1865 var lagt fram á Alþingi stjórnarfumvarp til laga um eins konar 

tollgjald á valdar vörutegundir. Þá þótti liggja beinast við að leggja gjaldið á vöru sem 

ekki taldist nauðsynleg, hvorki til einkaneyslu né fyrir atvinnuvegina, en var samt 

eftirsótt hjá neytendum. 

Fram kom í umræðum þingmanna um frumvarpið að auk athugunar á möguleikum 

stjórnvalda til tekjuöflunar hafi vitneskja um aukna áfengisdrykkju í landinu líka fengið 

þingmenn til að leita leiða til að minnka drykkju landsmanna. Sérstaklega töldu þeir 

ástandið slæmt við sjávarsíðuna, en í uppsveitum væri mun minna drukkið.70 

Þingnefndin sem fjallaði um málið tók undir röksemdir um slæm áhrif 

brennivínsdrykkju á mannlífið og efnahaginn, en taldi jafnframt að varla væri tímabært 

                                                 
68 Matthías Jochumsson, „ Kvæðið Lilja, þýtt og útgefið á ensku máli“, Norðanfari,10 (1871), 
27-28. tbl, bls. 59. 
69 „Búnaðarhættir og bjargræðisvegir, Fréttabálkur“, Ársritið Gestur Vestfirðingur, 1850, bls. 7.Sjá einnig  
„Hallærið og búskapurinn“, Norðri, 7 (1859), 13-14. tbl, bls. 51. 
70 Alþingistíðindi, 1865, 2. bindi, bls. 131-133. 
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að stofna til nýrrar gjaldheimtu á meðan landið hefði ekki öðlast fjárhagslegt sjálfstæði. 

Einnig töldu þeir sölu leyfisbréfa óheppilega aðferð við gjaldheimtu.71  

Tilgangur og markmið lagafrumvarpsins var fyrst og fremst að afla jarðarbókarsjóði 

(síðar landssjóði) tekna, því nýja tekjustofna vantaði sárlega ef sjóðurinn átti að geta 

staðið undir fjölbreyttari verkefnum í framtíðinni, einkum þegar kæmi til fjárhagslegs 

aðskilnaðar Íslands og Danmerkur.72 Ein þyngsta röksemdin fyrir tollum, auk 

fjáröflunarsjónarmiða, var hugmyndin um að tolla mætti nota til að sporna gegn 

ofneyslu.73 Ekki virtist koma til greina að leggja tolla á vörur sem taldar voru 

nauðsynlegar. Á munaðar- og óþarfavörur mátti hinsvegar leggja toll og fyrir valinu urðu 

fyrst brenndir drykkir. Ástæðurnar voru því bæði siðferðilegar og efnahagslegar. 

Frumvarpið var svo fellt með átján atkvæðum gegn fimm. 

Árið 1871 lagði stjórnin fram nýtt og ítarlegra lagafrumvarp sem gerði ráð fyrir 

gjaldheimtu með álagningu aðflutningsgjalda, eða tolla, í stað leyfisbréfanna sem gamla 

frumvarpið frá 1865 kvað á um. Tilgangur og markmið frumvarpsins var að sporna gegn 

ofdrykkju og auka tekjur landsins, en Alþingi var sammála um að áfengi væri kjörinn 

gjaldstofn.74 Í umræðu um frumvarpið kom fram að ákveðið var að leggja einnig toll á 

léttvín, rétt eins og brennivín, þótt léttvínsneysla í landinu væri talin lítil. Árin 1866-

1868 var fluttur inn 510.351 pottur af brennivíni en aðeins 31.654 pottar af léttum 

vínum. Töldu þingmenn sanngjarnt að tolla einnig þessa óþarfavöru svo ekki sýndist að 

þeim ríku væri hyglað með sérmeðferð í lögunum.75 Léttvín virðast því einkum hafa 

verið keypt af efnafólki.  Í þingumræðunum kom líka fram sú staðhæfing að efnafólkið 

nýtti sér að erlend skip voru oft hér við landið á sumrum. Menn gátu þá beðið einhvern í 

áhöfninni að kaupa fyrir sig vín, t.d. í Frakklandi, og hafa með sér í næstu ferð til 

Íslands. Þannig var hægt að nálgast betra vín á betra verði en kaupmennirnir hér seldu 

það á.76  Bjór og öl átti hins vegar að vera undanskilið tollinum samkvæmt frumvarpi 

yfirvaldanna. Rökin  fyrir því að undanskilja bjórinn voru á þá leið að svo lítið væri flutt 

inn af honum að hann skipti ekki máli. Nefndarmenn sem fjölluðu um frumvarpið voru 

því samþykkir í flestu og voru sammála um, að þótt afleiðingin yrði sú að drykkja 

minnkaði og tekjur landsins drægjust þar með saman, væri það ásættanleg niðurstaða.77 

                                                 
71 Alþingistíðindi, 1865, 2 bindi. Bls. 313-314. 
72 Alþingistíðindi, 1865, 2. bindi, bls. 131. 
73  Alþingistíðindi, 1865, 2 bindi. Bls. 310-314 og 132 
74 Alþingistíðindi, 1871, 2. bindi, bls. 93-94 
75 Alþingistíðindi, 1871, 2. bindi, bls. 97. 
76 Alþingistíðindi, 1871, 2. bindi, bls. 96. 
77 Alþingistíðindi, 1871, 2. bindi, bls. 284-285. 
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Þingmenn vildu samt sem áður ákveðnar breytingar á frumvarpinu. Þeir vildu  ekki 

undanskilja bjór frá tolli og bentu á að hægur vandi væri fyrir kaupmenn að auka 

innflutning á áfengistegundum sem væru undanþegnar tollinum. Einnig vildu þingmenn 

hærri toll á spíritus (sem einnig var nefnt spritt eða spíri), sem hafði hærra hlutfall 

vínanda en brennivínið. Lagafrumvarpið hlaut samþykki konungs í óbreyttri mynd sama 

ár, 1871, þannig að allt áfengi, allt frá léttvíni til spíritus, var tollað nema bjórinn sem var 

undanskilinn.  

Tollar þóttu almennt góð aðferð til fastrar og tímabundinnar tekjuöflunar fyrir 

ríkisvaldið, enda var nóg af fyrirmyndum í nágrannalöndum okkar. Grímur Thomsen 

taldi það góðan ásetning að tollurinn ætti að minnka drykkjuskap, en ekki væri venja að 

láta siðferðisviðhorf ráða við samningu skattalaga. Hann taldi hæfilega lágan toll vera til 

þess fallinn að gera tollskýrslur áreiðanlegri og tekjurnar meiri. Einnig nefndi hann að 

ósk hins 3. konungskjörna þingmanns, Jóns Hjaltalíns landlæknis, væri að leggja einnig 

toll á malað kaffi. Hann benti á að með því að hafa lágan toll á brennivíni en gera 

jafnframt kaffi, sykur og tóbak að tollskyldum vörum, mætti vel fá viðunandi tekjur.78 

Davíð Guðmundsson var sammála Grími um að lækka bæri brennivínstollinn og setja 

lög um toll á aðrar munaðarvörur þegar þingið hefði fengið full fjárforráð.79 Stefán 

Eiríksson var á gagnstæðri skoðun um siðbótarhlutverk tollsins, en taldi hins vegar, eins 

og þeir Grímur og Davíð, að sjálfsagt væri að setja síðar toll á aðrar munaðarvörur, svo 

sem kaffi og tóbak. Einnig taldi hann rangt að lækka tollinn og þar var Jón Sigurðsson á 

sama máli.80 

Eftir að Alþingi fékk löggjafavald, 1874, var ráðist í endurskoðun tollalaganna og 

sumarið 1875 voru lögð fram tvö frumvörp um tollgjald á nokkra vöruflokka. Annars 

vegar var um að ræða breytingar á áfengistollinum frá 1871,81 en hins vegar frumvarp til 

laga um toll á tóbak og var það lagt fram af þingmanni Dalamanna og þingmanni 

Gullbringu og Kjósarsýslu.82 Nefndinni, sem var falið að ræða lagafrumvarpið, höfðu 

borist bænarskrár um hvaða vörur ætti að tolla, en nefndin ákvað að fresta umræðum um 

tolla á aðrar munaðarvörur en áfengi og tóbak vegna þess kostnaðar og fyrirhafnar sem 

hlytist af því að tollskoða fleiri vörutegundir. Þrátt fyrir væntanlega tekjuaukningu vegna 

aukinnar tollheimtu, töldu þingmenn að framkvæmdin yrði of dýr til þess að hægt væri 

                                                 
78 Alþingistíðindi, 1871, 1. bindi, bls. 481-483. 
79 Alþingistíðindi, 1871, 1. bindi, bls. 491. 
80 Alþingistíðindi, 1871, 1. bindi, bls. 483-491. 
81 Alþingistíðindi, 1875, 2. bindi, bls. 41-55. 
82 Alþingistíðindi, 1875, 2. bindi, bls. 145. 
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að réttlæta slíka lagabreytingu að sinni.83  Sama afstaða birtist hjá höfundi „Fáein orð um 

tolla“, sem birtist í Ísafold 1875,  en hann ætlast alls ekki til að strax verði ráðist í að 

setja toll á iðnaðarvörur þar sem það yrði of umfangsmikið á meðan landsmenn hefðu 

ekki reynslu af tollheimtu.84 

Endurskoðun laganna um tollgjald á áfengi árið 1875 var í beinu framhaldi af 

þingumræðunni sumarið 1871 og miðaði að því að gera lögin skilvirkari. Frumvarp um 

tollgjald á tóbak var einnig beint og rökrétt framhald sömu umræðu sumarið 1871, enda 

komu aftur mörg sömu rökin fram árið 1875. Grímur Thomsen taldi eins og fyrr að 

ósanngjarnt væri að leggja toll á eina munaðarvöru umfram aðrar og því væri sjálfsagt að 

tolla einnig tóbak eins og áfengi. Benedikt Sveinsson vildi ganga lengra og setja einnig 

toll á kaffi, þrátt fyrir að sums staðar gæti það talist nauðsynjavara, enda væri algengt í 

öðrum löndum að leggja tollgjald á nauðsynjavörur. Guðmundur Einarsson samsinnti 

Benedikt um að kaffið væri nauðsyn og einmitt þess vegna ætti ekki að leggja á það 

tollgjald, tóbakið væri hins vegar óþarfi sem menn gætu vel sleppt. Hann sagði enn 

fremur að í sveitum væri kaffið haft til góðgjörða við gesti og við sjávarsíðuna þar sem 

litla mjólk væri að hafa, því væri kaffið alveg nauðsynlegur drykkur.85 Tryggvi 

Gunnarsson sagði að tollur á munaðarvörur væri nauðsynlegur til tekjuöflunar þar eð 

þegar hvíldu svo háar álögur á fasteignum og lausafé. Hann vildi m.a. leggja tollgjald á 

tóbak, kaffi og sykur, en nefndi jafnframt að ýmsir álitu að ekki mætti leggja toll á kaffi 

og sykur þar eð þetta væru nauðsynjar. En þótt kaffi og sykur væru nauðsynjar taldi hann 

samt rétt að leggja tollgjald á þessar vörur, rétt eins og það hvíldu gjöld á ám og kúm og 

þannig óbeint á mjólkinni.86 Jón Sigurðsson sagði að samkvæmt bænarskránum væri það 

vilji þorra landsmanna að leggja tollgjald á munaðarvörur. Áfengi og tóbak væru 

ónauðsynjavörur, en það væri kaffi líka fyrir meirihluta landsmanna. Jón Hjaltalín sagði í 

sinni ræðu að... „væri það gott ef menn slyppu heilir frá, eftir að þeir hefðu vanið sig á 

þessa skaðlegu tóbaksnautn; það væri sorglegt þegar eitt land, er vantaði megnið af 

nauðsynjavörum, skyldi hafa gnægð af óþarflegri og skaðlegri munaðar vöru.“ Hann 

sagði það jafnframt staðreynd að sumir fengju sér tóbak þótt þeir ættu ekkert matarkyns. 

Alþingi bárust a.m.k. tvær bænarskrár um tollamál sumarið 1875. Sú fyrri var 

samþykkt á sýslufundi á Húsavík þann 28. maí 1875 en sú síðari var samþykkt á 

                                                 
83 Alþingistíðindi, 1875, 2. bindi, bls. 43 
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sýslufundi að Höskuldsstöðum þann 3. júni 1875.87 Í Húsavíkurbænarskránni var skorað 

á alþingismenn að lögleiða tolla á innfluttar vörur, einkum þó munaðarvörur. Þar kom 

fram ósk um víðtækari toll á áfengi heldur en lögin frá 1871 kváðu á um. Ennfremur 

vildu höfundar bænarskrárinnar að tollur yrði lagður á tóbak, sykur, kaffi og „allar þær 

kryddvörutegundir“ sem flytjast til landsins. Þá var einnig nefnt te, kaffibætir og 

súkkulaði, en allt fellur þetta undir aldagamlan skilning Íslendinga á því hvað gat talist 

óþarfa- eða munaðarvara. Í bænarskránni frá Höskuldsstaðafundinum var ekki gengið 

alveg eins langt, en þó minnst á  kaffi, tóbak, sykur og kaffibæti. 

Eftirfarandi orð greinarhöfundar í Ísafold árið 1876 endurspegla líklega viðhorf 

margra Íslendinga á síðari hluta 19. aldar til munaðarvörukaupanna. 

Tolllög þessi hvorutveggja [lögin um toll á áfengi og tóbak] verða að öllum 
líkindum eitthvert vinsælasta verk hins fyrsta löggefandi alþingis á þessari öld; 
svo þrámælt hefir mönnum lengi verið um, að nauðsynlegt væri að reyna að 
stöðva hið háskalega óhóf á munaðarvörukaupum vorum. Allir hljóta líka að 
kannast við, að engar álögur eru ljettbærari en óbeinir skattar eða tollar, einkum 
ef þeir eru eigi lagðir á annað en ónauðsynjavöru. Menn eru alvanir við, að 
prísar á kaffi, tóbaki og brennivíni hækki um nokkra aura á ári, og því skyldi 
þeim ekki standa á sama, hvort það er kaupmaðurinn eða landsstjórnin, sem 
hækkuninni veldur...88 

Þarna kemur skýrt fram það viðhorf að sjálfsagt sé að tolla alla munaðarvöru og að 

munaðarvörukaup landsmanna séu allt of mikil. Þetta er alveg samhljóða þeirri skoðun 

sem kemur fram í greininni, „Fáein orð um tolla“, frá sama ári. Þar var einmitt talað um 

þann kost við toll á munaðarvöru að enginn væri neyddur til að greiða þann toll, menn 

veldu sjálfir hvort þeir keyptu munaðarvöru eða slepptu henni. Þannig hafði tollurinn 

það siðferðilega gildi að vinna gegn neyslu vöru sem hafði siðspillandi eiginleika. 

Í Höskuldsstaðabænarskránni, frá 1874, kom fram ósk um að tollinum á 

munaðarvörur yrði stillt mjög í hóf, en athyglisvert er að höfundum var umhugað um að 

ný tollalöggjöf yrði liður í að einfalda skattakerfið. Þeir vildu leggja niður gömlu 

skattana, t.d. lögmannstoll, sakamálatoll og alþingistoll. Tillögurnar voru því viðleitni til 

almennrar endurskoðunar á skatttekjustofnum landsins. Fjárþörf landsins til að standa 

undir framförum, sérstaklega í menntamálum, var líka meginástæða þess að fundarmenn 

á Húsavík sendu Alþingi bænarskrána. Þeir töldu að skattlagning á innfluttar vörur væri 

betri fjáröflunarleið heldur en skattur á eignir eða vinnu landsmanna.89 Í báðum 

                                                 
87 Alþingismál 1875 
88 „Brennivínstollur og tóbakstollur“, Ísafold, 3 (1876), 8. tbl, bls 30. 
89 Alþingismál 1875 
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bænarskránum var því óskað tolla á munaðarvörur en aðaltilgangurinn virðist hafa verið 

að koma á betra eða réttlátara skattkerfi fyrir landsmenn, en ekki einungis að auka skatta 

eða stemma stigu við óhófi.  

Athyglisvert er að í Húsavíkurbænaskránni komu fram óskir um toll á iðnavarning til 

verndar innlendri framleiðslu og mun þetta hafa verið í fyrsta skipti sem slíkar hugmyndir 

koma fram hér á landi. Leggja skyldi toll á innfluttar vefnaðarvörur, einkum ullardúka en 

líka bómull, í þeim tilgangi að styðja við og efla innlenda framleiðslu. Sömu rök má sjá í 

áðurnefndri grein, „Fáein orð um tolla“, en þar staðhæfir höfundurinn að verslunin, þ.e. 

innflutningurinn, sé nærtækasti tekjustofninn þegar þörf myndast fyrir aukið fé til 

framkvæmda.90 Hann nefnir líka að tollur á innflutta iðnaðarvöru geti hjálpað innlendri 

framleiðslu, einkum þó ullarvinnslu þar eð smíðar og annar iðnaður sé lítill í landinu.  

Á Alþingi var tekist á um tolla á brennivín og jafnframt hvort tolla ætti aðrar 

munaðarvörur, eins og kaffi. Einstaka þingmenn töldu reyndar réttlætanlegt að leggja toll 

á fleira en munaðarvörur, en ekki verður séð að verndarsjónarmið fyrir innlenda 

framleiðslu hafi komið þar við sögu. Því til stuðnings má benda á áðurnefnd ummæli 

Benedikts Sveinssonar þess efnis að þótt kaffi væri sumsstaðar í landinu talið nauðsyn þá 

væri ekkert óeðlilegt að leggja toll á það. Tollvernd fyrir innlenda framleiðslu kom fyrst 

til umræðu á Alþingi svo um munaði árið 1889. Frumvarp Jóns Jónssonar, þingmanns 

Norður-Múlasýslu, um aðflutningsgjald á vefnaðarvöru, fatnaði, sætindavöru, 

glysvarningi, tilbúnu viðmeti og um afnám lausafjárskatts var snarlega fellt og komst 

aldrei upp úr neðri deild.91 Frumvarp til laga um gjald af aðfluttu smjörlíki og öðru 

viðmeti, sem þeir Árni Jónsson þingmaður Mýramanna og Ólafur Briem þingmaður 

Skagfirðinga lögðu fram, hlaut hins vegar mun meiri umræðu og komst lengra áleiðis. 

Verndarsjónarmiðið var harðlega gagnrýnt og fullyrt var að þar réðu eiginhagsmunir 

bændanna ferðinni, enda vildu þeir fyrst og fremst lögverndað skjól til að geta haldið 

áfram að framleiða óvandaðar vörur. Jón Ólafsson kallaði það „friðunarfrumvarp 

óþrifnaðar, leti og sóðaskapar í landi voru“.92 Það var einkum útlent smjörlíki sem lagt 

var til að yrði tollskyllt.  

                                                 
90 „Fáein orð um tolla“, Ísafold, 2 (1875), 9. tbl, bls 67-70. 
91 Alþingistíðindi 1889, B-deild, bls. 92 og 399. 
92 Alþingistíðindi 1889, A-deild, bls. 231. 
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Lestargjaldið var afnumið árið 1879 og svo voru tollar á kaffi og sykur samþykktir á 

Alþingi árið 1889. Þá var fyrirkomulag tollamála komið í það horf sem hélst fram yfir 

aldamót.93 

Verndartollur var ekki ný eða íslensk hugmynd því í sumum löndum lögðu 

ríkisstjórnir nefnilega á tolla í verndarskyni fyrir innlendan iðnað, þótt tollur í öðrum 

löndum væri notaður til að auka tekjur ríkisins. Stundum voru ákveðnar vörur háðar 

tollum til verndar innlendri framleiðslu þótt aðrar vörur væru jafnvel tollfrjálsar, en 

þannig gat verslun verið frjáls upp að vissu marki. Það var einkum í ríkjum, þar sem 

iðnaður var skemmra á veg kominn heldur en t.d. á Bretlandi, sem stjórnmálamenn ýmist 

mótuðu einhvers konar verndarstefnu sjálfir eða létu undan þrýstingi frá iðnrekendum. 

Hugmyndin um tollavernd fyrir hvítvoðungsiðnað kom upphaflega frá Alexander 

Hamilton sem lýsti hagkvæmni slíkra aðgerða í skýrslu til bandaríska þingsins árið 1791. 

En Þjóðverjinn Friedrich List beitti sömu rökum um stuðning fyrir þýskan iðnað árið 

1841 og taldi reyndar að hugmyndin um frjálsa verslun tæki ekki mið af misjafnri 

samkeppnisstöðu ríkja.94 

Frá 1849-50 til 1880 leiddi Bretland alþjóðlega þróun í átt til frjálsra viðskipta og 

setti fordæmi með því að leggja einhliða niður tolla á mörgum vörum og gera tvíhliða 

viðskiptasamninga við mörg lönd, en samningur þeirra og Frakka frá 1860 var öðrum 

ríkjum fordæmi. Frá og með 1850 afnámu Bretar höft og sérákvæði um viðskipti 

nýlendna sinna svo að þær gátu óhindrað rekið eigin verslunarstefnu.95  

Þannig var hið alþjóðlega umhverfi þegar Danir lögðu niður síðustu höftin á verslun 

á Íslandi árið 1854. Þeir voru í raun að fylgja ríkjandi straumum og sterk alþjóðleg 

tilhneiging til að lækka eða afnema tolla setti væntanlega áformum um tolla á Íslandi 

einhverjar skorður. Það kemur skýrt fram í útskýringum fyrsta frumvarpsins að 

megintilgangur þess var að auka tekjur Íslands, auk þess að stemma stigu við 

drykkjuskap. Allir sem um málið fjölluðu voru sammála um nauðsyn þess að auka tekjur 

landssjóðs, en eina vörutegundin sem yfirvöldum kom til hugar í fyrstu að gera 

tollskylda var áfengið, tóbakstollurinn kom nokkru síðar. Ekki verður annað séð en 

margir hafi verið nokkuð hliðhollir tollum á fleiri vörur, en einkum þó aðrar 

munaðarvörur sem allar voru af þessu sama tagi, þ.e. mat- og drykkjarvörur. Og sumir 

þingmanna vildu jafnvel leggja tolla á nauðsynjar líka. 

                                                 
93 Ólafur Björnsson, „Alþingi og fjárhagsmálin“, Saga Alþingis, 5. bindi, Bls. 94-95. 
94 A.G. Kenwood and A.L. Loughead, The Growth of the International Economy 1820-2000, bls. 69-70. 
95 A.G. Kenwood and A.L. Loughead, The Growth of the International Economy 1820-2000, bls. 62-67. 
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Ástæður þess að menn aðhylltust tolla voru því nokkuð fjölbreyttar. Flestir 

þingmanna og þeir sem rituðu í blöðin litu svo á að fé sem eytt var í kaup á munaðarvöru 

væri tapað úr landinu, enda var undantekningarlaust um innfluttar vörur að ræða. 

Alþingismenn höfðu við ýmis tækifæri líkt lífsbaráttu Íslendinga við stríðin sem 

stórþjóðirnar höfðu háð. Þetta sjónarmið kom fram í áskorun alþingismanna árið 1855 til 

landsmanna um að skynsamlegt væri að minnka kaup á innfluttum vörum. Stefán 

Eríksson þingmaður lét í ljós sömu skoðun í umræðum um breytingartillögur við 

áfengisfrumvarpið 1871 og taldi hann því rétt að leggja toll á áfengi en seinna á tóbak, 

kaffi og aðrar munaðarvörur.96 

Alþingismenn voru flestir fylgjandi einhverskonar tollum, hvort sem um var að ræða 

aðflutningsgjöld eða útflutningsgjöld. Flestir þeirra töldu rétt, eða a.m.k. réttlætanlegt, að 

leggja toll á „óþarfavörur“, en fáeinir voru á móti tollum, einkum vegna þess kostnaðar 

sem landið hlyti að bera af tollgæslu. Þingmenn er vildu toll á „óþarfavörurnar“ greindi 

stundum á um hvaða vörur ættu skilyrðislaust heima í þeim flokki. Þar birtast a.m.k. 

tvenn sjónarmið, sem eru annars vegar sjónarmið landbúnaðar og sjávarútvegarins hins 

vegar. Bændur töldu rétt að leggja toll á óþarfa- eða munaðarvörur, ásamt sumum 

iðnvarningi, enda væri það alþýðunni og landinu fyrir bestu. Frá þeirra sjónarhorni var 

vel réttlætanlegt, og skynsamlegt, að tollheimtan stuðlaði að því að sem flestir keyptu 

innlenda vöru. Sjónarmið sjávarútvegsins var hins vegar að þær vörur sem bændur töldu 

ýmist óþarfa, eða voru erlendur iðnvarningur sem bauð fólki ódýrari kost heldur en 

innlendar vörur, væru reyndar nauðsynjar í sjávarþorpunum og því ætti að fara varlega í 

að tolla þær. Í umræðum um tollana kom fram vafi um hvort tolla bæri kaffibæti eins og 

kaffi. Kaffibætir eða kaffirót voru vörur sem framleiddar voru til að drýgja kaffi í 

sparnaðarskyni. En hér á landi virðast sumir hafa lagt það til jafns við ekta kaffi sem 

munaðarvöru.97 

Þau ólíku sjónarmið sem birtast í umræðum um tollamál á síðari hluta 19. aldar 

virðast endurspegla ákveðinn klofning, eða gjá, á milli þéttbýlisins sem var að komast á 

legg og sveitanna. Þorpsbúarnir höfðu tilhneigingu til að taka nýjum vörutegundum 

opnum örmum, sérstaklega ef þær léttu þeim lífið (sbr. ódýrt erlent klæði og smjörlíki) 

eða léttu lundina og bættu við þægindin eins og kaffið gerir stundum. Bændur voru hins 

vegar tortryggnir á flest sem gat aukið útgjöld þeirra, eins og munaðarvörur á borð við 

                                                 
96 Alþingistíðindi, 2. bindi, 1871, bls. 483-484 og 1855, bls. 866-871. 
97  Björn Magnússon Ólsen, „Um kaffi“, bls. 148 og 154-155. 
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kaffi. Erlent klæði og smjörlíki voru hins vegar mun beinni ógnun við hefðbundið 

hlutverk þeirra í samfélaginu, sem mikilvægir framleiðendur matvöru. 

Andstaðan við tolla á iðnaðarvörur sýnir að frjálslynd viðhorf voru 

verndarsjónarmiðum yfirsterkari á Alþingi. Á hinn bóginn var almennur stuðningur fyrir 

tollum á munaðarvörur. Aðgengi alþýðu að siðspillandi munaðarvörum, eins og áfengi 

og tóbaki, er takmarkað en um leið er hafnað verndartollum á iðnvörur þar eð slíkt brýtur 

í bág við ríkjandi hugmyndir um frjálsa verslun. Þetta passar reyndar ágætlega við þá 

hugmynd að borgaraleg viðhorf 19. aldar í Evrópu hafi verið að ná fótfestu á Íslandi. 

Hugmyndir um frjálsa verslun nutu mikils fylgis á alþjóðavettvangi frá árunum milli 

1840 og 1850 og fram til um 1870, en þá tók verndarhugmyndum aftur að vaxa fiskur 

um hrygg. Hér á landi reyndist ekki mögulegt að koma slíkum verndartollum gegnum 

þingið, en á munaðarvörurnar mátti greinilega leggja meiri toll eins og lögin um toll á 

kaffi og sykur, frá árinu 1889 bera vitni um. Þetta sýnir hversu innlendar 

framleiðslugreinar voru vanþróaðar og máttlitlar, því þótt hverskyns framleiðsla færi 

fram á all flestum sveitaheimilum virðist ekki hafa verið um nægt afl eða samtakamátt að 

ræða til að koma þessu hagsmunamáli áleiðis. Sjávarútvegurinn var vaxandi atvinnugrein 

sem átti hauka í horni í kaupmönnum og borgurum, sem voru áhrifamiklir þótt þeir væru 

ekki margir. 

Verslanir, fjölmiðlar og auglýsingar. 

Ýmsar forsendur fyrir framvexti neyslusamfélagsins voru ekki til staðar í sama mæli 

hérlendis og í Vestur-Evrópu og Norður-Ameríku. Fyrst má telja að iðnvæðing var 

víðast hvar nokkuð vel á veg komin og stéttir iðnverkamanna og millistéttarfólks höfðu í 

vaxandi mæli peninga til að kaupa varning. En verslanirnar sjálfar þarfnast ekki síður 

athugunar. Þá er einnig mikilvægt að skoða hvernig samskipti milli neytenda og seljenda 

vöru þróuðust með tilkomu auglýsinga í blöðum og tímaritum. 

Til skamms tíma virtist erlendum fræðimönnum sem deildarskiptar stórverslanir 

(„magasínið“, e. department store) væru sérlega mikilvægur áfangi á þróunarferli 

neyslusamfélagsins, en slíkar verslanir hafa verið taldar forverar nútíma stórmarkaða og 

verslanamiðstöðva. Þær urðu algengar í vestrænum borgum eftir miðja 19. öld en fyrir 

þann tíma bar mikið á eldri gerðum krambúða, verslunum handverksmanna sem reknar 

voru á verkstæðinu sjálfu og svo auðvitað gamla þorpsmarkaðnum. Bent hefur verið á að 

þrátt fyrir að Bretland væri lengst af talið þróaðasta iðnríki miðrar 19. aldar, voru 
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magasín ekki orðin algeng þar fyrr en eftir 1880, en voru þá þegar orðin áberandi í 

Norður Ameríku og Frakklandi.98 Kaupmenn í Bretlandi voru reyndar þegar á ofanverðri 

18. öld farnir að setja stærri glugga í verslanir sínar, m.a. fyrir útstillingarvöru, og fleira 

var mun nýtískulegra í skipulagi verslana en talið hefur verið. Verslanir voru svo víða á 

Bretlandi að jafnvel flestir þorpsbúar höfðu aðgang að nýtísku verslun, auk hefðbundins 

útimarkaðar sem tapaði mikilvægi sínu á 18. öld.99 Þá voru líka hverskyns farandsalar og 

sjálfstætt starfandi sölumenn mikilvægir dreifingaraðilar fyrir margskonar vörur.  

Rannsóknir hafa reyndar sýnt fram á að þegar á 17. og 18. öld var almúgafólk á 

Bretlandi orðið neytendur iðnvarnings og að komin var fram skipting í mismunandi dýra 

og vandaða flokka slíks varnings, þannig að jafnvel fátækt verkafólk átti hnífapör og 

leirtau sem að formi og notagildi líktist því sem efnaðra fólk átti, en var á hinn bóginn 

greinilega ódýrari og/eða óvandaðri framleiðsla.100 

Öll verslunartilhögun á Íslandi var hins vegar mjög fornleg og venjur 

einokunartímans á 17. og 18. öld héldust að miklu leyti í verslunum kaupmanna, sem 

voru í meirihluta danskir, langt fram á síðari hluta 19. aldar. Kaupmenn versluðu með 

allt sem viðskiptamenn þeirra þörfnuðust og fengu greitt í afurðum bænda og sjómanna. 

Þetta fyrirkomulag var gagnrýnt, kallað „tuskhandel“, og fullyrt að þekktist hvergi nema 

í nýlendum og hjá ósiðuðum þjóðum.101 Þetta þýddi að tvær mikilvægar forsendur fyrir 

þróun neyslusamfélags voru lengi ekki til staðar á Íslandi. En það voru annars vegar að 

peningaviðskipti væru ríkjandi og svo hitt að kaupmenn sérhæfðu sig í einstökum 

vöruflokkum. Aðgengi mikils hluta almennings að „nútímalegum“ verslunaplássum var 

því miklu betra annars staðar í Evrópu, heldur en hér á landi. Á blómaskeiði magasínsins 

í Evrópu um 1870, voru verslanirnar í Reykjavík heldur fornfálegar og að miklu leyti 

ennþá í anda einokunartímans. Þær voru dimmar, allt að því gluggalausar, og engir 

útstillingargluggar svo að vegfarendur gátu ekki skoðað varninginn öðruvísi en að fara 

inn í búðina. Svo voru þær ókynntar og því kaldar á vetrum.102  

Þegar blaðaútgáfa komst á legg á Íslandi um miðbik 19. aldar varð til nýr vettvangur 

fyrir hverskyns skoðanaskipti, t.d. um framfaramál, og miðlun upplýsinga. Frelsi á 

sumum sviðum þjóðlífsins tók líka að aukast frá og með miðri 19. öld, en því fylgdu 

                                                 
98 Paul Glennie, „Consumtion within Historical Studies“, bls. 186. 
99 Paul Glennie, „Consumtion within Historical Studies“, bls. 187, 
sjá einnig Victoria Morgan, „Beyond the Boundary of the Shop: Retail Advertising Spaces in Eighteenth -
Century Provincial England“, bls. 59-79.. 
100  Paul Glennie, „Consumtion within Historical Studies“, bls. 173. 
101 „Brjef um verzlunina (Frá ísl. kaupmanni)“, Ísafold, 6 (1879), 28. tbl, bls. 109. 
102 Sighvatur Bjarnason, „Verslunarlífið í Reykjavík um 1870“, Bls. 133. 
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aukin afskipti og þátttaka fólks í stjórnmálaumræðu.  Orðræðuhefðir einveldisins, með 

áherslu á hlýðni og undirgefni, véku smám saman fyrir mun óheftari orðræðu sem vísar 

veginn til nútímans. Því til stuðnings má benda á grein Ólafs Stefánssonar 

stiftamtmanns, „Um jafnvægi biargrædisveganna...“ árið 1787, og greinargerð Stefáns 

Þórarinssonar amtmanns til kansellísins, árið 1791, sem fulltrúa eldri hefðar og hinar 

fjölmörgu greinar um framfaramál í „Nýjum Félagsritum“ eftir 1840 sem fulltrúa 

óheftari miðlunar hugmynda. Varningsskrá sem birtist fyrst í „Nýjum Félagsritum“ árið 

1842 og svo aftur næsta ár, er líklega eitt elsta dæmi um neytendastarf á Íslandi.103 Þarna 

var um að ræða tilraun til að efla verðskyn Íslendinga án þess að það tengdist 

yfirvöldum, en var framtak einstaklinganna sjálfra. Varningsskráin hafði að geyma skrá 

yfir verðlag á inn- og útflutningsvörum í Kaupmannahöfn svo að Íslendingar gætu sjálfir 

gert sér grein fyrir verðlagningu kaupmanna. 

Prentverk hafði verið til síðan um siðbreytingu eða fyrr, en það var jafnan 

órjúfanlegur hluti kirkjuvaldsins og í samræmi við viðhorf valdstjórnarinnar. Útgáfa 

blaða sem einstaklingar stóðu að og komu einu sinni í mánuði eða jafnvel 

hálfsmánaðarlega, var því umtalsverð breyting og stuðlaði að útbreiðslu nýrra hugmynda 

en jafnframt skapaðist nýr vettvangur fyrir kaupmenn að auka sölu, og jafnvel útbreiðslu, 

með því að kynna fólki vöruna með auglýsingum. Auglýsingarnar urðu því ný 

miðlunarleið kaupmanna sem áður höfðu orðið að treysta á að fréttir af skipakomum og 

vöruframboði bærust milli manna. Svo var verslun að mestu bundin við kauptíðir, þannig 

að einungis var um stuttan tíma ársins að ræða. Einmitt þess vegna hafði fólk þurft að 

þekkja vöruframboðið hjá kaupmanninum fyrir fram, svo að kaupin mætti skipuleggja 

áður en farið var í kaupstaðinn. Það svigrúm sem kaupmenn höfðu fyrir nýjar vörur 

hlýtur því að hafa verið fremur takmarkað og lengri tíma hefur þurft til að viðskiptamenn 

þeirra lærðu að þekkja og meta nýjungarnar. Þess vegna er líklegt að kaupmenn hafi 

a.m.k. þar til blaðaútgáfa hófst, eða jafnvel fram undir að verslunin varð alveg frjáls, árið 

1854, einkum reynt að hafa helst á boðstólum vörur sem þeir vissu að myndu seljast vel. 

Auglýsing í blaði sem barst lesendum á fárra vikna fresti þjónaði því hlutverki að 

kynna kaupendum vöruna, jafnvel áður en hún kom í verslunina, en þannig má segja að 

kaupmaðurinn hafi strax ávarpað lesandann af síðum blaðsins. Samræður kaupandans og 

kaupmannsins sem fram til þessa fóru aðeins fram í verslunni sjálfri, þegar komið var í 

kaupstaðinn, var nú hægt að útvíkka þannig að samræðan hófst um leið og lesandinn sá 

                                                 
103 „Varningsskrá“, Ný félagsrit, 2 árg, 1842, bls. 173-177. 
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auglýsinguna. Þáttaka lesandans/kaupandans í samræðunum við kaupmanninn fólst svo í 

því að hann valdi vörurnar í búðinni með hliðsjón af auglýsingunni. Þannig fékk 

kaupmaðurinn svar við þeim skilaboðum er hann sendi væntanlegum kaupendum. 

Blöðin gegndu því mikilvægu hlutverki við útbreiðslu hugmynda neyslumenningarinnar 

rétt eins og þau höfðu t.d. gert á Englandi á 18. öld.104 

Fyrst í stað voru auglýsingar í íslenskum blöðum einkum frá yfirvöldum eða frá 

útgefandanum sjálfum og vörðuðu fyrst og fremst útgáfuna sjálfa. Um nokkurra ára 

skeið var Þjóðólfur eini vettvangur auglýsinga í líkingu við það sem sést í dagblöðum 

síðari tíma. Með blaðinu höfðu Íslendingar eignast vettvang til örari skoðanaskipta, en 

áður, en einnig var þarna kominn fram sá vettvangur sem gerði kynningu á vöru 

seljandans og umhugsun kaupandans bæði mögulega og tíða. Það er því áhugavert að 

skoða auglýsingar í helstu blöðum 19. aldar í því skyni að gera sér í hugarlund hvernig 

þessi samræða þróaðist, og þá einnig hvort munaðarvörur voru á einhvern hátt 

mikilvægar eða áberandi í auglýsingum kaupmanna. Þá má sjá hvort hlutur þeirra 

breyttist á einhvern hátt frá einum tíma til annars. 

Eitt helsta einkenni þessara fyrstu ára íslenskrar blaðaútgáfu er að auglýsingar voru 

flestar meira í ætt við tilkynningar, þótt þær væru kallaðar auglýsingar. Tilkynningar 

embættismanna og auglýsingar um skiptingu dánarbúa voru mest áberandi. Einnig er 

vert að minnast á merkilegan flokk auglýsinga um týnd dýr. Landsmenn virðast 

nefnilega hafa uppgötvað notagildi blaðaauglýsinga þegar hafa þurfti upp á týndum 

hestum og sauðfé. En svipaða sögu er að segja af enskum landsbyggðarblöðum á 18. öld, 

þótt þau væru gefin út í nokkuð stórum bæjum og jafnvel borgum, þá báru þau einhvern 

svip af dreifbýlinu og sveitalífinu sem birtist m.a. í svona tapað/fundið auglýsingum.105 

Eiginlegum auglýsingum um vöru og þjónustu fór þó fjölgandi. 

Ein elsta auglýsing frá kaupmanni eða handverksmanni, sem hefur þann tilgang að 

auglýsa varning til sölu, birtist árið 1848 í mánaðarritinu Reykjavíkurpóstinum. Þar 

auglýsti Torfi Steinsson söðlasmiður framleiðslu sína sem ásamt reiðtygjum voru einnig 

belti, axlabönd o.þ.h.106 Næsta ár birtust frá honum auglýsingar í Þjóðólfi, sem þá var 

nýstofnaður. Egill Jónsson bókbindari hóf einnig að auglýsa ýmiss konar bækur sem 

                                                 
104 Victoria Morgan, „Beyond the Boundary of the Shop: Retail Advertising Spaces in Eighteenth -
Century Provincial England“, bls. 59-79. 
105 Victoria Morgan, „Beyond the Boundary of the Shop: Retail Advertising Spaces in Eighteenth -
Century Provincial England“, bls. 76. 
106 „Auglýsing um hnakka, söðla og axlabönd frá Torfa Steinssyni“, Reykjavíkurpósturinn, 2 (1847-48), 
4. tbl, bls. 63 
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hann hafði til sölu árið sem Þjóðólfur hóf göngu sína, árið 1848.107 Næstu árin var hann 

áberandi á auglýsingasíðu blaðsins, oft eini  maðurinn sem auglýsti þar varning sinn til 

sölu. Oft var hann einn skráður fyrir auglýsingunum en stundum voru þeir Einar 

Þórðarson bókbindari og Jón Árnason bókavörður á Stiftsbókasafninu (síðar 

Landsbókasafn Íslands) einnig tilgreindir. Bókaauglýsingar voru þannig 

fyrirferðarmestar þessi fyrstu ár blaðanna. Ein helsta undantekningin árið 1852 var 

auglýsing Magnúsar Halldórssonar í Þjóðólfi um „gler og gluggasölu sumarlangt“.108 

Bækurnar sem Egill Jónson auglýsti voru mest trúarleg rit, fræðslu- og kennsluefni og 

síðan riddarasögur, ævintýri og rímur.  

Meiri gróska varð í blaðaauglýsingum á áttunda áratugnum, en þá mátti sjá auglýstan 

í blöðunum, aðallega þó Ísafold, raunverulegan munaðarvarning á borð við krydd, ólívur, 

kampavín, romm og konjak, súkkulaði og þurrkaða ávexti.109 Þá mátti einnig sjá 

auglýsingu frá ljósmyndastofu árið 1875,110 um nýja hattabúð sumarið 1877,111 

söngvélar og söngskrínur frá J.H. Heller í Sviss í desember 1877,112 og ný úr og klukkur 

ásamt íslenskri gull- og silfursmíði þann 12. júní 1878.113  Þá auglýsti „Karlmannsfata-

verslun Reykjavíkur“ í sama tölublaði hverskyns karlmannafatnað allt frá „Erfiðismanna 

buxum“ til fínni fatnaðar. Sumt af þessu var reyndar aðeins hægt að panta frá Danmörku, 

en þrátt fyrir það eru auglýsingarnar greinileg vísbending um að kaupmennirnir töldu 

einhvern markað vera til staðar fyrir þess konar vörur á Íslandi. 

Þó að kaupmenn færu hægt af stað með auglýsingarnar er ekki hægt að neita því að 

almenningur virðist fljótt hafa lært að notfæra sér þá nýjung sem blaðaauglýsingar voru. 

Um það eru allar tapað/fundið auglýsingar skýrt vitni. Menn lærðu þannig að nota 

auglýsingar sjálfum sér til aðstoðar, en ekki er fjarri lagi að auglýsingar frá bóksölum  

hafi þjónað því hlutverki að þjálfa fólk í notkun auglýsinga frá seljendum vöru. 

Meirihluti auglýsinga í Þjóðólfi frá stofnun hans og fram undir 1870 voru tapað/fundið 

eða bókaauglýsingar, en þá fór að fjölga auglýsingum um aðrar vörur. Þannig varð til 

ákveðin þekking og færni sem er nauðsynleg undirstaða neyslusamfélagsins samkvæmt 

Stearns.  

                                                 
107 „Auglýsing um skrifbækur og kvittunarbækur frá Agli Jónssyni“, Þjóðólfur, 1 (1848-49), 2. tbl, bls. 12. 
108  „Gler og gluggasala sumarlangt“, Þjóðólfur, 4 (1852), 84-85. tbl, bls. 344. 
109 „Auglýsing frá Gothersgades materielhandel“, Ísafold, 2 (1875), 12. tbl, bls. 96. og „Auglýsing frá 
norsku verslun í Reykjavík; lúsxusvara, þ.e. Vín og ostar“, Ísafold, 4 (1877), 13. tbl, bls. 52. 
110 „Ljósmyndir“, Ísafold, 2 (1875), 7. tbl, bls. 55-56. 
111 „Ný hattasölubúð“, Ísafold, 4 (1877), 14. tbl, bls. 56. 
112 „Söngvjelar og söngskrínur“, Ísafold, 4 (1877), 31. tbl, bls. 124. 
113  „Íslenskt gull og silfursmíði“, Ísafold, 5(1878), 15. tbl, bls. 60. 
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Eftir að landsmenn höfðu þannig lært að nota auglýsingar og kaupmennirnir höfðu 

sannfærst um notagildi auglýsinga í íslensku samhengi má greina fyrstu tilaunir þeirra til 

að hafa áhrif á smekk landsmanna í gegnum fjölmiðla. Hvaða tækifæri er betra en jólin 

til þess að skapa eftirspurn fyrir nýjar vörur? Jólagjafir eru fyrst auglýstar skömmu eftir 

1880 og þá helst bækur og ýmsar smávörur á borð við bolla, könnur og kex í máluðum 

blikkdósum. Sigfús Eymundsson auglýsir margskonar jólavörur í Þjóðólfi árið 1888. Þar 

kennir margra grasa, m.a. má þar finna veski, vasabækur, vatnsliti, hnífa, allskyns 

skriffæri og náðhúsapappír.114 Í sumum auglýsingunum er tekið sérstaklega fram þegar 

jólavörunum er lýst, að hluti varningsins sé glys og/eða glingur,  en það virðist a.m.k. í 

ljósi síðari tíma ekki jákvætt orðalag í auglýsingu fyrir vörur. 

Það er til marks um vaxandi þýðingu auglýsinga fyrir starfssemi kaupmanna að útlit 

og yfirbragð auglýsinganna tók að breytast eftir 1870. Fram að því voru allar auglýsingar 

eins að útliti og engin leið að greina í fljótu bragði á milli smáauglýsingar frá einstakling 

eða auglýsingar frá kaupmanni um nýjar vörur. Leturgerðin og stærðin var sú sama og á 

öllu öðru lesmáli blaðsins. Það var einna helst að fyrirsögn auglýsingar væri feitletruð 

eða með hástöfum, en það var alls ekki regla. Það voru gigtarlækningar sem áttu fyrstu 

auglýsinguna með mynd á Íslandi. Þessi mynd var fremur eins og skjaldarmerki en 

raunverulega lýsandi mynd fyrir vöruna. Það var svo Jón Ólafsson sem hratt virkilega af 

stað auglýsingum og myndskreytingum eftir Ameríkudvöl sína árið 1877.115 Eftir það 

bæði snarfjölgaði auglýsingum frá kaupmönnum og hverskyns rammar og útflúr urðu 

algeng. 

 

                                                 
114  Sigfús Eymundsson, „Til jólanna“, Þjóðólfur, 40(1888), 57. tbl, Bls. 228. 
115  Guðjón Friðriksson, Nýjustu Fréttir, Bls. 107. 
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Niðurstöður. 

Í upphafi ritgerðar var spurt hvort hægt sé að greina einhverja breytingu á viðhorfum til 

neyslu munaðarvöru í landinu á 19. öld. Þeirri spurningu var einnig varpað fram hvort 

aukin neysla á munaðarvöru hafi stafað einvörðungu af auknu framboði og úrvali eða 

hvort viðhorfsbreytingar eigi hlut að máli. Þá verður eðlilegt að spyrja í hverju þessi 

viðhorfsbreyting fólst. 

Viðhorf 18. aldarinnar til munaðar og neyslu landsmanna almennt hafa einkum 

varðveist í ummælum og ritum íslenskra há-embættismanna. Þau viðhorf lýsa óskum um 

stífa stéttskipta neyslustýringu sem eiga sér rætur í kristlegu siðferði. Í ummælum þeirra 

er íslenskum almúga lýst sem kaupaóðu fólki er aldrei hefur fyrirhyggju á neinu. En 

frásögn Jóns Jónssonar frá Lögmannshlíð af verslunarferð að vorlagi, til að ná í tóbak 

þótt megn óáran væri árið 1813, sýnir að Íslendingar lögðu gjarnan mikið á sig fyrir þann 

munað sem þeir sóttust eftir. Þarna er um öfgadæmi að ræða og mætti færa rök fyrir því 

að frásögn Jóns styðji fullyrðingar embættismannanna. Hún gerir það að vissu leyti því 

hún sýnir að umvandanir embættismanna voru e.t.v. ekki teknar mjög alvarlega og 

jafnframt að landsmenn voru fúsir til að kaupa þann munað sem þeir áttu kost á. 

Eftir því sem leið á 19. öldina virðist gagnrýni á munaðarvörukaup einkum koma frá 

stórbændum er komu fram sem leiðtogar bænda í sínu héraði. Málflutningur þeirra bar 

nokkurn keim af viðhorfum 18. aldar embættismanna og beindist að kaupmönnum sem 

nörruðu bændur til að kaupa óþarfa, nú eða voru of undanlátssamir við þá sem hætti til 

að safna skuldum, og svo að bændum sjálfum. Á 19. öldinni verður að skoða gagnrýnina 

sem hluta af  þjóð- og stjórnmálaumræðu samtímans, sem einkenndist af því að mun 

fjölbreyttari hópur manna gat látið í sér heyra á mun breiðari vettvangi en nokkru sinni 

fyrr. Hver um sig tilheyrði einhverjum hópi sem hafði afmarkaða hagsmuni, t.d. má 

nefna bændur og stuðningsmenn þeirra sem dæmi um ákveðinn hagsmunahóp er heldur 

fram ákveðnum sjónarmiðum. Sjónarmið sjávarútvegsins eru borin fram af 

útvegsbændum (útgerðarmönnum þess tíma), kaupmönnum og sumum menntamönnum. 

Svo eru framfarasjónarmiðin sem Jón Sigurðsson forseti hélt á lofti og ýmsir mennta- 

blaða- og stjórnmálamenn tóku upp hanskann fyrir. Þetta eru þau sjónarmið sem mest 

eiga sameiginlegt með framfarahugsun vestrænnar borgarastéttar á 19. öld, enda voru 

það menn úr þeim hópi sem einkum gagnrýndu bændasjónarmiðin. 
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Gagnrýni bændanna á munaðarneyslu virðist að einhverju leyti hafa verið viðbrögð 

við þjóðfélagsþróun sem þeir töldu ógna stöðugleika samfélagsins. Það segir líka sitt um 

algenga forgangsröðun alþýðufólks á síðari hluta 19. aldar ef örlæti húsbænda á kaffi og 

sykur hefur verið farið að skipta verulegu máli þegar fólk réði sig í vinnumennsku. 

Hagsmunir bændanna fólust í því að verja gamla sveitasamfélagið, en hagsmuni þess 

virðast þeir hafa talið hagsmuni landsins í heild. Sjávarútvegurinn átti frekar samleið 

með kaupmönnum og borgurum, þ.e.a.s. þorps- og bæjarbúum, enda er þeim í hag að 

geta fengið iðnvarning á hagstæðu verði fyrir sjávarafurðir, en kaupmönnum er í hag að 

selja þeim ódýra iðnvöru sem þeir kaupa á hagstæðu verði erlendis. 

Menn greindi vissulega á um hvað skyldi teljast munaður þegar tollalög voru rædd á 

Alþingi frá og með 1865, en aðallega voru skiptar skoðanir á því hvað af innfluttum mat 

og drykk skyldi teljast til munaðar, t.d. vildu sumir telja kaffi til nauðsynja en aðrir töldu 

það munað. Afstaða þeirra virðist hafa farið eftir því hvort horft var til sjávarbyggða og 

fátækari bænda, þar sem mjólk gat verið af skornum skammti og kaffið var sá drykkur 

sem menn áttu helst kost á þótt um innflutta vöru væri að ræða. 

Ólíkar skoðanir á því hvort kaffi ætti að teljast munaðarvara eða hvort kaffibætir 

skyldi tollaður sem aðrar munaðarvörur, benda til þess að hugmyndir um munaðarvörur 

hafi verið komnar á flot. Þessi breyting er svipuð því sem gerðist í Vestur-Evrópu að því 

leyti, að vörur sem áður voru sjaldgæfur munaður urðu almannaeign, en með vissum 

frávikum. Erlendis var ekki spurning um hvort kaffibætir, sem var ódýr leið til að líkja 

eftir eða drýgja kaffi, væri munaður. Þessi hugmynd, að kaffibætir gæti flokkast sem 

munaður, ásamt því viðhorfi að munaður væri fyrst og fremst hinar innbyrðanlegu og 

forgengilegu vörur, bendir til þess að hér á landi hafi ríkt svipuð viðhorf til munaðar og 

þau sem lýst er hjá lágstéttunum í Bretlandi á 18. öld. Þetta styrkir þá hugmynd að 

hugsunarháttur á Íslandi 19. aldar hafi að mörgu leyti verið sambærilegur við það sem 

gerðist hjá Breskri alþýðu um 100-200 árum fyrr. Þetta endurspeglar hugsanlega þann 

efnahagslega og pólitíska mun sem var á löndunum tveimur, en líklega væri munurinn 

minni ef Ísland væri aðeins borið saman við einhver af löndum bresku krúnunnar sem 

voru fjarri helstu þéttbýlis- og iðnaðarbæjunum á Englandi sjálfu, t.d. skosku eyjarnar 

eða Írland. 

Aukning munaðarneyslu á Íslandi 19. aldar átti sér stað þrátt fyrir harða gagnrýni. 

Með auknu verslunarfrelsi jókst framboð munaðar, en samt ekki strax. Fyrst þurfti 

almenningur að læra á nýju vörurnar og nýjar samskipta- og tjáningarleiðir. Viljinn til 

munaðarkaupa var þegar til staðar um 1800, annars hefði gagnrýnin á munaðarkaup varla 
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verið svo hörð sem raun ber vitni. Það var því ákveðið misræmi milli þess sem talið var 

æskilegt og þess sem fólk gerði. Enda fór svo á síðustu 30 árum aldarinnar að 

hefðbundnu munaðarvörurnar öðluðust viðurkenningu vegna mikillar útbreiðslu og 

almennrar notkunar á slíkum vörum. Aukningin virðist því eiga sér rætur í auknu 

framboði munaðarvöru ásamt vaxandi áhuga og vilja fólks til að kaupa munaðarvöru. 

Þetta er samverkandi þróun þar sem þessir þættir magna hvorn annan upp en það er 

einmitt hluti af því samspili og samræðu milli kaupmanns og neytanda sem einkennir 

neyslusamfélag. 

Nýjar vörutegundir eða vöruflokkar sem léttu undir störfin eða veittu afþreyingu og 

skemmtun voru ekki flokkaðar með munaðinum, en voru jafnvel taldar til framfara og 

þvi fygldi þeim ekkert neikvætt viðhorf þótt þær kostuðu jafnvel mikla peninga. Gamla 

skilgreiningin á munaðarvöru sem óþarfa studdist við gamalt siðferðilegt mat á gagni og 

nauðsyn hluta eftir nytsemi þeirra, en gerði ekki ráð fyrir nýjum vörutegundum eða nýrri 

tækni. Þessi hugsunarháttur lét greinilega undan síga á Íslandi eins og annars staðar í 

Evrópu á 19. öld. 

Íslendingar komust á sambærilegt breytingaskeið í þróun neyslusamfélagsins á 

síðasta fjórðungi 19. aldar og Englendingar á 18. öld. Um það bera vaxandi 

munaðarneysla, tilkoma nýrra vöruflokka og tækni ásamt vaxandi auglýsingamennsku, 

ótvírætt vitni. 
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