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Ágrip 

 

Í þessari ritgerð er tekist á við greiningu sögulegu skáldsögunnar Brotahöfuðs. 

Formgerð sögunnar einkennist af sjálfævisögulegum stíl og höfundurinn fer frumlegar 

leiðir við sköpun skáldsögunnar en hann er ekki feiminn við að nota önnur verk sér til 

innblásturs, bæði skáldverk eins og Gullasnann eftir Lucius Apuleius og sagnfræðileg 

verk á borð við Æfisögu Jóns Steingrímssonar. Í fyrsta kafla þessarar ritgerðar fer ég 

yfir heimildirnar sem Þórarinn notar og greini frá því hvaða efni hann fær að láni úr 

hefðinni og hvað muni vera úr hans eigin hugmyndasmiðju. Auk þess að gera skil á 

heimildunum mun ég minnast á kenningar fræðimanna um afdrif Guðmundar 

Andréssonar en þar er af ýmsu að taka.  

Jakob Benediktsson er einna fyrstur til að skrifa æviágrip um Guðmund en 

fræðimenn eins og Peder Hans Resen og Páll Vídalín höfðu áður skrifað stutta texta um 

hann. Gísli Baldur Róbertsson skrifaði nýverið greinina „Höfuðdrættir úr brotakenndri 

ævi Guðmundar Andréssonar“ þar sem hann setur fram nýjar tilgátur um ævi 

Guðmundar. Þar mótmælir hann fyrri fræðimönnum sem höfðu þegar skrifað um 

Guðmund, mönnum á borð við Jakob og Resen. Gísli beitir rökfærslum sem eiga að 

mínu mati fullan rétt á sér.  

Til að varpa ljósi á stíl höfundar verður í öðrum kafla farið í byggingu 

skáldverksins. Þar þarf að taka til greina ýmis atriði sem ráða úrslitum um formið eins 

og t.d. frásagnaraðferð, stíl textans og sjónarhorn sögumanns. Þar fer ég yfir alla þá hluti 

sem tengjast forminu ásamt því að tæpa enn frekar á því hvað Þórarinn fær að láni úr 

öðrum verkum. 

Í síðasta kafla ritgerðarinnar er loks dregin fram niðurstaða þar sem farið er yfir 

fyrri rökfærslur. Þar er tekið saman hvernig Þórarinn bjó til þessa sögulegu skáldsögu 

með hefðina í fyrirrúmi og sýnt fram á hvaða þættir forms og byggingar gera hana 

frábrugðna öðrum sögulegum skáldsögum. 
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Inngangur 

 

Bókmenntaform hinnar sögulegu skáldsögu ákvarðast af tilbúningi sem blandast saman 

við sagnfræðilegar staðreyndir. Staðreyndirnar geta verið þekktir staðir eða atburðir á 

sögulegum tíma eða þekktar persónur. Brotahöfuð eftir Þórarinn Eldjárn er söguleg 

skáldsaga sem fjallar um Guðmund Andrésson, raunverulegan einstakling sem fæddist 

um 1615, sem var ættaður frá Bjargi í Miðfirði og lést í Kaupmannahöfn árið 1654. 

Guðmundur var skólagenginn fræðimaður sem átti í deilum við yfirvöld á Íslandi vegna 

skoðana sinna og var um tíma fangi í hinum sögufræga Bláturni við Kristjánsborg, höll 

Danakonungs í Kaupmannahöfn. Þaðan slapp hann fyrir hjálp danskra fræðimanna sem 

ekki settu fyrir sig skoðanir hans en mátu þeim mun meira lærdóm hans og létu, eftir 

dauða hans, prenta rit eftir hann. Það sem einkennir Brotahöfuð og gerir söguna 

frábrugðna t.d. Íslandsklukku Halldórs Laxness, sem einnig fjallar um íslenska og 

danska menn á sama tímabili, er einkum hið sjálfsævisögulega frásagnarform 

Brotahöfuðs, frásögn söguhetjunnar sjálfrar í fyrstu persónu.
1
  

 Þessi ritgerð mun takast á við formgreiningu Brotahöfuðs, skýra tilurð formsins 

og réttlætingu þess bæði í heimildum um söguefnið og einnig í skáldskaparheimi 

sögunnar. Jafnframt verður fjallað um mótunarþátt formsins í frásögninni, hvað 

einkenni þessa sjálfsævisögulega skáldsögu umfram hina hefðbundnu sögulegu 

skáldsögu. Einnig mun vera litið til hinnar „huglægu“ og strangt til tekið 

andsagnfræðilegu orðræðu sjálfsævisögunnar, sem eðli málsins samkvæmt er 

takmarkaðra frásagnarform en hin hefðbundna epíska frásögn alviturs sögumanns og 

þrengist enn frekar í Brotahöfði sökum þess að höfundur lætur Guðmund rifja upp 

farinn veg innilokaðan í fangelsi og fjarri vinum, bókum eða öðru því sem hann hefði 

annars mátt hafa sér til fulltingis við endurminningar sínar. Frásagnarformið takmarkast 

auk þess af ýmsum þáttum, sem sérstaklega heyra til sjálfsævisögu umfram aðrar fyrstu 

persónu frásagnir, s.s. af hlutdrægri sýn einstaklingsins á líf sitt, tilraunum hans til þess 

að „sviðsetja“ sjálfan sig, að ekki sé minnst á „pólitískt“ eða vísvitandi gloppótt minni, 

auk sérstaklega sögulega skilyrtu orðfæri og stíl. 
Allt getur þetta virkað, og virkar í Brotahöfði, til þess að mynda huglæga fjarlægð 

frá söguefninu, hinum eiginlegu atburðum í ævi Guðmundar, og fellur því ágætlega að 

                                                           
1
 Þórarinn Eldjárn. 1996. Brotahöfuð. Forlagið, Reykjavík. 
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hugmyndum samtímans um varkára og endurskoðaða söguspeki. Söguspeki sem kalla 

mætti með nokkrum rétti „póstmóderníska“ en er í raun aðeins hin almenna og 

útbreidda tortryggni nútímamannsins hvað varðar möguleikann til að komast að hinum 

eiginlega sannleika um persónur og atburði löngu liðinna tíma.  

Ritgerð þessi skiptist í tvo meginkafla og nokkra undirkafla, auk þriðja kaflanum 

sem inniheldur niðurstöður. Í kaflanum hér á eftir verður skoðað hvert Þórarinn Eldjárn 

sækir sagnfræðilegar heimildir til sögunnar, hvernig hann ber sig að við að segja sögu 

Guðmundar Andréssonar í Brotahöfði. Farið verður yfir einstök atriði í ævi 

söguhetjunnar og ekki síður hvaðan Þórarinn aflar sér heimildar, sækir sér leyfi, ef svo 

mætti að orði komast, til þess að beita þessu sjálfævisögulega formi.  

Í seinni kaflanum verður svo skoðað hvert Þórarinn sækir hinn huglæga stíl eða 

tón íhugunar og endurskoðunar, jafnvel iðrunar, sem einkennir söguna. Hvernig hann 

notar þennan stíl til þess að koma boðskap sögunnar til skila, koma þeim lærdómi sem 

hann vill draga af lífi fræðimannsins Guðmundar Andréssonar til lesandans. Í köflunum 

tveimur mun ég leita fanga í Deiluritum Guðmundar Andréssonar sem Jakob 

Benediktsson bjó til prentunar árið 1948
2
 og öðrum sagnfræðilegum heimildum og 

skrifum um manninn.  

Ég mun einnig skýra heimild Þórarins fyrir því að láta Guðmund segja sögu sína í 

Bláturni þar sem hann situr með rómversku fyrstu persónu skáldsöguna Gullasna (2. 

öld)
3 eftir Apuleius eina bóka en sú saga verður eins og frummynd eða fyrirmynd að 

skáldaðri sjálfsævisögu hans. Ég mun minnast á aðra raunverulega persónu sem líka sat 

í Bláturni, reyndar um fjórtán árum eftir að Guðmundur fór þaðan en þó mun lengur en 

hann eða í 22 ár (1663-1685) og skrifaði í raun og sanni ævisögu sína þarna í turninum. 

Þessi fangi var aðalskonan Leonora Christina, dóttir Christians IV Danakonungs, sem 

árið 1673 skrifaði í bréfaformi á frönsku sjálfsævisögu sína og smyglaði út úr turninum. 

Á meðan hún sat í fangelsinu og á þeim 12 árum sem hún lifði síðan, samdi hún 

sjálfsævisögu sína á dönsku, Jammers Minde (fyrst útg. 1869), sem merkir bókstaflega 

„kveinstafir“, nú klassískt verk í dönskum sautjándu aldar bókmenntum. Sagan segir af 

veru hennar í Bláturni og rekur í smáatriðum erfiðleika, átök og niðurlægingu hennar. Í 

                                                           
2
 Guðmundur Andrésson. 1948. Deilurit. Jakob Benediktsson bjó til prentunar. Hið íslenzka fræðafélag, 

Kaupmannahöfn. Þar sem Jakob Benediktsson tók saman og aðallega er vitnað til æviágrips hans, verða 
síðari tilvitnanir merktar Jakobi. 
3
 Lucius Apuleius. 2001. Gullasninn. Bjarki Bjarnason þýddi. Frá hvirfli til ilja, Mosfellsdal. 
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frásögn Leonoru Christinu kemu fram hvernig henni auðnast að beita sig sjálfsaga og 

öðlast andlegan styrk, sálarró og vaxandi trúhneigð. Sagan hefur að geyma áhrifaríkar 

lýsingar á því harðræði sem hún varð að þola og hvernig henni tókst að lifa af við svo 

erfiðar aðstæður.
4
 

Í öðrum kaflanum mun ég einnig segja frá því hvernig Þórarinn Eldjárn skyggnist 

í fleiri sautjándu aldar bókmenntir, eins og til dæmis ævisögu Séra Jóns 

Steingrímssonar, líklega í því skyni að öðlast betri tilfinningu fyrir sögutímanum. Hjá 

Séra Jóni fær hann líka að hluta til að láni hinn sjálfsævisögulega stíl, það orðfæri sem 

hann leggur í munn Guðmundi Andréssyni í Brotahöfði.5
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
4
 Leonora Christina. 1986. Jammers Minde. Gyldendalske Boghandel, Nordisk forlag, Kaupmannahöfn. 

5
 Helgi Sigurbjörnsson. 2007:39. Skáldað í eyðurnar : um sögulegar skáldsögur Þórarins Eldjárns. 

Meistararitgerð, Háskóla Íslands, Reykjavík. 
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1. Sagnfræði og skáldskapur 

 

Hin sögulega skáldsaga eins og við þekkjum hana er tiltölulega ungt bókmenntaform og 

nátengt uppgangi þjóðarsögu eða þjóðlegra sagnfræðirannsókna í háskólum á 19. öld. 

Þótt lesa megi sem sögulegar skáldsögur ýmis eldri verk, allt frá grísku skáldsögunni 

Kallíhróu eftir Karíton (1. öld), sem tekur útgangspunkt í Pelópsskagastríðið eftir 5. 

aldar sagnfræðinginn Þúkidýdes, til Sögunnar af konungdæmunum þremur eftir 

kínverska 14. aldar höfundinn Luó Guànzhong, er formið oftast ekki rakið lengra aftur 

en til lávarðarins Walters Scott og skáldsagna hans Waverly (1814) og Rob Roy (1818), 

sem sækja efnivið sinn til skoskrar sögu, en einkum til Ivanhoe eða Ívars hlújárns 

(1829), sem gerir England á 12. öld að sögusviði og átti þátt í að móta hugmyndir 

Englendinga um miðaldir.
6
 

Hin sögulega skáldsaga er talin nútímalegt bókmenntaform einkum vegna þess að 

innbyggð í hana er sami áhugi á endursköpun hversdagslífs, þjóðlegra siða, umhverfis 

og hugarfars, sem einkennir sagnfræðilegar rannsóknir í þjóðlegum háskólum 19. aldar. 

Á mótunarskeiði þjóðlegrar hugmyndafræði á 19. öld og allt fram á 20. öld virkuðu 

þessar sögur sem hvati fyrir rómantíska þjóðernisstefnu. Slíkan hvata fundu franskir 

lesendur í verki Victors Hugo, Hringjarinn frá Notre Dame (1831), sem kom af stað 

hreyfingu til verndunar gotneskri byggingarlist í Frakklandi, og slíkan hvata fundu 

norskir lesendur nóbelsverðlaunahafans Sigríðar Undset í skáldsögu hennar um 14. 

aldar kvenhetjuna Krístínu Lavrandóttur, í samnefndri trílógíu (1920-22), sem þótti 

einkar trúverðug lýsing á þjóðfræði og staðháttum í Noregi á 14. öld, því tímabili sem 

fór á undan hruni norska konungsríkisins. Og sama hvata til þjóðernishollustu og áhuga 

á þjóðlegri sagnfræði fundu íslenskir lesendur Íslandsklukku Halldórs Laxness, sem út 

kom í þremur hlutum á árunum 1943-46, þegar Ísland breyttist úr því að vera hersetin 

hjálenda Danakonungs í það að verða fullvalda lýðveldi, og fjallar um þjóðlegar dygðir 

Íslendinga á einhverju mesta niðurlægingartímabili í sögu þjóðarinnar. Brotahöfuð er 

vissulega endursköpun á tíðaranda, en samt sem áður er hún ekki hefðbundin söguleg 

skáldsaga. Einkar vegna þess að hún tekur útgangspunkt á ævi þekkts manns verður 

Brotahöfuð frekar sjálfævisöguleg. 

                                                           
6
 Avrom Fleishman. 1971:23-25. The English historical novel : Walter Scott to Virginia Woolf. Johns 

Hopkins Press, Baltimore. 
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1.1 Sjálfævisöguleg, söguleg skáldsaga 

Á það hefur verið bent að einu gildir hvaða þátt höfundur velur, hvort heldur er staður, 

tími eða atburður til að fjalla um, þá sé það nauðsyn að í hverri sögulegri skáldsögu sé 

að finna að minnsta kosti eina þekkta sögulega persónu.
7
 Í þeim sögum sem nefndar 

voru í kaflanum að ofan er iðulega að finna eina aðalpersónu sem sagan hverfist um án 

þess þó að verkin megi að réttu kallast skáldaðar lífs- eða ævisögur. Brotahöfuð 

Þórarins Eldjárns á það sameiginlegt með slíkum sögum að hverfast um eina 

sögupersónu en sker sig frá þeim, eins og áður sagði, vegna forms sjálfsævisögunnar.  

Hér er þó auðvitað ekki um eiginlega sjálfsævisögu að ræða þar sem höfundur er 

annar en aðalpersónan og sögumaðurinn. Form sögunnar er hins vegar 

sjálfsævisögulegt. Hún er m.ö.o. sjálfsævisöguleg, söguleg skáldsaga og það er byggt á 

því að ef við vissum ekki að höfundurinn væri annar en sögumaður frásagnarinnar 

gætum við ekki þekkt muninn, a.m.k. ekki ef við einskorðuðum okkur við hinn skáldaða 

heim sögunnar og létum stíllega aldursgreiningu liggja milli hluta. Vegna þess að hin 

skáldaða sjálfsævisaga er einmitt það, skáldsaga, bindur höfundurinn ekki lesandann 

með hinum „sjálfsævisögulega samningi“ (le pacte autobiographique), sem franski 

bókmenntafræðingurinn Philippe Lejeune nefndi svo í frægri ritgerð sinni.
8
 Hér þarf að 

greina form hinnar sjálfsævisögulegu, sögulegu skáldsögu frá öðru skyldu en þó ólíku 

formi sem er sjálfsævisöguleg skáldsaga, þ.e.a.s. skáldsaga sem byggir á en segir ekki 

nákvæmlega frá ævi höfundar. Sem dæmi má nefna A Portrait of the Artist as a Young 

Man (1916) eftir írska rithöfundinn James Joyce. Allmargar slíkar sögur voru skrifaðar 

þegar á 19. öld. Skáldsögur, sem aðeins byggja að takmörkuðu leyti á atriðum úr lífi 

höfundar hefur stundum þótt við hæfi að nefna hálf-sjálfsævisögulegar skáldsögur til 

aðgreiningar frá hinum sem byggja að mestu leyti á ævi höfunda sinna. 

Það bókmenntaform sem Brotahöfuð tilheyrir, sjálfsævisöguleg, söguleg 

skáldsaga, eða söguleg skáldsaga sögð í fyrstu persónu, varð hins vegar fyrst vinsælt á 

20. öld. Þekkt dæmi eru skáldskaga Marguerite Yourcenar, Mémoires d'Hadrien (1951), 

skáldsaga um líf og dauða rómverska keisarans Hadríanusar, sögð af honum sjálfum.  

                                                           
7
 Avrom Fleishman. 1971:4 

8
 Philippe Lejeune. 1975:19-28. Le pacte autobiographique. Seuil, Paris. Samkvæmt Philippe Lejeunes er 

nauðsynlegt að höfundur, sögumaður og aðalpersóna sé einn og hinn sami til þess að verkið verði 

skilgreint sem sjálfsævisögulegt verk. Hins vegar gengur Lejeune einnig út frá þeirri forsendu að innan 
sögunnar sé ekki hægt að greina hvort hún sé sögð af sögumanni eða einhverjum öðrum. Til þess þarf að 

lesa titilsíðuna og sjá hver sé skrifaður fyrir verkinu.  
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Heimildir finnast um að keisarinn hafi ritað ævisögu sína enda þótt sá texti sé nú 

glataður. Yourscenar skrifar í eftirmála frumútgáfu verksins, „Carnet de note“, að hún 

hafi valið sér Hadríanus keisara sem efni bókarinnar að hluta til vegna þess að hann lifði 

á tímum þegar menn trúðu ekki lengur á hina rómversku guði og áður en kristnin hafði 

náð fótfestu. Þetta millibilsástand trúleysis vakti áhuga hennar sem hliðstæða samtíma 

hennar sjálfrar, eftir síðari heimstyrjöldina.
9

 Nokkru eldri er skáldsaga enska 

rithöfundarins Roberts Graves, I, Claudius (1934), sem geymir skáldaða frásögn 

Claudíusar, annars rómversks keisara, af lífi hans sjálfs og segir frá hans sjónarhóli sögu 

Rómar allt frá því að Júlíus Caesar var myrtur árið 44 f.Kr. fram til þess að Calígúla 

keisari var ráðinn af dögum árið 41.
10

 Graves hélt sögunni áfram í  Claudius the God 

(1935), sem fjallaði um stjórnartíð Claudíusar fram til dauða hans sjálfs árið 54. Líkt og 

Yourscenar byggir Graves á fornri heimild um glataða sjálfsævisögu keisarans. 

Megineinkenni beggja þessara skáldsagna, sem hvor með sínum hætti hefur þótt 

brautryðjandaverk, er án efa hin sögulega endurskoðun sem þar fer fram og tilraun 

rithöfundanna í þá átt að gera klassískt söguefni lifandi og aðgengilegt lesandanum með 

þeim hætti sem menn gætu seint leyft sér í vísindalegri sagnfræði. Graves er fyrst og 

fremst umhugað að skýra gang sögunnar, valdabrölt og grimmdarverk innan 

keisarafjölskyldna í Róm, í skáldverki sem skrifað er á uppgangstímum fasisma í 

evrópskum stjórnmálum. En Yourscenar sinnir öllu innhverfari og andlegri 

hugðarefnum. Verk hennar ber með sér tómhyggju og tilvistarhugleiðingar í anda 

eftirstríðsáranna. 

Þegar sögulegar skáldsögur skrifaðar í þriðju persónu eru settar við hlið þeirra 

sem sagðar eru í fyrstu persónu skýrist fjótt hvers vegna þriðju persónu frásögn hentaði 

betur í epískum skáldsögum 19. aldar sem var ætlað að teikna mynd af hugmyndafræði 

þjóðríkisins í áhrifaríkum og breiðum samfélagsdráttum. Ef lýsa á heilu samfélagi, 

hverfa frá sviði til sviðs, rekja samtöl og draga upp margvíslegar mann-/þjóðlífs myndir, 

er augljóst að þriðju persónu frásögnin býður upp á dramatíska möguleika sem fyrstu 

persónu frásögninni eru meinaðir enda er sú frásgnaraðferð bundin sjónarhorni eins 

sögumanns sem verður að vera viðstaddur alla atburði sem lýst er í eigin persónu eða fá 

                                                           
9
 Marguerite Yourcenar. 1990:320. Memoirs of Hadrian : Followed by Reflections on the Composition of 

Memoirs of Hadrian. Þýdd úr frönsku af Grace Frick í samvinnu við höfund. The Noonday Press, New 

York. 
10 Robert Graves. 1934. I, Claudius : from the autobiography of Tiberius Claudius born B.C. 10, 
murdered and deified A.D. 54. Random house, New York. 
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aðra til þess að lýsa þeim fyrir sér. Aðgangur sögumanns í fyrstu persónu frásögn er 

takmarkaður við þær upplýsingar sem ná til hans og hann verður sífellt að gera grein 

fyrir því hvernig hann veit það sem hann veit. Hins vegar veitir formið innsýn í hugsanir 

og tilfinningar sögumannsins með þeim hætti sem öðrum er væntanlega meinað. Formið 

býður upp á sérviskulega, annarlega og endurskoðandi sýn á atburði enda skrifa 

sögumenn oft minningar sínar fyrir sjálfa sig eða örfáa útvalda lesendur, a.m.k. í hinum 

skáldaða heimi sögunnar. 

 

1.2 Rætur Brotahöfuðs í heimildum 

Um miðja sautjándu öld var íslenskum fræðimanni, Guðmundi Andréssyni, haldið 

föngnum í sögufrægum turni við Kristjánsborg, höll Danakonungs í Kaupmannahöfn. 

Óhreinn og að niðurlotum kominn hefur hann aðeins hjá sér eina bók til aflesturs, 

Gullasnann eftir rómverska rithöfundinn Apuleius. Með Gullasnann sér til 

hughreystingar og vonina um að Danakonungur veiti honum aflausn, þegar konungur 

sjái hversu fáránlegar sakir á hendur honum eru, veltir Guðmundur fyrir sér gjörðum 

sínum og hvernig hann endaði í þessu fangelsi. Það er síðan einn daginn að Guðmundur, 

fyrir slysni, fellur úr turninum og á hallarþakið. Hann er þó fangaður aftur og komið 

fyrir á ný í turninum en sagan af fallinu berst til konungs og verður til þess að mál hans 

er tekið fyrir að nýju. Guðmundur var náðaður af konungi 24. desember 1649 en var þó 

bannað að snúa aftur til Íslands.
11

  

Þennan söguþráð Brotahöfuðs setti Þórarinn saman úr heimildum eins og 

Deiluritum Guðmundar Andréssonar. Hann notaði allar þær upplýsingar sem hann fann 

um afdrif Guðmundar en bætti síðan við þær skálduðu efni og þannig tókst honum að 

skapa nýja sýn á annars frekar þekkta sögu. Í blaðaviðtali segir Þórarinn Eldjárn frá því 

hvernig hann fékk fyrst áhuga á Guðmundi Andréssyni þegar hann bjó í Stokkhólmi 

fyrir mörgum árum. Rit Guðmundar heilluðu Þórarin og þegar móðir hans fékk það 

verkefni löngu síðar að slá inn í tölvu hálfkláraða orðabók eftir Guðmund fannst Þórarni 

sem efnið kallaði á hann.
12

 

Að velja að skrifa sögulega skáldsögu um Guðmund Andrésson hlýtur að hafa, 

auk áhuga á persónunni sjálfri, ákvarðast af því hversu lítið er til af beinum heimildum 

                                                           
11

 Þórarinn Eldjárn. 1996:230-231 
12

 Kristján B. Jónasson. 1996:7. „Eltur af Guðmundi Andréssyni“. Morgunblaðið, 10. desember. 
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um afdrif Guðmundar og því kann það að hafa verið freistandi verkefni fyrir Þórarinn að 

skálda í eyðurnar. Að stórum hluta eru þetta munnlegar heimildir sem hafa síðar verið 

ritaðar eða ýmiss konar samtíningur úr handritum.
13

 Því má segja að ævi Guðmundar sé 

illa farið handrit þar sem í vantar blaðsíður, bæði framan af og innan úr.
14

 Við athugun á 

heimildunum er einkar nauðsynlegt að skoða hvernig Þórarinn notar Deiluritin til að 

skálda saman við efni þeirra og tekst að búa til frumlega sögu.  

Deilurit Guðmundar Andréssonar voru gefin út árið 1948 af Hinu íslenska 

fræðafélagi en Jakob Benediktsson tók efnið saman. Deiluritin innihalda þekktustu 

ritgerðir Guðmundar á borð við Þekktu sjálfan þig og Discursus oppositivus auk 

samantektar Jakobs um ævi Guðmundar. Jakob segir frá Guðmundi í þriðju persónu og 

svo fjallar hann ítarlega um ritin sem eftir hann liggja. Jakob setur fram allnokkrar 

kenningar um afdrif Guðmundar og rökstyður með dæmum úr heimildum. Hann styðst 

m.a. við Bréfabók Þorláks biskups Skúlasonar og Sakafallsreikning Húnavatnssýslu og 

nær þannig að setja saman heilsteypta frásögn af ævi Guðmundar. 

Jakob skyggnist einnig inn í aðrar heimildir um ævi Guðmundar, en fyrstur til að 

taka saman einhverjar upplýsingar um hann var Peder Hansen Resen (1625-1688).
15

 

Jakob fjallar um skrif Resens, sem verður að teljast merkileg heimild sem slík, en Resen 

fjallaði aðallega um dvöl Guðmundar í Bláturni og þaðan er sagan af fallinu úr turninum 

fengin.
16

 Jakob fer einnig yfir allan kveðskap Guðmundar og dregur ályktanir af honum. 

Jakob segir t.d. níðvísurnar um Guðrúnu á Staðarbakka hljóta að tengjast erjunum við 

hana eftir að bónorði hans til Sigríðar, dóttur Guðrúnar, var hafnað.
17

 Þórarinn nýtti sér 

æviágripið eftir Jakob Benediktsson, ásamt bréfaskriftum, kvæðum og ritgerðunum 

tveimur eftir Guðmund sjálfan. Margt er þó á huldu um lífshlaup Guðmundar og ekki 

standast allar kenningar Jakobs um afdrif hans. Á þetta benti Gísli Baldur Róbertsson er 

hann skrifaði um afdrif Guðmundar Andréssonar í Gerplu (2008).
18

 Þórarinn notar fleiri 

heimildir en Deiluritin og greinilegt að hann hefur rannsakað söguna vel. Hann hefur 

skyggnst inn í fleiri sautjándu aldar bókmenntir og það hefur hann að líkindum gert í því 

                                                           
13

 Gísli Baldur Róbertsson. 2008:250. „Höfuðdrættir úr brotakenndri ævi Guðmundar Andréssonar“. 

Gripla. 19:247-281 
14

 Gísli Baldur Róbertsson. 2008:247 
15

 Gísli Baldur Róbertsson. 2008:248 
16

 Jakob Benediktsson. 1948:XIV 
17

 Jakob Benediktsson. 1948:VIII 
18

 Gísli Baldur Róbertsson. 2008:247 
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skyni að fá betri tilfinningu fyrir sögutímanum.
19

 Þar fær hann líka að hluta til að láni 

þennan sjálfsævisögulega stíl sem hann notar í Brotahöfði. Guðmundur segir sögu sína 

sjálfur í Brotahöfði og er stílnum ætlað að líkjast stíl sjálfsævisögunnar.  

Helgi Sigurbjörnsson fjallar aðeins um þennan sjálfsævisögulega stíl í 

meistararitgerð sinni, Skáldað í eyðurnar, þar sem hann tekur fyrir þrjár sögulegar 

skáldsögur eftir Þórarin Eldjárn. Þar rýnir hann í Baróninn, Kyrr kjör og Brotahöfuð og 

fjallar um persónurnar í verkinu ásamt því að vísa til annarra fræðimanna sem skrifað 

hafa um sögulegar skáldsögur. Við athugun efnisins kemst hann að því hvernig 

persónusköpun og formgerð sagnanna skiptir höfuðmáli hjá Þórarni. Hann bendir einnig 

á þá staðreynd að Þórarinn hafi notast við sögu Jóns Steingrímssonar eldklerks við 

sköpun persónu Guðmundar og gerir samanburð á ævisögu hans og Brotahöfði. Það sem 

Helgi rannsakar verður þó ekki gert að aðalefni þessarar ritgerðar og Helgi setur ekki 

form sögunnar í forgrunn eins og hér verður gert. Auk formsins sem verður að greina 

fremur, ber að gera grein fyrir því hvernig Þórarinn nýtir heimildirnar í skrifum sínum. 

 

1.3 Túlkun heimilda 

 Eins og áður sagði er nokkuð víst að Þórarinn hefur skoðað Deiluritin vel og hvað 

söguþráð skáldsögunnar varðar fylgir hann í stórum dráttum æviágripi Guðmundar eins 

og það er rakið í skrifum fræðimannsins, Jakobs Benediktssonar. Þórarinn hefur einnig 

skoðað sjálf ritin eftir Guðmund og tekið ákvörðun um efnismeðferð eftir að hafa lesið í 

hans orðræðu. Með því að lesa vissa orðræðu úr ritum Guðmundar nær Þórarinn enn 

fremur að túlka eitt og annað sem þar kemur fram og gera að skáldskap sem þóknast 

honum. Eins og Þórarinn setur hluta úr Þekktu sjálfan þig upp í Brotahöfði má t.d. sjá 

hvernig hann túlkar orð Guðmundar: 

 

Mér liggur við að segja það væri þakkarlaust enn að so búnu, þó eg léti þá ljúga það sem 

segja eg þykist langtum betri og meiri maður en eg er. Því upp á mig sjálfan hef eg 

látalaust fornumið og staðreynt það, að eg er af mér tilteknum hinn veikasti og 

vanmáttugasti og fyrir guði syndum sekasti, ef hann vildi í dóm við mig ganga, og það 

hefur sjálfur guð kennt mér non minus immediate qvam mediate per conscientiæ 

testimonium.
20

 

                                                           
19

 Helgi Sigurbjörnsson. 2007:39 
20

 Jakob Benediktsson. 1948:4 
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Ég vil blákalt meina þá ljúga sem segja að ég þykist langtumbetri en ég er. Því upp á 

mig sjálfan hef ég látlaust fornumið og staðreynt að ég er einn hinn veikasti og 

vanmáttugasti og fyrir Guði syndum sekasti ef hann vildi í dóm við mig ganga. Það 

hefur sjálfur Guð kennt mér beint með vitnisburði samviskunnar.
21

 

 

Það sem fyrst vekur athygli við lestur textans er að Þórarinn þurrkar út tvítyngi 

Guðmundar. Íslenskir lærdómsmenn beittu fyrir sig tveimur tungum, ef ekki þremur, að 

meðtalinni dönsku. En þegar langt er liðið á 20. öld er eins og Þórarni þyki ekki annað 

við hæfi en að þýða mál Guðmundar á hreinsaða íslensku. Annars er hér greinilega hægt 

að sjá túlkun í fyrstu setningu Guðmundar. Guðmundur segir með dulinni meiningu að 

hann sé ósáttur við ummæli biskups en Þórarinn tekur þá setningu út og setur aðra inn 

sem er mun beinskeyttari. Sú breyting sem Þórarinn gerir á textanum breytir skapgerð 

Guðmundar til muna. Hann talar tæpitungulaust í Brotahöfði meðan að hann talar svo 

að segja „undir rós“ í bréfinu. Guðmundur var því kannski ekki jafn kokhraustur og 

Þórarinn gerir hann í Brotahöfði. Samt sem áður hlýtur það að vera túlkunaratriði hvers 

og eins sem um Guðmund les hvern mann hann hafði að geyma. Vel má ímynda sér að 

tónninn hefði verið beinskeittari í sjálfsævisögu skrifaðri í fangelsi en í ritgerð um 

ákveðið málefni. 

Túlkun heimilda á sér undantekningalaust stað þegar kemur að því að semja 

sögulega skáldsögu. Ólíkt Tyrkjaráni Jóns Helgasonar (1963), þar sem sögutíminn er 

um þrjár og hálf öld og höfundur algerlega upp á ritheimildir kominn
22

, skiptir túlkun 

söguritarans á heimildum miklu máli í Brotahöfði. Í sögulegri skáldsögu sem þessari 

verður viðhorf munnmælahefðar til söguefnisins og einstakra persóna lesandanum 

greinilegt og afstaða höfundar bersýnileg. Höfundur heimildaskáldsögu á borð við 

Brotahöfuð er meðvitaður um heimildir sögunnar og umbreytir þeim í sögulegan 

skáldskap. Þegar hefð og vítt aðlögunarferli er svo nátengt rituninni verður ekki hjá því 

komist að túlka heimildirnar og skrifa með sögulegan tíma í huga.
23

  

Val Þórarins á frásagnarformi fyrstu persónunnar endurspeglar áherslur hans á 

eyður í frásögninni og túlkun í framsetningu sagnfræðlegrar þekkingar. Þetta kemur 

einna helst fram í því að höfundurinn á það til að ýkja sum atriði án þess að víkja frá 

                                                           
21

 Þórarinn Eldjárn. 1996:146 
22 Jón Helgason. 1963. Tyrkjaránið. Setberg, Reykjavík. 
23

 Avrom Fleishman.1971:255 
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staðreyndagrunni sagnfræðinnar. Aðferðin byggist á því að ráða í heimildirnar og geta 

sér til um það sem líklegt er að hafi gerst en einskorða sig ekki við það sem við vitum 

að hefur gerst. Í 9. kafla Um skáldskaparlistina telur Aristóteles einmitt að 

skáldskapurinn sé öflugra tæki til þekkingarleitar (filosofoteron) og alvarlegri 

(spoudaioteron) iðja en sagnfræðin af því að sagnfræðin fæst ekki við hið einstaka, sem 

hefur gerst, heldur hið almenna, sem gæti gerst að líkindum (kata to eikos) eða af 

nauðsyn (kata to anankaion); göfgi skáldskaparins umfram sagnfræðina komi fram í 

hinu almenna, frelsinu til að álykta og velta vöngum yfir því hvernig hlutirnir kunni að 

hafa verið, hafi líklega gerst.
24

 

Sérhver framsetning veruleikans, hvort sem er í sagnfræði eða skáldskap, hvort 

sem verið er að lýsa raunverulegum atburðum eða römmustu ímyndun byggir alltaf á 

vali, sjónarhorni, útilokun og loks túlkun. Allt eru þetta þættir sem Þórarinn nýtir sér í 

skáldverki sínu. Vert er að athuga túlkun Þórarins, einkum þó hvernig hann rýnir nánar í 

atriði eins og skapgerð Guðmundar. Það er staðreynd að Þórarinn ýkir ýmislegt af því 

sem hann sækir til heimilda enda þótt hann breyti ekki miklu. Til að mynda breytir 

Þórarinn ekki þeirri staðreynd að Guðmundur var af fátæku fólki kominn og hefði ekki 

komist inn í Hólaskóla nema fyrir einskæra heppni. Aftur á móti túlkar Þórarinn þá 

staðreynd að Guðmundur hafi fengið inngöngu í Hólaskóla með þeim hætti að einhver 

utanaðkomandi aðili hafi hjálpað honum. Þórarinn lætur Arngrím lærða fá hlutverk 

læriföður í Brotahöfði. Hann er látinn vera sá sem hjálpar Guðmundi að komast inn í 

skólann og hann var líka nokkurs konar lærifaðir Guðmundar fyrir skólagönguna, sá 

sem uppgötvaði hæfileika hans. Einmitt þetta atriði er hreinn tilbúningur og hvergi í 

heimildum kemur fram að einhver hafi aðstoðað Guðmund. Þó má segja þennan 

tilbúning á upplýstu hugboði byggðan því víst er að Guðmundur og Arngrímur munu 

hafa þekkst. Þeir voru uppi á svipuðum tíma og Arngrímur var rektor Hólaskóla í mörg 

ár.  

Það kemur fram í æviágripi Jakobs að Arngrímur og Guðmundur bjuggu á sömu 

slóðum og því geta þeir vel hafa tengst fyrir skólagöngu Guðmundar. Það er þó í öðrum 

heimildum aðeins nefnt að eftir að Guðmundur fór í Hólaskóla þekktust þeir Arngrímur 

enda nefnir Guðmundur hann þegar hann fjallar um rökræður sínar við Einar 

Arnfinnsson í Discursus oppositivus. Reyndar hefur Gísli Baldur Róbertsson sýnt fram 

                                                           
24

 Aristóteles. 1976:59-61. Um skáldskaparlistina. Íslensk þýðing eftir Kristján Árnason. Hið íslenzka 

bókmenntafélag, Reykjavík. 
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á það að getgátur Jakobs og fleiri fræðimanna um búsetu Guðmundar hafi heldur ekki 

verið réttar. Hann hafi ekki búið á Bjargi í Miðfirði eins og Resen og Jakob héldu fram í 

sínum skrifum heldur í Staðarhreppi í Skagafjarðarsýslu á bæ sem kallast Sólheimar.
25

 

Þær tilgátur rökstyður Gísli með bréfi frá Birni á Skarðsá, frá 13. október 1654, þar sem 

meðal annars er sagt frá veikindum Guðmundar og hvernig honum var hjúkrað af systur 

sinni á Sólheimum. Gísli bendir einnig á það að líklegra sé að sóknarprestur 

Guðmundar, sem var þá Sæmundur Kársson í Glaumbæ (Sólheimar áttu þar 

kirkjusókn), hafi verið sá sem komið hafi auga á gáfur Guðmundar og hjálpað honum að 

komast í Hólaskóla.
26

 Þórarinn notaði hins vegar heimildir frá Resen og Jakobi sem 

benti t.d. á að Björn frá Skarðsá og Guðmundur hafa þekkst vegna þess að Guðmundur 

hafi verið djákni á Reynistað en það er samkvæmt Gísla alrangt. 

Guðmundur í Brotahöfði er hins vegar fæddur og uppalinn á Bjargi og 

Arngrímur er sá sem aðstoðar Guðmund við inngöngu í Hólaskóla. Ef kenning Gísla er 

rétt benda öll rök til þess að Arngrímur, sem lengi bjó á Mel í Miðfirði, og Guðmundur 

sem bjó í Sólheimum, hafi ekkert þekkst persónulega og því séu allar frásagnir um 

vináttu þeirra fyrir Hóladvöl Guðmundar á misskilningi byggðar. Tengslin við Arngrím 

lærða, höfund fyrstu Íslandssögunnar og frægan föðurlandsvin, einhvern mikilvægasta 

einstakling í sögu íslenskrar lærdómsaldar, opna þó svo marga möguleika í Brotahöfði 

að erfitt er að sjá hvernig höfundurinn hefði getað sneitt hjá þeim. 

 Þorlákur biskup er annar þjóðkunnur maður sem kemur við sögu og í meðförum 

höfundar fer lýsingin á persónu hans og framöngu allnokkuð í bága við það sem 

heimildir gefa til kynna. Þorlákur biskup og Guðmundur eru í sögu Þórarins á 

öndverðum meiði og ef frá er talin fyrsta heimsókn Guðmundar má sjá að Þorlákur þolir 

ekki hroka og yfirlæti Guðmundar. Allflest sem hann gerir virðist snerta viðkvæmar 

taugar biskupsins. Þrátt fyrir að Þorlákur hafi í túlkun Þórarins lítið álit á Guðmundi og 

einhverjar heimildir gefi til kynna að svo hafi verið kemur fram í varnarskjali 

Guðmundar til Sjálandsbiskups að Guðmundur fékk hvað eftir annað meðmælabréf til 

háskólanáms frá Þorláki.
27

 Guðmundur ýjar að því sjálfur að seinna hafi hann verið 

stórlega rægður við biskup og þetta valdið því að hann fékk ekki þær stöður sem hann 
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sóttist eftir. Einnig segist Guðmundur hafa átt við vanheilsu að stríða og Þorlákur hafi 

notað það sem átyllu til að neita honum um embætti.
28

  

Þórarinn breytir ekki þessum atriðum en bætir þó heilmiklu við þannig að önnur 

mynd kemur fram af Þorláki. Þórarinn skapar Þorlák sem svo að hann hafi verið 

ósanngjarn við Guðmund, til dæmis í sambandi við skeiðastuld, og það er greinilegt að 

ofmetnaður Guðmundar fór í taugarnar á Þorláki í Brotahöfði. Það eru þó engin staðfest 

rök fyrir því að álit Þorláks á Guðmundi hafi farið dvínandi framan af enda þótt 

greinileg andúð geri vart við sig þegar kemur að skrifum Guðmundar á efri árum.  

Í Brotahöfði lætur Þórarinn að því liggja að meintur skeiðastuldur Guðmundar í 

Hólaskóla hafi verið rót þess að Þorlákur biskup bar illan hug til hans. En þrátt fyrir að 

Guðmundur sé sagður tengjast stuldi á þremur silfurskeiðum í formála Jakobs kemur 

þar ekkert fram um samskipti Þorláks og Guðmundar í tengslum við þennan atburð. 

Helgi Sigurbjörnsson segir þar að auki skeiðastuldinn í Brotahöfði vera byggðan á 

atburði úr ævi Jóns Steingrímssonar (en hann var hafður fyrir rangri sök í sambandi við 

skriffærastuld) og því má með sanni telja Þórarin hafa skáldað í eyðurnar í umræddum 

kafla.
29

 Engar sannanir liggja fyrir í þessu efni. Enginn getur staðfest þessi tilmæli 

Guðmundar um rógburð sem smitaði álit biskups til hins verra og því hlýtur Þórarinn að 

hafa túlkað orðræðu Guðmundar sjálfur. Hér virðist viðleitni Þórarins vera í þá átt að 

draga upp mynd af spilltu og ósanngjörnu yfirvaldi, og þá fyrst og fremst í því skyni að 

gera úr Guðmundi réttlátan andófsmann gegn ofríki og rangsleitni yfirvalda.  

Það má efalaust segja að Guðmundur birtist lesendum Brotahöfuðs sem 

hrokafullur og þrjóskur fræðimaður. En hann er að sama skapi hugrakkur enda rís hann 

upp gegn valdinu. Ekki verður þó vitað með vissu hvort Guðmundur hafi ætlað að 

opinbera skoðanir sínar á Stóradómi og í formála Jakobs er gefið til kynna að það hafi 

verið aldeilis óvart að það rit var opinberað. Túlkunin sýnir að Þórarinn tók sér frelsi við 

vinnslu á viðfangsefni sínu. Til að styggja ekki lesendur sína og gagnrýnendur varaði 

Þórarinn sig sérstaklega á því að breyta sem minnstu sem áður var almenn vitneskja um 

Guðmund og fór hann því varlega með þær heimildir sem kunnar voru. Einnig má taka 

fram að þær heimildir sem tiltækar eru fela ekki alltaf í sér óhrekjanlegar staðreyndir og 

eru sjaldan byggðar á öðru en munnmælum og sögusögnum sem voru smám saman færð 

í letur og bárust þannig mann fram af manni. Þess háttar rit hafa borist milli kynslóða 

                                                           
28

 Jakob Benediktsson. 1948:VIII 
29

 Helgi Sigurbjörnsson. 2007:41 
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öldum saman og vissulega má gera ráð fyrir að slíkar heimildir hafi tekið nokkrum 

breytingum við endurteknar uppskriftir. 

 Margir gætu talið að Þórarinn hafi valið sér ófrumlegt efni og það að skrifa 

skáldsögu innan svo þröngs ramma gæfi ekki mikið svigrúm til skáldlegrar sköpunar. 

Þessu er þó auðvelt að andmæla enda tekur Þórarinn alla hina ófrumlegu þætti, bætir við 

þá og skapar þannig nýja sögu. Þórarinn hefur eflaust staðið frammi fyrir þeim vanda að 

þykja ekki nógu frumlegur og því hefur hann farið þá leið að skapa nýtt efni úr gömlu, 

blanda skáldskap saman við heimildir. Hann hefur þó líklega fundið enn frekari lausn á 

þessum vanda með því að bæta réttinn með kryddi úr óvæntri átt. Hann leitar til að 

mynda fanga í aðra skáldsögu, sjálfan Gullasnann eftir rómverska fornskáldið Apuleius 

og færir sér form hennar í nyt í þessu skyni. Hann nýtir sér enn fremur sjálfævisöguleg 

form annarra frásagna á borð við þær sem áður er getið, Jammers Minde og Æfisögu 

Jóns Steingrímssonar (1916).  
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2. Form og bygging Brotahöfuðs 

 

Þórarni virðist takast einkar vel að blanda skáldskap saman við sögulegar staðreyndir en 

það hlýtur að vera sköpun hans sem gerir Brotahöfuð að þeirri sögu sem ber hinni frjóu 

sköpunargáfu hans vitni. Í fleiri en einum ritdómi kemur fram að sagan þykir einkar vel 

skrifuð og efnistökin snilldarleg. Jóhanna Kristjónsdóttir segir meðal annars í grein í 

Morgunblaðinu: 

 

Saga Þórarins er fágætlega vel skrifuð, uppbygging hennar snjöll og orðfæri auðugt 

og auðvelt að trúa að það sé nálægt tímanum sem atburðirnir gerast á. Sagan er 

vissulega skrifuð af vandvirkni og alvöru eins og efni hennar gerir kröfur til en hún 

verður aldrei þunglamaleg þvert á móti og þar ræður úrslitum leikandi léttur stíll 

höfundar.30 

 

Eins og Jóhanna bendir á er verkið, þrátt fyrir að vera frekar dramatískt, skemmtilega 

létt á köflum. Í því má finna haug af þeirri einskærru glettni sem Þórarinn er þekktur 

fyrir og glettni og háði er þá yfirleitt beitt á kostnað Guðmundar. Á þann hátt fá sterkar 

skoðanir og orðræður hans lesandann oftar en ekki til þess að brosa. Þórarni tekst 

ætlunarverk sitt, að skálda í eyðurnar þannig að framvindan verði rísandi en einnig færir 

hann lesendur nær tíðarandanum með sérstöku orðalagi og það verður að telja 

mikilvægt við gerð sögulegrar skáldsögu. Það er því auk sköpunarmáttar sögunnar, 

bygging hennar og stíll sem gerir hana trúverðuga. Þeir þættir hafa ekki komið að sjálfu 

sér og Þórarinn nýtir sér greinilega hefðina en einmitt þannig með þeim hætti verður 

auðveldlega unnt að tengja önnur verk við byggingu Brotahöfuðs. Til rökstuðnings er 

vert að líta aðeins á hvaða hluta Þórarinn notar, t.d. úr Gullasnanum, til að búa til nýja 

sögu. Umbreytingin sem er þekkt minni í Gullasnanum virðist vera lykilatriði í þessu 

samhengi og því er farið í saumana á henni í næsta kafla. 

 

 

 

 

                                                           
30

 Jóhanna Kristjónsdóttir. 1996:4. „Mín harpa er sorgarsöngur“. Morgunblaðið, 19. nóvember. 
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2.1 Umbreytingin 

Þórarinn nýtir sér form Gullasnans eftir Apuleius með því að láta Guðmund segja frá 

atvikum sem hentu hann líkt og Apuleius lætur Lucius gera í sinni sögu. Bæði Lucius 

og Guðmundur reyna að koma sér úr hremmingum með sínu mikla hugviti en hver 

gluggi sem virðist þeim opinn reynist vera gildra sem leiðir þá í enn meiri vandræði. 

Þrátt fyrir ólíkan söguþráð og bókmenntir af ólíku tagi má finna samband milli 

Gullasnans og Brotahöfuðs, eins og hefur verið bent á áður: 

 

Ef fangavist Guðmundar Andréssonar er eins og metamorfósan í skáldsögu Apúleiusar 

þá var ævi hans á Íslandi þar áður sannkölluð Sísýfosarþraut. Þrátt fyrir ákafa þrá og 

viðleitni til að hefja sig til andlegs flugs var honum haldið niðri í veraldlegum skilningi 

af ófélegum kolkrabba sem teygði arma sína út frá biskupssetrinu á Hólum.
31

 

 

Hér skrifar Þórhallur Eyþórsson um Brotahöfuð með tengingu sagnanna tveggja í 

forgrunni. Hann líkir saman þrautum Guðmundar og Luciusar og fjallar um 

umbreytinguna sem greinilega má líta á sem minni í báðum sögunum.
32

 Umbreyting 

Luciusar er lesendum greinileg þegar hann breytist í asna og þarf á rósum að halda til að 

komast í sitt fyrra form. Þegar Lucius umbreytist framkallar það sögusvið eilífrar 

lífsbaráttu og stöðugrar leitar að sálarró. Þetta frásagnarform Apuleiusar gerir það að 

verkum að sögumaðurinn nær yfirburðastöðu sem gerir honum kleift að sýna lesendum 

hin veraldlegu gæði sem eru tvinnuð saman við þau stórkostlegu ævintýri sem hann 

síðan lendir í. Frásagnaraðferð Apuleiusar og Þórarins er að hluta til sú sama en tákn 

umbreytingar Luciusar og sömu kostir sögumannsins eru greinileg í skrifum Þórarins og 

vert er að skýra það nánar.  

Sögumaðurinn í Brotahöfði er gæddur sömu eiginleikum og Lucius en óhætt er 

að telja baráttu Guðmundar mun huglægari þar sem hann berst við sjálfan sig meðan 

Lucius berst við umheiminn. Umbreyting Guðmundar birtist þó lesendum vissulega sem 

                                                           
31

 Þórhallur Eyþórsson. 1996:2. „Fall úr Bláturni“ Alþýðublaðið, 4. desember. 
32

 Åsfrid Svensen. 2004:15. Tekstens mønstre : innføring i litterær analyse. Universitetsforlaget, Oslo. 

Minni er hluti af efniviðnum sem textinn færir sér í nyt, brot af efni sem sótt er til veruleikans. - Minnið er 

sótt til hugsaðs veruleika ellegar veruleikans sem numinn er utan textans en í textanum mæta lesendur því 

umsköpuðu og umbreyttu og þar ber það uppi þematísk atriði. (Et motiv er en del av det materialet en 

tekst gjør bruk av, et utsnitt av stoff hentet fra virkeligheten. Motivet er hentet fra en tenkt ellert iakttatt 
virkelighet utenfor teksten, men í teksten møter det oss bearbeidet og formet, og det blir bærer av 

tematiske perspektiver i teksten).  
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ákveðið minni eftir að hann er kominn í Bláturn og líka þegar Guðmundur talar um 

Hólavist sína.  

Eftir að Guðmundur kemur til Kaupmannahafnar og er varpað í fangelsi 

hugleiðir hann stöðugt mistök sín og hvaða leiðir hann geti farið til að breyta lífi sínu í 

samt horf – rétt eins og Lucius gerir í Gullasnanum. Hann kvelst yfir fyrri mistökum líkt 

og Lucius og báðir átta sig á því hve vandræði þeirra jukust stöðugt eftir að þeir villtust 

fyrst af leið. Í kaflanum þar sem Guðmundur fjallar um skólavist sína er tengingin mjög 

sýnileg milli verkanna tveggja og vangaveltur Guðmundar um ófarir Luciusar og eigin 

ófarir koma skýrt fram:  

 

Hefur mér ef til vill farist sem Luciusi þessum? Er ég einn slíkur ófleygur sem fugl 

vildi verða, vís sem ugla og hátt svífandi en má nú hér dúsa þess í stað sem einn asni 

bundinn á stalli? Má vera, en hvar helst er þá slíkar rósir að fá er ég af get etið og þar 

með ég sjálfur orðið á ný? Og hver er ég sjálfur? Er ég sá sem ég var? Umbreyting var 

það allténd sem ég vænti að á mér yrði á Hólum. Fannst mér þá þegar er við gengum í 

hlað á þeim mikla stað sem mín virðing væri allmikil orðin.
33

 

 

Hér talar Guðmundur um hvernig ófarir Luciusar líkjast hans þar sem hann er fangi í 

Bláturni og minnir á bundinn asna. Svo veltir hann fyrir sér hverjar rósir hans séu og 

hvernig hann hefur breyst í áranna rás. Hér er þó um að ræða tvær merkilegar breytingar 

á Guðmundi og ekki nægir að tala um fangavistina sem einu táknrænu umbreytinguna. 

Niðurstaða Guðmundar er sú að fyrst hafi hann breyst við komu sína að Hólum. Þegar 

Guðmundur hóf nám við Hólaskóla náði sjálfsálit hans nýjum hæðum og honum fannst 

hann loks hafa öðlast þá virðingu sem hann átti skilið. Fátækur og óþekktur strákur úr 

lágstéttarsamfélagi var orðinn merkilegur fræðimaður sem gat breytt heiminum. 

Svo er það seinni umbreytingin sem er fólgin í umskiptunum úr hinum merka 

fræðimanni í skítuga fangann í Bláturni sem er niðurbrotinn en gerir sér þó mæta vel 

grein fyrir mistökum sínum. Sú breyting er ekki eins sýnileg því Guðmundur talar ekki 

um hana beinum orðum. Það leynir sér þó ekki að hann hefur einmitt þá breytingu í 

huga þegar kemur að ímynd hans sjálfs og hann segir: „Er ég sá sem ég var?“. Báðar 

persónurnar, Guðmundur og Lucius, skella skuldinni á aðra. Þeir telja upp þá 

ólukkumenn sem hafa orðið á vegi þeirra og telja vandræði sín þeirra sök. Í Brotahöfði 
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bendir Guðmundur til dæmis á að persónur eins og Þorleifur Kortsson og Einar 

Arnfinnsson, Guðrún á Staðarbakka og Þorlákur biskup hafi átt stóran hlut í  ógæfu hans. 

Sams konar ásakanir má sjá í Gullasnanum á hendur Mílósi, frænda Luciusar, og 

ambáttinni Fötis sem Lucius sængar hjá.
34

 Saga þessara aðila er um hugarbaráttu 

persónanna og stöðu þeirra í veröldinni en frásagnaraðferð höfundanna virðist að mörgu 

leyti taka mið af því. 

 Mörgum þáttum í sögu Guðmundar svipar til hetjusögu Apuleiusar og myndin 

sem Guðmundur hefur af sjálfum sér er rammlega tengd hetjuímyndinni. Hann lítur á 

margan hátt á sjálfan sig sem hetju og líkir sér jafnvel við fræga fornkappa eins og 

Gretti Sterka.
35

 Velta má því fyrir sér hvers vegna Þórarni hefur dottið í hug að 

samtvinna þennan frásagnarstíl Apuleiusar verki sínu Brotahöfði en líklegt er að 

hugmyndin hafi kviknað við það að lesa æviágrip Guðmundar sem Jón Ólafsson frá 

Grunnavík færði í letur og varðveist hefur í handriti (handrit Add. 3 Fol).
36

 Þar er greint 

frá því að þegar Guðmundur var handtekinn hafi hann verið með bók á sér.
37

 

Jón Ólafsson frá Grunnavík (1705-1779) og frásögn hans er nefnd sem heimild 

um afdrif Guðmundar í formála Jakobs. Þar er bent er á að Jón hafi einnig ritað æviágrip 

Guðmundar.
38

 Jakob virðist þó ekki telja æviágrip Grunnavíkur-Jóns neitt sérstaklega 

merkilegt og hann segir á fleiri en einum stað eftir að hafa vísað í ritið að ekki sé víst 

hve mikinn sannleika megi leggja í það sem þar stendur.
39

 Í riti Grunnavíkur-Jóns er 

sérstaklega sagt frá því að þegar Guðmundur var handtekinn hafi hann verið með lítið 

latínukver á sér eftir klassískan höfund eins og t.d. Vellejus Paterculus eða Apuleius
 
eða 

einhvern annan rithöfund af sama toga.
40

 Merkilegt þykir að um þetta er ævisaga 

Grunnavíkur-Jóns eina heimildin sem varðveist hefur. Jakob minnist ekkert á þetta í 

sínu ágripi og Guðmundur sjálfur minnist ekki á kverið í skrifum sínum. Þessu hefur 

Þórarinn hins vegar tekið eftir og þá hefur líklega kviknað sú hugmynd að fá að láni 

frásagnaraðferð Apuleiusar.  

Án þess að vera fullviss um það hvort þessi sögusögn hafi verið sönn og hvaða 

rit um var að ræða hefur Þórarinn valið þessa sérstöku skáldsögu, Gullasnann, til þess 
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 Lucius Apuleius. 2001:51 
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 Þórarinn Eldjárn. 1996:28 
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 Add. 3 fol. er geymt í Det kongelige bibliotek, København. 
37 Gísli Baldur Róbertsson. 2008:251 
38
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að bæta inn í sögu Guðmundar. Þannig nýtir hann sér bæði tenginguna milli verkanna 

og þessa kosti sögumannsins sem Apuleius bjó til með sínu formi. Þetta er á sinn hátt 

snilldarlega gert hjá Þórarni og frásagnaraðferðin hentar einkar vel þessum ákveðna 

ritstíl sem minnir á texta frá sautjándu öld. Því er ekki fráleitt að halda því fram að 

þessir ólíku en tengdu þættir hljómi saman og geri verkið að nýju sköpunarverki. Form 

Brotahöfuðs er greinilega, eins og áður sagði, úthugsað en auk frásagnaraðferðarinnar 

þarf að gera grein fyrir fleiri þáttum þegar rýnt er í form sögulegrar skáldsögu sem 

þessarar. 

 

2.2 Málfar og ritstíll 

Til þess að varpa ljósi á ólíka nálgun fræðimanna á forsendum megineinkenna forms 

bókmennta er vert að nefna að í bók sinni, Theory of Literature,
41

 stungu Wellek og 

Warren upp á því að orðið efniviður (materials) yrði notað um þær einingar skáldverks 

sem ekki hafa listrænt gildi en formgerð (structure) um það á hvaða hátt þær ná 

listrænum áhrifum. Hugmynd Wellecks og Warrens, sem byggist aðallega á skrifum 

sporgöngumanna formstefnunnar bæði í Póllandi og Tékkóslóvakíu og hefur notið 

vinsælda allt fram til þessa dags, á við í þessu samhengi því það eru þessi listrænu áhrif 

sem Þórarinn Eldjárn nær fram í Brotahöfði, aðallega með úthugsaðri formsetningu sem 

sjá má með athugun á byggingu verksins.
42

 Megineinkenni formgerðar er hins vegar í 

öllum tilfellum byggt upp á mörgum samtvinnandi þáttum sem bæði rithöfundar og 

gagnrýnendur hafa nýtt sér í áratugi s.s. innri og ytri byggingu, frásagnaraðferð, 

sjónarhorn sögumanns og stíl textans. Efnistök í sagnaskáldskap sem þessum, hvernig 

sagan er sögð og hvernig smíðuð er listræn heild úr ákveðnum efniviði eru hluti af 

formgerðinni sem Wellek og Warren fjalla um. Um þetta verður fjallað hér, með 

Brotahöfuð til hliðsjónar. 

Ritstíllinn sem Þórarinn notar í sögunni er þekktur sem sautjándu aldar ritstíll en 

stíll sögulegrar skáldsögu hlýtur, eins og Illugi Jökulsson hefur bent á, ætíð að vera 

höfundi tilefni til mikilla þrauta og heilabrota.
43

 Í Brotahöfði tileinkaði höfundur sér 

ákveðinn stíl í því skyni að láta ævisöguna lifna við á persónulegri hátt og þrátt fyrir að 

Illugi segi stílinn færa lesandann fjær söguefninu virðist tilgangurinn þvert á móti sá að 

                                                           
41 René Welleck og Austen Warren. 1973:140-141. Theory of literature. Penguin, Harmondsworth. 
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færa lesandann nær því. Með því að líkja eftir málfari sautjándu aldar í skrifum sínum 

gerir Þórarinn söguna skáldlega og gamaldags í senn. Þetta kemur einkum fram í því að 

orðaröð setninganna er með öðrum hætti en tíðkast í nútímamáli. Ef hann hefði ritað 

hana á venjulegri nútímaíslensku þá hefði hann líklega aldrei náð að færa lesandann 

svona nálægt sögusviðinu. Sá sögutími og það sögusvið sem hann nær að skapa með 

þessum stíl nær sterkum tökum á lesandanum. Aðferðin sem Þórarinn notar er ekki 

flókin. Hann breytir hefðbundinni röð einstakra setningarhluta og í stað þess að láta 

sögn standa í öðru sæti að íslenskri málvenju flytur hann sögnina í þriðja sæti og leikur 

sama leikinn þegar eignarfornöfn eiga í hlut. 

 

Eftir því sem mín ævi hefur aumari orðið í þessu helsi verður mér æ tíðar 

hugsað til þeirrar kátlegu villu er ég hér í öndverðu gripinn varð, þá er mér 

þótti ég ganga inn hingað í höll vors konungs til ríkulegs fagnaðar líkt og ég 

búast mætti við að hann mig setti sér til annarrar handar sem einn sinn 

hirðmann.44 [leturbreyting mín, M.G.] 

 

Hér er búið að undirstrika staðina þar sem eignarfornafnið er sett framan við nafnorðið 

og þar sem hefðbundinni röð sagna hefur verið breytt er það auðkennt með feitu letri og 

undirstrikun. Breytingin sem hér hefur átt sér stað felst fyrst og fremst í því að 

aðalsögnin er aftast í setningunni og eignarfornöfn á undan nafnorðum en það er sú 

setningaröð sem tíðkast í þýsku. Við þessa breytingu eða tilfærslu orða frá því sem 

venja er í íslensku nútímamáli komast lesendur nær Íslandi á sautjándu öld og, enda þótt 

Illugi telji það ekki takast fyllilega, er lesandinn færður inn í umhverfi sem verður að 

telja að falli betur en umhverfi íslensks nútímatexta að sögu sem þessari sem á að gerast 

fyrir hartnær fjórum öldum. Þórarinn bætir þó enn fleiri kennimerkjum sautjándu aldar í 

textasmíð sína og þar bregður fyrir danskættuðum orðum, s.s. „fornuftig“
45

 og 

„lókátinum“.
46

 Þessi „danski stíll“ er löngum þekktur sem fornstíll og má rekja hann í 

skrifum manna til upphafs fimmtándu aldar. Hann er t.d. einkennandi í sögum eins og 

Ferðasögu Árna Magnússonar (1753).
47

 Einnig á Þórarinn það til að líkja eftir 
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svonefndum lausum greini á undan nafnorðum að dönskum hætti og í textanum er að 

finna setningar eins og „Hann var einn hórdómsmaður sagður“.
48

  

Dönskuskotinn stíll eins og sá sem Þórarinn beitir í skáldsögu sinni færir 

lesandann tvímælalaust nær tíðaranda söguefnisins, og auk þess er stíllinn tilvalinn í því 

skyni að auka trúverðugleika Guðmundar sem sögumanns. 

 

2.3 Sögumaður og bygging 

Sögumaður er að ýmsu leyti allsérstæður en til að skoða hann fyllilega má ekki gleyma 

að taka mið af sjónarhorninu sem liggur, vegna þess að um er að ræða fyrstu persónu 

frásögn, ávallt hjá honum. Því ber að taka með varkárni öllu sem sögumaður lætur út úr 

sér en í þessu tilviki nær höfundur verksins að skapa sögumanni þann trúverðugleika 

sem ekki er sjálfgefið að sögumaður nái. Frásagnaraðferð Þórarins, sem minnir eins og 

áður sagði á frásagnaraðferð Apuleiusar, einkennist af því að í Bláturni leggur 

Guðmundur upp í huglægt ferðalag í því skyni að öðlast staðfestingu á upplifun sinni og 

minningum. Tilgangur þessarar ferðar er að komast að því hvar hann hraktist af þeirri 

réttu leið sem honum var valin og hvar þrautaganga hans hófst. 

 

Mér finnst ég líða hér um sem í draumi og þó martröð öllu heldur, en er ekki viss um að 

ég þess æski upp af henni að vakna þar eð enn nöturlegri veruleiki þá kynni við mér að 

blasa. Öll mín viðleitni beinist að því að halda sönsum og falla ekki í víl. En hvort sem 

hér er heldur á ferð draumur eða veruleiki þá er ljóst þegar ég til baka hugsa, að ekki 

hefði mig órað fyrir að slíkt ætti eftir að verða mitt hlutskipti er ég vonbjartur til sinnis 

útskrifaðist frá Hólaskóla.
49

 

 

Draumar og hugsanir sem breytast í minningar, einkum til þess að komast að rótum þess 

sem olli fangavistinni, eru tíðar í sögunni. Þannig einkennist bygging verksins af miklu 

flakki fram og aftur í tíma, milli dvalar Guðmundar í Bláturni og minninga úr fortíðinni. 

Vitund sögumanns er einhvers staðar mitt á milli raunveruleikans annars vegar og 

ímyndunaraflsins hins vegar. Þórarinn flakkar milli tveggja ólíkra sögusviða og þannig 

dregur hann upp mynd af brotakenndri fortíð með brotakenndu formi. Guðmundur sem 

sögumaður er ávallt í varnarstöðu í frásögn sinni en sú vörn sem einkennir allar 
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orðræður Guðmundar minnir allmikið á varnarræðuna sem er setur svo sterkan svip á 

Æfisögu Jóns Steingrímssonar.50
 Guðmundur sýnir þó einungis iðrun að litlu marki en 

Jón Steingrímsson iðrast í sinni frásögn enda trúrækinn einstaklingur sem áleit það rétt 

að biðjast fyrirgefningar á dánarbeði sínu.
51

  

Á hinn bóginn byrjar Guðmundur iðulega á því að viðurkenna að hafa gengið of 

langt á köflum og gert einhver mistök. En á endanum tekst honum ætíð að snúa 

röksemdafæslunni við og kemst að endingu einlægt að þeirri niðurstöðu að hann eigi 

sjálfur enga sök á aðstæðum sínum. 

 

Margir sem við mig hafa kynnst hafa það viljað meina að þar [í þrjósku Guðmundar] 

megi rót finna að ýmsum þeim hremmingum er yfir mig hafa gengið, hverra summa 

summarum er sú ógæfa stór er ég nú hef ratað og enginn veit nær enda tekur. Kann 

það satt að vera, því hvað áttu mín lítilmótlegheit með að ráðast gegn svo Stórum 

dómi, þeim lögum er oss Íslendingum sett voru á liðinni öld til að vér hraðar vendumst 

af vorri meintri þrá til sifjaspella, hórdóms og frillulífis. Skrif mín eru að sönnu bein 

orsök þess að ég hingað var fluttur, en um margt þó öllu heldur ein hentug átylla fyrir 

öfundarhug og illvild minna andstæðinga sem með því móti fram náðu síðbúnum 

hefndum vegna minna meintra misgjörða við þá, hverra þó allra, ef nokkrar voru, 

hafði löngu fyrr hefnt verið með því að flæma mig af mínu embætti, varna mér 

prestskapar og kvonfangs. Af þessum sökum ól ég með mér beiskju í barmi og það 

ásamt því að horfa upp á hve sárt leikið margt óbrotið alþýðufólk var af dómi þessum 

olli því einkum að ég saman setti þennan minn Discursum oppositivum, þar fyllilega 

sannandi að sá dómur væri í engu frá Guði kominn og þvi ekki annað en ólög.
52

 

 

Um leið og Guðmundur hefur viðurkennt eða játað að dómur hans hafi verið hans sök 

kemur löng ræða til varnar athæfi hans og útskýring á því hvernig utanaðkomandi 

ósanngirni leiddi hann á þessa braut. Ólíkt Leonoru Christine og Jóni Steingrímssyni er 

Guðmundur ekki mjög trúaður maður (þrátt fyrir að nota Guð sem rök gegn Stóra-

Dómi) og hans frásögn er ekki til komin af játningu eða leit að fyrirgefningu. Það má 

glöggt sjá á því hve mikla áherslu Guðmundur leggur á að skrif hans séu bein orsök 

fangelsunarinnar. Samfélagslegar aðstæður virðast vera orsök allra vandræða hjá 

Guðmundi, Jóni og Christine en munurinn liggur í ólíkri persónugerð þeirra. Meðan 
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Guðmundur þrjóskast við eru Jón og Christine tilbúin að gangast við sinni sök og sögur 

þeirra gefa sterka sýn af fólki sem, um leið og það telur upp mistök sín og kvartar undan 

ósanngirni annarra, þroskast og endar á að leita fyrirgefningar. Guðmundur leitar aldrei 

eftir fyrirgefningu og hann biðst ekki afsökunar á riti sínu. Þvert á móti telur hann það 

gilt og óbrjálað.
53

  

Staðsetning hans í turninum er heldur engin tilviljun. Blái turninn í Jammers 

minde var raunverulegur og hann verður í Brotahöfði hálfgerð táknmynd staðleysu. Um 

er að ræða afmarkað og lokað rými þar sem tengsl við umheiminn eru engin. Frásögn 

Jóns Steingrímssonar, þar sem hann liggur rúmfastur á Prestbakka og dvelur einnig í 

lokuðu rými, svipar til rýmisins sem einkennir frásögn Guðmundar. Þórarinn leikur sér 

með frásagnaformið og greinilegt er að hann hefur haft margar bækur, þar á meðal 

Jammers Minde, að leiðarljósi þegar hann ritaði söguna. Sögumaðurinn sýnir litla iðrun 

og fær þannig lesandann til þess að trúa sér þegar hann réttlætir gjörðir sínar, 

sérstaklega með því að setja vandlega fram ákveðna ræðu sér til varnar.  
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3. Nokkur orð að lokum 

 

Við formgreiningu Brotahöfuðs var nauðsynlegt að rýna náið í heimildir um söguefnið 

og einnig í annað efni úr heimi skáldskapar, til þess að átta sig bæði á mótunarþætti 

formsins og einkennum skáldsögunnar. Til að komast að því hvert Þórarinn leitaði í því 

skyni að móta form skáldsögu sinnar hefur verið fjallað um einna ljósustu tengsl 

verksins við veraldlegan skáldskap en einnig könnuð tengsl við sjálfævisögulegar 

bókmenntir. Einnig var litið yfir kenningar fræðimanna um afdrif Guðmundar 

Andréssonar og hvað Þórarinn lét, eða lét ekki, liggja á milli hluta af þeim heimildum. 

Þórarinn hefur nú um allnokkurt skeið notið virðingar fyrir framlag sitt á sviði íslenskra 

bókmennta og hann sýndi það og sannaði enn og aftur hvers hann er megnugur með því 

að taka fremur ófrumlegt efni og láta það lifna við á nýjan leik. Eins og áður gat hann 

matreitt og borið á borð fyrir lesendur, sem ef til vill þekktu efnið fyrir, spennandi 

söguefni sem á margan hátt kemur á óvart. En það voru fleiri atriði innan formsins sem 

gera verkið frábrugðið öðrum sögulegum skáldsögum.  

Það er greinilegt að Þórarinn hefur nýtt sér margt úr sögu hefðarinnar og ófá eru 

ritin sem hann hefur stuðst við meðan hann vann að verki sínu. Helst ber að nefna 

Gullasnann eftir Apuleius, Jammers Minde eftir Leonoru Christinu og eitt og annað úr 

bókmenntum sautjándu aldar, s.s. Æfisögu Jóns Steingrímssonar og Ferðabók Árna 

Magnússonar. Allar þessar heimildir tókst Þórarni að færa í nyt á frumlegan hátt. Hann 

fékk til að mynda frásagnaraðferðina að láni úr Gullasnanum. Ritstílinn þáði hann frá 

sautjándu aldar bókmenntum og svo nýtti hann sér hugmyndina um fangann sem ritar 

frá Bláturni úr Jammers Minde. Aðrar sagnfræðilegar heimildir tók Þórarinn og beitti 

ýkjum, rétt eins og honum þóknaðist. Hann breytti ekki miklu en bætti við og túlkaði á 

sinn hátt. Þannig gat Þórarinn markað skýr skil milli hins sagnfræðilega og hins 

skáldlega án þess að vanvirða mörkin. Samhliða því að láta Guðmund greina frá þeim 

atvikum sem hentu hann frá sínu eigin sjónarhorni varð Þórarinn að finna leið til þess að 

gera sögumanninn trúverðugan til þess að skapa sannfærandi sögumann. Í þessu skyni 

beitti Þórarinn ritstíl sem færir lesandann nær söguefninu og enn fremur blandaði hann 

raunverulegum þekktum einstaklingum í hóp sögupersónanna og skipaði efninu þannig 

innan þess tímaramma sem hæfir því. 

 



25 
 

Heimildaskrá 

 

 

Apuleius, Lucius. 2001. Gullasninn. Bjarki Bjarnason þýddi. Frá hvirfli til ilja,  

Mosfellsdal. 

Aristóteles. 1976:59-61. Um skáldskaparlistina. Íslensk þýðing eftir Kristján Árnason.  

Hið íslenzka bókmenntafélag, Reykjavík. 

Árni Magnússon. 1945. Ferðabók Árna Magnússonar. Björn K. Þórólfsson bjó til  

prentunar. Heimdallur, Reykjavík. 

Christina, Leonora. 1986. Jammers Minde. Gyldendalske Boghandel, Nordisk forlag,  

Kaupmannahöfn. 

Fleishman, Avrom. 1971. The English historical novel : Walter Scott to Virginia Woolf.  

Johns Hopkins Press, Baltimore. 

Gísli Baldur Róbertsson. 2008. „Höfuðdrættir úr brotakenndri ævi Guðmundar 

Andréssonar“. Gripla. 19:247-281. 

Guðmundur Andrésson. 1948. Deilurit. Jakob Benediktsson bjó til prentunar. Hið  

íslenzka fræðafélag, Kaupmannahöfn. 

Gunnar Kristjánsson. 1999. „Eldklerkurinn : um séra Jón Steingrímsson“. bls. 176-186.  

Af klaustrum og kennimönnum í Skaftafellsþingi. 

Helgi Sigurbjörnsson. 2007. Skáldað í eyðurnar : um sögulegar skáldsögur Þórarins  

Eldjárns. Lokaritgerð [M.A.] við Háskóla Íslands, Reykjavík.  

Illugi Jökulsson. 1996. „Sagnfræði ´68 kynslóðarinnar“. Helgarpósturinn, 5. desember. 

Jóhanna Kristjónsdóttir. 1996. „Mín harpa er sorgarsöngur“. Morgunblaðið,  

19. nóvember. 

Jón Helgason. 1963. Tyrkjaránið. Setberg, Reykjavík. 

Jón Steingrímsson. 1973. Æfisagan og önnur rit. Kristján Albertsson gaf út. Helgafell,  

Reykjavík. 

Kristján B. Jónasson. 1996. „Eltur af Guðmundi Andréssyni“. Morgunblaðið,  

10. desember. 

Lejeune, Philippe. 1975. Le pacte autobiographique. Seuil, Paris.  

 

 



26 
 

Svensen, Åsfrid. 2004. Tekstens mønstre : innføring i litterær analyse.  

Universitetsforlaget, Oslo.  

Welleck, René og Austen Warren. 1973. Theory of literature. Penguin,  

Harmondsworth. 

Yourcenar, Marguerite. 1990. Memoirs of Hadrian : Followed by Reflections on the  

Composition of Memoirs of Hadrian. Þýdd úr frönsku af Grace Frick í samvinnu  

við höfund. The Noonday Press, New York. 

Þórarinn Eldjárn. 1996. Brotahöfuð. Forlagið, Reykjavík.  

Þórhallur Eyþórsson. 1996. „Fall úr Bláturni“. Alþýðublaðið, 4. desember. 


