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Útdráttur 

Í kjölfar óróleika á fjármálamörkuðum í október 2008 varð Tryggingarsjóður 

innstæðueigenda og fjárfesta (TIF) gjaldþrota. Áframhaldandi erfiðleikar á 

fjármálamörkuðum leiddu til þess að Evrópusambandið breytti fyrri tilskipun sinni um 

innistæðutryggingar og tryggingarkerfi fyrir fjárfesta á árinu 2009. Breytingarnar 

varða aðallega fjárhæðir innistæðutrygginga og greiðslufresti. 

Hér verður fjallað í megin atriðum um umfang inngreiðslna í TIF. Auk þess er varpað 

ljósi á ýmis atriði er varða uppbyggingu tryggingarsjóða fyrir innistæður og sögulega 

þróun þeirra. Gerð er grein fyrir Tryggingarsjóði innstæðueigenda og fjárfesta (TIF) 

og þeim lögum og reglum sem um hann gilda. Megináhersla er lögð á ákvörðun 

iðgjalds í TIF og þar stuðst við frumvarp sem lagt var fyrir Alþingi á 138. 

Löggjafarþingi 2009-2010 og fylgiskjöl þess frá Talnakönnun hf. Stærð TIF var engan 

vegin nægjanleg til þess að standa undir ábyrgðum sem á hann féllu vegna Icesave 

innistæðna Landsbankans. Inngreiðslur í sjóðinn voru ekki tengdar þeirri áhættu sem 

sjóðnum stafaði af viðkomandi fjármálastofnunum. Nýja frumvarpið inniheldur góðar 

endurbætur á áhættutengingu og greiðslufyrirkomulagi iðgjalda, auk þess sem 

tryggingarupphæð innistæðu er þar í samræmi við nýja tilskipun Evrópusambandsins 

um lágmarkstryggingarupphæð. 
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1 Inngangur 

Sparnaður í hagkerfi er uppspretta þess fjármagns sem atvinnulífið þarf á að halda til 

þess að framleiða vöru og þjónustu. Ákvörðun fólks um sparnað er að sjálfsögðu háð 

því að fólk geti treyst því að fá sparnað sinn til baka. Innistæðutryggingar eru þar af 

leiðandi áhrifaþáttur í ákvörðun fólks um sparnað. Öllum tryggingum fylgir kostnaður 

við iðgjöld sem leggst á lántökur atvinnulífsins í formi vaxtamismunar. Af því má 

álykta að fyrirkomulag innistæðutrygginga geti haft veruleg áhrif á framgang 

efnahagslífs hvers lands. 

Í kreppunni miklu í Bandaríkjunum árið 1933 urðu miklir erfiðleikar í rekstri banka og 

fjármálafyrirtækja sem leiddu meðal annars til þess að eigendur innistæðna brugðust 

við með því að taka skyndilega út fjármuni sína. Þessar aðstæður leiddu til þess að 

vítahringur skapaðist og fjármálafyrirtæki urðu gjaldþrota með alvarlegum 

afleiðingum fyrir efnahagslífið. Í kjölfar þessarar kreppu var komið á 

innistæðutryggingarkerfi í Bandaríkjunum. Innistæðutryggingarkerfi er því fyrst of 

fremst ætlað að auka fyrirfram traust á starfsemi banka, og með því styrkja stöðuleika 

fjármálakerfisins (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, kafli 17.2). 

Sú rannsóknarspurning sem til umfjöllunar er í þessari ritgerð er umfang inngreiðslna í 

Tryggingarsjóð innstæðueigenda og fjárfesta (TIF). Öll þau almennu markmið sem 

sett eru upp fyrir tryggingarsjóði hafa á einn eða annan hátt áhrif á þær inngreiðslur 

sem greiða þarf í tryggingarsjóði. Í þessari ritgerð verður þess vegna reynt að varpa 

ljósi á þessi markmið og forsendur þeirra. Sömuleiðis verður gerð grein fyrir þeim 

fræðilegu möguleikum sem til staðar eru um innistæðutryggingar. Fjallað er stuttlega 

um mismunandi sýn landa hvað varðar innistæðutryggingar almennt. Annarsvegar þar 

sem fyrirkomulag innistæðutryggingarkerfis er skilgreint með berum orðum  (explicit) 

og hins vegar þar sem skilgreiningin er óbein (implicit)1.  Einnig er fjallað um það 

sem reynst hefur vel og telst gott fyrirkomulag á innistæðutryggingum (best practices). 

Gerð er grein fyrir hinum íslenska Tryggingarsjóði innstæðueigenda og fjárfesta og 

þeim lögum og reglum sem um hann gilda. Að lokum er gerð stuttlega grein fyrir 

                                                 
1 Álykta verður um inntak innistæðutryggingarhugtaksins með því að skoða öll þau ákvæði sem lúta að 

meðferð innistæðna við greiðsluþrot (Þórólfur Matthíasson, tölvupóstur, 11.maí 2010).  
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tillögum sem Talnakönnun hf gerði um inngreiðslur í nýjan tryggingarsjóð, en fyrir 

Alþingi liggur nú nýtt frumvarp til laga um hann.  

Helstu heimildir sem stuðst var við eru skýrslur meðal annars frá OECD, 

Alþjóðagjaldeyrissjóðnum (IMF), Alþjóða Bankanum (World Bank), frumvarp til laga 

um innstæðutryggingar og tryggingarkerfi fyrir fjárfesta (lagt fyrir Alþingi á 138. 

Löggjafarþingi 2009-2010), og skýrsla Rannsóknarnefndar Alþingis. 
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2 Af hverju tryggingarsjóður? 

Veigamikill þáttur í starfsemi banka og annarra fjármálastofnanna er viðtaka og 

varðveisla innistæðna frá sparifjáreigendum og viðskiptamönnum. Þessa fjármuni lána 

bankar út gegn vöxtum og þóknunum. Til að standa straum af rekstrarkostnaði og 

mögulegri áhættu ef lán endurheimtast ekki eru útlánavextir banka ávallt hærri en 

innlánsvextir. Útlán eru almennt til lengri tíma og ekki er hægt að krefja lánþega 

fyrirvaralaust um greiðslu. Hins vegar eru innlán alla jafna til skamms tíma og oftast 

er hægt að taka þau út án mikils fyrirvara. Af þessu leiðir áhætta sem innlánsstofnanir 

búa almennt við vegna þess misræmis sem er í binditíma innistæðna og útlána. 

Verulegur lausafjárvandi getur því skapast ef stór hluti innistæðueigenda óskar á sama 

tíma að fá innlán sín greidd út.  Þessar aðstæður skapast oftast vegna ótta eða orðróms 

um veikleika banka eða fjármálakerfis sem bankinn starfar í (Rannsóknarnefnd 

Alþingis, 2010, kafli 17.2). Ef fjármálafyrirtæki verður gjaldþrota er það hlutverk 

innistæðutryggingarsjóðs að tryggja fjármagn til greiðslu lágmarksupphæðar til 

innistæðueigenda, frá þeim tíma að fjármálastofnunin fer í þrot uns þrotabú 

fjármálastofnunarinnar hefur verið gert upp (Þórólfur Matthíasson, 2009, bls. 4). 

Í ástralskri rannsóknarskýrslu þar sem fjallað er um kerfisbundnar fjármálatryggingar 

voru nokkur almenn stefnumið dregin fram sem talin voru mikilvæg við mat á kostum 

og göllum slíkra kerfisbundinna trygginga. Þessi stefnumið eru eftirfarandi: 

• Að stuðla að hæfilegu jafnvægi milli áhættu og arðsemi innan 

fjármálakerfisins, jafnt innan sviða sem og milli sviða, og innleiða 

hvatningu til þess að gæta aðhalds þegar áhætta er tekin. 

• Að stuðla að gagnsæi og skýrleika varðandi áhættu sem tengist loforðum 

fjármálastofnanna og tryggja nægjanlega vörn fyrir viðskiptavini. 

• Að takmarka eða stjórna á hagkvæman hátt fjárhagslegum áhættum sem 

stjórnvöld og þar af leiðandi skattborgarar taka á sig vegna gjaldþrota 

fjármálafyrirtækja. 

• Að tryggja það að lög og reglur auðveldi hagkvæmna og eðlilega 

samkeppni í fjármálakerfinu. 
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• Að stuðla að stöðugleika fjármálakerfisins, og um leið stjórna á 

hagkvæman hátt mögulegum freistnivanda og afleiðingum af 

gjaldþrotum fjármálastofnanna.    

Með því að innleiða skýrar reglur um innistæðutryggingar hefur það í för með sér 

bæði kosti og galla, ef horft er til ofangreindra stefnumiða (Ausralian Government 

The Treasury, 2006, bls. 2). Með rannsóknum á tryggingarkerfum fyrir 

innistæðueigendur komust Ástralar að þeirri niðurstöðu að ekki væri ástæða til að 

innleiða skýrar reglur um innistæðutryggingar eftir ýtarlega skoðun, og sama gildir um 

Nýja Sjáland (OECD, 2008, bls. 66). Hins vegar hafa flest önnur þróuð lönd tekið upp 

einhverskonar lágmarkstryggingarkerfi fyrir innistæðueigendur (OECD, 2008, bls. 

66). Sjá nánari umfjöllun í kafla 2.3. 

Í skýrslu sem fjallar um reynslu Frakka af  innistæðutryggingum er greint frá nokkrum 

grundvallaratriðum sem huga þarf vel að þegar innleiða á innistæðutryggingarkerfi. Í 

fyrsta lagi þarf að kynna tryggingarkerfið vel fyrir almenningi, í öðru lagi þarf að vera 

skildu aðild fjármálastofnanna að tryggingarkerfinu, og í þriðja lagi þurfa lög og 

reglur að vera skýr sem skilgreina samskipti þeirra aðila sem koma að 

tryggingarkerfinu. Í fjórða lagi þarf tryggingarsjóður að hafa næganlegan aðgang að 

fjármagni ef hann þarf á lántökum að halda. Sömuleiðis kemur fram að megin 

markmið með tryggingarkerfi er að verja innistæðueigendur og stuðla um leið að 

fjárhagslegum stöðugleika. Þar kemur einnig fram að það sé almenn forsenda að 

innistæðutryggingarkerfi hafi ekki burði til þess að fást við allsherjar kerfishrun 

(Commission Bancaire, 2001, bls. 179-180).  

2.1 Hvers vegna tryggingar á innistæðum en ekki lántökum 

Innistæður eru yfirleitt ekki bundnar til langs tíma en lántökur eru hins vegar oftar til 

lengri tíma. Það er því eðlismunur á þessu tvennu sem gerir það að verkum að 

innistæður eru mun kvikari og skapa því mun meiri líkur á að þær séu teknar út 

skyndilega og eykst því áhætta á því að áhlaup verði á banka.  Lántökur eru yfirleitt til 

nokkurra ára og bankar vita því hvernig endurgreiðsluferill þeirra er og geta undirbúið 

gjalddaga þeirra með miklum fyrirvara.  Kaupendur skuldabréfa á banka geta þannig 

ekki krafist tafarlausrar greiðslu þeirra heldur þurfa þeir að bíða þar til viðkomandi 

skuldabréf (lán) er á gjalddaga. Innistæðueigendur geta hins vegar yfirleitt tekið 
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innistæður sínar út með engum eða litlum fyrirvara,  því er erfiðara fyrir banka að sjá 

fyrir miklar úttektir innistæðueigenda (Seðlabanki Íslands, 2009, bls. 24).  

2.2 Nýleg reynsla af  fyrirkomulagi tryggingarsjóða 

Í grein frá OECD frá árinu 2008 er fjallað um fjögur atriði sem tengjast fyrirkomulagi 

innistæðutrygginga. Þrátt fyrir að ekki sé hægt að draga afdráttarlausar ályktanir af 

reynslu síðustu ára þá bendir ýmislegt til að skoða þurfi betur eftirfarandi fjögur atriði 

ef gera á umbætur á innistæðutryggingarkerfi. 

• Lágar upphæðir innistæðutrygginga, eða lág hlutfall tryggðra 

innistæðna, eru ekki næganlega skilvirkar til að hindra áhlaup á banka. 

• Ef vel skilgreint regluverk bakvið innistæðutryggingakerfi á að vera 

skilvirkt, þurfa innistæðueigendur að skilja vel  innihald þess og þau 

takmörk sem fylgja því. 

• Þegar mismunandi stofnunum er treyst fyrir ábyrgð sem við á í 

„krísuástandi“ þá er tryggingarfyrirkomulag með 

fyrirframfjármögnuðum tryggingarsjóð (ex ante) sem  takmarkar 

mismunandi ábyrgðarsvið jafnt sem valdsvið, ekki alltaf næganlegt til að 

tryggja fullnægandi samþættingu eins og nauðsynlegt er.   

• Sérhæfðar gjaldþrotameðferðir fyrir banka .  

(OECD, 2008, bls. 55) 

2.3 Tryggingarkerfi ýmissa landa 

Fyrstu ríkin til að innleiða innistæðutryggingar voru Bandaríkin, Kanada, Noregur, 

Þýskaland, Finnland, Belgia, Spánn, Holland og Frakkaland. Nokkur lönd skera sig úr 

hvað varðar upphæð tryggingarfjárhæðar, þar á meðal eru Noregur, Ítalía, Bandaríkin 

og Frakkland , en í þessum löndum er tryggingarfjárhæðin á bilinu 88.000-300.000 

US$, ef miðað er við upplýsingar frá árinu 2003 (Demirguckunt, Karacaovali, Laeven, 

2005, bls. 32-33). Iðgjöld sem prósentulegt hlutfall af tryggðum innistæðum er einnig 

mismunandi eftir löndum. Þau lönd sem greiða hlutfallslega hæstu iðgjaldaprósentu af 

tryggðum innistæðum eru þróuð ríki eins og Bretland, Svíþjóð, Finnland, Canada og 

Bandaríkin, en þau eru með prósentulegar iðgjaldar greiðslur á bilinu 0,5%-0,27%. Til 

samanburðar er prósentuhlutfallið hér á landi 0,15% samkvæmt núgildandi lögum. 

Þegar skoðuð eru tryggingarkerfi mismunandi landa kemur í ljós, að þau lönd sem 
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hafa skýrar reglur um innlánstryggingarsjóði eru þróaðari ríki með háar þjóðartekjur á 

mann. Frávik eru þó frá því, t.d. Nýja sjáland og Ástralía. Þróunin hefur verið ör hvað 

varðar fjölgun innlánstryggingarkerfa þó sérstaklega í Evrópu, Mið Asíu og Suður og 

Mið Ameríku (Demirguckunt o.fl., 2005, bls. 17). Evrópusambandið hefur sett fram 

samræmdar reglur um innistæðutryggingar fyrir aðildarríki og gilda þær reglur hér á 

landi, sjá umfjöllun í kafla 4.1.  
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3 Aðferðir við fjármögnun tryggingarsjóðs  

Fyrirkomulag innistæðutryggingarkerfa getur annað hvort verið skilgreint með berum 

orðum (explicit) eða skilgreint óbeint (implicit) í lögum og reglugerðum (Demirguckunt 

o.fl., bls. 5). Innistæðutryggingarkerfi getur verið fjármagnað með iðgjöldum sem tekin 

eru af fjármálafyrirtækjunum fyrirfram (ex-ante), eða með sérstökum iðgjöldum/sköttum 

sem innheimtir eru eftir að fjármálastofnun fer í greiðsluþrot (ex-post), eða blanda af 

þessu tvennu. Aðferð við að ákveða iðgjald getur verið einföld en þá er yfirleitt ekki tekið 

tillit til mismunandi áhættu sem fjármálafyrirtæki skapa tryggingarsjóði. Aðferðin getur 

einnig verið fjölþættari þar sem iðgjaldið er að hluta til háð áhættu sem fjármálafyrirtæki 

skapar sjóðnum (Australian Government The Treasury, 2006, kafli 8.2). Óháð því hvort 

um er að ræða tryggingarkerfi með fyrirfram greiddum iðgjöldum eða þá að iðgjöld eru 

greidd eftirá, verða fjármálafyrirtækin að gera ráð fyrir þessum rekstrarkostnaði og 

hvernig fjármögnun á þessum kostnaði fer fram (Australien Government The Treasury, 

2006, kafli 8.2). 

3.1 „ Ex ante“ fyrirkomulag innstæðutrygginga 

Ef tryggingarkerfið er fjármagnað með fyrirfram greiddum iðgjöldum er það kallað 

„ex ante“, en það hefur í för með sér að fjármálastofnanir þurfa að greiða umtalsverða 

fjármuni í tryggingarsjóðinn með reglulegum greiðslum. Þessa fjármuni verða 

fjármálastofnanir að fjármagna með hærri vaxtamun en vera þyrfti að öðrum kosti 

(Þórólfur Matthíasson, tölvupóstur, 25.mars 2010). Í þessu fyrirkomulagi er iðgjald 

oftast ákveðið hlutfall af innistæðum (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, kafli 17.2).  

3.1.1 Kostir við „ex ante“  

Mikil vissa er um virði sjóðs sem þegar er til staðar, þegar að því kemur að greiða 

þurfi út innistæður ef til gjaldþrots fjármálafyrirtækis kemur. Greiðslur geta því farið 

fram hratt og örugglega. Þetta eykur trúverðugleika sjóðsins og um leið stöðugleika 

fjármálakerfisins. 

Áhættunæmni: Meiri sátt er í ex ante um áhættumiðað ákvörðun iðgjalda 

Meiri tenging við áhættumiðaða ákvörðun iðgjalda er í ex ante heldur en í „ex post“ 

fyrirkomulagi. En gjaldið sem ákvarðað er í „ex post“ tengist ekki eigin áhættu 

fyrirtækis sem greiðir fyrir mistök annarra. Þar af leiðandi er óljósari tenging milli 
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áhættu sem tekin er fyrir gjaldþrot og þeirrar áhættu sem tekin er eftir gjaldþrot þeirra 

fjármálafyrirtækja sem eftir standa. Af þessu leiðir að auðveldara er að tengja áhættu 

við iðgjöld með sanngjörnum hætti.  

Fjármálastofnun sem fer í gjaldþrot hefur þegar borið töluverðan kostnað af iðgjöldum 

í tryggingarsjóð í „ex ante“ fyrirkomulagi, þannig að þeir sem eftir standa þurfa ekki 

að bera allan kostnað sem hlýst af mistökum annarra. Sanngirni er þannig meiri í 

þessu fyrirkomulagi. 

Minni líkur eru á að auknar álögur í formi skatta verði lagðar á skattgreiðendur í „ex 

ante“. Þar sem ákveðin fyrirhyggja felst í því að safna í sjóð (Australien Government 

The Treasury, 2006, kafli 8.16). 

3.1.2 Gallar við „ex ante“ 

Þó að hægt sé að beita líkindafræði til að meta líkur á stærð gjaldþrota fjármálafyrirtækja, er 

í raunveruleikanum ómögulegt að segja til um með nokkurri vissu um tímasetningu eða 

kostnað við gjaldþrot. Þess vegna er hætta á að „ex ante“ fyrirkomulag leggi hærri iðgjöld á 

fjármálastofnanir heldur en nauðsynlegt er. 

Stór innistæðutryggingarsjóður getur leitt til meira kæruleysis bæði hjá eftirlitsaðilum og 

fjármálastofnunum. Þó er ekki minni hætta á þessu ef um er að ræða „ex post“ fyrirkomulag 

með einhverskonar ríkisábyrgð. Þetta getur ýtt undir hinn svokallaða freistnivanda. 

Fræðilega séð ætti ekki að vera mikill mismunur á rekststrarkostnaði „ex ante“ og „ex post“ 

fyrirkomulagi. En þó er hætta á að „ex ante“ fyrirkomulag með sjálfstæðri sjóðsstjórn geti 

leitt til óþarfa skrifræðis og reglna sem leiða til takmarkana sem ekki eru hagkvæm í 

efnahagslegu tilliti (Australian Government The Treasury, 2006, kafli 8.17). 

3.2 „Ex post“ fyrirkomulag innstæðutrygginga 

Ef hins vegar tryggingasjóður er fjármagnaður með greiðslum eftir að fjármálastofnun 

fer í greiðsluþrot er það kallað „ex post“ fyrirkomulag. Þá snýst vandamálið um það 

hvernig á að safna þeim upphæðum saman sem greiða þarf út til innistæðueigenda. Á 

þeim tíma geta markaðsaðstæður verið erfiðar eftir að fjármálastofnun hefur orðið 

gjaldþrota, sérstaklega á þetta við ef um greiðsluerfiðleika fleiri banka í einu er að 

ræða. Ef aðstæður eru á þann veg er hætta á því að ex post fyrirkomulag geti valdið 

enn frekari niðursveiflu efnahagslífs (OECE, 2008, bls. 71). Fjármálastofnanir standa 

því sameiginlega að fjármögnun tryggingarsjóðsins og hefur fall eins banka því 
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fjárhagsleg áhrif á aðra að þessu leyti (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, kafli 17.2). Ef „ex 

post“ fyrirkomulag á að vera trúverðugt er líklegt að einhverskonar ríkistrygging þurfi að 

vera til staðar (Þórólfur Matthíasson, tölvupóstur, 25.mars 2010). 

3.3 Aðkoma hins opinbera að tryggingarsjóði 

Traust almennings á fyrirkomulagi innistæðutrygginga er erfitt að byggja upp án þess 

að tilkomi ábyrgð frá hinu opinbera í einhverri mynd. Bankar sem reknir eru af 

einkaaðilum  eru í flestum löndum skyldaðir til að fjármagna á einhvern hátt 

fyrirkomulag innistæðutrygginga (Þórólfur Matthíasson, 2009, bls. 3). 

Í hruninu árið 2008 gripu ríki til ýmissa ráða til að vernda banka í heimaríki. Þann 

6.október 2008 sendi ríkisstjórn Ísland frá sér yfirlýsingu þess efnis að innistæður í 

innlendum viðskiptabönkum og útibúum þeirra hér á landi væru að fullu tryggðar 

(Forsætisráðuneytið, 2008). Írska ríkið tryggði sömuleiðis allar innistæður og 

skuldabréf sex írskra banka (Irish Nationwide, Anglo Irish o.fl.) um sama leiti. Írska 

ríkið gekk þannig mun lengra í tryggingum á innlánum en önnur ríki (Connar, Flavin, 

O‘Kelly, 2010). Aðgerðir af þessu tagi geta haft áhrif á samkeppnisstöðu annarrra 

banka á sama svæði, t.d. erlendra banka með útibú á Írlandi. Sama getur einnig gilt um 

aðra banka innan sama myntsvæðis, en það er í þessu tilviki allt evru svæðið, ef þeir 

njóta ekki sömu trygginga frá sínu heimaríki. Viðskiptavinir gætu því í þessu tilviki 

fært sig yfir í írsku bankana til þess að njóta betri trygginga, ef þeir telja yfirlýsingar 

trúverðugar (Commission Bancaire, 2001, kafli 2.2.2). 

Þegar fjallað er um innlánstryggingar er almennt lögð áhersla á að tilkoma þeirra leiði 

ekki til aukins freistnivanda (moral hazard). Með þessu er átt við að fyrirkomulag 

slíkra innlánstryggingarkerfa dragi ekki úr hvata innistæðueigenda til að fylgjast með 

bönkum sem varðveita fjármuni þeirra, og veiti þeim aðhald. Bankar sem ekki fá nógu 

mikið aðhald eru líklegri til þess að taka aukna áhættu til að auka hagnað sinn enn 

frekar. Við þannig kringumstæður er hætta á að bankar verði of áhættusæknir í 

útlánum og annarri starfsemi sinni í skjóli innlánstrygginganna. Talið er einnig að bein 

og fyrirfram ákveðin ríkisábyrgð á innlánum í bönkum valdi því að innistæðueigendur 

sýni ekki nægjanlega varkárni og ábyrgð, sem síðan leiðir af sér meiri áhættusækni 

bankanna. Miklu máli skiptir til að viðhalda ábyrgri hegðun þessara aðila, að þeir geti 

ekki gengið að því vísu fyrirfram að viðkomandi ríki muni bæta töpuð innlán í bönkum. 

Þegar erfiðleikar á fjármálmörkuðum ógna stöðugleika fjármálakerfisins getur hluti af 
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viðbrögðum ríkisins hins vegar verið að tryggja innistæður, og er það þá liður í því að efla 

stöðugleika fjármálakerfisins. Við slíkar aðstæður svipar þessum úrræðum meira til 

lánveitanda til þrautarvara vegna erfiðleika í fjármálakerfinu. Mikilvægt er að yfirlýsingar 

ríkis af þessu tagi um ábyrgð ríkja á innlánum séu tímabundnar, þar sem þær eru frekar 

ætlaðar til að tryggja fjármálastöðugleika en ekki sem almennur liður í 

innlánstryggingarkerfum (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, kafli 17.2). 
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4 Þróun Tryggingarsjóðs innstæðueigenda og fjárfesta  

Miklar breytingar urðu í starfsemi íslensku fjármálafyrirtækjanna og á þeim reglum 

sem um þau giltu um starfsemi þeirra með tilkomu aðildar Íslands að EES-

samningnum, en hann tók gildi 1.janúar 1994. Fyrir þann tíma þ.e.a.s. mestan hluta 

20. aldar var ríkisábyrgð á öllum innlánum hjá ríkisreknu viðskiptabönkunum 

(Þórólfur Matthíasson, 2009, bls. 3). Ríkisábyrgðin féll svo ekki niður fyrr en 

rekstarfyrirkomulagi bankanna var breytt í hlutafélög en sú breyting stóð yfir allt fram 

til ársins 1997 (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, kafli 17.3).  

Eftir aðild Íslands að EES þurfti að breyta lögum um innistæðutryggingar í samræmi 

við tilskipun Evrópusambandsins 94/19/EB með síðari breytingum. Tryggingarsjóðu 

innistæðueigenda og fjárfesta (TIF) tók til starfa 1.janúar 2000. Sjóðurinn var 

stofnaður í sinni núverandi mynd með lögum nr. 98/1999, um innistæðutryggingar og 

tryggingakerfi fyrir fjárfesta (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, kafli 17.1) 

4.1 Evróputilskipun 

Evróputilskipunin er sett til þess að samræma reglur sem gilda um 

innlánstryggingarkerfi innan aðildarríkja Evrópusambandsins. Aukið frelsi í 

fjármagnsflutningum og starfsheimildum fjármálafyrirtækja innan sambandsins kalla á 

þessa samræmingu á lögum og reglum í aðildarlöndunum. Samkvæmt tilskipuninni 

veitir starfsleyfi banka í heimaríki honum leyfi til að stofna útibú í öðrum 

aðildarríkjum sambandsins. Innistæður sem þannig er safnað í útibú erlendis eiga að 

vera tryggðar með sama hætti og innistæður sem safnað er í heimaríki. En 

lágmarksupphæð samkvæmt 94/19/EB var 20.887 evrur (Rannsóknarnefnd Alþingis, 

2010, kafli 17.1) 

Auk lágmarksverndar samkvæmt tilskipuninni er hægt að gera samninga um 

viðbótarvernd í gistiríki sem kallast „topping up“ samningar. En bankar gera þessa 

samninga við tryggingarsjóð í gistiríkinu til þess að tryggingarverndin, t.d. um 

lágmarksbótafjárhæð, sé í tilviki innistæðueigenda hjá útibúum þeirra hliðstæð því 

sem er hjá innlendum bönkum í gistiríkinu (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, kafli 

17.4.4). Í ljósi erfiðleika á fjármálamörkuðum undan farin misseri hefur 

Evrópusambandið endurskoðað regluverk sitt og breytt fyrri tilskipun 94/19/EB og 
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gefið út nýja tilskipun 2009/14/EB, sjá ýtarlegri umfjöllun í kafla 4.4. 

Lágmarksupphæð sem tryggja skal skamkvæmt þessari nýju tilskipun er 50.000 evrur. 

Íslandi bar í samræmi við EES samninginn að innleiða tilskipun Evrópusambandsins 

um innistæðutryggingarkerfi og vernd fjárfesta, sem er liður í stefnu sambandsins um 

frjálst flæði fjármagns og heimildir fjármálafyrirtækja til að starfa óháð landamærum 

innan ríkja sambandsins, og þá einnig innan EES ríkjanna. Af þessum reglum leiðir að 

stofni íslenskur banki til útibús erlendis og taki við innlánum þar, þá falla þau innlán 

sjálfkrafa undir íslenska fjármálaeftirlitið og innlánstryggingarverndin fellur því á TIF. 

Íslenskur banki sem rekur hins vegar innlánastarfsemi sína erlendis í dótturfélagi sem 

skráð er í því landi, fellur hinsvegar undir fjármálaeftirlit og innistæðutryggingarkerfi 

þess ríkis (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, kafli 17.1). 

4.2 Íslensk lög og reglugerðir 

Tryggingarsjóður innstæðueigenda og fjárfesta (TIF) er sjálfseignarstofnun sem starfar 

í tveimur aðskildum deildum , innistæðudeild og verðbréfadeild. Um hann gilda lög 

númer 98/1999, sem samþykkt voru af Alþingi 27. Desember 1999. Markmið laganna 

er að veita innistæðueigendum í viðskiptabönkum og sparisjóðum og viðskiptavinum 

fyrirtækja sem stunda viðskipti með verðbréf lágmarksvernd gegn greiðsluerfiðleikum 

viðkomandi fyrirtækis í samræmi við ákvæði laganna (Tryggingarsjóður 

innstæðueigenda og fjárfesta).   

Í lögum nr. 98/1999 kafla II 6.gr er fjallað um inngreiðslur í TIF. Þar segir orðrétt: 

Heildareign innstæðudeildar sjóðsins skal að lágmarki nema 1% af meðaltali 

tryggðra innistæðna í viðskiptabönkum og sparisjóðum á næstliðnu ári. Nái 

heildareign ekki lágmarki skv.1 málsl. skulu allir viðskiptabankar og 

sparisjóðir greiða eigi síðar en 1.mars ár hvert gjald til sjóðsins sem nemur 

0,15% af meðaltali tryggðra innistæðna í hlutaðeigandi viðskiptabanka eða 

sparisjóði á næstliðnu ári, sbr. þó viðmiðunarmörk skv. 1. málsl.  

Hér er því gert ráð fyrir að ekki þurfi að greiða 0,15% ef eignir sjóðsins ná því að 

verða 1% af heildarinnistæðum með því að greiða lægri prósentutölu en 0,15.  

Önnur málsgrein er eftirfarandi: 
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Nái heildareign deildarinnar samt ekki tilskildu lágmarki skal hver 

viðskiptabanki og sparisjóður leggja fram ábyrgðaryfirlýsingu. Í 

yfirlýsingunni skal hver viðskiptabanki og sparisjóður ábyrgjast að hann 

muni inna af hendi sérstaka greiðslu til deildarinnar þegar henni ber að 

endurgreiða innstæður skv. III. kafla í einhverjum viðskiptabanka eða 

sparisjóði sem aðild á að sjóðnum.  

Samkvæmt þessari málsgrein þurfa bankarnir að leggja fram ábyrgðaryfirlýsingu til 

þess að tryggja að eignir sjóðsins nái tilskyldu lágmarki. Ábyrgðaryfirlýsingin telst því 

til eigna sjóðsins. 

Þriðja málgrein er eftirfarandi: 

Ábyrgðaryfirlýsingin skal hljóða upp á sama hlutfall þeirrar fjárhæðar er 

vantar á lágmarkið og nemur hlutfalli tryggðra innstæðna hlutaðeigandi af 

samanlögðum tryggðum innstæðum. Kröfur um innborgun í deildina á 

grundvelli ábyrgðaryfirlýsinga geta þó ekki verið hærri á ári hverju en sem 

nemur einum tíunda af lágmarksstærð sjóðsins. Viðskiptabönkum og 

sparisjóðum er skylt að greiða til sjóðsins þegar hann krefst þess og 

framangreindar aðstæður eru fyrir hendi. 

Samkvæmt þessari málsgrein er sett þak á greiðsluskyldu ábyrgðaryfirlýsinga á hverju 

ári sem hljóðar uppá 0,1% af heildarinnistæðum. 

Fjórða málgrein er eftirfarandi: 

Nýr viðskiptabanki eða sparisjóður skal greiða sérstaklega til deildarinnar 1. 

mars ár hvert frá því að hann hefur starfsemi hér á landi 0,15% af meðaltali 

tryggðra innstæðna í hlutaðeigandi viðskiptabanka eða sparisjóði á 

næstliðnu ári þar til lágmarki skv. 1. mgr. er náð. Auk þess leggur 

hlutaðeigandi viðskiptabanki eða sparisjóður fram ábyrgðaryfirlýsingu sem 

stjórn sjóðsins metur gilda fyrir mismun á greiðslu til sjóðsins og lágmarki 

skv. 1. málsl. 1. mgr. 

Fjórða málsgrein fjallar um inngreiðslur nýrra viðskiptabanka og sparisjóða í sjóðinn 

og ábyrgðaryfirlýsingar sem þeir þurfa að leggja fram. 

Fimmta málsgrein er eftirfarandi: 
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Greiðslur til deildarinnar eru óendurkræfar. Viðskiptabönkum og 

sparisjóðum er skylt að veita sjóðnum upplýsingar um innstæður samkvæmt 

þessari grein“ 

Í þessari málsgrein er tekið skýrt fram að inngreiðslur í sjóðinn er hreinn kostnaður 

fyrir viðskiptabanka og sparisjóði. 

4.3 Þróun eigna TIF  

Eins og fram kemur í lögunum nr. 98/1999 á eign Tryggingarsjóðs innstæðueigenda 

og fjárfesta (TIF) að vera 1% af heildarinnistæðum. Árleg iðgjöld sem aðilar að 

sjóðnum greiða eru 0,15% af heildarinnistæðum. Ef sjóðurinn nær ekki þessari 

fyrirfram ákveðinni stærð þurfa aðilir að leggja fram til viðbótar ábyrgðaryfirlýsingu 

svo að heildareign sjóðsins nemi 1% af heildar innistæðum. Í byrjun árs 2000 voru 

innistæður í íslenskum bönkum samtals rúmir 250 milljarðar kr. og eignir TIF um 2,9 

milljarðar kr eða um 1,2% af heildarinnistæðum. Hins vegar voru eignir TIF í 

september lok 2008 um 13 milljarðar kr auk ábyrgðaryfirlýsinga að upphæð 6 

milljarða kr, sem urðu verðlausar við fall bankanna. En heildarinnistæður í íslensku 

bönkunum í lok september voru 3.100 milljarðar kr. Því voru eignir TIF í raun aðeins 

rúmlega 0,41% af heildarinnistæðum (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, kafli 17.1).  

4.4 Nýtt frumvarp um tryggingarsjóð innstæðueigenda og fjárfesta 

Í kjölfar hruns íslensku bankanna í október 2008 og ábyrgða vegna Icesave reikninga 

varð innistæðudeild Tryggingarsjóðs innstæðueigenda og fjárfesta (TIF) gjaldþrota. 

Byggja þarf því upp nýtt tryggingarkerfi fyrir banka og innlánsstofnanir. 

Evrópusambandið hefur einnig endurskoðað regluverk sitt á þessu sviði vegna óróa 

sem ríkt hefur á alþjóðlegum fjármálamörkuðum undan farin misseri. Þann 11.mars 

2009 tók gildi tilskipun 2009/14/EB en það er breyting á fyrri tilskipun 94/19/EB er 

varðar fjárhæðir innistæðutrygginga og greiðslufresti. Þessi tilskipun hefur ekki enn 

verið tekin upp í EES-samninginn með ákvörðun sameiginlegu EES-nefndarinnar. 

Þróun á löggjöf Evrópusambandsins á þessu sviði virðist einkennast af skerpingu 

reglna til þess að endurheimta trúverðugleika. Nýtt frumvarp liggur fyrir alþingi en 

það tekur eðlilega mið af þeim breytingum sem kveðið er á um í þessari nýju 

Evróputilskipun. Til stóð í fyrstu að hækka lágmarks upphæð innistæðutryggingar í 

100.000 evrur en horfið hefur verið frá því að sinni og ákveðið að lágmarksupphæðin 

hljóði upp á 50.000 evrur. Hvað varðar breytingar á greiðslufresti varð niðurstaðan að 
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þriggja mánaða greiðslufrestur sem tilskipunin 94/19/EB heimilaði til útgreiðslu væri 

of langur og stríddi það gegn hagsmunum innistæðueigenda og væri þar af leiðandi 

ekki nægjanlega trúverðugur. Því hefur verið ákveðið að stytta hann niður í 20 daga í 

þeim tilvikum sem greiðsluskylda verður virk. Vegna þessara breytinga á regluverki 

Evrópusambandins annars vegar og þeirra ábyrgða sem fallið hafa á TIF þykir 

nauðsynlegt að ráðast í heildarendurskoðun á lögunum (Frumvarp, Athugasemdir, 1. 

Almennt). 

Í III kafla 10.gr frumvarpsins er fjallað um iðgjald. Í þessari grein er gerð tillaga um 

miklar breytingar á fjármögnun innistæðutryggingakerfisins. En miðað við eldri lög 

hækkar fastur hluti iðgjalds úr 0,15% í 0,3% á ársgrundvelli. Til viðbótar er í a lið 

10.gr. gert ráð fyrir, að því stærri hluti heildar innistæðna sem tryggðar eru í einni 

innlánsstofnun, þeim mun meiri er samþjöppun áhættu fyrir sjóðinn. Þess vegna er 

gerð tillaga um stighækkandi iðgjald ef hlutfall innistæðna eins banka er hærra en 

25% af tryggðum heildarinnistæðum sjóðsins. Þá hækkar iðgjald bankans um 0,01% á 

ársgrundvelli fyrir hvert prósentustig umfram 25%. Ennfremur er gert ráð fyrir að 

viðbótar iðgjald leggist á banka og fjármálastofnanir í hlutfalli við óveðsettar eignir 

sem hægt er að nýta á móti innlánum. Fjárhagsstaða banka hefur þannig áhrif á 

upphæð iðgjalds, því veikari sem fjárhagsstaða banka er því meiri hætta er á því að 

viðkomandi banki fái ekki staðið undir skuldbindingum sínum. Iðgjaldið er því byggt 

upp úr föstum hluta sem er 0,3% á ársgrundvelli og breytilegum hluta sem er bæði 

háður hlutdeild banka í heildarinnistæðum og fjárhagslegum styrk hans, sem eru hvort 

tveggja mælikvarðar á áhættu sem tryggingarstjóðnum stafar af viðkomandi banka. Til 

að minnka líkur á því að innlánssöfnun banka leiði til að innstæður séu á einhverjum 

tíma tryggðar  af sjóðnum en ekki hafi verið greitt iðgjald af þeim, er gerð tillaga um 

að gjalddögum sé fjölgað úr einum í fjóra ár hvert.  

Í núverandi lögum (98/1999/EB) er gert ráð fyrir að lágmarks eignir tryggingarsjóðs 

séu að minnsta kosti 1% af tryggðum heildar innistæðum, en í nýja frumvarpinu 

virðist ekki vera gert ráð fyrir að stærð sjóðsins sé í upphafi háð neinu lágmarki. Þó er 

tekið fram að lækka megi iðgjald þegar stærð sjóðsins er meiri en 4% af tryggðum 

heildarinnistæðum. Ef eignir sjóðsins standa ekki undir greiðsluskyldu hans er honum 

heimilt að innheimta viðbótar iðgjöld til að greiða vexti og afborganir af lánum sem 

hann hefur heimild til að taka, en iðgjöld þessi mega að hámarki vera 0,6% af 

tryggðum innistæðum hjá viðkomandi banka. 
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5 Ákvörðun iðgjalda 

Í mörgum löndum eru iðgjöld tryggingarsjóða almennt ákveðin sem föst prósentutala 

ofan á heildar innistæður, óháð þeirri áhættu sem fjármálafyrirtækið leggur á 

tryggingarsjóðinn. Mat á áhættu er eigi að síður mikilvægur þáttur þegar upphæð 

iðgjalds er ákveðin. Ef tekið er tillit til áhættumats eru líkur á því að það geti dregið úr 

hættum sem stafa af freistnivanda (moral hazard) innan fjármálafyrirtækja, og leiði til 

heilbrigðari og gagnsærri samkeppni meðal þátttakenda. Þegar áhætta 

fjármálafyrirtækis hefur áhrif á upphæð iðgjalds sem það þarf að borga í 

tryggingarsjóð eru líkur á því að það leiði til þess að fjármálafyrirtæki reyni að komast 

hjá því að taka óhæfilega áhættu. En til þess að þetta gangi eftir er einnig nauðsynlegt 

að stjórnendur tryggingarsjóða hafi fullkomið yfirlit og þekkingu á þeirri áhættu sem 

fyrirtækin taka og geti ákvarðað iðgjöld eftir því sem áhættan breytist. Við ákvörðun 

iðgjalda í samræmi við ofangreind atriði verða til ýmis praktísk vandamál. Eins og t.d. 

að skilgreina á einfaldan hátt þá þætti sem áhrif hafa á áhættu, þannig að allir geti sætt 

sig við að þessir þættir mæli áhættuna á sanngjarnan og vitrænan hátt (Australien 

Government The Treasury, 2006, kafli 8.8). 

Við undirbúning nýs frumvarps til laga um innistæðutryggingar og tryggingarkerfi 

fyrir fjárfesta sem lagt var fyrir alþingi á 138. Lögfjafarþingi 2009-2010, var lögð 

fram greinargerð þar sem m.a. var gerð grein fyrir tillögum Talnakönnunar hf. fyrir 

Efnahags og viðskiptaráðuneytið. Í þessum tillögum er gerð grein fyrir þeim gögnum 

sem lögð eru til grundvallar og þeim forsendum sem útreikningar iðgjalda miðast við. 

Verður hér því fjallað nánar um greinargerð Talnakönnunar hf.  

Það sem tryggja á samkvæmt 12.gr frumvarpsins er 50.000 evrur til hvers 

innistæðueigenda að lágmarki. En í útreikningum og tillögum Talnakönnunar hf. er 

gengið út frá því að þetta eigi við hvern reikning í hverri innlánsstofnun. Þar sem 

líklegt er að einstaklingar eigi innistæður í fleiri en einni innlánsstofnun, verður 

heildarfjöldi í útreikningi talsvert hærri en heildarfjöldi landsmanna. Af þessu leiðir að 

fjöldi tryggðra innistæðna miðast við fjölda einstaklinga hjá hverri innlánsstofnun. Að 

teknu tilliti til þessa má ætla að þekking einstaklinga á fyrirkomulagi 

tryggingarkerfisins og vitund um að ákveðin fjárhæð sé tryggð, verði til þess að menn 

skipti innlánum milli banka og dreifi þannig áhættu sinni. En í frumvarpinu er hins 
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vegar gert ráð fyrir að tryggðar greiðslur séu til hvers einstaks innistæðueigenda, en þó 

aldrei hærri fjárhæð en nemur jafnvirði 50.000 evra (Frumvarp, Fylgiskjal I). 

Grundvallar forsenda Talnakönnunar hf. fyrir útreikningum á nauðsynlegri stærð 

sjóðsins miðast við stærsta mögulega tjón, þar sem gert er ráð fyrir, að aðeins ein 

stofnun falli. Aðrar helstu forsendur útreikninganna sem áhrif hafa við ákvörðun 

iðgjalda eru í fyrsta lagi hvernig dreifing innstæðna er, ef miðað er við upphæð 

innstæðu. Í öðru lagi sú lágmarksfjárhæð sem tryggja skal þ.e.a.s. 50.000 evrur, en 

hún er háð gengi evru, þar sem hún er uppgefin í evrum í tilskipun 

Evrópusambandsins. Í þriðja lagi hversu stór markaðshlutdeild einstakra banka er og í 

fjórða lagi hvernig eignir bankanna ganga upp í innlánskröfur, og hvaða 

skuldbindingar falla þar af leiðandi á tryggingarsjóðinn vegna lágmarksupphæðar 

(Frumvarp, Fylgiskjal I).  

5.1 Dreifing innistæðna 

Innistæður eru tvennskonar, annars vegar innistæður einstaklinga og hins vegar 

innistæður lögaðila. Samkvæmt könnun Seðlabanks og útreikningum Talnakönnunar 

hf. var dreifing á upphæðum innistæðna einstaklinga í lok september 2008 eins og 

fram kemur á mynd 1. Dreifing innstæðna einstaklinga er all frábrugðin dreifingu 

upphæða innstæðna hjá lögaðilum. Hjá lögaðilum er miklu stærri hluti 

heildarinnistæðna yfir þeim lágmarksmörkum sem til stendur að tryggja samkvæmt 

nýrri Evróputilskipun (Frumvarp, Fylgiskjal I). 

Í frumvarpinu er gert ráð fyrir að fjölgað verði umtalsvert þeim innistæðum sem ekki 

njóta verndar miðað við fyrri lög, og er þannig ekki gert ráð fyrir að innistæður 

opinberra aðila, ríkis og sveitarfélaga og fyrirtækja þeirra njóti verndar. Ef gengið er 

út frá að lágmarkstryggingarupphæð sé 50.000 evrur samsvarar það um 10 milljónum 

kr. ef miðað er við að gengi evru sé 200 kr. Samkvæmt mynd 1 eru 48% af heildar 

innlánum einstaklinga á innlánsreikningum með innan við 10 milljónir kr. hver. Fjöldi 

innlánsreikninga þar sem upphæð reiknings er innan við 10 milljónir kr. er hins vegar 

um 98,6% af heildarfjölda innlánsreikninga. Af þessu leiðir að með 10 milljón kr. 

tryggingarupphæð nær tryggingarverndin til megin þorra einstaklinga. 



22 

Mynd 1 

Heimild: Könnun Seðlabanka 31.12 2008. Útreikningar Talnakönnunar (Frumvarp, 

Fylgiskjal I) 

Af mynd 1 má áætla að ef lágmarkstryggingar upphæð er ákvörðuð 50.000 evrur, eins 

og frumvarpið gerir ráð fyrir, þá nái tryggingarvernd til um 98% einstaklinga. 

Samsvarandi upplýsingar fyrir innlán lögaðila má sjá á mynd 2.  

Mynd 2 

Heimild: Könnun FME 30.09. 2008. Útreikningar Talnakönnunar (Frumvarp, 

Fylgiskjal I) 
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Þar kemur fram að 5% af heildarinnlánum lögaðila á innlánsreikningum eru með 

innan við 10 milljónir kr hver. En fjöldi innlánsreikninga með innan við 10 milljónir 

kr. á reikningi er 95,6% af heildarfjölda. Þetta þýðir að tiltölulega fá fyrirtæki eiga tæp 

95% af heildarinnistæðum.  

5.2 Lágmarksfjárhæð sem tryggja skal 

Lágmarksfjárhæð sem er tryggð er skilgreind í evrum eins og fram hefur komið. 

Gengi evrunnar til framtíðar hefur því eðlilega áhrif á stærð sjóðsins og þann tíma sem 

tekur að byggja hann upp (Frumvarp, Fylgiskjal I). Um mitt síðastliðið ár var gengi 

evru um 180 kr en er um þessar mundir tæplega 172 kr (Seðlabanki Íslands, 2010). Ef 

gengið er út frá því að gengi evru sé 200 kr þannig að tryggð fjárhæð er 10 milljónir 

kr, þá sýna útreikningar Talnakönnunar hf. að áætlað hlutfall af heildarinnistæðum 

sem tryggt er sé um 32,3% sjá töflu 1. 

Tafla 1.  

€ Gengi € í kr Fjárhæð í mkr. Alls 

50
.0

00
 

140 7 29,2% 

150 7,5 29,8% 

180 9 31,3% 

200 10 32,3% 

220 11 33,3% 

Heimild útreikningur Talnakönnunar hf. 

Miðað við mismunandi markaðshlutdeild banka er gert ráð fyrir að hlutfall af 

tryggðum innistæðum hvers banka geti hlaupið á bilinum 31% +/- 4%. Þessi 

stærðargráða á tryggðu prósentuhlutfalli heildarinnistæðna rýmar við þá forsendu sem 

gefin er í útreikningum að eignir banka eiga að duga fyrir um 70% af innistæðum og 

sjóðurinn tryggi því um 30%. (Frumvarp, Fylgiskjal I). 

5.3 Markaðshlutdeild banka 

Afar mikilvægur þáttur í ákvörðun á stærð tryggingarsjóðsins er markaðshlutdeild 

bankanna sem aðilar eru að tryggingarsjóðnum. Stærð sjóðsins ræðst meðal annars að 

stærsta mögulega tjóni sem sjóðurinn getur orðið fyrir.  Ef gert er ráð fyrir að aðeins 

falli einn banki er hámarksáhættan háð markaðshlutdeild stærsta bankans. Í árslok 
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2008 var markaðshlutdeild stærsta bankans um 28% af heildar innlánum, sjá töflu 2 

(Frumvarp, Fylgiskjal I). 

Tafla  2.  

Stofnun Hlutdeild 

Landsbankinn 28,0% 

Íslandsbanki 23,5% 

Kaupþing 24,9% 

Aðrir 23,5% 

Heimild: Talnakönnun hf. (upplýsingar frá TIF) 

Þessi markaðshlutdeild getur breyst á mjög skömmum tíma, enda hafa nokkur 

fjármálafyrirtæki hætt innlánastarfsemi frá þeim tíma og önnur bæst við. 

5.4 Eignir banka upp í kröfur 

Í forsendum fyrir útreikningum Talnakönnunar hf. er gert ráð fyrir að eignir gjaldþrota 

banka nægi fyrir greiðslu á um 70% af innistæðum viðkomandi banka. Samkvæmt 

þessari forsendu þarf að byggja upp sjóð sem tryggir um 30% af innistæðum stærsta 

bankans. Í þessu samhengi er rétt að geta þess að kröfur vegna innistæðna eru 

forgangskröfur í gjaldþrotum banka samkvæmt 6 gr. neyðarlaganna nr. 125/2008  sem 

sett voru í kjölfar hrunsins. En samkvæmt almennum  reglum gildir að innistæður eru 

almennar kröfur. Þessi forgangsréttur á jafnt við hvort sem um er að ræða innistæður í 

útibúum hér á landi eða erlendis  (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, kafli 17.1). Var 

þetta gert meðal annars til að koma í veg fyrir algjört kerfishrun, þar sem eignir 

tryggingarsjóðs innstæðueigenda og fjárfesta (TIF) var engan veginn í stakk búinn til 

að mæta þeim áföllum sem áætlaðar voru af völdum icesave innlánsreikninga 

Landsbankans. Segja má því að forsendur þær sem fjárfestar í skuldabréfum gengu út 

frá fyrir hrun hafi verið breytt eftir á. Í skýrslu IMF er bent á þá leið að gera kröfur 

innistæðueigenda eða tryggingarsjóðsins sjálfs að forgangskröfum á hendur gjaldþrota 

banka, til þess að verja eignir tryggingarsjóðsins. En benda um leið á vandamál sem 

verða vegna þess að minni hvatning er hjá þeim að hámarka virði eigna gjaldþrota 

banka ef þeirra krafa er forgangskrafa (International Monetary Found, 1999, bls. 21). 
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Innlánsstofnanir sem eru aðilar að tryggingarsjóði ber að hafa viðunandi 

eiginfjárhlutfall, en skilgreiningin á því er hlutfall eigin fjár á móti 

áhættuskuldbindingum (Seðlabanki Íslands, 2002). Ástæðan fyrir því að lögð er 

áhersla á hátt eiginfjárhlutfall er fyrst og fremst það hversu mikil óvissa ríkir um 

raunverulega eignastöðu bankanna í kjölfar hrunsins. Gert hefur verið ráð fyrir að 

eiginfjárhlutfall verði samtals 16% en það er sett saman úr 12% í svokölluðu Tier 1 

eiginfjárhlutfalli til viðbótar við 4% í Tier 2 eiginfjárhlutfall (Frumvarp, Fylgiskjal I). 

Tier 1 og Tier 2 eigiðfé er mælikvarði á gæði eiginfjár bankanna (Investopedia, 2010). 

Áætlað eigið fé bankanna í september 2009 er sýnt í töflu 3 (Frumvarp, Fylgiskjal I). 

Tafla 3  

Banki Hlutafé í mjkr 

Landsbanki 140 

Íslandsbanki 72 

Kaupþing 65 

Heimild: FME (Frumvarp, Fylgiskjal I). 

Þegar fram líða stundir má ætla að eiginfjárhlutfall bankanna lækki eftir því sem 

upplýsingar um skuldunauta verða ljósari (Frumvarp, Fylgiskjal I). 

5.5 Árlegt iðgjald og stærð sjóðsins 

Talnakönnun leggur til í greinargerð sinni að stærð sjóðsins verði 4% af 

heildarinnlánum (Frumvarp, Fylgiskjal I). En í frumvarpinu er ekki ákveðin endanleg 

stærð sjóðsins í prósentum af heildarinnlánum, heldur er þar gert ráð fyrir að þegar 

stærð sjóðsins hefur náð 4% af heildarinnistæðum sé heimilt að lækka iðgjald að 

fengnu áliti Seðlabanka og Fjármálaeftirlits (Frumvarp, 10.gr). Talnakönnun hf gerir 

tillögu um að árlegt iðgjald verði 0,3% af innlánum þar til stærð stjóðsins nái 4% 

markinu. Fari markaðshlutdeild innlánsstofnunar yfir 25% af heildarinnlánum, hljóðar 

tillagan uppá að iðgjaldið hækki um 0,01% af innlánum fyrir hvert prósentustig  

umfram það. Ef vextir eru 5% og árlegur vöxtur innlána er 2% þá áætlar Talnakönnun 

hf. að það taki 12,5 ár að mynda sjóð sem nemur 4% af heildarinnlánum (Frumvarp, 

Fylgiskjal I). Í frumvarpinu eru ofan nefndar tillögur um árlegt iðgjald teknar upp 

óbreyttar og til viðbótar því sett fram ákvæði um viðbótar iðgjald sem er háð hlutfalli 

óveðsettra eigna sem hægt er að nýta á móti innlánum. En þetta hlutfall endurspeglar 
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styrkleika bankans, og því hærra hlutfall óveðsettra eigna því lægri prósenta bætist við 

samtölu innistæðu sem iðgjald er reiknað af.  

Talið er að heildaráhættan sé um 530 milljarðar kr, eftir að lágmarkstryggingarfjárhæð 

hefur verið hækkuð, og að teknu tilliti til stærðar bankakerfisins og stærðardreifingu 

innistæða í árslok 2008. Áfall af þessari stærðargráðu yrði væntanlega ekki nema við 

algjört hrun bankakerfisins, en útilokað er að mynda sjóð sem gæti staðið undir slíkri 

ábyrgð.  (Frumvarp, Fylgiskjal I). 

5.6 Dreifing greiðslna iðgjalda  

Eitt af þeim vandamálum sem upp komu vegna greiðslna í sjóðinn miðað við 

núgildandi lög, var að iðgjaldið er greitt eftir á fyrir árið. Upphæðin er miðuð við 

stöðu í upphafi síðastliðins árs og lok árs og síðan tekið meðaltal af því.  Þar sem 

innistæður geta breyst mikið á skömmum tíma, eins og raunin varð með hluta icesave 

reikninga Landsbankans, þá var hluti þeirra tryggður án þess að nokkurn tíman hafi 

verið greitt af þeim iðgjald. Til þess að koma í veg fyrir að þessi staða geti verið uppi, 

var í tillögum Talnakönnunar hf. lagt til að iðgjaldið væri greitt ársfjórðungslega og að 

iðgjaldið miðaðist við stöðu í lok ársfjórðungsins á undan. Stofnanir  áttu auk þess að 

áætla vöxt á komandi ársfjórðungi og greiða iðgjald af áætluðum vexti innlána. Þessar 

tillögur voru settar fram með því markmiði að iðgjöld endurspegluðu áhættuna sem 

best hverju sinni. Reynist iðgjald of hátt eða lágt verði tekið tillit til þess við næsta 

gjalddaga (Frumarp, Fylgiskjal I). Í frumvarpinu var hins vegar ákveðið að miða 

iðgjald í sjóðinn aðeins við samtölu tryggðra innistæðna hjá innlánsstofnun í lok 

síðasta ársfjórðungs (Frumvarp, 10.gr).  



27 

6 Eftirlit með fjármálastofnunum 

Talið er að flest gjaldþrot fjármálastofnanna eigi það sammerkt að þau hefðu orðið 

mun minni en raun bar vitni, ef eftirlit hefði verið í lagi. Það er því hlutverk 

eftirlitsaðila að koma í veg fyrir tjón. Með góðu eftirliti bæði innra og ytra er 

fjármálastofnunum sýnt aðhald, og því líklegt að hugað sé vel að áhættudreifingu og 

að virkt mat sé til staðar. Hagsmunir tryggingarsjóðs eru að sjálfstögðu að komið sé í 

veg fyrir tjón vegna gjaldþrota hjá fjármálastofnunum sem aðild eiga að sjóðnum. Því 

er mikilvægt að aðilar sem annast eftirlit með fjármálastofnunum  fái ýtarlegar 

upplýsingar um rekstur þeirra og stærðardreifingu innlána, þannig er hægt verði að 

meta hvort stærð sjóðsins sé næganleg til að veita raunverulega vernd ef til gjaldþrots 

kemur (Frumvarp, Fylgiskjal I). 

Miklar breytingar urðu á starfsemi íslensku bankanna á árinu 2006, en þá fóru þeir að 

stofna sérstaka innlánsreikninga í erlendum útibúum, sem fyrst og fremst voru ætlaðir 

einstaklingum. Þessi mikla útrás íslensku bankanna á innlánum  erlendis var  aðgerð 

þeirra til að bregðast við takmörkuðu framboði á erlendu lánsfé. Þá hafði einnig borið 

á mikilli gagnrýni af hálfu matsfyrirtækja í garð íslensku bankanna í upphafi árs 2006, 

en þau töldu að hlutfall innlána af fjármögnun þeirra væri of lágt. Með auknum 

innlánum jukust skuldbindingar TIF í erlendum gjaldeyri við þessar aðgerðir 

(Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, kafli 17.7). Þessi öri vöxtur innlána í erlendum 

útibúum íslensku bankanna leiddi til þess að aldrei var greitt iðgjald af t.d. Icesave 

reikningum í Hollandi, þar sem iðgjöld í TIF voru greidd aðeins einu sinni á ári. En 

mikill vöxtur var á þessum reikningum á árinu 2008 fyrir hrun. 
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7 Lokaorð 

Í kjölfar bankahruns á Íslandi hefur borið á gagnrýni á innlánstryggingarkerfið, það er 

sagt gallað og illa hannað. Rökstuðningur fyrir þessu er ef til vill byggður að einhverju 

leyti á röngum forsendum, þar sem augljóst er að innlánstryggingarkerfi er ekki 

almennt sniðið til þess að fást við allsherjar bankahrun eins ríkis. Þetta kemur skýrlega 

fram í forsendum útreikninga Talnakönnunar hf, þar sem í tillögum þeirra er gengið út 

frá því að hámarkstjón sé fall eins banka. Hins vegar má segja að ekkert kerfi er 

fullkomið og yfirleitt hægt að bæta það. Leiða má líkur að því að  Tryggingarsjóður 

innistæðueigenda og fjárfesta (TIF) var of lítill þar sem hann stóð ekki undir 

ábyrgðum sem fellu á hann vegna eins banka þ.e. Landsbankans. Iðgjöldin í TIF voru  

sömuleiðis ekki nægjanlega tengd þeirri áhættu sem stafaði af viðkomandi 

innlánsstofnun. Greiðslufyrirkomulag iðgjalda tók heldur ekki nægjanlega tillit til þess 

ef vöxtur innlána væri hraður. Tryggingarupphæðir í löndum Evrópusambandsins hafa 

hækkað undanfarið og er þetta liður í að auka traust og trúverðuleika 

innistæðutryggingarkerfisins um leið og menn telja að það auki stöðuleika í 

fjármálakerfinu. Góðar upplýsingar um rekstur innlánsstofnanna og áhættustýringu 

þeirra ásamt sjálfstæðu mati eftirlitsaðila á þessum þáttum er mikilvægur þegar 

endurskoða þarf stærð sjóðsins og iðgjöld vegna hans. En endurmat á þessu þarf að 

fara fram reglulega.  

Nýtt frumvarp um Tryggingarsjóð innstæðueigenda og fjárfesta gerir ráð fyrir 

umbótum á ofan nefndum atriðum. Nauðsynlegt er að öll lög og reglur sem tengjast 

innistæðutryggingarkerfum séu skýr og skilmerkileg. Ekki er fyllilega ljóst hvernig 

umbótum á sviði eftirlits með fjármálafyritækum verður háttað í framtíðinni, en 

nauðsynlegt er gera umbætur á því.  
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