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Ágrip 
 

 
 
Eignarhald á fjölmiðlum hefur verið mikið í umræðunni siðastliðin misseri hér á landi sem og 

annars staðar í ljósi þess að eignarhald þeirra deilist sífellt á færri hendur. Fræðimenn hafa 

rannsakað áhrif eignarhalds á miðlana og ríkir almenn sátt um þá niðurstöðu að eignarhald 

skiptir máli en að hvaða leyti og að hve miklu marki er þó deilt um. Í þessari ritgerð er farið 

yfir helstu kenningar um eignarhald, áhrif þess og takmarkanir. Skoðaðar eru frásagnir 

íslenskra blaðamanna sem halda því fram að eigendur þeirra fjölmiðla sem þeir hafa starfað 

hjá hafi reynt með beinum hætti að hafa áhrif á fréttaflutning þeirra. Saga íslenskra fjölmiðla 

er reifuð í grófum dráttum með það að markmiði að varpa ljósi á þróunarsögu markaðarins hér 

á landi, frá því að vera málgögn einstakra stjórnmálaflokka til þess að vera í eigu valdamikilla 

auðmanna. 

Forsíðufréttir Fréttablaðsins og Morgunblaðsins á tímabilinu 18. apríl til 25. apríl 

2009, vikuna fyrir síðustu Alþingiskosningar, voru síðan skoðaðar og innihaldsgreindar til að 

leggja mat á það hvort fréttaflutningur væri jákvæður eða neikvæður í garð Samfylkingarinnar 

annars vegar og Sjálfstæðisflokksins hins vegar. Fimmtán manna úrtak var einnig fengið til að 

leggja mat sitt á forsíðurnar og niðurstöður þess og höfundar bornar saman.  

 

Sérstakar þakkir fyrir aðstoð við vinnslu ritgerðarinnar fær leiðbeinandi minn, Þorbjörn 

Broddason prófessor í félagsfræði en hann veitti mér góða leiðsögn og skjót og greinagóð 

svör við spurningum mínum. Þá vil ég einnig þakka Álfhildi Þorsteinsdóttur íslenskufræðingi 

fyrir gagnlegar ábendingar og Jóni Özuri Snorrasyni, íslenskukennara, fyrir prófarkalestur og 

málfarsábendingar. 
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1. Inngangur 

Fjölmiðlar gegna mikilvægu hlutverki í nútíma lýðræðissamfélagi. Fjölmiðlar eru vettvangur 

skoðanaskipta og umræðu, upplýsinga og afþreyingar. Nútíma fjölmiðlun er um margt 

fjölbreyttari og ólík fjölmiðlun fyrri tíma þegar blaðaútgáfa, útvarp og sjónvarp leit fyrst 

dagsins ljós. Tækninni hefur fleygt fram og rekstrarform, samsetning og gerð 

fjölmiðlamarkaðarins hefur tekið stakkaskiptum. Lengi hefur verið talað um fjölmiðla sem 

fjórða valdið og er þá verið að skírskota til hefðbundinnar skiptingar ríkisvaldsins og hinna 

þriggja þátta þess, löggjafar-, framkvæmda- og dómsvalds. Thomas Carlyle telur að Edmund 

Burke hafi verið fyrstur til að kenna fjölmiðla við fjórða valdið. Vísaði hann til þess valds 

sem fjölmiðlum er falið en hann taldi það til jafns við hinar þrjár valdastoðir breska 

stjórnkerfisins, lávarðadeildina, kirkjuna og neðri deildina (e. lords, church and commons) 

(McQuail. 2005: 169). Vald fjölmiðlanna felst meðal annars í því að þeir leggja línurnar í 

þjóðfélagslegri umræðu. Fjölmiðlar gefa í skyn hver séu mikilvægustu málefni dagsins og 

hafa þannig áhrif á það hvaða málefni almenningur fær upplýsingar um og myndar sér skoðun 

á. Það er undir ritstjórn hvers fjölmiðils komið að leggja mat á það hvað telst frétt og hvað 

ekki og byggist fréttamat þeirra oftar en ekki á því hversu mikla eða litla athygli ritstjórn telur 

ákveðin málefni fá hjá almenningi, burtséð frá mikilvægi þeirra (McQuail. 2005: 512-514). 

Hlutverk fjölmiðla sem fjórða valds er að hafa eftirlit með hinum þremur þáttunum og hafa 

fjölmiðlar vegna þess oftar en ekki verið nefndir varðhundar almennings. 

Í ljósi þess valds sem fjölmiðlar búa yfir, þó það sé að vísu ekki formlega skilgreint, 

hefur eignarhald þeirra mikla þýðingu. Almennt er talið mikilvægt að eignarhald sé dreift og 

samkeppni tryggð. Hins vegar er raunin sú að samþjöppun eignarhalds á þessu sviði er mikil 

og er fákeppni eitt helsta einkenni markaðarins bæði á Íslandi sem og annars staðar. Slæm 

áhrif fákeppni og samþjöppunar eignarhalds felast einkum í því hversu fáir það eru sem koma 

þá að dagskrárgerðinni (e. agenda setting).  

Í þessari ritgerð verður fjallað um eignarhald fjölmiðla, áhrif þess á efnistök miðlanna 

og ritstjórnarstefnu þeirra. Leitast verður við að svara þeirri spurningu hvort eignarhald hafi 

áhrif á umfjöllun þeirra og efnistök eða ekki? Eins verður lítil rannsókn kynnt sem felst í því 

að bera saman forsíður Morgunblaðsins annars vegar og Fréttablaðsins hins vegar, vikuna 

fyrir alþingiskosningar vorið 2009 og leggja mat á það hvort forsíðufréttir þessara blaða væru 

vilhallar Sjálfstæðisflokknum eða Samfylkingunni.  
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Þær meginspurningar sem leitast verður við að svara eru eftirfarandi: 

 

• Hefur eignarhald áhrif á ritstjórnarstefnu fjölmiðla? 

• Nota eigendur fjölmiðla sína í eigin þágu? 

• Er forsíðuefni Fréttablaðsins vikuna 18.-25.apríl 2009 jákvætt í garð 

Samfylkingarinnar? 

• Er forsíðuefni Morgunblaðsins vikuna 18.-25.apríl 2009 jákvætt í garð 

Sjálfstæðisflokksins? 

 

Ritgerðin skiptist í sex kafla og nokkra undirkafla. Í öðrum kafla er farið yfir kenningar um 

eignarhald og samfélagsleg áhrif fjölmiðla. Ljósi er varpað á íslenskan veruleika, samþjöppun 

eignarhalds á íslenskum fjölmiðlamarkaði og dæmi um beitingu fjölmiðla í þágu eigenda 

tekin úr íslenskum raunveruleika. Bók Dennis McQuail, Mass communication theory, er höfð 

að leiðarljósi í umfjöllun um eignarhald.  

 Þriðji kafli fjallar um þær leiðir sem farnar hafa verið til þess að draga úr áhrifum 

eignarhalds og er sjónum beint að íslenskum fjölmiðlamarkaði í þeirri umræðu. 

Fjölmiðlalögin 2004 og fjölmiðlafrumvarpið 2009 er þar einkum til skoðunar ásamt skýrslum 

rannsóknarnefndar Alþingis um fjölmiðla. Í fjórða kafla ritgerðarinnar er rannsókn og 

innihaldsgreining höfundar kynnt og niðurstöðurnar birtar í fimmta kafla. 

  

2. Kenningar um eignarhald og áhrif fjölmiðla og íslenskur 
veruleiki 

Almennt er talið að fjölmiðlar séu máttugt verkfæri sem hafi mótandi áhrif á skoðanir og 

hegðun notenda. Það er hins vegar erfiðara að festa hönd á með hvaða hætti þeir hafa þessi 

áhrif en allar rannsóknir á fjölmiðlum gera ráð fyrir marktækum áhrifum þó lítið fari fyrir 

samkomulagi fræðimanna um eðli þeirra eða að hvaða marki og hvernig fjölmiðlar hafa 

raunverulega áhrif (McQuail. 2005: 456). Ljóst er þó að fjölmiðlar hafa áhrif á daglega neyslu 

fólks, veðurspár hafa áhrif á klæðaburð, fólk kaupir ákveðnar vörur vegna áhrifa auglýsinga, 

bíómynd sem fær jákvæða dóma í fjölmiðlum fær aukna aðsókn og fólk myndar sér stöðugt 

skoðanir á fréttum sem birtast daglega.  Þessi áhrif geta í senn verið jákvæð og neikvæð. 

Neikvæð áhrif fjölmiðlaumfjöllunar eru til dæmis þegar ofbeldisverk eða sjálfsmorð virðast 

vera endurtekin eftir umfjöllun fjölmiðla um slík mál (McQuail. 2005: 456). 
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 Miklum peningum er árlega varið til fjölmiðla af aðilum sem sækjast eftir ákveðnum 

áhrifum í gegnum auglýsingar og almannatengsl. Slíkt ætti sér tæpast stað án þeirrar 

sannfæringar að raunverulega sé hægt að hafa áhrif í gegnum fjölmiðla. Fjölmiðlarnir sjálfir 

virðast í það minnsta sannfærðir um getu sína til að ná tilætluðum áhrifum (McQuail. 2005: 

456). 

 

2.1. Saga fjölmiðlakenninga 

Kenningar um áhrifamátt fjölmiðla hafa verið ansi sveiflukenndar í gegnum tíðina og farið allt 

frá því að telja fjölmiðlar hafa fullkomið vald eða áhrif á neytendur til þess að vera áhrifalitlir. 

Skipta má sögu þeirra upp í fjögur tímabil: Tímabil hinna áhrifamiklu fjölmiðla, tímabil hinna 

veiku fjölmiðla, tímabil valdamikilla fjölmiðla og tímabil merkingarsköpunar. 

Fyrsta skeiðið í sögu fjölmiðlakenninga hefur verið kallað tímabil hinna áhrifaríku 

fjölmiðla og nær frá árinu 1900 til ársins 1930. Á þessu skeiði voru fjölmiðlar taldir mjög 

áhrifamiklir. Vald þeirra til að móta skoðanir og hafa áhrif á hegðun og lífsstíl voru talin mikil 

og litið á notendur þeirra sem viljalaus verkfæri sem mótuðust af fjölmiðlunum. Þessi sýn 

byggðist ekki á vísindalegum rannsóknum heldur á því hversu gífurlega vinsæl blaðapressan 

var og tilkoma hinna nýju miðla, bíómynda og útvarps, sem hófu innreið sína í daglegt líf 

fólks var talin auka áhrifin (McQuail. 2005: 458). 

Annað skeiðið spannar tímabilið 1930-1960 og er  kennt við hina veiku fjölmiðla. 

Farið var að efast um áhrifamátt fjölmiðlanna í ljósi rannsókna á beinum áhrifum þeirra og 

svörun neytenda. Rannsóknir sýndu þó ekki að fjölmiðar væru með öllu áhrifalausir heldur 

sýndu þær ekki fram á bein áhrif þeirra. Líklegt má telja að ástæða þess að rannsakendur náðu 

ekki sýna fram á áhrif fjölmiðla hafi verið sú hversu flóknar slíkar rannsóknir eru og skortur á 

rannsóknarsniðum og aðferðum á þessum tíma (McQuail. 2005: 458). 

Þriðja tímabil kenningasögunnar nær frá árinu 1960 til ársins 1980. Orðatiltæki 

Noelle-Neuman „snúið aftur til hugmyndarinnar um áhrifamikla fjölmiða“ (e. return to the 

concept of powerful mass media) lýsir tímabilinu vel enda tímabilið kennt við endurreisn 

hugmyndanna um hina valdamiklu fjölmiðla. Með tilkomu sjónvarpsins, sem hafði enn meira 

aðdráttarafl en hinir miðlarnir, fóru rannsakendur að efast um niðurstöðu fyrri rannsókna sem 

sögðu að um minniháttar áhrif væri að ræða. Ný rannsóknarsnið þar sem um 

langtímarannsóknir var að ræða hröktu niðurstöður fyrri skammtímarannsókna og renndu 

stoðum undir kenningar fyrsta tímabilsins, að fjölmiðlar séu í raun og veru valdamiklir 

(McQuail. 2005: 459-460). 



 8 

Fjórða og síðasta tímabilið, frá 1990, hefur verið kennt við merkingarsköpun. Nýtt 

sjónarhorn í fjölmiðlafræðikenningum leit dagsins ljós undir lok aldarinnar. Gert er ráð fyrir 

að sumt frá fyrri tímabilum eigi við rök að styðjast og útilokar hin nýja sýn því ekki 

fullkomlega það sem sagt var á fyrri tímabilum. Fólk er talið mjög háð fjölmiðlum í daglegu 

lífi en um leið er gert ráð fyrir því að hver einstaklingur hafi skilning á því sem hann heyrir 

eða sér og því verður merkingarsköpunin jafn fjölbreytileg og mennirnir eru margir. 

Kennismiðir tímabilsins líta svo á að fjölmiðlar segi fólki ekki hvað það á að hugsa heldur um 

hvað það eigi að hugsa (McQuail. 2005: 461-462 og Ragnar Karlsson. 2009: 44). Nú á dögum 

fjalla helstu kenningar um að fjölmiðar og hagsmunaaðilar tengdir þeim, eigendur, 

stórfyrirtæki og valdhafar, hafi ákveðin áhrif eða völd og hvernig valdhafar reynahann  að 

nýta sér áhrif og völd fjölmiðla í eigin þágu. 

 

2.2. Tvö módel 

Þegar vald fjölmiðla er skoðað eru það einkum tvö módel sem um ræðir og er þeim gjarnan 

stillt hvoru upp gegn öðru. Annars vegar er það módel hinna ráðandi fjölmiðla (e. dominant 

media) og hins vegar módel fjölhyggjunnar (e. pluralist media). Þeir sem aðhyllast módel 

ráðandi fjölmiðla líta svo á að fjölmiðlar beiti völdum sínum í þágu valdamikilla stofnana. 

Fjölmiðlasamsteypur séu líklegar til að vera í eigu eða stjórnað af hópi fárra sem eiga 

sameiginlegra hagsmuna að gæta. Sú heimsmynd sem fjölmiðlar birta sé takmörkuð og 

einungis séð með augum ráðandi hagsmunaaðila. Notendur geti sér litlar bjargir veitt og séu 

nauðbeygðir til að samþykkja þá heimssýn sem fjölmiðlar bjóða upp á án þess að koma við 

gagnrýnum viðbrögðum eða hafa möguleika á því að leita annarra heimilda. Vald 

fjölmiðlanna liggur að stærstum hluta í því að ríkjandi valdaformgerð er styrkt og gefið aukið 

lögmæti með því að sía aðrar raddir frá umræðunni, meina þeim aðgang að fjölmiðlum og 

forðast breytingar (McQuail. 2005: 87).  

Marxískar kenningar falla undir módel hinna ráðandi fjölmiðla. Völd og skipting 

þeirra milli stétta eru miðpunktur þeirra. Samkvæmt Marx eru fjölmiðlar stjórntæki ráðandi 

stétta fyrir ráðandi stéttir. Marxískir kennismiðir gera ráð fyrir því að beint samband sé á milli 

fjárhagslegs eignarhalds og miðlunar skilaboða sem staðfesta gildi stéttaskipts samfélags. 

Þannig séu fjölmiðlar vettvangur þar sem ríkjandi hugmyndafræði er komið á framfæri og 

hugmyndum og viðhorfum annarra stétta en hinna ráðandi er haldið utan við umræðuna. 

Tilhneiging til mikillar samþjöppunar eignarhalds og íhaldssemi í efnistökum fjölmiðla renna 
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stoðum undir þessi viðhorf (McQuail. 2005:95; McQuail. 1983; Bagdikian. 1998 og 

McChesney. 2000). 

Kenningar endurskoðunarsinna marxískra kenninga um fjölmiðla taka fremur mið af 

hugmyndum en efnislegri byggingu. Áhersla er lögð á hugmyndafræðileg áhrif fjölmiðla í 

þágu ráðandi stétta með endurnýjun nauðsynlegra arðránssambanda og stjórnun ásamt því að 

löggilda yfirburði kapítalismans og kúgun hins vinnandi fólks (McQuail. 2005: 96).  

 Í stuttu máli snúast marxískar kenningar um það að fjölmiðlar í kapítalísku samfélagi 

séu í eigu borgarastéttarinnar og stjórnað með hagsmuni hennar fyrir augum. Samkvæmt þeim 

efla fjölmiðlar falska vitund verkalýðsstéttarinnar og dreifa hugmyndafræði sem styður 

ríkjandi fyrirkomulag. Samkvæmt kenningunum er stjórnarandstöðunni meinaður aðgangur að 

fjölmiðlum.  

 Módel fjölhyggjunnar er nánast algjörlega á öndverðum meiði. Fjölbreytni og 

óútreiknanleiki einkenna módelið. Samkvæmt því er ekki um sameinaða ráðandi yfirstétt að 

ræða. Breytingar eru mögulegar og völdin tilkomin með lýðræðislegum hætti. Neytendur hafa 

frumkvæði með eftirspurn og geta veitt fortölum fjölmiðlanna viðnám og brugðist við því sem 

þeir bjóða.   

Frjálshyggjukenningar um eignarhald á fjölmiðlum flokkast undir módel 

fjölhyggjunnar. Megineinkenni frjálshyggjukenninga er trúin á að eignarhald hafi ekki áhrif á 

ritstjórnarstefnu fjölmiðils. Samkvæmt kenningunni taka eigendur og stjórn hvers fjölmiðils 

ákvarðanir um fjármögnun, viðskiptaáætlanir og annað slíkt en ákvarðanir um efnistök eru 

alfarið í höndum ritstjóra og annarra fagaðila enda sé það þeirra sérsvið. Í sumum tilvikum er  

notast við ritstjórnargreinar til að standa vörð um réttmæti ritstjórnarstefnu og frelsi 

blaðamanna. Að öðru leyti eiga fagmennska, starfsreglur, orðspor og almennt viðskiptavit að 

koma í veg fyrir áhrif eigenda (McQuail. 2005: 277).   

Almennt er talið að eigendur fjölmiðla hafi rétt á því að stjórna beint útgáfu sinni, eða 

að útdeila valdi til þeirra sem þeim hentar. Hin ósýnilega hönd frjáls markaðar á hins vegar að 

sjá til þess að þrátt fyrir að eigendur leitist við að hámarka eigin hagsmuni sé almannahagur 

einnig hafður að leiðarljósi. Þeir sem aðhyllast frjálshyggjukenningar halda því fram að frelsi 

til útgáfu og samkeppni á óheftum markaði leiði af sér fjölmiðla sem eru fjölbreyttir og 

áreiðanlegir (Curran og Seaton. 1988: 277-278). 

 Frjálshyggjukenningar hafa verið gagnrýndar fyrir óskilvirkni eftirlits og jafnvægis (e. 

Checks and balance) kerfisins sem á að draga úr óæskilegum áhrifum eigenda og talsmenn 

kenningarinnar treysta á. Gagnrýnendur benda á að tilurð stórra fjölmiðlasamsteypa hafi leitt 

til þess að of mikil völd hafi safnast á fáar hendur en samkvæmt kenningunni á markaðurinn 
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að vera frjáls og engar hömlur því settar á eignarhald. Þá er það staðreynd að flestir 

einkareknir fjölmiðlar hafa hagsmuna að gæta er varðar  kapítalískt kerfi og styðja því oftast 

íhaldssama stjórnmálaflokka. Sama á við um þrýsting frá auglýsendum. Almennur 

eignarréttur er talinn koma á meira jafnvægi og  dreifa eignarhaldinu betur. Hið fullkomna 

ástand væri í líkingu við það að lítil og meðalstór fyrirtæki keppa við hvert annað til 

hagsmuna almennings með því að bjóða upp á úrval af hugmyndum, upplýsingum og 

menningu. Völdin sem fylgja eignarhaldi fjölmiðla eru ekki illa séð í sjálfu sér nema þeim sé 

beitt til að takmarka eða koma í veg fyrir aðgang ákveðinna hópa (McQuail. 2005: 227).  

Þó módelin séu skilgreind sem andstæður er mögulegt að ímynda sér blandaða útgáfu 

þar sem takmörk eru sett á eignarhald og neytendur veita ákveðið viðnám. Í frjálsum 

samfélögum ættu til dæmis minnihlutahópar og andstöðuhópar að hafa aðgengi og möguleika 

á að stofna sinn eigin fjölmiðil (McQuail. 2005: 88).  

2.3. Saga íslenskrar fjölmiðlunar  

Saga fjölmiðlunar á Íslandi nær aftur til ársins 1773 þegar fyrsta íslenska tímaritið var gefið 

út. Tímaritið bar nafnið Islandske Maanedstidender og var það Ólafur Ólafsson, kallaður 

Olavius, sem hafði frumkvæði að útgáfu þess. Blaðið var fréttablað, skrifað á dönsku og kom 

út mánaðarlega fram í september 1775 en þá var prentunin flutt til Danmerkur og var þá 

blaðið gefið út þar í landi til ársins 1776. Eftir að útgáfu Islandske Maanedstidender var hætt 

kom ekkert blað út á Íslandi næstu tvo áratugina en önnur mánaðarblöð voru gefin út með 

óreglulegu millibili allt til ársins 1848 (Guðjón Friðriksson. 2000:12-14, 95). 

 Tæplega heilli öld eftir stofnun fyrsta íslenska tímaritsins kom Þjóðólfur út í fyrsta 

skipti. Blaðið kom út hálfsmánaðarlega og markaði útgáfa þess tímamót á margan hátt. Með 

útgáfu blaðsins hófst samkeppni á íslenskum blaðamarkaði og var blaðið einnig fyrsta 

íslenska atvinnublaðið en séra Sveinbjörn Hallgrímsson, ritstjóri þess, var fyrsti 

atvinnublaðamaðurinn á Íslandi. Í desember 1910 var Vísir, fyrsta dagblað landans stofnað, en 

áður höfðu verið gerðar tilraunir til útgáfu dagblaðs en þær höfðu mistekist. Morgunblaðið var 

svo stofnað árið 1913 og hófst þá samkeppni um erlendar fréttir af alvöru (Guðjón 

Friðriksson. 2000: 18, 101). 

 Fjölmiðlun dagsins í dag er um margt frábrugðin þeirri sem tíðkaðist á upphafsárum 

hennar hér á landi. Tækninni hefur fleygt fram og samgöngur eru ekki lengur hindrun. Upphaf 

tæknibyltingarinnar hér á landi var uppsetning loftskeytastöðvarinnar við Rauðará í byrjun 

júní 1905 og koma ritsímans ári seinna (Guðjón Friðriksson. 2000: 99).   
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 Árið 1925 úthlutaði ríkisstjórn Íslands fyrsta útvarpsleyfinu. Það var Útvarp hf., félag 

Ottós B. Arnar, sem fékk sérleyfið og fór fyrsta tilraunaútsendingin fram 31. janúar árið 1926. 

Ríkisútvarpið hóf svo útsendingar 21. desember árið 1930 (Guðjón Friðriksson. 2004:153-

154). Þann 7. mars 1955 veittu stjórnvöld bandaríska hernum leyfi til að reka litla 

sjónvarpsstöð fyrir hermenn. Skilyrði voru þó sett fyrir því að sjónvarpsgeislanum yrði ekki 

beint að Reykjavík. Sjónvarpsstöðinni var veitt leyfi til stækkunar árið 1960 og varð sú 

stækkun til þess að allt Faxaflóasvæðið náði sendingum stöðvarinnar. Sjónvarpsútsendingar á 

vegum Ríkissjónvarpsins hófust svo að kvöldi 30. september 1966 og stóðu landsmenn þá á 

„[...]þröskuldi nýrrar fjölmiðlaaldar sem átti eftir að hafa gífurleg áhrif á líf þeirra og 

lífsvenjur“ (Guðjón Friðriksson. 2004: 226). 

 Þróunin á íslenskum blaðamarkaði á fyrri hluta tuttugustu aldar var sú að blöðin 

færðust frá því að vera málgögn einstakra manna til þess að verða bein eða óbein flokksblöð. 

Átti þetta jafnt við um landsbyggðarblöðin sem og Reykjavíkurblöðin. Flest íslensku 

dagblöðin voru málgögn tiltekinna stjórnmálahreyfinga og endurspegluðu með skýrum hætti 

hugsjónir og stefnu eigenda sinna. Á eftirstríðsárunum voru þrjú blöð flokkuð sem vinstri 

pressan á Íslandi en það voru Þjóðviljinn, Alþýðublaðið og Tíminn. Auk þess var árið 1952 

byrjað að gefa út vikublaðið Frjálsa þjóð en blaðið var málgagn Þjóðvarnarflokks Íslands. Það 

voru framsóknarmenn sem stóðu á bak við Tímann, sósíalistar stóðu á bak við Þjóðviljann og 

Alþýðuflokkurinn stóð á bak við Alþýðublaðið. Morgunblaðið, Vísir og Mánudagsblaðið 

flokkuðust undir svokallaða hægripressu. Vísir og Morgunblaðið voru þá málgögn 

Sjálfstæðisflokksins en Mánudagsblaðið var óháð flokkshagsmunum en var andvígt 

stefnumálum vinstri flokkanna (Guðjón Friðriksson. 2000: 298-208, Þorbjörn Broddason. 

2005: 55). 

Við aldahvörf 20. og 21. aldar lögðu gömlu flokksblöðin upp laupana og upp spruttu í 

fyrsta sinn hér landi blöð sem einungis voru rekin fyrir auglýsingatekjur. Nýjar gáttir 

opnuðust með internetinu og miklar breytingar áttu sér stað á tækni- og starfssviði hljóð-og 

myndmiðlunar (Ragnar Karlsson. 2009: 41). Nú þegar blöðin eru ekki lengur handbendi 

ákveðinna stjórnmálaflokka, að minnsta kosti ekki opinberlega, heyrist þó enn í umræðunni 

að blöðin dragi dám af ákveðnum flokkslínum sem og hagsmunum eigenda þeirra. 
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2.4.  Samþjöppun eignarhalds 

Fjölmiðlar eru mikilvægur vettvangur fyrir lýðræðisleg skoðanaskipti. Þeirra helsta hlutverk 

er að veita stjórnvöldum og fyrirtækjum aðhald auk þess sem þeir gegna augljósu 

menningarlegu hlutverki (Ragnar Karlsson. 2009: 43 og McQuail. 2005: 513). 

Fjölmiðlarnir eru einskonar samfélagslegur áttaviti sem aðstoðar okkur við að 
rata um það völundarhús sem samfélagið er, við að koma reiðu á „óreiðuna“. 
Þeir veita okkur snöggsoðið yfirlit um það sem henti í gær, boða okkur það sem 
líðandi dagur mun bera í skauti sér og kryfja álitamál og setja í samhengi þegar 
vel tekst til (Ragnar Karlsson. 2009: 44).  

Vald fjölmiðla felst fyrst og fremst í þeim áhrifum sem þeir geta haft á skoðun og hegðun 

fólks. Það er undir hverjum fjölmiðli komið hvað hann birtir. Ritstjórn og annað starfsfólk fer 

með dagskrárvaldið og ákveða hvað sé fréttnæmt og hvað ekki og geta þannig gert sumum 

málefnum og manneskjum hátt undir höfði á meðan önnur málefni eru þögguð niður.  Eins og 

vikið var að á blaðsíðu átta er þó ekki átt við að fjölmiðlar hafi með beinum hætti áhrif á 

hegðun og hugsanir almennings, þeir ákvarða ekki hvað fólki finnst um ákveðin málefni 

heldur um hvaða málefni fólk hugsar og myndar sér skoðun á.  

 Fjölmiðlanotendur standa þó ekki varnarlausir gagnvart túlkun fjölmiðla á atburðum og 

viðhorfum. „Svo lengi sem ekki ríkir einokun í fjölmiðlun og almenningur getur vegið og 

metið efni ólíkra fjölmiðla þeim mun minni hætta er [á] skoðanamótandi áhrifum einstakra 

fjölmiðla“ (Ragnar Karlsson. 2009: 45). Í ljósi þessa eru margir uggandi yfir þeirri stöðu sem 

ríkir á íslenskum fjölmiðlamarkaði og þeim breytingum sem átt hafa sér stað á undanförnum 

tveimur áratugum. Samþjöppun eignarhalds og markaðsstöðu og myndun fjölmiðlasamsteypa 

er sú þróun sem orðin er. Á sama tíma hefur efnisframboð og framboð mismunandi fjölmiðla, 

innlendra sem erlendra, stóraukist (Ragnar Karlsson. 2009: 46). 

Þróunin á fjölmiðlamarkaði um allan heim hefur stefnt í átt að fákeppni. Í 

Bandaríkjunum eru fimm fjölmiðlasamsteypur sem ráða yfir stærstum hluta dagblaða, 

útvarpsstöðva, sjónvarpsstöðva, tímarita, blaðaútgáfa og kvikmyndavera þar í landi. Stefna 

þessara fyrirtækja hefur verið sú að ná stórum eignarhlut á öllum sviðum fjölmiðlunar, allt frá 

blaðaútgáfu til kvikmyndaframleiðslu (Bagdikian. 2004: 3).  

 Þróunin hérlendis hefur verið á sama veg. Sem dæmi má nefna að stærsta 

fjölmiðlafyrirtæki landsins, 365miðlar hf., á og rekur fjórar sjónvarpsstöðvar, fjórar útvarps-

stöðvar, eina vefútvarpsstöð, annan stærsta fréttavef landsins, útbreiddasta dagblað landsins 
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sem og eitt vikublað. Afþreyingarfyrirtækið Sena, sem er í eigu 365 hf., sérhæfir sig svo í 

útgáfu á tónlist, tölvuleikjum, kvikmyndum og myndböndum, á og rekur fjögur 

kvikmyndahús og er dreifingaraðili og meðframleiðandi margra íslenskra kvikmynda (Sena. 

2009 og 365 miðlar hf. 2009) 

 Ýmsir mælikvarðar eru notaðir til að meta samþjöppun eignarhalds. Algengt er að svo 

nefndur Herfindahl-Hirschman-Index (hér eftir nefndur HHI kvarði) sé notaður og hefur 

Samkeppniseftirlitið stuðst við hann við mat á áhrifum samruna. Kvarðinn tekur gildi á bilinu 

0-10.000 og er fundinn með því að leggja saman margfeldi markaðshlutdeildar þeirra 

fyrirtækja sem skilgreind eru á sama markaði. Því hærra sem gildið er, því meiri er 

samþjöppunin. Mismunandi er hvar mörkin við óæskilega samþjöppun á markaði eru dregin 

af eftirlitsaðilum en algengt er að miða við að ef gildi HHI kvarðans sé yfir 1.800 sé um ríka 

samþjöppun að ræða; sé gildið undir 1.000 um lága samþjöppun að ræða; og liggi gildið á 

milli 1.000 og 1.800 sé samþjöppun nokkur en ekki teljist ástæða til inngripa (Ragnar 

Karlsson. 2009: 393-394). 

 Samantekt Ragnars Karlssonar (2009: 394) á gögnum Félagsvísindastofnunar, 

Capacent og Hagstofunnar sýnir að þegar samþjöppun á dagblaða-, hljóðvarps- og 

sjónvarpsmarkaði frá árinu 1995 er skoðuð með tilliti til HHI kvaðans verður samþjöppunin 

að teljast verulega mikil í öllum tilfellum hvort heldur sem miðað er út frá markaðsstöðu 

miðla eða eigenda. 1 

 Tafla 1 sýnir samþjöppun á íslenskum dagblaðamarkaði, mælda með HHI kvarðanum 

og hvernig hún hefur þróast yfir nokkurra ára tímabil. Hvort heldur sem miðað er við 

markaðsstöðu miðla eða eigenda verður samþjöppunin að teljast verulega mikil á dagblaða-

markaðnum. Á þessu árabili hefur gildi HHI kvarðans verið vel yfir 1.800 stigum sem eru þau 

mörk sem miðað er við þegar lagt er mat á hvort um ríka samþjöppun sé að ræða. 

 

                                                
1 Hér er markaðshlutdeild fjölmiðla og rekstraraðila fundin af útbreiðslu og hlutdeild í lestri, hlustun og áhorfi. 
Annars vegar er stuðst við upplýsingar um útbreiðslu dagblaðanna og hins vegar niðurstöður fjölmiðlakannana 
um markaðshlutdeild fjölmiðla út frá lestri.  Útreikningar ná til allra dagblaðanna og þeirra hljóðvarps‐ og 
sjónvarpsstöðva sem fjölmiðlakannanir taka til. 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Tafla 1. HHI stig fyrir blaðamarkað 1995-2009 

HHI eftir titlum 
1995  2000  2005  2006  2007  2008  2009 

Dagblöð               
Útbreiðsla  4.300  4.900  3.800  4.100  4.500  3.200  .. 
Lestur  5.100  5.400  3.000  3.500  3.400  3.500  5.200 
               
HHI eftir 
eignarhaldi 

             

Dagblöð               
Útbreiðsla  4.300  5.300  3.600  5.100  4.800  4.600  .. 
Lestur  5.100  5.100  4.000  5.100  5.100  5.100  5.200 
Skýringar: HHI gildið er námundað að næsta hundraði. 

 

Samþjöppun er drifin áfram af óhóflegri samkeppni, leitinni að samhljómi og gróðavon 

(McQuail. 2005: 232). Íslenskur fjölmiðlamarkaður, eins og víða erlendis, einkennist af 

verulegri samþjöppun á eignarhaldi. Slík samþjöppun er áhyggjuefni fyrir neytendur í ljósi 

þess að fjölmiðlar gegna margs konar hlutverki í lýðræðisþjóðfélagi. Fjölmiðlar gegna, eins 

og áður sagði, því hlutverki að veita þeim aðhald sem fara með pólitískt og efnahagslegt vald 

á hverjum tíma. Í ljósi þessa verður að stuðla að fjölræði á markaðnum með það að markmiði 

að tryggja menningarlega og stjórnmálalega fjölbreytni. 

 

2.5.  Áhrif eigenda 

Spurningunni „Hvers vegna að eiga fjölmiðil?“ hefur oft verið varpað fram. Svörin eru oftar 

en ekki á þá leið að með kaupum á fjölmiðli séu eigendur að kaupa sér aðgang að umræðunni 

til að stjórna henni eða koma sínum skoðunum og sannfæringu á framfæri. Annað svar er að 

eigendur séu að kaupa sér aðgang að ódýrari auglýsingum fyrir annan rekstur sinn og einnig 

hefur heyrst að eigendur vilji með kaupum á fjölmiðli hafa áhrif á umræðuna og greiða þannig 

fyrir öðrum rekstri sínum. Eigendur einkarekinna miðla hafa yfirleitt fjárhagslegra og 

stefnumótandi hagsmuna að gæta sem leiða til þess að reynt er að hafa áhrif á pólitískar 

ákvarðanir. Oftar en ekki hafa þeir ákveðna hugmyndafræðilega stöðu og jafnvel eigin 

pólitíska framagirni að leiðarljósi (McQuail. 2005). Hver svo sem raunveruleg ástæða fyrir 

kaupum fjárfesta á fjölmiðli er má  flestum vera ljóst að í fæstum tilvikum er það von um 

hagnað af rekstri miðilsins þar sem slíkur rekstur hér á landi hefur ætíð reynst erfiður.   
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 Ljóst er að eigendur markaðsvæddra fjölmiðla hafa æðsta vald yfir efni og geta farið 

fram á að ákveðið efni sé tekið til umfjöllunar eða ekki. Mörg dæmi staðfesta þetta (Curran og 

Seaton. 1997; Bagdikian. 1992 og McChesney. 1999).  

Árni Snævarr fyrrverandi fréttamaður Stöðvar 2 gerir ritstýringu auðmanna og eigenda 

íslenskra fjölmiðla að umræðuefni á bloggi sínu þann 2. ágúst 2009. Þar segir hann að 

Sigurður G. Guðjónsson, þáverandi forstjóri Norðurljósa og síðar stjórnarformaður Glitnis, 

hafi sagt sér upp störfum sem fréttamanni á Stöð 2 eftir að fréttastofan hafði birt fréttir af 

laxveiði Geirs H. Haarde sem var í boði Kaupþings. Kaupþing stöðvaði fréttaflutninginn en 

„[...] Sigurjón Sighvatsson hafði lýst því við mann og annan að Kaupþing myndi gera út af 

við stórskuldugt fyrirtækið ef ekki yrði þaggað niður í fréttamönnunum“ (Árni Snævarr. 

2009).  

Þá lýsir Sigurður Hólm Gunnarsson því á vefsíðu sinni skodun.is þann 6. nóvember 

2003 og í viðtali sem birtist við hann í ágústblaði Mannlífs árið 2005 að frétt sem hann 

skrifaði á vefinn visir.is þegar hann starfaði þar hefði verið tekin út að honum forspurðum.  

 

„Við birtum frétt á vefnum frá fréttastofu stöðvar 2 um ásaknir Jóns Geralds 
Sullenberger á hendur Jóni Ásgeiri. Soffía Steingrímsdóttir ritstjóri sendi mér 
fljótlega tölvupóst og sagði mér að eyða fréttinni. Hún sagði að Jón Ásgeir hafi 
haft samband og að fréttin væri röng. Í póstinum var mér sagt að hafa samband 
strax. Ég neitaði að verða við þessa og bauð Jóni Ásgeiri að bregðast við 
fréttinni. Það kom ekki til greina. Mér var  bara sagt að Jón Ásgeir vildi fréttina 
út og það strax“ (Linda Blöndal. 2005: 36). 

 

Sigurður sendi ritstjórn vefsins tölvupóst þar sem hann lýsti yfir óánægju sinni og óskaði eftir 

leiðbeiningum um það hvernig skyldi fara með fréttaflutning af málefnum er vörðuðu 

eigendur miðilsins. Svar sem honum barst frá einum yfirmanni sínum var samkvæmt Sigurði 

eftirfarandi: 

„Áður hefur komið upp álíka mál vegna níðingsfréttar um Baug og Jón Ásgeir 
og þá var frétt eytt. Það lá alveg kristaltært á borðinu þá að ef til stæði að birta 
svona ærumeiðandi frétt um eigendur vísis þá þyrfti að fá comment á frétt áður 
frá forsvarsmönnum Baugs. Hafa þarf í huga hver eigandi miðilsins er og það 
þætti mjög slæmt að birta svona rógburð um sjálfan sig – þannig þarf að skoða 
málið frá þeirra hálfu. Hafa ber í huga þessa einföldu reglu – hafa samband við 
forsvarsmenn Baugs áður en svona fréttir eru birtar“ (Sigurður Hólm 
Gunnarsson. 2003). 

Afleiðingar þessa voru að mati Sigurðar þær að blaðamenn veigruðu sér við að skrifa eða birta 

fréttir um Baug. 
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Pressan á ritstjórn og blaðamenn getur einnig verið óformleg eða óbein. Telja má 

líklegt að blaðamaður sem skrifar um málefni er varða eigendur blaðsins á einhvern hátt fari 

ósjálfrátt mýkri höndum um viðkomandi en ella þar sem hann er jú vinnuveitandi 

blaðamannsins. Rannsókn American Society of Newspaper Editors sýndi að 33% svarenda 

sem unnu hjá fjölmiðlasamsteypu fannst þeir ekki hafa frjálsar hendur í umfjöllun um málefni 

sem mögulega gætu skaðað móðurfyrirtækið (Bagdikian. 1992: 31). 

Í rannsókn Öldu Guðrúnar Áskelsdóttur um áhrif eigenda á fjölmiðla kemur fram að 

meirihluti blaða-og fréttamanna helstu sex fjölmiðla landsins, sem svöruðu könnuninni, telur 

að sjálfsritskoðun, þar sem vitneskja um eiganda/eigendur hafi þau áhrif að fjölmiðlafólk 

veigri sér við að fjalla á sambærilegan hátt um eiganda/eigendur og ótengda aðila, sé til staðar 

á einkamiðlunum. Fimmtungur svarenda telur að sjálfsritskoðun eigi sér stað á RÚV gagnvart 

ríkisvaldinu. Þá sýnir rannsóknin að ,,það er útbreidd skoðun meðal þeirra blaða- og 

fréttamanna sem svöruðu könnuninni, að fyrir eigendum einkamiðla vaki að hafa áhrif á 

umfjöllun sem snertir hagsmuni þeirra. Rúmlega fjórðungur telur hins vegar að slíkt eigi við 

um ríkisvaldið gagnvart Ríkisútvarpinu” (2009: 3). Þá segir fjórðungur þeirra blaða- og 

fréttamanna sem svöruðu könnuninni að eigendur eða forráðamenn utan ritstjórnar reyni oftar 

en þeim takist að hafa áhrif á efni miðla sem þeir ráða yfir. Tveir þriðju hlutar þessa fjórðungs 

segja hins vegar að eigandi/forráðamaður hafi ekki haft sitt fram. Þriðjungur svarenda segir 

hins vegar að það hafi tekist allt frá einu skipti upp í tíu skipti eða oftar (2009: 93). 

Umfjöllun Fréttablaðsins um fjölmiðlafrumvarpið árið 2004, sem síðar er fjallað um í 

þessari ritgerð, er að margra mati dæmi um tilfelli þar sem eigendur og ritstjórar blaðsins 

beittu miðlinum óhikað í þágu eigin hagsmuna. Niðurstöður greiningar Vefþjóðviljans á 

umfjöllun blaðsins á tímabilinu 20. maí til 10. júlí 2004, þar sem skoðaðar voru aðalfréttir á 

forsíðu og leiðaraskrif, sýna að í 20 daga af þeim 50 sem til skoðunar voru, var fjölmiðlafrum-

varpið og mál sem tengdust því beint, aðalfrétt á forsíðu og aðra 15 daga var málefnið minni 

frétt á forsíðu. Málefnið komst því á forsíðu blaðsins í 35 daga af 50 eða í 70% tilvika. 

Ritstjóri blaðsins á þessum tíma var Gunnar Smári Egilsson en hann var þá einnig hluthafi í 

Norðurljósum. Gunnar átti 34 leiðara af þeim leiðurum sem birtust þessa 50 daga, 25 þeirra 

fjölluðu um fjölmiðlalögin og málefni tengdum þeim. Á vefsíðu Vefþjóðviljans segir:  

„Þessi samantekt um umfjöllun Fréttablaðsins í tengslum við fjölmiðla-
frumvarpið staðfestir það sem haldið hefur verið fram, þ.e. að umfjöllun blaðsins 
sé mjög lituð af skoðunum ritstjóra þess og annarra eigenda. Ekki er af sanngirni 
hægt að halda því fram að einungis sé um eðlilegt fréttamat að ræða“ 
(Vefþjóðviljinn. 2004).    
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Eigendum dagblaða er lögum samkvæmt frjálst að nota blöðin til áróðurs, kjósi þeir að 

gera slíkt en taka þá áhættu að missa lesendur og trúverðugleika. Bagdikian (1992: 35) segir að 

í lýðræðisríki sé aðeins eitt sem réttlæti það að útgefandi einkarekins miðils láti sínar 

persónulegu skoðanir og hagsmuni hafa áhrif á ákvörðunartöku um hvað skuli prenta en það sé 

að mikil fjölbreytni sé til staðar á fjölmiðlamarkaðnum sem stuðli að því að aðrar hugmyndir 

og hagsmunir annarra hópa eða fólks hafi einnig aðgang að umræðunni. Sé um að ræða 

fámennan einsleitan hóp útgefenda fari samfélagið í heild sinni á mis við mikilvæg málefni. 

 

3. Með hvaða hætti er reynt að draga úr áhrifum eigenda? 

Stjórnvöld um allan heim hafa sett lög og reglur með það að markmiði að draga úr 

samþjöppun eignarhalds á fjölmiðlum. Slík lagasetning hér á landi er af skornum skammti enn 

sem komið er þrátt fyrir tilraunir í þá átt en ríkisstjórn Sjálfstæðisflokksins og Framsóknar-

flokksins lagði fram stjórnarfrumvarp árið 2004 með það að markmiði að setja hömlur á 

samþjöppun eignarhalds á fjölmiðlamarkaði. Afdrif frumvarpsins eru flestum kunn en forseti 

Íslands neitaði að skrifa undir lögin sem samþykkt voru af Alþingi vorið 2004 og voru þau í 

kjölfarið afturkölluð með lagabreytingu. Nýtt frumvarp, sett fram af ríkisstjórn Samfylkingar-

innar og Vinstri grænna, bíður nú afgreiðslu þingins.  

 

3.1. Lög og reglur Evrópuráðsins 

Evrópuráðið var stofnað árið 1949 af 10 Evrópuríkjum en í dag eru aðildarríkin 47 talsins. 

Um milliríkjastofnun er að ræða og eru helstu markmið ráðsins að standa vörð um mannrétt-

indi, fjölflokkalýðræði og grundvallarreglur réttarríkisins. Störf ráðsins ná til fjölmiðla að því 

leyti að ráðið vinnur markvisst að því að efla tjáningar-og upplýsingafrelsi og frjálst flæði 

upplýsinga og hugmynda yfir landamæri. Ráðið vinnur að þróun samevrópskrar stefnu og 

löggjafar „[...] í því skyni að gera viðeigandi ráðstafnir til að tryggja að löggjöf og 

stefnumótun er varða fjölmiðla dragist ekki aftur úr hraðri þróun tækni, efnahagsmála og 

stjórnsýslu“ (Utanríkisráðuneytið. 2001). 

Á þessum forsendum hefur Evrópuráðið lagt fram þau tilmæli til aðildarríkjanna að 

huga að því að setja lög og reglur til að sporna gegn samþjöppun sem gæti stefnt markmiðum 

um fjölbreytni fjölmiðla í hættu. Mælst er til þess að ríki skoði möguleika á því að afmarkaðir 

verði „þröskuldar“ í lögum, við úthlutun leyfa eða við aðra lagaframkvæmd, til að takmarka 
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áhrif sem eitt fyrirtæki eða fyrirtækjasamsteypa getur haft í einni eða fleiri greinum 

fjölmiðlunar. Þá beinir Evrópuráðið þeim tilmælum til aðildarríkjanna að þau meti þörfina á 

því að setja sérstakar reglur um lóðrétta samþjöppun, þ.e. þegar sami aðili hefur með höndum 

framleiðslu, útsendingu, dreifingu og aðra þætti fjölmiðlunar (Evrópuráðið. 1999). 

Fjölmiðanefndirnar sem skipaðar voru af menntamálaráðherra árin 2003 og 2005 höfðu þessi 

tilmæli Evrópuráðsins að leiðarljósi við vinnslu skýrslanna.  

 

3.2. Fjölmiðlafrumvarpið 2004 

Í maí 2004 mælti Davíð Oddsson, þáverandi forsætisráðherra, fyrir stjórnarfrumvarpi til laga 

um breytingu á útvarpslögum nr. 53/2000 og samkeppnislögum nr. 8/1993. Frumvarpið hafði 

„það að markmiði að sporna við því að eignarhald á fjölmiðlafyrirtækjum og samþjöppun á 

fjölmiðlamarkaði hamli gegn æskilegri fjölbreytni í fjölmiðlum [...]“ (Frumvarp til laga um 

breytingu á útvarpslögum nr. 53/2000 og samkeppnislögum nr. 8/1993, 2004). Í framsögu 

forsætisráðherra um frumvarpið á Alþingi kom fram að markmið þeirra væri einnig að „skapa 

þeim nauðsynlegt frelsi og sjálfstæði til að geta haft jákvæð áhrif og veitt stjórnvöldum og 

atvinnulífi heilbrigt aðhald í nútíma lýðræðisþjóðfélagi án þess þó að hafa til þess 

lýðræðislegt umboð“ (Davíð Oddsson. 2004). 

 Frumvarpið var unnið eftir tillögum nefndar sem menntamálaráðherra skipaði í 

desember 2003 en nefndin komst að þeirri niðurstöðu að rétt væri að gera vissar breytingar á 

löggjöf um eignarhald á fjölmiðlum til að sporna gegn óæskilegum áhrifum samþjöppunar 

eignarhalds á fjölmiðlamarkaði á fjölbreytni í fjölmiðlum en nefndin færði fyrir því þau rök 

að íslenskur fjölmiðlamarkaður hafi, þegar litið sé til eignarhalds og eignatengsla ýmis þau 

einkenni sem talin eru óheppileg. 

 Umdeildustu greinar frumvarpsins fólu í sér að óheimilt yrði að veita fyrirtæki 

útvarpsleyfi sem hefur að markmiði rekstur sem er óskyldur fjölmiðlarekstri. Að sama skapi 

yrði fyrirtæki í útvarpsrekstri óheimilt að taka upp annan óskyldan rekstur. Í skýrslu 

fjölmiðlanefndarinnar kom fram að ekki fyndust dæmi um slíkar takmarkanir í löggjöf þeirra 

landa sem við berum okkur saman við en forsætisráðherra benti hins vegar á að þar þekktist 

ekki heldur að umsvifamikil fyrirtæki í viðskiptalífi færu jafnframt með ráðandi hlut í öflugu 

fjölmiðlafyrirtæki. Átti Davíð Oddsson þá við Baug og umsvif þess á matvöru- og 

smásölumarkaði og fjölmiðlafyrirtæki Baugs sem þá bar nafnið Norðurljós (síðar 365 hf.). 

Í öðru lagi var lagt til að óheimilt yrði að veita fyrirtæki sem er í eigu markaðsráðandi 

fyrirtækis eða fyrirtækjasamstæðu sem er í markaðsráðandi stöðu á einhverju sviði viðskipta, 
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útvarpsleyfi. Í þriðja lagi var lagt til að óheimilt yrði að veita fyrirtæki útvarpsleyfi ef annað 

fyrirtæki ætti meira en 25% eignarhlut í því eða fyrirtæki í sömu fyrirtækjasamstæðu ættu 

samanlagt í því meira en fjórðungshlut.  

Takmarkanir þessar áttu að tryggja dreifða eignaraðild að fyrirtækjum á markaðnum, 

án þess þó að takmarkanir á eignarhaldi settu þeim ótilhlýðilegar skorður eða rekstrargrund-

velli þeirra yrði raskað meira en eðlilegt væri í þágu markmiðsins um fjölbreytni í fjölmiðlum 

(Frumvarp til laga um breytingu á útvarpslögum nr. 53/2000 og samkeppnislögum nr. 8/1993, 

2004). 

 Skoðanakannanir og þjóðfélagsumræðan sýndu að lögin mættu mikilli andstöðu 

almennings og fór svo að lokum að forseti lýðveldisins synjaði lögunum staðfestingar á 

grundvelli 26. greinar stjórnarskrárinnar og vísaði þeim þar með til þjóðarinnar. Ekki kom þó 

til þjóðaratkvæðagreiðslu um lögin þar sem ríkisstjórnin afturkallaði þau með lagabreytingu. Í 

kjölfarið var svo skipuð ný fjölmiðlanefnd til að fara yfir málið. 

 

3.3. Skýrsla fjölmiðlanefndar 2005 

Fjölmiðlanefndin, sem skipuð var eftir synjun forsetans á fjölmiðlafrumvarpinu, birti skýrslu 

sína vorið 2005. Nefndin lagði til að eignarhald á fjölmiðlum, sem náð hefði ákveðinni 

útbreiðslu eða hlutdeild á markaði, yrði bundið takmörkunum með þeim hætti að aðilum yrðu 

sett hófleg takmörk um heimilan eignarhlut. Nefndin taldi ekki rétt að banna eignatengsl milli 

dagblaða og ljósvakamiðla, líkt og fyrra fjölmiðlafrumvarpið mælti fyrir um. Þá lagði nefndin 

til að almennar takmarkanir yrðu settar á eignarhald ljósvaka- og prentmiðla sem starfa hér á 

landi, þó þannig að takmörkunin nái aðeins til fjölmiðla sem búa yfir ákveðinni útbreiðslu og 

þar með ákveðnu áhrifavaldi.  

Nefndin lagði til að eftirfarandi viðmið við mat á eignarhaldi yrði notað og taldi að 

áhrif samþjöppunar á eignarhaldi væri farið að gæta ef annað tveggja á við:  „Fjölmiðill hefur 

ákveðna útbreiðslu, þ.e. þriðjungur af mannfjölda notfærir sér miðilinn að jafnaði á degi 

hverjum. Markaðshlutdeild fjölmiðilsins fer yfir þriðjung af heildarupplagi, heildaráhorfi eða 

heildarhlustun á hverjum fjölmiðlamarkaði um sig“ (Frumvarp til laga um fjölmiðla. 2009: 

277). Eigi aðili eða skyldir aðilar fleiri en einn fjölmiðil á sama markaði, þ.e. hljóðvarps-, 

sjónvarps- eða dagblaðamarkaði, þá skuli leggja saman útbreiðslu eða markaðshlutdeild 

viðkomandi fjölmiðla við framangreint mat. Vegna smæðar markaðarins hér á landi taldi 

nefndin að rétt væri að hafa hinn almenna áhorfsþröskuld nokkuð lægri en ella (Frumvarp til 

laga um fjölmiðla. 2009: 277). 
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 Markmið lagasetningarinnar er fyrst og fremst að setja eignarhaldi skorður og koma í 

veg fyrir að enginn einn aðili eða tengdir aðilar geti átt ráðandi hlut í fjölmiðli sem náð hefur 

framangreindri útbreiðslu/markaðshlutdeild. Lagði nefndin til að einstaklingar eða fyrirtæki 

og skyldir aðilar mættu ekki eiga meira en 25% eignarhlut í fjölmiðli, hafi hann náð þriðjungs 

markaðshlutdeild í áhorfi/lestri eða útbreiðslu (Frumvarp til laga um fjölmiðla. 2009: 277). 

  

3.4. Fjölmiðlafrumvarpið 2009 

Nýtt fjölmiðlafrumvarp var birt haustið 2009. Ólíkt frumvarpinu frá árinu 2004 sem ætlað var 

að setja takmörk á samþjöppun eignarhalds er meginmarkmið hins nýja frumvarps að „stuðla 

að tjáningarfrelsi, frelsi til upplýsinga, fjölmiðlalæsi, fjölbreytni og fjölræði í fjölmiðlun sem 

og að efla vernd neytenda á þeim vettvangi“ (Frumvarp til laga um fjölmiðla. 2009:1). 

 Í frumvarpinu kemur fram að sértæk lagasetning um eignarhald sé af fræðimönnum 

talin nauðsynleg þar sem úrræði hins hefðbundna samkeppnisréttar nægi ekki ein og sér til 

þess að sporna við neikvæðum áhrifum samþjöppunar og samráðs fyrirtækja á fjölmiðla-

markaði (Frumvarp til laga um fjölmiðla. 2009: 276) og áætlar menntamálaráðherra að skipa 

nefnd er skal kanna samþjöppun á fjölmiðlamarkaði hér á landi. Telji nefndin að samþjöppun 

sé óeðlileg skal hún gera tillögur í formi frumvarps um viðeigandi úrræði og takmarkanir 

eignarhalds á fjölmiðlum. Nefndin skal taka sérstakt mið af niðurstöðum skýrslu fjölmiðla-

nefndar sem unnin var eftir að fjölmiðlalögin 2004 voru dregin til baka. 

 Þá er í hinu nýja frumvarpi, kveðið á um gagnsæi í eignarhaldi allra hefðbundinna 

ljósvaka- og prentmiðla og greiðan aðgang almennings að upplýsingum um hverjir eiga 

fjölmiðla á hverjum tíma enda sé gagnsæi í eignarhaldi nauðsynlegt til að almenningur geti 

tekið afstöðu til annars vegar ritstjórnarstefnu/dagskrárstefnu og miðlanna hins vegar eins og 

það birtist almenningi (Frumvarp til laga um fjölmiðla. 2009). 

 

4.Könnun á forsíðuefni Morgunblaðsins og Fréttablaðsins 

4.1.  Rannsóknaraðferð 

Höfundur hafði áhuga á að kanna hvort munur væri á því hvernig lesendur meta framsetningu 

frétta á forsíðum Fréttablaðsins annars vegar og Morgunblaðsins hins vegar með það fyrir 

augum að skoða hvort fréttaflutningur sé jákvæður eða neikvæður í garð Samfylkingarinnar 

og Sjálfstæðisflokksins. Í ljósi dagblaðasögunnar hér á landi og staðreyndar á borð við þá að 

ritstjórar Morgunblaðsins hafa ávallt verið sjálfstæðismenn líta margir svo á að Morgunblaðið 
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sé hallt undir Sjálfstæðisflokkinn. Á hinn bóginn valda staðreyndir um eignarhald 

Fréttablaðsins og fárið í kjölfar fyrra fjölmiðlafrumvarpsins því að margir telja að Frétta-

blaðið sé hallt undir Samfylkinguna og því teljist það andstæðingur Sjálfstæðisflokksins. 

Markmið rannsóknarinnar, sem byggist á athugun (nonexperimental), er að svara eftirfarandi  

spurningum: „Er Fréttablaðið hallt undir Samfylkinguna?“ „Er Morgunblaðið hallt undir 

Sjálfstæðisflokkinn?“ 

Í rannsókninni var lögð fyrir könnun á meðal stjórnmálafræðinema við Háskóla Íslands. 

Upplýsingunum var safnað saman og gögnin greind til að fá svar við tilgátunni sem sett var 

fram í byrjun og þar með rannsóknarspurningunni. Höfundur gerði svo innihaldsgreiningu á 

forsíðunum og lagði eigið mat á fréttaflutninginn. Mat höfundar og mat úrtaksins er svo að 

lokum borið saman. 

 

4.2. Öflun gagna og þátttakendur 

Til að fá svör við spurningunum var sett saman einfalt matsblað sem þátttakendur fylltu út 

eftir lestur hverrar forsíðu. Forsíður blaðanna tveggja voru frá tímabilinu 11. apríl 2009 til 25. 

apríl 2009. Upphaflega áttu þetta að vera forsíður blaðanna síðustu tvær vikurnar fyrir 

Alþingiskosningarnar 25. apríl 2009. Forkönnun sem framkvæmd var leiddi í ljós að 

könnunin þótti of langdregin og ákvað þá höfundur í samráði við Þorbjörn Broddason að 

stytta hana niður í eina viku. Dagsetningarnar sem notast var við voru því: 18. apríl, 20. apríl, 

21. apríl, 22. apríl, 23. apríl, 24. apríl og 25. apríl. Forsíðurnar 19. apríl voru undanskildar þar 

sem Fréttablaðið var ekki gefið út þann dag. Forsíður Fréttablaðsins fékk höfundur á 

tölvutæku formi á heimasíðunni visir.is en forsíður Morgunblaðsins fengust afhentar 

útprentaðar á þjónustuborði útgáfunnar.  

 Úrtakið var eins og áður sagði nemar í stjórnmálafræði við Háskóla Íslands. Tilviljun 

réði því hvaða nemar tóku þátt þar sem höfundur stóð á gangi Odda og bauð þeim 

stjórnmálafræðinemum sem voru á ferli að taka þátt. Erfitt reyndist að fá fólk til að taka 

könnunina og voru margir sem neituðu þátttöku. Nemar sem höfundur kannaðist við voru þó 

jákvæðari og tókst höfundi að fá 16 stjórnmálafræðinema til þátttöku. Tíu þeirra luku 

könnuninni á staðnum og létu í hendur höfundar en sex fóru með könnunina heim. Fimm 

þeirra skiluðu könnuninni síðar í sömu viku en ein könnunin barst höfundi ekki. Fjöldi 

þátttakenda var því 15 manns, sex karlar og sjö konur. Meðalaldur þátttakenda var rétt 

rúmlega 27 ár en yngsti þátttakandi var 22ja ára og sá elsti 58 ára. Reikniforritiði SPSS var 
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notað við vinnslu gagnanna og var eingöngu notast við tíðniútreikning þar sem úrtakið var 

lítið. 

 Höfundur greindi einnig sjálfur fréttir forsíðanna og lagði eigið mat á það hvort 

fréttaflutningur væri jákvæður, neikvæður eða hlutlaus í garð Samfylkingarinnar og 

Sjálfstæðisflokksins. Að lokum var mat höfundar og úrtaksins borið saman. Hafa ber þó í 

huga að höfundur greindi hverja og eina grein forsíðanna, þær sem sannarlega fjölluðu um 

málefni tengd flokkunum tveimur, en þátttakendur könnunarinnar voru einungis beðnir um að 

leggja mat á fréttaflutning forsíðanna í heild sinni í garð Samfylkingarinnar og 

Sjálfstæðisflokksins. 

Túlkun gagna með innihaldsgreiningu er flókin, þar sem ekki er hægt að álykta um 

hver upplifun neytenda er. Innihaldsgreiningar byggja ávallt á áherslum þess sem framkvæmir 

greininguna. Þær geta verið megindlegar, eigindlegar eða blanda af þessum tveimur 

aðferðum. Eigindleg greining ræðst af túlkun þess sem framkvæmir greininguna og er því 

huglæg og ekki hlutlaus. Galli megindlegrar greiningar er að hún túlkar ef til vill ekki það 

sama og neytandi skilaboðanna gerir. Segja má að þessi rannsókn falli undir eigindlega 

greiningu þar sem mat höfundar á umfjöllun er eigindlegt. 

  

4.3.Forsíðurnar skoðaðar 

18. apríl 2009 

Þann 18. apríl 2009 eru forsíðufyrirsagnir Morgunblaðsins tvær: „Þingmenn loks í 

kosningaslaginn” og undir henni mynd af glaðværum þingmönnum og stuttur texti sem segir 

að Alþingi hafi lokið störfum. Seinni fyrirsögnin er: „Bankinn kaupir fóðrið“ og fjallar um 

bága stöðu bænda. Í greinunum tveimur er enginn stjórnmálaflokkur né stjórnmálamaður 

nefndur á nafn svo að greinarnar flokkast báðar sem hlutlausar í garð Sjálfstæðisflokksins og 

Samfylkingarinnar. 

 Á forsíðu Fréttablaðsins sama dag er ein stór forsíðufyrirsögn þar sem segir: 

„Stórauknar líkur á stuttu kjörtímabili“. Í greininni er sagt frá því að meirihluta Alþingis hafi 

mistekist að ná fram breytingum á stjórnarskrá sem gera átti það mögulegt að fullgilda 

breytingu á stjórnarskránni með þjóðaratkvæðagreiðslu í stað þess að til þingrofs þurfi að 

koma. Því séu líkurnar á stuttu kjörtímabili í kjölfar alþingiskosninganna stórauknar þar sem 

það sé „[...] yfirlýst forgangsmál Samfylkingarinnar, sem kannanir á fylgi flokkanna benda til 

að muni fara fyrir næstu ríkisstjórn, að láta reyna á aðildarviðræður við Evópusambandið sem 

fyrst“ (Fréttablaðið. 2009: 18. apríl). Höfundur flokkar þessa grein sem jákvæða í garð 
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Samfylkingarinnar enda fullyrðir fyrirsögnin að það séu stórauknar líkur á því að 

Samfylkingin muni leiða komandi ríkisstjórn og að hún muni ná því fram að sótt verði um 

aðild að Evrópusambandinu þrátt fyrir að hafa verið eini flokkurinn sem hafði það á stefnu-

skrá sinni að sækja um aðild að sambandinu. Greinin er hlutlaus í garð Sjálfstæðisflokksins. 

 

20. apríl 2009 

Forsíðuréttir Morgunblaðins sem og Fréttablaðsins fjölluðu um viðamikið fíkniefnasmygl til 

landsins, svokallað skútumál, og því um hlutlausan fréttaflutning að ræða í garð beggja 

stjórnmálaflokkanna.  

 

21. apríl 2009 

Aðalfyrirsögn- og frétt á forsíðu Morgunblaðsins þennan dag fjallaði einnig um skútumálið en 

önnur grein bar fyrirsögnina „O-listi fengi fjóra“ og fjallar um niðurstöðu skoðanakönnunar 

sem Capacent Gallup birti deginum áður og er hlutlaus að mati höfundar þar sem fjallað er 

með sama hætti um alla flokkana. 

 Á forsíðu Fréttablaðisins eru tvær greinar sem fjalla um málefni stjórnmálaflokkanna 

tveggja. Aðalfyrirsögnin hljóðar svo: „AGS bendir á þörf á peningamálastefnu“. Í greininni er 

vitnað til ummæla Halldórs Grönvold, varaframkvæmdastjóra ASÍ, um að aðild að ESB og 

yfirlýsing um að stefnt skuli að upptöku evru sé eina færa leiðin í nýrri peningastefnu 

landsins. Þar sem Samfylkingin er eini flokkurinn með Evrópusambandsaðild á stefnuskrá 

sinni flokkast þessi grein sem jákvæð í garð Samfylkingarinnar.  

Önnur grein forsíðunnar ber yfirskriftina „Þrír jafnstórir flokkar“ en í henni eru 

reifaðar niðurstöður skoðanakönnunar Fréttablaðsins og Fréttastofu Stöðvar 2 á fylgi 

flokkanna í Norðvesturkjördæmi. Fjallað er á sama hátt um flokkana og greinin því hlutlaus í 

garð Sjálfstæðisflokksins og Samfylkingarinnar.  

 

22. apríl 2009 

„Margir ætla að skila auðu“. Þannig lítur aðalfyrirsögn Morgunblaðsins út miðvikudaginn 22. 

apríl 2009 með undirfyrirsögninni: „Yfir 10% kjósenda Sjálfstæðisflokksins frá síðustu 

kosningum segjast ætla að skila auðu í komandi alþingiskosningum en innan við 1% kjósenda 

VG. Enginn fyrri kjósenda VG segist óákveðinn“. Greinin fjallar um niðurstöður kosninga-

könnunar Capacent Gallup. Leitað er álits Ólafs Þ. Harðarsonar, prófessors í stjórnmálafræði 

við Háskóla Íslands sem taldi það mikið þegar yfir 10% kjósenda D-listans frá 2007 segjast 

ætla að skila auðu. „Það segir okkur væntanlega það að hópur sjálfstæðismanna er svo 
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óánægður með flokkinn að hann segist annað hvort ætla að sitja heima eða skila auðu“ 

(Morgunblaðið. 2009: 22. apríl). Tekið er fram að mun lægra hlutfall fyrri kjósenda 

Samfylkingarinnar segist ætla að skila auðu eða um 2,5%. Þá kemur einnig fram að af þeim 

sem svöruðu því til að þeir væru óákveðnir sé hlutfallið hjá fyrrum kjósendum 

Sjálfstæðisflokksins langsamlega hæst. Grein þessi flokkast sem neikvæð í garð 

Sjálfstæðisflokksins en hlutlaus í garð Samfylkingarinnar. 

 Forsíðufréttir um málefni tengd stjórnmálaflokkunum tveimur í Fréttablaðinu sama 

dag voru tvær. Aðalfyrisögnin er á þessa leið: „Bretar hjálpi Íslandi inn í ESB á mettíma“. 

Samkvæmt greinni var fulltrúum Indefence-hópsins tjáð að Bretar myndu liðka fyrir aðild 

Ísland að ESB til að bæta fyrir það tjón sem þeir ollu þjóðinni með beitingu 

hryðjuverkalaganna í bankahruninu. Ítrekað er að mikilvægt sé að núverandi stjórnarflokkar, 

þá Samfylkingin og Vinstri grænir með stuðningi Framsóknarflokksins, þurfi að komast að 

málamiðlun í Evrópumálum, hyggi þeir á áframhaldandi samstarf eftir kosningar. Afstaða 

Samfylkingarinnar sé skýr; sækja beri um aðild að Evrópusambandinu. Sjálfstæðisflokkurinn 

og Vinstri græn hafi hins vegar hafnað aðild að ESB en rætt um tvöfalda atkvæðagreiðslu. 

Í ljósi stefnu Samfylkingarinnar í Evrópumálum metur höfundur greinina jákvæða í garð 

flokksins en hlutlausa í garð Sjálfstæðisflokksins.  

 „Samfylking með mest fylgi“ er önnur fyrirsögn á forsíðu Fréttablaðsins. Þar er reifuð 

niðurstaða skoðanakönnunar Fréttablaðsins og Stöðvar 2 og segir: „Sjálfstæðisflokkurinn 

tapar tíu prósentustigum frá [síðustu] kosningum í Suðurkjördæmi [...]“ „Samfylking og 

Vinstri græn bæta hins vegar við sig um fimm prósentustigum hvor flokkur“ (Fréttablaðið.  

2009: 22. apríl). Fréttina flokkar höfundur sem jákvæða í garð Samfylkingarinnar en 

neikvæða í garð Sjálfstæðisflokksins.  

 

23. apríl 2009 

Aðalfyrirsögn forsíðu Morgunblaðsins 23.apríl lítur svo út: „Vill breytingar á lögum um 

fjármál flokka- Baugur og FL-group styrktu prófkjörsbaráttur um milljónir“.  

Í fréttinni er sagt frá því að Jóhanna Sigurðardóttir hafi skrifað formönnum stjórnmála-

flokkanna bréf þar sem lögð var til endurskoðun á lögum um fjármál stjórnmálaflokkanna. Þá 

segir frá því að Guðlaugur Þór Þórðarson, alþingismaður Sjálfstæðisflokksins hafi sagt í 

kjördæmaþætti í Sjónvarpinu kvöldið áður, að styrkir FL Group og Baugs hafi ekki þótt 

óeðlilega háir heldur hafi þeir verið í takt við tíðarandann. Hann hafi fengið styrki frá 40 

aðilum í prófkjörsbaráttu sinni 2006 og farið í einu og öllu eftir þeim reglum sem um prófkjör 

giltu. Hann hafi aldrei hyglað neinu fyrirtæki og myndi aldrei gera það. Einnig er sagt frá því 
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að Össur Skarphéðinsson, ráðherra Samfylkingarinnar, hafi í þessum sama þætti lýst þeirri 

skoðun sinni að kostnaður vegna prófkjörsbaráttu hefði farið úr böndunum. Fram kemur að 

Guðlaugur Þór (D) og Steinunn Valdís (S) hafi þegið 2 milljónir frá FL Group og aðrar 2 

milljónir frá Baugi vegna prófkjörsbaráttunnar árið 2006 (Morgunblaðið. 2009: 23. apríl). Að 

mati höfundar er þessi grein neikvæð í garð Sjálfstæðisflokksins þar sem Guðlaugur Þór er í 

þeirri stöðu að verja þá ákvörðun sína að þiggja styrkina. Ef ekki væri fyrir þessa einu 

setningu í greininni sem segir að Steinunn Valdís hafi einnig þegið sömu styrkupphæð frá 

sömu fyrirtækjum og Guðlaugur Þór hefði höfundur metið greinina jákvæða í garð 

Samfylkingarinnar þar sem fram kemur mat þeirra Jóhönnu Sigurðardóttur og Össurar 

Skarphéðinssonar um að lagabreytinga sé þörf. Höfundur metur greinina hins vegar einnig 

neikvæða í garð Samfylkingarinnar.  

Forsíða fréttablaðsins 23. apríl 2009: „Stór vígi hrynja hjá Sjálfstæðisflokknum- 

Sjálfstæðisflokkurinn tapar um 20 prósentustigum í Reykjavík suður og í Suðvesturkjördæmi, 

samkvæmt nýjum könnunum Fréttablaðsins og Stöðvar 2“. Greinin fjallar að mestu leyti um 

slæma útkomu flokksins samkvæmt nýjustu skoðanakönnunum, hversu mörgum 

prósentustigum og þingmönnum hann myndi tapa. Þá er sagt frá því að samkvæmt könnuninni 

sé Samfylkingin stærsti flokkurinn í Suðurkjördæmi og Reykjavíkurkjördæmi suður 

(Fréttablaðið. 2009: 23. apríl). Höfundur metur greinina sem neikvæða í garð Sjálfstæðis-

flokksins þar sem bæði innihald greinarinnar og orðaval er neikvætt en jákvæða í garð 

Samfylkingarinnar. 

Önnur grein blaðsins greinir frá því að ríkissaksóknari skoðar styrki til 

stjórnmálaflokka sem veittir voru eftir að lög um fjármál stjórnmálasamtaka voru sett 

(Fréttablaðið. 2009: 23. apríl). Ljóst er að málefnið er neikvætt í garð þeirra stjórnmálaflokka 

sem þáðu þessa umræddu styrki en þar sem enginn sérstakur flokkur eða einstaklingur er 

nefndur er greinin metin sem hlutlaus í garð Samfylkingarinnar og Sjálfstæðisflokksins.  

 

24. apríl 2009 

Á forsíðu Morgunblaðsins segir: „Vaxtaávinningur af ESB-aðild 228 milljarða lækkun“. 

Greinin segir frá útreikningum sem Þórður Magnússon, stjórnarformaður Eyris Invest, lét gera 

en samkvæmt þeim myndi það „[...] skila íslenskum heimilum, fyrirtækjum, og íslenska 

ríkinu og sveitarfélögum lækkun vaxtargjalda sem nemur 228 milljörðum króna á hverju ári, 

ef vaxtarkjör bötnuðu um þrjú prósentustig við Evrópusambandsaðild“ (Morgunblaðið. 2009: 

24. apríl). Þar sem Evrópusambandsaðild er eitt af stefnumálum Samfylkingarinnar er greinin 

flokkuð sem jákvæð í garð flokksins en hlutlaus í garð Sjálfstæðisflokksins.  
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 Önnur fyrirsögn forsíðunnar hljóðar svo: „Kynjabil í kosningum lokast“.  Í greininni 

segir: „Fylgishrun Sjálfstæðisflokksins meðal karlkyns kjósenda gæti orsakað að svokallað 

kynjabil í kosningum lokaðist næstum“ (Morgunblaðið. 2009: 23. apríl). Umfjöllunin flokkast 

sem neikvæð í garð Sjálfstæðisflokksins en hlutlaus í garð Samfylkingarinnar.  

 „Ríkisstjórnin með meirihluta Samfylking og Vinstri græn fá 37 þingmenn af 63, 

samkvæmt nýrri skoðanakönnun Fréttablaðsins og Stöðvar 2. Sjálfstæðisflokkurinn fengi 15 

þingmenn, Framsóknarflokkurinn sjö og Borgarahreyfingin fjóra“ segir í aðalfyrirsögn 

Fréttablaðsins þann 24.apríl. Greinin fjallar um niðurstöðu skoðanakönnunar Fréttablaðsins og 

Stöðvar 2 en samkvæmt henni er „útlit fyrir öruggan sigur vinstri flokkanna [...]“ og að það 

stefni „[...] í að Sjálfstæðisflokkurinn fái verstu útkomu frá stofnun, en 21,9 prósent segjast 

myndu kjósa flokkinn nú” (Fréttablaðið. 2009: 24. apríl). „Samfylking yrði samkvæmt þessari 

könnun stærsti flokkurinn á Alþingi með 21 þingmann en 31,8 prósent segjast myndu kjósa 

flokkinn“ (Fréttablaðið. 2009: 24. apríl). Greinina metur höfundur sem neikvæða í garð 

Sjálfstæðisflokksins þar sem efni hennar, framsetning og orðaval er með neikvæðum hætti. 

Hún er hins vegar jákvæð í garð Samfylkingarinnar.  

 Önnur fyrirsögn forsíðunnar hljómar svo: „Samtöl í byrjun október rædd. Utanríkis-

málanefnd fundar um samskipti íslenskra og breskra ráðamanna“. Í greininni er sagt frá því að 

í kjölfar fyrirspurnar Sivjar Friðleifsdóttur um gögn um samtöl sem átt höfðu sér stað dagana 

3. til 6. október muni utanríkismálanefnd skoða minnisblöð þáverandi forsætisráðherra við 

breska ráðamenn í byrjun október á síðasta ári. „Siv segist hafa beðið um gögnin til að fá það 

á hreint hvort til séu gögn sem varpi ljósi á það af hverju Icesave-ábyrgðirnar fóru ekki í 

breska lögsögu, sé rétt að svo hafi verið unnt“ (Fréttablaðið. 2009:  24. apríl). Tryggvi Þór 

Herbertsson hafi sagt opinberlega frá því að hann hafi tjáð forsætisráðherra að Björgólfur 

Thor Björgólfsson hafi fullyrt að slíkir samningar hafi verið tilbúnir. Greinin fjallar um 

fyrrverandi forsætisráðherra Sjálfstæðisflokksins, Geir H.Haarde og metur höfundur hana sem 

neikvæða í garð Sjálfstæðisflokksins þar sem það er gefið í skyn að þáverandi forsætisráð-

herra hafi ekki komið hreint fram eða hafi eitthvað að fela. Greinin er hins vegar metin 

hlutlaus í garð Samfylkingarinnar.  

 

25. apríl 2009 

„Samfylking stærst í síðustu könnun“ segir í fyrirsögn Morgunblaðsins. Í greininni er sagt frá 

því að Samfylkingin mælist stærsti flokkur landsins samkvæmt skoðanakönnun Capacent 

Gallup. Þá er einnig sagt frá því að Sjálfstæðisflokkurinn hafi mælst með 23,2% fylgi 
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(Morgunblaðið. 2009: 25. apríl). Fréttaflutningurinn er jákvæður í garð Samfylkingarinnar en 

hlutlaus í garð Sjálfstæðisflokksins að mati höfundar.  

Aðalfyrirsögn forsíðu Fréttablaðsins þennan sama dag var með eftirfarandi hætti: 

„Sögulegar kosningar á umbrotatímum“. Í greininni er rætt við stjórnmálafræðingana Gunnar 

Helga Kristinsson og Einar Mar Þórðarson um niðurstöður síðustu skoðanakannanna og 

komandi kosningar en samkvæmt könnunum verði Samfylkingin stærsti flokkurinn og útlit sé 

fyrir að  fylgi Sjálfstæðisflokksins verði í sögulegu lágmarki (Fréttablaðið. 2009:  25. apríl). 

Greinin er metin jákvæð í garð Samfylkingarinnar af höfundi en neikvæð í garð 

Sjálfstæðisflokksins.  

 
4.4. Réttmæti og áreiðanleiki 

Innra og ytra réttmæti eru hugtök sem notuð eru til að lýsa gæðum rannsókna. „Ytra réttmæti 

byggir á því að hægt sé að alhæfa um niðurstöður úr einni rannsókn yfir á aðrar aðstæður, eða 

finna með því eins konar lögmál“ (Sigurlína Davíðsdóttir. 2003: 232). Ytra réttmæti í 

rannsókn þessari er ekki hátt þar sem úrtakið var lítið og svör þátttakenda byggjast á 

persónulegu mati þeirra á þessum tilteknu forsíðum en ekki staðreyndum en engu að síður 

gefa niðurstöður könnurnarinnar ákveðna hugmynd um málefnið þó ekki sé hægt að yfirfæra 

niðurstöðurnar á umfjöllun blaðanna í heild sinni. Úrtakið gerir það einnig að verkum að ekki 

er hægt að yfirfæra niðurstöðurnar á almenning þar sem stjórnmálafræðinemar hafa ákveðna 

grunnþekkingu sem ekki er víst að almenningur hafi og því má vera að það sem 

stjórnmálafræðinemi telur vera hlutdrægni telji aðrir vera hlutleysi. Með innra réttmæti er átt 

við „að hve miklu leyti hægt er að halda því fram að svörin sem fundust, hafi svarað þeim 

spurningum sem spurt var um“ (Sigurlína Davíðsdóttir. 2003: 232). Innra réttmæti er einnig 

takmarkað þar sem ekki er hægt að alhæfa um neitt annað en þann hóp sem tók þátt í 

könnuninni. 

  

5. Rannsóknarniðurstöður 

5.1. Niðurstöður rannsóknar 

Jákvæður fréttaflutningur Fréttablaðsins samkvæmt mati höfundar, í garð Samfylkingarinnar 

birtust dagana 18., 21., 22., 23., 24. og 25. apríl. Aldrei var um neikvæðan fréttaflutning í garð 

flokksins að ræða á tímabilinu. Neikvæður fréttaflutningur á forsíðum Fréttablaðsins í garð 
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Sjálfstæðisflokksins á tímabilinu birtist dagana 23., 24. og 25. apríl. Höfundur mat forsíðuefni 

blaðsins aldrei jákvætt í garð Sjálfstæðisflokksins.  

 Jákvæður fréttaflutningur Morgunblaðsins í garð Sjálfstæðisflokksins birtist að mati 

höfundar aldrei á tímabilinu en í garð Samfylkingarinnar var forsíðuefni blaðsins jákvætt 

dagana 24. og 25. apríl. Forsíðuefnið var hins vegar neikvætt í garð Samfylkingarinnar þann 

23. apríl og dagana 22., 23. og 24. var það neikvætt í garð Sjálfstæðisflokksins.  

 Að mati höfundar var forsíðuefni Morgunblaðsins hlutlaust í garð beggja flokkanna 

dagana 18. 20. og 21. apríl. Forsíðuefni Fréttablaðsins þann 20. apríl mat höfundur hlutlaust í 

garð flokkanna tveggja.  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að þátttakendur mátu forsíðuefni Fréttablaðsins í 

garð Samfylkingarinnar jákvætt í 57 tilvikum af 105 og í 48 tilvikum mátu þeir umfjöllunina 

hlutlausa í garð  flokksins. Þátttakendur mátu umfjöllun Fréttablaðsins aldrei neikvæða í garð 

Samfylkingarinnar. 

 

Tafla 2. Mat þátttakenda á forsíðuefni Fréttablaðsins í garð Samfylkingarinnar 

Mat lesenda á forsíðunum  Fjöldi atvika  Hlutfall 
Jákvæð 
Hlutlaus 
Neikvæð 

57 
48 
0 

54% 
46% 
0% 

Samtals  105  100% 
 

 

Forsíðuefni Fréttablaðsins í garð Sjálfstæðisflokkinn var í 45 tilvikum metið af þátttakendum 

neikvæð, í 59 tilvikum hlutlaus og einn þátttakandi mat hana í einu tilviki jákvæða í garð 

flokksins. 

 

Tafla 3. Mat þátttakenda á forsíðuefni Fréttablaðsins í garð Sjálfstæðisflokksins 

Mat lesenda á forsíðunum  Fjöldi atvika  Hlutfall 
Jákvæð 
Hlutlaus 
Neikvæð 

1 
59 
45 

1% 
56% 
43% 

Samtals  105  100% 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Þátttakendur mátu forsíðuefni Morgunblaðsins í garð Samfylkingarinnar jákvætt í 30 

tilvikum, hlustlaust í 68 tilvikum og í sjö tilvikum neikvætt. 
 

Tafla 4. Mat þátttakenda á forsíðuefni Morgunblaðsins í garð Samylkingarinnar 

Mat lesenda á forsíðunum  Fjöldi atvika  Hlutfall 
Jákvæð 
Hlutlaus 
Neikvæð 

30 
68 
7 

28% 
65% 
7% 

Samtals  105  100% 
 

 

Forsíðuefni Morgunblaðsins í garð Sjálfstæðisflokksins mátu þátttakendur neikvætt í 41 

tilviki en hlutlaust í 64 tilvika. Aldrei mátu þátttakendur umfjöllum blaðsins jákvæða í garð 

flokksins. 

 

Tafla 5. Mat þátttakenda á forsíðu Morgunblaðsins í garð Sjálfstæðisflokksins 

Mat lesenda á forsíðunum  Fjöldi atvika  Hlutfall 
Jákvæð 
Hlutlaus 
Neikvæð 

0 
64 
41 

0% 
61% 
39% 

Samtals  105  100% 
 
 

Þátttakendur mátu sem sagt forsíðuefni Fréttablaðsins jákvætt í garð Samfylkingarinnar í yfir 

50% tilvika og forsíðuefni blaðsins í garð Sjálfstæðisflokksins neikvætt í rétt undir 50% 

tilvika. Aldrei mátu þátttakendur forsíðuefnið neikvætt í garð Samfylkingarinnar og aðeins í 

einu tilviki mat einn þátttakandi umfjöllunina jákvæða í garð Sjálfstæðisflokksins.  

 Forsíðuefni Morgunblaðsins mátu þátttakendur jákvætt í garð Samfylkingarinnar í 30 

tilvikum af 105 eða í 28% tilvika en aldrei í garð Sjálfstæðisflokksins. Þátttakendur mátu 

umfjöllun forsíðanna hins vegar neikvæða í garð flokksins í 41 tilviki af 105 eða 39% tilvika.  

Í viðauka má finna nákvæmar tíðnitöflur úr forritinu SPSS. 
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6. Umfjöllun og niðurstöður rannsóknar 

6.1. Rannsóknarspurningu svarað 

Kveikjan að þessari ritgerð var sú tilgáta höfundar að Morgunblaðið væri vilhollara 

Sjálfstæðisflokknum og Fréttablaðið Samfylkingunni. Höfundi lék forvitni á að vita hvernig 

lesendur túlka efni blaðanna og framsetningu þess. Höfundur ákvað í samráði við Þorbjörn 

Broddason að takmarka könnunina við forsíður blaðanna. 

 Niðurstöður innihaldsgreiningar höfundar styðja tilgátuna að því leyti að forsíðuefni 

Fréttablaðsins var í flestum tilvikum jákvætt í garð Samfylkingarinnar og neikvætt í garð 

Sjálfstæðisflokksins. Það kom höfundi hins vegar á óvart að fréttaflutningur Morgunblaðsins 

var að mati höfundar aldrei jákvæður í garð Sjálfstæðisflokksins en í tveimur tilvikum mat 

höfundur forsíðuefni blaðsins jákvætt í garð Samfylkingarinnar. Í bæði skiptin var verið að 

fjalla um Evrópumál en ritstjóri Morgunblaðsins á þessum tíma, Ólafur Stephensen, sem var 

fyrsti formaður Evrópusamtakanna, er opinber Evrópusinni. Fróðlegt væri að gera 

sambærilega könnun nú þegar Davíð Oddsson, hefur tekið við ritstjórn blaðsins eftir að Ólafi 

var sagt upp, að því er sumir segja vegna skoðana sinna í Evrópumálum. Blaðið hefur nú, að 

mati margra, breytt alfarið um stefnu í Evrópumálum og berst nú hatrammlega gegn inngöngu 

Íslands í Evrópusambandið (Evrópusamtökin. 2010: 24.febrúar). 

 Niðurstaða könnunarinnar samræmist niðurstöðu innihaldsgreiningar höfundar. Í yfir 

helming tilvika mátu þátttakendur forsíðuefni Fréttablaðsins jákvætt í garð Samfylkingarinnar 

og rétt tæplega helming tilvika neikvætt í garð Sjálfstæðisflokksins. Morgunblaðið mátu 

þátttakendur, líkt og höfundur, aldrei jákvætt í garð Sjálfstæðisflokksins en í 30 tilvikum 

jákvætt í garð Samfylkingarinnar sem samræmist fullkomlega niðurstöðu höfundar. Þá mátu 

þátttakendur umfjöllun Morgunblaðsins neikvæða í garð Sjálfstæðisflokksins í 41 tilviki sem 

einnig samræmist mati höfundar nokkuð vel en höfundur mat umfjöllun blaðsins í þremur 

tilvikum neikvæða í garð flokksins. 

 Niðurstaðan er sú að það er mat höfundar og 15 annarra stjórnmálafræðinema að 

Fréttablaðið er hallt undir Samfylkinguna og málefni er varða flokkinn en jafnframt neikvætt í 

garð Sjálfstæðisflokksins en þó skal hafa í huga að tímabilið sem valið var til könnunarinnar, 

síðasta vikan fyrir síðustu Alþingiskosningar, var Sjálfstæðisflokknum erfið. Flokkurinn kom 

illa út úr kosningakönnunum og styrkjamálið svokallaða bar hátt á þessum tíma. Það að 

umfjöllun Morgunblaðsins í garð Sjálfstæðisflokksins var af höfundi og úrtakinu einnig metin 

neikvæð í álíka mörgum tilvikum gefur minna tilefni til að álykta um afstöðu ritstjórnar 

Fréttablaðsins í garð flokksins. Morgunblaðið er samkvæmt niðurstöðum höfundar og 
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úrtaksins hlutlausari miðill en Fréttablaðið. Eftir á að hyggja hefði verið fróðlegt að skoða 

vikutímabil frá árinu 2008 og jafnvel fleiri árum til samanburðar til að fá marktækari 

niðurstöður en erfitt gæti þó reynst að fá þátttakendur í slíka könnun þar sem hún yrði 

langdregin.  

 

6.2. Lokaorð 

 Það er mat höfundar eftir vinnslu þessarar ritgerðar að nauðsynlegt sé að setja 

samþjöppun á eignarhaldi fjölmiðla skorður með lagasetningu. Dæmin sýna að eigendur 

fjölmiðla hér á landi hafa verið með puttana í ritstýringu frétta og notað miðlana í eigin þágu. 

Slík inngrip eigenda er lýðræðislegri umfjöllun mikil ógn. 

 Höfundur myndi vilja sjá framkvæmda viðamikla rannsókn á efnistökum þeirra miðla 

sem starfa hér á landi. Allir gefa þeir sig út fyrir að vera hlutlausir miðlar en sé það rétt að 

fréttaflutningur þeirra sé litaður af flokkspólitík og eiginhagsmunum eigenda blaðanna, líkt og 

rannsókn Öldu Guðrúnar og rannsókn höfundar gefa í skyn, er það grundvallaratriði að slík 

afstaða sé gerð opinber og notendur geti horft á miðlana gagnrýnum augum. Jákvætt er að nýtt 

fjölmiðlafrumvarp felur í sér að upplýsingar um eigendur fjölmiðla verði gerðar opinberar en 

að sama skapi þykir höfundi miður að frumvarpið taki ekki til samþjöppunar eignarhalds.  

Rannsóknarvinnan kveikti enn frekari áhuga höfundar á fjölmiðlum og þá sérstaklega 

á rannsóknum tengdum innihaldsgreiningu. Gaman væri að framkvæma innihaldsgreiningu á 

öðrum tímabilum til samanburðar við þá sem hér er fjallað um. Þá væri einnig fróðlegt að gera 

samskonar innihaldsgreiningu á fréttaflutningi Ríkisútvarpsins samanborið við fréttaflutning 

Fréttastofu Stöðvar 2. Rannsóknarefni á þessu sviði eru fjölmörg og gæti höfundur vel hugsað 

sér að vinna að frekari rannsóknum á efninu í framtíðinni. 
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Viðauki 

Útreikningur Herfindahl-Hirschman kvarðans 

„HHI kvarðinn er fundinn með því að leggja saman margfeldi markaðshlutdeildar (þ.e. í öðru 

veldi) þeirra fyrirtækja sem skilgreind eru á sama markaði. Kvarðinn tekur gildi á bilinu 0 og 

10.000.Eftir því sem gildið er lægra þeim mun minni er samþjöppunin; þeim mun hærra sem 

gildið er þeim mun meiri er samþjöppunin. Sem dæmi má taka markað með tíu fyrirtækjum 

sem hvert um sig er með 10 prósenta markaðshlutdeild. HHI kvarðinn væri þá 102 x 10 = 

1.000; ellegar ef fimm fyrirtæki eru á markaði með jafna markaðshlutdeild þá væri HHI 

kvarðinn 202x 5 = 2.000; ef aðeins eitt fyrirtæki væri á markaði þá væri HHI kvarðinn 1002 x 1 

= 10.000. Ef fyrirtækin á markaði eru mörg og öll með örlitla markaðshlutdeild er HHI 

kvarðinn því sem næst 0.104.  Samkvæmt Compaine, 2000: 558; Hoskins, McFadyden og Finn, 

2004: 146-47; van Cuilenburg, 2000, 2007; van Cuilenburg og van der Wurff, 2007; van der 

Wurff, van Cuilenburg og Keune, 2000: 139-40, er helsti kosturinn við HHI mælikvarðann 

umfram mælingar á markaðshlutdeild einstakra eða fárra aðila (sbr. Cn mælikvarðann) sá að 

hann er ekki eins næmur fyrir fjölda fyrirtækja á markaði. Mælikvarðann má skrifa út á 

eftirfarandi hátt:  
HHI = ∑(mi2)  

1/n (fullkomin samkeppni) ≤ HHI ≤ 10,000 (einokun)  

þar sem mi merkir markaðshlutdeild (tekjur/útbreiðsla/áhorfendur/tími/...) i; þar sem n merkir 

fjöldi fyrirtækja/rekstraraðila/fjölmiðla á markaði“ (Ragnar Karlsson. 2009: 169).  
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Spurningalistinn 

 

Kæri þátttakandi 

 

Könnun þessi er hluti af BA-verkefni mínu. Meðfylgjandi eru valdar forsíður Fréttablaðsins 

og Morgunblaðsins á tímabilinu 11.-25.apríl 2009. 

Þú ert beðin(n) um að lesa fréttir forsíðanna yfir og leggja mat á það hvort þér finnist 

innlendur fréttaflutningur þeirra jákvæður, neikvæður eða hvorki jákvæður né neikvæður í 

garð Samfylkingarinnar og Sjálfstæðisflokksins. 

Í lokin koma fáeinar spurningar um þig sjálfa(n) sem mér þætti mjög vænt um að þú svaraðir. 

Þú ræður að sjálfsögðu hvort þú svarar þeim eða sleppir þeim að hluta eða öllu leyti.Könnunin 

er nafnlaus. 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna. 

María Rún 
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Hvernig metur þú forsíðuefni Fréttablaðsins laugardaginn 18. apríl? 
Í garð Samfylkingarinnar: ⁭⁭ 11jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
Í garð Sjálfstæðisflokksins: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
 
Hvernig metur þú forsíðuefni Morgunblaðsins laugardaginn 18. apríl? 
Í garð Samfylkingarinnar: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
Í garð Sjálfstæðisflokksins: ⁭⁭ 11jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
 
Hvernig metur þú forsíðuefni Fréttablaðsins mánudaginn 20. apríl? 
Í garð Samfylkingarinnar: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
Í garð Sjálfstæðisflokksins: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
 
Hvernig metur þú forsíðuefni Morgunblaðsins mánudaginn 20. apríl? 
Í garð Samfylkingarinnar: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
Í garð Sjálfstæðisflokksins: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
 
Hvernig metur þú forsíðuefni Fréttablaðsins þriðjudaginn 21. apríl? 
Í garð Samfylkingarinnar: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
Í garð Sjálfstæðisflokksins: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
 
Hvernig metur þú forsíðuefni Morgunblaðsins þriðjudaginn 21. apríl? 
Í garð Samfylkingarinnar: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
Í garð Sjálfstæðisflokksins: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
 
Hvernig metur þú forsíðuefni Fréttablaðsins miðvikudaginn 22. apríl? 
Í garð Samfylkingarinnar: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
Í garð Sjálfstæðisflokksins: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
 
Hvernig metur þú forsíðuefni Morgunblaðsins miðvikudaginn 22. apríl? 
Í garð Samfylkingarinnar: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
Í garð Sjálfstæðisflokksins: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
 
Hvernig metur þú forsíðuefni Fréttablaðsins fimmtudaginn 23. apríl? 
Í garð Samfylkingarinnar: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
Í garð Sjálfstæðisflokksins: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
 
Hvernig metur þú forsíðuefni Morgunblaðsins fimmtudaginn 23. apríl? 
Í garð Samfylkingarinnar: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
Í garð Sjálfstæðisflokksins: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
 
Hvernig metur þú forsíðuefni Fréttablaðsins föstudaginn 24. apríl? 
Í garð Samfylkingarinnar: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
Í garð Sjálfstæðisflokksins: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
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Hvernig metur þú forsíðuefni Morgunblaðsins föstudaginn 24. apríl? 
Í garð Samfylkingarinnar: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
Í garð Sjálfstæðisflokksins: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
 
Hvernig metur þú forsíðuefni Fréttablaðsins laugardaginn 25. apríl? 
Í garð Samfylkingarinnar: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
Í garð Sjálfstæðisflokksins: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
 
Hvernig metur þú forsíðuefni Morgunblaðsins laugardaginn 25. apríl? 
Í garð Samfylkingarinnar: ⁭⁭ 11jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
Í garð Sjálfstæðisflokksins: ⁭⁭ 11 jákvætt ⁭⁭ 22 neikvætt  ⁭⁭ 33 Hvorki jákvætt né neikvætt 
 
 

1. Hversu mikinn eða lítinn áhuga telur þú þig hafa á stjórnmálum? 

 Mjög  Frekar  Hvorki né       Frekar   Mjög 
lítinn  lítinn    mikinn  mikinn 
 
⁭⁭ 11     ⁭⁭ 22     ⁭⁭ 3  3    ⁭⁭ 44     ⁭⁭ 55 

 
2. Hvaða flokk kaust þú í Alþingiskosningunum síðastliðið vor? (Merktu aðeins við einn 

reit) 

                  ⁭⁭ 11Samfylkinguna 

 ⁭⁭ 22Sjálfstæðisflokkinn 

  ⁭⁭ 3  3  Vinstri hreyfinguna-grænt 

framboð 

 ⁭⁭ 4  4  Frjálslynda flokkinn 

 ⁭⁭ 55Framsóknarflokkinn 

 ⁭⁭ 6  6  Borgarahreyfinguna 

 ⁭⁭ 7  7  Skilaði auðu 

 ⁭⁭ 8  8  Kaus ekki 

 

3. Hvaða ár ert þú fædd/fæddur? 

 Árið ________ 
 

4. Hvort ert þú karl eða kona? 

 ⁭⁭ 11 Karl  ⁭⁭ 22 Kona
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SPSS útreikningur 

Frequency Table 
18/4 Fréttabl. í garð Samf. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Jákv. í garð S 5 33,3 33,3 33,3 

Hvorki jákv. né neikv. í garð 

S 

10 66,7 66,7 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  

 
18/4 Fréttabl  í garð Sjálfst. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Neikv. í garð D 1 6,7 6,7 6,7 

Hvorki jákv. né neikv. í garð 

D 

14 93,3 93,3 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  

 
18/4 Morgunbl. í garð Samf. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Jákv. í garð S 1 6,7 6,7 6,7 

Neikv. í garð S 2 13,3 13,3 20,0 

Hvorki jákv. né neikv. í garð 

S 

12 80,0 80,0 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  

 
18/4 Morgunbl. í garð Sjálfst. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Neikv. í garð D 3 20,0 20,0 20,0 

Hvorki jákv. né neikv. í garð 

D 

12 80,0 80,0 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  
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20/4 Fréttabl. í garð Samf. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Hvorki jákv. né neikv. í garð 

S 

15 100,0 100,0 100,0 

 
20/4 Fréttabl. í garð Sjálfst. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Hvorki jákv. né neikv. í garð 

D 

15 100,0 100,0 100,0 

 
20/4 Morgunbl. í garð Samf. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Hvorki jákv. né neikv. í garð 

S 

15 100,0 100,0 100,0 

 
20/4 Morgunbl. í garð Sjálfst. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Hvorki jákv. né neikv. í garð 

D 

15 100,0 100,0 100,0 

 
21/4 Fréttabl. í garð Samf. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Jákv. í garð S 7 46,7 46,7 46,7 

Hvorki jákv. né neikv. í garð 

S 

8 53,3 53,3 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  

 
21/4 Fréttabl. í garð Sjálfst. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Jákv. í garð D 1 6,7 6,7 6,7 

Hvorki jákv. né neikv. í garð 

D 

14 93,3 93,3 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  
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21/4 Morgunbl. í garð Samf. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Jákv. í garð S 5 33,3 33,3 33,3 

Hvorki jákv. né neikv. í garð 

S 

10 66,7 66,7 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  

 
21/4 Morgunbl. í garð Sjálfst. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Neikv. í garð D 6 40,0 40,0 40,0 

Hvorki jákv. né neikv. í garð 

D 

9 60,0 60,0 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  

 
22/4 Fréttabl. í garð Samf. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Jákv. í garð S 15 100,0 100,0 100,0 

 
22/4 Fréttabl. í garð Sjálfst. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Neikv. í garð D 10 66,7 66,7 66,7 

Hvorki jákv. né neikv. í garð 

D 

5 33,3 33,3 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  

 
22/4 Morgunbl. í garð Samf. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Jákv. í garð S 4 26,7 26,7 26,7 

Hvorki jákv. né neikv. í garð 

S 

11 73,3 73,3 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  
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22/4 Morgunbl. í garð Sjálfst. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Neikv. í garð D 14 93,3 93,3 93,3 

Hvorki jákv. né neikv. í garð 

D 

1 6,7 6,7 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  

 
23/4 Fréttabl. í garð Samf. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Jákv. í garð S 7 46,7 46,7 46,7 

Hvorki jákv. né neikv. í garð 

S 

8 53,3 53,3 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  

 
23/4 Fréttabl. í garð Sjálfst. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Neikv. í garð D 15 100,0 100,0 100,0 

 
23/4 Morgunbl. í garð Samf. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Jákv. í garð S 3 20,0 20,0 20,0 

Neikv. í garð S 5 33,3 33,3 53,3 

Hvorki jákv. né neikv. í garð 

S 

7 46,7 46,7 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  

 
23/4 Morgunbl. í garð Sjálfst. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Neikv. í garð D 6 40,0 40,0 40,0 

Hvorki jákv. né neikv. í garð 

D 

9 60,0 60,0 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  
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24/4 Fréttabl. í garð Samf. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Jákv. í garð S 15 100,0 100,0 100,0 

 
24/4 Fréttabl. í garð Sjálfst. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Neikv. í garð D 9 60,0 60,0 60,0 

Hvorki jákv. né neikv. í garð 

D 

6 40,0 40,0 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  

 
24/4 Morgunbl. í garð Samf. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Jákv. í garð S 7 46,7 46,7 46,7 

Hvorki jákv. né neikv. í garð 

S 

8 53,3 53,3 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  

 
24/4 Morgunbl. í garð Sjálfst. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Neikv. í garð D 8 53,3 53,3 53,3 

Hvorki jákv. né neikv. í garð 

D 

7 46,7 46,7 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  

 
25/4 Fréttabl. í garð Samf. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Jákv. í garð S 8 53,3 53,3 53,3 

Hvorki jákv. né neikv. í garð 

S 

7 46,7 46,7 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  
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25/4 Fréttal í garð Sjálfst. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Neikv. í garð D 10 66,7 66,7 66,7 

Hvorki jákv. né neikv. í garð 

D 

5 33,3 33,3 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  

 
25/4 Morgunbl. í garð Samf. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Jákv. í garð S 10 66,7 66,7 66,7 

Hvorki jákv. né neikv. í garð 

S 

5 33,3 33,3 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  

 
25/4 Morgubl. í garð Sjálfst. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Neikv. í garð D 4 26,7 26,7 26,7 

Hvorki jákv. né neikv. í garð 

D 

11 73,3 73,3 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  

 
Stjórnmálaáhugi 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Hvorki né 1 6,7 6,7 6,7 

Frekar mikinn 11 73,3 73,3 80,0 

Mjög mikinn 3 20,0 20,0 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  
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Hvaða flokk kaustu síðast? 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Samfylkinguna 4 26,7 30,8 30,8 

Sjálfstæðisflokkinn 4 26,7 30,8 61,5 

Vinstri Græna 1 6,7 7,7 69,2 

Framsóknarflokkinn 1 6,7 7,7 76,9 

Borgarahreyfinguna 1 6,7 7,7 84,6 

Skilaði auðu 2 13,3 15,4 100,0 

Valid 

Total 13 86,7 100,0  
Missing System 2 13,3   
Total 15 100,0   

 

 
Fæðingarár 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

1952 1 6,7 6,7 6,7 

1978 1 6,7 6,7 13,3 

1979 1 6,7 6,7 20,0 

1983 1 6,7 6,7 26,7 

1984 1 6,7 6,7 33,3 

1985 3 20,0 20,0 53,3 

1986 3 20,0 20,0 73,3 

1987 2 13,3 13,3 86,7 

1988 2 13,3 13,3 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  

 

 
Kyn 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Karl 8 53,3 53,3 53,3 

Kona 7 46,7 46,7 100,0 

Valid 

Total 15 100,0 100,0  

 
 


