
 

 

BS ritgerð  
í viðskiptafræði 

 

 
 
 
 

 

Þekkingarverðmæti í reikningsskilum  
 

 

Hanna Lára Gylfadóttir 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
Viðskiptafræðideild Háskóla Íslands 

Leiðbeinandi: Bjarni Frímann Karlsson, lektor 
Júní 2010  



2 
 

Útdráttur  

Markmið ritgerðarinnar er fræðileg úttekt á þekkingu, þekkingarstjórnun, þekkingar-

verðmætum og reikningshaldslegri meðhöndlun þeirra. Ritgerðinni er ætlað að svara 

spurningunum: hvað er þekking, hvernig er henni stjórnað, hvað eru þekkingar-

verðmæti og hvernig eru þau sett fram í reikningsskilum? 

Uppbygging ritgerðarinnar er á þann veg að á eftir inngangi er þekkingu, 

flokkun hennar, miðlun og mikilvægi fyrir fyrirtæki gerð skil. Þar á eftir er kafli um 

þekkingarstjórnun, áskoranir sem í henni felast og mikilvægi fyrirtækjamenningar. Í 

fjórða kafla er að finna skilgreiningu á þekkingarverðmætum og umfjöllun um 

auðlindir fyrirtækja, skiptingu auðs innan þeirra, mælingar, mat, vísbendingar og 

kennistærðir þekkingarverðmæta. Auk þess er fjallað um ástæður mælinga, ávinning 

af mati, meðferð þekkingarverðmæta í reikningsskilum, auk þekkingarskýrslu og 

þekkingarbókhalds. Að lokum er niðurlag með svörum við ofangreindum spurningum 

og samantekt. 

Samantekt á fræðilegri úttekt gefur til kynna að þekking sé hvorki gögn né 

upplýsingar heldur niðurstaða af ferli skilningsmótunar. Hún er samkeppnishæfni 

fyrirtækja mikilvæg og getur verið forsenda samkeppnisyfirburða sé hún varðveitt og 

henni stjórnað. Þekkingarstjórnun er flókið ferli og margþætt sem felst í að: finna, 

vinna úr, meta, deila og nýta þekkingu og tengist stefnu, upplýsingatækni, lærdómi og 

menningu fyrirtækja. Þekkingarverðmæti eru öll hin óefnislegu verðmæti sem 

fyrirtæki ráða yfir og geta stuðlað að samkeppnisyfirburðum. Þekkingarverðmætum er 

gjarnan skipt upp í mannauð, skipulagsauð og viðskiptaauð og þau er mikilvægt að 

mæla, meta og skrá. Kennistærðir þeirra geta verið ýmsar hlutfallstölur, fjöldi eininga 

og eiginleikar. Framsetning þekkingarverðmæta í reikningsskilum er flókin þar sem 

þau falla ekki öll undir skilgreiningar og skilyrði óefnislegra eigna samkvæmt 

alþjóðlegum reikningsskilastöðlum. Útgáfa þekkingarskýrslu samhliða hefðbundnum 

ársreikningi er leið sem fyrirtæki geta farið til að gefa mynd af starfsemi á grundvelli 

óefnislegra eigna, núverandi stöðu þeirra og gefa forsendur fyrir framtíðarvæntingum.  

 

Helstu hugtök: þekking, þekkingarstjórnun, þekkingarverðmæti, mannauður, 

skipulagsauður, viðskiptaauður, þekkingarskýrsla og þekkingar-

bókhald. 
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1. Inngangur 

Þekking er óefnisleg eign sem erfitt er að meta til fjár því hún felst í fólki, lærdómi 

þess og kunnáttu. Ólíkt öðrum auðlindum þá er hægt að nýta þekkingu án þess að hún 

minnki en sé henni ekki viðhaldið getur hún orðið úrelt. Að því leyti er hún svipuð 

öðrum eignum fyrirtækja sem eru í vaxandi mæli að átta sig á mikilvægi þekkingar, 

stjórnun hennar og verðmætasköpuninni sem í henni felast.  

Markmiðið með ritgerðinni er að framkvæma fræðilega úttekt á þekkingu, 

þekkingarstjórnun, þekkingarverðmætum og meðferð þeirra í reikningsskilum.  

Með markmið ritgerðarinnar að leiðarljósi verður leitast við að svara 

eftirfarandi spurningum: hvað er þekking, hvernig er henni stjórnað, hvað eru 

þekkingarverðmæti og hvernig eru þau sett fram í reikningsskilum? 

Áhugi höfundar á efninu vaknaði vorið 2008 í námskeiði um þekkingar-

stjórnun í umsjá Runólfs Smára Steinþórssonar, prófessors. Sólrún Hjaltested sá um 

kennsluna og opnaði hún augu höfundar fyrir mikilvægi mats og skráningu þekkingar 

og stjórnun hennar í fyrirtækjarekstri.  

 Uppbygging ritgerðarinnar er á þann veg að á eftir inngangi, í öðrum kafla, er 

fjallað um þekkingu, flokkun hennar, miðlun innan skipulagsheilda og mikilvægi í 

fyrirtækjarekstri. Í þriðja kafla er þekkingarstjórnun gerð skil í stuttu máli, helstu 

áskoranir og mikilvægi fyrirtækjamenningar. Fjórði kafli fjallar um þekkingar-

verðmæti. Auðlindum fyrirtækja, skiptingu auðs innan þeirra, mælingum og mati á 

þekkingarverðmætum, vísbendingum og kennistærðum þeirra, ástæðum mælinga, 

ávinningi og loks framsetningu þeirra í reikningsskilum er þar gerð skil. Í kaflanum er 

einnig að finna umfjöllun um þekkingarskýrslu og þekkingarbókhald. Í fimmta kafla 

er að finna niðurlag þar sem ofangreindum spurningum er svarað auk samantektar á 

fræðilegu úttektinni.  
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2. Þekking  

Þekking hefur fylgt mannkyninu frá örófi alda og verið viðfangsefni margra merkra 

heimsspekinga. Plato, sem var nemandi Socratesar og var uppi 427-347 fyrir Krist, 

setti fram þrjú svör við spurningunni um „hvað er þekking?“ og að hans mati var hún: 

skilningur, mat og rétt mat (Jashapara, 2004).  

 Síðan þá hefur fjöldi fræðimanna gefið hugtakinu „þekkingu“ gaum og gert 

tilraunir til að skilgreina það. Almennt er talið að þekking sé það sem við vitum frá 

sjónarmiði einstaklinga. Í fyrirtækjafræðunum er hún skilgreind á marga vegu. Meðal 

annars sem öll gögn, færni, samhengi eða upplýsingar sem stuðla að vel ígrundaðri 

ákvarðanatöku og lausn vandamála (Walczak, 2005) eða getan að framkvæma 

(Sveiby, 1997). Davenport og Prusak (1998) skilgreindu þekkingu ítarlega sem: 

flæðandi samsetningu af reynslu, gildum, samhengi upplýsinga, sérfræðilegt 

sjónarhorn og ígrundað innsæi sem skapar umhverfi fyrir eða hugtakaramma um mat 

og innleiðingu nýrrar reynslu og upplýsinga. Þekking á sér uppruna og er notuð í 

hugum þeirra sem skilja og hana er ekki eingöngu að finna í skjölum og gögnum í 

fyrirtækjum heldur einnig í hefðum, ferlum, aðgerðum og viðurkenndum venjum 

innan skipulagsheilda.  

 

2.1. Samspil gagna, upplýsinga og þekkingar 

Hugtökunum „gögn“, „upplýsingar“ og „þekking“ er oft ruglað saman. Í reynd þýða 

þessi hugtök mismunandi hluti og að skilja muninn á þeim er forsenda þess að starfa á 

árangursríkan hátt að stjórnun þekkingar (Jashapara, 2004). Gögn eru staðreyndir og 

til þess að þau öðlist gildi þarf að meðhöndla þau og setja í samhengi til að 

umbreyting eigi sér stað yfir í upplýsingar sem hægt er að nýta við ákvarðanatöku (sjá 

mynd 1). 
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Mynd 1. Samspil gagna, upplýsinga og þekkingar (Finck, Hodder og Stone, 2005). 

 Tengingin milli gagna, upplýsinga og þekkingar er síendurtekin og fer eftir 

magni skipulags og túlkunar. Gögn og upplýsingar eru aðgreind með því skipulagi 

sem notað er og upplýsingar og þekking eru aðgreind með túlkun (Bhatt, 2001). 

Þannig er þekking hvorki gögn né upplýsingar heldur skilningur sem ávinnst í gegnum 

reynslu, rökhyggju, innsæi og lærdóm. Hana má því líta á sem niðurstöðu af ferli 

skilningsmótunar sem byggir á gögnum og í krafti upplýsinga verður til skilningur 

sem verður að þekkingu (Jashapara, 2004).  

 

2.2. Flokkun þekkingar 

Nonaka (1991) flokkaði þekkingu innan skipulagsheilda í tvennt, annars vegar í ljósa 

þekkingu (explicit knowledge) og hins vegar í leynda þekkingu (tacit knowledge). 

 

2.2.1. Ljós þekking 

Ljós þekking er þekking sem er formleg og kerfisbundin. Hana er hægt að fanga og 

skrifa niður í skjöl eða gagnagrunna og henni er auðveldlega miðlað og deilt á milli 

manna (Nonaka, 1991). Ljós þekking verður eftir í skiplagsheild í lok vinnudags en 

undir ljósa þekkingu falla: einkaleyfi, handbækur, skriflegir ferlar, rannsóknar-

niðurstöður, sannreyndar leiðir og það sem hefur lærst af mistökun eða biturri reynslu.  

 

Þekking 

Upplýsingar 

 

Gögn 

Ákvörðunartaka 

Greining 

 

Söfnun 

 

Skipulagning 

Samantekt 

 

Samþætting 
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2.2.2. Leynd þekking 

Leynd þekking er þekking sem felst í hugum manna en henni hefur verið líkt við 

skilning sem ekki er færður í orð og því er hún ekki aðgengileg öðrum. Leynd þekking 

er talin meira virði því hún setur í samhengi staði, hugmyndir og reynslu fyrir 

einstaklinga. Hún er mjög einstaklingsbundin, óformleg og því er erfitt að miðla henni 

til annarra (Nonaka, 1991). Leynd þekking fer úr skipulagsheild í lok vinnudags um 

leið og starfsmaður lýkur vinnu. Það er oft mikið í húfi fyrir fyrirtæki og því 

mikilvægt að hönnuð sé aðferð eða tækni sem gerir leynda þekkingu að ljósri á 

auðveldan og árangursríkan hátt.  

 

2.3. Miðlun þekkingar í skipulagsheildum 

Fyrirtæki geta notað tvær leiðir til að varðveita og miðla þekkingu. Annars vegar að 

skrá og miðla ljósri þekkingu í gegnum upplýsingatæknikerfi þar sem markmiðið er 

yfirleitt að lækka kostnað. Hins vegar að miðla leyndri þekkingu og reynslu með 

persónulegum samskiptum. Á það vel við í þekkingarfyrirtækjum sem fást við ólík 

viðfangsefni og óljósar lausnir en þar er megintilgangur upplýsingakerfa að miðla 

þekkingu en ekki að vista hana (Hansen, Nohria og Tierney, 1999). Í slíkum 

aðstæðum er beitt aðferðum eins og sögum, námssögum, samræðum og faghópum en 

Nonaka og Takeuchi (1995) töldu einmitt að myndun þekkingar yrði til og þróaðist 

með félagslegri samvirkni milli leyndrar og ljósrar þekkingar. 

Gavin (1993) skilgreindi lærdómsfyrirtæki (learning organization) sem 

skipulagsheild sem hefur hæfni til að mynda, ná í og yfirfæra þekkingu og breyta 

hegðun í kjölfarið á nýjum skilningi. Prahalad og Hamel (1990) héldu því fram að 

kjarninn í starfsemi slíkra skipulagsheilda sé hinn sameiginlegi lærdómur sem fer fram 

innan þeirra. Einstaklingar læra hver með sínum hætti og því þurfa fyrirtæki að veita 

starfsmönnum sínum ráðrúm til að þroska með sér þekkingu og hæfni á eigin 

forsendum. Starfsmenn skipulagsheilda geta notað hæfni sína til verðmætasköpunar á 

tvo vegu, í ytra (externally) og/eða innra (internally) umhverfinu. Í ytra umhverfi 

getur það meðal annars verið í formi bættra viðskiptasambanda á meðan bættir ferlar 

eru dæmi um verðmætasköpun í innra umhverfi (Sveiby, 2001b).  
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 Þegar starfsmenn deila þekkingu sín á milli í félagslega umhverfinu öðlast 

skipulagsheildin lærdóm. Mikilvægt er síðan að endurnýja sífellt þá þekkingu sem 

varðveitt er innan skipulagsheilda því þannig skapa starfsmenn reglulega ný verðmæti 

og þar með virðisauka á hinum hverfula markaði. Á þeim grunni er hægt að mynda 

stefnu til lengri og skemmri tíma (Watkins og Marsick, 1992).  
 

2.4. Mikilvægi þekkingar í fyrirtækjarekstri 

Peter Drucker hélt því fram, í bók sinni „Managing for the future“, árið 1992 að héðan 

í frá yrði lykilauðlind fyrirtækja þekking. Hann benti á að samkeppnishæfni fyrirtækja 

væri ekki lengur fólgin í aðgengi að vinnuafli, hráefni og orku heldur í aðgengi að 

þekkingu. Þar af leiðandi væri litið á þekkingu sem einn af lykilþáttum 

samkeppnisyfirburða og meginástæðu fyrir mismunandi samkeppnishæfni skipulags-

heilda. Nonaka (1991) gekk skrefinu lengra þegar að hann fullyrti að í hagkerfi þar 

sem eina vissan væri óvissa væri þekking eina trygga uppspretta viðvarandi 

samkeppnisyfirburða.  

Stjórnendur hafa í auknum mæli áttað sig á stöðu þekkingar í rekstri 

skipulagsheilda því samkvæmt rannsókn Ernst & Young frá árinu 1997 héldu 431 

stjórnendur frá Bandaríkjunum og Evrópu því fram að mikilvægasta þekkingin sem 

myndi hjálpa þeim að starfa á árangursríkan hátt væri (Jashapara, 2004): 

 Þekking um viðskiptavini (97%) 

 Þekking um bestu aðferðirnar og árangursríka ferla (87%) 

 Þekking um hæfni og getu fyrirtækisins (86%) 

 Skipulagsheildir skilgreina sig í vaxandi mæli á grundvelli þekkingar og þeirri 

staðreynd að samkeppnisyfirburðir felist í leyndum auðlindum sem erfitt er að 

umbreyta. Það er því mikilvægt fyrir velgengni fyrirtækja að finna leiðir til að stjórna 

þekkingu, því líkt og Nonaka (1991) benti á þá er eingöngu hægt að stjórna þekkingu 

sé hún varðveitt. 
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3. Þekkingarstjórnun 

Erfitt er að henda reiður á einni algildri skilgreiningu á hugtakinu „þekkingarstjórnun“ 

(knowledge management). Sveiby (2001a) skilgreindi hana sem listina að skapa 

verðmæti úr óefnislegum eignum fyrirtækis en að mati Brooking (1996) felst 

þekkingarstjórnun í því að safna saman þekkingareignum til að öðlast 

samkeppnisforskot. Þekkingarstjórnun er lærdómsferli sem tengist athugunum, 

hagnýtingu og miðlun leyndrar og ljósrar þekkingar, með það að markmiði að auka 

þekkingarauð og frammistöðu skipulagsheilda (Jashapara, 2004). Í þekkingarstjórnun 

er leitast við að safna saman þekkingu og gera hana ljósa en almennt er talið að 

stjórnun hennar og geta fyrirtækja til að tileinka sér nýja þekkingu geti skilið milli 

feigs og ófeigs í harðri samkeppni. 

Þekkingarstjórnun er flókið ferli og margþætt, tengist stefnu fyrirtækja, upp-

lýsingatækni, lærdómi innan skipulagsheilda, fyrirtækjamenningu og hvatningar-

kerfum. Segja má að þekkingarstjórnun snúist um að stjórna þekkingarferlum til að 

örva og auka nýsköpun, lækka framleiðslukostnað, auka gæði vöru og þjónustu og til 

að auðvelda sókn á nýja markaði (Ingi Rúnar Eðvarðsson, 2004).  

Í bók Jashapara (2004) er þekkingarstjórnun skipt í eftifarandi fimm athafnir: 

 Að finna þekkingu  

 Að vinna úr þekkingu 

 Að meta þekkingu  

 Að deila þekkingu 

 Að nýta þekkingu  

Hún hefur fjórar víddir: stefnumótun, kerfi og tækni, lærdóm í fyrirtæki og 

menningu (sjá mynd 2) og það er víxlverkun á milli allra víddanna (Jashapara, 2004).  
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Mynd 2. Víddir þekkingarstjórnunar (Jashapara, 2004). 

 O´Dell og Greyson (1998) töldu að líta þyrfti á yfirfærslu þekkingar sem 

breytingaferli og til þess að fá virði úr henni verði fyrirtæki að skilgreina svokallað 

tilboð um ávinning (value propositions). Mikilvægt sé að skapa umhverfi sem tryggi 

að þekking sé mynduð, fönguð, henni miðlað og að ferlið sé virkt. Í umhverfinu þurfi 

að vera fjórir hvatar sem styðja yfirfærslu og miðlun þekkingar innan skipulagheildar, 

það er menning, upplýsingatækni, skipulag og mælitæki. Allir þessir hvatar eru 

nauðsynlegir og verða að vinna saman til að innleiðing þekkingarstjórnunar takist vel. 

Auk þess sé mikilvægt að fyrirtæki átti sig á því hvaða þekkingu þau vilji miðla og 

hanni tækni til að fanga þá þekkingu og fylgi því eftir með árangursmælingum.  

Í könnun KPMG Consulting frá árinu 2000 kemur í ljós að þau fyrirtæki sem 

tekið hafa upp þekkingarstjórnun hafa meðal annars náð árangri í: innleiðingu nýrra 

vinnuaðferða, nýjum viðskiptatækifærum, lægri kostnaði, aukinni hæfni starfsfólks og 

framleiðni. Auk þess hafa þau náð árangri í að veita viðskiptavinum betri þjónustu og 

betri ákvarðanatöku (Ingi Rúnar Eðvarðsson, 2004).  
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3.1. Áskoranir í þekkingarstjórnun 

Það felast áskoranir í þekkingarstjórnun líkt og í annarri stjórnun, til að mynda geta 

hindranir í þekkingarmiðlun verið margvíslegar. Algengt er að fólk sitji á mikilvægri 

þekkingu eða sé tregt til að nýta sér hugmyndir annarra. Skortur á trausti, lítið um-

burðarlyndi fyrir mistökum og skortur á heildarstefnu fyrirtækja flokkast einnig sem 

hindranir. Szulanski (1994) nefndi fjóra þætti sem helst hindra yfirfærslu þekkingar. Í 

fyrsta lagi að þeir sem búa yfir þekkingu geri sér ekki grein fyrir að hún geti nýst 

öðrum, þannig sé til þekking í fyrirtækinu en starfsfólk veit ekki af henni. Í öðru lagi 

að fyrirtæki skorti næga fjármuni, tíma og stjórnun til að nálgast þá þekkingu sem býr 

í skipulagsheild til að hagnýta hana. Í þriðja lagi að starfsfólk nýti sér þekkingu og 

aðferðir samstarfsaðila sem það treystir, þekkir og líkar við og í fjórða lagi sé um að 

ræða áhugaleysi hjá starfsfólki sjái það ekki beinan fjárhagslegan ávinning sér í hag.  

Kluge, Stein og Licht (2001) bentu á leiðir til að yfirvinna slíkan vanda með því 

að setja háleit sameiginleg markmið, auka samskipti innan fyrirtækja, innleiða hvata-

kerfi til að auka samvinnu og hvetja til persónulegar ábyrgðar. Hvati í vinnu-

umhverfinu felst meðal annars í stuðningi yfirmanna og samstarfsmanna og einstak-

lingsbundnum þáttum svo sem greind og viðhorfi (Blanchard og Thacker, 2007). 

Fahey og Prusak (1998) fjölluðu um, í grein sinni „The eleven deadliest sins of 

knowledge management”, ellefu atriði sem valdið hafa misskilningi á hugtakinu 

„þekkingarstjórnun“ og hvernig beita eigi því í framkvæmd. Meðal atriða eru þau að 

stjórnendur hafi ekki nothæfa skilgreiningu á þekkingu og leggi ofuráherslu á geymslu 

hennar í stað þekkingarflæðis. Þeim hætti til að skilja ekki aðal tilgang þekkingar-

stjórnunar auk þess að vanmeta hlutverk og mikilvægi leyndrar þekkingar. Höfundar 

bentu einnig á þrjár leiðir sem stjórnendur geta farið til að koma í veg fyrir mistök 

vegna misskilnings. Það fyrsta er að stjórnendur þurfi stöðugt að skoða þekkingu sem 

sérstakt fyrirbæri vegna þess að hún sé annað en gögn og upplýsingar. Sameiginlegur 

skilningur verði að ríkja á fyrirbærinu og til þess þurfi umtalsverða umræðu og 

athugun til að ná samstöðu um þekkinguna sjálfa. Í öðru lagi þurfi stjórnendur að vera 

gagnrýnir á þekkinguna sem til staðar er í skipulagsheildinni og vera undir það búnir 

að breyta og lagfæra fyrirliggjandi gögn og upplýsingar til að ná fram réttri túlkun. Að 

lokum þurfi stjórnendur að gagnrýna þekkingarferla fyrirtækisins og vera tilbúnir að 

breyta lærdómsferlum sem feli í sér hvernig skipulagsheildin læri og framkvæmi 

hlutina.  
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3.2. Mikilvægi fyrirtækjamenningar í þekkingarstjórnun 

Fyrirtækjamenning (culture) er meðal annars skilgreind sem sambland af 

sameiginlegri sögu, væntingum, óskrifuðum reglum og félagslegum gildum sem hafa 

áhrif á hegðun allra í skipulagsheildinni. Undir fyrirtækjamenningu falla þau norm, 

gildi og venjur sem þróast innan fyrirtækis á löngum tíma og hafa áhrif á og móta 

hegðun fólks sem og áhrif á sköpun, miðlun og nýtingu þekkingar innan 

skipulagsheildar (Daft, 2004).  

Fyrirtæki þurfa að móta fyrirtækjamenningu sem leggur áherslu á nám, 

tilraunir og nýsköpun, hópastarf, þverdeildasamstarf og miðlun þekkingar eigi 

þekkingarstjórnun að ná fótfestu (Goh, 2002; O´Dell og Greyson, 1998). Þróun 

mannauðs í skipulagsheildum felst í að veita einstaklingum færi á að skapa þekkingu, 

miðla ljósri og leyndri þekkingu sem að lokum verður samlöguð menningu 

skipulagsheilda. Fyrirtækjamenning sem skapar og nærir gagnkvæmt traust, 

hreinskilni, samvinnu og hefur umburðarlyndi gagnvart mistökum er einmitt 

einkennandi fyrir menningu þekkingarfyrirtækja. Þar er samvinna og samstarf mikið 

en López, Peón og Odrás (2004) töldu að fyrirtækjabragur sem legði höfuðáherslu á 

samvinnu og samstarf hefði jákvæð áhrif á lærdóm innan fyrirtækja og afkomu. Goh 

(2002) taldi hins vegar að lausnarmiðuð menning sem legði áherslu á tilraunir og 

nýsköpun, ásamt miklu trausti, samvinnu og samþættingu hefði jákvæð áhrif á 

yfirfærslu þekkingar.  

Szulanski (1994) lagði áherslu á að yfirstjórnendur styðji þekkingarstjórnun og 

yfirfærslu þekkingar og að starfsfólk tæki ábyrgð á því að mynda þekkingu og miðla 

henni. Mikilvægt er að skapa umhverfi þar sem starfsfólk vinnur saman að 

sameiginlegu markmiði og að skipulag þekkingarstjórnunar aðlagist menningu 

skipulagsheildarinnar. Æðstu stjórnendur verða að sýna gott fordæmi og vera virkir 

þátttakendur, því það byggist á þátttöku þeirra hvort þekkingarstjórnun fái 

brautargengi í fyrirtækinu eða ekki. Til viðbótar er mikilvægt að fá alla starfsmenn 

með og er það oftast gert í gegnum þjálfunarátak sem nær til alls fyrirtækisins 

(Bukowitz og Williams, 1999). 
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4. Þekkingarverðmæti 

Þekkingarverðmæti (intellectual capital) eru í eðli sínu óefnisleg eign og er því við 

hæfi að skilgreina hana áður en lengra er haldið. Samkvæmt alþjóðlega 

reikningsskilastaðli nr. 38 (IAS 38) er óefnisleg eign aðgreinanleg ópeningaleg eign 

sem ekki er í hlutkenndu formi (physical substance). Hún þarf að uppfylla þau skilyrði 

að vera aðgreinanleg, rekstrareiningin þarf að hafa yfirráð yfir henni auk þess þarf 

eignin að fela í sér efnahagslegan framtíðarávinning til þess að hægt sé að flokka hana 

sem slíka (Epstein og Jermakowicz, 2010).  
 

4.1. Hvað eru þekkingarverðmæti? 

Stewart (1997) skilgreindi þekkingarverðmæti sem vitsmunalegt efni, þekkingu, 

upplýsingar, vitsmunalegar eignir eða reynslu sem hægt er að nota til að skapa auð. 

Sveiby (1997) skilgreindi þau hins vegar sem muninn á milli markaðsvirðis 

almenningshlutafélags og bókfærðs virðis eigna þess. Þrátt fyrir að engin ein ríkjandi 

skilgreining sé til á hugtakinu eru fræðimenn þó á einu máli um að þekkingarverðmæti 

fjalla um verðmætasköpun og þau séu öll hin óefnislegu verðmæti sem skipulags-

heildir ráða yfir (Edvinsson og Malone, 1997; OECD, 1999). Dæmi um 

þekkingarverðmæti í fyrirtækjum eru: 

 Hæft starfsfólk 

 Orðspor, vörumerki, viðskiptavinir 

 Rannsóknir, þróun og möguleikar til nýsköpunar 

 Verndun hugverka, svo sem einkaleyfi 

 Upplýsinga- og gæðakerfi, önnur þekkingarkerfi 

 Skipulag vinnustaðar og stjórnun ferla og kerfa 

 Netsamstarf og tengsl 
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4.2. Auðlindir fyrirtækja 

Auðlindir fyrirtækja eru skilgreindar sem allar þær efnislegu og óefnislegu eignir sem 

fyrirtæki hafa til umráða og geta nýtt til að framfylgja stefnu sinni. Auðlindum er hægt 

er að skipta í fjóra yfirflokka: fjárhagslegar, efnislegar, mannauð og skipulag. Með því 

að gera sér grein fyrir auðlindum sínum geta fyrirtæki nýtt sér þær til fulls og náð fram 

hámarksgetu og mögulegum samkeppnisyfirburðum á markaði (Barney og Hesterly, 

2008) 

 

4.3. Skipting auðs innan skipulagsheilda 

Brooking (1996) flokkaði þekkingarverðmæti í fjóra meginflokka eigna:  

 Markaðseignir, svo sem vörumerki, þjónustugæði, viðskiptatryggð og 

eftirspurn  

 Þekkingareignir, á borð við einkaleyfi, sérþekking og viðskiptaleyndarmál  

 Mannauð, svo sem menntun, sérþekkingu, færni og iðnréttindi  

 Innviði, sem höfðar til stjórnunarstíls, fyrirtækjamenningu og tengsla innan  

skipulagsheilda 

 Að mati Edvinssons og Malone (1997) skiptast þekkingarverðmæti í þrjá 

grunnflokka: mannauð, viðskiptaauð og skipulagsauð og verður stuðst við þá 

skiptingu í umfjöllun um skiptingu auðs innan skipulagsheilda í eftirfarandi 

undirköflum.  

 

4.3.1. Mannauður 

Mannauður er sá þekkingarauður skipulagsheildar sem býr í starfsmönnum, menntun 

þeirra, færni, hæfni og viðhorfum (Edvinsson og Malone, 1997). Mannauður er 

hverfull auður því hann er auðlind sem fer úr skipulagsheild í lok vinnudags þegar að 

starfsmenn hafa lokið vinnudegi sínum. Mannauður er því auðlind sem fyrirtæki geta 

ekki slegið eign sinn á, svo sem samband við viðskiptavini og leynd þekking 

starfsmanna (Viðskipta- og iðnaðarráðuneytið, Stýrihópur NORDIKA Ísland, 

RANNÍS, Viðskiptafræðistofnun Háskóla Íslands og Stjórnvísi, 2003).  
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 Varanlegt samkeppnisforskot skipulagsheilda byggir á að mannauðurinn sé 

fágætur, verðmætur, erfitt sé að líkja eftir honum og erfitt að skipta honum út (Wright, 

Dunford og Snell, 2001). Mannauður er verðmætur þegar hann er einstakur í þeim 

skilningi að samkeppnisaðilar geti ekki líkt eftir þeirri þekkingu og færni sem hann 

býr yfir. Stöðugt þarf að efla þekkingu og þróa færni starfsmanna til að hafa 

frumkvæði að breytingum í viðskiptalífinu eða bregðast við breytingum.  

 

4.3.2. Skipulagsauður 

Edvinsson og Malone (1997) skilgreindu skipulagsauð sem þau verðmæti sem fólgin 

eru í innra skipulagi, ferlum og upplýsingakerfum skipulagsheildar. Bukowitz og 

Williams (1999) töldu hann hæfni fyrirtækis sem byggir á skrásettri þekkingu í hvers 

konar formi, til dæmis þekkingarbrunnum, viðskiptaferlum, tæknilegri skipulagsgerð, 

sameiginlegri menningu, gildum og venjum. Skipulagsauður er sá hluti þekkingar 

mannauðsins sem tekist hefur að fanga í skipulag og kerfi og er í raun allar þær 

upplýsingar sem geymdar eru í kerfum skipulagsheildar allan sólarhringinn. Þessar 

upplýsingar aðstoða starfsmann við að afla sér þekkingar og færni sem skilar 

fullnægjandi vinnu. Eðli skipulagsauðs er að styðja við gæði og ímynd með því að 

tryggja miðlun upplýsinga, auk þess að tryggja fagleg vinnubrögð með skráningu ferla 

(Viðskipta- og iðnaðarráðuneytið o.fl., 2003).  

 

4.3.3. Viðskiptaauður 

Bukowitz og Williams (1999) skilgreindu viðskiptaauð sem styrkleika viðskipta-

sambanda, yfirburði virðisauka í augum viðskiptavina og aukna sérhæfingu lausna. 

Viðskiptaauður byggir á samspili mannauðs og skipulags. Hann táknar í raun 

yfirfærslu verðmæta í gegnum tengsl, ímynd og fleiri viðskiptalega þætti frá mannauði 

yfir í skipulag og ferli. Þetta eru virði einkaleyfa fyrirtækja, samband við 

viðskiptavini, markaðshlutdeild, trygglyndi viðskiptavina, brottfall viðskiptavina, 

arðsemi viðskiptavina, vörumerki, ímynd og orðspor. Upplýsingar um viðskiptaauð 

eru meðal annars fengnar úr fjárhagsbókhaldi, viðskiptamannakerfi og þjónustu-

könnun. Með því reynir skipulagsheild að gera grein fyrir þeim vísbendingum sem 

helst gefa til kynna markaðsstöðu fyrirtækisins (Viðskipta- og iðnaðarráðuneytið o.fl., 

2003). 
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Mynd 3. Yfirlit yfir þekkingarverðmæti og stöðu þeirra í verðmati fyrirtækis 

(Viðskipta- og iðnaðarráðuneytið o.fl., 2003).  

 
 Mynd 3 sýnir á myndrænan hátt tengsl mannauðs, skipulagsauðs og 

viðskiptaauðs. Hún sýnir mannauðinn sem fer af vinnustað í lok dags og skipulags-

auðinn sem er sá hluti þekkingar mannauðsins sem tekist hefur að fanga í skipulag og 

kerfi. Mitt á milli liggur viðskiptaauður og táknar yfirfærslu verðmæta frá mannauði 

yfir í skipulag og ferli (Viðskipta- og iðnaðarráðuneytið o.fl., 2003). Talið er að með 

því að þróa og nýta tengsl á milli þessara þriggja þátta og stefnu fyrirtækis sé hægt að 

bæta samkeppnisstöðu, auka framleiðni og styrk.  

 Mouritsen, Larsen og Bukh (2001a) bentu á að þekkingarverðmæti séu ekki 

auðfundin í skipulagsheild og á þau sé ekki auðvelt að benda, þau flæði á milli deilda 

og sviða. Að þeirra mati móti þekkingarverðmæti nýjar aðferðir og væntingar í 

skipulagsheildum og það að meta þau geti haft áhrif á þróun starfsmanna, 

endurskipulagningu skipulagsheildar og þróun markaðsaðgerða. 
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4.4. Mælingar og mat á þekkingarverðmætum 

Með markvissu mati á þekkingarverðmætum er leitast við að finna og skrá þær 

kennistærðir innan fyrirtækja sem gefa vísbendingu um þekkingarverðmæti fyrirtækis 

og meta þau til fjár. Bhartesh og Bandyopadhyay (2005) tóku saman 21 helstu 

nálganir/aðferðir sem notaðar hafa verið við mat á óefnislegum eignum (sjá viðauka). 

Þær skiptast í að minnsta kosti þrjá flokka og margar eru viðbót við skilgreiningar sem 

settar voru fram af Luthy (1998) og Williams (2000). Nálgununum hefur verið skipt 

upp í óbeinar aðferðir, en undir þær falla arðsemisaðferðin (ROA) og aðferð 

eignfærslu á markaðsvirði (MCM), beinar aðferðir (DIC) og samhæft árangursmat 

(SC). 

 

4.4.1. Arðsemisaðferðin 

Arðsemisaðferðin (return on assets) mælir þekkingarverðmæti á óbeinan hátt. Þessi 

aðferð byggir á hefðbundnum rekstrar- og efnahagsreikningi fyrirtækis og reiknar 

umframávöxtun á efnislegar eignir. Í aðferðinni er ályktað að umframávöxtunin eigi 

rætur að rekja til óefnislegra eigna og sé ein leið til þess að magnbinda virði 

þekkingarverðmæta. Arðsemisaðferðin byggir á sögulegum gögnum og er auðveld í 

framkvæmd þar sem aðgengi er að tilbúnum upplýsingum. Engu að síður getur virði 

þekkingarverðmæta orðið rangt eða ófullnægjandi þar sem aðferðin er háð þessum 

sögulegu gögnum og tekur eingöngu mið af fyrra ári. Aðferðin er því ekki besti mæli-

kvarðinn á framtíðarvirði þekkingarverðmæta og henni er ekki hægt að beita í upphafi 

rekstrar. Þrátt fyrir það er aðferðin mikilvægur skammtímamælikvarði vegna þess 

hversu einföld og fljótleg hún er í framkvæmd (Bhartesh og Bandyopadhyay, 2005). 

 

4.4.2. Aðferð eignfærslu á markaðsvirði 

Eignfærsla á markaðsvirði (market capitalization method), líkt og arðsemisaðferðin, 

mælir þekkingarverðmæti á óbeinan hátt. Í aðferðinni er gengið út frá því að 

mismunurinn á markaðsvirði og eigin fé, leiðréttu fyrir verðbólgu og endurkaupavirði, 

sé virði á þekkingarverðmætum í fyrirtæki (Bhartesh og Bandyopadhyay, 2005). 

Tobin´s Q er mælikvarði sem líka hefur verið notaður en þá eru þekkingarverðmæti 

metin með því að finna muninn á markaðsvirði og endurnýjunarvirði efnislegra eigna 
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(Tobin, 1969). Þó svo að aðferðin sé einföld ber að hafa í huga óskilvirkni 

markaðarins því aðferðin byggir alfarið á honum þegar kemur að því að meta 

upplýsingar rétt inn í verð á markaði. Ósamhverfar upplýsingar, það eru þær sem ekki 

eru aðgengilegar markaðinum og hafa því ekki ratað inn í markaðsverðið, geta því 

skekkt virði þekkingarverðmæta (Bhartesh og Bandyopadhyay, 2005).  

 

4.4.3. Bein þekkingarverðmæti 

Undir bein þekkingarverðmæti (direct intellectual capital) flokkast aðferðir sem 

notaðar eru til að bera kennsl á þekkingarverðmæti í fyrirtækjum. Taka þarf tillit til 

hvaða breytur þarf að mæla og þess vegna eru aðferðirnar margs konar. Almennt er 

breytunum skipt niður og í hverjum flokki er að finna nokkrar einingar og breytur sem 

vísa til þekkingarverðmæta. Þessar breytur eru skilgreindar og mældar sérstaklega 

innan hvers flokks og reynt að meta áætlað verð og/eða finna hlutföll. Breyturnar eru 

síðan settar saman til þess að mynda heildarmat á þekkingarverðmætum (Bhartesh og 

Bandyopadhyay, 2005).  
 

4.4.4. Samhæft árangursmat 

Með samhæfðu árangursmati (balanced scorecard) eru hinar ýmsu einingar 

þekkingarverðmæta skilgreindar og settar fram á skorkorti eða á myndrænu formi. 

Þessari aðferð svipar til aðferðanna sem notaðar eru við mat á beinum 

þekkingarverðmætum, að því undanskildu að ekki er reynt að meta áætlað verðgildi 

og hlutföll óefnislegra eigna (Bhartesh og Bandyopadhyay, 2005).  

 

4.4.5.  Kostir og ókostir aðferðanna  

Allar ofangreindar aðferðir hafa sína kosti og galla. Aðferðirnar sem meta áætlað 

verðgildi og hlutföll, svo sem ROA og MCM, geta komið sér vel í samruna og 

yfirtökum og í markaðsmati. Þær er hægt að nota til samanburðar á milli fyrirtækja 

innan sömu atvinnugreinar. Einnig koma þær sér vel þegar sýna þarf fram á virði 

óefnislegra eigna, það vekur oft athygli stjórnenda fyrirtækja. Ennfremur byggja 

aðferðirnar á reikningsskilareglum og því er auðvelt að koma þeim í bókhaldslegan 

skilning. Ókosturinn er hins vegar sá að með því að túlka allt í peningalegum 
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verðgildum virðast aðferðirnar yfirborðskenndar. Þá eru ROA aðferðir mjög 

viðkvæmar eftir því hvaða vaxtaviðmið eru notuð og hafa takmarkað gildi fyrir 

stjórnendur fyrirtækja, aðra en yfirstjórnendur. Nokkrar aðferðir eru gagnlausar 

stofnunum sem eru ekki með hagnaðarsjónarmið (non-profit organizations), innri 

deildum og opinberum stofnunum og á það sérstaklega við um MCM aðferðir 

(Bhartesh og Bandyopadhyay, 2005). 

Kostir DIC og SC aðferðanna eru þeir að þær geta gefið nákvæmari 

heildarmynd af fyrirtæki heldur en eingöngu fjárhagsleg viðmið geta gert og allir 

stjórnendur í skipuriti geta nýtt sér aðferðirnar. Í þeim eiga mælingar sér stað nálægt 

atburði og því getur skýrslugjöf orðið skilvirkari og nákvæmari heldur en eingöngu 

fjárhagslegir mælikvarðar. Aðferðirnar koma sér vel fyrir stofnanir sem starfa án 

hagnaðarsjónarmiðs, innri deildir, opinberar stofnanir og auk þess í umhverfis- og 

félagslegum tilgangi. Ókostir aðferðanna eru þeir að vísbendingar eru í samhengi og 

þær þarf að klæðskerasníða hverju fyrirtæki og aðstæðum sem gerir samanburð 

erfiðan. Auk þess eru þessar aðferðir nýlegar og ekki auðveldlega viðurkenndar af 

samfélaginu og stjórnendum sem eru vanir að sjá allt frá fjárhagslegu sjónarhorni 

(Bhartesh og Bandyopadhyay, 2005). 

 

4.4.6. Til umhugsunar 

Við mælingar og mat á þekkingarverðmætum þarf að huga að ýmsum þáttum. Til að 

byrja með þurfa forsendur og markmið með matinu að liggja fyrir og tengsl við stefnu 

skipulagsheildarinnar sem og framtíðarsýn hennar. Jafnframt þarf að skoða hvaða 

upplýsingar skipta máli, hvaða þætti á að mæla og hvernig. Huga þarf að mögulegum 

vandamálum sem geta tengst mælingum sem og áhrifunum af matinu. Þekking á 

upplýsingakerfum þarf að vera til staðar og auk þess aðgangur að vinnustaðar-

greiningu og þjónustukönnun. Einnig þarf að liggja fyrir hvernig standa eigi að 

eftirfylgni að mælingum og mati loknu (Viðskipta- og iðnaðarráðuneytið o.fl., 2003). 

Mikilvægt er fyrir skipulagsheild að huga að öllum þessum þáttum áður en ráðist er í 

mat. Líkt og Bhartesh og Bandyopadhyay (2005) bentu einmitt á þá getur engin ein 

leið uppfyllt allt og þar af leiðandi verði fyrirtæki að velja aðferð með hliðsjón af 

markmiðum, aðstæðum og hverjum matið er ætlað. 
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4.5. Vísbendingar og kennistærðir þekkingarverðmæta 

Fjölmargar vísbendingar og kennistærðir hafa komið fram yfir þekkingarverðmæti. 

Þau er að jafnaði ekki hægt að mæla í hefðbundnum og magnbundnum einingum og 

því geta vísbendingar um þekkingarverðmæti verið ýmiskonar hlutfallstölur, fjöldi 

eininga eða eiginleikar og mat á eiginleikum eftir ákveðnum mælikvörðum. Ýmsar 

óbeinar mælingar eru notaðar, svo sem niðurstöður vinnustaðargreininga og 

þjónustukannana auk upplýsinga sem fengnar eru úr starfsmannakerfi (Viðskipta- og 

iðnaðarráðuneytið o.fl., 2003). Þessar margbreytilegu mælieiningar gera nákvæma 

mælingu erfiða og flókna.  

Vísbendingar eru valdar og flokkaðar eftir eðli og tengslum, gjarnan við 

þekkingarvíddirnar þrjár: mannauð, skipulagsauð og viðskiptaauð. Þær gefa til kynna 

hvernig duldir ferlar í fyrirtæki vinna, andstætt því sem fjárhagsbókald gerir. 

Forsendur góðra vísbendinga eru nákvæmni, hlutleysi, einfaldleiki og að stuttur tími 

sé á milli mælinga. Allar vísbendingar verða að byggja á fyrirfram gefnum forsendum 

og uppfylla markmið sem hafa verið sett við hverja vísbendingu og geta mælt 

annaðhvort stöðu eða þróun. Mælingar sem gerðar eru til að fylgjast með stöðu og 

þróun þekkingarverðmæta geta nýst skipulagsheildum vel. Um er að ræða 

grundvallarmælingar sem mynda undirstöðu fyrir mælingar ýmissa stjórnunarlíkana, 

svo sem sjálfsmat (EFQM) og samhæft árangursmat. Strax og vísbendingar eru orðnar 

sýnilegar er kominn mælikvarði á viðkomandi þátt og þar með hægt að stjórna honum 

betur (Viðskipta- og iðnaðarráðuneytið o.fl., 2003). 

 Mikilvægt er fyrir fyrirtæki að setja skýrt niður hvað á að meta og sammælast 

um mælikvarða þannig að sömu eiginleikar séu mældir með sömu aðferð. Þannig er 

hægt að tryggja samanburð á milli ára og á milli skipulagsheilda (Viðskipta- og 

iðnaðarráðuneytið o.fl., 2003). 

 

4.6. Af hverju ættu fyrirtæki að mæla þekkingarverðmæti? 

Marr, Grey og Neely (2003) fóru kerfisbundið yfir rúmlega 70 ritrýndar fræðigreinar 

og bækur og greindu ástæður mælinga þekkingarverðmæta hjá skipulagsheildum. Í 

yfirferð sinni fundu höfundar eftirfarandi fimm ástæður fyrir þeim: 
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1. Það að mæla þekkingarverðmæti getur hjálpað skipulagsheildum að 

móta stefnu sína. 

2. Mæling á þekkingarverðmætum getur hjálpað við að meta stefnu og 

hvernig gengur að framkvæma hana. 

3. Mæling á þekkingarverðmætum getur hjálpað skipulagsheildum að 

þróa stefnu sína og við ákvarðanatöku um fjölþættingu og vöxt. 

4. Mælingu á þekkingarverðmætum má nota sem grunn fyrir 

launagreiðslur og/eða þóknanir til starfsmanna. 

5. Með mælingu á þekkingarverðmætum má efla samskipti við ytri 

hagsmunaaðila skipulagsheilda. 

Fyrsta ástæða fyrir mælingu þekkingarverðmæta er að hún geti hjálpað 

skipulagsheildum að móta stefnu sína. Marr o.fl. (2003) bentu á að ekki er nóg fyrir 

fyrirtæki að móta stefnu sem er byggð á samkeppniskraftamódeli Porters (1979) og 

SVÓT greiningu. Til viðbótar þurfa skipulagsheildir að greina styrkleika og auðlindir 

til þess að geta metið tækifæri (Andrews, 1971) og þær þurfa að spyrja sig hvort þær 

hafi réttu styrkleikana eða hæfnina til að nýta sér ákveðin tækifæri. Að mati Grant 

(1991) ættu þekkingarverðmæti að vera eitt aðal áhersluatriðið við myndun stefnu og 

einn af helstu „föstum“ sem fyrirtæki byggir sjálfsmynd og mótar stefnu sína á. Auk 

þess að vera ein helsta uppspretta að arðsemi skipulagsheildar. Að mati Marr o.fl. 

(2003) voru margar rannsóknir á þessu sviði lýsandi í eðli sínu en ekki byggðar á 

raunrannsóknum (empirical research). Auk þess voru litlar rannsóknarheimildir fyrir 

því að fyrirtæki séu að byggja stefnu sína á mati á þekkingarverðmætum.  

Önnur ástæða þess að meta þekkingarverðmæti er að þróa lykilmælikvarða til 

að hjálpa við mat og framkvæmd stefnu (Neely, Mills, Gregory og Richards, 1996; 

Kaplan og Norton, 1996; Meyer og Gupta, 1994). Edvinsson og Malone (1997) bentu 

á að upplýsingar um þekkingarverðmæti hafi lítið virði fyrir notendur án þess að þær 

séu tengdar stefnu fyrirtækis og því þarf þróun frammistöðumælikvarða að taka mið af 

stefnunni. Stivers, Covin, Hall og Smalt (1998) komust að í rannsókn sinni að þó svo 

að 63% spurðra framkvæmdastjóra héldi því fram að mælingar á þekkingar-

verðmætum væru mikilvægar notuðu aðeins 10% niðurstöður slíkra mælinga til að 

móta stefnu fyrirtækis.  

Þriðja ástæðan, að mæla þekkingarverðmæti til að hjálpa fyrirtækjum að þróa 

stefnu og við ákvörðunarartöku um fjölþættingu og vöxt, á við þegar skipulagsheildir 
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hyggjast nýta þekkingarverðmæti sín með fjölþættingu eða vöxt í formi samruna eða 

yfirtaka (Teece, 1980). Þegar skipulagsheildir skortir auðlindir, hvort sem þær eru 

efnislegar eða óefnislegar, þá reyna þær að ná í þær frá öðrum skipulagsheildum með 

ýmsum aðferðum, til dæmis með bandalögum, sameiginlegum verkefnum, samrunum 

og yfirtökum. Yfirtökuverð sem greitt er fyrir skipulagsheildir er í mörgum tilvikum, 

sérstaklega hjá þeim sem eru þekkingarhlaðnar, mjög mikið. Margir samningar virðast 

hafa verið drifnir áfram af þörf kaupanda til að komast yfir þekkingarverðmæti. Mat á 

óefnislegum eignum einkennist oft af lélegum greiningum á kaupstiginu og lélegri 

stefnumörkun að kaupum loknum. Án rétts mats á þekkingarverðmætum af hálfu 

kaupanda er hætta á að þekkingarverðmæti séu ofmetin, sem leiðir til þess að það er 

greitt of hátt verð fyrir þau (Sullivan og Sullivan, 2000). Samruni og yfirtaka geta 

verið áhættusöm og það getur mistekist að mynda ný þekkingarverðmæti (Hitt, 

Bierman, Shimizu og Kochhar, 2001). Yfirtökufyrirtæki getur misst af hagkvæmum 

yfirtökum vegna þess að stjórnendur skilja ekki eða sjá þekkingarverðmæti í þeirri 

skipulagsheild sem mögulegt er að yfirtaka. Með þeirri staðreynd að skipulagsheildir 

eru ekki að mæla þekkingarverðmæti sín á árangursríkan hátt er hugsanlegt að mjög 

mikið af fjármunum liggi ónýttir í þeim, þekking sem annars væri hægt að nýta (Klaila 

og Hall, 2000). 

Fjórða ástæðan er að nota mælingar á þekkingarverðmætum sem grunn fyrir 

launagreiðslur eða þóknanir til starfsmanna. Í henni hafa margar skipulagheildir áttað 

sig á því að það að nota eingöngu fjárhagslega mælikvarða getur leitt til skammtíma 

hugsunar, sérstaklega þegar þeir eru tengdir launakerfum (Johnson og Kaplan, 1987; 

Kaplan og Norton, 1992). Fjárhagslegir mælikvarðar hafa einmitt verið gagnrýndir 

fyrir að lýsa fortíðinni og að taka ekki nægilegt tillit til þróunar á óefnislegum eignum, 

eins og hæfileikum starfsfólks og ánægju viðskiptavina (Ittner og Larcker, 1998). 

Eingöngu fjárhagslegir mælikvarðar eru ólíklegir til að vera hagkvæmastir. Ittner og 

Larcker (2002) töldu að skipta ætti fjárhagslegum mælikvörðum út fyrir ófjárhagslega 

eða styðja þá með þeim sem hafa meira upplýsingagildi um frammistöðu starfsmanna. 

Marr o.fl. (2003) héldu því fram að þó svo að fimmta ástæðan væri sú að 

mæling á þekkingarverðmætum geti eflt samskipti við ytri hagmunaaðila (external 

stakeholders) skilulagsheilda sé það ólíklegt að öll þekkingarverðmæti verði birt í 

ársreikningum á næstunni. Enn sem komið er hefur ekki orðið samhljómur um 

bókhaldsmælikvarða til að meta þekkingarverðmæti. Höfundar töldu að einn af 

drifkröftum sem þrýsta á að fyrirtæki setji fram mat á þekkingarverðmætum sé 
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sanngjarnara og stöðugra mat á hlutabréfum og að eiga völ á hagkvæmari fjármögnun. 

Sumar rannsóknir hafa sýnt að skipulagsheildir sem tekist hefur að sýna fram á og 

styðja með gögnum langtímamöguleika sína og hafa sýnt fram á þekkingarverðmæti 

sín, hafa fengið betra verðmat á markaði (Narayanan, Pinches, Kelm og Lander, 

2000).  

Þrátt fyrir allar ofangreindar ástæður þá gagnrýndu Marr o.fl. (2003) að vöntun 

sé á raunrannsóknum á þessu sviði því það vanti langtíma tilviksrannsóknir sem styðji 

átæður fyrir mati á þekkingarverðmætum. Það skiptir máli að kanna þær kenningar 

eða hugmyndir sem nú þegar hafa verið lagðar fram, frekar en að bæta við fræðin 

umræðu um aðrar kenningar eða leggja fram nýjar. 

 

4.7. Ávinningur mats á þekkingarverðmætum 

Ávinningur mats á þekkingarverðmætum er meðal annars sá að með mati á þeim og 

framsetningu á þekkingarbókhaldi geta stjórnendur tekið betur rökstuddar ákvarðanir 

og fengið raunhæfara mat á leiðum að settum markmiðum. Matið eykur möguleika á 

að forgangsraða og meta áhrif af verkefnum, miðla þekkingu og laða að nýtt starfsfólk 

(Viðskipta- og iðnaðarráðuneytið o.fl., 2003). Þegar fyrirtæki gera þekkingarverðmæti 

sýnileg fyrir fjárfesta og aðra sem hagsmuna eiga að gæta stuðla þau að bættum 

samskiptum við aðila innan og utan skipulagsheildar.  

 Þessar forsendur eru ekki eingöngu bundnar við fræðileg rök. Í alþjóðlegri 

könnun sem gerð var árið 1998 kom fram hjá þeim 1.300 fyrirtækjum sem svöruðu að 

82,3% þeirra töldu þekkingarverðmæti vera krítískan þátt fyrir framtíðar árangur í 

viðskiptum (Bertels og Savage, 1998). 

Þrátt fyrir að sýnt hefur verið fram á ávinning af mati og skráningu 

þekkingarverðmæta þá er ábótavant að íslensk fyrirtæki framkvæmi slíkt. Í rannsókn 

Sigrúnar Kjartansdóttur (2004) um vísbendingar um mat og skráningu þekkingar-

verðmæta hjá fyrirtækjum á íslenskum hlutabréfamarkaði kom fram að fyrirtæki hér á 

landi eru ekki að upplýsa markaðinn um þekkingarverðmæti sín. Lítil þekking er til 

staðar á aðferðafræðinni og þörf fyrir breyttar aðferðir til að meta, skrá og upplýsa um 

þekkingarverðmæti þannig að skilningur og rétt mynd fáist af rekstri, stöðu og 

framtíðarmöguleikum fyrirtækjanna.  
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4.8. Þekkingarverðmæti í reikningsskilum 

Að mati margra fræðimanna hafa hefðbundin reikningsskil ekki náð að endurspegla þá 

þróun sem átt hefur sér stað í verðmætasköpun innan skipulagsheilda (García-Ayuso, 

2003) og hefur leitt af sér vaxandi mismun á bókfærðu virði og markaðsvirði 

(Edvinsson og Malone, 1997; Stewart, 1997; Sveiby, 1997). Það er einnig mat 

fræðimanna að gæði fjárhagsupplýsinga fari minnkandi og að notendur þeirra þurfi 

framsýnni (forward-looking) upplýsingar, bæði fjárhagslegar og ófjárhagslegar. Á 

þetta sérstaklega við um óefnislega virðiskvarða fyrirtækja. Það þurfi að breyta 

íhaldsama sjónarmiðinu sem nú þegar er til staðar í alþjóðlegum reiknings-

skilastöðlum og snýr að óefnislegum eignum (Cezair, 2008; García-Ayuso, 2003) því 

þekkingarverðmæti séu ekkert hefðbundið hugtak í reikningsskilum (Mouritsen o.fl., 

2001a).  

 

4.8.1. Hefðbundin reikningsskil 

Kjarninn í hefðbundnum reikningsskilum er tvíhliða bókhald sem sýnir þann jöfnuð 

sem á sér stað milli fjármuna og fjármagns. Þau sýna það rökræna samband sem er á 

milli flæðimyndar og stöðumyndar, það er rekstrarreiknings annars vegar og 

efnahagsreiknings hins vegar, sem á sér stað yfir tímabil þar sem jöfnuður er 

óhjákvæmilegur (Stefán Svavarsson, 1995). Í tvíhliða bókhaldi er litið á tekjur sem 

eignaaukningu eða skuldaminnkun og á gjöld sem eignaminnkun eða skuldaaukningu 

(Schroeder, Clark og Cathey, 2009). Eignum, og hvernig þær eru fjármagnaðar með 

skuldum og eigið fé, er lýst í jöfnu þannig að:  

Eignir = Skuldir + Eigið fé 

 Grundvallarmarkmið reikningsskila er að ársreikningur gefi glögga mynd af 

rekstri og efnahag, það er eins góða mynd af raunstöðu félags og kostur er, auk þess 

að gera notendum kleift að taka skynsamlegar ákvarðanir. Notendur þessara 

fjárhagsupplýsinga eru þeir sem hafa hagsmuna að gæta gagnvart viðkomandi félagi, 

til dæmis hluthafar, fjárfestar, lánadrottnar og eftirlitsaðilar. Margar kenningar í 

reikningshaldi þjóna þeim tilgangi að móta ramma um mælanleika og framsetningu 

upplýsinga sem birtar eru í reikningsskilum og gera ársreikninginn áreiðanlegri 

(Schroeder o.fl., 2009).  
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4.8.2. Framsetning þekkingarverðmæta í reikningsskilum 

Samkvæmt alþjóðlega reikningsskilastaðli nr. 38 (IAS 38) koma tvær aðferðir til 

greina þegar færa á óefnislega eign í efnahagsreikning. Það er annars vegar 

kostnaðarlíkanið og hins vegar endurmatslíkanið. Ef kostnaðarlíkanið er notað skal 

meta eignina á kostnaðarverði að frádregnum afskriftum og virðisrýrnun. En ef á að 

færa eignina samkvæmt endurmatslíkaninu skal meta hana á gangvirði, þann dag sem 

endurmatið fer fram, að frádregnum afskriftum og virðisrýrnun. Skilyrðið fyrir því að 

nota endurmatslíkanið er að það sé virkur markaður fyrir eignina (Epstein og 

Jermakowicz, 2010).  

Þessar forsendur eiga við óefnislegar eignir eins og þær eru skilgreindar í 

alþjóðlegu reikningsskilastöðlum og þær má aðeins færa til eignar ef settum skilyrðum 

er fullnægt (Epstein og Jermakowicz, 2010). Eðli málsins samkvæmt uppfylla ekki öll 

þekkingarverðmæti skilyrðin og falla því ekki undir skilgreiningu IAS 38, þannig að 

þó svo að þau séu eign þá teljast þau það ekki í bókhaldslegum skilningi (Bukowitz og 

Williams, 1999). Þessar staðreyndir torvelda framsetningu þekkingarverðmæta í 

reikningsskilum sem eign í hefðbundnum efnahagsreikningi.  

  Líkt og áður hefur komið fram hafa fræðimenn skilgreint þekkingarverðmæti 

með eftirfarandi jöfnu: 

Þekkingarverðmæti = Markaðsvirði – Bókfært virði 

Vandinn við þessa framsetningu er sá að hægt er að rekja mismun á bókfærðu 

virði og markaðsvirði til fleiri þátta en bara þekkingarverðmæta, svo sem til vanmats á 

áþreifanlegum og peningalegum eignum og óáþreifanlegum skuldbindingum í eigin fé 

hluthafa sem endurspeglast í hlutabréfaverði (García-Ayuso, 2003). 

Cezair (2008) velti vöngum yfir meðferð þekkingarverðmæta í 

reikningsskilum og taldi að ef litið er til þeirra samkvæmt skilgreiningu í líkani 

þekkinarverðmæta (IC), þar sem þeim er þrískipt í mannauð, viðskiptaauð og 

skipulagsauð, þá megi setja jöfnu þekkingarverðmæta upp á annan máta. Rökin sem 

hún færði fyrir því eru að ef til staðar er mismunur á bókfærðu virði fyrirtækis og 

markaðsvirði þess og ef sá mismunur er „raunverulegur“ er hægt að magnbinda hann 

með samantekt á einingum þekkingarverðmæta. Framsetning jöfnu þekkingar-

verðmæta yrði þá: 
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Þekkingarverðmæti = Markaðsvirði – Bókfært virði = Virði mannauðs + 

Virði viðskiptaauðs + Virði skipulagsauðs 

Að þeirri gefnu forsendu að fyrirtæki, við mat á mannauði, greiði ekki meira 

fyrir hann en sem nemur markaðsvirði þá er virði mannauðs jafnt virði á 

heildarkjörum starfsmanna (employee compensation package) fyrirtækisins. Þar er átt 

við brúttó laun að meðtöldum öðrum fríðindum til starfsmanna (Cezair, 2008). 

Mannauður yrði þá framsettur á jöfnuformi þannig: 

Mannauður = Heildarkjör starfsmanna 

Cezair (2008) benti á spurningar sem geta vaknað sé mannauður metinn út frá 

ofangreindri jöfnu, svo sem vangaveltur yfir því ef það er mismunur á markaðsvirði 

mannauðsins og heildarkjörum starfsmanna. Benti hún á í því samhengi að ef fyrirtæki 

greiðir starfsmönnum laun eftir föstum taxta en útseld vinna þeirra er innheimt á hærri 

taxta, hvað gerir fyrirtækið þá? Ætti skipulagsheildin að meta virði mannauðs eftir 

hærri eða lægri taxtanum? Að hennar mati ætti að styðjast við hærri taxtann því það er 

það verð sem markaðurinn er tilbúinn að greiða fyrir.  

Viðskiptaauður samþættir atriði sem gefa fyrirtæki samkeppnisyfirburði á 

markaði, svo sem tryggð viðskiptavina, dreifingarkerfi og hagstæða samninga. Cezair 

(2008) gaf sér það að ef öll þessi atriði vinna saman að velferð fyrirtækisins þá gætir 

áhrifa þeirra í afkomu skipulagsheildarinnar. Þetta skilar fyrirtækinu hærri tekjum en 

samkeppnisaðili, sem ekki býr yfir sambærilegum auði. Þar af leiðandi má setja jöfnu 

viðskiptaauðs fram á eftirfarandi hátt: 

Viðskiptaauður = Heildartekjur 

Skipulagsauður samanstendur af þekkingareignum (intellectual property), svo 

sem einkaleyfum, höfundarrétti, viðskiptaleyndarmálum og af eignum í innviðum 

(infrastructure assets) á borð við fyrirtækjamenningu, innra net og stjórnunarferla. 

Hægt er að styðjast við leiðbeiningar GAAP (generally accepted accounting 

principles) um skráningu á óefnislegum eignum þegar áætla þarf virði 

þekkingarverðmæta. Það er hægt að gera á sama hátt og þegar fyrirtæki er selt, með 

því að meta gangvirði (Cezair, 2008). Þar af leiðandi er hægt að meta þekkingareignir 

þannig: 
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Þekkingareignir = Summan af markaðsvirði allra aðgreinanlegra 

 óefnislegrara eigna annarra en keyptrar viðskiptavildar 

Varðandi eignir í innra skipulagi gaf Cezair (2008) sér það að ársreikningurinn 

endurspegli nú þegar einingar þessara eigna en að þær séu ekki allar skráðar á sama 

stað. Þess heldur séu þær skráðar sem eignir, skuldir, tekjur og gjöld. Stjórnunarferlar 

og þróun fyrirtækjamenningar er gjaldfærður viðskiptakostnaður á meðan 

upplýsingakerfi er eignfærður viðskiptakostnaður. Þessi gjöld eru því bæði skráð í 

rekstrarreikningi sem ýmis almenn gjöld eða sem stjórnunarkostnaður og á 

efnahagsreikningi sem fastafjármunir. Framsetning þeirra í jöfnuformi yrði því: 

Eignir í innviðum = Summan af kostnaði við innviði + Summan af 

markaðsvirði efnislegra eigna í innviðum 

Að öllu framanrituðu er hægt að setja skipulagsauð fram í IC jöfnu þannig: 

Skipulagsauður = Summan af markaðsvirði allra aðgreinanlegra óefnislegra 

eigna annarra en keyptrar viðskiptavildar + Summan af kostnaði við innviði + 

Summan af markaðsvirði efnislegra eigna í innviðum 

Samantekt á öllum forsendum gæfi að endingu eftirfarandi IC jöfnu: 

Þekkingarverðmæti = Heildarkjör starfsmanna + Heildartekjur + Summan af 

kostnaði við innviði + Summan af markaðsvirði efnislegra eigna í innviðum + 

Summan af markaðsvirði allra aðgreinanlegra óefnislegra eigna 

annarra en keyptrar viðskiptavildar 

Að lokum benti Cezair (2008) á að erfitt væri að samþætta útkomu úr IC jöfnu 

hefðbundnum efnahagsreikningi og grundvallar reikningsskilajöfnunni: Eignir = 

Skuldir + Eigið fé. Eðli málsins samkvæmt sé heldur hægt að setja fram útreikning á 

virði þekkingarverðmæta fyrirtækis í viðbótarskýrslu, það er þekkingarskýrslu, með 

hefðbundnum ársreikningi. Markmiðið með slíkri skýrslu væri að ryðja úr vegi 

„tálsýn“ á þekkingarverðmætum. Vísar hún í þá hugmyndafræði að sé mismunur 

markaðsvirðis og bókfærðs virðis fyrirtækis „raunverulegur“ og afleiðing 

samlegðaráhrifa á yfirburðum í eignum, það er í mannauði, viðskiptaauði og 

skipulagsauði, þá geti fyrirtæki sýnt hvar þessir yfirburðir liggi og, ef mögulegt er, 

sýnt fram á virði þeirra. 
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4.9. Þekkingarskýrsla 

Sænska tryggingafyrirtækið Skandia er brautryðjandi í mati á þekkingarverðmætum 

og útgáfu þekkingarskýrslu. Árið 1994 hóf félagið að birta yfirlit yfir óefnislegar 

eignir sínar samhliða hefðbundinni ársskýrslu (Mouritsen o.fl., 2001b).  

Þekkingarskýrsla er ákveðin framsetning til að ná utan um þekkingarverðmæti 

í fyrirtæki og finna leiðir til að stjórna þeim. Hún er yfirlit yfir þau þekkingarverðmæti 

sem skipulagsheildin telur að hafi mest áhrif á möguleika hennar til að bæta 

samkeppnisstöðu og arðsemi (Viðskipta- og iðnaðarráðuneytið o.fl., 2003). 

Þekkingarskýrsla leggur áherslu á að gefa yfirlit yfir „eignir” sem tengjast þekkingu 

og reynslu starfsmanna, trú viðskiptavina á fyrirtækinu og vörum þess, innri 

uppbyggingu fyrirtækisins, skilvirkni verkferla og gæði upplýsingakerfa (Mouritsen 

o.fl., 2001a).  

Markmið með þekkingarskýrslu er að lýsa starfsemi fyrirtækis á grundvelli 

óefnislegra eigna, núverandi stöðu þeirra og gefa forsendur fyrir framtíðarvæntingum. 

Þannig má líta á það sem kemur fram í þekkingarskýrslu sem lýsingu skipulagsheildar 

á því hvernig hún ætlar að ná árangri og vera fyrirtæki í fremstu röð (Viðskipta- og 

iðnaðarráðuneytið o.fl., 2003).  

Ferli mats á þekkingarverðmætum (sjá mynd 4) og gerð þekkingarskýrslu 

gefur stjórnendum jafnan nýja sýn á möguleika skipulagsheildar í samkeppni og 

verðmætasköpun. Um er að ræða skýrslu sem er til dreifingar bæði innanhúss og utan. 

Innanhúss geymir skýrslan þá oft nákvæmari upplýsingar en utanhúss upplýsingar til 

viðskiptavina, fjárfesta og hugsanlegra framtíðar starfsmanna (Viðskipta- og 

iðnaðarráðuneytið o.fl., 2003). 

 

Mynd 4. Yfirlit yfir ferli þekkingarmats (Viðskipta- og iðnaðarráðuneytið o.fl., 2003). 
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 Það er ákveðin áskorun að búa til sannfærandi þekkingarskýrslu því hún 

samanstendur ekki eingöngu af tölum heldur líka af sögum og ákveðinni sýn til frekari 

túlkunar, það er þekkingarfrásögn og mælikvörðum. Það er ekkert eitt ríkjandi módel 

við gerð þekkingarskýrslu en margir gera grein fyrir þekkingarverðmætum út frá 

víddunum þremur: mannauði, skipulagsauði og viðskiptaauði. Skýrslunni er ekki 

ætlað að reikna mun á bókfærðu virði fyrirtækja og markaðsvirði þeirra heldur að 

segja frá þeim „eignum“ sem ekki er að finna í hefðbundnum ársreikningi (Mouritsen 

o.fl., 2001a). Með þekkingarskýrslu getur fyrirtæki svarað úr hverju þekkingar-

auðlindir skipulagsheildarinnar eru samsettar, hvað hún geri til þess að styrkja þessar 

auðlindir og hver séu áhrifin á fyrirtækið út frá þekkingarstjórnun. Það sem er 

allsráðandi er framtíðin og fókusinn er á óefnisleg verðmæti fyrirtækisins (Viðskipta- 

og iðnaðarráðuneytið o.fl., 2003). 

 

4.10. Þekkingarbókhald 

Þekkingarbókhald er hluti af bylgju sem miðar að því að kenna fyrirtækjum nýja leið 

eða nálgun til að gera grein fyrir sér í samfélaginu. Fylgismenn bylgjunnar telja að 

skráning í þekkingarbókhaldi sé jafn mikilvæg og skráning í hefðbundu bókhaldi sem 

saman mynda samfélagslegan ársreikning. Þó svo að þekkingarbókhald hafi ekki náð 

fótfestu enn sem komið er hér á landi er víða erlendis að finna samfélagslega 

ársreikninga. Spar Nord Bank, líkt og Skandia, er brautryðjandi á þessu sviði en 

fyrirtækið hefur í meira en áratug gefið út upplýsingar um óefnisleg verðmæti 

samhliða hefðbundnum ársreikningi (sjá www.sparnord.dk).  

Undir samfélagsleg reikningsskil fellur einnig svokallað grænt bókhald en með 

því gerir fyrirtæki grein fyrir umhverfismálum sínum á svipaðan hátt og fjármálum. 

Atvinnustarfsemi sem háð er starfsleyfi samkvæmt 5. gr. laga nr. 7/1998 (með síðari 

breytingum) um hollustuhætti og mengunarvarnir eru bókhaldsaðilar græns bókhalds. 

Stjórnvöld hafa gefið út reglugerð nr. 851/2002 um grænt bókhald. Samkvæmt 

markmiðum í 1. gr. á það að veita almenningi, félagasamtökum og stjórnvöldum 

upplýsingar um hvernig umhverfismálum er háttað í starfsemi sem getur haft í för með 

sér mengun. Markmið reglugerðarinnar er ennfremur að hvetja rekstraraðila til að 

fylgjast vel með helstu umhverfisþáttum starfseminnar og leitast við að tryggja 

jákvæða þróun fyrir umhverfið (Umhverfisstofnun, 2003).  

http://www.sparnord.dk/�
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Krafa stjórnvalda til skýrslu um grænt bókhald er að hún sýni raunveruleg 

umhverfisáhrif fyrirtækisins og hvernig það stendur sig í umhverfismálum. Með 

bókhaldinu eru gefnar upplýsingar um þá þætti sem valda neikvæðum 

umhverfisáhrifum framleiðslunnar. Grænt bókhald getur nýst fyrirtækjum á marga 

vegu. Stjórn fyrirtækisins getur notað skýrsluna um grænt bókhald til að koma stefnu 

sinni í umhverfismálum á framfæri. Einnig til að draga fram það sem betur mætti fara 

við reksturinn. Fyrirtæki geta nýtt sér skýrslu um grænt bókhald í því skyni að veita 

upplýsingar til almennings um fyrirtækið en með skýrslunni getur skipulagsheildin 

jafnframt styrkt ímynd sína í samfélaginu (Umhverfisstofnun, 2003).  
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5. Niðurlag 

Markmiðið með ritgerðinni var að framkvæma fræðilega úttekt á þekkingu, 

þekkingarstjórnun, þekkingarverðmætum og reikningshaldslegri meðhöndlun þeirra. 

Henni var ætlað að svara spurningunum: hvað er þekking, hvernig er henni stjórnað, 

hvað eru þekkingarverðmæti og hvernig eru þau sett fram í reikningsskilum? Að 

fræðilegu úttektinni lokinni er hægt að svara spurningunum á þann veg að: 

Þekking er hvorki gögn né upplýsingar heldur niðurstaða af ferli skilnings-

mótunar sem byggir á gögnum og í krafti upplýsinga verður til þekking. Hún er 

flokkuð í ljósa og leynda þekkingu og mikilvægt er fyrir fyrirtæki að henni sé miðlað. 

Þekking getur verið forsenda samkeppnisyfirburða hjá skipulagsheildum og hana er 

mikilvægt að varðveita svo hægt sé markvisst að stjórna henni.  

 Þekkingarstjórnun er flókið ferli og margþætt sem hefur það markmið að auka 

þekkingarauð og frammistöðu skipulagsheilda. Stjórnun þekkingar felst í því að: 

finna, vinna úr, meta, deila og nýta þekkingu og tengist stefnu, upplýsingatækni, 

lærdómi og menningu fyrirtækja. Mikilvægt er að skapa fyrirtækjamenningu sem 

stuðlar að trausti og samvinnu meðal starfsmanna til þess að miðlun þekkingar eigi sér 

stað. Einnig þurfa yfirstjórnendur að styðja yfirfærslu þekkingar, sýna gott fordæmi og 

vera virkir þátttakendur svo að þekkingarstjórnunin verði árangursrík.  

Þekkingarverðmæti eru öll hin óefnislegu verðmæti sem skipulagsheildir ráða 

yfir og geta stuðlað að samkeppnisyfirburðum, svo sem hæft starfsfólk, orðspor, 

vörumerki, skipulag vinnustaðar og tengsl. Þeim hefur gjarnan verið skipt upp í 

mannauð, skipulagsauð og viðskiptaauð og með því að þróa tengsl á milli þessa þátta 

og stefnu fyrirtækis er hægt að bæta samkeppnisstöðu, auka framleiðni og styrk. Í 

þeim tilgangi er mikilvægt að mæla þekkingarverðmæti, meta og skrá en kennistærðir 

þeirra geta verið ýmsar hlutfallstölur, fjöldi eininga eða eiginleikar. Það krefst 

umtalsverðrar vinnu af hálfu skipulagsheilda og breytingu á aðferðum en skilar sér 

engu að síður í margvíslegum ávinningi. 
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Framsetning þekkingarverðmæta í reikningsskilum er flókin þar sem þau falla 

ekki öll undir skilgreiningu óefnislegra eigna og skilyrði skráningar samkvæmt 

alþjóðlega reikningsskilastaðli nr. 38 og teljast því ekki sem eign í bókhaldslegum 

skilningi. Hægt er að gera grein fyrir þekkingarverðmætum með útgáfu þekkingar-

skýrslu samhliða hefðbundnum ársreikningi. Með henni gefa fyrirtæki mynd af 

starfseminni á grundvelli óefnislegra eigna, núverandi stöðu þeirra og gefa forsendur 

fyrir framtíðarvæntingum. Það er áskorun að búa til sannfærandi þekkingarskýrslu og 

krefst það þess að fært sé „bókhald“ yfir þekkingarverðmætin.  

Markvisst þekkingarbókhald og útgáfa þekkingarskýrslu gæti gefið 

fyrirtækjum tækifæri til að koma upplýsingum á framfæri til samfélagsins og gæti 

styrkt ímynd þeirra á markaði. Eftir hrakfarir síðustu ára, í kjölfar bankahrunsins í 

október 2008, er markaðurinn rúinn trausti. Það veitir því ekki af sannreyndum leiðum 

sem aukið gætu traust og trúverðugleika. Útgáfa þekkingarskýrslu gæti verið góð leið 

og þáttur í því að endurvekja traust á ný og meðal annars verið það sem félög á 

markaði þurfa til að bæta fyrir álitshnekki fortíðarinnar. 

Þar sem ekki er bundið í lög að greina frá þekkingarverðmætum skipulags-

heilda í þekkingarskýrslu er engin leið að segja til um þróun þekkingarbókhalds hér á 

landi. Fróðlegt verður að fylgjast með gangi mála og hvort þessi hugmyndafræði nái 

að festa sig í sessi. Ljóst er að hún krefst töluverðrar vinnu af hálfu skipulagsheilda í 

upphafi en ávinningur af mælingu, mati og skráningu þekkingarverðmæta er 

margvíslegur. Erfitt getur verið að henda reiður á hann í fyrstu en líkt og Albert 

Einstein komst svo vel að orði þá: „What counts can often not be counted, and what 

can be counted often does not count.” 
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6. Viðauki  

Í viðauka þessum er að finna yfirlit yfir helstu aðferðir sem hafa verið þróaðar og eru 

notaðar til að mæla þekkingarverðmæti í fyrirtækjum. Nánari lýsingu á hverri aðferð 

fyrir sig er að finna í töflu 1 í grein Bhartesh og Bandyopadhyay (2005) „Intellectual 

Capital: Concept and its measurement“. 

 

Heiti     Talsmenn            Flokkun  

Technology Broker   Brooking (1996)   DIC  

Citation-Weighted   Bontis (1996)    DIC 

Inclusive Valuation 

Methodology (IVM)  McPherson (1998)   DIC 

The Value Explorer   Andriessen & Tiessen (2000)  DIC 

Intellectual Assets Valuation  Sullivan (2000)   DIC 

Total Value Creation/TVC  Anderson & McLean (2000)  DIC 

Accounting for the future (AFTF) Nash (1998)    DIC 

Tobin´s Q    Stewart(1997), Bontis (1999)  MCM 

Investor Assigned Market Value  

(IAMV)    Standfield (1998)   MCM 

Market-to-Book Value  Stewart (1997), Luthy (1998)  MCM 

Economic Value Added (EVA) Stewart (1997)    ROA 

Human Resource Costing &  

Accounting (HRCA)  Johansson (1996)   ROA 

   



35 
 

Calculated Intangeble Value  Stewart (1997), Luthy (1998)  ROA 

Knowledge Capital Earnings  Lev (1999)    ROA 

Value Added Intellectual 

Coefficient (VAIC)  Pulic (1997)    ROA 

Human Capital Intelligence  Jac Fitz-Enz (1994)   SC 

Skandia Navigator   Edvinsson & Malone (1997)  SC 

Value Chain Score board  Lev (2002)    SC 

IC-Index    Roos, Roos, Dragonetti &  

Edvinsson (1997)   SC 

Intangible Asset   Sveiby (1997)    SC 

Balanced Scorecard   Kaplan & Norton (1992)  SC 
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