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Útdráttur 

 

Viðfangsefni verkefnisins er auðlindasýn á þekkingarstjórnun lítilla og meðalstórra 

nýsköpunarfyrirtækja. Í þeim tilgangi er kannað hvort þekkingarstjórnun skapi grunn 

fyrir árangur fyrirtækjanna.  

Markmið rannsóknarinnar er að kanna áhrif þekkingarstjórnunar á árangur lítilla og 

meðalstórra íslenskra nýsköpunarfyrirtækja með sérstakri áherslu á vöxt þeirra. Í 

þessari rannsókn er megindlegri aðferðafræði beitt til að kanna áhrif athafna 

þekkingarstjórnunar á árangur 90 nýsköpunarfyrirtækja. Stuðst er við könnun á 

þekkingarstjórnun lítilla og meðalstórra finnskra  fyrirtækja. 

Fræðilegur grunnur umræðna í ritgerðinni byggir á auðlindasýn Penrose (1959) og  

samkeppnishæfni Barney (1991). Gengið er út frá því sjónarmiði að þekkingarstjórnun 

miði að því að virkja þekkingarverðmæti til verðmætasköpunar (Sveiby, 1997) sem 

aftur leiðir til samkeppnisforskots.   

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að tengsl eru á milli þekkingarverðmæta 

og árangurs fyrirtækjanna. Einnig kom í ljós að hraðvaxta fyrirtæki leggja jafna 

áherslu á alla þætti þekkingarverðmæta, mannauð, skipulagsauð og viðskiptaauð. 

Þessar niðurstöður eru sambærilegar niðurstöðum finnsku könnunarinnar. Þó svo að 

stjórnendur íslenskra nýsköpunarfyrirtækja virðast hafa mikla þekkingarvitund er ekki 

hægt að greina  fylgni á milli vaxtar nýsköpunarfyrirtækja og þekkingarvitundar ólíkt 

niðurstöðum finnsku rannsóknarinnar. 
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Creating value by knowledge. 

Recourse based view on the context between knowledge management and 

performance in Icelandic innovative SME´s. 

 

Abstract 

The subject of the theses is resource based view on knowledge management in small 

and medium sized firm´s. For that purpose the relationship between knowledge 

management and performance will be investigated.   

The purpose is to explore knowledge management in SME´s the correlation between 

knowledge management and financial performance will be investigated with a special 

focus on the firm´s growth. This study is a quantitative research and data was collected 

from 90 innovative SME´s.  The study is based on a research on knowledge 

management among Finnish SME´s.  

The theoretical foundation of the theses is based on resource based view (Penrose,   

1959) and competitive advantages (Barney, 1991). Knowledge management includes 

all activities that create value by leveraging intangible assets (Sveiby, 1997) that will 

lead to competitive advantages.    

Correlation was found between intangible assets and the firm’s performance. Another 

conclusion is that fast-growing firms have more comprehensive and balanced focus on 

all intangible assets factors; human, structural and relation capital, and those findings 

are in accordance with the Finnish study. Although Icelandic innovative firms seem to 

have high level of knowledge awareness no correlation was found between knowledge 

awareness and growth, unlike results in the Finnish research.  
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1 Inngangur  

Þessi rannsókn er 30 eininga meistararitgerð í viðskiptafræði á svið stjórnunar og 

stefnumótunar. Verkefnið inniheldur inngang, fræðilega umfjöllun, aðferðafræði, 

umfjöllun og niðurstöður. Umfjöllun og rannsóknin byggja á  auðlindasýn Penrose 

(1959) á þekkingu og árangri fyrirtækja. Skoðuð voru tengsl þekkingarstjórnunar á 

árangri lítilla og meðalstórra nýsköpunarfyrirtækja en þekkingarstjórnun þarf að skoða 

í samhengi við stefnumótun (strategy), stjórnun og nýsköpun (Sveiby, 1997; Nonaka 

og Takeuchi, 1995).    

Markmið rannsóknarinnar er að kanna með megindlegri rannsókn hvort athafnir 

þekkingarstjórnunar  bæti árangur lítilla og meðalstórra nýsköpunarfyrirtækja þar sem 

stuðst verður við Salojärvi, Furu og Sveiby (2005) á þekkingarstjórnun lítilla og 

meðalstórra finnskra fyrirtækja. 

Innganginum er ætlað að veita lesandanum umgjörð um rannsóknarefnið. Fyrst verður 

gerð grein fyrir því hvers vegna þetta viðfangsefni varð fyrir valinu, þá fjallað um lítil 

og meðalstór fyrirtæki og  gerð grein fyrir nýsköpun og nýsköpunarfyrirtækjum. Að 

lokum verður gerð grein fyrir umfjöllun rannsóknarinnar og uppbyggingu 

ritgerðarinnar. 

 

1.1 Hvatinn að rannsókninni    

Hér að er útskýrt val rannsakandans á viðfangsefni rannsóknar. „Ekki verður bókvitið i 

askana látið“ segir íslenskt máltæki en nú eru breyttir tímar. Fjölmörg 

nýsköpunarfyrirtæki stuðla að aukinni þjóðarframleiðslu og skap áhugaverð störf. 

Þessi fyrirtæki koma sannarlega vitinu í verð. Á rúmlega tveggja áratuga starfsreynslu 

rannsakanda sem millistjórnandi í hátæknifyrirtækjum, ráðgjafi og kennari hefur hún 

séð og sannreynt að hægt er að hafa áhrif á miðlun þekkingar. Þekking, sem miðlað er 

á milli starfsmanna, viðskiptavina og birgja, getur orðið uppspretta og hvatning við 

nýsköpun.  
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Stjórnun þekkingar er mikilvæg fyrir nýsköpun. Þekkingarstjórnun miðar að því að 

búa til aðstæður sem fær fólk til að gefa af sér. Þekkingarstjórnun örvar nýsköpun 

(Nonaka og Takeuchi, 1995)  sem aftur stuðlar að bættum árangri fyrirtækja (Augier 

og Teece, 1997; Beijerse, 2000; Teece o.fl., 1997; Wiig, 1997) og vexti þeirra 

(Penrose, 1959; Salojärvi, Furu og Sveiby, 2005). Ef bæta má árangur og örva vöxt 

fyrirtækja  með þekkingarstjórnun er til mikils að vinna.  

Í bók  Penrose (1959), The Theory of the Growth of the Firm,  bendir hún á mikilvægi 

vaxtar fyrirtækis en þó undirstrikar hún að bæði vöxtur og hagnaður fyrirtækja skila 

samfélagslegum ávinningi. Vöxtur fyrirtækja skapar ný störf og stuðlar þannig að 

samfélagslegum ávinningi, hagnaður fyrirtækja skilar samfélaginu hins vegar 

ávinningi í formi skatttekna. Nýsköpunarfyrirtæki skila því efnahagslegum ávinningi 

til samfélagsins í heild.   

Í evrópskri stigatöflu frá árinu 2009 um nýsköpun er að finna samanburð á 

frammistöðu Evrópulanda á mælikvörðum sem snerta nýsköpun landanna. 

Mælikvarðarnir fjalla um forsendur fyrir nýsköpun, starfsemi fyrirtækja og afköst og 

áhrif. Samkvæmt þessari stigatöflu hafa íslensk nýsköpunarfyrirtæki því miður ekki 

sömu efnahagslegu áhrif og önnur evrópsk nýsköpun (Rannsóknamiðstöð Íslands, 

2010). Samkvæmt úttekt á stöðu nýsköpunar í löndum Evrópu  á íslenskt 

nýsköpunarkerfi undir högg að sækja þegar kemur að nýsköpun og eflingu á 

samkeppnisstöðu atvinnulífsins. Í skýrslunni er bent á að bæta þarf mannauð og 

menntun landsmanna, stoðkerfi og heildarþjónustu við nýsköpun. Einnig kemur fram 

að leggja þarf áherslu á fyrirtæki sem skapa arðsemi fyrir sig og umhverfi sitt auk þess 

að bæta afkomu og auka lífsgæði í landinu. Hins vegar stendur engin þjóð Íslandi 

framar í fjármögnun og stuðningi við nýsköpun né heldur í tengslamyndun og 

frumkvöðlastarfi (Rannsóknamiðstöð Íslands, 2010). Fyrir samfélagið í heild er því 

mikilvægt að skoða hvernig og hvort bæta megi framlag nýsköpunarfyrirtækja. 

Annar áhugaverður vinkill er aukin eftirspurn eftir mjög lærðum starfsmönnum innan 

OECD, sú aukning hefur orðið hraðari en almenn eftirspurn eftir vinnuafli (OECD, 

2008) og  það undirstrikar enn frekar mikilvægi þess að stjórna hinni verðmætu 

auðlind sem þekkingin er. 
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Reynsla og áhugasvið rannsakandans, ávinningur fyrirtækja og samfélagslegur 

ávinningur eru því helstu ástæður þess að viðfangsefnið, áhrif þekkingarstjórnunar á 

lítil og meðalstór nýsköpunarfyrirtækja, varð fyrir valinu. 

 

1.2 Lítil og meðalstór fyrirtæki    

Markmið með rannsókninni er að skoða hvort þekkingarstjórnun hafi áhrif á árangur 

lítilla og meðalstórra íslenskra fyrirtækja. Hér á eftir verður gerð grein fyrir 

mælikvörðum stærðarflokka.  

Ólíkir mælikvarðar eru notaðir til að stærðarflokka fyrirtæki, en þeir flokkar sem helst 

eru notaðir eru fjöldi starfsmanna í fyrirtækinu, velta fyrirtækisins eða efnahagur þess 

(European Commission, 2003).  Þar sem þekkingarstjórnun er umfjöllunarefni 

þessarar rannsóknar var valið að miða stærðina við fjölda starfsmanna fyrirtækisins.  

Stuðst var við skilgreiningar Evrópusambandsins á stærðarflokkun fyrirtækja en 

samkvæmt því hafa lítil og meðalstór fyrirtæki færri en 250 starfsmenn. Lítil og 

meðalstór fyrirtæki gegna veigamiklu hlutverki í atvinnulífinu. Í Evrópu eru yfir 99% 

allra fyrirtækja lítil eða meðalstór. Af þeim eru 92% með færri en 10 starfsmenn, 7% 

með 10-49 starfsmenn og 1% þeirra eru meðalstór með 50-249 starfsmenn. 56% allra 

starfa eru í fyrirtækjum með færri en 10 starfsmenn. Á undanförnum árum hefur 

störfum í Evrópu fjölgað á meðal lítilla og meðalstórra fyrirtækja en fækkað hjá 

stórum fyrirtækjum (RICARDIS 2006).  

Í rannsókninni var stuðst við skilgreiningar Evrópusambandsins á stærðarflokkun 

fyrirtækja, en samkvæmt því hafa lítil og meðalstór fyrirtæki færri en 250 starfsmenn. 

 

1.3 Nýsköpun    

Þessari rannsókn er ætlað að skoða þekkingarstjórnun nýsköpunarfyrirtækja. Því 

verður hér í eftirfarandi  umfjöllun skilgreint hvað felst í nýsköpun, greint verður frá 

þekkingarmiðlun  fyrirtækja í tengslum við nýsköpun og að lokum sagt frá tengingu 

nýsköpunar við þekkingarstjórnun. 

Almenn skilgreining á nýsköpun felur í sér að nýta þekkingu á frumlegan hátt til 

virðisauka. Skilgreining á nýsköpun er í fyrsta lagi þekking á því hvernig skapa megi 

vöru eða bæta hana, í öðru lagi  þekking á framleiðslu vörunnar og ferlisþróun 
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(Fagerberg o.fl., 2005; Gomulka, 1990; OECD 2008; Schmookler, 1966) og í þriðja 

lagi felur nýsköpun einnig í sér nýja gerð aðfanga, nýjar leiðir til að skipuleggja 

reksturinn og byggja upp nýja markaði (Fagerberg o.fl., 2005; OECD, 2008). Yfirleitt 

er gerður greinamunur á uppgötvun (invention) og nýsköpun (innovation) (Ívar 

Jónsson, 2008; Rogers, 1995; Schumpeter, 1939). Uppgötvun er fyrsta hugmynd að 

nýrri vöru eða ferli, á meðan nýsköpun er fyrsta tilraun til að nýta uppgötvunina. 

Stundum eru uppgötvun og nýsköpun nátengd og erfitt að aðgreina en oft líður einhver 

tími frá uppgötvuninni að nýtingu hennar (Rogers, 1995).  Vöruþróun er því aðeins 

einn angi nýsköpunar og er í eðli sínu verkefni sem byrjar með markaðstækifæri og 

endar í framleiðslu, sölu eða afhendingu á vörunni. Vara er skilgreind sem afurð er 

fyrirtæki, stofnun eða samtök selja til viðskiptavinar. Afurðum flokkast í þjónustu, 

hugverk, áþreifanlegar vörur eða unnið efni (ISO, 2008). Lítil fyrirtæki þurfa í ríkari 

mæli að leita sér þekkingar frá umheiminum sem leiðir af sér að þekkingarmiðlun á sér 

ekki eingöngu stað innan fyrirtækisins heldur einnig utan þess (Fagerberg o.fl., 2005). 

Fagerberg o.fl. (2005) benda á að nýsköpun er viðkvæmt viðfangsefni. 

Þekkingarstjórnun örvar nýsköpun (Nonaka og Takeuchi, 1995). Nýsköpunarfyrirtæki 

þurfa að veita hópum innan skipulagsheildarinnar nægilegt svigrúm til að fikra sig 

áfram með nýjar lausnir og gera fyrirtækinu kleyft að virkja allan þekkingargrunn 

skipulagsheildarinnar þegar tekist er á við nýjar áskoranir (Nonaka og Takeuchi, 

1995).  

Skýrt var hér að framan frá skilgreiningum og viðfangsefni nýsköpunar. Fram kom að 

nýsköpun felur í sér að nýta þekkingu á nýjan hátt til virðisauka. Því er stjórnun 

þekkingar mikilvæg fyrir nýsköpun.  

 

1.4 Samantekt og rannsóknarspurningar 

Hér að framan var tekið saman yfirlit yfir efni þessarar rannsóknar og skýrt var frá 

hvers vegna þetta viðfangsefni varð fyrir valinu. Gerð var grein fyrir áhrifum 

þekkingarstjórnunar á nýsköpun en nýsköpun hefur mikið samfélagslegt gildi því með 

henni er stuðlað að vexti fyrirtækja og hagnaði. Auk þess var farið yfir hvað átt er við 

með litlum og meðalstórum fyrirtækjum og  hvað felst í nýsköpun.  

Í eftirfarandi kafla 2 er að finna fræðilega umfjöllun. Þar verður byrjað á að gera grein 

fyrir auðlindasýn en hún hefur lagt grunn að þekkingarstjórnun. Þá verður skýrt frá 
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helstu hugtökum og fræðum á sviði þekkingarstjórnunar og þá að lokum veður gerð 

grein fyrir skilgreiningum á árangri fyrirtækja. Fræðileg umfjöllun leggur grunninn að 

eftirfarandi rannsóknarspurningum sem rannsakandi vill fá svör við með rannsókninni: 

Hvers vegna eiga nýsköpunarfyrirtæki að nýta sér aðferðir 

þekkingarstjórnunar?  

 

Þessi spurning er kjarninn í rannsókninni, en til þess að afmarka viðfangsefnið verður 

leitað svara við eftirfarandi spurningum:  

Er samhengi á milli þekkingarstjórnunar og árangurs í litlum og meðalstórum 

íslenskum nýsköpunarfyrirtækjum? 

Má gera ráð fyrir því að þekkingarstjórnun örvi vöxt lítilla og meðalstórra 

íslenskra nýsköpunarfyrirtækja? 

 

Í framhaldi er sett fram rannsóknarlíkan og tilgátur. Aðferðafræðinni er gerð skil í 

kafla þrjú. Þar er skýrt hvers vegna valið var  að leggja megindlega könnun fyrir 

þátttakendur, sem voru verkefnisstjórar og lykilstjórnendur nýsköpunarverkefna. Kafli  

fjögur fjallaði um niðurstöður rannsóknarinnar en þær lögðu grunninn að umfjöllun 

um niðurstöður í fimmta kafla.   
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2 Fræðileg umfjöllun  

 

2.1 Inngangur    

Þessi kafli fjallar um fræðilegan grunn þessarar rannsóknar. Þekkingarstjórnun þarf að 

skoða í samhengi við stefnumótun, þróun og stjórnun (von Krogh o.fl., 2001; Nonaka 

og Takeuchi, 1995; Sveiby, 1997). Þekkingarstjórnun byggir á auðlindasýn og í 

eftirfarandi fræðilegri umfjöllun verður farið í að skýra fræðin sem liggja þar til 

grundvallar. Fræðileg umfjöllun tekur fyrir þrjú meginþemu sem eru auðlindasýn 

(Barney, 1991; Grant 1991; Penrose 1959; Wernerfelt 1984), þekkingarstjórnun (von 

Krogh o.fl., 1997; Nonaka og Takeuchi, 1995; Sveiby, 1997)  og vöxtur og árangur 

fyrirtækja (Penrose, 1959). 

Í umfjölluninni verður gengið út frá því að auðlindir skapi grundvöll fyrir árangur 

fyrirtækis (Penrose, 1959). Framlag Penrose til tengingar á milli þekkingar og 

nýsköpunar er mikilvægt. Í fyrsta lagi færir hún rök fyrir því að líta skuli á auðlindina 

eða þekkinguna sem samþættingu mögulegrar þjónustu. Í öðru lagi er það þjónustan, 

sem auðlindin veitir, sem er forsenda fyrir vöxt. Í þriðja lagi er skilvirk þjónusta afurð 

þekkingarstjórnunar. Þessi sýn á mikilvægi auðlinda, svokölluð auðlindasýn, hefur lagt 

grunninn að framlagi til stefnumótunarfræða og verður gerð grein fyrir helstu 

kenningum stefnumótunarfræða sem byggja á auðlindasýn (Barney, 1991; Grant, 

1991; Wernerfelt, 1984).  

Í eftirfarandi umfjöllun er gengið út frá því að þekkingarstjórnun felst í að skapa tekjur 

úr þekkingarverðmætum (Sveiby, 1997). Fræðileg umfjöllun hefst með samantekt um 

stöðu fræðasviðsins. Þá verður gerð grein fyrir viðfangsefnum þekkingarstjórnunar allt 

frá stefnumiðuðum ásetningi, stjórnun þekkingar, nýsköpun eða þekkingarsköpun auk 

þess sem skýrt verður frá þekkingarverðmætum. Einnig verður gerð grein fyrir árangri 

fyrirtækja og verður sérstök áhersla lögð á vöxt fyrirtækja. 
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2.2 Staða fræðasviðsins    

Hér á eftir verður skýrt lítilsháttar frá stöðu fræðasviðsins þekkingarstjórnun. Í upphafi 

var viðfangsefnið nálgast í þeim tilgangi að fá yfirsýn yfir fræðin og helstu heimildir 

til að þrengja viðfangsefni rannsóknarinnar. Hefðbundin leið var farin við öflun 

heimilda, einkum var leitað á vefnum Hvar.is sem veitir landsaðgang að rafrænum 

gagnasöfnum og tímaritum og var áhersla lögð á að nýta leiðandi tímarit á 

fræðasviðinu þar sem greinar hafa verið rýndar en að auki var stuðst við fræðibækur 

um efnið. 

Þekkingarstjórnun er ung og spennandi fræðigrein sem hefur á undanförnum árum æ 

vinsælli á meðal fræðimanna, ráðgjafa og stjórnenda fyrirtækja (Jasphara, 2004). Ekki 

eru allir á eitt sáttir um ágæti hennar, t.d. telur Wilson (2002) þekkingarstjórnun vera 

tískufyrirbæri. En eins og skýrt verður frá síðar í fræðilegri umfjöllun hafa fjölmargar 

rannsóknir sýna að skilvirk þekkingarstjórnun bætir árangur fyrirtækja. Því má draga 

þá ályktun að það sé  mikilvægt fyrir fyrirtæki að huga að því hvernig þau stjórna 

þekkingu innan fyrirtækis. 

Mikil fjölgun hefur orðið í birtingu fræðigreina sem fjalla um þekkingarstjórnun (von 

Krogh o.fl., 2001). Til að fá yfirlit yfir stöðuna var vísindavefurinn Web of Science 

skoðaður og leitað var að greinum sem innihéldu knowledge management  eða 

þekkingarstjórnun í fyrirsögninni því þá er líklegt að greinin fjallaði um 

þekkingarstjórnun. Greinum, þar sem orðin  knowledge management koma fyrir í 

fyrirsögnum, hefur fjölgað mikið á síðustu árum. Hugakið kom fyrst fram í fyrirsögn 

greinar 1986 en aðeins fáar greinar birtust um viðfangsefni fram til ársins 1989.   

Þrátt fyrir mikla aukningu á birtum greinum á sviðinu er fræðasviðið ungt og hér á 

landi hafa ekki verið gerðar rannasóknir á áhrifum þekkingarstjórnunar á árangur lítilla 

og meðalstórra nýsköpunarfyrirtækja. Nokkrar rannsóknir hafa þó verið gerðar á 

svipuðum viðfangsefnum og við leit á Skemmunni (www.skemman.is) komu upp 20 

greinar sem fjalla um þekkingarstjórnun. Viðfangsefni þeirra eru annars vegar 

atviksrannsóknir á þekkingarstjórnun í einstökum fyrirtækum og hins vegar 

þekkingarstjórnun í tengslum við þekkingarskýrslur, starfsmannastjórnun og 

upplýsingakerfi.  

Erlendis hafa ýmsar rannsóknir verið gerðar á þekkingarstjórnun í litlum og 

meðalstórum fyrirtækjum (Beijerse, 2000; Chan og Chao, 2008; Lim og Klobas, 
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2000). Einnig hafa rannsóknir verið gerðar á vexti lítilla og meðalstórra fyrirtækja 

(Curran, 2000; Dobbs og Hamilton, 2006; Hui og Idris, 2009; Smallborne o.fl., 1995) 

en fáar rannsóknir hafa skoðað tengsl þekkingarstjórnunar lítilla og meðalstórra 

fyrirtækja við árangur þeirra. Þar má þó nefna rannsókn Salojärvi, Furu og Sveiby 

(2005) á tengslum þekkingarstjórnunar við vöxt,  Saarenketo o.fl. (2009) tengsl 

þekkingarsýnar og vaxtar, rannsóknir Cater og Cater (2009), Ho (2008) og Seleim og 

Khalil (2007) könnuðu tengslin við fjárhagslegan árangur af þekkingarstjórnun. 

Eftir að hafa farið yfir stöðu birtra greina um viðfangsefnið var  tekin ákvörðun um að 

styðjast við rannsókn Salojärvi, Furu og Sveiby (2005) á þekkingarstjórnun og vexti 

lítilla og meðalstórra finnskra fyrirtækja. Annars vegar féll viðfangsefni þeirrar 

rannsóknar að markmiðum rannsakanda en einnig vó þungt við valið að Sveiby, einn 

af greinarhöfundunum, er einn af frumkvöðlum fræðasviðsins. 

Niðurstaða heimildarannsóknar var að undanfarinn áratug hafði  þekkingarstjórnun 

verið rannsökuð talsvert en fáar rannsóknir hafa verið gerðar á áhrif 

þekkingarstjórnunar á árangur og vöxt lítilla og meðalstórra fyrirtækja.   

 

2.3 Auðlindasýn 

Í eftirfarandi samantekt verður farið í að skýra auðlindasýn sem felur í sér að 

ákjósanlegur vöxtur fyrirtækis felur í sér jafnvægi á milli fyrirliggjandi auðlinda og 

þróunar á nýjum auðlindum fyrirtækisins (Barney 1991; Grant 1991; Penrose, 1959; 

Wenerfelt 1984). Samkvæmt auðlindasýninni stuðlar stjórnun auðlindanna að 

verðmætamyndun (Penrose, 1959; Eggert Claessen,  2007). Auðlindir eru mikilvægar 

fyrir nýsköpun því nýjar vörur byggja á nýrri samþættingu þekkingar og 

samkeppnishæfni á rætur sínar að rekja til þróunar og nýtingar sérstakra eigna 

fyrirtækisins (Schumpeter, 1934).  

 

2.3.1 Ný nálgun á stjórnun auðlinda 

Tilvera fyrirtækja og ákvörðun um nýtingu auðlinda hefur verið kjarninn í 

hagfræðilegum kenningum (Penrose, 1959). En umfjöllun um auðlindir hefur verið 

umdeild. Klassíska hagfræðin gerir ráð fyrir einsleitum auðlindum, fullkomið aðgengi 
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að upplýsingum um framboð og eftirspurn og  verðlagningu og magn miðar að 

hámörkun hagnaðar (Carlton og Perloff, 2005; Penrose, 1959).  

Fræðilegar rætur auðlindasýnarinnar má rekja aftur til rannsókna David Ricardo sem 

hann birti árið 1817 (Barney og Hesterly, 2008). Þar fjallaði hann um áhrif 

misfrjósams ræktarlands á ábata. Rannsókn hans snérist um óteygið framboð (inelastic 

supply) ræktarlandsins. Richardo færði rök fyrir því að ef framboð ræktarlands er 

óteygið, þ.e. að framboð landsins ræðst ekki af verði á afurðum ræktunarinnar. Þannig 

mun sá bóndi sem býr á ófrjósamri jörð hafa tekjur sem eru jafnar heildarkostnaðinum. 

Hins vegar mun sá bóndi sem hefur aðgang að frjósömu ræktarlandi geta haldið 

heildarkostnaðinum lægri en heildartekjurnar. Auðlindasýnin byggir á sömu 

hugmyndafræði um óteygið framboð auðlinda. Fyrirtæki, sem búa yfir betri auðlindum 

en samkeppnisaðilarnir, bera meira úr býtum og öðlast þannig samkeppnisforskot 

(Barney og Hesterly, 2008). 

Almennt séð hefur klassískum hagfræðikenningum mistekist að útskýra hvað á sér 

stað innan fyrirtækisins (Darroch, 2005). Hinar klassísku hagfræðikenningar hafa 

verið gagnrýndar af fræðimönnun, m.a. benti nóbelsverðlaunahafinn Coase (1992) á 

að markaðsviðskipti leiða ekki alltaf til hagkvæmustu niðurstaða og að kenningar um 

sjálfstýrt hagkerfi eru heillandi hugsjón en standast ekki að öllu leyti í veruleikanum.  

Ný nálgun á stjórnun auðlinda fyrirtækja leit dagsins ljós þegar breski 

hagfræðingurinn Edith Penrose gaf út bókina „The Theory of Firm“ árið 1959.  Þó svo 

að hugtakið auðlindasýn (resoruce-based view) var fyrst sett fram af Wernfelt (1984) 

lagði Penrose (1959) grunnin að hugmyndafræðinni. Kjarninn í auðlindasýn Penrose 

(1959) fjallar um það sem gerist innan fyrirtækisins varðandi ákvörðun um úthlutun og 

nýtingu auðlinda.  

Penrose (1959) færði rök fyrir því að þó svo að markaðurinn ákveði söluverð á 

afurðum fyrirtækisins hefur það ekki bein áhrif á úthlutun auðlinda.  Stjórnendur taka 

ákvörðun um aðgerðir  innan fyrirtækisins, hvernig aðgerðir eru útfærðar, hvaða 

auðlinda er þörf, hvaða auðlindum er úthlutað til ólíkra aðgerða og hvaða auðlindir eru 

nýttar. Sem afleiðing af þessu eru það innri ferli starfseminnar og innsæi stjórnenda, 

fremur en markaðsverð og kostnaðarvísar sem hafa veruleg áhrif á vöxt fyrirtækisins.   
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Vöxtur krefst mannauðs, þar með talið stjórnenda. Sá mannauður, sem þarf til að 

innleiða vöxt og breytingar, er bundinn við einstök fyrirtæki en finnst sjaldan innan 

þeirra (Penrose, 1959). Þegar fyrirtæki vex þarf það  að ráða nýja starfsmenn sem búa 

yfir hæfni og reynslu til að innleiða breytingarnar. En Penrose bendir á að nýráðnir 

starfsmenn geta ekki orðið skilvirkir á einni nóttu. Vaxtarferlið er því verulega 

takmarkað og ekki í beinu samhengi við fjölda nýráðninga innan fyrirtækisins.   

Auðlindir fyrirtækis eru skilgreindar sem efnislegar og óefnislegar eignir sem 

fyrirtækið hefur yfir að ráða og leggja grunn að stefnu fyrirtækisins (Barney, 1991; 

Cater og Cater, 2009; Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984). Dæmi um efnislegar eignir er 

framleiðsluhúsnæði og framleiðslutæki en viðskiptavild og ímynd eru dæmi um 

óáþreifanlegar eigir (Barney og Hesterly, 2008). Hæfileiki felst í getu til að samþætta 

og hámarka nýtingu auðlinda fyrirtækisins. Samkvæmt þeim Barney og Hesterly má 

greina auðlindir og hæfileika  fyrirtækja í fjóra meginflokka. Þeir eru í fyrsta lagi 

fjármagn svo sem lausafé og eigið fé. Í öðru lagi efnislegar eignir þar með talið 

byggingar, tæki og landfræðileg staðsetning. Mannauður er þriðja auðlindin að 

meðtalinni þjálfun, reynslu og innsýn starfsmanna og stjórnenda. Fjórði og síðasti 

flokkurinn er skipulagsauður sem byggir á formlegu og óformlegu skipulagi 

fyrirtækisins, tengsl á milli hópa innan fyrirtækisins og utan þess.   

Penrose (1959) bendir á að fyrirtæki sé samsett af skilvirkum auðlindum. Samþætting 

auðlinda í iðnaðarfyrirtæki er t.d. önnur en samþætting auðlinda þjónustufyrirtækis. 

Sumir starfsmenn eru ráðnir í lengri tíma og líta má á þá sem varanlega auðlind líkt og 

verksmiðju eða tæki. Þó svo að þessir starfsmenn séu ekki „eign“ fyrirtækisins mun 

fyrirtækið bíða skaða eða fara á mis við hugsanleg tækifæri ef þessir starfsmenn láta af 

störfum hjá fyrirtækinu. Sýn hennar á auðlindir fyrirtækis er eftirfarandi: 

Hreint út sagt, það eru aldrei auðlindirnar sjálfar sem eru „inntak“ í 

framleiðsluferlin, aðeins sú þjónusta sem auðlindin veitir. Sú þjónusta, sem 

auðlindin veitir, er í samhengi við hvernig hún er nýtt – nákvæmlega sama 

auðlind getur verið nýtt með ólíkum tilgangi á ólíka vegu og í samhengi við 

ólíkar gerðir eða magn af öðrum auðlindum getur veitt ólíka þjónustu eða 

samsafn þjónustu (Penrose,1959 bls.25). 

 

Þetta framlag er mikilvægt, því það skýrir að það er ekki nóg að hafa auðlindir 

aðgengilegar til þess að þær skili fyrirtækinu afrakstri. Það þarf einnig að stjórna 

auðlindum eða eins og Penrose sagði (1959, bls. 78): 
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Sú þjónusta, sem auðlindir veita, fer eftir hæfni þeirra manna er nýta þær, en 

þróun á hæfni þeirra manna er að hluta til mótuð af þeim auðlindum er þessir 

menn hafa umsjón með. 

Þekking starfsmanna byggir á hæfni þeirra og reynslu við að öðlast nýja þekkingu 

(Penrose, 1959). Því er það spurning um hvernig þekkingu er stjórnað og hvernig 

þekking er nýtt sem hefur áhrif á gæði þjónustu sem veitt er af hverri þeirri auðlind 

sem fyrirtækið hefur yfir að ráða. Þess vegna er, samkvæmt Penrose (1959), hlutverk 

þekkingarstjórnunar ákaflega mikilvægt innan fyrirtækisins og benti Darroch (2005) á 

að hún hafi lagt grundvöllinn að tilvist þekkingarstjórnunar. 

Kenning Penrose (1959) hlaut framanaf ekki verðskuldaða athygli þar sem hún riðlaði 

hefðbundnum hagfræðilíkönum (Wernerfelt, 1984). En síðustu tvo áratugi hafa 

kenningar Penrose  haft mikil áhrif á stefnumótunarfræði þótt það hafi hugsanlega ekki 

verið upphaflegur ásetningur hennar (Rugman og Verbeke, 2004). Mikilvægt er að 

hafa í huga að þó svo Penrose hafi  viðurkennt mikilvægi þess að hámarka hagnað 

fyrirtækja lagði hún ríkari áherslu á hámörkun vaxtar þeirra og með nýsköpun 

fyrirtækja náist samfélagslegur ávinningur (Penrose, 1959, Eggert Claessen, 2008 og 

Rugman og Verbeke, 2004).  

Kjarninn í umfjöllun Penrose (1959) er þekking starfamanna og stjórnun 

þekkingarinnar. Framlag hennar til tengingar á milli þekkingar og nýsköpunar er 

mikilvægt. Í fyrsta lagi færir hún rök fyrir því að líta skuli á auðlindina, það er að segja 

þekkinguna,  sem samþættan vöndul mögulegrar þjónustu. Í öðru lagi er það 

þjónustan, sem auðlindin veitir, sem er lykilþáttur vaxtar. Í þriðja lagi er skilvirk 

þjónusta afurð þekkingarstjórnunar. Þannig leggur auðlindasýn Penrose grunninn að 

þessari rannsókn á áhrifum þekkingarstjórnunar á vöxt og árangur lítilla og 

meðalstórra nýsköpunarfyrirtækja. 

 

2.3.2 Auðlindir og samkeppnishæfni 

Auðlindasýn Penrose (1959) vakti athygli ýmissa fræðimanna á svið auðlindamiðaðrar 

stefnumótunnar því það eru  auðlindir fyrirtækisins, sér í lagi þekking starfsmanna, 

sem veita því sérstöðu og geti þannig leitt til samkeppnisforskots. Fræðamenn sem 

hafa nýtt sér auðlindsýn á sviði stefnumótunarfræða eru meðal annarra Barney (1991), 

Grant (1991), Porter (1985) og Wernerfelt (1984). Með samkeppnishæfni fyrirtækja er 
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átt við  árangur rekstrar, arðsemi fyrirtækisins (Barney og Hesterly 2008; Molina o.fl., 

2007; Murray og Kotabe, 1999) auk þess sem samkeppnishæfni getur falist í vexti í 

formi söluaukningar og markaðshlutfalli (Molina o.fl., 2007; Murray og Kotabe, 

1999). Einnig hefur auðlindasýnin lagt grunninn að þekkingarverðmætum fyrirtækja 

(Barney, 1991; Roos, Ross o.fl. 1997; Sveiby 1997) sem lýst verður síðar í fræðilegu 

umfjölluninni. Hér á eftir verður gerð grein fyrir helstu hugmyndum um 

auðlindamiðaða  stefnumótun. .  

Wernerfelt (1984) skrifaði tímamótagreinina „A resource-based view of the Firm“ þar 

sem hann byggði á kenningum Penrose (1959) og með útgáfu þessarar greinar varð til 

hugtakið Auðlindasýn.  Í greininni fjallaði Wernefelt (1984)  um gagnsemi þess að 

greina fyrirtæki út frá auðlindum þess í stað þess að greina afurðir fyrirtækisins. 

Wernefelt (1984) benti á að auðlindir og vörur eru tvær hliðar á sama peningnum og 

hann fetar fótspor Penrose (1959) þar sem hann segir að „flestar vörur krefjast 

þjónustu frá nokkrum auðlindum og að flestar auðlindir megi nota á nokkra vegu“ 

(bls. 171). Hann skilgreinir auðlind sem allt er getur verið styrkur eða veikleiki fyrir 

fyrirtækið. Auðlind telur hann því geta verið hvort heldur sem er efnislegar og/eða 

óefnislegar eignir sem eru bundnar fyrirtækinu og eru svo gott sem varanlegar. Sem 

dæmi má nefna vörumerki, tækniþekking, hæft starfsfólk, ferli og fjármagn. 

Wernerfelt (1984) varpar fram þeirri áhugaverðu spurningu „Undir hvaða 

kringumstæðum munu auðlindir leiða til mikils ábata þegar litið er til lengri tíma?“ 

(bls. 172). Hann bendir á að það sem fyrirtæki vill er: „..að skapa aðstæður þar sem 

eigin auðlindir þess skapa stöðu sem beint eða óbeint gerir öðrum erfiðara að ná“ 

(Wernerfelt, 1984, bls. 173) og bendir að lokum á að vaxtarstefna fyrirtækis feli í sér 

blöndu þess að hlú að fyrirliggjandi auðlindum þannig að þær springi út og þess að 

þróa nýjar auðlindir. 

Hagfræðingurinn Barney (1991) setti fram líkan fyrir samhengi auðlinda og 

samkeppnishæfni fyrirtækja. Auðlindasýnin gengur út frá þeim forsendum að fyrirtæki 

geti haft stjórn á auðlindum og hæfileikum sínum. Annars vegar þá hafa fyrirtæki yfir 

að ráða misleitum auðlindum (resource heterogeneity) og hæfileikum, jafnvel þó svo 

að þau keppi á sama markaði. Hins vegar getur verið um að ræða óhreyfanleika 

auðlinda (resource immobility) en þá  er erfitt  og kostnaðarsamt fyrir önnur fyrirtæki 

að þróa eða nálgast auðlindirnar eða hæfileikana (Barney, 1991).   
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Barney (1991) flokkaði eiginleika fyrirtækja í fjármuni, áþreifanlegar eignir, mannauð 

og skipulagsauð. Þessi skilgreining lagði grunn að seinni skilgreininum 

þekkingarverðmæta þegar tengslaauð var bætt við (Edvinsson og Malone, 1997; Roos, 

Ross o.fl. 1997; Sveiby 1997). Barney (1991) benti á að þessir þættir væru ekki allir 

jafn mikilvægir fyrir stefnu fyrirtækisins en var sammála Wernerfelt (1984) um að 

þessar auðlindir gerðu fyrirtæki kleyft að innleiða stefnu og bæta skilvirkni og þannig 

að þjóna sem uppspretta varanlegs samkeppnisforskots.  

Barney (1991) skilgreindi að samkeppnisforskot fyrirtækis felist í því að innleiða 

virðisaukandi stefnu sem er ekki innleidd af öðru fyrirtæki. Þetta samkeppnisforskot 

yrði varanlegt þegar samkeppnisaðilarnir geta ekki hermt eftir ávinningum stefnunnar. 

Ef fyrirtæki býr yfir auðlindum og hæfni sem kostnaðarsamt og erfitt er fyrir önnur 

fyrirtæki að ná þá getur fyrirtækið náð varanlegu samkeppnisforskoti.  

En hvernig mynda auðlindirnar samkeppnisforskot? Porter (1985) og Barney og 

Hesterly (2008) leggja til að fyrirtæki sem skapar meiri framlegð en 

samkeppnisaðilinn, annað hvort með lægri kostnaði eða með auknu söluverðmæti, 

hefur náð samkeppnisforskoti. Varanlegt samkeppnisforskot nær fyrirtæki ef auðlind 

fyrirtækisins er: 

1. Verðmæt: Gerir fyrirtækinu kleift að nýta tækifæri umhverfisins eða draga úr 

ógnunum þess 

2. Sjaldgæf: Er aðeins í höndum fárra samkeppnisaðila 

3. Erfið til eftirhermunar: Fyrirtæki, sem býr ekki yfir auðlindinni, þarf að leggja 

út í mikinn kostnað til að koma sér upp viðkomandi auðlind 

4. Skipulögð: Ferlar og verklagsreglur fyrirtækisins eru skipulögð með það í huga 

að styðja við verðmætasköpun hinna verðmætu, sjaldgæfu og óeftirhermanlegu 

auðlinda (Barney og Hesterly 2008). 

 

Samhengi auðlinda og samkeppnishæfni er skýrt frekar í mynd 2-1. 
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Mynd 2-1 Samband auðlinda og samkeppnishæfni 

. 
Heimild: Barney (1991) 

 

Grant (1991) skoðaði áhrif stefnumótunar út frá auðlindasýn á samkeppnishæfni. Hann 

benti á að upp úr 1980 hefði stefnumörkun fyrirtækja að mestu tekið mið af  umhverfi 

og ytri þáttum fyrirtækja en  hún tæki ekki almennt ekki mið af auðlindum þess eða 

færni. Hann benti á að það væru tvær megin ástæður fyrir því að byggja langtíma 

stefnu fyrirtækja á auðlindum og færni. Annars vegar þá leggja auðlindir og færni 

fyrirtækis grunninn að því hvert skuli stefna. Hins vegar þá eru auðlindir og færni 

helstu forsendur fyrir fjárhagslegum ávinningi fyrirtækis. Grant greindi á milli 

auðlinda og færni. Auðlind skilgreindi hann sem ílag í framleiðsluferli fyrirtækisins 

(sem dæmi færni starfsmanna, einkaleyfi, fjármagn, framleiðslutækni og 

framleiðsluhúsnæði) en auðlindir skila engum ábata einar og sér. Til þess að skapa 

verðmæti þarf að samþætta auðlindirnar. Færni felur í sér getu til að samþætta 

auðlindirnar. Auðlindir mynda þannig grunninn að færni fyrirtækisins en færni 

fyrirtækisins er forsenda samkeppnisforskots (Grant, 1991).  

Auðlindir og færni fyrirtækis er grunnurinn að stefnumótun. Lykillinn að stefnumótun 

í anda auðlindasýnar er að skilja samhengi á milli auðlinda, færni, 

samkeppnisforkskots og árangurs, sérstaklega skilningur á þeim þáttum sem stuðla að 

varanlegu samkeppnisforskoti. Stefnumörkun þarf að nýta til fullnustu sérkenni 

fyrirtækisins (Grant, 1991).  Nýleg rannsókn leiddi í ljós að stefnumörkun er ein af 

helstu forsendum fyrir ferli þekkingarstjórnunar (Ho, 2008). 
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Ýmsir fræðimenn hafa þó bent á annmarka auðlindasýnarinnar því stefnumörkun sem 

byggir á auðlindasýn tekur ekki mið af ytri aðstæðum (Teece, Pisano o.fl., 1997). 

Nýlegar kannanir sýna hins vegar að  óefnislegar auðlindir og færni hafa meiri áhrif á 

árangur fyrirtækja en efnislegar auðlindir (Crook, 2008). Galbreath og Galvin (2008) 

gerðu úttekt á því hvort áhersla stefnumörkunar á ytra umhverfi, þ.e. atvinnugreinina,  

eða áhersla á auðlindir, þ.e. þekkingarverðmæti, skýrði árangur 285 ástralskra 

fyrirtækja. Árangurinn var metinn sem hagnaður fyrirtækjanna frá 1988. Í ljós kom að 

munur á þekkingarverðmætum fyrirtækjanna skýrði tvisvar til ellefu sinnum meira af 

breytileikanum í hagnaði en atvinnugreinin gerði. Cater og Cater (2009) telja einnig að 

stefnumörkun, sem byggir á auðlindum og þekkingarverðmætum, gerir fyrirtæki 

samkeppnishæfari. 

Hér að framan var skýrt frá því hvernig auðlindir í formi þekkingarverðmæta leggja 

grunn að samkeppnishæfni fyrirtækja (Barney, 1991; Penrose, 1959). Til að ná 

samkeppnisyfirburðum þurfa fyrirtæki að vera betur í stakk búin til lærdóms innan 

fyrirtækisins en samkeppnisaðilinn (Child, 2005). Því betur sem þekking er nýtt í 

fyrirtækinu því erfiðara er fyrir utanaðkomandi aðila að byggja upp samskonar 

þekkingu (Grant, 1996) í þeim tilgangi að fjölfalda hana. Þannig leiðir 

þekkingarstjórnun til bætts árangurs (Rivkin, 2001).  Stefna fyrirtækis þarf að taka mið 

af samþættingu auðlinda sem aftur myndar kjarnafærni fyrirtækja (Grant, 1991).  

 

2.3.3 Samantekt um auðlindasýn   

Auðlindasýn stangast á við hefðbundin módel hagfræðinnar en veitir nýja sýn á þróun 

fyrirtækja. Penrose (1959) beindi sjónum sínum að því sem gerist innan fyrirtækisins 

varðandi ákvörðun um úthlutun og nýtingu auðlinda og lagði hún þannig  grunninn að 

því sem í dag gengur undir fræðaheitinu auðlindasýn fyrirtækis (Wernerfelt, 1984) og 

er grunnur þekkingarstjórnunar (Darroch, 2005). Hér að framan var skýrt frá því 

hvernig auðlindir í formi þekkingarverðmæta leggja grunn að samkeppnishæfni 

fyrirtækja (Barney, 1991; Penrose, 1959).  Stefna fyrirtækis þarf að taka mið af 

samþættingu auðlinda sem aftur myndar kjarnafærni fyrirtækja (Grant, 1991) en 

stefnumörkun er ein af helstu forsendum fyrir ferli þekkingarstjórnunar (Ho, 2008). 
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2.4 Þekkingarstjórnun    

Auðlindasýn Penrose (1959) lagði áherslu á það sem gerist innan fyrirtækisins 

varðandi stjórnun og nýtingu þekkingar. Í eftirfarandi umfjöllun verður gerð grein fyrir 

þekkingarstjórnun í nýsköpunarfyrirtækjum.  Hér verður stuðst við skilgreiningu 

Sveiby (1997) á þekkingarstjórnun en samkvæmt henni felur þekkingarstjórnun í sér 

að virkja óefnislegar eignir  fyrirtækisins til verðmætasköpunar. Þetta er mikilvægt 

sjónarmið því viðfangsefni þessarar rannsóknar er samengi þekkingarstjórnunar og 

vaxtar og árangurs nýsköpunarfyrirtækja. Í fyrirtækjum þýðir þekkingarstjórnun 

daglega stjórnun þekkingarverðmæta, en þekkingarverðmæti eru mynduð af mannauð, 

skipulagsauð og tengslaauð. Stjórnun þeirra felur í sér að huga að gæðum, 

viðbragðshraða og aðlögunarhæfni við stöðugum breytingum í umhverfinu (Ásta 

Þorleifsdóttir og Eggert Claessen, 2006). Með stjórnun er leyst úr ágreiningi sem upp 

kemur við ferli þekkingarsköpunar (Senoo o.fl., 2007). Þekkingarstjórnun þarf að 

skoða í samhengi við stefnumótun (Sveiby, 1997; Nonaka og Takeuchi, 1995, 

nýsköpun (uit Beijerse, 2000; O’Dell og Grayson, 1998; Nonaka og Takeuchi, 1995;  

Sveiby 1997) og  skipulagi, menningu og kerfisstjórnun (O’Dell og Grayson, 1998;  

uit Beijerse, 2000).  

Í eftirfarandi umfjöllun verða fyrst útskýrð hugtök sem mynda grunn fyrir 

þekkingarstjórnun, verður útskýrt hvað felst í mótun og mikilvægi stefnu sem tekur 

mið af þekkingarstjórnun, gert verður grein fyrir skipulagi, þekkingarsköpun og  

menningu. Að  lokum verður gerð grein fyrir  þekkingarverðmætum 

nýsköpunarfyrirtækja.  

 

2.4.1 Skilgreining á hugtökum 

Fræðimenn á sviði þekkingarstjórnunar gera greinamun á gögnum, upplýsingum, 

þekkingu, sem getur verið hvort heldur sem er leynd eða ljós, og visku (Awad og 

Ghaziri, 2004; Nonaka og Takeuchi, 1995; Wiig, 2004). Hér á eftir verður gerð grein 

fyrir helstu hugtökum.   

Helstu frumkvöðlar þekkingarstjórnunar, þeirra á meðal  Davenport og Prusak (1998), 

Drucker (1999), Jasphara (2004), Nonaka (1994) og Wiig (2004) hafa hver sína 

skilgreiningu á framangreindum hugtökum en Faucher o.fl. (2008) draga saman 

skilgreiningar þessara aðila fyrir gögn, upplýsingar og þekkingu:  
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 Gögn eru skilgreind sem óunnin hrágögn og birta niðurstöður raunveruleikans, 

sem dæmi má nefna einstaka hitamælingu veðurstöðvar. 

 Upplýsingar eru gögn sem hafa verið unnin á merkingarbæran hátt, dæmi um 

upplýsingar er samantekt á hitamælingum svo sem meðalhiti. 

 Þekking samanstendur af upplýsingum sem unnar hafa verið á merkingarbæran 

hátt. Hér má nefna sem dæmi að það þarf þekkingu til að meta gildi 

hitamælinganna og draga ályktun um réttmæti mælinganna út frá fyrirliggjandi 

upplýsingum. 

Gögn, upplýsingar og þekking eru þannig aðgreind hugtök sem ekki geta blandast 

innbyrðis (Faucher, 2008; Jasphara, 2004) og leggja grundvöll að 

þekkingarpýramídanum, sem sýndur á mynd 2-2, ásamt hugtakinu visku.  

 

Mynd 2-2 Hefðbundinn þekkingarpýramídi 

 
Heimild: Awad og Ghaziri (2001) 

 Viska er þekking sem unnin hefur verið á merkingarbæran hátt og byggir á þekkingu 

(Faucher o.fl., 2008). Viska er hæfileiki til að bregðast við á hagkvæman eða 

gagnrýninn hátt við ákveðnar aðstæður og byggir á dómgreind einstaklingsins skv. 

Jasphara (2004). Hann bætti auk þess fimmta þrepinu, sannleikanum, við hefðbundna 

pýramídann en bendir jafnframt á að sannleikann getur verið erfitt að skilgreina því 

félagslegar athafnir eru gildishlaðnar og má því túlka sannleikann á ýmsa vegu. 

Þekking er mjög flókið fyrirbæri en fyrir fyrirtæki skiptir mestu að greina hvaða 

þekkingu þau verða að stjórna (Clark and Rollo, 2001). Í þeim tilgangi að fá yfirlit yfir 

þekkingu er hún oft greind í ljósa þekkingu annars vegar og leynda þekkingu hins 

vegar (Polanyi, 1967). Bæði leynd þekking og ljós starfa sjálfstætt og leggja grunninn 
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að árangri fyrirtækisins. Á meðan ljós þekking felst í skjölum og gagnagrunnum er það 

hin leynda þekking sem er líkleg til að skila mestu samkeppnisforskoti (Truch, 2001). 

Ljós þekking er sú þekking sem hægt er að skrá og lýsa fyrir öðrum aðila sem getur 

svo nýtt sér þekkinguna í framhaldinu. Ljós þekking hefur í auknu mæli verið nýtt 

bæði í fræðum og í fyrirtækum sem stjórntæki fyrir þekkingarstjórnun fyrirtækja. Til 

þess að miðla ljósri þekkingu má nýta upplýsingatækni og hópvinnutækni. Innra net, 

gagnagrunnar, þekkingarskrár og þekkingarnet nýtast til að miðlunar á þekkingu 

fyrirtækisins (Jashapara, 2004). Hluti ljósrar þekkingar er kerfislægur og auðvelt að 

miðla í formi gagna eða skilgreindra verklagsreglna. Með öðrum orðum, ljósri 

þekkingu er unnt að miðla formlega og auðveldlega á milli einstaklinga (Pan og 

Scarborough, 1999).  

Leynd þekking er hins vegar sú þekking sem er dulin innra með einstaklingum. Þetta er 

þekking sem erfitt er að miðla öðrum með skráningu eða einfaldri upplýsingamiðlun 

(Jashapara, 2004). Leynd þekking er ómeðvitaður skilningur eða hæfni, sem erfitt er 

að samtvinna, þróa með beinum aðgerðum og reynslu og miðlað með samveru, 

samræðum, sögusögnum o.s.frv.. Blumentitt og Johnston (1999) lýstu því þannig að 

upplýsingar megi fanga og geyma á rafrænu formi en leynda þekkingu er aðeins hægt 

að geyma innra með einstaklingnum.  

Ekki eru allir fræðimenn á eitt sáttir um hvort leynd og ljós þekking séu aðskilin 

hugtök eða samfelld (Jashapara, 2004). Samkvæmt Polanyi (1967) eru hugtökin 

samfelld. En í umfjöllun Nonaka og Takeuchi (1995) er hins vegar litið á leynda og 

ljósa þekkingu sem aðskilin hugtök en hugmyndafræði Nonaka verður skýrð frekar á 

eftir í umfjöllun  um þekkingarstjórnun í nýsköpunarfyrirtækjum.  

Hin leynda þekking  er  meðal helstu áhyggjuefna stjórnenda í hraðvaxta fyrirtækjum.  

var niðurstaða eigindlegrar könnunar á þekkingarstjórnun í Nýja-Sjálandi (Bhardwaj 

og Monin, 2008). Í þessari könnun kom fram að lítil fyrirtæki eru oft háð fáum  

einstaklingum sem búa yfir stórum hluta þekkingu þess. Erfitt er að komast hjá þessari 

áhættu. Er bent á mikilvægi þess að fyrirtæki hafi ferli fyrir þekkingarsköpun og ekki 

síður að  stjórnendur hlúi að og nýti hina leynda þekkingu. 



  

- 27 - 

Hér var gerð grein fyrir helstu einingum þekkingarpýramídans en þær eru gögn, 

upplýsingar, leynd og ljós þekking og efsta stig hans er viska (Awad og Ghaziri, 2001; 

Faucher o.fl., 2008). 

 

2.4.2 Mörkun þekkingarstefnu 

Í eftirfarandi umfjöllun verður skýrt frá stefnumótun þekkingarstjórnunar. 

Stefnumiðuð þekkingarstjórnun eykur gildi þekkingarinnar (Stewart, 1997). 

Þekkingarstjórnun þarf að skoða út frá stefnumótun, stjórnun og nýsköpun (von Krogh 

o.fl., 2001; Sveiby, 1997; Nonaka og Takeuchi, 1995). Stefnumiðaður ásetningur um 

að stjórna þekkingu er því mikilvægur fyrir nýsköpunarfyrirtæki.   

Fyrir vaxandi nýsköpunarfyrirtæki er mikilvægt að stefna þess takið mið af varðveislu 

og uppbyggingu þekkingarverðmæta. En að sama skapi þarf fyrirtækið að gæta þess að 

verða ekki háð fáum starfsmönnum sem sitja á kjarnaþekkingu fyrirtækisins. Með 

öðrum orðum  þarf fyrirtækið  að huga að því að hafa bæði starfsmenn sem „framkalla 

regn og safna regnvatni“ (Bhardwaj, M. og Monin, J., 2006, bls. 83).  

Þekkingarstjórnun þarf að skoða út frá stefnumörkun, stjórnun og nýsköpun (von 

Krogh o.fl., 2001; Nonaka og Takeuchi, 1995; Salojärvi, Furu og Sveiby, 2005). 

Stefnumiðað nám og þekkingarvitund (knowledge awareness) leiða til vaxtar lítilla og 

meðalstórra fyrirtækja (Matlay, 2000; Penn o.fl., 1998; Salojärvi, Furu og Sveiby,  

2005).  Fyrirtæki, sem leggja jafna áherslu á alla þætti þekkingarverðmæta með 

stefnumiðaðri hætti, vaxa hraðar en önnur fyrirtæki (Salojärvi, Furu og Sveiby, 2005).  

Niðurstöður rannsókna Matlay (2000) á litlum breskum fyrirtækjum leiddi jafnframt í 

ljós að þó svo að nám átti sér stað í flestum fyrirtækjum könnunarinnar virtist aðeins 

lítill hluti þeirra fær um að stjórna nýrri þekkingu stefnumiðað til að mynda og 

viðhalda samkeppnishæfni. Niðurstöðurnar bentu jafnframt til að stefnumiðað viðhorf 

til þekkingar geti verið mikilvægara fyrir tilvist og árangur fyrirtækisins til lengri tíma 

en ytri umhverfisþættir.  

Þegar þekking er stefnumiðuð, það er að segja, þegar þekking hefur tilgang og 

einblínir á aðgerð og kjarnagildi, eykst gildi þekkingarinnar (Stewart, 1997). 

Stefnumótun er ein mikilvægasta forsenda þekkingarstjórnunar eins og kom fram í 

rannsóknum Ho (2008) á forsendum þekkingarstjórnunar í 134 litlum og meðalstór 
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fyrirtækjum í Tævan. Niðurstaða hans var að stefna fyrirtækis og stjórnunarhættir 

höfðu jákvæð áhrif á fjárhagslegan árangur fyrirtækjanna. Eggerts Claessen (2007) 

gerði rannsókn á litlum og meðalstórum fyrirtækjum í upplýsingatækni. Niðurstöður 

sýndu m.a. að sá lærdómur sem hlýst við að móta og innleiða stefnu er með jákvæða 

fylgni við framúrskarandi árangri (excellence in business). Einnig kom í ljós í könnun 

Salojärvi, Furu og Sveiby (2005) að skýr og jákvæð tengsl eru á milli 

þekkingarvitundar og vaxtar lítilla og meðalstórra finnskra fyrirtækja.  

Sú stefna, sem er innleidd í fyrirtæki, á rætur sínar að rekja til annað hvort áætlaðrar 

stefnu eða fyrirliggjandi stefnu. Áætluð stefna er skipulögð og ákveðin af stjórnendum 

en fyrirliggjandi stefna er knúin áfram af innri kröfum fyrirtækisins. Þrátt fyrir 

vinsældir verkfæra stefnumótunar á borð við  PESTLE og SVÓT greiningar nær 

aðeins um 10% af áætlaðri stefnu innleiðslu (Mintzberg o.fl., 1998).   

Hér var skýrt frá  mikilvægi ásetnings um stefnumiðaða þekkingarstjórnunar. 

Stefnumiðuð þekkingarstjórnun eykur gildi þekkingarinnar og stefnumótun er ein 

mikilvægasta forsenda þekkingarstjórnunar. Stefnumiðaður ásetningur um að stjórna 

þekkingu er því mikilvægur fyrir vöxt og árangur nýsköpunarfyrirtækja.   

 

2.4.3 Þekkingarsköpun  

Eins og kom fram hér að framan felur þekkingarstjórnun í sér að stýra menningu,  

skipulagi, kerfum og færni fólks og viðhorfum þess til þekkingar (Beijerse, 2000). 

Áskorun þekkingarstjórnunar felst í því að skapa rétt samhengi og umhverfi til þess að 

virkja þekkingarmyndun og nýsköpun.  Þekkingarmyndun er forsenda stöðugrar 

nýsköpunar sem aftur leiðir til samkeppnishæfni fyrirtækja (Nonaka og Takeutchi, 

1995) eins og lýst er í mynd 2-3. Nonaka benti á mikilvægi þess að mynd 

þekkingarbrú milli fyrirtækisins og birgja, viðskiptavina, dreifingaraðila, yfirvalda, 

umboðsaðila og jafnvel samkeppnisaðila eftir nýju innsæi eða vísbendingum sem nýta 

má til ummyndunar í nýja þekkingu – nýsköpunar. Innstreymið er þekking úr 

umhverfinu, útstreymi ferlisins er afurð nýsköpunarinnar.  
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Mynd 2-3 Áhersla á þekkingu sem auðlind 

Heimild: Nonaka og Takeuchi (1995) 

 

Nýsköpun á rætur sínar að rekja til leyndrar þekkingar en leynd þekking býr innra með 

starfsmanninum og sérstöku samhengi, ólíkt ljósu þekkingunni sem hægt er að 

skjalfesta (von Krogh o.fl., 1997; Voelpel o.fl., 2006). Helstu frumkvöðlar innan 

fræðasviðs þekkingarstjórnunar hafa verið Nonaka og Takeuchi. Í áhugaverðri grein 

Nonaka og Takeuchi frá 1986 líktu þeir nýsköpun fyrirtækja við amerískan ruðning 

þar sem teymið er valið, fær umboð og stuðning stjórnenda til leiðangursins (að vinna 

leikinn). Þessar vangaveltur lögðu grunninn að tveimur ólíkum leiðum sem mynda 

rými til nýsköpunar, annars vegar svokölluð skrum aðferðafræði  og hins vegar SECI 

líkan þekkingarstjórnunar (Nonaka og Takeuchi, 1995). Í eftirfarandi umfjöllun verður 

gerð frekari grein fyrir SECI líkaninu.    

Margir stjórnendur leitast við að skapa menningu fyrir þekkingarmiðlun.  

Þekkingarstjórnun byggir á því að menning, sem styður við þekkingarmiðlun, er 

forsenda fyrir þekkingarmyndun og bættum árangri (Jashapara, 2004). Stjórnendur 

þurfi að styðja við fremur en að stýra þekkingarsköpun (von Krogh o.fl., 1997; 

Voelpel  o.fl., 2006) og skapa henni rými  (Nonaka,  Toyama og Konno, 2001; Nonaka 

og Konno,1998; Senoo o.fl., 2007).  

Rýmishugmyndina, eða hugmyndin um Ba, kom fyrst fram í grein Nonaka og 

Takeuchi í grein þeirra 1986, eins og skýrt var frá hér að framan, en það var ekki fyrr 

en síðar að Nonaka kynnti til sögunnar SECI líkanið (1994) í umfjöllun sinni um 

Myndun þekkingar 

Stöðug nýsköpun 

Samkeppnisforskot 
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þekkingarsköpun.  Líkanið lýsir umbreytingarferli leyndrar og ljósrar þekkingar.  Það 

varpar upp mynd af því hvernig þekking flyst á milli manna með félagsmótun, 

úthverfingu, samtvinnun og innhverfingu eins og kemur fram á mynd 2-4: 

 

Mynd 2-4 SECI líkanið 

Heimild: Nonaka og Konno (1998) 

 

Þekkingin flyst á milli manna með samskiptum þeirra á milli, ýmist á milli 

einstaklinga, innan hóps, á milli hópa innan skipulagsheildar og lýsir Nonaka (1994)  

umbreytingunum lýst á eftirfarandi hátt: 

 Leynd þekking verður leynd þekking með miðlun milli einstaklinga í gegnum 

félagsmótun (socialization) til dæmis þjálfun á handverki. Nýrri leyndri 

þekkingu er miðlað í gegnum sameiginlega reynslu. Fólk getur lært með því að 

fylgjast með og framkvæma sjálft. 

 Leynd þekking verður ljós þekking með því að verkþekkingu er breytt í 

verklagsreglu eða vinnuleiðsögn, þá er talað um úthverfingu (externalization). 

Þekkingin verður grunnur nýrrar þekkingar. 
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 Ljós þekking verður áfram ljós þekking við svokallaða samtvinningu 

(combination). Til dæmis þegar einhverju er raðað upp á nýtt eða 

endurskipulagt. Þekkingin verður tiltæk á rituðu formi þannig að auðvelt er að 

dreifa henni á margar hendur. Ljósri þekkingu er safnað og tvinnað saman. 

 Þegar ljós þekking verður leynd þekking er talað um innhverfingu 

(internalizasion). Slíkt gerist til dæmis þegar starfsmenn fara að taka sem 

gefnu því sem áður var í skráðum leiðbeiningum og beita því án umhugsunar. 

Þegar ljós þekking hefur innhverfst verður hún að nýjum grunni ljósrar 

verkkunnáttu eða hugsunarháttar sem er hagnýtur fyrirtækinu. 

Rýmið, þar sem þekking er mynduð, samþætt, miðluð og hagnýtt kallast  ba á 

japönsku (Nonaka, 1994; Nonaka og Konno,1998; Nonaka, Toyama og  Konno, 2001; 

Senoo o.fl., 2007). Ba  getur verið hvert heldur sem er raunverulegt svæði, rafrænt 

rými eða huglægt (Nonaka o.fl., 1998). Rýmið eða ba, sem er skilgreint sem kvikur 

sameiginlegur skilningur og myndar andlegt rými fyrir tilfinningar, hæfni og 

merkingu.  

Efnislegt og sjónrænt rými, t.d. vinnurými, hefur áhrif á hegðun.  Þetta efnislega og 

sjónræna rými gefur tilefni til andlegs rýmis sem mótar tilfinningu, hæfni og merkingu 

sem er forsenda fyrir sameiginlegum skilningi þar sem einstaklingsbundinn skilningur 

myndar klakstöð fyrir þekkingarferli (Senoo o.fl., 2007). Þetta ferli er skýrt í mynd 2-

5.  
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Mynd 2-5 BA líkanið 

 
Heimild: Senoo o.fl. (2007) 

  

Rými getur verið virkt rými eða óvirkt. Virkt rými er forsenda fyrir virka 

þekkingarsköpun og með því að mynda og stýra Ba getur fyrirtækið betur stýrt ferli 

þekkingarmyndunar. (Senoo o.fl., 2007).  

Myndun þekkingar er stöðugt ferli ummyndunar (Nonaka og Takeuchi, 1995).  

Hreyfing er því kjarninn í  ummyndunarferlinu. Voelpel og félagar (2006) benda t.d. á 

mikilvægi hreyfanleika fólks  í þessu sambandi. Hreyfanlegt fólk hittir stöðugt annað 

fólk, með önnur viðhorf, frá öðrum starfsstöðum, löndum, og menningarheimum 

augliti til auglitis. Á þessum fundum er ójafnvægi í upplýsingum, þekkingu, 

sérhæfingu og reynslu og mikilli þekkingu er unnt að miðla. Því öðlast hreyfanlegt 

fólk leynda þekkingu samtímis sem það miðlar leyndri þekkingu innan fyrirtækisins 

(van Krogh o.fl., 2000; Voelpel o.fl., 2006). 

Hér var lýst hvernig þekkingarstjórnun felur í sér áskorun við að skapa réttar forsendur 

og umhverfi til þess að örva þekkingarsköpun.  Þekkingarmyndun er forsenda 

stöðugrar nýsköpunar sem aftur leiðir til samkeppnishæfni fyrirtækja (Nonaka og 

Takeutchi, 1995) 
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2.4.4 Menning   

Hér verður skýrt lítilsháttar frá áhrifum menningar á þekkingarstjórnun og skýrt frá 

hvaða þættir geta stuðlað að bættri nýsköpunarmenningu.  Umhyggja og jákvæð 

samskipti eru mikilvæg til að stuðla að góðri nýsköpunarmenningu.   

Innleiðing þekkingarstjórnunar er háð menningu viðkomandi fyrirtækis og menning 

getur verið ein helsta hindrun við að innleiða þekkingarstjórnun (Jasphara, 2004). 

Margar skilgreiningar finnast á fyrirtækjamenningu. Denison (1996) telur menningu 

eiga rætur sínar að rekja til gilda, trúar, viðhorfa og ályktana aðila skipulags-

heildarinnar auk þess bendir Northouse (2007) á reglur, viðmið, tákn og hefðir sem eru 

sameiginleg með hópi fólks sem gerir hann sérstakan. Menning fyrirtækis er lýsandi 

fyrir það sem er viðvarandi í fyrirtæki og má nánast líkja við sjálfstýringu ef metnaður 

og umboðsveiting eru fyrir hendi í fyrirtækinu og jákvæð menning eru góðar aðstæður 

fyrir sjálfsprottinn árangur (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003) en lykillinn að 

þekkingarsköpun byggist á umhyggju, gagnkvæmu trausti, umburðalyndi og hvatningu 

(van Krogh, 1998). 

Miðlun þekkingar og þekkingarsköpun setur vissar kröfur til sambanda 

samstarfsmanna skipulagsheilda. Til að miðla persónulegri þekkingu þurfa 

einstaklingar að hlusta og bregðast við hugmyndum annarra. Uppbyggileg og 

hjálpsöm samskipti hvetja einstaklinga til að miðla innsæi og ræða opinskátt um 

áhyggjur. Góð samskipti hreinsa ferli þekkingarsköpunar af vantrausti, ótta og 

óánægju og veita meðlimum skipulagsheildar öryggi til kanna ný og óþekkt 

viðfangsefni. Umhyggja er því mikilvæg fyrir þekkingarmiðlun innan skipulagsheildar 

(Nonaka o.fl., 1995, Senge, 1990). Umhyggja felst í  gagnkvæmt trausti, að setja sig 

með virkum hætti í spor annarra,  aðgangi að aðstoð og mildri gagnrýni (von Krogh, 

1998).  

Ýmsar aðferðir finnast til að hlúa að þekkingarsköpun og þekkingarmiðlun. Jashapara 

(2004) nefndi m.a. að þjálfa og hvetja til umhyggju, fóstrakerfi með það að markmiði 

að yfirfæra þekkingu frá eldir starfsmanni til yngri, samantekt og frásögn um 

niðurstöður verkefna með svigrúmi til endurgjafar og skipulagðar uppákomur fyrir 

stafsmenn. Denning (2004) benti á gildi frásagna fyrir þekkingarmiðlun  og Aura o.fl. 
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(2008) sýndu að mjúk stjórnunarferli, t.d. skipulögð líkamsrækt starfsmanna,  geti 

aukið þekkingarverðmæti.  

Sterk fyrirtækjamenning er verðmæt í sjálfu sér fyrir fyrirtæki þar sem fyrirtækja-

menning og stefna fyrirtækisins falla saman. Auk þess eykur fyrirtækjamenning 

skuldbindingu starfsmanna við fyrirtækið. Báðir þessir þættir stuðla að bættri 

samkeppnisstöðu (O´Reilly, 1989).  Fyrirtækjamenning styður við nýsköpun og 

þekkingarvirði fyrirtækisins (Chang og Lee, 2008).  

Hér var skýrt frá áhrifum menningar á þekkingarstjórnun. Menning hefur áhrif á 

nýsköpun og er umhyggja og jákvæð samskipti mikilvægir þættir  (Nonaka o.fl., 1995 

og von Krogh o.fl., 2000).  

 

2.4.5 Skipulag og kerfi 

Í eftirfarandi umfjöllun verður gerð grein fyrir skipulagi þekkingarstjórnunar í 

nýsköpunarfyrirtækjum. Ein af helstu áskorunum sem vaxandi nýsköpunarfyrirtæki 

standa frammi fyrir er að viðhalda sveigjanleika og nýsköpunarhæfni samhliða því að 

innleiða skipulagða stjórnunarferla (Hambrick og Crozier, 1985). Salojärvi, Furu og 

Sveiby  (2005) drógu þá ályktun að stefnumiðuð þekkingarstjórnun geti komið til móts 

við þessar áskoranir í vaxandi fyrirtækjum. 

Skipulag er einn þeirra þátta ásamt menningu og kerfum sem stuðla að 

þekkingarsköpun og þekkingarmiðlun (O’ Dell og Grayson, 1998). Árangursmiðuð 

þekkingarstjórnun, samkvæmt Teece o.fl. (1997), snýst um að veita réttu fólki réttar 

upplýsingar á réttum tíma en þekkingarstjórnun byggir á fyrirliggjandi  aðferðum  

upplýsingarkerfa, breytingarstjórnunar og mannauðsstjórnunar (Davenport og Prusak, 

1998).   
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Þekkingarstjórnunarkerfi eru kerfi sem hönnuð eru til að safna, halda utan um og 

miðla þekkingu. Jashapara (2004) skilgreinir kerfi sem syrpu eininga (elements) sem 

tengdar eru með samböndum eða hlekkjum, umvafnar vel skilgreindum ytri skilum 

(boundaries) sem aðskilja kerfið frá umhverfinu og hefur það hlutverk að umbreyta 

inntaki ( input) í ætlað úttak (output).   

Ýmsar aðferðir hafa verið þróaðar og innleiddar til að skipuleggja starfshætti 

fyrirtækja. Ferlisstjórnun hefur að leiðarljósi að miða að stöðugum umbótum og bæta 

þannig stjórnunarkerfi fyrirtækisins (Harrington, 1991), straumlínustjórnun miðar að 

því að einfalda starfshætti og megintilgangur, SixSigma ferlisstjórnunar er að fækka 

frávikum (Bendell, 2006).     

Margt er sameiginlegt með gæðastjórnunarkerfum og þekkingarstjórnunarkerfum en 

gæðastjórnunarkerfi byggja með sama hætti á ferlishugsun. Gæðastjórnunarkerfi safna 

saman ljósu þekkingu fyrirtækisins og gera hana aðgengilega auk þess sem reynt er að 

draga fram hina leyndu þekkingu og kóða hina leyndu þekkingu, vitneskju og aðferðir 

til að miðla til starfsmanna með því að hafa upplýsingar miðlægar og aðgengilegar. 

Gæðastjórnunarkerfi byggja á stöðugum umbótum ferla og skipulags í ljósi fenginnar 

reynslu og mikil áhersla lögð á mannauðsstjórnun með hæfni starfsmanna að 

leiðarljósi  (ISO 9001). 

Einn helsti hvatinn til notkunar þekkingarstjórnunarkerfa hjá fyrirtækjum er að bæta 

gæðastjórnunarferla í tengslum við möguleika skipulagsheilda til að safna, miðla og 

nýta nýja þekkingu (Jashapara, 2004). Það eru því mikil samlegðaráhrif þó svo að 

stefnumiðuð nálgun geti verið ólík. Þar sem auðlindarsýnin tekur mið af fyrirliggjandi 

auðlindum og þróunum á nýjum auðlindum fyrirtækisins (Barney 1991; Grant 1991 

Penrose, 1959; Wenerfelt 1984) hefur gæðastjórnunin  það að leiðarljósi að auka 

ánægju viðskiptavina með því að skilgreina og uppfylla kröfur þeirra (ISO 9001). Með 

því að styðjast við staðla eru fyrirtæki að sækja í fjölþjóðlegan viskubrunn, t.d. er ISO 

9001  gátlisti með 200 atriðum sem hafa gagnast fyrirtækjum vel um allan heim til að 

ná tökum á starfsemi sinni (ISO 9001).  Rannsóknir sýna að gæðastjórnun bætir 

þekkingu fyrirtækja markvisst því gæðastjórnun hefur jákvæð áhrif á teymisvinnu og 

þekkingarmiðlun innan skipulagsheildar (Molina o.fl., 2007). 

Á 10. áratugnum var hugtakið þekkingarstjórnun oft notað til að lýsa upplýsingatækni 

til varðveislu og endurheimtu á upplýsingum (Wilson, 2002) en eins og fram hefur 
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komið í umfjöllun hér að framan er upplýsingatækni aðeins einn hluti 

þekkingarstjórnunar. Við val á upplýsingartækni þarf að hafa notagildið í huga því 

einstaklingar hafa ólíkar forsendur og skilja hlutina á ólíka vegu og mynda ólíkar 

tengingar eftir því hvaða grunn þeir hafa. Ýmis tækni finnst til að fanga, meta, miðla 

og varðveita upplýsingar, gögn og þekkingu. Þar má nefna sem dæmi 

skjalastjórnunarkerfi, bókasafnskerfi, hópvinnutæki, og innri vefi ýmiss konar s.s. 

Wiki, SharePoint,  stjórnendakerfi t.d. Cognos og verkefnastjórnunarkerfi. Jashapara 

(2004) benti á mikilvægi þess að stýra rafrænum gögnum og upplýsingum. Ef enginn 

ritstýrir birtu efni er hætt við að mikið hlaðist upp af ónýtanlegum gögnum og 

upplýsingum. Hann benti einnig á að þekkingarstjórnunarkerfi þurfa að vera 

aðgengileg til þess að uppfylla þarfir ljósrar þekkingar og forðast þarf að mynda 

rafræna varnargarða.  

Hér að framan var fjallað um skipulag og kerfi þekkingarstjórnun og gildi skipulags 

fyrir nýsköpunarfyrirtæki en þekkingarstjórnun snýst að hluta til um að veita réttu 

fólki réttar upplýsingar á réttum tíma (Teece, 2000).  Því þurfa stjórnendur að huga að 

skipulagi, kerfum og tækni til að styðja við þekkingarsköpunina.  

 

2.4.6 Þekkingarverðmæti   

Þekkingarstjórnun felur í sér að virkja þekkingarverðmæti til tekjumyndunar (Sveiby, 

1997). Stjórnun á þekkingarverðmætum hefur sýnt sig að vera mikilvæg innan 

stjórnunarfræða og er áhugavert rannsóknasvið (Petty og Guthrie, 2000; Salojärvi, 

Furu og Sveiby, 2005). Því er mikilvægt að skoða þær auðlindir sem nýttar eru í 

starfsemi fyrirtækis.  Í eftirfarandi umfjöllun verður litið á hugtökin þekkingarauður 

eða þekkingarverðmæti (intellectual capital) og óefnislegar eignir (intangible asset) 

sem  hugtök með sömu merkingu og verður þar fetuð slóð Edvinsson og Malone 

(1997), Hall (1992), MERITUM (2001) og Roos o.fl. (1997). Hér á eftir verður gerð 

grein fyrir verðmætasköpun nýsköpunarfyrirtækja og þekkingarverðmætum. 

Í fyrirtækjum þýðir dagleg stjórnun þekkingarverðmæta að hvatt er til gæða, 

viðbragðshraða og aðlögunarhæfni við stöðugum breytingum í umhverfinu (Ásta 

Þorleifsdóttir og Eggert Claessen, 2006). Hefðbundin túlkun á samhengi 

þekkingarstjórnunar og þekkingarverðmæta (Allee, 1999, Edvinsson, 1997; Sveiby, 

1997) er sýnd í mynd 2-6. 
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Mynd 2-6 Vinsælt líkan af þekkingarverðmætum 

Heimild: Allee (1999) 

 

Þekkingarstjórnun felur þannig í sér verðmætasköpun með því að virkja 

þekkingarverðmætin og stuðla að nýtingu þeirra.   

Fyrstu skilgreiningar á þekkingarverðmætum voru settar fram í tengslum við mismun 

á bókfærðu virði fyrirtækis og markaðsvirði (Eggert Claessen, 2007). 

Þekkingarverðmæti eru túlkuð sem falin eign fyrirtækisins. Þau má myndgera þau og 

birta tölulegar upplýsingar t.d. í formi þekkingarskýrslu (Mouritsen o.fl., 2001).  Þó 

svo að fræðimönnum greini á um skilgreiningar  á þekkingarverðmætum, ber þeim 

saman um að þekkingarverðmæti felist í starfsmönnum, viðskiptavinum og ferlum 

starfseminnar eða sem yfirleitt kallast mannauður, skipulagsauður og tengslaauður 

(Aura o.fl., 2008; Edvinsson og Malone, 1997; Roos, Roos o.fl., 1997; Sveiby, 1997; 

Sveiby og Riebling, 1986). Skörun er á milli þessara þriggja þátta. Sem dæmi má 

nefna að mannauður skapar ferla og tækni sem leiðir til aukins viðskiptaauðs 

(Viðskipta- og iðnaðarráðuneytið, 2003).  Dæmi um mannauð er hæfni til nýsköpunar, 

sérþekking og reynsla, starfsánægja, hæfni til teymisvinnu, starfsmannatryggð og  

VIRÐI 
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skilvirkni (MERITUM, 2001).  Á mynd 2-7 er sýnt samhengið á milli þátta 

þekkingarverðmæta.   

 

Mynd 2-7 Þekkingarverðmæti 

 
Heimild: Viðskipta- og iðnaðarráðuneytið, 2003 

  

Mannauður er skilgreindur sem sú þekking, hæfni, reynsla og viðhorf sem býr með 

starfsfólkinu og það tekur oft með sér heim í lok vinnudags (MERITUM, 2001; 

Viðskipta- og iðnaðarráðuneytið, 2003). Því er mikilvægt að gera hina leyndu 

þekkingu mannauðsins ljósa með því að birta hana í ferlum og innra skipulagi 

fyrirtækisins þannig að gögn og upplýsingar geti nýst öðrum starfsmönnum til 

þekkingaröflunar  (Viðskipta- og iðnaðarráðuneytið, 2003).  Dæmi um mannauð er 

nýsköpunarhæfni, sérþekking og reynsla, starfsánægja, hæfni til teymisvinnu, 

starfsmannatryggð og  skilvirkni (MERITUM, 2001). 

Skipulagsauður gefur til kynna það fyrirkomulag og þær aðferðir sem notaðar eru til 

að gera ætlunarverk fyrirtækisins að veruleika og dregur fram línur um hvernig haga 

skuli verkaskiptingu, sérhæfingu og samræmingu (Runólfur Smári Steinþórsson, 

2003). Skipulagsauður er alltaf til staðar í fyrirtækinu og felur í sér upplýsingakerfi, 

innra skipulag og ferli og er sú þekking sem er verður eftir í fyrirtækinu í lok 

vinnudags. Skipulagsauður er í raun allar þær upplýsingar sem geymdar eru í kerfum 
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fyrirtækisins, allan sólarhringinn og mæta nýjum starfsmanni að morgni dags. Sem 

dæmi má nefna leiðbeiningar, aðferðir, skráðir ferlar, formleg gæðakerfi og annað sem 

getur stutt starfsmann við að bæta gæði og ímynd fyrirtækisins (MERITUM, 2001; 

Mouritsen o.fl., 2001; Viðskipta- og iðnaðarráðuneytið, 2003). Hluti af skipulagsauð 

er unnt að vernda með lagalegum hætti, t.d. með einkaleyfum og vörumerkjaskráningu 

(MERITUM, 2001).  

Viðskiptaauður er skilgreindur sem samþætting mannauðs og skipulagsauð 

fyrirtækisins (Edvinsson og Malone, 1997; MERITUM, 2001; Viðskipta- og 

iðnaðarráðuneytið, 2003). Oft er viðskiptaauð skipt í undirflokkana markaðsauð og 

nýsköpun (MERITUM, 2001). Þarna er átt við tengsl við viðskiptavini, birgja og 

samstarfsaðila auk viðhorfa þeirra til fyrirtækisins. Kjarninn í markaðsáherslu felst í að 

skilgreina þarfir markaðar og  viðskiptavina, samhæfing markaðsstarfs og 

viðskiptalegur árangur (Kotler, 1997).  Kohli og Jaworskis (1990) bentu á að atferli 

markaðsstefssemi felist í  þekkingaröflun á markaðsumhverfinu, miðlun þeirrar 

þekkingar inn til fyrirtækisins og sköpun nýrrar þekkingar út frá henni.   Þetta er í 

samræmi við hugmyndir Molina o.fl., (2007)  og  Nonaka og Takeuchi (1995) um að 

virkt tengslanet og þekkingarmiðlun stuðli að nýsköpun. Dæmi um viðskiptaauð eru 

viðskiptatryggð, ánægja viðskiptavina, orðspor, viðhorf og færni mannauðs við 

viðskiptavild, vörumerki og ímynd. Í raun má því segja að fjármagnsflæði fyrirtækis 

hefst með viðskiptatengslum en ekki í bókhaldinu (Edvinsson og Malone, 1997).  

Þekkingarverðmæti fyrirtæki, sem samanstanda af mannauð, skipulagsauð og 

viðskiptaauð, eru virkjuð til árangurs og vaxtar  með þekkingarstjórnun (Sveiby, 

1997). 

 

2.4.7 Þekkingarstjórnun lítlla fyrirtækja  

Hér verður gerð grein fyrir nokkrum rannsóknum á þekkingarstjórnun lítilla og 

meðalstórra fyrirtækja. Sérstök grein verður gerð fyrir rannsóknum á  

þekkingarstjórnunar íslenskra fyrirtækja.  

Í nýlegum rannsóknum á þekkingarstjórnun lítilla og meðalstórra fyrirtækja hefur það 

sýnt sig að þekkingarstjórnun á sér stað jafnt í litlum sem og stórum fyrirtækjum en 

aðeins fáir stjórnendur í litlum og meðalstórum fyrirtækjum kalla þær aðgerðir 
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þekkingarstjórnun. Fæst þeirra fyrirtækja hafa ljósa þekkingarstefnu og 

þekkingarstjórnun sem þau beita er oft í formi upplýsingakerfa. Minni fyrirtækin 

leggja meiri áherslu á stjórnun leyndrar þekkingar og er formlegum samskiptum frekar 

beitt við önnur fyrirtæk en innan þess. Þessi fyrirtæki nálgast ekki þekkingarstjórnun 

og þekkingarsköpun með skipulögðum hætti og oft miðast ákvarðanir við 

skammtímalausnir (Beijerse, 2000; Matlay, 2000)  

Lim og Klobas (2000) fundu margt sammerkt með þekkingarstjórnun lítilla og stórra 

ástralskra fyrirtækja og komust jafnframt að þeirri niðurstöðu að sum ferli 

þekkingarstjórnunar er einfaldara að innleiða í litlum fyrirtækjum því auðveldara er að 

fanga leynda þekkingu í óformlegra umhverfi. Lítil fyrirtæki nota aðrar aðferðir við 

þekkingarstjórnun er stór fyrirtæki var niðurstaða rannsóknar á  amerískum 

smáfyrirtækjum (Desouza og Awazu, 2006). Þar kom í ljós að í litlum fyrirtækjum er 

félagsmótun ríkjandi. Í því felst að   leynd þekking verður áfram leynd þekking með 

miðlun milli einstaklinga. Einnig sýndi það sig að oft skorti upp á ljósa þekkingu í 

minni fyrirtækjunum. Þekkingartap var einnig meira meðal minni  fyrirtækjanna en 

þekkingartapið hafði þó  óveruleg áhrif því lykilstjórnendur og eigendur sátu á 

kjarnaþekkingu. Að lokum má nefna könnun Beijerse (2000) á 12 litlum hollenskum 

nýsköpunarfyrirtækjum. Hann greindi  79 ólíkar aðgerðir þekkingarstjórnunar. Þær 

mikilvægustu tengdust stefnumótun og stuðningur við opna og jákvæða menningu.  

Sumar rannsóknir á þekkingarstjórnun lítilla og meðalstórra fyrirtækja hafa skoðað 

samskipta- og upplýsingatækni. Þær rannsóknir hafa sýnt að oft ráða 

skammtímasjónarmið för við val á upplýsingatækni og að valdar lausnir henta ekki 

smærri fyrirtækjum. Þessi áhersla á upplýsingatækni skilar litlu fyrirtækjunum ekki 

bættri samkeppnisstöðu (Maguire o.fl., 2007).   

Tilvist, stefna og áhrif þekkingarstjórnunar íslenskra fyrirtækja var viðfangsefni 

rannsóknar Inga Rúnars Eðvarðssonar (2009). Hann bar saman þekkingarstjórnun 

íslenskra fyrirtækja í könnun sem lögð var fyrir 2007 við könnun frá 2004. Í ljós kom 

að beiting þekkingarstjórnunar stóð í stað á milli þessara ára en umfang 

stefnumiðaðrar þekkingarstjórnunar dróst saman frá árinu 2004 til ársins 2007.    
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Íslensku stjórnendurnir voru beðnir að meta helsta ávinning af þekkingarstjórnun og 

gátu þeir valið allt að 13 ávinninga. Í ljós kom að þeir töldu fyrirtæki þeirra njóta 

margvíslegs ávinnings af þekkingarstjórnun eins og mynd 2-8 skýrir. 

 

 

Mynd 2-8 Ávinningur af þekkingarstjórnun 

 
Heimild: Ingi Rúnar Eðvarðsson, 2009 

  

Stjórnendur töldu helsta ávinning felast í bættri þjónustu við viðskiptavini og aukna 

færni starfsmanna. Fáir íslenskir stjórnendur virðast sjá ávinning af þekkingarstjórnun 

varðandi bætta vöruþróun, lægri kostnað, aukinn hagnað eða aukna framleiðni (Inga 

Rúnars Eðvarðssonar, 2009). Helstu vandkvæði við þekkingarstjórnun fyrirtækjanna 

voru tímaskortur starfsmanna auk þess sem starfsmenn áttu erfitt með að greina og 

fanga leyndu þekkinguna.  

Íslenska rannsókn Inga Rúnars Eðvarðssonar (2009) tók einnig fyrir stefnumiðaða  

þekkingarstjórnunar hjá íslensku fyrirtækjunum. Töldu 40% svarenda fyrirtækið ekki 

hafa neina stefnu fyrir þekkingarstjórnun fyrirtækisins og 37 % höfðu blandaða 

þekkingarstefnu. Niðurstaðan var því að fá íslensk nýsköpunarfyrirtæki beita 

stefnumiðaðri þekkingarstjórnun.  

Gert var grein fyrir þekkingarstjórnun lítilla og meðalstórra fyrirtækja.  Fæst þeirra 

hafa ljósa þekkingarstefnu og nálgast því ekki þekkingarstjórnun og þekkingarsköpum 

með skipulögðum hætti enda eru ákvarðanir oft miðaðar við skammtímalausnir 

Aukin markaðshlutdeild 

Bætt vöruþróun 

Ný viðskiptatækifæri sköpuð 

Nýjar vinnuaðferðir 

Lækkaður kostnaður 

Aukinn hagnaður 

Aukin framleiðni 

Aukinn viðbragðshraði  

Betri ákvarðanataka 

Lægri starfsmannavelta  

Aukin færni starfsmanna 

Bætt þjónusta við viðskiptavini 
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(Beijerse, 2000; Matlay, 2000). Sömu niðurstöður var að finna meðal lítilla íslenskra 

fyrirtækja auk þess sem fáir íslenskir stjórnendur virðast meta fjárhagslegan ávinning 

af þekkingarstjórnun. (Inga Rúnars Eðvarðssonar, 2009).  

 

2.4.8 Samantekt um þekkingarstjórnun   

Hér að framan hefur verið leitast við að skýra hvað felst í viðfangsefnum 

þekkingarstjórnunar.  Þekkingarstjórnun byggir á grunni auðlindarsýnar (Penrose, 

1959) sem felur í sér að mynda samkeppniforskot með stefnumiðaðri uppbyggingu 

auðlinda (Barney, 1991) og Grant (1991). Þekkingarstjórnun felur í sér  að móta og 

marka stefnu (O’Dell og Grayson, 1998) en einnig var skýrt frá því hvað felst í 

skipulagi sem stuðlar að þekkingarstjórnun, menningu og kerfum (Beijerse, 2000). Að 

lokum var skýrt frá þekkingarsköpun, verðmætamyndun og þekkingarverðmætum.   

 

2.5 Árangur fyrirtækja  

Í eftirfarandi umfjöllun verður leitast við að skilgreina hvað felst í árangri fyrirtækja 

og hvernig fræðimenn hafa skilgreint árangur. Með árangri fyrirtækja er ýmist verið að 

vísa til hagnaðar og samkeppnisstöðu eða vaxtar fyrirtækisins og verður þar aftur 

leitað í smiðju Penrose (1959). Hún benti á að þó fjárhagslegur árangur fyrirtækja sé 

jafn mikilvægur vexti þeirra hefur vöxturinn meiri samfélagsleg áhrif. 

Til að meta fjárhagslegan árangur fyrirtækja geta þau stuðst við bæði fjárhagslega 

mælikvarða og mælikvarða á árangri markaðarins (Molina o.fl., 2007; Murray og 

Kotabe, 1999; Roth og Morrisson, 1990). Vöxtur fyrirtækis er talinn vera ein 

mikilvægasta kennistærð lítilla fyrirtækja. Við vöxt fyrirtækisins skapast ný störf og 

verðmætasköpun (O´Donell o.fl., 2002; Holmlund og Kock, 2008). Ekki hafa þó allir 

eigendur vöxt sem markmið. Oft hafa  viðskiptaleg markmið lítilla og meðalstórra 

fyrirtæja lífsstíl og fjölskyldugildi að leiðarljósi (Salojärvi, Furu og Sveiby, 2005 o.fl.),  

sérstaklega ef þeim er stjórnað af fyrstu kynslóð eigenda (Stanworth og Curran, 1976). 

Hér á eftir verður greint frá helstu rannsóknum sem gerðar hafa verið meðal lítilla og 

meðalstórra fyrirtækja á áhrifum þekkingarstjórnunar á árangur þeirra í formi 

fjárhagslegs samkeppnisforskots annars vegar og vaxtar hins vegar. Penrose (1959)  
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benti á að arðgreiðslur til eigenda skili þeim ávinningi.  Ef  eigendur fjárfesta í 

innviðum fyrirtækisins er stuðlað að vexti þess.   

 

2.5.1 Þekkingarstjórnun og árangur   

Samkvæmt kenningum um auðlindasýn fyrirtækis felst mikilvægasta 

samkeppnisforskotið í því að ráða yfir einstökum auðlindum, t.d. þekkingu (Barney, 

1991; Penrose, 1959; Hamel og Prahalad, 1989). Þekkingarmiðaðar kenningar um 

fyrirtæki ganga út fá þekkingu sem mikilvægustu auðlind fyrirtækisins.  Þar er gert ráð 

fyrir því að skynsamleg forsenda fyrirtækis er að mynda, fjölfalda og miðla þekkingu 

(Grant, 1996; Nonaka, 1994; Nonaka og Takeuchi, 1995; Spender, 1996). 

Fyrirtæki hefur samkeppnisforskot þegar það skapar meiri efnahagsleg verðmæti en 

samkeppnisaðilar þess. Verðmætasköpun er munurinn á milli þess sem 

viðskiptavinurinn hagnast við að kaupa vöruna eða þjónustuna og kostnaðarins við að 

selja vöruna eða þjónustuna (Barney, 2008). Í reynd er ekki einfalt að mæla þessa 

verðmætasköpun. Til að meta  samkeppnishæfni fyrirtækja út frá fjárhagslegri 

verðmætasköpun má meta annars vegar árangur rekstrar, þ.e. hagnaður eða tap og 

efnahagsstöðu og hins vegar arðsemi fyrirtækisins (Barney, 2008; Molina o.fl., 2007; 

Murray og Kotabe, 1998). En samkeppnishæfni getur einnig falist í  árangri 

markaðarins í formi sölu- og/eða tekjuaukningar (Molina o.fl., 2007; Murray og 

Kotabe, 1998).  

Samhengi hugtakanna þekkingarstjórnun og árangur fyrirtækja má rekja til 

auðlindarsýnar fyrirtækja, kenninga um þekkingarstjórnun og lærdómsfyrirtækji. Til 

að ná samkeppnisyfirburðum þurfa fyrirtæki að vera betur í stakk búin fyrir lærdóm 

innan fyrirtækisins en samkeppnisaðilinn (Child og Tsai, 2005) og stefnuskólar færa 

rök fyrir því að öflun, myndun, skjölun, miðlun og beiting þekkingar séu lyklar að 

samkeppnisforskoti (Davenport og Prusak, 1998; Grant, 1996; Rastogi, 2002; Spender, 

1996). 

Þekkingarstjórnun örvar nýsköpun (Nonaka og Takeuchi, 1995) og nýsköpun stuðlar 

að bættum árangri fyrirtækisins (Bassie, 1997; Grétu Maríu Grétarsdóttir o.fl., 2008; 

Lee o.fl., 2005; Teece, 1998; Wiig, 1997).  Auk þess hefur þekkingarstjórnun í för 
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með sér lækkun kostnaðar og stuðlar þannig að bættum árangri fyrirtækja og sú 

niðurstaða hafi opnað augu stjórnenda fyrir þekkingarstjórnun (Cavaleri, 2004). 

Beiting þekkingarferla bætir árangur egypskra hugbúnaðarfyrirtækja (Seleim og 

Khalil, 2007) auk þess sem jákvætt samhengi er á milli þekkingarstjórnunar og 

fjárhagslegra árangursmælinga (Chang og Lee, 2008; Lee o.fl., 2005). Molina o.fl. 

(2007) greindu jákvæða fylgni á milli þekkingarmiðlunar og árangurs fyrirtækja en 

margar fræðigreinar hafa sýnt fram á fræðilegt samhengi þar á milli. Þar ber fyrst að 

nefna Nonaka (1991) sem benti á að í fyrirtækjum, þar sem hið eina örugga er óöruggi, 

er þekking eina örugga uppspretta samkeppnisforskots. Þau fyrirtæki, sem skapa nýja 

þekkingu og miðla henni hratt  innan fyrirtækisins er birtist í formi áður óþekktrar 

þekkingar og í nýrri þjónustu eða nýjum vörum, muna skara fram úr öðrum fyrirtæjum 

(Nonaka, 1991). Þekkingarmiðlun getur aukið sameiginlegan skilning starfsmanna og 

aukið nýsköpun (Nonaka, Reinmoeller og Senoo, 1998) og þar sem best verður á kosið 

auðveldað samstarf (Grant, 1996).  

Breskar rannsóknir sýna meiri fjárhagslegan árangur fyrirtækja sem byggja á 

þekkingarstjórnun. Velta á hvern starfsmann er þriðjungi hærri og hagnaður á hvern 

starfsmanna sé ríflega helmingi meiri hjá þessum fyrirtækjum (Bessant, 2005).  Liu, 

Chen og Tasi (2004) fundu jákvætt og marktækt samhengi á milli þekkingarstjórnunar 

og hæfniþátta, t.d. að mynda, endurvinna, geyma og miðla þekkingu og 

samkeppnishæfni. Edward o.fl. (2005) komust að þeirri niðurstöðu að þau fyrirtæki,  

sem höfðu innleitt þekkingarstjórnun, höfðu náð betri samkeppnishæfni en 

viðmiðunarhópurinn.  Og loks má nefna könnun Molina o.fl. (2007) er sýndi tengsl 

þekkingarmiðlunar og árangurs fyrirtækja.  

Lítið hefur verið rannsakað af tengslum þekkingarstjórnunar lítilla og meðalstórra 

fyrirtækja við árangur þeirra en má þó nefna rannsóknir sem sýna að um jákvæð tengsl 

er að ræða við fjárhagslegan árangur (Cater og Cater, 2009; Ho, 2008; Seleim og 

Khalil 2007).  

 

2.5.2 Vöxtur nýsköpunarfyrirtækja   

Vöxtur er ein af árangursbreytum rannsóknarinnar. Hér verða gerð sérstök skil á vexti 

sem árangursbreytu annars vegar vegna þess að hugmyndir Penrose (1959) miðuðu 



  

- 45 - 

fyrst og fremst að því að skýra vöxt fyrirtækja og hins vegar vegna þess að Salojärvi, 

Furu og Sveiby (2005) könnuðu áhrif þekkingarstjórnunar á vöxt.  

Ýmsar ástæður eru fyrir vexti fyrirtækja og má þar benda á námsgetu fyrirtækisins, 

stjórnunarstíl og menningu (Saarenketo o.fl., 2009; Smallborne o.fl. 1995; 

Weinzimmer 2000) en engin ein kenning skýrir fyllilega vöxt lítilla og meðalstórra 

fyrirtækja (Gibb og Davies, 1990). Vöxtur fyrirtækis eykur verðmæti þess og skilar 

því eigendum ávinningi (Penrose, 1959) auk þess sem  samfélagið nýtur góðs af vexti 

fyrirtækja (Penrose, 1959; Rugman og Verbeke, 2004; Salojärvi, Furu og Sveiby, 

2005).  Einnig má benda á að ef litlar líkur eru á vexti lítilla og meðalstórra fyrirtækja 

eru þau talin óaðlaðandi fjárfestingarkostur (Inegbenebor, 2006).  

Vöxtur lítilla og meðalstórra fyrirtækja skapar atvinnu og annan ávinning fyrir 

samfélagið í heild auk þess að viðhalda hagnaðarvon eigendanna. Fjölmargar 

rannsóknir í ólíkum löndum sýna að lítil fyrirtæki skipta mestu máli varðandi myndun 

nýrra starfa  (Smallborne og Wyer, 2000). Þó rannsakendur greini á um hvort ný störf 

séu tilkomin vegna margra sprotafyrirtækja og vaxta þeirra eða vegna hraðvaxtar fárra 

hraðvaxtafyrirtækja eru flestir sammála um mikilvægi lítilla fyrirtækja.  (Curran, 2000; 

Robbins o.fl., 2000; Schumpeter, 1934; Tonge o.fl., 2000).  Vöxtur fyrirtækis skilar 

eigandanum aukinni arðsemi  (Dobbs og Hamilton, 2007)  Auk fjárhagslegs ávinnings 

getur vöxtur fyrirtækis allt að tvöfaldað líkur þess á að lifa af samanborið við fyrirtæki 

sem standa í stað (Phillips og Kirchoff 1989).  

Rannsókn Matlay (2000) á þekkingarstjórnun hjá litlum og meðalstórum enskum 

fyrirtækjum  – í þeim skilningi að safna, miðla og nýta þekkingu - leiddi í ljós að 

stjórnendur lítilla fyrirtækja eru of uppteknir við að bregðast við breytingum 

markaðarins til að beina sjónum sínum að þekkingarstjórnun. Þekkingarmyndun á sér 

stað í flestum litlum fyrirtækjum. En stefnumiðuð þekkingarstjórnun á sér aðeins stað í 

hluta þeirra. Penn og fl. (1998) skoðuðu einnig lítil ensk fyrirtæki og mikilvægustu 

niðurstöður þeirra eru að stefnumiðað nám og meðvitund um þekkingu leiða til 

þrautseigju og vaxtar fyrirtækja til lengri tíma litið þó svo að aðrar aðferðir leiði til 

skammtíma árangurs.  

Einnig hafa rannsóknir verið gerðar á vexti lítilla og meðalstórra fyrirtækja (Curran, 

1976; Dobbs og Hamilton, 2006; Hui og Idris, 2009; Smallborne o.fl., 1995) en fáar 
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rannsóknir hafa skoða tengsl þekkingarstjórnunar lítilla og meðalstórra fyrirtækja við 

árangur þeirra. Rannsókn Salojärvi, Furu og Sveiby (2005) kannaði tengslin við vöxt. 

 

2.5.3 Samantekt 

Kjarninn í framangreindri umfjöllun um árangur og vöxt er að það er áríðandi að skilja 

hvernig og hvar stjórnendur nýsköpunarfyrirtækja geta öðlast og nýtt þekkingu sem 

gerir fyrirtækinu kleift að vaxa (Bessant o.fl., 2005; Saarenketo, 2009; Salojärvi, Furu 

og Sveiby, 2005) og skila fjárhagslegum ávinning ( Molina o.fl., 2007). Fyrir lítil og 

meðalstór fyrirtæki sem vilja bæta árangur sinn má því ætla að með stefnumiðaðri 

þekkingarstjórnun geti þau bætt fjárhagslegan árangur sinn og örvað vöxt sinn. 

 

2.6 Rannsóknarspurningar og tilgátur 

Rannsóknarlíkanið byggir á niðurstöðum umfjöllunar um auðlindasýn á 

þekkingarstjórnun og árangur fyrirtækja. Rannsóknarspurningin er: Hvers vegna ættu 

nýsköpunarfyrirtæki að nýta sér aðferðir þekkingarstjórnunar? Leitað verður svara 

við spurningum sem falla undir rannsóknarspurninguna varðandi árangur og vöxt:  

Er samhengi á milli þekkingarstjórnunar og árangurs í litlum og meðalstórum 

íslenskum nýsköpunarfyrirtækjum? 

Má gera ráð fyrir því að þekkingarstjórnunar örvi vöxt litilla og meðalstórra 

íslenskra nýsköpunarfyrirtækjum? 

 

Rannsóknarspurningarnar taka mið af beitingu þekkingarstjórnunar í þeim tilgangi að 

hámarka nýtingu þekkingarverðmæta fyrirtækis annars vegar og hins vegar árangurs. 

Rannsóknarlíkanið er sett fram í eftirfarandi mynd 2-9: 
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Mynd 2-9 Rannsóknarlíkanið 

 

Fræðileg umfjöllun um fræðilegan grunn auðlindasýnar, þekkingarstjórnunar og 

árangurs. Sú umfjöllun styður það sjónarmið að þekkingarstjórnun stuðlar að bættum 

árangri fyrirtækja.  

Hér að framan var skýrt frá því hvernig auðlindir í formi þekkingarverðmæta leggja 

grunn að samkeppnishæfni fyrirtækja (Barney, 1991, Penrose, 1959).  Stefna 

fyrirtækis þarf að taka mið af samþættingu auðlinda sem aftur myndar kjarnafærni 

fyrirtækja (Grant, 1991) en stefnumörkun er ein af helstu forsendum fyrir  

þekkingarstjórnun (Ho, 2008). Fræðileg umfjöllun færði einnig rök fyrir því að 

þekkingarstjórnun örvar nýsköpun (Nonaka og Takeuchi, 1995,) og nýsköpun stuðlar 

að bættum árangri fyrirtækisins (Bassie, 1997; Lee o.fl., 2005; Teece, 1998; Wiig, 

1997).   

Nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar á tengslum þekkingarstjórnunar lítilla og 

meðalstórra fyrirtækja við árangur þeirra en má þó nefna rannsóknir sem sýna að um 

jákvæð tengsl er að ræða við fjárhagslegan árangur (Cater og Cater, 2009; Ho, 2008; 

Seleim og Khalil 2007). Einnig hafa rannsóknir verið gerðar á vexti lítilla og 

meðalstórra fyrirtækja (Curran, 1976; Smallborne o.fl., 1995; Dobbs og Hamilton, 

2006; Hui og Idris, 2009) en fáir fræðimenn hafa skoðað tengsl þekkingarstjórnunar 

lítilla og meðalstórra fyrirtækja við árangur þeirra. Að lokum má nefna að rannsókn 

Salojärvi, Furu og Sveiby (2005) kannaði tengsl þekkingarstjórnunar við vöxt lítilla og 

meðalstórra fyrirtækja. 

Auðlindasýn 

Þekkingar- 

stjórnun 

Árangur  
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Út frá rannsóknarspurningunni, framangreindri umfjöllun og rannsóknarlíkaninu verða 

settar fram 5 tilgátur um áhrif þekkingarstjórnunar á árangur fyrirtækja. 

 

2.6.1 Þekkingarvitund og vöxtur 

Þegar þekking er stefnumiðuð, það er að segja þegar þekking hefur tilgang og einblínir 

á aðgerð, kjarnagildi, eykst gildi þekkingarinnar (Stewart, 1997). Stefnumótun er ein 

mikilvægasta forsenda þekkingarstjórnunar eins og kom fram í rannsóknum Ho 

(2008).  Rannsókn Inga Rúnars Eðvarðssonar (2009) sýndi að fá íslensk 

nýsköpunarfyrirtæki beita stefnumiðaðri þekkingarstjórnun.Þekkingarstjórnun á sér 

stað jafnt í litlum sem og stórum fyrirtækjum en aðeins fáir stjórnendur í litlum og 

meðalstórum fyrirtækjum kalla þær aðgerðir þekkingarstjórnun (Salojärvi, Furu og 

Sveiby, 2005). Ein af helstu áskorunum sem vaxandi nýsköpunarfyrirtæki standa 

frammi fyrir er að viðhalda sveigjanleika og nýsköpunarhæfni samhliða því að 

innleiða skipulagða stjórnunarferla (Hambrick og Crozier, 1985). Stefnumiðuð 

þekkingarstjórnun getur nýst við þá áskorun. Því könnuðu Salojärvi, Furu og Sveiby 

(2005) hvort finna mætti tengsl milli svokallaðrar þekkingarvitundar og vaxtar. Í ljós 

kom að skýr og jákvæð tengsl eru á milli þekkingarvitundar og vaxtar lítilla og 

meðalstórra finnskra fyrirtækja. 

Rannsakandi ályktar því að hérlendis megi einnig finna jákvæð tengsl á milli 

þekkingarvitundar og vaxtar. Því var sett fram tilgáta um þekkingarvitund lítilla og 

meðalstórra íslenskra fyrirtækja:  

H1 Jákvæð fylgni er á milli þekkingarvitundar og vaxtar lítilla og 

meðalstórra nýsköpunarfyrirtækja 

 

2.6.2 Þekkingarauður og árangur 

Kjarni þessarar rannsóknar byggir á því að þekkingarstjórnun nýti þekkingarverðmæti 

til verðmætasköpunar (Sveiby, 1997). Í MERITUM samantektinni (2001) er bent á að 

þekkingarstjórnun nær til þess að greina þekkingarverðmæti, í öðru lagi mælingu á 

þekkingarverðmætum og í þriðja lagi aðgerð. Kenningar á svið þekkingarverðmæta 

(MERITUM, 2001) og rannsóknir þekkingarstjórnunar og þekkingarverðmæta hafa 

leitt í ljós að jákvæð fylgni er á milli þroskaðrar þekkingarstjórnunar fyrirtækis og 



  

- 49 - 

vaxtar þess (Hussi og Ahonene, 2002; Sveiby, 2001; og Salojärvi, Furu og Sveiby, 

2005).  

Því eru sett fram eftirfarandi tilgáta um tengsl þekkingarverðmæta lítilla og meðalstór 

íslenskra nýsköpunarfyrirtæki við árangur: 

H2 Jákvæð fylgni er á milli þekkingarverðmæta og árangurs lítilla og 

meðalstórra nýsköpunarfyrirtækja 

 

Ein af helstu áskorunum sem vaxandi nýsköpunarfyrirtæki standa frammi fyrir er að 

viðhalda sveigjanleika og nýsköpunarhæfni samhliða því að innleiða skipulagða 

stjórnunarferla (Hambrick og Crozier, 1985). Rannsókn Salojärvi, Furu og Sveiby 

(2005) sýndi að sá hópur fyrirtækja sem sýndi minnstan vöxt bjó yfir minnstum 

skipulagsauði. Innra skipulag skipulagsheildar stuðla að yfirfærslu og miðlun 

þekkingar (O´Dell og Grayson, 1998; Awads og Ghaziris, 2001). Barney og Hesterly 

(2008) benda á að ef fyrirtæki á að ná samkeppnisforskoti þarf það að búa yfir 

skipulagi sem styður við verðmætasköpun auðlindanna. Davenport (1993),  Hammer 

og Champy (1993) skilgreina ferlisstjórnun sem endurhugsun og endurhönnun á 

viðskiptaferlunum í þeim tilgangi að ná verulegum umbótum. Harrington (1991) og 

Senge (1990) leggja einnig áherslu á stöðuga endurbætur ferla. Af þessu leiðir 

eftirfarandi tilgáta um tengsl skipulagsauðs samanborið við aðra þætti 

þekkingarverðmæta lítilla og meðalstórra íslenskra nýsköpunarfyrirtækja við árangur: 

H3 Skipulagasauður hefur meiri áhrif á árangur lítilla og meðalstórra 

nýsköpunarfyrirtækja en aðrir þættir þekkingarverðmæta 

 

Niðurstaða Ho (2008) á forsendum þekkingarstjórnunar í 134 litlum og meðalstórum  

fyrirtækjum í Tævan leiddi í ljós að stefna fyrirtækis og stjórnunarhættir höfðu jákvæð 

áhrif á fjárhagslegan árangur fyrirtækjanna. Rannsókn Moline o.fl. (2005) sýndi einnig 

fram á mikla fylgni milli þekkingarmiðlunar og árangurs. Eftirfarandi tilgáta var sett 

fram um hóp árangursríkra fyrirtækja: 

H4 Hópur árangursríkra nýsköpunarfyrirtækja stýra þekkingarverðmætum 

sínum með skilvirkari hætti en þau fyrirtæki sem skila slakari árangri 
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Rannsókn Salojärvi, Furu og Sveiby (2005) sýndi að fyrirtæki sem beita stefnumiðaðri 

þekkingarstjórnun vaxi hraðar en önnur fyrirtæki. Og að lokum var þessi tilgáta sett 

fram um hóp hraðvaxta fyrirtækja: 

H5 Hópur hraðvaxta nýsköpunarfyrirtækja stýra þekkingarverðmætum 

sínum með skilvirkari hætti en þau fyrirtæki sem vaxa hægar  

 

2.7 Samantekt 

Hér að framan var skýrt frá því hvernig auðlindir í formi þekkingarverðmæta leggja 

grunn að samkeppnishæfni fyrirtækja (Barney, 1991; Penrose, 1959).  Stefna 

fyrirtækis þarf að taka mið af samþættingu auðlinda sem aftur myndar kjarnafærni 

fyrirtækja (Grant, 1991) en stefnumörkun er ein af helstu forsendum fyrir  

þekkingarstjórnun (Ho, 2008). Fræðileg umfjöllun færði einnig rök fyrir því að 

þekkingarstjórnun örvar nýsköpun (Nonaka og Takeuchi, 1995) og nýsköpun stuðlar 

að bættum árangri fyrirtækisins (Bassie, 1997; Lee o.fl., 2005; Teece, 1998; Wiig, 

1997).  Settar voru fram fimm tilgátur sem styðja rannsóknaspurningarnar en þær 

spyrja um fylgni þekkingarstjórnunar við árangur og vöxt lítilla og meðalstórra 

nýsköpunarfyrirtækja. 
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3 Aðferðafræði  

 

3.1 Inngangur    

Fræðilegri umfjöllun um þekkingarstjórnun lauk með rannsóknarlíkani, 

rannsóknarspurningum og tilgátum. Í þessu kafla um aðferðafræði verður fjallað um 

rannsóknaraðferðir sem beitt var við að kanna hvort stefnumiðuð þekkingarstjórnun 

stuðli að bættum árangri lítilla og meðalstórra nýsköpunarfyrirtækja. Rannsóknin 

byggir á megindlegri könnun sem lögð var fyrir verkefnisstjóra sem sótt hafa um styrk 

til Tækniþróunarsjóðs. Þess er vænst að finna megi samhengi þekkingarstjórnunar við 

árangur og vöxt nýsköpunarfyrirtækja en slíkt samhengi er áhugavert fyrir 

stefnumótun þeirra. 

Eins og fram hefur komið eru rannsóknarspurningar, sem leitað var svara við, 

eftirfarandi: 

Er samhengi á milli þekkingarstjórnunar og árangurs í litlum og meðalstórum 

íslenskum nýsköpunarfyrirtækjum? 

Má gera ráð fyrir því að þekkingarstjórnun örvi vöxt lítilla og meðalstórra 

íslenskra nýsköpunarfyrirtækja? 

 

Megindleg rannsókn var valin sem heppilegasta aðferð fyrir rannsóknina. Ákveðið var 

að fylgja áhugaverðri rannsókn Salojärvi, Furu og Sveiby (2005) sem könnuðu 

samhengi þekkingarstjórnunar og vöxt lítilla og meðalstórra finnskar fyrirtækja.  

Í kafla 2 um fræðilega umfjöllun um þekkingarstjórnun kom fram að góður fræðilegur 

grunnur liggur fyrir fræðasviðið. Megindleg aðferð er talin henta vel þegar fræðilegur 

bakgrunnur er vel skilgreindur eða ef rannsóknin byggir á fyrirliggjandi rannsóknum 

auk þess þegar ljóst er hvaða sönnunargagna er verið að afla (Bryman og Bell, 2003; 

Remenyi o.fl., 1998). Þessi rannsókn uppfyllir bæði skilyrði. Remenyi og félagar 

(1998) draga upp líkan að ferli fyrir megindlegri rannsókn, sjá mynd 3.1. Þeir benda á 

að ef ekki er fyrirliggjandi fræðilegur grunnur þarf að draga upp líkan að grundaðri 

kenningu en í þessari könnun er þess ekki talin þörf.  
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Hér á eftir verður skýrt frá tilgangi og markmiði með rannsókninni. og. Einnig verður 

skýrt frá rannsóknarsniðinu varðandi vali á þátttakendum könnunarinnar, mælitækjum 

sem voru notuð við könnunina, siðferðilegum álitaefnum og að lokum framkvæmd 

könnunarinnar. 

 

3.2 Tilgangur og markmið    

Tilgangur með rannsókninni var að skoða hvort og hvaða  ávinningi þekkingarstjórnun 

skili litlum og meðalstórra íslenskra nýsköpunarfyrirtækja. Því sett það markmið að  

kanna samhengi  þekkingarstjórnunar við vöxt  og  árangur lítilla og meðalstórra 

nýsköpunarfyrirtækja.   

 

Fræðileg rýni 

Mat á fyrirliggjandi 

fræðilegum grunni 

Mynstur:                              

Ályktanir / mat             

almenn túlkun  

 

Sterkur? 

Mynstur:                              

Fræðilegar ályktanir 

Grunduð kenning 
Nei 

Já 

Mynd 3-1 Ferli megindlegra rannsókna 

Heimild: Remenyi o.fl. (1998) 
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3.3 Rannsóknarsnið    

3.3.1 Þátttakendur 

Ákveðið var að styðjast við hentileikaúrtak til að velja þátttakendur úr hópi lítilla og 

meðalstórra íslenskra fyrirtækja en úrtakið byggði á netfangalista Rannís yfir 

verkefnisstjóra sem sótt hafa um styrk til Tækniþróunarsjóðs til nýsköpunarverkefna 

og eru á netfangalista Rannís. Auk þess var bætt við listann fyrirtækjum sem höfðu 

fengið fjármögnun frá Nýsköpunarsjóði atvinnulífsins eða Frumtaki. Þannig var reynt 

að sjá til þess að fá svör frá lykilstarfsmönnum nýsköpunarfyrirtækja.  Í þessari 

rannsókn er því úrtakið jafnt þýðinu. 

Kosturinn við þetta úrtak er að þarna eru aðeins um að ræða lykilstjórnendur fyrirtækja 

sem skilgreina sig sem nýsköpunarfyrirtæki. Gallinn við þennan lista er hins vegar sá 

að aðeins voru netföng á listanum en ekki fyrirtæki eða nafn verkefnisstjóra. En í 

heildina var listinn sendur til 177 þátttakenda. Unnt var að rekja 163 netföng til 84 

fyrirtækja. Auk þess voru 14 þátttakendur með netföng sem ekki var unnt að tengja við 

fyrirtæki (netföng  viðkomandi hjá t.d. simnet.is eða gmail.com) en litið er svo á að 

hver þeirra svari fyrir sitt fyrirtæki. Því eru fyrirtækin talin vera alls 98 í úrtakinu og 

þýðinu. Þrátt fyrir gallann við þátttökulistann er talið að þetta úrtak geti veitt 

greinagóða yfirsýn yfir stöð þekkingarstjórnunar hjá litlum og meðalstórum íslenskum 

nýsköpunarfyrirtækjum. 

 

3.3.2 Mælitæki 

Markmið rannsóknarinnar er að skoða áhrif þekkingarstjórnunar á árangur fyrirtækis. 

Við hönnun spurningarlista er mikilvægt að huga að notagildi, réttmæti og 

áreiðanleika (Cooper og Schindler, 2006; Bryman og Bell, 2007; Remenyi o.fl., 1998) 

og auk þess þarf að huga að lengd hans og tíma sem það tekur þátttakanda að svara 

spurningarlistanum (Remenyi o.fl., 1998).  

 

3.3.3 Þekkingarverðmæti 

Rannsóknir á þekkingarstjórnun og þekkingarverðmætum sýna að jákvæð tengsl eru á 

milli þroskaðrar þekkingarstjórnunar fyrirtækis og vaxtar þess (Hussi og Ahonene, 
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2002; Sveiby, 2001; Salojärvi, Furu og Sveiby, 2005). Því var ákveðið að styðjast við 

mælitæki Salojärvi, Furu og Sveiby (2005). Mælitækið tekur mið af þrískiptingu 

þekkingarverðmæta í mannauð, skipulagsauð og viðskiptaauð  (MERITUM, 2001). 

Mælitækið Salojärvi og félagar (2005) gaf Cronbach gildi α=0,74 fyrir mannauð, 

α=0,60 fyrir skipulagsauð og α=0,64 fyrir viðskiptaauð sem telst ásættanlegt. Hver 

þáttur samanstóð af sjö breytum og voru þátttakendur beðnir um að taka afstöðu út frá 

fimm stiga Likert skala (1 = „Algjörlega ósammála“ að 5 = „Algjörlega sammála“) til 

eftirfarandi fullyrðinga um: 

Starfsfólk (mannauður) 

 Mannauður er mikilvægt fyrir viðskipti okkar og vöxt 

 Starfsfólk okkar er að jafnaði hæft og faglegt 

 Við notum tíma og fyrirhöfn til að viðhalda og þróa þekkingu og kunnáttu í 

fyrirtækinu 

 Starfsmenn okkar eru áhugasamir og tryggir 

 Starfsmannastjórnun okkar er skilvirk 

 Dæmigerð vinna hjá okkur fer fram í teymum 

 Starfsmenn okkar eru hvattir til að miðla nýrri þekkingu og nýjum  

hugmyndum meðal samstarfsmanna 

Skipulag (skipulagsauður) 

 Gildi og viðmið eru mikilvæg fyrir okkur og allir starfsmenn eru 

meðvitaðir um þau 

 Við erum stöðugt að þróa viðskiptaferli okkar 

 Við erum stöðugt að þróa skipulag okkar (skipurit og ábyrgðir) 

 Við eigum nokkur einkaleyfi, vörumerki og/ eða útgáfurétt 

 Við höfum gagnleg  upplýsingakerfi sem eru uppfærð 

 Menning og starfsandi  fyrirtækisins eru jákvæð 

 Samskipti okkar eru opin og ná til allra  

Viðskipti og ytri tengsl (viðskiptaauður) 

 Viðskiptavinurinn hefur mikilvægasta hlutverkið í fyrirtækinu 
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 Það er mikilvægt fyrir okkur að hafa regluleg samskipti við 

hagsmunaaðila fyrirtækisins  og að bæta stöðugt tengslanet okkar 

 Vörur okkar hafa þekkt vörumerki 

 Endurgjöf frá viðskiptavinum er án undantekningar jákvæð 

 Við drögum hagnýtan lærdóm af samstarfsaðilum okkar 

 Gott orðspor og ímynd eru mikilvæg fyrir okkur 

 Það er mikilvægt fyrir okkur að miðla þekkingu okkar með 

samstarfsaðilum 

Um er að ræða spurningar 2, 3 og 4 á spurningarlistanum, sem finna má í viðauka 1. 

3.3.3.1 Árangur fyrirtækja  

Til að meta árangur fyrirtækja geta þau stuðst við bæði fjárhagslegar og 

stefnumarkandi víddir á árangri markaðarins (Molina o.fl., 2007; Murray og Kotabe, 

1998). Út frá ráðleggingum þeirra verður stuðst við tvo meginþætti við mælingar; 

árangur út frá markaðsstefnu annars vegar og fjárhagslegur árangur hins vegar. 

Árangur markaðsstefnunnar fela í sér markaðshlutdeild og söluaukningu hlutfallslega 

samanborið við þrjá stærstu samkeppnisaðilana. Fjárhagslegur árangur felur í sér 

framlegð, hagnað sem hlutfall af fjármagni og sem hlutfall af eigin fé borið saman við 

þrjá stærstu samkeppnisaðila síðastliðin þrjú ár. 

Við mat á árangri fyrirtækja var stuðst við spurningalista í rannsókn Molina og félaga 

frá 2007. Fimm spurningar þeirra um árangur ganga út frá árangri á markaði þar sem 

söluaukning og markaðshlutfall fyrirtækisins er borið saman við þrjá stærstu 

samkeppnisaðilana og var innri áreiðanleikinn α=0,88 sem telst mjög gott. Þessi 

mæling byggir á rannsókn Murray og Kotabe (1999) og Brews og Hunt (1999). 

Þátttakendur voru beðnir um að bera árangur fyrirtækisins við stöðu samkeppnisaðila 

út frá fimm stiga Likert skala (1 = „Mun verri“ að 5 = „Mun betri“) (sjá viðauka 1). 

Til viðbótar við framangreindar spurningar voru bakgrunnsbreytur kannaðar að hætti 

Salojärvi o.fl. (2005) en þar var skoðað hve kunnugur svarandi var þekkingarstjórnun, 

tekjuaukningu sl. þrjú  ár, aldur fyrirtækis, hlutverk nýsköpunar, starfsgrein, 

alþjóðleika, samstarfi fyrirtækisins auk þess sem þátttakendur voru beðnir um að skrá 

inn fjölda starfsmanna (sjá viðauka 1). 
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Spurningarlisti var þýddur og á einstaka stað hefur orðalag verið bætt, t.d. hefur orðið 

„mjög“ verið tekið úr fullyrðingum en slík áhersluorð geta haft áhrif á niðurstöður 

(Cooper og Schindler, 2006). Spurningarlistinn var bakþýddur og leiðréttingar unnar 

þar sem þess var talin þörf.  

Við hönnun spurningarlista er mikilvægt að hafa í huga útlit (Remenyi o.fl., 1998). 

Við uppsetningu var því leitast við að hafa umgjörð könnunarinnar snyrtilega, skýra 

og vel læsilega. Leitast var við að hafa spurningarlistann hnitmiðaðan og var 

markmiðið að svarendur gætu lokið við að svara spurningum á innan við 10 mínútum.  

Nauðsynlegt er að sannreyna spurningalistann áður en hann er sendur út til 

þátttakenda. Markmiðið með slíkri sannprófun er að afhjúpa hugsanleg frávik frá 

fyrirhuguðum spurningalista (Remenyi o.fl., 1998). Til að sannreyna listann var hann 

sendur til 5 aðila sem komu með gagnlegar ábendingar varðandi tíma sem tók að svara 

listanum annars vegar og hins vegar höfðu svarmöguleikar við tvær spurningar ekki 

skilað sér í vefkönnunarkerfið Outcome (www.outcome.com). Tekið var mið af þeim 

athugasemdum sem fram komu. Fylgibréf var samið  þar var meðal annars  var gert 

grein fyrir tilgangi könnunarinnar, úrtakinu og áætluðum svartími (sjá viðauka 2). 

 

3.3.4  Siðferðileg álitaefni og væntar niðurstöður 

Viðmælendum var heitinn trúnaði í fylgibréfi en Outcome vefkönnunarforritið er 

þannig upp byggt að ekki er unnt að rekja niðurstöður til rannsakenda. Leyfi var 

fengið frá Rannís til að nota útsendingarlista Tækniþróunarsjóðs og var þeirra getið í 

fylgibréfi sem fór með könnuninni (sjá viðauka 2). Leyfi fékkst  frá Luis M. Molina   

til að nota spurningalista varðandi árangur fyrirtækja. Ekki náðist til Salojärvi, Furu 

eða Sveiby en þess var gætt að vitna í rannsókn þeirra þegar stuðst var við hana.  

Þess var vænst að unnt verði að finna  samhengi á milli þekkingarstjórnunar og 

árangurs nýsköpunarfyrirtækja. Einnig var talið að finna megi fylgni á milli 

þekkingarstjórnar og vaxtar þessara fyrirtækja.  Auk þess var talið að íslensk fyrirtæki 

sýni ámóta samhengi á milli þekkingarvitundar og vaxtar og finnsku fyrirtækin. 

 

http://www.outcome.com/
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3.4 Framkvæmd 

Spurningarlistinn var sendur út sem tölvupóstkönnun á póstlista sem fenginn var frá 

Rannís. Viðtakendur fengu stutta kynningu í tölvupóstinum og þátttakendur smelltu á 

tengil til að komast inn á spurningarlistann með rafræna vefkönnunarkerfinu Outcome. 

Á póstlistanum er einungis að finna netföng en þar voru ekki upplýsingar um nafn 

verkefnisstjóra eða fyrirtækis (þó svo að það hafi komið fram í sumum tilvikum í 

netfangi), staðsetningu eða fjölda starfsmanna, upplýsingar sem hefðu verið 

áhugaverðar að skoða til að bera saman svarendur við úrtakið. Til stóð að kanna 

árangur hjá litlum og meðalstjórum fyrirtækjum og vitað var fyrirfram að hugsanlega 

þyrfti að henda út svörum frá fyrirtækjum með yfir 250 starfsmenn þar sem nokkur 

netföng voru hjá stórum fyrirtækjum og stofnunum.  

Könnunin var gerð virk 24.11.2009 þegar tölvupósturinn var sendur út og þann 1. 

desember var send út fyrri ítrekun. Eftir að hafa haft símleiðis sambandi við átta 

verkefnisstjóra var seinni ítrekun send út 10. desember. Könnunin gerð óvirk 

20.12.2009 en þá höfðu 54,8% þátttakenda svarað. Fylgibréf tölvupóstkönnunar og 

ítrekunar er að finna í viðauka 1 en sjálf könnunin, með endanlegum spurningarlista, 

eins og hún birtist þátttakendum er að finna í viðauka 2. 

Listinn barst til 177 verkefnisstjóra og svöruðu 97 þeirra. Því var svarhlutfallið 54,8% 

sem telst gott svarhlutfall.  Svör bárust að auki frá 7 aðilum sem af ýmsum orsökum 

gátu ekki svarað könnuninni auk þess sem 15 verkefnisstjórar fengu ekki könnunina 

(félagið ekki starfandi eða verkefnisstjórar ekki lengur starfandi).  

Í ljós kom að af þeim 97 þátttakendum sem svöruðu störfuðu 90 þeirra hjá litlum eða 

meðalstórum fyrirtækjum með færri en 250 starfsmenn. Svör 7 þátttakenda voru því 

skilin frá og byggði úrvinnslan því á 90 svörum. Svörin voru flutt úr Outcome í SPSS 

forritið til frekari úrvinnslu og verður skýrt frá aðferðum úrvinnslunnar í 4 kafla. 

 

3.5  Samantekt 

Í þessum kafla um aðferðafræði var leitast að skýra frá hönnun og framkvæmd 

könnunarinnar. Í kaflanum var fjallað um val á aðferð við könnunina en ákveðið var að 

nýta megindlega rannsóknaraðferð. Gerð var grein fyrir þeim mælitækjum sem valin 

voru fyrir könnunina og framkvæmd við þýðingu og sannprófun á spurningarlista en 
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hann var sendur út með tölvupóstkönnun á 177 lykilstjórnendur lítilla og meðalstórra 

nýsköpunarfyrirtækja.  Í næsta kafla verður fjallað um greiningu og úrvinnslu gagna 

sem safnað var með tölvupóstkönnuninni og myndar grunn fyrir niðurstöður og 

umfjöllun rannsóknarinnar. 



  

- 59 - 

 

  

 

4 Úrvinnsla  

4.1 Inngangur    

Í þessum kafla verður fjallað um úrvinnslu á svörum þátttakenda. Hér verður skýrt frá 

fyrstu greiningu á gögnum en hún fól í sér mat á þeim, prófun á áreiðanleika, lýsingu á 

fyrirtækjum þátttakenda og að lokum úrvinnslu á gögnum. Viðfangsefni 

rannsóknarinnar var að skoða hvort samhengi sé á milli þekkingarstjórnunar og 

árangurs annars vegar og vaxtar hins vegar í  litlum og meðalstórum 

nýsköpunarfyrirtækjum. Greining gagnanna og úrvinnsla þeirra miðuðu að því að 

prófa tilgátur sem lagðar voru fram fyrir rannsóknarviðfangsefnið.  

Fyrra þrep úrvinnslunnar fól í sér að forvinna gögnin fyrir frekari úrvinnslu þar sem 

farið var yfir þau svör sem borist höfðu, innri áreiðanleiki svaranna var metinn og að 

lokum var tekin afstaða til þeirra svara sem viku frá svörum heildarinnar, svokallaðra 

útlaga. Þá var framkvæmd þáttagreining á breytum spurningalistans í þeim tilgangi að 

fá yfirlit yfir þá þætti sem svörin mynduðu.   

Í seinna þrepi úrvinnslunnar var byrjað á því að lýsa viðhorfum þátttakenda með 

lýsandi tölfræði. Þá voru myndaðar forsendur til að prófa þær tilgátur sem settar höfðu 

verið fram. Í þeim tilgangi var fylgni  þekkingarstjórnunar fundin við árangbreytur. 

Auk þess voru framkvæmd t-próf til þess að bera saman árangursrík fyrirtæki við  

fyrirtæki með slakari árangur. Einnig voru hraðvaxta fyrirtæki borin saman við önnur 

fyriræki. 

Í lok kaflans er að finna samantekt á niðurstöðum úrvinnslunnar þar sem tilgátur verða 

metnar út frá niðurstöðum rannsóknarinnar og gert grein fyrir því hvort þær standist. 

 

4.2 Greining gagna 

Í þeim tilgangi að kanna áreiðanleika svara var farið yfir þau 97 svör sem höfðu borist 

frá þátttakendum og gögnin flutt úr Outcome forritinu yfir í SPSS greiningarforrit. Þar 

sem rannsóknin hafði þann tilgang að skoða lítil og meðalstór fyrirtæki var byrjað á 

því að sigta frá sjö svör frá þátttakendum sem svöruðu því að í fyrirtækjum þeirra 
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væru fleiri en 250 starfsmenn. Næst var farið yfir svör frá þátttakendum, greint hvar 

vantaði svör og metið hvort einhver svörin væru mjög frábrugðin heildinni og brugðist 

við því.   Þá var innri áreiðanleiki metinn og að lokum framkvæmd þáttagreining. 

  

4.2.1 Svör sem vantar 

Könnunin var þannig byggð upp að þátttakendur urðu að svara spurningum um 

þekkingarvitund, mannauð, skipulagsauð, viðskiptaauð og fjárhagslegan árangur 

fyrirtækisins. Eitt svar vantaði við spurningu um starfsgrein annars vegar og hins 

vegar við spurningu um hve hátt hlutfall starfsmanna í fyrirtækinu starfa með 

viðskiptavinum.  Í tveimur tilvikum höfðu þátttakendur ekki tilgreint fjölda 

starfsmanna en alls vantaði því 4 svör af 3.240 svör sem er 0,1% og telst mjög gott 

(Hair, Black o.fl., 2006). Í þeim tilvikum sem svör vantaði voru þau merkt sérstaklega 

í SPSS úrvinnsluforritinu þannig að þau voru ekki tekin með við útreikninga á 

meðaltölum skv. ráðleggingum Pallant (2001).  

 

4.2.2 Áreiðanleiki sjálfsmats 

Mat á þekkingarverðmætum og árangri byggði á sjálfsmati lykilstjórnenda og 

verkefnisstjóra. Sjálfsmat er notað í æ ríkara mæli í viðskiptarannsóknum, sér í lagi í 

tengslum við árangursmat. En helsti ágalli við sjálfsmat er áreiðanleiki og réttmæti. 

Sjálfsmat er heppilegra til að meta ferli, athafnir og viðhorf  en til að mæla eigin færni 

og árangur (Biazzo og Bernardi, 2003; Moore o.fl., 2002). Í þessari rannsókn snérist 

sjálfsmatið mest megins um ferli, athafnir og viðhorf þar sem hér er leitast eftir að sjá 

mun á milli rannsakenda fremur en raungildi. Auk þess var nafnleyndar heitið og því 

má ætla að þátttakendur skýri satt og rétt frá eigin viðhorfum. Að lokum vegur þungt 

að hér er stuðst við könnun sem framkvæmd var af  Salojärvi, Furu og Sveiby (2005) 

og því er eftirsóknarvert að bera  niðurstöður þessarar könnunar við þeirra könnun þar 

sem það á við. 
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4.2.3 Innri áreiðanleiki 

Til að meta að hve miklu leyti spurningar spurningalistans tengjast er lagt mat á innri 

áreiðanleika. Áreiðanleikinn getur verið háður úrtakinu, því þarf að leggja mat á hann í 

hverju tilviki fyrir sig. Ef alfa-gildi er lægra en 0,7 er hætt við að atriði séu of 

sundurleit til að meta sömu hugsmíðina, ef aftur á móti alfa-gildi er mikið hærra en 0,9 

eru líkur á að breytur séu of margar og að óhætt sé að fækka atriðum (Kline, 2000). 

Hér var stuðst við tvö megin mælitæki, annars vegar til að meta þekkingarstjórnun og 

hins vegar árangur fyrirtækja. 

Þekkingarstjórnun í fyrirtækjunum var metin með 21 spurningu um starfsfólk eða 

mannauð, skipulagsauð og viðskiptaauð. Nýttur var spurningarlisti Salojärvi og félaga 

frá 2005 og hann þýddur (sjá viðauka 1).  Í töflu 4-1 eru reiknuð alfa-gildi 

(Chronbach´s alpha) sem segja fyrir um innra samræmi kvarða fyrir þá þrjá þætti er 

mæla þekkingarstjórnun og fyrir mat á samkeppnishæfni. Alfa-gildin voru frá 0,78 til 

0,92 samanborið við 0,64-0,74 í könnun Slojarvi, Furu og Sveiby (2005).  

Til að meta árangur voru svarendur beðnir um að bera saman árangur þeirra fyrirtækis 

sl. 3 ár við árangur samkeppnisaðilanna. Árangursbreyturnar voru fimm. Þær voru  

söluaukning, markaðshlutfall og að lokum arðsemi sem hlutfall hagnaðar af 

heildareignum félagsins, arðsemi sem hlutfall hagnaðar af eigin fé og arðsemi af 

rekstrartekjum. Svörin gáfu innri áreiðanleika (Cronbach alfa stuðul) 0,92 sem er mjög 

góður áreiðanleik, til samanburðar var innir áreiðanleiki könnunar Molina o.fl. (2005)  

α=0,88, sjá töflu 4-1:  

Tafla 4-1 Innri áreiðanleiki 

  

Þessi könnun Salojärvi o.fl. Molina o.fl. 
o.fl. (2005) (2007) 

Þekkingarverðmæti: 

  

 

 

Mannauður 0,87 0,74 - 

 

Skipulagsauður 0,79 0,60 - 

 

Viðskiptaauður 0,78 0,64 - 

Árangur: 0,92 - 0,88 
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Þegar á heildina er litið er innri áreiðanleiki svaranna góður og betri en áreiðanleiki 

þeirra kannanna sem stuðst var við. Innir áreiðanleiki fyrir árangur reyndist vera 0,92 

og úr því að Alfa-gildi er hærra en 0,9 eru líkur á að breytur séu of margar og að óhætt 

sé að fækka atriðum (Kline, 2000). 

 

4.2.4 Mat á útlögum 

Svör, sem víkja verulega frá öðrum svörum, nefnast útlagar. Þar sem ýmsar 

tölfræðilegar aðferðir eru viðkvæmar fyrir útlögum er mikilvægt að fara vel yfir 

gögnin í upphafi og greina þau með tilliti til frávika. Greining á útlögum getur gefið 

gagnlegar upplýsingar varðandi breyturnar (Pallant, 2001).  

Til þess að fá yfirlit yfir útlagana var 21 breyta þekkingarverðmæta og 5 breytur sem 

meta samkeppnishæfni greindar með því að skoða jaðargildin.  Greining á útlögum 

byggði á tölfræði þar sem vegið meðaltal var reiknað fyrir 95% miðsæknustu gildin. 

Vegið meðaltal er borið saman við upphaflegt meðaltal til að sjá hvort jaðargildin, eða 

útlagarnir öðru nafni, hafi veruleg áhrif á vegna meðaltalið.  

Niðurstaða greiningarinnar leiddi í ljós alls 47 útlaga við 21 breytu 

þekkingarverðmæta. Í viðauka 3 er að finna kassarit fyrir mannauð þar sem útlagar 

koma fram, viðauka 4 kassarit fyrir skipulagsauð og viðauka 5 fyrir kassarit 

viðskiptaauðs. Svör frá þátttakanda númer 43 stóðu  í 11 skipti fyrir  útlögum, auk 

þess voru svör frá þátttakanda 78 útlagar í 4 skipti og svör frá þátttakendum 36,40 og 

59 útlagar í 3 skipti hver.   

Fyrir árangursbreytur reyndustu 11 svör vera útlagar fyrir 5 breytur samkeppnishæfni. 

Svör frá þátttakenda númer 19 og 54 stóðu fyrir útlögum fyrir allar 5 breyturnar, sjá 

viðauka 6  fyrir kassarit árangursbreyta.  

Tölfræðingar benda á ólíkar leiðir til að eiga við útlagana. Sumir benda á að réttast sé 

að fjarlægja öll veigamikil frávik úr gagnagrunninum á meðan aðrir telja réttast að 

leyfa þessum þátttakendum að vera áfram í gagnasafninu en að hreinsa skuli útlagana 

úr safninu (Tabachnick & Fidell, 2001). Hair, Black o.fl. (2006) mæla hins vegar með 

því að ákvörðun um meðhöndlun  á útlögum þurfi að byggja á því hve einstakir 

útlagarnir eru. Þeir mæla með því að útlögum sé haldið í gagnasafninu nema því 

aðeins að sýnt sé að um virkileg frávik sé að ræða sem eigi sér ekki stoð í verunni.  
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Rannsakandi fór því sérstaklega yfir svör þátttakenda, sem stóðu fyrir útlögunum, í 

þeim tilgangi að athuga hvort um einhverjar villur væri að ræða, annað hvort við 

svörun eða af öðrum toga, en svo virtist ekki vera. Þessir svarendur virtust hafa svarað 

könnunni samviskusamlega en viðhorf þeirra virðast endurspegla önnur viðhorf en 

heildarinnar. Enginn útlaganna tilheyrði  flokki hraðvaxta fyrirtækja (svarendur mátu 

stöðu fyrirtækisins mun betri en samkeppnisaðilanna varðandi  söluaukning 

síðastliðinna þriggja ára á helstu vörum og mörkuðum). Annað hvort höfðu útlagarnir  

verulega minni þekkingarverðmæti en önnur fyrirtæki eða þá að þeir höfðu slakari 

árangur. Sértaklega sýndu svör frá þátttakendum númer 43 og 78 minni 

þekkingarverðmæti en einnig svör frá þátttakendum númer 59, 36 og 40. Svör frá 

þátttakendum númer 19 og 54 sýndu verulega minni árangur en aðrir.  

Munurinn á útlögunum fólst í 5 stiga kvarða  en ekki miklum fávikum í tölulegum 

upplýsingum t.d. hagnaði í krónum þar sem útlagar hefðu getað haft afdrifarík áhrif á 

meðaltölin. Út frá framangreindu var því  ákveðið að halda útlögunum inni í 

gagnasafninu.  

 

4.2.5 Þáttagreining  

Ákveðið var að beita þáttagreiningu með sama hætti og Salojärvi, Furu og Sveiby 

(2005) og var helsti tilgangurinn að geta borið niðurstöður þessarar könnunar við 

niðurstöður þeirra. Hér á eftir verður gerð grein fyrir aðferð og útreikningum sem beitt 

var við þáttagreininguna.  Tilgangur með þáttagreiningu er að fá yfirlit yfir klasa eða 

þætti fyrir þær 21 breytu þekkingarverðmæta sem lagðar voru fyrir. Í könnun 

Salojärvi, Furu og Sveiby (2005) voru þeir þættir, sem fram komu við þáttagreiningu, 

kallaðir þættir þekkingarstjórnunar og verður það einnig gert í þessari rannsókn. 

Hugsanlega má fækka breytum og setja saman í hópa þær breytur sem teljast mæla 

sama hlutinn og sýna því mikla innbyrðis fylgni. Með þessu móti má ná aukinni 

nákvæmni í mælingum þar sem slíkur sameinaður þáttur er talinn áreiðanlegri en 

einstakar breytur sem mynda hann (Tabachnic og Fidell, 1996).  

Til að kanna hvort breytur tengist nægilega mikið til að þáttagreining eigi við voru 

gerð tvö tölfræðipróf KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) og Bartletts próf (Bartlett’s test of 

spherity). Við fyrstu skoðun á fylgni kom í ljós að mörg atriði voru með hærri fylgni 

en 0,3 og var meðalfylgni á milli atriða var 0,35. KMO var 0,84 og þarf að vera minnst 
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0,6 til að teljast góð þáttagreining (Tabachnic og Fidell, 1996) og því má ætla að út úr 

þáttagreiningunni komi einstakir og áreiðanlegir þættir. Bartletts prófið var 

tölfræðilega marktækt (p=0,000) sem einnig styður að gögnin henti til þáttagreiningar 

(Pallant, 2001).   

Í fyrstu tilraun var ekki beðið um ákveðinn fjölda þátta því um tilraun var að ræða. 

Reyndust 5 atriði uppfylla viðmið Kaiaser með eigingildi yfir einum sem samtals 

skýrðu 67% af dreifingu atriða. Einnig var stuðst við skriðupróf Catells sem bendir á 

að rétt sé að halda þeim þáttum sem eru ofan við olnboga kúrfunnar (Pallant, 2001). 

Samkvæmt því var aðeins um tvo til fjóra þætti að ræða (sjá mynd 4-1). 

212019181716151413121110987654321

Númer þáttar

8

6

4

2

0

E
ig

in
gi

ld
i

Skriðupróf

 

Eftir nokkrar ítranir sýndi það sig að fjórir þættir gáfu skýrustu niðurstöður fyrir 

útreikninga. Þar sem Salojärvi og félagar (2005) studdust við fjóra þætti í rannsókn 

sinni og fjórir þættir þar gáfu skýrustu niðurstöðu var ákveðið að mynda fjóra þætti. 

Samkvæmt viðmiðum Comreys er þáttahleðsla hærri en 0,71 ágæt, þáttahleðsla hærri 

en 0,63 mjög góð, þáttahleðsla hærri en 0,55 góð, þáttahleðsla hærri en 0,45 viðunandi 

og þáttahleðsla lægri en 0,32 léleg (Tabanick og Fidell, 1996) og að minnsta kosti 

þrjár til fjórar breytur hlaði á hvern þátt (Fabrigar o.fl. 1999).  Þáttahleðslan í þessari 

Mynd 4-1 Skriðurit þáttagreiningar 
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rannsókn var á bilinu 0,47-0,85 sem telst hóflega skýr þáttagerð og einn þátturinn hlóð 

aðeins tveimur breytum sem er undir viðmiðunarmörkum. Í ljós kom að þessir fjórir 

þættir skýra samtals 62 % af dreifingunni. Til þess að fá yfirlit yfir þessa þætti var 

ákveðið að beita aðferð Varimax við hornskakkan snúning við greiningu gagnanna til 

að fá yfirlit yfir hvaða breytur eru að skýra dreifinguna, sjá töflu 4-2. Í töflunni sjást 

þáttahleðslur ásamt hlutfalli sem þættirnir skýra. 
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Tafla 4-2 Mynsturfylki þáttagreiningar þar sem beðið er um fjóra þætti 

 
 Varimax hornskakkur snúningur m/ Keiserc  Meðal- 

talb 

Þáttarhleðsla þáttar   

   Númer breytua 1 2 3 4   

     

 
5 S Skilvirk starfsmannastjórnun 3,32 0,82 0,14 0,19 0,01 

 

 
7 S Hvatt til þekkingarmiðlunar 3,72 0,80 0,12 0,03 -0,05 

 

 
8 O Gildi og viðmið eru mikilvæg 3,78 0,80 0,11 0,05 0,23 

 

 
14 O Samskipti eru opin og ná til allra 4,01 0,74 0,15 0,28 -0,12 

 

 
9 O Stöðug þróun viðskiptaferla 3,97 0,73 0,13 0,16 0,36 

 

 
3 S Viðhalda og þróun þekkingar 4,03 0,67 0,49 -0,05 -0,06 

 

 
13 O Jákvæð menning og starfsandi 4,17 0,66 0,16 0,30 -0,08 

 

 
6 S Teymisvinna dæmigerð 3,82 0,65 0,27 -0,16 0,16 

 

 
10 O Stöðug þróun skipulags 3,71 0,55 0,23 0,07 0,35 

 

 
12 O Gagnleg upplýsingakerfi 3,77 0,54 0,29 0,18 0,09 

 
        

 
20 V Orðspor og ímynd mikilvæg 4,87 0,12 0,77 0,36 0,23 

 

 
2 S Starfsfólk hæft og faglegt 4,47 0,40 0,76 -0,07 -0,03 

 

 
1 S Mannauður mikilvægur fyrir viðskipti 4,84 0,29 0,73 0,03 0,01 

 

 
16 V Samskipti við hagsmunaaðila 4,66 0,04 0,68 0,48 0,10 

 

 
21 V Þekkingarmiðlun með samstarfsaðilum 4,39 0,12 0,66 0,29 0,21 

 

 
4 S Áhugasamir starfsmenn 4,27 0,52 0,61 -0,07 -0,08 

 
        

 
15 V Viðskiptavinurinn mikilvægastur 4,34 0,21 0,17 0,75 0,08 

 

 
17 V Vörur okkar hafa þekkt vörumerki 3,73 0,00 0,03 0,73 -0,06 

 

 
18 V Jákvæð endurgjöf frá viðskiptavinum 3,68 0,11 0,10 0,60 0,10 

 
        

 
11 O Einkaleyfi, vörumerki og/eða útgáfurétt 3,73 0,02 0,06 0,02 0,85 

 
  19 V Lærdóm af samstarfsaðilum 4,20 0,35 0,31 0,41 0,47 

 

 
Hlufall skýrðrar dreifingar  

 
38,6 10,8 7,60 5,70 

 

 
Meðaltal þáttar 

 
3,83 4,58 3,92 3,97 

 
  Innri áreiðanleiki   0,91 0,85 0,60 0,46 

 

Athugasemdir: aBókstafur framan við breytu tilgreinir uppruna hennar, S=Starfsfólk eða mannauður, 
O=Skipulagsaður og V=Viðskiptaauður; bmeðaltal svara á fimm stiga Likert skala frá því að vera 
algjörlega ósammála til þess að vera algjörlega sammála. C 6 ítranir. 
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Alls hlóðust tíu breytur á fyrsta þáttinn og skýrði hann 38% af dreifingunni.  

Þáttarhleðslan var 0,54-0,84 sem er góð þáttarhleðsla. Af þeim voru sex breytur sem 

tilheyra skipulagsauð og fjórar breytur sem tilheyra mannauð. Kalla mætti þann þátt 

þekkingarstjórnunar Nýsköpunarbrag.  Innri áreiðanleiki fyrir þátt einn, 

nýsköpunarbrag,  reyndist vera =0,91 sem er mjög góður innri áreiðanleiki.  

Á næsta þátt hlóðust sex breytur, af þeim tilheyra þrjár skipulagsauð og þrjár 

viðskiptaauð. Sá þáttur verður kallaður Faglegt stolt og hefur hann innri áreiðanleika 

 = 0,85. Faglegt stolt skýrði 10,8% af dreifingunni og var þáttarhleðslan 0,61-0,77 

sem er mjög góð þáttarhleðsla. 

Þriðji þátturinn samanstóð af þremur breytum sem allar tengjast viðskiptaauð og 

verður kallaður Áhersla á viðskiptavin. Þáttardreifing var 0,6-0,75 sem er góð 

þáttarhleðsla. Alfa-gildi fyrir þátt þrjú reyndist 0,60 og samkvæmt (Kline, 2000) er 

alfa-gildi lægra en 0,7 tákn um að  breyturnar séu of sundurleitar til að unnt sé að nota 

þær til að meta sömu hugsmíðina.   

Fjórði og síðasti þátturinn samanstendur af breytu sem mæla hugverksvernd og hins 

vegar sem metur lærdóm af samstarfsaðilum. Þessi þáttur verður kallaður 

Áhættustjórnun hefur innri áreiðanleika  =0,46. Þáttardreifingin var viðunandi eða 

0,47-0,85 og skýrir þátturinn 5,7% af dreifingunni en þátturinn hefur aðeins tvær 

breytur. Aftur er stuðst við rannsókn Salojärvi, Furu og Sveiby (2005). Fjórði þáttur í 

þáttagreiningu þeirra innihélt einnig aðeins tvær breytur. Því verður þessi þáttur samt 

tekinn með til fá með allar breytur þekkingarverðmætanna með við frekari úrvinnslu á 

samanburði á hópum fyrirtækja. 

 

4.2.6 Samantekt 

Hér að framan var greint frá hvernig svör frá þátttakendum voru undirbúin fyrir frekari 

úrvinnslu. Innir áreiðanleiki fyrir þekkingarverðmæti var metinn og reyndist vera 

góður. Niðurstöðurnar eru að gögnin hentuðu vel til þáttagreiningar. Fjórir þættir 

þekkingarstjórnunar greindust, nýsköpunarbragur, faglegt stolt, áhersla á 

viðskiptavininn og áhættustjórnun. Þó svo að fjórði þátturinn hafi einungis tvær 

breytur, og þó svo að hæpið sé að þær mæli sama þáttinn, er ákveðið að halda þessum 
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þætti, áhættustjórnun. Með þessum fjórum þáttum þekkingarstjórnunar verður 

auðveldara að bera niðurstöður saman við niðurstöður Salojärvi og félaga (2005). 

 

4.3 Lýsing á fyrirtækjunum 

Hér á eftir verður gerð samantekt á bakgrunni þeirra fyrirtækja sem stóðu að baki 

svörunum. Gerð verður grein fyrir atvinnugrein, aldri fyrirtækja og fjölda starfsmanna 

auk þess sem skýrt verður frá því hvaða hlutverki nýsköpun og þróun hefur í 

viðkomandi fyrirtæki. Einnig er samantekt um viðhorf þátttakenda til 

þekkingarvitundar og að lokum er mat á tekjuaukningu hvers fyrirtækis síðastliðin þrjú 

ár.  

4.3.1 Atvinnugrein og aldur fyrirtækja  

Könnunin var aðeins send til verkefnisstjóra og lykilstjórnenda sem sótt höfðu um 

styrk til nýsköpunar frá Tækniþróunarsjóði auk lykilstjórnenda fyrirtækja sem höfðu 

fengið styrk frá Nýsköpunarsjóði atvinnulífsins eða Frumtaki. Í töflu 4-3 er að finna 

yfirlit yfir starfsgrein og aldur fyrirtækjanna. 

Tafla 4-3 Starfsgrein og aldur fyrirtækja 

Atvinnugrein Aldur fyrirtækis 

36% Upplýsingatækni 11% Yngra en þriggja ára 

29% Framleiðsla 11% 3-5 ára 

9% Kennsla og ráðgjöf 36% 6-10 ára 

2% Þjónusta 18% 11-15 ára 

23% Önnur starfsemi 24% Eldra en 15 ára 

1%  Ekki svarað  

 

 

Flest fyrirtækjanna, sem svör bárust frá, eða 36% störfuðu í upplýsingatækni, 29% 

fyrirtækja skilgreindu sína starfsemi sem framleiðslu, 9% störfuðu við kennslu og 

ráðgjöf og 26% við þjónustu eða aðra starfsemi.  
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Stærsti hópur svara, eða 36%, barst frá fyrirtækjum á aldrinum 6-10 ára og 24% 

fyrirtækjanna voru 15 ára eða eldri. Samtals 22% fyrirtækja voru 5 ára eða yngri. 

 

4.3.2 Fjöldi starfsmanna  

Í fyrirtækjunum störfuðu að meðaltali 39 starfsmenn og var fjöldi starfsmanna frá 3 og 

allt að 220 starfsmönnum.  Flest svara bárust frá nýsköpunarfyrirtækjum með 10-49 

starfsmenn eða 48%.  Til samanburðar er settur fjöldi starfsmanna í litlum og 

meðalstórum evrópskum fyrirtækjum, en flest evrópskra fyrirtækja eru lítil eða 92% 

(RICARDIS 2006). Mynd 4-2 veitir yfirlit yfir fjölda starfsmanna. 

 

 

Mynd 4-2 Fjöldi starfsmanna 

Hlutfallslega færri svör frá örfyrirtækjum en hér er þó mikilvægt að hafa í huga að í 

þessari könnun er verið að skoða nýsköpunarfyrirtæki en ekki viðhorf stjórnenda lítilla 

og meðalstórra fyrirtækja. 
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4.3.3 Samstarf með viðskiptavinum 

Svarendur voru beðnir um að meta hve hátt hlutfall starfsmanna starfaði með 

viðskiptavinum.  Í ljós kom að  hátt hlutfall starfsmanna  starfar með viðskiptavinum 

(sjá mynd 4-3). 

 

 

Mynd 4-3 Samstarf við viðskiptavini 

Greining á gögnum leiddi í ljós að í 53% fyrirtækjum starfa yfir helmingur 

starfsmanna með viðskiptavinum, í 26% fyrirtækjum starfa 16-50% starfsmanna með 

viðskiptavinum en 21% tilvika starfa færri en 15% starfsmanna með viðskiptavinum. 

 

4.3.4 Hlutverk nýsköpunar 

Nýsköpun, rannsóknir og þróun gegna mikilvægu hlutverki fyrir fyrirtækin eins og 

kemur fram á mynd 4-4: 
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Mynd 4-4 Nýsköpun, rannsóknir og þróun 

88% svarenda telja nýsköpun annað hvort gegna lykilhlutverki í fyrirtækinu eða hafa 

verulegt hlutverk. Aðeins12% svarenda telja nýsköpun hafa óverulegt hlutverk en 

enginn svarenda mat svo að nýsköpun hafi ekkert hlutverk fyrir starfsemina.  Þar sem 

könnunin var aðeins lögð fyrir verkefnisstjóra og lykilstjórnendur 

nýsköpunarfyrirtækja kemur þessi niðurstaða ekki á óvart. 

 

4.3.5 Alþjóðleiki 

Svarendur voru beðnir að meta alþjóðleika fyrirtækjanna (sjá 4-5).  

 

 
Mynd 4-5 Alþjóðleiki og tengsl við erlenda aðila 
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32% þeirra mátu fyrirtæki sín alþjóðleg með útflutningstekjur meiri en 75% af 

heildartekjum þess, 19% fyrirtækja höfðu umtalsverðar útflutningstekjur.  En  47% 

fyrirtækja höfðu engar eða óverulegar útflutningstekjur og aðeins einn svarandi taldi 

sitt fyrirtæki hafa engin samskipti við erlenda aðila. 

 

4.3.6 Vöxtur og þekkingarvitund 

Til að athuga með þekkingarvitund svarenda, var eftirfarandi spurning sett fram: 

Þekkingarauður felur í sér óáþreifanlegar eignir fyrirtækis, þ.m.t. starfsfólk 

(mannauður), skipulag og tengsl fyrirtækisins. Þekkingarstjórnun snýst um að skapa 

verðmæti úr þekkingarauð fyrirtækisins. Ert þú kunnug(ur) hugtakinu þekkingarauður 

og/ eða þekkingarstjórnun?  

Í mynd 4-6 er sett fram yfirlit yfir hlutfall svara, Hér var einnig borin saman 

þekkingarvitund íslenskra og finnskra fyrirtækja þar sem nýttar voru niðurstöður 

Salojärvi og félaga (2005) og íslenskir svarendur virðast heldur meðvitaðri um 

þekkingarstjórnun en þeir finnsku.  

 

 

Mynd 4-6 Þekkingarvitund 
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Í ljós kom mikil vitund um þekkingarstjórnun íslenskar nýsköpunarfyrirtækja eins og 

sést á mynd 4-6. Aðeins 8% svarenda könnunarinnar þekktu ekki til hugtakanna 

þekkingarauður eða þekkingarstjórnun.  34 % þekktur persónulega til hugtakanna og 

40% svarenda töldu að hugtökin hefðu verið rædd innan fyrirtækisins á móti 20% 

finnskra svarenda og í um 18% tilvika töldu svarendur fyrirtækin hafa innleitt eigin 

þekkingarstjórnunarkerfi á móti 11% finnskra fyrirtækja. Í heildina virtist því meiri 

þekkingarvitund meðal íslensku svarenda en þeirra finnsku.  

Í þeim tilgangi að meta raunvöxt fyrirtækjanna voru þátttakendur beðnir að meta 

árlega tekjuaukningu fyrirtækisins sl. þrjú ár á skalanum fá 1-4. Valmöguleiki 1 stóð 

fyrir óbreyttar tekjur síðastliðin þrjú ár (tekjuaukning minni en 3% á ári). Annar 

valmöguleiki stóð fyrir væga tekjuaukningu (3-10% á ári síðastliðin þrjú ár), þriðji 

verulega tekjuaukningu (11-25% á ári síðastliðin þrjú ár) og fjórði valkosturinn stóð 

fyrir kröftuga tekjuaukningu (meiri en 25% á ári síðastliðin þrjú ár). Tíðni svara er 

birtur á mynd 4-7.  

 

 

Mynd 4-7 Tekjuaukning sl. þrjú ár 

16 svarendur eða 18% skýrðu frá óbreyttum tekjum fyrirtækisins, 24% vægri 

tekjuaukningu en 52 svarendur eða 58% töldu fyrirtækið hafa sýnt verulega eða 

kröftuga tekjuaukningu.   
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4.3.7 Samantekt 

Hér að framan var gerð grein fyrir bakgrunni fyrirtækjanna með samantekt á tíðni 

svara. Skýrt var frá atvinnugrein, aldri fyrirtækja og fjölda starfsmanna auk þess sem 

skýrt var frá samstarfi við viðskiptavini og hlutverki nýsköpunar og þróunar. Einnig er 

samantekt um viðhorf þátttakenda til þekkingarvitundar og að lokum er mat á 

tekjuaukningu fyrirtækisins síðastliðin þrjú ár. Í næsta kafla verður farið í úrvinnslu á 

breytum þekkingarverðmæta  og árangurs til að prófa tilgáturnar. 

 

4.4 Prófun á tilgátum 

Hér verður lýst hvernig staðið var að úrvinnslu á gögnum í þeim tilgangi að fá svör við 

tilgátum sem settar voru fram annars vegar í lok kafla 2 um fræðilega umfjöllun. Gerð 

verður grein fyrir útreikningum sem mynda nauðsynlegar forsendur sem þarf til að 

unnt sé að staðfesta eða hafna þeim tilgátum sem settar höfðu verið fram. 

Rannsóknarspurningin sem lagt var af stað með var: Hvers vegna eiga 

nýsköpunarfyrirtæki að nýta sér aðferðir þekkingarstjórnunar? Þessi spurning var 

afmörkuð með eftirfarandi rannsóknarspurningum um vöxt og árangur: 

Er samhengi á milli þekkingarstjórnunar og árangurs í litlum og meðalstórum 

íslenskum nýsköpunarfyrirtækjum? 

Má gera ráð fyrir því að þekkingarstjórnun örvi vöxt lítilla og meðalstórra 

íslenskra nýsköpunarfyrirtækjua? 

 

Og áður en lengra er haldi eru tilgátur rannsóknarinnar teknar saman: 

 

H1 Jákvæð fylgni er á milli þekkingarvitundar og vaxtar lítilla og 

meðalstórra nýsköpunarfyrirtækja 

H2 Jákvæð fylgni er á milli þekkingarverðmæta og árangurs lítilla og 

meðalstórra nýsköpunarfyrirtækja 

H3 Skipulagasauður hefur meiri áhrif á árangur lítilla og meðalstórra 

nýsköpunarfyrirtækja en aðrir þættir þekkingarverðmæta 

H4 Hópur árangursríkra nýsköpunarfyrirtækja stýra þekkingarverðmætum 

sínum með skilvirkari hætti en þau fyrirtæki sem skila slakari árangri 

H5 Hópur hraðvaxta nýsköpunarfyrirtækja stýra þekkingarverðmætum 

sínum með skilvirkari hætti en þau fyrirtæki sem vaxa hægar  
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Til að staðfesta eða hafna tilgátu 1 voru fundin innbyrðis tengsl þekkingarvitundar við 

vöxt. Tengsl þekkingarstjórnunar við árangursbreytur voru fundnar til að staðfesta eða 

hafna tilgátu 2 og 3 voru fundin innbyrðis tengsl þekkingarstjórnunar við 

árangursbreytur. Að lokum var framkvæmd t-próf tveggja óháðra úrtaka til þess að 

bera saman hóp árangursríkra fyrirtækja við fyrirtæki sem höfðu slakari árangur með 

það að leiðarljósi að staðfesta eða hafna  tilgátu 4 og 5.   

Útreikningur á tengslum tveggja breyta er framkvæmdur til að lýsa styrk og stefnu 

línulegs sambands breytanna. Sú aðferð sem stuðst verður við í útreikningur á  Pearson 

stuðli. Pearson stuðull (r) nær frá -1 til 1. Talað er um tengsl þegar aukning á annarri 

breytunni hefur í för með sér aukningu á hinni og neikvæð tengsl ef aukning á annarri 

breytunni leiðir af sér minnkun á hinni. Styrkur sambandsins eða tengslanna fer eftir 

því hve nærri tölugildinu af einum stuðullinn er, en engin tengsl þegar r = 0 (Pallant, 

2001). 

Höfundar tölfræðirita eru ekki alltaf á einu máli um hvernig túlka skuli styrk fylgni en 

í þessari rannsókn er mikil eða sterk fylgni talin vera á bilinu 0,5 - 1, hófleg fylgni 0,3 

- 0,5 og veik fylgni 0,1 - 0,3 (Cohen,1998).  

Marktækni fylgninnar er mjög háð fjölda úrtaksins. Í litlu úrtaki (n<30) geta miðlungs 

tengsl verið ómarktæk (p>0,05) en ef úrtakið er stórt getur (n>100) geta lítil tengsl 

verið mjög marktæk (Pallant, 2005). Til að koma í veg fyrir fastheldnivillu, þ.e. að 

núlltilgáta sé ranglega hrakin, er best að hækka marktæknimörkin, en þá aukast líkur á 

höfnunarvillu, þ.e. að núlltilgáta sé ranglega studd  (Remenyi o.fl., 1998). Pallant 

(2001) bendir á að margir höfundar tölfræðirita leggi til að marktæknin skuli tilgreind 

en ekki tekið mið af henni, að athyglin eigi að beinast að tengslunum. Í þessari könnun 

var úrtakið jafn þýðinu, svarhlutfallið nokkuð gott eða 54,8% og n=90. Því var 

ákveðið að beina sjónum að þeim tengslum sem hafa hvað mesta marktækni. Verður 

fyrst og fremst horft til þeirra niðurstaða sem eru tölfræðilega marktækar með 95% 

áreiðanleika.  

Í eftirfarandi úrvinnslu verða fundin tengsl þekkingarvitundar við vöxt fyrirtæja annars 

vegar og hins vegar verða fundin tengsl þátta þekkingarverðmæta og 

þekkingarstjórnunar við árangursbreytur. 
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4.4.1 Þekkingarvitund og vöxtur 

Búist var við að finna skýr  jákvæð tengsl á milli þekkingarvitundar og vaxtar 

fyrirtækja sem var niðurstaða á rannsókn á þekkingarstjórnun lítilla og meðalstórra 

finnska fyrirtækja (Salojärvi o.fl., 2005).  En hér að eftir var leitað svara við tilgátu 1:  

H1 Jákvæð fylgni er á milli þekkingarvitundar og vaxtar lítilla og 

meðalstórra nýsköpunarfyrirtækja 

 

Í rannsókninni var vöxtur metinn á tvo vegu. Annar vegar var vöxtur metinn sem 

tekjuaukning sl. 3 ár. En vöxtur var einnig ein af árangursbreytunum þar sem 

þátttakendur voru beðnir um að bera stöðu fyrirtækisins saman við helstu 

samkeppnisaðila sl. 3 ár varðandi söluaukningu fyrirtækisins á helstu vörum og 

mörkuðum . Reiknuð var fylgni á milli þekkingarvitundar annars vegar og vaxtar hins 

vegar.  

Til þess að fá yfirlit yfir tengsl þekkingarvitundar og vaxtar, sem raunaukning tekna, 

var sett upp einfalt tengslarit með sama hætti og Salojärvi, Furu og Sveiby (2005) 

gerðu, sjá mynd 4-8. 

 

 

Mynd 4-8 Tengslarit tekjuaukningar og þekkingarvitundar 
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Hérlendis er ekki hægt að greina samhengi á milli tekjuaukningar og vaxtar, þvert á 

móti virðist vera um neikvætt samhengi á milli þekkingarvitundar og vaxtar. Því meiri 

vitneskju sem stjórnendur hafa á hugtakinu þekkingarverðmæti og þekkingarstjórnun 

því hægari virðist vöxtur vera í fyrirtækinu. 

En er það reyndin að um neikvæða fylgni er að ræða hjá á milli tekjuaukningar og 

þekkingarvitundar íslenskra fyrirtækja?  Til þess að komast að því var fylgnin reiknuð 

fyrir tekjuaukningu sl. 3 ár. En einnig var fylgnin fundin fyrir árangursbreytuna vöxtur 

samanborið við samkeppnisaðila, sjá töflu 4-4.  

Tafla 4-4 Þekkingarvitund og vöxtur 

      

Vitund um 
þekkingarauð og -

stjórnun 

Tekju-
aukning sl. 

3 ár 

Sölu-
aukning 
sl. 3 ár 

 
Vitund um þekkingarauð Pearson fylgni 1,00 

    

 

og þekkingarstjórnun Marktækni 

     

 
Tekjuaukning sl. 3 ár Pearson fylgni -0,13 

 
1,00 

  

  

Marktækni 0,23 

    

 
Söluaukning sl. 3 ár samanborið  Pearson fylgni 0,14 

 
0,52 ** 1,00 

  
við samkeppnisaðila Marktækni 0,19   0,00 

    

 

n=90; ** p<0,01. 

      

Ekki kom á óvart að um sterka,  jákvæða fylgni er að ræða á milli tekjuaukningar sl. 3 

ár og söluaukningar sl. 3 ár samanborið við samkeppnisaðila (r=0,52) og er hægt að 

fullyrða fylgni með 99% áreiðanleika. Fylgni var hins vegar ekki að finna á milli 

þekkingarvitundar og vaxtar. Fylgni tekjuaukningar sl. 3 ár voru veik neikvæð        

(r=-0,13) en ekki marktæk (p=0,23). Fylgni söluaukningar í samanburði við 

samkeppnisaðila sl. 3 ár við þekkingarvitund reyndist vera veik jákvæð (r=0,14) og var 

heldur ekki marktæk (p=0,19).  Niðurstaðan er því að ekki er jákvæð fylgni á milli 

þekkingarvitundar og vaxtar nýsköpunarfyrirtækja, ólikt niðurstöðu finnsku 

rannsóknar Salojärvi, Furu og Sveiby (2005). 

 

4.4.2 Tengsl þekkingarstjórnunar við árangursbreytur 

Í þeim tilgangi að staðfesta eftirfarandi tilgátur voru fundin tengsl á milli 

þekkingarstjórnunar og árangursbreyta:  
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H2 Jákvæð fylgni er á milli þekkingarverðmæta og árangurs lítilla og 

meðalstórra nýsköpunarfyrirtækja 

H3 Skipulagasauður hefur meiri áhrif á árangur lítilla og meðalstórra 

nýsköpunarfyrirtækja en aðrir þættir þekkingarverðmæta 

 

Þátttakendur könnunarinnar voru beðnir um að meta árangur fyrirtækisins með því að 

bera saman árangur sl. þrjú ár við árangur helstu samkeppnisaðila. Skoðaðar voru 

árangursbreyturnar söluvöxtur, markaðshlutfall,  arðsemi heildarfjármagns, arðsemi 

eiginfjár og hagnaðarhlutfall.  

Fundin var fylgni  þekkingarverðmæta við heildarárangur fyrirtækjanna. Þá voru 

tengsl árangurs fundin við þætti þekkingarverðmæta og þekkingarstjórnunar auk 

nokkrar bakgrunnsbreytur og eru niðurstöðurnar birtar í töflu 4-5. 

Tafla 4-5 Fylgni þátta við árangursbreytur 

      
Arðsemi, hlutfall hagnaðar af: 

  

  

Sölu-
vöxtur 

Markaðs-
hlutfall 

heildar-
eignum 

eigin fé rekstrar-
tekjum 

Heildar-
árangur 

Bakgrunnur fyrirtækis 
            

 
Aldur fyrirtækis -0,01 

 
-0,01 

 
0,04 

 
0,01 

 
0,01 

 
0,01 

 

 
Fjöldi starfsmanna 0,00 

 
0,04 

 
0,05 

 
0,08 

 
0,08 

 
0,06 

 

 
Þekkingarvitund 0,14 

 
0,04 

 
-0,02 

 
0,00 

 
0,03 

 
0,05 

 

 
Hlutverk nýsköpunar 0,02 

 
-0,04 

 
-0,11 

 
-0,12 

 
-0,05 

 
-0,07 

 

 
Alþjóðleiki -0,05 

 
-0,13 

 
-0,02 

 
-0,11 

 
-0,05 

 
-0,09 

 

 

Samstarfs m/ 
viðskiptavinum 0,16 

 
0,04 

 
-0,03 

 
-0,01 

 
0,02 

 
0,04 

 
Þekkingarverðmæti 

          
0,28 ** 

 
Mannauður 0,30 ** 0,24 * 0,10 

 
0,11 

 
0,13 

 
0,20 

 

 
Skipulagsauður 0,32 ** 0,28 ** 0,13 

 
0,14 

 
0,16 

 
0,24 * 

 
Viðskiptaauður 0,24 * 0,20 

 
0,23 * 0,27 * 0,27 ** 0,27 ** 

Þættir þekkingarstjórnunar 
            

 
Nýsköpunarbragur 0,36 ** 0,32 ** 0,15 

 
0,17 

 
0,18 

 
0,27 ** 

 
Faglegt stolt 0,13 

 
0,09 

 
0,02 

 
0,02 

 
0,03 

 
0,07 

 

 
Áhersla á viðskiptavininn 0,35 ** 0,26 * 0,28 ** 0,33 ** 0,34 ** 0,35 ** 

 
Áhættustjórnun 0,05 

 
0,03 

 
0,06 

 
0,09 

 
0,13 

 
0,08 

 
             

 
* p<0,05; ** p<0,01. 
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Eins og sjá má í töflunni voru fáir þættir með tölfræðilega marktæka fylgni við 

árangursbreytur (p<0,05). Niðurstöðurnar sýndu hóflega (r=0,28)  og marktæka fylgni 

(p=0,01) þekkingarverðmæta og heildarárangurs fyrirtækja. Allir þættir 

þekkingarverðmæta sýndu veika fylgni við heildarárangur. Veik fylgni var á milli 

mannauðs og heildarárangurs (r=0,20), en fylgnin var ekki marktæk. Marktæk fylgni 

reyndist vera á milli skipulagsauðs og heildarárangurs en þar var jákvæð fylgni 0,24 

(p=0,05) og viðskiptaauðs og heildarárangurs með jákvæða fylgni  r=0,27 og má 

fullyrða um það með 99% vissu. Mannauður og skipulagsauður sýndu jákvæða fylgni 

(veika og hóflega) við árangursbreytuna söluvöxt og  viðskiptaauður við 

árangursbreyturnar söluvöxt og allar þrjár arðsemisbreyturnar.  

Af einstökum þáttum þekkingarstjórnunar er jákvæð og marktæk fylgni (p<0,01) 

heildarárangurs við þekkingarvitund (meðalfylgni við heildarárangur r=0,35) og 

nýsköpunarbrag (veik tengsl við heildarárangur r=0,27). Nýsköpunarbragur sýndi 

jákvæða meðalfylgni við bæði vöxt og markaðshlutfall með marktækum tengslum 

(p<0,01). Þátturinn áhersla á viðskiptavin sýndi marktæka jákvæða meðalfylgni við 

þrjá árangursbreytur, þ.e. vöxt og arðsemi sem hlutfall hagnaðar af eigin fé og 

rekstrartekjum auk þess að sýna marktæka veika fylgni við markaðshlutfall og arðsemi 

sem hlutfall af heildareignum. Auk þess var veik jákvæð fylgni milli samstarfsáherslu 

og vaxtar annar vegar og áhættustjórnunar og arðsemi sem hlutfall af rekstrartekjum 

hinsvegar en ekki var um marktækan mun að ræða. 

Samantekt 

Niðurstaðan af framangreindum útreikningum sýnir jákvæð, veik, fylgni er á milli 

þekkingarvermæta og heildarárangurs.  Í ljós kom að veik, jákvæð fylgni er á milli 

allra þátta þekkingarverðmæta og heildarárangurs. En ekki er um marktæka fylgni að 

ræða nema fyrir skipulagsauð og viðskiptaauð. Skipulagsauður hefur ekki meiri áhrif á 

árangur en aðrar breytur þekkingarverðmæta.  

Einnig kom í ljós að af þáttum þekkingarstjórnunar sem höfðu mest tengsl við árangur 

var áhersla á viðskiptavininn, þar sem um marktæka meðalfylgni var að ræða, og hins 

vegar nýsköpunarbragur sem sýndi veika en marktæka fylgni við árangur. 
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4.4.3 T-próf – tveggja óháðra úrtaka 

Í þeim tilgangi að bera saman hóp fyrirtækja var framkvæmt t-próf tveggja óháðra 

úrtaka (independent samples t-test). Aðferðin gerir ráð fyrir normaldreifingu svara, en 

ef fjöldi svara er hærri en 30 ætti það ekki að koma að sök þó svo að kúrfan sé ekki vel 

normaldreifð (Pallant, 2001). Í þessari könnun voru fjöldi svara 90 þannig að gögnin 

þóttu hæf til t-prófs. 

Þær tvær tilgátur sem prófaðar verða með þessu móti eru: 

H4 Hópur árangursríkra nýsköpunarfyrirtækja stýra þekkingarverðmætum 

sínum með skilvirkari hætti en þau fyrirtæki sem skila slakari árangri 

H5 Hópur hraðvaxta nýsköpunarfyrirtækja stýra þekkingarverðmætum 

sínum með skilvirkari hætti en þau fyrirtæki sem vaxa hægar  

 

Þeir þættir sem bornir voru saman fyrir þessa fyrirtækjahópa voru þrír þættir 

þekkingarverðmæta, mannauður, skipulagsauður og viðskiptaauður, fjórir þættir 

þekkingarstjórnunar sem samanstóðu af nýsköpunarbrag, samstarfsáherslu, áherslu á 

viðskiptavin og áhættustjórnun. Auk þess var ákveðið að skoða bakgrunnsbreyturnar 

hlutverk nýsköpunar, alþjóðleiki og þekkingarvitund fyrir þessa tvo hópa. Ástæðan 

fyrir því að þessar bakgrunnsbreytur urðu fyrir valinu helgast af því að þessar breytur 

voru nýttar af Salojärvi o.fl. (2005) við könnun þeirra. 

Framkvæmt var t-próf tveggja óháðra úrtaka og eru útreikningar t-prófs fyrir mun á 

árangri fyrirtækja að finna í viðauka 7 og fyrir mun á vexti fyrirtækja í viðauka 8. 

Skoðað var Levene’s prófið til að athuga hvort dreifingin sé eins í hvorum hóp. Í þeim 

tilvikum sem staðalfrávik (sig.) fyrir Levene’s prófið er hærra en 0,05 merkir það að 

dreifingin sé eins í hópunum og þá var  lesið af  efri línu í töflunni. Í þeim tilvikum 

sem staðalfrávik (sig.) fyrir Levene’s prófið var 0,05 eða lægra var stuðst við neðri 

línuna í töflunni (Pallant, 2001). Næst var athugað hvort marktækur munur væri á 

meðaltölum hópanna. Þá var Sig.(2-tailed) gildið skoðað. Ef gildið er 0,05 eða lægra 

er marktækur munur til staðar.   

Eta gildi var því næst reiknað fyrir þá þætti sem sýndu marktækan mun á milli hópa 

fyrirtækja. Eta gildi er er frá 0 – 1 og stendur fyrir hlutfall munar á milli þeirra hópa 

sem bornir eru saman (Pallant, 2001). Eta gildi er reiknað með eftirfarandi formúlu: 

Eta gildi =      t
2
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     t
2  

+
 
(N1 + N2 - 2) 

  

Við mat á Eta gildi var stuðst við viðmið sem Cohen (1988) setti fram. Samkvæmt 

Cohen skýrir Eta gildi 0,01-0,06 lítinn mun á milli hópanna, frá 0,06 að 0,14 hóflegan 

mun og Eta gildi 0,14 eða hærra  mikinn mun á milli hópanna.  

 

4.4.3.1 Árangursrík fyrirtæki samanborin við önnur fyrirtæki 

Í greiningunni var borinn saman hópur 1, fyrirtæki sem sýnt höfðu slakari árangur en 

samkeppnisaðilar sl. 3 ár, við hóp 2,  hópur fyrirtækja sem skiluðu betri árangri en 

samkeppnisaðilarnir. Hópur árangursríkari fyrirtækjanna samanstóð af 20 svörum. Í 

þeim hópi höfðu svarendur metið árangur fyrirtækisins sem mun betri en árangur 

samkeppnisaðilanna.  Hópur 1, hópur slakari fyrirtækja, var samsettur úr 70 svörum. 

Þar höfðu svarendur metið árangur fyrirtækisins sem mun verri, verri, líkur árangur 

eða betri en árangur samkeppnisaðilanna. Meðalfjöldi starfsmanna í hópi árangursríku  

fyrirtækjanna var 25 á móti 43 starfsmönnum í hópi slakari fyrirtækja. Útreikninga t-

prófs fyrir mun á árangri fyrirtækja er að finna í viðauka 7. Meðaltöl fyrir þættina, sem 

bornir voru saman, eru sýnd í töflu 4-6.  
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Tafla 4-6 T-próf á mun á árangri fyrirtækja 

    

Hópur 1     (h1, 
slakur árangur), 

N= 70   

Hópur 2        
(h2, góður 

árangur), N = 
20   

Munur 
meðal-   

tals   
Eta 
gildi   

  

Meðal-
tal, µ1 SD 

 

Meðal-
tal, µ2 SD 

 

µ2-µ1 
   Bakgrunnsbreytur 

          

 
Aldur fyrirtækisa 3,30 1,21 

 
3,45 1,50 

 
0,15 

 
0,00 

 

 
Hlutverk nýsköpunar 3,40 0,73 

 
3,55 0,60 

 
0,15 

 
0,01 

 

 
Alþjóðleiki 3,63 1,13 

 
3,80 1,15 

 
0,17 

 
0,00 

 

 
Þekkingarvitund 2,67 0,81 

 
2,70 1,03 

 
0,03 

 
0,00 

 Þekkingarverðmæti 
          

 
Mannauður 3,96 0,73 

 
4,44 0,42 

 
0,47 * 0,08 

 

 
Skipulagsauður 3,79 0,75 

 
4,16 0,56 

 
0,37 

 
0,05 

 

 
Viðskiptaauður 4,20 0,55 

 
4,50 0,31 

 
0,30 * 0,06 

 Þættir þekkingarstjórnunar 
          

 
Nýsköpunarbragur 3,71 0,80 

 
4,24 0,49 

 
0,52 * 0,08 

 

 
Faglegt stolt 4,53 0,57 

 
4,75 0,19 

 
0,22 

 
0,03 

 

 
Viðskiptavitund 3,83 0,74 

 
4,22 0,46 

 
0,38 

 
0,05 

   Áhættustjórnun 3,93 0,91 
 

4,10 0,79   0,17 
 

0,01   

  

* p<0,05; ** p<0,01. a Meðaltal aldur fyrirtækis byggir á flokkun 1= Yngra en þriggja ára, 2= 3 - 5 ára,         
3= 6-10 ára, 4= 11 – 15 ára og 5= Eldri en 15 ára. b Útreikningur á meðaltal fjölda starfsmanna fyrir hóp 1 
byggir á 69 svörum (n=69) og 19 svörum fyrir hóp 2 (n=19).   

 

Í ljós kom að ekki var marktækur munur á milli hópanna tveggja á bakgrunni 

fyrirtækjanna  fyrir hlutverk nýsköpunar, alþjóðleika eða vitundar um 

þekkingarstjórnun. 

Tveir þættir þekkingarverðmæta af þremur sýndu marktækan mun á milli hópanna.  

Munur var á milli meðaltala fyrir þáttinn mannauð fyrir hóp1 (M=3,96, SD=0,73) og 

hóp 2 (M=4,44, SD=0,42; t(90)=-2,76, p=0,007). Eta gildið var 0,08 fyrir mannauð 

sem er til marks um hóflegan mun á milli þátta þessara tveggja hópa. Þátturinn 

skipulagsauður  sýndi lítinn, en ómarktækan, mun á milli hóps1 (M=3,79, SD=0,75) 

og hóps 2 (M=4,16, SD=0,56; t(90)=-2,05, p=0,043) og var eta gildið var 0,05 sem er 

einnig til marks um lítinn mun.   Fyrir þáttinn viðskiptaauð var að finna marktækan 

mun á milli hóps1 (M=4,20, SD=0,55) og hóps 2 (M=4,50, SD=0,31; t(90)=-2,32, 



  

- 83 - 

p=0,023). Eta gildið var 0,06 fyrir viðskiptaauð sem er til marks um hóflegan mun á 

milli þessara tveggja hópa.   

Af fjórum þáttum þekkingarstjórnunar greindist aðeins marktækur munur á milli 

hópanna fyrir þáttinn  nýsköpunarbragur. Þar var munurinn á milli hóps1 (M=3,71, 

SD=0,80) og hóps 2 (M=4,24, SD=0,49; t(90)=-2,75, p=0,007). Eta gildið var 0,08.   

Samantekt  

Ekki var sjáanlegur munur á milli árangursríkra fyrritækja og þeirra fyrirtækja sem 

skiluðu minni árangur hvað varðar bakgrunn þeirra (sjá töflu 4-3). Hópur 

árangursríkari fyrirtækja leggur meiri áherslu á alla þætti þekkingarverðmæta 

(meðaltal 4,16 – 4,50) og flestra þátta þekkingarstjórnunar en þau fyrirtæki sem 

skiluðu minni árangri. Marktækur munur var á milli hópanna fyrir mannauð og 

viðskiptaauð þar sem eta gildi var á bilinu frá 0,08 og 0,06.  

Hópur árangursbetri fyrirtækin höfðu meiri áherslu á alla þætti þekkingarverðmæta og 

jafna áherslu á alla þættina en slakari fyrirtækin höfðu hlutfallslega mesta áherslu á  

viðskiptaauð (meðaltal 4,20).  

4.4.3.2 Hraðvaxta fyrirtæki samanborin við önnur fyrirtæki 

Í könnuninni var vöxtur metinn á tvo vegur.  Annars vegar sem ein af 

árangursbreytunum þar sem þátttakendur voru beðnir um að meta söluaukningu á 

helstu vörum og mörkuðum sl. 3 ára samanborið við árangur helstu samkeppnisaðila. 

Hins vegar var vöxtur skilgreindur sem tekjuaukning síðustu 3 ár frá því að vera engin 

tekjuaukning til þess að vera kröftug tekjuaukning.  

Báðar aðferðir voru skoðaðar við mat á hóp hraðvaxta fyrirtækja og þar sem 

árangursbreytan söluaukning á helstu vörum og mörkuðum gaf skýrari mun á milli 

hópanna var valið að styðjast við hana.  

Borinn var saman hópur hægvaxta fyrirtækja, hópur 1,  við hraðvaxta fyrirtæki, hópur 

2. Hópur hraðvaxta fyrirtækjanna samanstóð af svörum frá 17 þátttakendum. Í þeim 

hópi voru svör þátttakenda sem töldu stöðu fyrirtækisins mun betri en 

samkeppnisaðilanna varðandi söluaukningu á helstu vörum og mörkuðum. Hópur 1, 

hópur slakari fyrirtækja, var samsettur úr svörum frá 73 þátttakendum og  mátu 

þátttakendur stöðu eigin fyrirtækis mun verri, verri, líkur árangur eða betri en stöðu 

samkeppnisaðilanna. Meðalfjöldi starfsmanna í hópi hraðvaxta fyrirtækja var 30 á 
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móti 41 starfsmönnum í hópi slakari fyrirtækja. Útreikninga t-prófs fyrir mun á vexti 

fyrirtækja er að finna í viðauka 8 en samantekt að finna í töflu 4-7 ásamt meðaltöl fyrir 

þættina. 

Tafla 4-7 T-próf á mun vaxtar fyrirtækja 

    T-próf tveggja óháðra úrtaka 

Hópur 1 
 (hægur vöxtur), 

N= 73   

Hópur 2  
(hraður vöxtur), 

N = 17   

Munur 
meðal-

tals   
Eta 
gildi   

  

Meðal-
tal, µ1 SD 

 

Meðal-
tal, µ2 SD 

 

µ2-µ1 
   Bakgrunnur 

          

 
Aldur fyrirtækisa 3,36 1,32 

 
3,24 1,09 

 
-0,12 

 
0,00 

 

 
Hlutverk nýsköpunar 3,40 0,74 

 
3,59 0,51 

 
0,19 

 
0,02 

 

 
Alþjóðleiki 3,58 1,15 

 
4,06 0,97 

 
0,48 

 
0,03 

 

 
Vitund um þekkingarstjórnun 2,64 0,87 

 
2,82 0,81 

 
0,18 

 
0,01 

 Þekkingarauður 
          

 
Mannauður 3,96 0,71 

 
4,55 0,36 

 
0,59 ** 0,21 

 

 
Skipulagsauður 3,77 0,73 

 
4,32 0,48 

 
0,55 * 0,09 

 

 
Viðskiptaauður 4,23 0,55 

 
4,44 0,33 

 
0,21 

 
0,02 

 Þættir þekkingarstjórnunar 
          

 
Nýsköpunarbragur 3,70 0,78 

 
4,39 0,43 

 
0,70 ** 0,13 

 

 
Faglegt stolt 4,54 0,56 

 
4,77 0,21 

 
0,24 

 
0,03 

 

 
Áhersla á viðskiptavininn 3,86 0,74 

 
4,16 0,46 

 
0,29 

 
0,03 

   Áhættustjórnun 3,95 0,88 
 

4,03 0,94   0,08 
 

0,00   

  
* p<0,05; ** p<0,01. a Meðaltal aldur fyrirtækis byggir á flokkun 1= Yngra en þriggja ára,            
2 = 3 - 5 ára, 3= 6-10 ára, 4= 11 – 15 ára og 5= Eldri en 15 ára.    

 

Í ljós kom að ekki reyndist vera marktækur munur á milli bakgrunns hópanna tveggja 

á hlutverki  nýsköpunar, alþjóðleika eða vitundar um þekkingarstjórnun.  

Tveir af þáttum þekkingarverðmæta sýndu mikinn marktækan mun. Munur á milli 

meðaltala fyrir þáttinn mannauð fyrir hóp1 var (M=3,96, SD=0,71) og hóp 2 (M=4,55, 

SD=0,36; t(90)=-4,87, p=0,000), Eta=0,21 til marks um mikinn mun á milli hópanna 

og var sá munur marktækur. Fyrir skipulagsauð var Eta = 0,09 sem er til marks um 

mikinn mun á milli hóps 1 (M=3,77, SD=0,73) og hóp 2 (M=4,32, SD=0,48; t(90)=-

2,92, p=0,004).  

Sá þáttur þekkingarstjórnunar sem gaf marktækan mun á milli hópanna var   

nýsköpunarbragur sem gaf fyrir hóp 1 (M=3,70, SD=0,78) og hóp 2 (M=4,39, 
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SD=0,43; t(90)=-3,55, p=0,001). Eta gildið var 0,13 sem er sýnir hóflegan mun á milli 

hraðvaxtafyrirtækja og fyrirtækja sem sýna minni vöxt. 

Af framangreindu sést að mestur munur á milli hópanna felst í mannauð , skipulagsauð 

og nýsköpunarbrag. Þegar meðaltöl hópanna eru skoðuð (sjá töflu 4-4) sést að hópur 

hraðvaxta fyrirtækja sýndi meiri áherslu á alla þætti þekkingarverðmæta og jafnari 

áherslu á alla þættina.  Hægvaxta fyrirtækja höfðu hins vegar hlutfallslega mesta 

áherslu á  viðskiptaauð. 

Útlagar  

Rétt þótti á þessu stigi að meta aftur útlagana út frá þessum tveimur hópum fyrirtækja. 

Útlagarnir tilheyrðu allir flokki hægvaxta fyrirtækja og höfðu annað hvort í vissum 

tilvikum verulega minni þekkingarverðmæti en önnur fyrirtæki (svör þátttakenda nr. 

43, 78 sérstaklega en einnig 59, 36 og 40) eða sýndu verulega minni árangur (svör 

þátttakenda nr. 19 og 54).   

 

Samantekt  

Ekki var sjáanlegur munur á milli hraðvaxta fyrirtækja og þeirra fyrirtækja sem 

skiluðu minni árangri hvað varðar bakgrunn þeirra.  Hlutverk nýsköpunar, alþjóðleiki 

og þekkingarvitund var einnig með svipuðu móti.  

Hópur hraðvaxta fyrirtækja sýndi marktæka meiri áherslu en á mannauð (eta=0,21), 

skipulagsauð (eta=0,09) og  nýsköpunarbrag (eta=0,13). Hópur hraðvaxta fyrirtækja  

hafði meiri áherslu á alla þætti þekkingarverðmæta og jafnari áherslu á alla þættina.  

Hægvaxta fyrirtækja höfðu hins vegar hlutfallslega mesta áherslu á  viðskiptaauð.  

 

4.5 Niðurstöður úrvinnslu 

Hér að framan var unnið úr gögnunum með það að leiðarljósi að unnt væri að staðfesta 

eða fella þær tilgátur sem settar voru fram. Hér á eftir verða dregnar saman niðurstöður 

á úrvinnslunni fyrir hverja tilgátu fyrir sig. Hér hefur verið fjallað um mikil eða sterk 

tengsl á bilinu 0,5 - 1, hófleg tengsl 0,3 - 0,5 og veik tengsl 0,1 - 0,3 (Cohen,1998). Í 

eftirfarandi niðurstöðum verður litið svo á að tilgátan sé staðfest ef tengslin sýna 

hófleg eða sterk tengsl. Cohen skýrir Eta gildi 0,01-0,06 lítinn mun á milli hópanna, 

frá 0,06 að 0,14 hóflegan mun og Eta gildi 0,14 eða hærra  mikinn mun á milli 
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hópanna. Í eftirfarandi niðurstöðum verður litið svo á að tilgátan sé staðfest ef hóparnir 

sýna hóflegan eða mikinn mun.  

 

H1 Jákvæð fylgni er á milli þekkingarvitundar og vaxtar lítilla og 

meðalstórra nýsköpunarfyrirtækja 

Fylgni greindist ekki á milli þekkingarvitundar og vaxtar(sjá kafla 4.4.1). Fylgni 

tekjuaukningar sl. 3 ár var veik neikvæð (r=-0,13) en ekki marktæk (p=0,23). Fylgni 

söluaukningar í samanburði við samkeppnisaðila sl. 3 ár við þekkingarvitund reyndust 

vera veik jákvæð (r=0,14) og var heldur ekki marktæk (p=0,19). Niðurstaðan er því að 

ekki er um fylgni að ræða á milli þekkingarvitundar og vaxtar lítilla og meðalstórra 

nýsköpunarfyrirtækja og tilgátan því felld. 

 

H2 Jákvæð fylgni er á milli þekkingarverðmæta og árangurs lítilla og 

meðalstórra nýsköpunarfyrirtækja 

um skýra fylgni var að ræða á milli þekkingarverðmæta og heildarárangurs 

fyrirtækjanna.  Niðurstöðurnar sýndu hófleg (r=0,28)  og marktæk tengsl (p=0,01) (sjá 

töflu 4-5). Því er tilgátan staðfest, tengsl eru á milli þekkingarverðmæta og árangurs í 

litlum og meðalstórum íslenskum fyrirtækjum. 

 

H3 Skipulagasauður hefur meiri áhrif á árangur lítilla og meðalstórra 

nýsköpunarfyrirtækja en aðrir þættir þekkingarverðmæta 

Allir þættir þekkingarverðmæta sýndu veika fylgni við heildarárangur en aðeins var 

tölfræðilega marktæk  fylgni á milli skipulagsauðs og heildarárangurs en þar var   

fylgnin r=0,24 (p=0,05) og viðskiptaauðs og heildarárangur með fylgnina r=0,27 

(p=0,01). Því er ljóst að  skipulagsauður hefur ekki meiri áhrif á árangurinn en aðrir 

þættir þekkingarverðmæta.  Tilgátan er því felld. 

 

H4 Hópur árangursríkra nýsköpunarfyrirtækja stýra þekkingarverðmætum 

sínum með skilvirkari hætti en þau fyrirtæki sem skila slakari árangri 

Í ljós kom í kafla 4.4.3. að hópur árangursbetri fyrirtækin höfðu meiri áherslu á alla 

þætti þekkingarverðmæta og lögðu jafna áherslu á alla þættina (sjá töflu 4-6).  

Marktækur munur var á milli hópanna fyrir mannauð og viðskiptaauð þar sem eta gildi 
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var 0,08 og 0,06. Í öllum þremur tilvikum er því um að ræða mun á milli hópanna og 

er því telst tilgátan staðfest. 

 

H5 Hópur hraðvaxta nýsköpunarfyrirtækja stýra þekkingarverðmætum 

sínum með skilvirkari hætti en þau fyrirtæki sem vaxa hægar  

Úrvinnslan í kafla 4.4.3.2 leiddi í ljós að hópur hraðvaxta fyrirtækja lögðu meiri og 

jafnari áherslu á alla þætti þekkingarverðmæta (sjá töflu 4-7).  Marktækur munur var á 

milli hópanna fyrir mannauð og skipulagsauð þar sem eta gildi var 0,21 fyrir mannauð 

og 0,09 fyrir skipulagsauð. Í öllum þremur tilvikum er því um að ræða mun á milli 

hópanna og er því telst tilgátan staðfest. 

 

Samantekt  

Niðurstaðan úrvinnslunnar leiddi í ljós að ekki var um fylgni að ræða á milli 

þekkingarvitundar og vaxtar lítilla og meðalstórra nýsköpunarfyrirtækja.  Fylgni 

greindist á milli þekkingarverðmæta og árangur, en skipulagsauður hafi ekki meiri 

áhrif en mannauður eða viðskiptaauður. Einnig kom í ljós að marktækur munur er á 

þekkingarverðmætum þeirra fyrirtækja sem eru árangursrík og annarra fyrirtækja, 

sömuleiðis hafði hópur hraðvaxta fyrirtækja yfir á ráða meiri þekkingarverðmætum en 

þau fyrirtæki sem sýndu ekki jafn mikinn vöxt. Hópur árangursríkra fyrirtækja og 

hópur hraðvaxta fyrirtækja lögðu meiri og jafnari áherslu á alla þætti 

þekkingarverðmæta en slakari fyrirtækin. 
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5 Umfjöllun  

5.1 Inngangur    

Megintilgangur könnunarinnar var að kanna samhengi þekkingarstjórnunar og 

árangurs lítilla og meðalstórra nýsköpunarfyrirtækja út frá auðlindasýn. Niðurstöður 

rannsóknarinnar byggir á svörum 90 lykilstjórnenda lítilla og meðalstórra 

nýsköpunarfyrirtækja. Í þessum kafla verður fjallað um niðurstöður rannsóknarinnar, 

ályktanir dregnar af niðurstöðum og leitast við að svara rannsóknarspurningunum.  

 

5.2 Þekkingarstjórnun og árangur 

Þekkingarstjórnun felur í sér að virkja þekkingarverðmæti til tekjumyndunar (Sveiby, 

1997). Í því felst að mynda þær aðstæður eða skapa það rými sem þarf til þess að fá 

fólk til að gefa af sér (Nonaka og Takeuchi, 1995; Senoo o.fl., 2007). Í upphafi 

verkefnisins var eftirfarandi rannsóknarspurning sett fram varðandi árangur fyrirtækja: 

Er samhengi á milli þekkingarstjórnunar og árangurs í litlum og meðalstórum 

íslenskum nýsköpunarfyrirtækjum? 

Niðurstöður rannsóknarinnar gefa til kynna fylgni á milli þekkingarverðmæta og 

fjárhagslegs árangurs eins og kom fram í töflu 4-5. Auk þess kom í ljós að hópur 

árangursríkra fyrirtækja bjó yfir meiri og jafnari þekkingarverðmætum en hópur 

fyrirtækja með slakari fjárhagslegan árangur (sjá 4-6). Því er niðurstaðan sú að 

samhengi er á milli stjórnunar fyrirtækjanna á þekkingarverðmætunum, þ.e. 

þekkingarstjórnunar, og árangurs lítilla og meðalstórra nýsköpunarfyrirtækja. Þessar 

niðurstöður styðja við niðurstöður nýlegra rannsókna sem sýna fylgni 

þekkingarstjórnunar við fjárhagslegan árangur lítilla og meðalstórra fyrirtækja (Cater 

og Cater, 2009; Ho, 2008; Seleim og Khalil 2007).  
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5.3 Þekkingarstjórnun og vöxtur 

Kenningar Penrose (1959) um auðlindasýn miðuðu fyrst og fremst að því að skýra 

vöxt fyrirtækja. Vöxtur lítilla og meðalstórra fyrirtækja er mikilvægur fyrir samfélagið 

í heild því hann skapar atvinnu en einnig viðheldur vöxturinn hagnaðarvon 

eigendanna (Smallborne og Wyer, 2000).  Því var eftirfarandi rannsóknarspurning sett 

fram um vöxt fyrirtækja: 

Má gera ráð fyrir því að þekkingarstjórnun örvi vöxt lítilla og meðalstórra 

íslenskra nýsköpunarfyrirtækja? 

Í þeim tilgangi að finna samhengi þekkingarstjórnunar við vöxt var fundin fylgni 

þekkingarverðmæta við vöxt nýsköpunarfyrirtækja. Einnig fannst munur á milli hópa 

með t-prófi. Vöxtur var mældur sem söluaukning fyrirtækisins síðastliðin þrjú ár 

samanborið við samkeppnisaðilann.  Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu tengsl milli 

allra þátta þekkingarverðmæta og vaxtar (sjá töflu 4-5).  Einnig kom í ljós að hópur 

hraðvaxta fyrirtækja hafði yfir að ráða meiri þekkingarverðmætum en þau fyrirtæki 

sem sýndu minni vöxt (sjá töflu 4-7). Þessar niðurstöður styðja við niðurstöður 

MERITUM (2001) og Salojärvi, Furu og Sveiby (2005). Því er niðurstaðan sú að 

samhengi er á milli þekkingarstjórnunar fyrirtækjanna á þekkingarverðmætunum og 

vaxtar lítilla og meðalstórra nýsköpunarfyrirtækja. 

 

5.4 Þættir þekkingarstjórnunar 

Til að fá yfirlit yfir þætti þekkingarstjórnunar voru breytur þekkingarverðmæta 

þáttagreindar. Niðurstaða þáttagreiningar var að fjórir þættir gæfu best yfirlit yfir 

breytur þekkingarverðmæta. Þeir þættir sem greindust voru nýsköpunarbragur, faglegt 

stolt, viðskiptaáhersla og áhættustjórnun. Þegar þessir fjórir þættir voru bornir saman 

við fjóra þætti finnsku rannsóknar Salojärvi, Furu og Sveiby (2005) kom í ljós að 

breytur þessarar rannsóknar röðuðust með öðrum hætti en þær gerðu í finnsku 

rannsókninni. Aðeins einn þáttur hafði sambærilegar breytur, en það var þáttur sem 

hér er nefndur nýsköpunarbragur en samstarfsbragur (collaborative climate) í könnun 

þeirra. Sérstérstök grein verður gerð fyrir þessum þáttum í umfjöllun um 

nýsköpunarbrag hér á eftir.   
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Fylgni einstakra þátta þekkingarstjórnunar við árangur var greind, sjá 4-5. Í ljós komu 

hófleg, jákvæð og marktæk fylgni á milli þáttanna nýsköpunarbragur og 

heildarárangurs og   áhersla á viðskiptavininn og heildarárangurs fyrirtækja. Því 

verður gerð sérstök grein fyrir þessum tveimur þáttum þekkingarstjórnunar.  

 

5.4.1 Nýsköpunarbragur  

Sá staki þáttur sem virðist skýra hvað best bæði árangur og vöxt er nýsköpunarbragur. 

Nýsköpunarbragur samanstendur af breytum mannauðs og skipulagsauðs eins og kom 

fram í töflu 4-2. Nýsköpunarbragur felur í sér að hvetja starfsmenn til að viðhalda, 

þróa og miðla nýrri þekkingu sem fellur að hugmyndum Nonaka og Takeuchi (1995) 

um nýsköpun.  Nýsköpunarbragur felur einnig í sér opin samskipti sem ná til allra og 

jákvæða menningu og starfsanda. Þessi atriði, samkvæmt Nonaka og Takeuchi (1995) 

og Senge (1990), hvetja uppbyggileg og góð samskipti einstaklinga til 

þekkingarmiðlunar og draga úr líkum á vantrausti, ótta og óánægju. Þannig er byggt 

undir öryggi til nýsköpunar (Nonaka og Takeuchi, 1995; Senge, 1990).   Auk þess 

felur nýsköpunarbragur í sér stöðuga þróun viðskiptaferla og skipulags en stöðugar 

umbætur og þróun bæta árangur fyrirtækja (Davenport, 1993; Hammer og Champy, 

1993; Harrington, 1997; Molina o.fl., 2007) og teymisvinnu (Gray, 2000. Senge, 

1991). Ein breytanna fjallaði um aðgang að upplýsingakerfi. Davenport og Prusak 

(1998) bentu á að þekkingarstjórnun byggir m.a. á fyrirliggjandi  aðferðum  

upplýsingarkerfa.  Síðast en ekki síst eru gildi og viðmið hluti  nýsköpunarbrags.  

Stefnumótun er ein helsta forsenda fyrir þekkingarstjórnun og þegar þekking er 

stefnumiðuð eykst gildi hennar (Beijerse, 2000; Ho, 2008; Stewart, 1997).   

Þegar þátturinn nýsköpunarbragur var borinn saman við þáttagreiningu Salojärvi, Furu 

og Sveiby (2005) kom í ljós að margt er líkt með nýsköpunarbrag og því sem þau 

kölluðu samstarfsbrag en sá þáttur í rannsókn þeirra samanstóð einnig af mannauð og 

skipulagsauð. Rannsókn á  heimildum nýsköpunarfræða leiddi í  ljós að margt er líkt 

með nýsköpun með virkri þátttöku (high-involvement innovation)  en Bessant (2005) 

kynnti þá aðferð til nýsköpunar. Í töflu 5-1 er að finna samanburð á þessari rannsókn, 

rannsókn Salojärvi, Furu og Sveiby (2005) og gildum sem Bessant kynnti (2005), sjá 

samanburð í töflu 5-1. 
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Tafla 5-1 Nýsköpunarbragur, Samstarfsbragur og Nýsköpun með virkri þátttöku 

    
Þessi könnun Salojärvi og fl. 

(2005) 
Bessant 
(2005) 

  

 
  

 
Þáttur Nýsköpunar-

bragur 
Samstarfs-

bragur 
Nýsköpun 
með virkri 
þátttökua 

 
Breytur   

     

 
Skilvirk starfsmannastjórnun X X 

  

 
Hvatt til þekkingarmiðlunar X X X 

 

 
Gildi og viðmið eru mikilvæg X X 

  

 
Samskipti eru opin og ná til allra X X X 

 

 
Stöðug þróun viðskiptaferla X 

 
X 

 

 
Viðhalda og þróun þekkingar X X X 

 

 
Jákvæð menning og starfsandi X X X 

 

 
Teymisvinna dæmigerð X X X 

 

 
Stöðug þróun skipulags X 

 
X 

 

 
Gagnleg upplýsingakerfi X X 

  

 
Starfsfólk hæft og faglegt 

 
X X 

 

 
Áhugasamir starfsmenn 

 
X 

  

 
Umbótahugmyndir frá starfsfólki 

  
X 

 

 
Ekki leitað að sökudólgum 

  
X 

             

  

a Gildi fyrir Nýsköpun með virkri þátttöku voru metin þannig að unnt væri að bera þau 
saman við breytur Nýsköpunarbrags og Samstarfsbrags. 

  

 

Nýsköpun með virkri þátttöku er aðferð sem felur í sér stöðgugar umbætur (Bessant, 

2005).Sú aðferð sem er ein þeirra leiða sem gæti hentað litlum og meðalstórum 

nýsköpunarfyrirtækjum til að efla nýsköpunarbrag fyrirtækjanna.  

Niðurstöður úrvinnslu sýndi að tengsl eru á milli  nýsköpunarbrags og 

heildarárangurs(r=0,27). Einnig kom í ljós tengsl nýsköpunarbrags við vöxt 

fyrirtækjanna (r=0,36), sjá töflu 4-5. Sömuleiðis var marktækur munur á milli 

nýsköpunarbrags hóps árangursríkari fyrirtækja og fyrirtækja með slakari árangur, sjá 

töflu 4-6.   
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Marktækur munur reyndist vera á  nýsköpunarbrags hraðvaxta fyrirtækja og hægvaxta 

, sjá töflu 4-7. Sú niðurstaða styður við rannsókn Salojärvi, Furu og Sveiby (2005) en 

þar var að finna skýran og marktækan mun á samstarfsbrag hraðvaxta hóps fyrirtækja 

sem sýndi mestan vöxt og annarra fyrirtækja. 

Af framangreindu má ráða að mikilvægt er fyrir stjórnendur nýsköpunarfyrirtækja að 

ýta undir og örva nýsköpunarbrag því nýsköpunarbrag fylgir árangur og vöxtur. 

Nýsköpunarbragur felur í sér að hvetja starfsmenn til að viðhalda, þróa og miðla nýrri 

þekkingu, opin samskipti sem ná til allra. Auk þess hefur verklag áhrif á 

nýsköpunarbrag, þ.e. stöðug þróun viðskiptaferla og skipulags, teymisvinna og 

upplýsingakerfi.  Síðast en ekki síst eru gildi og viðmið mikilvæg ásamt jákvæðri 

menningu og starfsanda.  

 

5.4.2 Áhersla á viðskiptavininn 

Í ljós kom hóflega og marktæka fylgni á þættinum áhersla á viðskiptavininn við 

heildarárangur fyrirtækis (r=0,35) en um hóflega og marktæka fylgni var að finna við 

allar fimm árangursbreyturnar, sjá töflu 4-5. Þátturinn áhersla á viðskiptavin  er hluti 

viðskiptaauðs og samanstendur af þremur af sjö breytum (sjá spurningarlista í viðauka 

1). Þessar breytur taka til mikilvægis viðskiptavinar, vörumerkis og endurgjöf frá 

viðskiptavini.   

Þátturinn áhersla á viðskiptavininn felur í sér mikilvægi viðskiptavinarins, vörumerki 

og endurgjöf frá viðskiptavinum eins og kemur fram í töflu 4-2. En hvað segja fræðin 

um áherslu á viðskiptavininn? Markaðsauður er hluti viðskiptaauðs, ásamt nýsköpun,  

og felur í sér tengsl og uppbyggingu sem eru nauðsynleg til að koma vörum og 

þjónustu á markað (Edvinsson og Malone, 1997; MERITUM, 2001; Viðskipta- og 

iðnaðarráðuneytið, 2003) og því styðja niðurstöðurnar við þau fræði.   

Þegar leitað er í smiðju markaðsfræðinnar kemur í ljós að margt er líkt með 

markaðsáhersla og því sem kallað hefur verið áhersla á viðskiptavin ásamt því sem 

hér að framan var kallað nýsköpunarbragur. Kohli og Jaworskis (1990) skilgreindu 

markaðshneigð sem þekkingaröflun á markaðsumhverfinu, miðlun þeirrar þekkingar 

inn til fyrirtækisins og sköpun nýrrar þekkingar út frá henni. Þessar hugmyndir eru í 
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samræmi við Nonaka og Takeuchi (1995), Molina o.fl. (2007) og Salojärvi, Furu og 

Sveiby (2005).  

Því kemur ekki á óvart áhersla á viðskiptavininn og nýsköpunarbragur eru í tengslum 

við heildarárangur fyrirtækisins.  

 

5.5 Stefnumiðuð þekkingarstjórnun 

Fræðileg umfjöllun leiddi í ljós að fá lítil og meðalstór íslensk fyrirtæki beita 

stefnumiðaðri þekkingarstjórnun. Auk þess tengja íslenskir stjórnendur ávinning 

þekkingarstjórnunar í fáum tilvikum við fjárhagslegan ávinning (Ingi Rúnar 

Eðvarðsson, 2009).  

Í þessari könnun kom í ljós að 92% lykilstjórnenda nýsköpunarfyrirtækja telja sig 

þekkja hugtökin þekkingarauður og/eða þekkingarstjórnun.  Þeir virtust þekkja ívið 

betur til þekkingarstjórnunar en finnskir svarendur (sjá mynd 5-8).  Niðurstöður 

rannsóknar Salojärvi, Furu og Sveiby (2005) greindu jákvætt samhengi á milli 

þekkingarvitundar og vaxtar fyrirtækis en í þessari rannsókn greindist ekki marktæk 

fylgni á milli þekkingarvitundar og vaxtar eins búist hafði verið við (sjá töflu 4-4). 

Þegar þekking er stefnumiðuð eykst gildi hennar (Stewart, 1997) og stefnumótun er 

ein mikilvægasta forsenda þekkingarstjórnunar (Beijerse, 2000; Ho, 2008).  

Getur hugsast að ásetningur um þekkingarstjórnun hafi ekki áhrif á vöxt 

nýsköpunarfyrirtækja? Rannsakandi telur það ósennilegt. Jákvæð og marktæk tengsl 

greindust á milli þekkingarverðmæta og vaxtar fyrirtækja. Því má telja sennilegt að 

stjórnendur miði leynt eða ljóst að uppbyggingu þekkingarverðmæta. Mintzberg og fl. 

(1998) bentu á að aðeins um 10%  af áætlaðri stefnu nær innleiðslu og ef stefna er ekki 

áætluð er hún sjálfsprottin. Er skýringa að leita í sjálfsprottinni stefnu? Eru stjórnendur 

íslenskra nýsköpunarfyrirtækja að ofmeta þekkingu sína á hugtökum sem tengjast 

þekkingarstjórnun? Eða má einfaldlega draga þá ályktun að  þekkingarvitund mæli 

ekki stefnumiðaðan ásetning um þekkingarstjórnun lítilla og meðalstórra íslenskra 

nýsköpunarfyrirtækja? Þessum spurningum verður ekki svarað hér. 
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5.6 Samantekt 

Þegar lagt var af stað með rannsóknina velti rannsakandi fyrir sér spurningunni:  

Hvers vegna ættu lítil og meðalstór nýsköpunarfyrirtæki að nýta sér aðferðir 

þekkingarstjórnunar?  

Leitað var svara út frá því hvort þekkingarstjórnun skili litlum og meðalstórum 

fyrirtækjum bættum fjárhagslegum árangri og / eða auknum vexti. Í framangreindum 

niðurstöðum og umfjöllun kom fram að tengsl eru á milli þekkingarverðmæta lítilla og 

meðalstórra nýsköpunarfyrirtækja og fjárhagslegs árangurs þeirra. Einnig eru að finna 

tengsl á milli þekkingarverðmæta og vaxtar þeirra í formi söluaukningar.  

Nýsköpunarfyrirtæki, sem leggja jafna og ríka áherslu á mannauð, skipulagsauð og 

viðskiptaauð, eru líklegri til að sýna betri árangur og hraðari vöxt en önnur 

nýsköpunarfyrirtæki. Sá staki þáttur þekkingarstjórnunar, sem virðist skýra hvað best 

bæði árangur og vöxt,  er nýsköpunarbragur.  

Stjórnendur lítilla og meðalstórra  nýsköpunarfyrirtækja ættu því að íhuga að innleiða 

aðferðir og athafnir þekkingarstjórnar vilji þeir sjá fyrirtækin stækka og dafna. 
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6 Takmarkanir og lokaorð  

Könnunin var lögð fyrir haustið 2009 í kölfarið á efnahagshruni íslenska hagkerfisins. 

Ekki er vitað hvaða áhrif hrunið hefur haft á árangur og vöxt nýsköpunarfyrirtækjanna. 

Þó niðurstöður bendi til tengsla á milli þekkingarverðmæta og árangurs er ekki hægt 

að draga þær ályktanir að þekkingarstjórnun skili litlum og meðalstórum 

nýsköpunarfyrirtækum bættum árangri eða auknum vexti. Aðeins er unnt að segja til 

um að í mörgum tilvikum fara saman athafnir þekkingarstjórnunar og góður árangur 

eða hraður vöxtur. Þessar niðurstöður vekja spurningar um hvernig helst megi bæta 

þekkingarverðmæti nýsköpunarfyrirtækja. Meðal áhugaverðra spurninga eru: 

 Má gera ráð fyrir því að finna tengsl á milli auðlindamiðaðrar þekkingarstefnu 

lítilla og meðalstórra nýsköpunarfyrirtækja og vaxtar þeirra?  

 Hvaða aðferðir þekkingarstjórnunar skila nýsköpunarfyrirtækjum bestum 

árangri? 

Vöxtur fyrirtækja skapar ný störf og stuðlar þannig að samfélagslegum ávinningi 

(Penrose, 1959). Niðurstaða þessarar rannsóknar er að tengsl eru á milli 

þekkingarverðmæta og bæði árangurs og vaxtar lítilla og meðalstórra 

nýsköpunarfyrirtækja. Þessar athyglisverðu niðurstöður eru mikilvægar og geta nýst 

eigendum fyrirtækja og íslensku samfélagi. 
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Viðauki 1. Könnunin 

   
Titill könnunar: Þekkingarstjórnun og samkeppnishæfni 

   

Einkennisnúmer könnunar: 13802 

 

 

 

 



  

- 97 - 

 

 

 
 

 



  

- 98 - 

 

 

 

 

 
 

 



  

- 99 - 

Viðauki 2. Fylgibréf með könnun 

 

1. Bréf: Könnun virkjuð 24.11.2009 

Beiðni um þátttöku í könnuninni: Þekkingarstjórnun og samkeppnishæfni 
Ágæti viðtakandi.  
 
Ég heiti Kristjana Kjartansdóttir er nú að vinna að meistaraverkefni í stjórnun og stefnumótun frá 
Háskóla Íslands. Leiðbeinendur mínir eru Eggert Claessen, framkvæmdastjóri Frumtaks, og Árelía 
Eydís Guðmundsdóttir, dósent við HÍ.  
 
Meðfylgjandi er slóð á spurningalista og ég þarf þína hjálp við svörun. Ég væri mjög þakklát ef þú 
gæfir þér tíma til að svara þessum spurningum en það tekur innan við 10 mínútur að svara þeim. 
Vinsamlegast takið þátt í þessar könnun fyrir 2. desember n.k.  
 
Síðustu tvo áratugina hef ég starfað í sprotafyrirtækjum og hefur það haft áhrif á val mitt á 
lokaverkefni sem felst í könnun á áhrifum þekkingarstjórnunar á samkeppnisstöðu íslenskra 
nýsköpunarfyrirtækja. Könnun þessi verður lögð fyrir stjórnendur og verkefnisstjóra lítilla og 
meðalstórra fyrirtækja sem hafa sótt um styrk til Tækniþróunarsjóðs eða fengið fjármögnun NSA 
eða Frumtaks.  
 
Með fyrirfram þökk,  
Kristjana Kjartansdóttir 
 
 
 
 

2. Bréf: Ítrekun 30.11.2009 
Ágæti viðtakandi.  
 
Meðfylgjandi er slóð á spurningalista og ég þarf þína hjálp við svörun. Það tekur 5-10 mínútur að 
svara spurningunum sem fjalla um þekkingarstjórnun og er liður í meistaraverkefni mínu við HÍ.  
 
Vinsamlegast takið þátt í þessar könnun fyrir 2. desember n.k.  
 
Með fyrirfram þökkum,  
Kristjana Kjartansdóttir  
  
 
 

3. Bréf:  Seinni ítrekun 8.12.2009 
 
Ágæti viðtakandi.  
Ég leita aftur til þín því mér finnst fyrirtækið þitt vera áhugavert og ég tel að þekking skipti sköpum 
fyrir framþróun þess. Meðal þeirra spurninga sem ég vil leita svara við með MS rannsókn minni eru:  
Hvaða áhrif hefur þekking á samkeppnihæfni? Hvaða áhrif hefur þekking á vöxt fyrirtækisins? Hvaða 
þekkingarverðmæti eru mikilvægust fyrir fyrirtækið?  
Getur þú séð af 5-10 mínútum og svarað könnuninni minni?  
Þú svarar með því að smella á meðfylgjandi tengil til að opna könnunina.  
Með fyrirfram þakklæti við aðstoðina.  
 
Bestu kveðjur,  
Kristjana Kjartansdóttir  
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Viðauki 3. Mannauður - kassarit  

 

7
 S

 S
ta

rf
s
m

e
n
n
 

o
k
k
a
r 

e
ru

 h
v
a
tt
ir
 t
il 

a
ð
 m

ið
la

 n
ý
rr

i 
þ
e
k
k
in

g
u

6
 S

 D
æ

m
ig

e
rð

 v
in

n
a
 

h
já

 o
k
k
u
r 

fe
r 

fr
a
m

 í
 

te
y
m

u
m

5
 S

 
S

ta
rf

s
m

a
n
n
a
s
tj
ó
rn

u
n
 

o
k
k
a
r 

e
r 

s
k
ilv

ir
k

4
 S

 S
ta

rf
s
m

e
n
n
 

o
k
k
a
r 

e
ru

 
á
h
u
g
a
s
a
m

ir
 o

g
 

tr
y
g
g
ir

3
 S

 V
ið

 n
o
tu

m
 t
ím

a
 

ti
l 
a
ð
 v

ið
h
a
ld

a
 o

g
 

þ
ró

a
 þ

e
k
k
in

g
u
 o

g
 

k
u
n
n
á
tt
u

2
 S

 S
ta

rf
s
fó

lk
 o

k
k
a
r 

e
r 

a
ð
 j
a
fn

a
ð
i 
h
æ

ft
 o

g
 

fa
g
le

g
t

1
 S

 M
a
n
n
a
u
ð
u
r 

o
k
k
a
r 

e
r 

m
ik

ilv
æ

g
u
r 

fy
ri
r 

v
ið

s
k
ip

ti
 o

k
k
a
r 

o
g
 v

ö
x
t

4 2

2
4

2
7

3
4

6
3

1
6

4
3

7
8

7
8

4
3

4
0

4
3

5
9

3
6

4
3

4
0

6
0

6
9

3
6

4
3

 
 

 

 

  

M
eð

al
ta

l s
va

ra
 v

ið
 m

an
na

uð
 



  

- 101 - 

Viðauki 4. Skipulagsauður - kassarit  
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Viðauki 5. Viðskiptaauður - kassarit  
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Viðauki 6. Árangursbreytur – kassarit 
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Viðauki 7. T-próf á árangir fyrirtækja 

T-próf: Munur á milli árangursbestu fyrirtækja og annarra fyrirtækja 

  

E
qu

al
 v

ar
ia

nc
es

 

as
su

m
ed

? 

Levene's 
Test for 

Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

  F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
diff. 

Std. Err. 
diff. Lower Upper 

Aldur fyrirtækis Já 3,17 0,08 
-

0,46 88 0,644 -0,15 0,3239 -0,79 0,49 

  Nei     
-

0,41 26,4 0,685 -0,15 0,3659 -0,90 0,60 

Hlutverk 
nýsköpunar Já 2,07 0,15 

-
0,84 88 0,404 -0,15 0,1788 -0,51 0,21 

  Nei     
-

0,93 36,4 0,358 -0,15 0,161 -0,48 0,18 

Alþjóðleiki Já 0,04 0,84 -0,6 88 0,553 -0,171 0,288 -0,74 0,40 

  Nei     
-

0,59 30,3 0,560 -0,171 0,2909 -0,77 0,42 

Vitund um  Já 2,26 0,14 
-

0,13 88 0,896 -0,029 0,219 -0,46 0,41 

þekkingarstjórnun Nei     
-

0,11 26,1 0,910 -0,029 0,2501 -0,54 0,49 

Mannauður Já 3,03 0,09 
-

2,76 88 0,007 -0,472 0,171 -0,81 -0,13 

  Nei     
-

3,69 54,9 0,001 -0,472 0,1279 -0,73 -0,22 

Skipulagsauður Já 0,26 0,61 
-

2,05 88 0,043 -0,37 0,1803 -0,73 -0,01 

  Nei     -2,4 40 0,021 -0,37 0,1545 -0,68 -0,06 

Viðskiptaauður Já 1,51 0,22 
-

2,32 88 0,023 -0,3 0,1296 -0,56 -0,04 

  Nei     
-

3,15 57,5 0,003 -0,3 0,0952 -0,49 -0,11 

Nýsköpunarbragur Já 2,34 0,13 
-

2,75 88 0,007 -0,521 0,1892 -0,90 -0,14 

  Nei     
-

3,59 51,6 0,001 -0,521 0,145 -0,81 -0,23 

Samstarfsáhersla Já 2,92 0,09 
-

1,67 88 0,098 -0,217 0,1295 -0,47 0,04 

  Nei     -2,7 85,7 0,008 -0,217 0,0802 -0,38 -0,06 

Viðskiptavitund Já 2,59 0,11 
-

2,19 88 0,031 -0,383 0,1752 -0,73 -0,04 

  Nei     
-

2,82 49,8 0,007 -0,383 0,1362 -0,66 -0,11 

Áhættustjórnun Já 0,19 0,66 
-

0,76 88 0,449 -0,171 0,2252 -0,62 0,28 

  Nei     
-

0,83 35 0,414 -0,171 0,2073 -0,59 0,25 
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Viðauki 8. T-próf á vexti fyrirtækja 

T-próf: Munur á milli hraðvaxta fyrirtækja og annarra fyrirtækja 
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nc
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as
su

m
ed
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Levene's 
Test for 

Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

  F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
diff. 

Std. 
Err. diff. Lower Upper 

Aldur fyrirtækis Já 2,48 0,12 0,35 88,00 0,726 0,12 0,34 -0,56 0,80 

  Nei     0,39 27,96 0,696 0,12 0,31 -0,51 0,75 

Hlutverk 
nýsköpunar Já 4,85 0,03 

-
1,01 88,00 0,316 -0,19 0,19 -0,57 0,19 

  Nei     
-

1,27 33,96 0,213 -0,19 0,15 -0,50 0,11 

Alþjóðleiki Já 3,02 0,09 
-

1,60 88,00 0,113 -0,48 0,30 -1,08 0,12 

  Nei     
-

1,79 27,71 0,085 -0,48 0,27 -1,04 0,07 

Vitund um  Já 1,38 0,24 
-

0,78 88,00 0,440 -0,18 0,23 -0,64 0,28 

þekkingarstjórnun Nei     
-

0,81 25,42 0,424 -0,18 0,22 -0,63 0,28 

Mannauður Já 3,86 0,05 
-

3,30 88,00 0,001 -0,59 0,18 -0,94 -0,23 

  Nei     
-

4,87 49,18 0,000 -0,59 0,12 -0,83 -0,35 

Skipulagsauður Já 1,19 0,28 
-

2,92 88,00 0,004 -0,55 0,19 -0,92 -0,17 

  Nei     
-

3,80 36,29 0,001 -0,55 0,14 -0,84 -0,25 

Viðskiptaauður Já 0,80 0,37 
-

1,50 88,00 0,137 -0,21 0,14 -0,49 0,07 

  Nei     
-

2,06 40,76 0,046 -0,21 0,10 -0,42 0,00 

Nýsköpunarbragur Já 2,55 0,11 
-

3,55 88,00 0,001 -0,70 0,20 -1,08 -0,31 

  Nei     
-

5,01 43,70 0,000 -0,70 0,14 -0,98 -0,42 

Samstarfsáhersla Já 1,71 0,19 
-

1,73 88,00 0,087 -0,24 0,14 -0,51 0,04 

  Nei     
-

2,87 68,87 0,005 -0,24 0,08 -0,40 -0,07 

Viðskiptavitund Já 2,28 0,13 
-

1,56 88,00 0,123 -0,29 0,19 -0,67 0,08 

  Nei     
-

2,08 38,39 0,044 -0,29 0,14 -0,58 -0,01 

Áhættustjórnun Já 0,70 0,40 
-

0,32 88,00 0,748 -0,08 0,24 -0,55 0,40 

  Nei     
-

0,31 22,91 0,761 -0,08 0,25 -0,60 0,44 
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