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Útdráttur 

Árið 1973 gaf Douglas North út bókina „The Rise of the Western World: A New Economic 

History“  þar sem því er haldið fram að eignarréttur hafi verið megin orsök þess hagvaxtar 

sem gerði Vesturlönd eins rík og raun ber vitni. Í þessari ritgerð var leitast við að meta 

réttmæti þeirrar kenningar. Fjallar ritgerðin um jákvæð áhrif eignarréttar á hagvöxt bæði til 

skamms og langs tíma. Þessi áhrif voru rannsökuð með tveimur líkönum. Eftir að líkönin 

höfðu verið rökstudd fræðilega voru þau prófuð með hagmælingum. Stuðst var við 

þversniðsgögn yfir 140 lönd til að meta skammtímaáhrif eignarréttar á hagvöxt en margvíð 

þversniðsgögn, sem ná yfir jafnmörg lönd og 30 ár, til að rannsaka langtímaáhrifin. 

Niðurstöðurnar matsins virðast styðja við kenningar North. 
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Inngangur  

Eitt helsta markmið flestra þjóða er myndarlegur og stöðugur langtímahagvöxtur, enda sker 

hann úr að endingu hvaða þjóðir teljast ríkar og hverjar fátækar. Tekjudreifing á milli landa 

útskýrir stærri part af tekjudreifingu heimsins heldur en tekjudreifing innan hvers lands.1 Ef 

ætlunin er að útrýma sárafátækt fyrir fullt og allt er það varla gert á annan hátt en með 

jákvæðum og stöðugum hagvexti. Það getur komið lúmskt á óvart hversu miklu hógvær 

hagvöxtur getur skilað til langs tíma. Þar með getur munur milli landa sem byrja með 

sambærilega landsframleiðslu orðið mikill á tiltölulega skömmum tíma. Ef tvö lönd, A og B, 

voru jafn rík árið 1960 en land A hefði 0,8% hagvöxt á ári samanborið við 3,1% hagvöxt á ári 

í landi B væri hið síðarnefnda þrisvar sinnum ríkara í dag. Þess má geta að í dag er 

landsframleiðsla á Íslandi þrisvar sinnum meiri á mann en í Kína.2 Aukin landsframleiðsla á 

mann er eina raunhæfa leiðin til þess að auka svigrúm til neyslu til lengri tíma litið. Þess ber 

að geta að í raun er hagvöxtur eða neysla ekki markmið í sjálfu sér heldur sú hamingja sem 

henni fylgir. Sýnt hefur verið fram á að sterk tengsl séu á milli landsframleiðslu á mann og 

hamingju, að minnsta kosti þar til landsframleiðslan nær jafngildi 15.000 bandarískra 

dollurara á mann3. Það eru því miklir hagsmunir fólgnir í að útskýra hvernig öðlast megi 

viðvarandi aukningu í landsframleiðslu á mann. 

Hagfræðingar og sagnfræðingar hafa löngum rakið hagvöxt til þátta eins og uppfinninga, 

nýsköpunar, stærðarhagkvæmni, menntunar og uppsafnaðs fjármagns. Þessar útskýringar 

innihalda þó mikilvæga rökvillu. Ef eina sem þarf til þess að ná fram hagvexti er fjárfesting, 

menntun og uppfinningar, af hverju hefur þá svo mörgum þjóðríkjum mistekist að vaxa? 

Ástæðan er sú að þessir þættir valda ekki hagvexti, þeir eru hagvöxtur.4 Það vantar því 

eitthvað í hefðbundin hagvaxtarlíkön.  

Í þessari ritgerð eru færð rök fyrir því að erfiðleikar við að ná fram hagvexti snúi að 

eiginleikum stofnanna en stofnanir eru aðeins fagmál yfir hvatakerfi. Til þess að hagvöxtur 

muni eiga sér stað er nóg að hluti af viðkomandi þjóðfélagi framkvæmi eitthvað sem veldur 

aukinni framleiðni. Þó það sé ekki algilt virðist meginreglan vera sú að fólk hefur meiri nyt af 

auknum gæðum (e. goods).  Ef hagvöxtur er enginn hlýtur það að vera vegna þess að hvati 
                                                 
1 Sala-i-Martin 2002 
2 IFS 
3 Frey & Stutzer 2001 
4 North & Thomas, 1973 
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fyrir frumkvöðlastarfsemi sé ekki til staðar.5 Hagvöxtur mun ekki eiga sér stað nema 

stofnanaskipulag sé skilvirkt. Megintilgáta þessarar ritgerðar er að betri eignarréttur sé sú 

stofnun sem skiptir hvað mestu máli fyrir hagvöxt. Færð eru rök fyrir því að hvatar sem betri 

eignarréttur skapar, leiði að jafnaði til skilvirkari nýtingar á takmörkuðum auðlindum. Slíkt 

leiðir sjálfkrafa til meiri hagvaxtar. Þessar kenningar eru prófaðar með margvíðri 

þverskurðsrannsókn (e. panel study). 

Leiðin framundan  

Í kafla 1 er hið hefðbundna framleiðslufall kynnt til sögunnar og fjallað um takmarkanir þess 

við að útskýra af hverju sum lönd eru fátæk og önnur rík. Gert er stuttlega grein fyrir því í 

gegnum hvaða leiðslur betri eignarréttur skapar æskilegri hvata sem stuðla að hagvexti og 

framleiðslufallið útvíkkað þar sem tekið er tillit til þeirra. Er greiningunni skipt í tvennt. 

Annars vegar er horft á líkanið sem kyrramynd þar sem gerð er grein fyrir áhrifum 

eignarréttar á skammtímahagvöxt. Til hægðarauka er sá hluti nefndur framleiðslulíkanið. Hins 

vegar eru áhrifin á hagvöxt til lengri tíma skoðuð, þar sem horft er á þróun líkansins yfir tíma 

og er sá hluti nefndur hagvaxtarlíkanið. Líkönin eru svo notuð sem gróflega rissuð kort fyrir 

þá greiningu sem er í kaflanum á eftir.  

Umfjöllunarefni kafla 2 er að dýpka kortið sem rissað er upp í kafla 1. Áður en það er gert er 

þó nauðsynlegt að skilgreina hugtökin sem færa okkur þessa auknu dýpt, þar á meðal 

hugtakið um eignarrétt. Að því loknu eru færð fræðileg rök fyrir því að vel skilgreindur 

eignarréttur ætti, að minnsta kosti upp að vissu marki, að hafa jákvæð áhrif á hagvöxt, bæði til 

skemmri og lengri tíma. Skýrt er frá því hvernig miðstýrt afl getur stuðlað að bættum 

eignarrétti með lægri tilkostnaði en mögulegt er á frjálsum markaði. Ríkið ætti samkvæmt því 

að geta ýtt undir aukinn hagvöxt með því að stuðla að bættri skilvirkni stofnana sem snúa að 

eignarrétti. Þrátt fyrir að möguleikinn á yfirskoti sé hugsanlega til staðar á þessum vettvangi, 

rétt eins og í tilfelli Laffer kúrfunnar, eru leiddar að því líkur að hið gagnstæða sé líklegra, þ.e. 

að skotið sé of lágt. Því má búast við að jákvætt samband mælist á milli gæða eignarréttar og 

hagvaxtar. 

Í kafla 3 er sett fram stutt yfirlit yfir dreifingu og þróun landsframleiðslu í heiminum. 

Hugmyndir Douglas North um að lönd annað hvort vaxi eða vaxi ekki eru reifaðar og settar í 

                                                 
5 North & Thomas 1973 
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samhengi við kenningarnar um að eignarréttur þurfi að vera vel skilgreindur til þess að 

hagvöxtur eigi sér stað sem fjallað er um í kafla 2. 

Í kafla 4 eru líkönin úr kafla 1 prófuð. Framleiðslulíkanið er metið út frá gögnum um 140 lönd 

frá 2007 en til þess að meta hagvaxtarlíkanið er notast við svokölluð margvíð þversniðsgögn  

(e. panel data) sem innihalda mælingar fyrir þverskurð jafnmargra landa yfir þrjátíu ára 

tímabil. 

Helstu niðurstöður eru dregnar saman í lokin. 
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1. Framleiðslufallið 

Með aukinni atvinnuþátttöku eða auknum fjölda vinnustunda sem hver og einn vinnur er 

mögulegt að auka landsframleiðslu.  Hins vegar eru takmörk fyrir því hversu mikið er hægt að 

auka vinnuframlag þannig að tæpast er hægt að viðhalda hagvexti umfram fólksfjölgun til 

lengri tíma með þeim hætti. Auk þess er óvíst hvort þjóðin væri betur sett ef þessi leið væri 

farin, þar sem landsframleiðslan ein og sér segir ekki allt um velferð hennar. Hin leiðin hlýtur 

því að vera nærtækari, að auka afkastagetu vinnuafls þannig að hver einstaklingur geti 

framleitt meira á hverjum klukkutíma. Slík aukning í framleiðni getur komið til vegna þess að 

hver og einn starfsmaður hefur meira fjármagn (e. capital), til að myndavélar, tæki og tölvur, 

eða vegna aukinnar skilvirkni framleiðsluþátta (svo sem vegna tæknistigs, færni vinnuafls eða 

betri leiða til framleiðslu). Þetta endurspeglast í hefðbundnu framleiðslufalli: 

� = ������, 	���, 
���� �1� 

Þar sem K er fjármagn, L er vinnuafl, og A er fjölþátta framleiðnistuðull (oft kallaður 

tæknistuðull). Algengt er að hafa A(t) aðeins við L(t) og kalla þá A(t)L(t) virka 

vinnuaflseiningu. Rökin fyrir því að láta stuðulinn aðeins eiga við vinnuafl eru að ávöxtun 

fjármagns er svipuð í flestum löndum, bæði Vesturlöndum og þróunarlöndum. Hins vegar 

verða færð rök fyrir því í seinni köflum að skilvirkni fjármagns geti ekki aðeins verið 

mismunandi heldur að hún ráðist að hluta til af gæðum eignarréttar. Því mun A tákna hér 

fjölþátta framleiðnistuðul (e. Multifactor productivity). Gert er ráð fyrir að fyrstu afleiðurY 

með tilliti til A, K og L í jöfnu (1) eru allar jákvæðar og einnig krossafleiðurnar. Til þess að fá 

þróun landsframleiðslu yfir tíma er afleiða jöfnu (1)  með tilliti til tíma, t, fundin, þ.e. 

eftirfarandi líking: 

�
 ��� = �����
����� �
 ��� + �����

����� 

 ��� + �����
����� 	
��� �2� 

Hagvöxt má svo fá með því að deila í gegnum jöfnu (2) með Y(t): 

�
 ���
���� = ����

����  �����
����� �


 ���
���� + 
���

���� �����
�
���  



 ���

��� + 	���

���� �����
�	��� 	


���
	��� 
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										≡ 	�����
�
 ���

����
+ �����

�
 ���

����
+ ����6	 �3�	

Þar sem αK(t) og αL(t) eru teygnistuðlar framleiðslunnar með tilliti til K og L á tíma t. Jafnan 

sýnir hvernig skipta má hagvexti eftir því hvort megi rekja hann til aukins magns 

framleiðsluþátta eða aukinnar skilvirkni framleiðsluþáttanna. Auking skilvirkni þáttanna er  

táknuð með R(t) og yfirleitt kallað afgangsliður Solow. Algengast er að túlka R(t) sem áhrif 

tæknibreytinga en þegar hann er mældur inniheldur hann allt sem hefur áhrif á hagvöxt og 

kemur ekki fram annars staðar í jöfnunni. Af þeim sökum hefur hann verið nefndur 

fáviskustuðull Solow7.  

Hluta af skilvirkninni framleiðsluþáttanna er unnt að rekja beint til færni starfsfólks. Tekið er 

tillit til þess með því að bæta mannauði(H) við framleiðslufallið. Aðrar rannsóknir gefa til 

kynna að áhrifin geti verið talsverð.8  Framleiðslufallið er þá: 

� = ������, 	���, ����, 
����	 �4�	

Með sambærilegum hætti og áður er unnt að lýsa hagvexti með eftirfarandi líkingu: 

�
 ���

����
= �����

�
 ���

����
+ �����

�
 ���

����
+ �����

�
 ���

����
+ ����	 �5�	

Þar sem αH(t) er teygnistuðull framleiðslunnar m.t.t. H á tíma t. Gert er ráð fyrir að allir 

teygnistuðlarnir séu jákvæðir. Þótt vera megi að jafna (5) lýsi hagvexti þokkalega gefur hún 

takmarkaðar leiðbeiningar um hvernig fátæk ríki geti náð sér á strik. Ekki er vænlegt að hvetja 

til aukinnar fólksfjölgunar þar sem aukinn hagvöxtur færi þá aðeins í að fæða fleiri munna. 

Hagvöxtur umfram fólksfjölgun hlýtur því að vera skynsamlegra markmið. Því þarf annað 

hvort að auka aðra framleiðsluþætti, mannauð eða fjármagn, eða framleiðni. Hvernig það er 

gert skiptir þó sköpum. Seinna í þessari ritgerð eru færð rök fyrir því að aukin gæði 

eignaréttar hafi jákvæð áhrif á alla þessa þrjá þætti auk þess að hafa bein áhrif á framleiðsluna 

með því að beina framleiðsluþáttunum í átt að hagkvæmari framleiðslu. Jafnframt eru færð 

rök fyrir því að aukið fjármagn í gegnum miðstýringu muni ekki hafa sömu áhrif og því sé 

ómögulegt fyrir ríkisstjórnir að þvinga fram hagvöxt með þeim hætti. 

                                                 
6 David Romer 2006  
7 Griliches 1996 
8 Mankiw, Romer og Weil 1992 



11 
 

Leiðarkort 

Til þess að kanna áhrif eignarréttar á hagvöxt liggur beinast við að setja þau í samhengi beint 

við framleiðslufallið. Það er gert í tvennu lagi.  

Fyrst eru skammtímaáhrifin skoðuð sem útvíkkun á jöfnu (4). Sú jafna er eins og ljósmynd af 

landsframleiðslu á hverjum tíma. Gert er ráð fyrir að framleiðslan sé í einhvers konar jafnvægi 

þar sem framleiðslugeta er fullnýtt þegar smellt er af. Þegar gæði eignarréttar eru aukin eykst 

framleiðslugetan um leið og slaki myndast í framleiðslunni. Þessi slaki er þó fljótur að hverfa 

þegar framleiðslan leitar í átt að jafnvægi. Eignarétturinn hefur því áhrif á hagvöxt til skamms 

tíma á meðan verið er að fylla í gatið.  

Áhrifin eru þó ekki fulltalin, því eftir að jafnstöðu (e. steady state) hefur verið náð mun 

landsframleiðsla halda áfram að aukast hraðar en hún hefði gert ella. Þessi langtímaáhrif má 

skoða sem útvíkkun á jöfnu (5) en henni má líkja við kvikmynd sem sýnir þróun 

landsframleiðslu yfir tíma. Til aðgreiningar er ljósmyndin kölluð framleiðslulíkan og 

kvikmyndin hagvaxtarlíkan. 

Landsframleiðsla 

Aukist gæði eignarréttar hefur það áhrif á landsframleiðslu, jöfnu (4), í gegnum eftirfarandi 

leiðslur: 

[a] Hver og einn hefur meiri hvata til að taka bæði tillit til þjóðfélagslegs ábata og 

þjóðfélagslegs kostnaðar sem hagræn hegðun hans veldur. Með öðrum orðum þá leysir 

eignarréttur vandamálið um ytri áhrif.9 Þannig hefur eignarréttur bein áhrif 

framleiðsluna. 

[b] Hvati til fjárfestingar eykst þar sem fjárfestar munu njóta ágóða fjárfestingar sinnar 

sjálfir, því minni líkur eru á að fjármagnið  sé tekið af honum. Hann mun því hafa 

aukin hvata til þess að festa fé sitt og þannig spara fyrir neyslu í framtíðinni. 

[c] Mannauður kemur til vegna fjárfestingar fólks í sjálfu sér, samanber menntun. Hann er 

því sérstakt tilfelli af fjárfestingu. Undir vel skilgreindum eignarrétti mun fólk hafa 

meiri hvata til þess að fjárfesta í sjálfu sér. 

                                                 
9 Coase 1960 
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[d] Fólk hefur meiri hvata til þess að i) nýta fjármagn á sem skilvirkastan hátt og ii) lána 

þeim fjármagnið sem hafa hlutfallslega yfirburði til þess að ávaxta það en það eru 

væntanlega þeir sömu og geta nýtt það á hvað skilvirkastan hátt. Jafnframt er 

eignarréttur grunnforsenda fyrir verðkerfinu, sem dregur verulega úr 

viðskiptakostnaði.10  Þannig mun skilvirkni fjármagnsráðstöfunar aukast. 

[e] Það skapast meiri hvati til þess að i) beina vinnuafli í þá framleiðslu þar sem það nýtist 

best og ii) þegar þangað er komið að fullnýta möguleika þess. Fólk fær frekar borgað í 

takt við það framlag sem það leggur til framleiðslunnar og vinnuaflið leitar frekar í 

geira þar sem framleiðni er meiri.  

Þessar leiðslur eru teknar saman á mynd 1.1. en einnig má taka lýsa þeim meið útvíkkun á 

jöfnu (4): 

� = ��	� �, 
, �� �, �� �,  � �6� 

Þar sem Q táknar gæði eignarréttar. Þegar um heil lönd er að ræða er ekki svo fráleitt að gera 

ráð fyrir fastri skalarhagkvæmni. Það er, ef bæði K og L aukast um x prósent leiðir það til x 

prósentu hækkunar í Y. Þá er óbeint verið að gera ráð fyrir því að ekkert land sé svo lítið (eða 

svo lokað) að ekki sé hægt að nýta alla þá stærðarhagkvæmni sem möguleg er (að gefnum 

mannauði og gæðum eignarréttar).  Landsframleiðslu á vinnuaflseiningu má fá með því að 

deila í gegnum jöfnu (6) með L og með því að nýta forsenduna um fasta skalahagkvæmni má 

skrifa: 

�
� = � !��"�

� , 	� �, 1, �� �,  # (7) 

$ = %�&� �, 	� �, �� �,  � (8) 

Þar sem  y = Y/L og k=K/L. Út frá jöfnu (7) má einnig sjá fasta stærðarhagkvæmni í öðru 

ljósi. Með því að halda A, H og Q óbreyttu frá því í jöfnu (6) er verið að segja að hlutfallsleg 

áhrif þeirra á landsframleiðslu sé óháð umfangi K og L. Fallformið sem hér er notast við 

kallast Cobb-Douglas fall og er oft notað til þess að lýsa framleiðslu. Það getur falið í sér 

ofangreinda eiginleika, að settum vissum skilyrðum eins og mun vera rakið síðar. Jafna (6) á 

Cobb-Douglas formi er: 

                                                 
10 Hayek 1945 
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� = 		� �
'�� �(�� �) *	 �9�	

Athugið að við hagmælingar er ekki hægt að gera greinamun af áhrifunum eignaréttar eftir því 

hvort um beinu áhrifin sé að ræða (leiðslu [a]) eða áhrif á skilvirni framleiðsluþátta 

leiðslu([c]-[e]) þar sem skilvirknistuðullinn A er mældur sem afgangsstærð. Því er gert ráð 

fyrir að skipta megi skilvirkni eftir því hvort hún ráðist af gæðum eignarréttar eða af öðrum 

þáttum með með eftirfarandi hætti: 	� � = 	, -. Jöfnu (9) má þá skrifa á forminu: 

� =		,
'�� �(�� �) .	 �9b�	

Þar sem 0 = 1 + 2. A0 er sá hluti skilvirknistuðulsins sem ekki er hægt að rekja til gæða 

eignaréttar og 1 inniheldur bæði bein áhrif af eignarrétti (áhrif [a]) og óbeinu áhrifin sem það 

hefur í gegnum skilvirknistuðulinn (áhrif [d]-[e]). Landsframleiðsla á vinnuaflseiningu má fá 

með því að deila báðum megin jafnaðarmerkisins með L: 

�
�
= 	,
'34�� �(�� �) .	 �10�	

Með því að bera jöfnu (10) saman við jöfnu (7) er ljóst � + 6 = 1 verði að gilda. Sömu 

niðurstöðu má fá með því að athuga að: 

  ��	� �, λ
, λ�� �,�� �,  �  = 	,�λ
'34�8λ�� �(9�� �) . 

  = �:';(�	,
'34�� �(�� �) . 

  = :';(��	� �, 
,�� �,�� �,  �  

Fallið er því eingert af gráðunni � + 6 með tillit til fjármagns og vinnuafls. Jafna (7) á Cobb-

Douglas formi er því: 

$ = 	,&� �(�� �) . (11) 

Sem hægt er að umrita yfir á línulegt form með því að taka logra af fallinu: 

<=�$� = <=�	,� + 6<=	�&� � + > <=8�� �9 + 0ln	� �.	 �12�	

Eins og áður sagði er gert ráð fyrir að lönd séu í jafnstöðu og að matið á 0 sé túlkað sem svo: 

Ef Q eykst um x%þá mun jafnstöðugildi landsframleiðslu aukast um	0x%. Hagvöxtur næst 

því til skemmri tíma, þangað til landsframleiðsla nær nýrri jafnstöðu. Í fjórða kafla er 

framleiðslulíkanið metið út frá því fallformi sem gefið er í jöfnu (12).  
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Mynd 1.1 

Framleiðslulíkanið: Áhrif eignarréttar á landsframleiðslu (hagvöxt til skamms tíma) í gegnum 
leiðslur [a]-[e]. 

 

Hagvöxtur 

Jafna (12) gefur nokkurs konar ljósmynd af ástandinu á hverjum tíma en í ritgerðinni eru 

einnig færð rök fyrir því að jafnvel þegar jafnstöðu er náð mun eignarréttur halda áfram að 

hafa áhrif á hagvöxt. Það mun einkum vera í gegnum eftirfarandi leiðslur: 

[A]  Meiri hvati skapast til tilrauna. Fólk leitast eftir sífellt betri leiðum til þess að gera 

sömu hlutina með nýjum og ódýrari hætti (minni aðföngum) eða þróa ný gæði sem 

auka framleiðsluna. Þessi hvati skapast þar sem fólk fær sjálft að njóta ágóðans af 

nýsköpuninni. Með öðrum orðum, vinnuaflið er líklegra til að leita í frumkvöðlastörf 

þegar það fær sjálft að njóta ágóðans sem skapast. Stanslausar  tilraunir eru 

undirstaðan í framförum.11  

                                                 
11 Harring 2008 
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[B]  Fólk er líklegra til að láta arðbærni fjárfestinga ráða því hvaða fjárfestingakostur er 

valinn. Eins og með vinnuaflið er það eru oft sömu fjárfestingar og eru líklegar til þess 

að skila hvað mestum hagvexti.  

Þessar leiðslur eru tekin saman á mynd 1.2. Þær má einnig sýna með lítið breyttri útgáfu af 

jöfnu (5) þar sem R er nú fall af Q: 

�
 ���
���� = ����� �
 ���

���� + ����� �
 ���
���� + ����� �
 ���

���� + ��� ���, �� (13) 

Strjál útgáfa af sömu jöfnu væri: 

B���� � �����B���� � �����B
��� � �����B���� � �� ���, �� (14) 

Þar sem G er virki sem tekur fyrsta mismun af logranum af tilsvarandi breytu. Það er GX(t) = 

log(X(t))-log(X(t-1)). Það ber að hafa í huga að þar sem R(t) er afgangsstærð þá munu áhrif 

[A] og [B] mælast sem bein áhrif eignarréttar á hagvöxt en eru í raun sá hluti af aukinni 

skilvirkni sem kemur til vegna gæða eignarréttar. Því þarf að gera ráð fyrir að skipta megi 

leifaliðnum sem svo: R(Q(t),t) = δQ(t) + R0(t). Hagvöxturinn ræðst því af: 

B���� � �����B���� � �����B
��� � �����B���� � 0 ��� � �,��� (15) 

Leifaliðurinn í nýja líkaninu, R0(t), er sá hluti skilvirkniaukningar sem skýrist af öðrum 

þáttum en gæðum eignaréttar. Hann mun áfram gegna hlutverki fáviskuvísis. Í fimmta kafla er 

hagvaxtarlíkanið metið út frá því fallformi sem gefið er í jöfnu (15). 

 

Mynd 1.2 

Hagvaxtarlíkanið: Áhrif eignarréttar á hagvöxt til lengri tíma er í gegnum leiðslur [A]-[B].  
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Áhrif eignarréttar á hagvöxt má semsagt skipta í skammtíma- og langtímaáhrif sem lýst er 

annars vegar á myndum 1.1 og 1.2 og hins vegar með jöfnum (12) og (15). Þessi tvö líkön eru 

skoðuð betur í næsta kafla en fallsamböndin eru metin með hagmælinum í þeim fjórða.  
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2. Áhrif eignarréttar á hagvöxt 

Nú þegar búið er setja líkönin fram sem notuð eru við gerð rannsóknarinnar er farið dýpra í 

hverja leiðslu í þessum kafla. Byrjað er á því að kynna nokkur hugtök og svo er hver leiðsla 

tekin fyrir. Eftir það eru tekin dæmi um það hvernig ríki geta bætt stuðlað að bættum 

eignarrétti. 

Ýmis hugtök 

Innan hagfræðinnar er venjan að gefa sér ýmsar forsendur til einföldunar. Ef vandað er til er 

þannig hægt að gera alla greiningu einfaldari án þess þó að það bitni á niðurstöðunum. Þegar 

fjallað er um eignarréttin þarf að slaka á tveimur algengum og skyldum forsendum sem 

algengt er að gefa sér. Annars vegar er það forsendan um fullkomna skynsemi og hins vegar 

fjarveru viðskiptakostnaðar. Þeim er skipt út fyrir forsenduna um bundna skynsemi og 

jákvæðann viðskiptakostnað. Ef það er ekki gert hefur eignarréttur engin áhrif á skilvirkni 

heldur aðeins á skiptingu auðs. 

Takmörkuð skynsemi 

Einstaklingar reyna að hámarka sinn hag eftir bestu getu en sökum þess að hver og einn hefur 

aðgang að takmörkuðum upplýsingum (dreifingaforsendur liggja ekki einu sinni fyrir), 

takmarkaða reiknigetu og það kostar að afla sér þeirra upplýsinga sem yfir höfuð er hægt að 

afla sér. Ákvörðunnartaka er því öllu ófullkomnari en gengur og gerist í hefðbundnum 

hámörkunarlíkunum.  Þess vegna er sagt að þeir búi við bundna skynsemi (e. bounded 

rationality).12 Bundin skynsemi felur einnig í sér að fólk situr ekki við sama borð hvað 

upplýsingar varða. Við þetta breytist veröldin mikið. Þar sem aðilar hafa ekki fullkomnar 

upplýsingar (eða forsjá) myndast til dæmis rúm til tækifærishegðunnar. 

Jákvæður viðskiptakostnaður 

Ronald H. Coase skilgreinir viðskiptakostnað sem þann kostnað sem hlýst til við að nota 

verðkerfið enda er hann yfirleitt í tengslum við viðskipti13. Jákvæður viðskiptakostnaður 

fylgir sjálfkrafa forsendunni um takmarkaða skynsemi. Hann felur meðal annars í sér kostnað 

vegna upplýsingaöflunnar, mælinga og gerð samninga og framfylgni þeirra svo fátt eitt sé 

nefnt.14  

                                                 
12 Simon 1982 
13 Coase 1988 
14 Libecap, 1986 
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Í heimi jákvæðs viðskiptakostnaðar fara gæði eignarréttar, sem og aðrar stofnanir, að skipta 

máli þar sem þær hafa nú áhrif á hegðun fólks. Sem dæmi þá kostar það leigusala að vakta 

leigutakann. Leigutakinn gerir sér grein fyrir því að hann hafi ekki alveg bundnar hendur og 

hann hafi því meira frelsi til þess að eltast við eigin hagsmuni, jafnvel þótt slíkt hafi neikvæð 

áhrif á leigutakann. Undir einkaeignarrétti hefur landeigandinn hins vegar hvata til þess að 

finna hagkvæmustu lausn með hliðsjón af viðskiptakostnaði og stuðla þannig að aukinni 

hagsæld.15  

Ytri áhrif 

Ytri áhrif er þegar þriðji aðili fær ábatann eða ber kostnaðinn af (efnahagslegum) gjörðum 

annara. Vandamálið sem það hefur í för með sér kemur til vegna þess að enginn einstaklingur 

hefur hvata til þess að ráðast í verkefni sem er þjóðhagslega hagkvæmt nema að ábatinn sem 

hann hlýtur persónulega sé meiri en kostnaðurinn sem hann ber. Því nær sem ábati einstakling 

er ábata þjóðfélagsins fyrir hvern hagrænan gjörning, því fleiri þjóðhagslega hagkvæm 

verkefni er ráðist í. Hitt vandamálið sem kemur til, sem er spegilmynd þess fyrra, er að þegar 

einstaklingur ber ekki allan kostnað af gjörðum sýnum hefur hann hvata til þess að taka að sér 

verkefni sem eru ábatasöm fyrir hann, en ekki fyrir þjóðfélagið í heild. Því stærri hluta af 

kostnaðinum sem viðkomandi ber, því færri verkefni er ráðist í sem eru skaðleg 

þjóðfélaginu.16  

 

Mynd 2.1 

Myndasaga um Dilbert sem sýnir dæmi um skaðsemi ytriáhrifa og hvernig þau koma til vegna 
bundinnar skynsemi. 

 

                                                 
15 Furubotn 2005 
16 Cowell 2006 
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Stofnanir 

Stofnanir eru í sinni einföldustu skilgreiningu það hvatakerfi hagkerfis sem einstaklingarnir 

sem það skipa búa við. Þær eru mengi af formlegum og óformlegum reglum sem eru notaðar 

til að ákvarða hver megi taka ákvarðanir varðandi ákveðin viðfangsefni svo sem hvaða gjörðir 

eru leyfðar eða takmarkaðar, hvaða upplýsingar verður að veita og hvað hver aðili hagnast af 

gjörðum sínum17. Stofnanir eru þær reglur sem einstaklingar fara í rauneftir þegar að þeir taka 

ákvörðun um gjörðir sínar. Þær eru umgjörðin sem er eftir ef leikmennirnir eru teknir í burtu. 

Því lýsa stofnanir í hagfræðilegum skilningi öðru hugtaki en því sem notað er í daglegu tali. 

Hefðir og trúarbrögð teljast til dæmis til stofnana enda hafa þær áhrif á hegðun en 

ríkistofnanir og lög teljast ekki til stofnanna nema að því leyti því sem þær breyta 

ákvörðunum fólks. Jafnvel þótt ekkert miðstýrt afl sé til staðar, til dæmis í frumstæðum 

ættbálkum, þá skapast fljótt samfélagslegar hefðir sem gera viðskipti í litlu mæli möguleg. 

Hægt er að hugsa um stofnanir sem endurspegla eignarréttinn sem ákveðin hliðarskilyrði  í 

hámörkunarvandamáli sem hver einstaklingur stendur frami fyrir18: 

 MDE�Q� � HámJKLM 	EDEOP UDRCDE�KDE8QE, bUVDE9�, bDEW ∗ e�Z3E�[dτ^
Z_E ` (16) 

         Þannig að W
 DE(Q)= f�QE, bDE� 

   QE = QEccc 

M it er markmiðsfall einstaklings i á tíma t og �d� táknar tilsvarandi fjármagn sem viðkomandi 

býr yfir. Hann velur á hverjum tíma hvort hann eigi að nota fjármagnið til neyslu eða 

fjárfestingar. En hann gerir meira en það. Hversu mikið viðkomandi ákveður að vinna, hversu 

hart hann leggur að sér, og enn fremur, hvað hann tekur sér fyrir hendur, hvaða fjárfestingar 

hann leggur í, hversu mikið hann hann menntar sig og svo framvegis. Allar þessar ákvarðanir 

eru teknar saman í eina breytu, hagræna hegðun, sem táknuð er með ed�.  

Hver og einn einstaklingur hámarkar semsagt vænt nyt sín með því að velja sér hegðunarferil 

{b i}. Þetta gerir hann miðað við þær væntingar sem hann hefur um framtíðina og skynjun sína 

á ástandi heimsins á hverjum tíma �fg��. Hann tekur  eignarétt á hverjum tíma sem gefinn þar 

sem hver og einn getur lítil áhrif haft á stofnanir.  

                                                 
17 Ostrom, 1990 
18 Furubotn 1975 
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Vegna bundinnar skynsemi mun hann þó (líkast til) ekki setjast niður og reikna vænt gildi 

heldur mun hann taka ákvörðun út frá (upplýstri) ágiskun eða trú hans á því hvernig 

heimurinn er og hvað muni skila honum mestu nytum í framtíðinni. Þegar að eiginleikar 

eignarréttarins breytast þá breytist lausnin á hámörkunarvandamálinu einnig. 

Skilvirkt stofnanaskipulag felur í sér að lausnin á hámörkunarvandamáli einstaklings fari 

saman við almannahag. Ósammræmi þarna á milli gefa til kynna ytri áhrif. Hversu mikið það 

er fer fyrst og fremst eftir stofnanaumhverfi. Það sem skiptir mestu máli í því samhengi er 

gæði eignarréttar. 

Eignarréttur 

Eignarréttur er réttur til þess nota eða hagnast á veraldlegum hlut eða hugrænu verki og réttur 

til þess að krefjast ákveðnar hegðunar frá öðrum einstaklingum.19 Eignarrétturinn gegnir 

lykilhlutverki í að móta væntingar einstaklings þegar hann á í hlutskiptum við annað fólk. 

Þessar væntingar endurspeglast í lögum, venjum og siðferði í þjóðfélaginu. Eigandi 

eignarréttar hefur í raun leyfi frá öðrum samfélagsþegnum til þess að hegða sér á ákveðinn 

hátt. Eignarrétturinn felur í sér rétt til þess að valda sjálfum sér og öðrum, skaða eða ábata. Til 

dæmis má framleiðandi skaða keppinauta sína með því að koma með ódýrari eða betri vöru á 

markað en hann má ekki eyðileggja fjármagn þeirra með því að kveikja í húsi þeirra. 

Eigandinn býst því við að samfélagið komi í veg fyrir að aðrir skipti sér að gjörðum sínum 

svo lengi sem gjörningur hans sé ekki bannaður samkvæmt skilmálum eignarréttarins. 

Eignarréturinn segir þannig til um það með hvaða hætti megi valda öðrum skaða og hver þarf 

að borga hverjum til þess að hafa áhrif á gjörðir hins.20 Helsta hlutverk eignarréttar er að 

takast á við óskilvirkni sem kemur til vegna viðskiptakostnaðar.21 

Hægt er að skipta eingarétti í rétt til þess að nýta eignina og breyta formi hennar og 

uppbyggingu (notaréttur), rétt til að njóta ávöxtun hennar (ávöxtunarréttur), og réttindi til þess 

að yfirfæra eignarréttin, í heild eða að hluta, yfir á einhvern annan (yfirfærsluréttur). Viðskipti 

eru ekkert annað en yfirfærsla á eignarréttindum í skiptum fyrir önnur eignarréttindi. Hluti af 

notaréttinum er að réttur til þess að útiloka notkun annara á eigninni. Mikilvægur hluti 

yfirfærsluréttar er möguleikinn á að skipta réttinum upp að vild og yfirfæra aðeins hluta af 

                                                 
19 Furubotn 2005 
20 Demetz 1967 
21 Furubotn & Richter 2005 
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honum.22 Eignarréttur gefur fólki ákvörðunarfrelsi yfir auðlindum og myndar þannig grunn 

fyrir samkeppnismarkað.23 Undir fullkomnum  eignarrétti getur eigandinn valið milli þess að 

nýta eignina sjálfur, selja hana eða leiga. Þá fyrnist fullkomin eignarréttur ekki yfir tíma.24 

Rétt eins og með aðarar stofnanir er eignaréttur ekki skilgreindur út frá því hvernig lög 

landsins eru skrifuð heldur hvernig fólk hegðar sér í reynd. Hann getur því hvorki verið 

fullkominn né fullkomlega fjarverandi. Hvort sem um kapitalískt hagkerfi, sósíalískt hagkerfi 

eða frumstæðan ættbálk er að ræða fyrirfinnst alltaf (að minnsta kosti óformlegar) stofnanir 

sem færir fólki einhvern eignarrétt. Þá getur verið tæknilega torvelt að meina fólki eignarétt á 

sumum hlutum eins og eigin hugsunum og þekkingu.  

Jákvæður viðskiptakostnaður og bundin skynsemi koma hins vegar í veg fyrir að eignaréttur 

geti verið fullkominn. Honum er ekki fullkomnlega úthlutað (samanber andrúmsloftið), 

framfylgt (glæpir eru enn til staðar) eða verðlagður (bílastæði í eigu verslunarmiðstöðvar er 

útdeilt eftir reglunni fyrstur kemur-fyrstur fær). Viðskiptakostnaður getur verið náttúrulegur 

eða verið „lagður á“ af hálfu ríkissins. Séu viðskipti bönnuð í löghlýðnu þjóðfélagi er 

viðskiptakostnaðurinn óendanlega hár.25  Minnki viðskiptakostnaður mun tilfellum þar sem 

þau eru gerð að innri áhrifum (eignarréttur skilgreindur) hins vegar fjölga. Sé eignaréttur 

fullkominn felur það í sér að viðskiptakostnaður er enginn og sé viðskiptakostnaður enginn 

hlýtur eignarréttur að teljast fullkomin.  

Virði eigna sem að öðru jöfnu eftir því hvaða réttindi fylgja henni. Taki það breytingum, 

hvort sem það er vegna aðgerða ríkisstjórnar eða af öðrum ástæðum, þá mun virði eignarinnar 

einnig breytast bæði fyrir eigandann og fyrir hugsanlega kaupendur. Slíkt mun svo hafa áhrif 

á það hvernig fólk hagar sér. Þannig hefur úthlutun eignarréttar áhrif á ráðstöfun auðlinda, 

samsetningu á framleiðslu, tekjudreyfingu, og svo framleiðis. Vegna þessa hefur Armen 

Alchian haldið því fram að hagfræði væri í eðli sínu rannókn á eignarrétti yfir takmörkuðum 

auðlindum.26  

                                                 
22 Ragnar Árnason 1999 
23 Eucken 1952 
24 Ragnar Árnason 1999 
25 Barzel 1997 
26 Alchian & Demsets 1972 
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Eignaréttur og hagvöxtur 

Bein áhrif á framleiðslu [a] 

Samkvæmt kennisetningu Coase munu aðilar taka full tillit til þess ábata eða kostnaðar sem 

þeir valda öðrum sé eignarréttur fullkominn (þ.e. í fjarveru viðskiptakostnaðar) og því mun 

hagkvæmt magn vera framleitt af hverri voru. Það kemur til vegna samninga milli þeirra aðila 

sem eiga í hlut.Ef framleiðsla vöru veldur mengunn og mengunin gefur nágrönnum ónyt mun 

verður framleitt þjóðhagslega hagkvæmt magn hvort sem að fyrirtækið á að menga umhverfið 

eða nágranarnir rétt á mengunarlausu umhverfi (mismunandi dreifing eigna getur þó leitt af 

sér að magnið sé ekki hið sama í báðum tilfellum vegna auðsáhrifa).27 

Ef fyrirtækið á rétt á að menga munu þeir sem fyrir henni verða borga fyrirtækinu til þess að 

draga úr menguninni. Þeir eru tilbúnir til þess að borga fyrir „auka einingu“ af 

mengunnarlausu lofti meðan það gefur þeim meiri ábati  fyrirtækisins að menga væri jafn 

jaðarkostnaðinum sem mengunin veldur. Á sama hátt ef að heimilin í kring hefðu rétt á 

mengunarlausu umhverfi myndi framleiðandinn borga fólkinu til þess að mega menga 

jaðarnyt fólks að örlítið hreinna umhverfi er meira en fyrirtækið er tilbúið að greiða fyrir.28  

Eignarréttur hefur áhrif á hegðun því eftir því sem hann er betur skilgreindur því stærri hluta 

af þeim ábata sem hver einstaklingur skapar fellur honum sjálfum í skaut auk þess sem hann 

ber stærri hluta af kostnaðinum (minni ytri áhrif).  Hann hefur því meiri hvata til þess að 

leggja harðar að sér og taka að sér verkefni sem valda öðrum ekki skaða. Framleiðslan eykst 

þar sem framleiðsluþættir fara frekar í að skapa gæði sem auka velferð í stað þess að ná rentu 

af örðum.29 

Fjárfesting [b] 

Ef eignarréttur er enginn mun engin uppsöfnun fjármagns eiga sér stað. Enginn myndi spara 

verðmæti, hvorki í formi fjármagns, náttúruauðlynda eða í mannauði, nema hann búist við að 

hafa eignarrétt yfir þeim verðmætum sem hann safnar og ávaxtar. Það ræðst af tvennu. Til 

þess að spara þarf að fórna neyslu í nútíð, og engin myndi gera slíkt án þess að fá nokkuð til 

baka. Þar að auki ef einhver myndi reyna að safna myndu aðrir ganga á sparnaðinn og neyta 

hans strax til þess að forðast að hið sama verði gert á hlut þeirra. Fólk myndi því reyna að 

                                                 
27 Coase 1960 
28 Buchanan og Subblebine 1962 
29 Murphy, Shleifer, og Vishny1993 
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neyta alls sem það gæti um leið og það gæti bara til þess að fá eitthvað. 30 Þetta er ekki svo 

frábrugðið því að fara á hlaðborð með mathákum þegar maturinn er að skortnum skammti.  

Út frá sömu röksemdafærslu ætti að vera ljóst að því betur skilgreindur eignarréttur, þeim 

mun meiri er fjárfesting og nær því magni sem hagkvæmast er. En gæðin munu einnig aukast. 

Framleiðni framleiðsluþátta [d]-[e] 

Aukin framleiðni, bæði í tilfelli fjármagns og í tilfelli vinnuafls, kemur til af tveimur 

ástæðum. Einstaklingar hafa hag að því að nýta framleiðsluþætti sem best og í gegnum 

verðkerfið eru framleiðsluþættir líklegir til þess að fara til þeirra sem geta nýtt þá best. 

Hafi einstaklingur einkaeignarrétt yfir framleiðsluþætti mun hann reyna að nýta hana á þann 

hátt sem mun hámarka núvirði eignarinnar með því að taka tillit til framtíðarstrauma af 

tekjum og kostnaði um ókomna framtíð. Hann reynir jafnvel að taka tillit til aðstæðna eftir 

dauða sinn því á hverjum tíma getur hann selt auðlindina þar sem verðið getur farið eftir 

núvirtu tekjuflæði sem eignin gefur af sér eða núvirt notagildi þess fyrir aðra sem hlýtur að 

fara eftir því hvernig þú hefur notað eignina31. Það er: 

 PiE � PiE8bUV9 �17� 

Þar sem Pt táknar verðið á tíma t og eUV táknar tímaferil hegðunar fram að þessum tímapunkti. 

Það er erfitt að ímynda sér að eigendur myndu hegða sér eins undir sameign jafnvel þótt 

eigendur gætu komið sér saman um einhverjar takmarkanir á nýtingu auðlindar. Ef 

einstaklingur hefur rétt á ávöxtun fjármagns aðeins upp að vissum tímapunkti gæti farið útí 

fjárfestingar sem gefa góðaávöxtun fram að þeim tíma en hræðilega ávöxtun eftir það. 

Að sjálfsögðu væri mistök gerð jafnvel ef eignarréttur er fullkomin enda gildir óvissa um 

framtíðina. Hins vegar hefur hver og einn hvata til þess að spá sem réttast fyrir um framtíðina 

og hegða sér í samræmi við þá spá. 

Meðal valmöguleika sem eigandinn hefur er að selja eignina, annað hvort núna eða seinna, og 

því er markaðsverðmæti hennar ákveðið viðmið sem eigandinn tekur tillit til. Ef bóndi er 

lélegur í því sem hann gerir hefur hann hvata til þess að selja jörð sína til þess sem getur nýtt 

hana betur fyrir verð sem yrði á því einhvers staðar á milli þess tekna sem hann gæti fengið 

                                                 
30 Ragnar Árnason 1999 Property Rights as a Means of Economic Organization. 
31 Furubotn & Righter 2005 
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fyrir uppskeruna og þess sem góður bóndi fengi fyrir sína uppskeru. Þannig eru 

tilfærsluréttindi mikilvæg í fyrir hagkvæma ráðstöfun auðlinda. Skilyrði í hagkerfinu sem 

hamla viðskiptum munu því draga úr skilvirkni. Ráðstöfun auðlynda stjórnast af framboði og 

eftirspurn. Þegar einstaklingar keppa um auðlindir í gegnum verðkerfið eru þeir í raun að 

notfæra sér upplýsingar sem eru dreifðar um hagkerfið. Hver eign er líklegust til þess að lenda 

hjá þeim sem meta hana hvað mest í peningum talið annað hvort vegna þess að hann getur 

nýtt hana best og grætt mest á henni eða vegna þess að hann hefur hlutfallslega mest not af 

henni miðað við allar aðrar vörur. Þetta mat er stutt af vilja kaupandans til þess að hætta auði 

sínum í viðskiptunum. þannig hefur verðkerfið að fela í sér lausn við hagræna vanda 

þjóðfélagsins, not þekkingar í sem enginn einn getur haft í heild sinni.32 En án eignarréttar (og 

sérstaklega tilfærsluréttar) getur ekki verið neitt verðkerfi.  

Með vel skilgreindum eignarrétti er auðveldara fyrir fólk að taka lán (hafa viðskipti yfir tíma), 

því það getur jú lagt fram veð í eignum sínum á móti. Þannig geta frumkvöðlar ráðist í 

framkvæmdir án þess að hver og einn þurfi að safna fyrst. Þeir sem spara geta leyft öðrum 

sem hafa hlutfallslega yfirburði í að nýta fjármagnið í arðbæra starfsemi að fá sparnaðinn að 

láni og nota hann gegn þóknun. Frumkvöðlar keppast þannig um fjármagn á grundvelli vaxta 

og áhættu. Samkepnin mun auka líkurnar á að fjármagn sé notað á sem arðbærastan og þannig 

á sem skilvirkastan hátt. Þar sem fólk getur ávaxtað fé sitt betur býður fólk það frekar fram og 

upphleðsla fjármagns eykst. 

Skilvirkni vinnuafls mun einnig aukast. Það myndast rúm til þess að nýta það betur á hverjum 

stað, til dæmis með meiri verkaskiptingu og sérhæfingu. En verðkerfið er forsenda allrar 

verkaskiptingar. Þannig skapast til dæmis grundvöllur til þess að notfæra sér 

stærðarhagkvæmni. Skilvirkni vinnuafls mun því aukast. 

Framleiðnivöxtur [A]-[B] 

Eins og áður sagði hefur fólk hvata til þess að nýta framleiðsluþættina sem best þegar gæði 

eignarréttarins er mikill. Einn mikilvægasti hvati sem það skapar er hvati til 

frumkvöðlastarfsemi. 

Tækniframfarir og þróun eiga verða vegna þess að einstaklingar gera tilraunir.33 Þegar 

einstaklingar njóta ávöxtun fjármagns síns eða vinnu sinnar munu þeir sífellt leita nýrra leiða 

                                                 
32 Hayek 1945  
33 Schumpeter 1942 
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til þess að auka framleiðslu að gefnum aðföngum. Þeir geta til dæmis reynt að framleiða sömu 

hlutina ódýrari hátt, sambærilega hluti af meiri gæðum með jafnmiklum tilkostnaði eða að 

framleiða eitthvað algjörlega nýtt sem aðrir eru tilbúnir að borga fyrir. 

Eignarétturinn og ríkið 

Í raunveruleikanum er viðskiptakostnaðurin ekki fjarverandi. Því heldur kennisetning Coase 

ekki. Nauðsynlegt skilyrði þess að ytri áhrif eiga sér stað er að viðskiptakostnaður sé hærri en 

ábati þess að gera hann að innri stærð. Slíkt getur verið annað hvort vegna náttúrulegs 

viðskiptakostnaðar eða vegna lagaumhverfis.34 En ríkið getur annað hvort stuðlað að bættum 

eignarétti eða aukið viðskiptakostað þannig hann verði síðri. 

Ástæðan fyrir því að ríkið getur yfir höfðu stuðlað að bættum eignarrétti er vegna þess að það 

getur stuðlað að lægri viðskiptakostnaði. Til dæmis getur það skapað aukinn hvata fyrir aðila 

að standa við samninga. Vel skilgreindur eignarréturinn skapar frekari hvata til þess að gera 

ytri að innri áhrifum.35 Til dæmis getur ríkið haft áhveðið eftirlit með viðskiptum ríkið og 

búið til refsingu fyrir að svíkjast undan samningum (með löggæslu, dómstólum og 

fangelsum). 

Að betrumbæta eignarrétt getur falið í sér meiri kostnað og mun því ekki borga sig nema að 

jaðar ábatinn sé meiri en jaðarkostnaðinn. Uppgötvanir sem fela í sér nýjar hagkvæmari leiðir 

til þess að skipta eignarréttinum má líta á sem framför í stofnanaumgjörð og ætti því að leiða 

til hagvaxtar. Ríkisstjórnin þarf að taka tillit til kostnaðar þegar hún ákveður hversu langt hún 

á að ganga í að skilgreina eignarrétt. 

Markmiðsfall ríkisstjórnar sem hefur það að markmiði að hámarka velferð þjóðar sinnar ætti 

því að vera: 

Mk � maxJnoM p [YE�Qk� − ckE�Qk�] ∗ e3vEdt
^

E_,
,					

Þar sem Qk er sá hluti eignarréttarins sem snýr að ríkisstjórninni, ck er sá kostnaður sem ríkið 

ber vegna þess. Kostnaðurinn fyrir stjórnvöld að stuðla að bættum eignarrétti felst aðallega í 

skilgreingu og úthlutunar á honum ásamt kostnaði við að vakta (e. monitoring) og framfylgja 

honum. Í sumum tilfellum getur kostnaðurinn verið of hár til þess að það borgi sig að 

                                                 
34 Demetz 1967 
35 Barzel 1997 
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skilgreina hann. Það getur til dæmi verið of kostnaðarsamt að halda úti lögreglu á mjög 

strjábýlu svæði sem  og illmögulegt að úthluta eignarrétti yfir andrúmsloftinu. 

Umhverfisvandamál stafa oft af því að það hefur ekki reynst unnt að gera fullkomna 

samninga, en ekki vegna þess einkaeignarréttar sem slíks.36 Ekki er heldur víst að 

kostnaðurinn eða ábatinn sé eins yfir tíma eða milli landa, en það gæti farið eftir öðrum 

stofnunum, tæknistigi og fleiri þáttum.  

Þetta er þó bara lítið dæmi um það hvernig ríkistjórnir geta hjálpað með því að gera stofnanir 

skilvirkari. Starf ríkistjórna er þó ekki auðvelt. Þar sem ríkisstjórn er skipuð af einstaklingum 

býr hún einnig við bundna skynsemi. Hún getur því ekki með nokkru móti vitað nákvæmlega 

hvenær eignarréttur er skilgreindur á sem hagkvæmastan hátt eða hvenær væri æskilegra að 

eyða meiri kröftum í eina stofnun sem kemur að eignarréttinum á kostnað annarar. Einnig 

munu aðilar hennar, rétt eins og aðrir samfélagsþegnar, ekki endilega hafa hag samfélagsins í 

brjósti heldur fyrst og fremst sína eigin. 

Sjálfagt er algengara að eignarrétt megi bæta heldur en hitt. Það er að örlítið betri stofnanir 

tengdar eignarrétti sem ríkið geti haft áhrif á skili meiri ábata en kostnaðurinn sem myndi falla 

á það. Sérstaklega þegar horft er á hagkerfin í heild (eins og þegar allar stofnanir sem snúa að 

eignarrétti eru teknar saman í stakann kvarða). Því er æskilegt að búast við því að við 

samanburð á milli landa fylgist að betur skilgreindur eignarréttur og meiri hagvöxtur. 

                                                 
36 Furubotn & Righter 2005 
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3. Yfirlit og þróun 

Landsframleiðsla á mann ákvarðar það hversu rík lönd eru. Mismunur milli landa getur verið 

umtalsverður. Skalinn sem lönd spanna eru frá því að vera innan við 200 dollurum á mann í 

Kongo, allt upp í rúmlega 110.000 dali á mann í Lúxemborg37. Á mynd 3.1 má sjá dreifingu á 

landsframleiðslu á mann að raunvirði milli landa. Vinstra megin eru súlurit af löndum eftir 

landsframleiðslu á mann árin 1970 og svo 2007. Hægra megin eru samskonar súlurit nema nú 

hefur verið tekinn logri af landsframleiðlunni. Það getur að vissu leyti gefið gleggri mynd. 

Ástæðan er sú að þegar lönd vaxa þá hefur vöxtur að raunvirði litla merkingu á meðan 

hlutfallslegur munur hefur meiri merkingu. Að auka landsframleiðslu á mann um $200 er 

innan skekkjumarka þegar um ríkt land er að ræða en getur munað heilmiklu fyrir fátækt land. 

20% aukning hefur merkingu hvar sem er á skalanum. Þegar búið er að taka logran af 

landsframleiðslu á mann er 20% aukning alltaf jafn langt bil á myndinni sama hvar í 

tekjudreifingunni löndin eru. Súluritin til hægri gefa því betri mynd á dreifingu lífsgæða. 

Önnur ástæða fyrir því að skoða logrann er sú að landsframleiðsla  í dag er aðeins 

uppsafnaður hagvöxtur í gegnum árin (plús einhver lágmarksframleiðsla í upphafi sem dugði 

til þess að fólk lifði af): 

�d� � xdyz{|� (16) 

Þar sem g er hagvöxtur. Þar sem g er yfirleitt frekar stöðugur yfir tíma í hverju landi en 

mismunandi milli landa er hægt að hugsa sér að dreifing Y sé e í veldinu meðaltalið af g yfir 

tíma þannig að með því að taka logrann af landsframleiðslu sé hægt að skoða hvernig 

dreifinginn sem skapaði muninn á landsframleiðslunni lítur út. Þegar breytingin frá 1970 til 

2007 á logra skala er skoðuð virðist sem stór hópur landa hafi færst frá því að vera í kringum 

miðjuna og komist nær hægri endanum. Hins vegar virðist  sem vinstri hluti dreifingarinnar 

hafi lítið breyst. Það er því eins og ákveðinn hópur sé að dragast aftur úr. 

                                                 
37 IFS 
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Mynd 3.1 

Raunlandsframleiðsla á mann árin 1970 og 2007. Mæleiningin er 2005 USD. Hægra meginn 
má sjá sömu myndar þar sem tekinn hefur verið logri af landsframleiðslunni.  

Heimild: Penn World Taples og eigin útreikningar. 

Mynd 3.2. hefur svipaða sögu að segja. Hún sýnir hvernig miðgildi og fjórðungsmörk 

landsframleiðslu á mann að raunvirði hefur þróast yfir tíma á logra skala. Þar sést að 

landsframleiðsla á mann hefur aukist fyrir flesta tekjuhópa. Önnur tölfræði virðist einnig 

styðja það. Hlutfall íbúa í þróunarlöndunum sem lifir í neyðarfátækt samkvæmt skilgreiningu 

World Bank hefur í heildina séð hrapað úr 28% í 21% á síðastliðnum  20 árum38. Hins vegar 

sýnir myndin jafnframt að bilið milli fjórðungsmarkanna hefur farið vaxandi (þ.e. neðri 

fjórðungsmörkin vaxa hægar en efri fjórðungsmörk). Slíkt gæti verið vísbending um að rík 

lönd hafi að jafnaði vaxið meira heldur en fátæk lönd en það mundi brjóta í bága við 

kenningar um samleitni í landsframleiðslu. Ef aðeins er horft á eitt ár í einu er nær alltaf 

                                                 
38 Sala-i-Martin 2002A 
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jákvæð fylgni á milli landsframleiðslu og hagvaxtar. Árið 2007 var hún til að mynda 0,215.39 

Það gefur ríkari vísbendingar um að samleitni áhrif sé ekki til staðar. 

 

Mynd 3.2 

Miðgildi og neðra og efra fjórðungsgildi raun landsframleiðslu á mannmismunandi landa á 
tímabilinu 1950-2007. Mælieiningin er USD miðað við verðgildi þeirra árið 2005. Lóðrétti 

ásinn er á logra skala. 

Heimild: Penn World Tables og eigin útreikningar 

Þróunarlönd eða vanþróuð lönd 

Svona samantektir geta þó verið varhugaverðar. Þær segja til dæmis ekkert til um hreyfingar á 

milli tekjuhópa eða hvort að það séu sömu löndin sem reka lestina á hverju tímabili. Ef rýnt er 

í neðri hluta dreifingarinnar kemur ýmislegt í ljós. 

Lönd geta þó komist á braut hagvaxtar eins og dæmin sanna. Á eftirstríðsárunum hafa 13 

hagkerfi náð að meðaltali yfir 7% hagvexti yfir að minnsta kosti 25 ára tímabil. Það þýðir að 

minnsta kosti fimm- og hálfföldun á landsframleiðslu yfir tímabilið. Þessi lönd eru Botswana, 

Brasilía, Hong Kong, Indónesía, Japan, Kína, Kórea, Malasía, Malta, Oman, Singanpúr, 

Taiwan og Tæland40. Útlit er fyrir að á næstu árum munu fleiri lönd bætast í þann hóp. Listinn 

                                                 
39 Heston et. al. 2008 
40 IFS 2008  
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er frekar fjölbreyttur en á honum eru bæði fámenn og fjölmenn lönd og Afríka, Asía og 

Suður-Ameríka hafa öll sína fulltrúa. Sum eru rík af náttúruauðlindum, önnur ekki. Sex 

þessara landa hafa haldið áfram að vaxa alla leið uppí flokk hátekjulanda en önnur hafa misst 

dampinn.  

Það sem öll þessi ríki eiga hins vegar sameiginlegt er að þau voru fátæk í upphafi tímabilsins. 

En það að land sé fátækt tryggir ekki mikinn hagvöxt. 

Stór hluti fátækra ríkja, sérstaklega ríki sunnan Sahara í Afríku41, hafa sýnt lítinn  og jafnvel 

neikvæðan hagvöxt. Árið 1970 var hlutfall þeirra sem lifði á einum dollara á dag eða minna 

22,2% í Afríku en 22,4% í Asíu. Tæpum 30 árum síðar, árið 1998 hafði þessi hópur skroppið 

mikið saman í Asíu og var aðeins 1,7% á meðann hann hafði tvöfaldast í Afríku og farið uppí 

40,5% (þessi aukning er eitthvað ýkt uppá við því ekki eru til sundurliðaðar tölur í Congo og 

landsframleiðsla þar datt niður fyrir 1 dollara á mann á tíunda áratugnum)42.  

Fátæk lönd hafa því meiri möguleika á að vaxa hraðar en hin ríkari því það er auðveldara að 

tileinka sér þekkingu sem þegar er til staðar heldur en að skapa nýja. Því er viss samleitni í 

landsframleiðslu möguleg.  Douglas North telur hugtakið „þróunarlönd“ vera rangnefni því 

mörg lönd sem alla jafnan falla í þann flokk eru ekkert að þróast43. Eins og áður sagði eru 

mörg ríki í Afríku sem standa í stað eða hafa jafnvel neikvæðan hagvöxt. Sala-i-Martin telur 

að ef hagvöxtur í Afríku mun ekki fara að láta á sér kræla mun tekjuójöfnuður í heiminum 

fara vaxandi. Kína, Indland, OECD löndin og aðrar millitekju þjóðir munu þá smá saman 

vaxa frá Afríku.44  

Hefðbundin hagvaxtarfræði má sín lítils við að útskýra þetta munstur. Samkvæmt henni þá má 

útskýra allan hagvöxt (eða skort þar á) með uppsöfnun fjármagns og skilvirkni 

framleiðsluþátta. Öllu mikilvægari spurningar eru af hverju hefur uppsöfnun fjármagns verið 

jafn lítil í sumum löndum og raun ber vitni og af hverju hefur gengið svo erfiðlega að auka 

skilvirkni framleiðsluþátta því fljótt á litið virðist nóg að apa eftir tækni og 

framleiðsluaðferðum þróaðri landa.  

                                                 
41 Sala-i-Martin B 
42 Sala-i-Martin A 
43 Douglass C North, John Joseph Wallis, Barry R. Weingast 
44 Sala-i-Martin B 
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Þegar litið er til greiningarinnar úr öðrum kafla virðist munstrið hins vegar öllu skiljanlegra 

Svarið hlýtur að vera vegna þess að hvatar sem einstaklingar þessa hagkerfis hafa eru aðrir 

(og væntanlega óæskilegri) en einstaklingar í öðrum hagkerfum. Gæði eignarréttar er þar hæst 

á lista meðal grunuðu. Næsti kafli fer því í að skoða hvort málsgögn tölfræðinnar getir rennt 

stoðum undir þennan grun. 
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4. Samanburður á milli landa 

Tilgangur þessa kafla er að rannsaka hvort að hagvöxtur þjóða sé í samræmi við þær 

kenningar sem reifaðar voru í 4. kafla. 

Lýsing á gögnum 

Ákveðið var að notast við svokölluð panel gögn, en það eru gögn sem innihalda bæði 

þverskurð og tímaraðir. Gögnin ná yfir 141 land og spanna 30 ár, en þó voru til færri 

athuganir fyrir einhverjar breytur. Breytan Xit táknar stærð X á fyrir land i og á tíma t og xit 

táknar  tilsvarandi mælingu. Breyturnar ECONOMIC_GROWTH (hagvöxtur, mældur í 

prósentum) og CAPITAL (fjármagn, mælt í milljónum), voru fengnar hjá IFS.45 Breyturnar 

POP (mannfjöldi, mælt í þúsundum) og RGDPpc (raun landsframleiðsla á mann, mælt í 

þúsundum USD á verðlagi ársins 2005) voru fengnar hjá Penn World Taples.46  Breytan 

HUMAN_CAPITAL (mannauður, er mæld sem hlutfall fólks 25 ára og eldri sem lokið hefur 

við annars stigs grunnmenntun [e. secondary schoo]) var fengin úr gagnasetti Barro –Lee.47 

Að lokum fékkst breytan Property (gæði eignarréttar, mæld á skalanum 0-10) úr gagnasetti 

Fraser stofnunarinnar.48 Notast er við þá venju að setja virkjan G framan við breytu til þess að 

tákna fyrsta mismun af náttúrulegum logra breytunnar og að setja l_ framan við breytu til að 

tákna virkja fyrir náttúrulegan logra. Undantekningin er að fyrsti mismunur af logra 

breytunnar pop sem er nálgun á hlutfallslega breytingu í mannfjölda (eða fólksfjölgun) er 

táknaður n til samræmis við venjur í hagvaxtarfræðum.  

Hagvöxtur 

Háða breytan sem notast er við við mat á jöfnu (15) heitir  GRGDP og er mæling á hagvexti 

þegar búið er að taka út útlaga. Ákveðið var að skilgreina mælingar sem höfðu algildi yfir 50 

sem slíka49. Var sú ályktun dregin að annað hvort væri um innsláttar villu að ræða eða 

óregluleg tilfelli sem hefður aðrar útskýringar en hagvaxtarlíkanið dregur framm. Á mynd 4.1 

má sjá  dreifingu breytunnar yfir öll lönd og öll tímabil á efsta súluritinu. Neðri súluritin sýna 

dreifinguna sérstaklega fyrir OECD ríkin annars vegar og þróunnarlöndum hins vegar.  

                                                 
45 IFS 
46 Breytan rgdp heitir rgdpch á síðunni þar sem seinustu tveir stafirnir tákna aðferð mælingar (chain value). 
47 Heimild 
48 Gwartney & Lawson, 2004 
49 Voru þrettán mælingar sem féllu undir þessa skilgreiningu með gildi á bilinu 60-509.000. 
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Mynd 4.1 

Á efsta súluritinu má sjá dreifingu hagvaxtar yfir öll lönd og öll tímabil þegar búið er að taka 
útlaga út. Hinar tvær sýna dreifinguna sérstaklega fyrir OECD löndin og þróunnarríki.  

Heimlild: Penn World Taples og eiginútreikningar 

Hagvöxtur hjá OECD löndunum virðist jafnari milli landa í en þróunarlöndunum en einnig 

stöðugri yfir tíma eins og sjá má á mynd 4.2. Hún sýnir einmitt staðalfrávik hagvaxtar yfir 

tíma hjá mismunandi hópum. 
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Mynd 4.2 

Myndin sýnir staðalfrávik hagvaxtar yfir tíma. Fyrsta myndin er fyrir öll lönd, önnur myndin 
fyrir þróunarlönd og sú þriðja fyrir OECD lönd. 

Heimild: IFS og eigin útreikningar 

Eignarréttur 

Eins og áður sagði getur ríkið aðeins haft áhrif á eignaréttinn að hluta til. Lítið er þó hægt að 

gera við öðrum stofnunum. Því er rannsókninni beint aðeins að þeim stofnunum sem ríkið 

„ákvarðar“ á meðan aðrar stofnanir sem snúa að eignarétti eru teknar sem föstum innan hvers 

lands fyrir sig. Í fyrra líkaninu ættu áhrif annara stofnanna sem snúa að eignarétti að koma inn 

í gegnum leifaliðinn. Í síðara líkaninu þegar langtíma hagvöxtur er metinn ættu áhrif þeirra að 

koma í gegnum áhrif fasta í viðkomandi landi ef gert er ráð fyrir því að aðrar stofnanir séu 

nokkuð stöðugar yfir tíma þótt þær séu mismunandi milli landa.  

Breytan PROPERTY sem notuð er til þess að mæla gæði eignarrétt er index sem fær gildi á 

bilinu núll til tíu og því má lýta á hana sem hlutfall af fullkomnum eignarrétti sem er skalað til 

með því að margfalda með tíu. Hún er fenginn með því að mæla sjö undirþætti og vega þá 

saman. Þessir þættir eru sjálfstæði dómstóla, hlutleysi dómstóla, verndun eignaréttar, afskipti 

hervalds af lögum og pólitísku ferli, heilindi löggjafarvaldsins, framfylgni samninga og 

hömlur í regluverki á sölu eigna. Hver og ein breyta þessara undirbreyta er svo samansett úr 

ýmsum þáttum og sem er fengin frá mismunandi heimildum.50 Sjá má dreifingu á gæðum 

eignarréttar milli landa eins og hún var árið 2007 á mynd 4.3. Eins og sjá má spanna 

þróunnarlöndin nánast allan skalann á meðan OECD löndin spanna aðeins efri hluta hans. 

 

                                                 
50 Nánari sundurliðun má sjá í „Economic Freedom of the World: 2009 Annual Report“ bls 193. 
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Mynd 4.3 

Myndin sýnir hvernig dreifing á gæðum eignarréttar var á milli landa árið 2007 

Heimild: Fraiser stofnunin og eigin útreikningar. 

Áhrif eignaréttar á landsframleiðslu 

 
Byrjað er á að meta hagvaxtarlíkanið sem sett var fram í jöfnu (12). Þar sem Landsframleiðsla 

er í eðli sínu ekki sístæð var ákveðið að skoða aðeins eitt ár. Gögnin má því hugsa sem 

ljósmynd af kviku ástandi sem tekin var árið 2007. Í töflu 4.1 má sjá helstu tölfræðilegu 

eiginleika breytanna sem notaðar eru við matið. 

Tafla 4.1 

Tölulegar samantektir yfir gögn sem notuð eru til að meta framleiðslulíkanið.

   

 
Samkvæmt leiðarkortinu sem skapað var í fyrsta kafla má lýsa landsframleiðslu sem fall af 

eignarrétti, vinnuafli og fjármagni,  mannauði og eignarrétti. Landsframleiðsla á mann er hins 

vegar áhugaverðari stærð eins og komið hefur verið að og því deilum við landsframleiðslu og 

fjármagni og vinnuafli með fólksfjölda. Ekki fundust fullnægjandi gögn fyrir vinnuafl og því 

er það nálgað með fólksfjölda. Líkanið sem er því metið á forminu: 
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Athugið að fallið er frábrugðið jöfnu (12) að því leyti að ekki er tekin logra af mannauði eða 

gæði eignarréttar. Ástæðan er sú að báðar stærðir eru mældar sem hlutfall. Matið sem fæst á 0 

er því túlkað á þann veg að vaxi gæði eignarréttar um dQ á meðan annað helst óbreytt muni 

hlutfallsleg breyting á y, það er 
��
� , vera um það bil 0. 

Niðurstöður matsins má sjá í töflu 5.3. Notast var við venjulega aðferð minnstu kvaðrata með 

White leiðréttingum fyrir misdreifni. Öll formerki eru í samræmi við því sem mætti búast. 

Áhrif eignarréttar eru marktækt frábrugðin núlli miðað við 99% öryggi í öllum hópum. 

Hallastuðullinn gefur það til kynna að ef aukist gæði eignaréttar um 1 meðan allt annað helst 

óbreytt mun það hafa í för með sér e0,34-1=40% aukningu á landsframleiðslu. Eru þær 

niðurstöður í takt við væntingar. Almenn misfelluleit gaf til kynna að líkanið sé traust gegn 

helstu kvillum. Ekki var hægt að hafna þeirri núlltillgátu um að leifaliðurinn væri 

normaldreifður út frá Jarque-Bera tilgátuprófi en hins vegar var hægt að hafna þeirri 

núlltillgátu um að betra væri að hafa logrann af breytunni PROPERTY út frá Box-Cox 

tilgátuprófi. Hins vegar vakti ómarktækni fjármagns sérstaka athygli. 

Tafla 4.2 

Mat á stikum framleiðslulíkansins fyrir þrjá mismunandi hópa: öll lönd, þróunarlönd og 
OECD lönd 

Athugasemd: Tölurnar í svigunum eru t-gildi. +,* og ** tákna að viðkomandi breyta sé marktækt frábrugðin núlli 
við 90%, 95% og 99% öryggi. 

Áhrif eignarréttar á (langtíma) hagvöxt 

Nú þegar búið er að meta fyrra líkanið (á mynd 1.1.) á aðeins eftir að meta það seinna á mynd 

(1.2). Við það mat er notast bæði við þverskurðinn og athuganir yfir tíma til þess að nýta 

stærð gagnasafnsins og fá meiri útskýringarmátt. Helstu tölfræðilega eiginleika breytanna má 

sjá í töflu 4.3. 
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Tafla 4.3 

Tölulegar samantektir yfir þau gögn sem notuð eru við mat hagvaxtarlíkaninu. 

 
Athugasemd: Til þess að fá betri mynd á dreifingu hverrar breytu var útlögum hent út. Voru útlagar skilgreindir 
sem mælingar sem höfðu algildi hærra en 50 Í tilfelli GRGDP, 0,3 fyrir N og 2 fyrir GCAPITAL. Í aðhvarfinu 

var útlögum aðeins sleppt í tilfelli GRDP. 

Notast er við líkan bundinna áhrifa (e. fixed effect). Það er því gert ráð fyrir að ytri breytur 

hafi sömu áhrif á hagvöxt bæði yfir tíma og milli landa en fastinn sé mismunandi fyrir hvert 

land. Líkanið lítur tekur því á sig eftirfarandi mynd: 

B�B~�d� � 64 � 6�B�	���	
d� � 6�B���	�_�	���	
d� 

+6�����f���d� + �d + �d�  

Þar sem misdreifni mælist á milli landa var ákveðið að notast við mögulega almenna aðferð 

minnstu kvaðrata (e. feasible generalized least squares) til þess að leiðrétta fyirir henni. 

Niðurstöður úr aðhvarfinu má sjá í fyrstu dálki þrjú og fjögur í töflu 5.4 en fyrstu tveir 

dálkarnir eru aðhvarf án eignarréttar til viðmiðunnar. Eins og sjá má eru áhrif eignarréttar á 

hagvöxt jákvæð eins og búist var við og marktækt frábrugðin núlli miðað við 99% öryggi. 

Jafnframt eru formerkin jákvæð við aðrar breytur í samræmi við væntingar.  
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Tafla 4.4 

Mat á stikum líkansins sem skilgreint er að ofan fyrir öll lönd og fyrir þróunarlönd  

 

Athugasemd: Tölurnar eru mat á hallastuðlum viðkomandi breytu en þær í svigunum eru t-gildi. +,* og ** tákna 
að viðkomandi breyta sé marktækt frábrugðin núlli við 90%, 95% og 99% öryggi. 

Í dálki fimm og sex var bætt við líkanið eignarrétti í öðru veldi og eignarrétti sinnum 

aukningu á fjármagni. Neikvætt formerki á fyrri nefndri breytunni táknar að viðbótar 

eignarréttur hefur meiri áhrif á hagvöxt þegar hann er lélegur fyrir. Jákvætt formerki á 

síðarnefdri breytunni gefur til kynna að vöxtur fjármagns skilar frekar í auknum hagvexti sé 

eignarréttur góður. Það vekur sérstaka athygli að aukning fjármagns hefur ekki lengur 

marktæk áhrif og í tilfelli þróunnarlanda er hún orðin neikvæð. Það má túlka sem svo að sé 

eignarréttur mjög lélegur hefur aukið fjármagn engin áhrif. Þetta er í samræmi við þær 

kenningar sem reifaðar voru í fjórða kafla að ekki væri hægt að þvinga fram hagvöxt með 

auknum fjárfestingum heldur verður að skapa stofnannaumhverfi sem býr til æskilega hvata 

og hagvöxtur fylgir þá sjálfkrafa í kjölfarið. Í síðustu tveimur dálkunum var bætt við tvemur 

töfðum gildum af hagvexti til þess að taka út sjálfylgni leyfaliðs (t.d. vegna hagsveiflu). 

Dregur það örlítið úr styrk eignarréttar en breytir engum niðurstöðum. Ýmsar misfellu 

prófanir voru gerðar. Athugað var hvort mæld áhrif eignarréttar gætu hafa komið til vegna 

leitni í tíma en svo virtist ekki vera. Prófað var að henda út útlögum en hafði það engin áhrif á 

niðurstöðurnar. Núlltilgátu um að allir fastar einstakra landa væru samtímis jafnir núlli var 
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hafnað. Núlltilgátunni um að leifaliðurinn væri normaldreyfður var hins vegar hafnað. Það að 

fasti milli landa skuli vera mismunandi og leifaliðurinn ekki normaldreifður gæti vísbending 

um að breytu vanti eða að fallform sé rangt skilgreint. Mismunandi fastar milli landa gætu 

tildæmis komið til vegna stofnanna sem ekki voru mældar. 

Áhrif eignarréttar héldust hins vegar jákvæð miðað við ýmiss fallform og matsaðferðum. Þá 

má geta að núlltilgátunni um að eignarréttur orsaki ekki hagvöxt var hafnað miðað við 99% 

öryggi með Granger-Causality prófi. Öfugri núlltilgátu (um að orsakasamhengi væri ekki í 

hina áttina) var hins vegar ekki hafnað. Það styrkir kenningarnar enn frekar (þótt það útiloki 

ekki aðra möguleika eins og að þriðja breytan sem orsaki þær báðar). Niðurstaða 

rannsóknarinnar er því að áhrifin virðast vera í samræmi við þær tilgátur sem settar voru fram 

í byrjun. Eignaréttur virðist hafa áhrif á hagvöxt bæði til skemmri og til lengri tíma.  

Niðurstöðurnar úr báðum líkönum eru í takt við það sem hefur sést í öðrum rannsóknum51.  

 

                                                 
51 Sjá t..d Scully & Slottje 1991, Torsteinson 1994,  Heitger 2003 og Aaron 2000 
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Lokaorð 

Hefðbundin hagvaxtarfræði hefur ekki náð að stýra fátækari ríkjum á braut hagvaxtar. 

Ástæðan er sú að þau lýsa einkennum hagvaxtar en ekki hvernig megi ná honum. Því var 

hefðbundið hagvaxtarlíkan útvíkkað með því að bæta við breytunni gæði eignaréttar. Var það 

gert í von um að komast eitthvað nær því að útskýra hvernig lönd geta komist á braut 

hagvaxtar. Samkvæmt rannsókninni í fjórða kafla virðast gögnin passa vel við kenningarnar. 

Er það í takt við niðurstöður annara sambærilegra rannsókna. Þó ber að taka niðurstöðuna 

varlega. Í fyrsta lagi var notuð ein breyta til þess að mæla margar mismunandi stofnanir. Því 

er ómögulegt að segja til um hverjar þeirra virka og hverjar ekki eða hvernig samspilið er 

þarna á milli. Í öðru lagi er gæði eignaréttar breyta sem er mjög erfitt að mæla. Það er viss 

hætta á því að sumar breyturnar mæli hreint ekki þær stofnanir sem þær standa fyrir.52 Í þriðja 

lagi þýðir samband ekki orsakasamband. Jafnvel þótt hægt var að hafna því með Granger-

Causality prófi að orsakasamhengið sé í raun öfugt þá útilokar það ekki að þriðja breytan 

orsaki þær báðar eða flóknara samband. Í fjórða lagi getur verið að jafnvel ef 

orsakasamhengið er í takt við tilgáturnar í þessari ritgerð getur verið að ekki sé svo auðvelt að 

stýra henni. Rannsóknin gefur þó vísbendingu um að eignaréttur gæti skipt verulegu máli og 

kallar því á frekari rannsóknir varðandi efnið. 

                                                 
52 Voigt, S. 2009 
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Viðauki I – breytulisti 

Tákn Breyta Tákn í aðhvarfi 

A Tæknistuðull C 

K Fjármagn Capital 

L Vinnuafl LABOR 

b (Hagræn) hegðun  

Q Gæði eignarréttar  

Y Raun landsframleiðsla RGDP 

y Framleiðsla á mann RGDPpc 

T Tími  

T Lokatími  

r vextir  

U Nyt  

H Mannauður HUMAN CAPITAL 

 Fólksfjöldi POP 

N Fólksfjölgun n 

G Ríkisstjórn  

R Leifaliður Solow/ Aukning í skilvirkni C 
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