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Útdráttur 

Í kjölfar bankahrunsins hefur atvinnuleysi á Íslandi aukist úr rúmum tveimur prósentum í rúm 

sjö prósent á tæplega tveimur árum. Spurning er hvort aukið atvinnuleysi verði langvarandi 

vandamál á Íslandi. Í þessari ritgerð eru ýmsir þættir teknir til skoðunar sem kunna að gefa 

svar við því. Fjármálakreppan á Íslandi er sett í samhengi við efnahagsþrengingarnar sem 

Finnland stóð frammi fyrir á tíunda áratug síðustu aldar. Atvinnuleysi þar í landi jókst 

verulega og varanlega í kjölfar kreppunnar. Íslenska Beveridge kúrfan hliðraðist í kjölfar 

bankahrunsins og getur það gefið vísbendingu um aukið atvinnuleysi á Íslandi til langs tíma. 

Hliðrun Beveridge kúrfunnar virðist einkum orsakast af tveimur þáttum. Fyrri þátturinn er 

aðlögun hagkerfisins að breyttri uppbyggingu. Seinni þátturinn er rausnarlegt atvinnuleysis-

bótakerfi sem dregur úr hvata fólks til að þiggja þau störf sem í boði eru. Samspil þess og 

eðlis lausra starfa og atvinnulausra dregur enn frekar úr vinnuhvata fólks. Misræmi er til 

staðar á milli þeirra starfa sem í boði eru og hinna atvinnulausu. Flest störfin gefa lág laun 

samanborið við atvinnuleysisbætur. Stór hluti atvinnulausra hafði góðar tekjur áður en til 

atvinnumissis kom og kýs frekar að þiggja bætur en að taka þeim lausu störfum sem í boði 

eru. Þar með er ljóst að hliðrun Beveridge kúrfunnar mun verða varanleg þangað til betri störf 

bjóðast sem borgar sig fyrir atvinnulausa að taka. Til að sporna megi við auknu atvinnuleysi 

nægir því ekki að fjölga störfum. Störfin þurfa að vera vel launuð og þess eðlis að þau henti 

atvinnulausum. 
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1. Inngangur 

Í kjölfar kerfishruns íslenska fjármálakerfisins, tortryggni á alþjóðlegum fjármálamörkuðum 

og almenns samdráttar í hagkerfum heimsins hefur fjöldi atvinnulausra á Íslandi náð sögulegu 

hámarki. Á árinu 2009 var atvinnuleysi á landsvísu orðið 7,2% ef miðað er við tölur Hagstofu 

Íslands en liðlega 8% samkvæmt skráðu atvinnuleysi Vinnumálastofnunar. Í gegnum tíðina 

hefur atvinnuleysi á Íslandi verið lítið, náttúrulegt atvinnuleysi hefur legið á bilinu 1% til 4% 

(Gylfi og Björn, 1997).
1
 Í kjölfar efnahagsþrenginganna kann sú spurning að vakna hvort 

aukið atvinnuleysi á Íslandi sé komið til að vera. Beveridge kúrfan, samband lausra starfa og 

atvinnuleysis, getur gefið vísbendingu um stig náttúrulegs atvinnuleysis. Hún sýnir hversu 

virkur vinnumarkaðurinn er þegar kemur að því að atvinnulausir finni laus störf. 

 

Finnska Beveridge kúrfan hliðraðist í kjölfar efnahagsþrenginganna þar í landi á 10. áratug 

20. aldar, atvinnuleysi jókst mikið og um langan tíma. Þar sem aðstæður í Finnlandi á þeim 

tíma eru um margt líkar þeim sem nú ríkja á Íslandi er athyglisvert að kanna aðdraganda og 

afleiðingar finnsku kreppunnar og setja reynslu Finna í samhengi við það sem gerst hefur á 

Íslandi. Megin rannsóknarspurningin er hvort aukið atvinnuleysi á Íslandi í kjölfar fjármála-

kreppunnar verði þrálátt og langvarandi vandamál á íslenskum vinnumarkaði. Til að kanna 

hvort líklegt sé að þróunin verði á þann veg verður notast við Beveridge sambandið sem 

greiningartæki. 

 

Í fyrsta hluta þessarar úttektar verður fræðilegur bakgrunnur Beveridge kúrfunnar settur fram, 

næst verður kreppan í Finnlandi á seinni hluta síðustu aldar tekin til skoðunar með sérstakri 

áherslu á atvinnuleysið sem hún leiddi til. Í kaflanum þar á eftir verður spjótunum beint að 

Íslandi. Farið verður stuttlega yfir þær aðstæður sem leiddu til kreppunnar sem nú stendur yfir 

hér á landi. Síðan verður litið á þróun atvinnuleysis á undanförnum tveimur áratugum. Þar 

næst verður vikið að breytingu í fjölda starfandi eftir atvinnugreinum og í kjölfarið verða 

Beveridge kúrfur fyrir landið í heild, landshluta og starfsstéttir teknar til skoðunar. Í köflunum 

sem á eftir fylgja verður kastað frekara ljósi á legu Beveridge kúrfunnar. Til að mynda verður 

samsetning atvinnulausra skoðuð og kannað hvort hún hafi eitthvað með legu kúrfunnar að 

gera. Á eftir umfjöllun um stofnanir vinnumarkaðsins á Íslandi og aðgerðir stjórnvalda til að 

                                                 

1
 Þeir benda þó á að varhugavert sé að taka niðurstöðurnar of alvarlega og segja að um bestu ágiskun sé að ræða. 
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takast á við misræmi á milli framboðs og eftirspurnar á markaðnum verða nokkrar staðreyndir 

dregnar saman um íslenska og finnska vinnumarkaðinn í kjölfar fjármálakreppu. 
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2. Beveridge kúrfan 

Beveridge kúrfan sem nefnd er eftir breska hagfræðingnum William Beveridge lýsir 

neikvæðu jafnvægissambandi lausra starfa og atvinnuleysis (Solow, 1998). Sambandið getur 

gefið upplýsingar um virkni ráðningarferlisins (e. effectiveness of the matching process) á 

vinnumarkaðnum. 

 

Fjöldi rannsókna hafa verið gerðar á Beveridge kúrfum ýmissa landa. Í sumum þeirra er 

kúrfan metin með tölfræðilegum aðferðum
2
 auk þess sem kannað er hvort og þá af hverju hún 

hafi hliðrast. Í öðrum rannsóknum er Beveridge kúrfan einungis skoðuð myndrænt
3
 og þættir 

sem kunna að skýra hliðrun hennar eru settir fram. Rétt er að víkja nánar að fræðilegum 

bakgrunni Beveridge kúrfunnar áður en farið verður í frekari útlistun á túlkun hennar.
4
 

Hugmyndin að baki kúrfunni er að hægt sé að lýsa ferlinu sem leiðir saman atvinnurekendur 

og atvinnulausa með einfaldri ráðningarjöfnu (e. matching function). Ráðningarjafnan lýsir 

virkni vinnumarkaðsins þegar kemur að því að atvinnurekendur og atvinnulausir finni hver 

annan. Leitaratvinnuleysi og ófullkomnar upplýsingar, bæði um laus störf og eiginleika 

atvinnulausra, draga úr virkni ráðningarferlisins. Háða breyta jöfnunnar er fjöldi ráðninga (R) 

á vinnumarkaði sem er fall af bæði atvinnuleysi (U) og lausum störfum (V). 

 R = R(U,V)     RU > 0, RV >0 (1) 

Fyrsta afleiða ráðningarjöfnunnar með tilliti til bæði atvinnuleysis og lausra starfa er jákvæð 

en það felur í sér að því fleiri laus störf sem í boði eru og því fleiri sem eru atvinnulausir því 

mun meiri verður fjöldi ráðninga á vinnumarkaðnum. 

Hér er gert ráð fyrir að ráðningarjafnan sé Cobb Douglas fall sem er eingert af fyrstu gráðu (e. 

homogenous of the first degree), það er ráðningarfallið hefur fasta stærðarhagkvæmni. 

 R = AU

V

1- 
(2) 

Skilyrðið fyrir jafnvægi í ráðningum á vinnumarkaði er að fjöldi ráðninga (R) sé sami og 

fjöldi uppsagna (S). Nú er jafnvægisskilyrðinu, R = S, stungið inn og deilt er með vinnuaflinu 

(L) og fæst þá: 

 S/L = A(U/L)

(V/L)

1- 
(3) 

                                                 

2
 Sjá til dæmis Blanchard, Diamond (1989), Zoega og Wall (2002) o.fl. 

3
 Sjá til dæmis Koskela og Uusitalo (2003), Rannveig (2005), Gylfi og Björn (1997), Solow (1998) o.fl. 

4
 Við útleiðslu Beveridge kúrfunnar er að mestu stuðst við Zoega og Wall (2002), Blanchard og Diamond (1989) 

og Layard, Nickell og Jackman (2005). 
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Jöfnuna má svo rita á lograformi: 

 ln(s) = A+ln(u)+(1-)ln(v)  (4) 

Þar sem A er skurðpunktur ráðningarjöfnunnar við lóðrétta ásinn, s er fjöldi þeirra sem missa 

vinnuna sem hlutfall af vinnuaflinu, u er hlutfall atvinnulausra og v er hlutfall lausra starfa á 

móti vinnuafli. Jafna 4 lýsir hinni eiginlegu Beveridge kúrfu sem hliðrast við breytingar á 

skurðpunktinum A að gefnu gildi fyrir s. Hins vegar fela gagnstæðar breytingar í u og v í sér 

færslu eftir kúrfunni. 

 

Allar breytingar sem áhrif hafa á virkni ráðningarferlisins á vinnumarkaðnum geta breytt 

fastanum A og þar með hliðrað Beveridge kúrfunni. Til að mynda geta breytingar á 

stofnunum vinnumarkaðsins eða breytt virkni þeirra í kjölfar efnahagsþrenginga hliðrað 

kúrfunni. (Koskela og Uusitalo, 2002). Önnur algeng skýring á hliðrun kúrfunnar er 

samdráttur eða aukning í leitarákefð atvinnuleitenda (Gylfi og Björn, 1997). Hliðrun á 

Beveridge kúrfunni getur stafað af breyttri uppbygginu hagkerfisins (e. reallocation) til dæmis 

í kjölfar fjármálakreppu eða annarra efnahagsþrenginga. Hins vegar veldur almennur sam-

dráttur eða vöxtur í hagkerfinu einungis hreyfingu eftir kúrfunni (Koskela og Uusitalo, 2002 

og Blanchard og Diamond, 1989). Í raun og veru getur fastinn A breyst vegna breytinga á 

sveigjanleika vinnumarkaðsins og einnig allra þeirra þátta sem valda breytingu á misræmi 

milli framboðs og eftirspurnar á markaðnum. 

 

Hafa ber í huga að forsendan um að ráðningarjafnan feli í sér fasta stærðarhagkvæmni verður 

að gilda svo hægt sé að deila með vinnuaflinu eins og gert var hér að framan. Þessi forsenda 

er ströng og ekki er samstaða á meðal fræðimanna um hvort hún standist í raun og veru. Ef 

hún brestur er ekki hægt að skrifa ráðningarjöfnuna upp þannig að óháðu breyturnar séu í 

hlutfalli af vinnuafli. Dæmi um rannsókn sem bendir til að forsendan haldi er Blanchard og 

Diamond (1989). Samkvæmt tölfræðilegu mati þeirra er ráðningarjafnan fyrir bandaríska 

vinnumarkaðinn eingerð af fyrstu gráðu. Hins vegar felur ráðningarjafna austuríska 

vinnumarkaðsins í sér vaxandi stærðarhagkvæmni ef marka má Christl (1991). Hér verður til 

einföldunar gert ráð fyrir að forsendan um fasta stærðarhagkvæmni gildi. 

 

Eins og áður hefur komð fram hliðraðist finnska Beveridge kúrfan í kjölfar efnahags-

þreninganna þar í landi fyrir liðlega 20 árum síðan. Áður en vikið verður að aðdraganda 

efnahagsþrenginganna á Íslandi og þeirra atburða sem leitt hafa til aukningar atvinnuleysis hér 
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á landi verður atburðarásin í Finnlandi á 9. og 10. áratug síðustu aldar rakin í stuttu máli. Auk 

þess verða þeir þættir sem stuðluðu að varanlegri aukningu atvinnuleysis og hliðrunar finnsku 

Beveridge kúrfunnar kannaðir sérstaklega. 
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3. Finnland – Þrálát hækkun atvinnuleysis 

Ekki þarf að rýna lengi í hagsögu Norðurlandanna til að átta sig á því að á 9. áratug 20. aldar 

upphófst mikið gróskuskeið í hagkerfum þeirra. Finnland sker sig úr hvað þetta skeið varðar 

en hagvöxtur þar í landi var til að mynda talsvert meiri en í nágrannalandinu Svíþjóð svo 

eitthvað sé nefnt. Niðursveiflan sem kom í kjölfar uppsveiflunnar var djúp og talsvert 

langvinn. Landsframleiðsla í Finnlandi dróst saman  um 11,4% á aðeins fjórum árum. Á 

uppgangsárunum dró talsvert úr atvinnuleysi en í kreppunni jókst atvinnuleysi aftur á móti 

mun meira í Finnlandi en í nágrannalöndunum. Til að mynda var atvinnuleysi í Finnlandi árið 

1990 um það bil 5 prósentustigum lægra en sem nam meðaltali 15 Evrópusambandslanda. 

Árið 1994 var atvinnuleysi í Finnlandi orðið ríflega 7 prósentustigum hærra en sem nam 

meðaltali áðurnefndra landa (Statistics OECD, 2010c). Í köflum 3.1 til 3.4 verður þróun 

finnska hagkerfisins á 9. og 10. áratugnum rakin í stuttu máli, kastað verður ljósi á 

markverðustu þætti hagsögu landsins á þessum tíma með sérstakri áherslu á hið aukna 

atvinnuleysi sem fylgdi fjármálakreppunni. 

 

3.1 Afreglun og efnahagslegar umbætur 

Eins og fram hefur komið var mikil gróska í finnsku efnahagslífi á 9. áratugnum. Samkvæmt 

Koskela og Uusitalo (2002) og Kiander (2008) voru helstu drikraftar uppgangsins í 

hagkerfinu fjölmargar efnahagslegar umbætur sem gerðar voru í landinu um og eftir árið 

1980. Þar ber helst að nefna afnám fjármagnshafta, vaxtafrelsi auk annarrar afreglunar í 

bankageiranum. Í kjölfarið streymdi erlent fjármagn inn í landið auk þess sem útlán banka-

kerfisins jukust verulega. Þessir þættir virkuðu sem olía á eignabóluna sem hófst um miðbik 

9. áratugarins. Mynd 3.1 sýnir þróun eignaverða og útlána bankakerfisins til einkageirans í 

Finnlandi á árunum 1981 til 1993. Hlutabréfaverð margfaldaðist á fáeinum árum og 

fasteignaverð hækkaði einnig mikið. Afreglunin átti sér stað í miðri uppsveiflu auk þess sem 

finnska skattkerfið var hannað á þann veg að fjárfesting með lántökum var einkar fýsilegur 

kostur. Lítið sem ekkert var hugað að aðlögun á bæði almennu regluverki og auknu eftirliti 

með fjármálafyrirtækjum. Auk ofangreindra þátta virkuðu bætt viðskiptakjör sem eldsneyti á 

hagkerfið. Einnig bendir ýmislegt til að fjárfestar hafi haft ofurtrú á fastgengisstefnu 

Finnlandsbanka og hafi þar af leiðandi ekki tekið viðeigandi tillit til gengisáhættu sem fylgir 

erlendri lántöku. Til að reyna að sporna við ofþennslu í hagkerfinu hækkaði bankinn vexti en 
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hærri vextir juku enn frekar á innflæði erlends fjármagns. Auk peningamálastefnu sem hafði 

þveröfug áhrif miðað við það sem til var ætlast var lítið aðhald í ríkisfjármálum en jók það 

enn frekar á þensluna (Koskela og Uusitalo, 2002). 
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Mynd 3.1: Eignaverð og útlán til einkageirans (raunvirði) í 

Finnlandi 1981-1993. 

Talsverð aukning útlána og mikil hækkun eignaverða var á fyrri 

hluta tímabilsins. Talsverð fylgni virðist vera á milli útlána og 

eignaverða. Eignamarkaðir hrundu í kjölfar fjármálakreppunnar. 

Heimild: IFS, Hagstofa Finnlands og eigin útreikingar. 

3.2 Finnska fleyið siglir í strand 

Árið 1990 markaði þáttaskil í finnskri hagsögu. Uppgangi 9. áratugarins lauk og við tók 

nokkurra ára djúp lægð í efnahagslífi landsins. Hagvöxtur var neikvæður um þriggja ára 

skeið, til að mynda dróst landsframleiðslan saman um 6,4% árið 1991. 

 

Samkvæmt Kiander (2008) má einkum rekja ástæður efnahagsörðugleikanna til þriggja þátta. 

Versnandi viðskiptakjara og almenns samdráttar í eftirspurn eftir útflutningsvörum landsins, 

auk þess hafði hrun Sovétríkjanna mikil áhrif á útflutningstekjur þar sem mikil viðskipti voru 

á milli þessa fyrrum stórveldis og Finnlands. Til að sporna gegn vaxandi verðbólgu í kjölfar 

sameiningar Austur- og Vestur-Þýskalands voru vextir í Þýskalandi hækkaðir sem leiddi til 

aukins þrýstings á gengi gjaldmiðla annarra Evrópuríkja. Vextir voru hækkaðir í mörgum 

löndum og urðu sum að hverfa frá fastgengisstefnu og fleyta gjaldmiðlum sínum. Almennur 

samdráttur í Evrópu vegna hærri vaxta hægði enn frekar á finnska hagkerfinu. 
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Árásir spákaupmanna á gjaldmiðil landsins og þrýstingur vegna hærri vaxta í öðrum Evrópu-

ríkjum leiddu til vaxtahækkanna að hálfu Finnlandsbanka sem hægði enn frekar á hagkerfinu. 

Á haustdögum árið 1992 var hætt að berjast við að halda genginu föstu og markinu var leyft 

að fljóta eftir gengisfellingu árið áður. Í kjölfarið féll gengið um 40% sem efldi útflutnings-

greinar landsins (Kiander, 2008). Hins vegar hafði gengisfallið neikvæð áhrif á skuldastöðu 

margra fyrirtækja enda hafði skuldsetning þeirra í erlendum myntum aukist töluvert á 9. 

áratugnum. Hlutabréfaverð féll um tæplega 60% að raunvirði á árunum 1989 til 1992 og 

fasteignaverð lækkaði um tæplega 50% á sama tíma. Bæði þessi atriði stuðluðu að samdrætti í 

neyslu sökum neikvæðra auðsáhrifa og aukinnar gjaldþrotatíðni fyrirtækja. Finnska ríkið 

hljóp undir bagga með bönkum landsins með því að styðja þá vegna aukins útlánataps. Vegna 

þessa, auk minni tekjustofna og aukningar útgjalda til félagsmála jukust skuldir ríkissjóðs 

verulega og eru skuldir sem hlutfall af landsframleiðslu enn í dag talsvert hærri en fyrir 

fjármálakreppuna. 

 

Atvinnuleysi sem hafði að jafnaði verið í kringum 3% til 6% áratugina fyrir efnahags-

þrengingarnar jókst í tæplega 17% á aðeins fjórum árum. Áhrif kreppunnar voru langvinn en 

það birtist helst í auknu atvinnuleysi sem varð hluti af efnahagsumgjörð landsins. Atvinnu-

leysið varð þrálátt þrátt fyrir hraðan viðsnúning hagkerfisins sem hófst í lok árs 1993. Nánar 

verður vikið að atvinnuleysi í Finnlandi, rótum þess og meginorsökum í kafla 3.4. 

 

3.3 Leiðin út úr kreppunni 

Eins og áður hefur komið fram var gengi finnska marksins fellt og því síðan leyft að fljóta 

vegna skorts á gjaldeyrisforða hjá Finnlandsbanka. Við það féll gengið talsvert en hækkaði 

aftur, án þess þó að ná sínu fyrra gildi (Koskela og Uusitalo, 2002). Gengisfallið hafði jákvæð 

áhrif á útflutningsatvinnuvegi og jókst útflutningur hratt næstu árin. Verðbólga lækkaði þrátt 

fyrir mikið gengisfall og leiddi það til enn betri samkeppnisstöðu útflutningsatvinnuveganna. 

Einnig voru launakröfur verkalýðshreyfingarinnar í lágmarki og bætti það enn frekar 

samkeppnishæfni finnsks iðnaðar á erlendri grundu (Koskela og Uusitalo, 2002). Finnlands-

banki hóf vaxtalækkunarferli og voru vextir lækkaðir umtalsvert sem leiddi til skjótari 

viðsnúnings en ella. Ekkert var rætt um að aðstoða viðskiptavini bankanna heldur var lögð 

megin áhersla á að bjarga fjármálastofnunum landsins (Kiander, 2008). Bankar voru 

sameinaðir, ríkið tók yfir sparisjóði og leysti þá upp og seldi í bútum. Hið opinbera útvegaði 

bönkum fjármagn og tók ríkið á sig hluta af útlánatapi bankanna. Mikill uppgangur hófst á 
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hlutabréfamörkuðum upp úr 1992 í kjölfar farsímabyltingarinnar. Finnska fyrirtækið Nokia 

var leiðandi á heimsvísu á farsímamarkaði, að minnsta kosti á þeim tíma. Landsframleiðslan 

leitaði aftur inn á sinn fyrri vaxtarferil og hagvöxtur varð talsvert mikill næstu árin (Koskela 

og Uusitalo, 2002). Þó að finnska fleygið hafi komist á fullt skrið á talsvert skömmum tíma 

varð aukið atvinnuleysi að langvarandi vandamáli í hagkerfi landsins. 

 

3.4 Þróun atvinnuleysis eftir kreppuna 

Mynd 3.2 sýnir þróun atvinnuleysis í Finnlandi í gegnum tíðina.
5
 Vegna hins mikla samdráttar 

í atvinnulífi Finnlands í kreppunni jókst atvinnuleysi mikið á árunum 1991 til 1994. Þar að 

auki dróst atvinnuþátttaka saman um 4 prósentustig á fáeinum árum. Hlutur vinnuafls af 

landsframleiðslu minnkaði í kjölfar kreppunnar en það getur bent til aukins atvinnuleysis til 

langs tíma (Layard, Nickell og Jackman, 2005). Atvinnuleysið og hlutur vinnuafls af lands-

framleiðslunni hafa enn þann dag í dag ekki náð sínu fyrra stigi (OECD, 2010c). 
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Mynd 3.2: Atvinnuleysi í Finnlandi 1964-2010. 

Atvinnuleysi jókst mikið á 10. áratugnum og er enn í dag meira 

en fyrir fjármálakreppuna. 

Heimild: OECD 

Í kreppunni varð mest fækkun starfa í byggingariðnaði og smásöluverslun. Hins vegar varð 

viðsnúningur hagkerfisins í þá átt að flest ný störf sem urðu til voru í ýmsum þjónustugeirum. 

Byggingariðnaðurinn stækkaði á ný en starfandi í geiranum eru þó enn í dag talsvert færri en 

fyrir kreppuna. Störf í fjármálaþjónustu drógust verulega saman en þeim fækkaði enn frekar 

þrátt fyrir þann viðsnúning sem varð í hagkerfinu (Koskela og Uusitalo, 2003). Þar með var 

talsvert misræmi á milli þeirra sem voru atvinnulausir og lausra starfa sem í boði voru. Með 

því að skoða Beveridge kúrfur landa er hægt að fá vísbendingu um virkni ráðningarferlisins á 

                                                 

5
 Fyrir árið 2010 er notast við atvinnuleysi í janúar. 
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vinnumarkaðnum. Eins og fram kom í kafla 2 lýsir Beveridge kúrfan neikvæðu jafnvægis-

sambandi atvinnuleysis og lausra starfa. Ef breytingar verða á misræmi á milli lausra starfa og 

atvinnulausra, stofnunum vinnumarkaðsins eða hverju öðru sem getur haft áhrif á virkni 

ráðningarferlisins mun kúrfan hliðrast. 
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Mynd 3.3: Finnska Beveridge kúrfan 1964-2009. 

Notast er vð laus störf hjá opinberum vinnumiðlunum og eru þau í hlutfalli af 

vinnuafli. Atvinnuleysi er samkvæmt staðlaðri skilgreiningu OECD. Kúrfan 

hliðraðist nokkrum árum eftir upphaf fjármálakreppunnar á 10. áratugnum. 

Hún hefur enn ekki hliðrast til baka nema að litlu leyti. 

Heimild: OECD og eigin útreikningar. 

Mynd 3.3 sýnir greinilega hliðrun á Beveridge kúrfunni í kjölfar efnahagsþrenginganna. Til 

að mynda var atvinnuleysi árið 1997 um 6 prósentustigum hærra en árið 1991, hins vegar var 

hlutfall lausra starfa um það bil hið sama á báðum árunum. Sú spurning hlýtur að vakna hvort 

aðlögun hagkerfisins að breyttri uppbyggingu séu einu orsök þessar miklu og langvarandi 

hliðrunar Beveridge kúrfunnar. Koskela og Uusitalo (2003) skoðuðu ýmsa þætti sem gætu 

mögulega útskýrt þessa nýju legu kúrfunnar. Samkvæmt þeim hafði aðlögun hagkerfisins að 

breyttri uppbygginu án efa talsverð áhrif. Störfin sem urðu til eftir viðsnúning hagkerfisins 

voru ekki sama eðlis og þau störf sem glötuðust í kreppunni. Aftur á móti hefur aukið 

misræmi á milli atvinnuleysisstigs hópa á vinnumarkaðnum ekki átt mikinn þátt í langvarandi 

hækkun atvinnuleysis. Í kreppunni dró úr misræmi á milli aldurshópa þrátt fyrir að atvinnu-

leysi ungs fólks ykist verulega. Aukning varð hins vegar í misræmi í atvinnuleysi á milli 

menntahópa, atvinnuleysi langskólagenginna jókst mun minna en annarra hópa á vinnu-

markaðnum. Talsvert dró úr misræmi í atvinnuleysi á milli landshluta á árunum 1990 til 1994 

en eftir það jókst það á ný (Koskela og Uusitalo, 2003). 
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Þrátt fyrir að engin meginbreyting hafi orðið á stofnunum vinnumarkaðsins á tímabilinu var 

niðurstaða Koskela og Uusitalo (2003) á þá leið að þær hafi átt hvað mestan þátt í hliðrun 

kúrfunnar. Þetta kann að hljóma undarlega en hefur þó gildar skýringar. Stofnanir 

vinnumarkaðsins voru ósveigjanlegar fyrir efnahagsþrengingarnar en höfðu ekki mikil áhrif á 

atvinnuleysi fyrr en í kjölfar fjármálakreppunnar. Samkvæmt kenningum Blanchard og 

Wolfers (2000) mun mikill samdráttur í heildareftirspurn ásamt ósveigjanlegum stofnunum 

leiða til langvarandi áhrifa á atvinnuleysi. Samkvæmt Koskela og Uusitalo (2003) eru áhrifin í 

Finnlandi helst í gegnum atvinnuleysisbótakerfið. Uppbygging þess hefur valdið langvarandi 

aukningu atvinnuleysis. Kerfið var byggt upp á þann hátt að fólk sem var orðið 55 ára gat 

fengið framlengingu á rétti til atvinnuleysisbóta til allt að 60 ára aldurs. Aldurinn hefur hins 

vegar verið hækkaður á síðustu árum.
6
 Aðrir hópar atvinnulausra geta þó eingöngu fengið 

bætur í 500 daga. Í kjölfar hins mikla samdráttar í finnska hagkerfinu fór fólk í ríkara mæli að 

nýta sér snemmtekinn lífeyri. Afleiðingarnar urðu að lengd atvinnuleysis jókst verulega og 

eru flestir þeir sem hafa ekki haft atvinnu til lengri tíma á áðurnefndum aldri. Þrátt fyrir að 

lausum störfum fjölgi þá mun þessi hópur ekki þiggja störfin þar sem fólkið í honum er í raun 

og veru ekki að leita sér að starfi en telst samt sem áður atvinnulaust. Árið 1997 og árið 2005 

voru gerðar breytingar á atvinnuleysisbótakerfinu sem fólu í sér hækkun á aldrinum sem fólk 

gat nýtt sér framlengingarákvæði bótaréttarins. Leiða má að því líkur að hliðranir Beveridge 

kúrfunnar til vinstri á síðustu árum séu afleiðingar af þessum umbótum.  

 

Hliðrun finnsku Beveridge kúrfunnar má þar af leiðandi rekja til samdráttar í virkni 

ráðningarferlisins vegna breyttrar uppbyggingar finnska hagkerfisins í kjölfar efnahags-

þrenginganna þar í landi á 10. ártatug síðustu aldar. Hliðrun kúrfunnar má einnig rekja til 

ósveigjanlegra stofnana sem byrjuðu að hafa áhrif í kjölfar fjármálakreppunnar. Þar ber helst 

að nefna snemmtekinn lífeyri, það er framlenging bótatíma eldra fólks, sem var innleiddur í 

Finnlandi á þeim tíma sem atvinnuleysi var lágt og langtímaatvinnuleysi ekki vandamál. Fáir 

nýttu sér framlengingu atvinnuleysisbóta þegar rétturinn til þess var tekinn upp. Hins vegar 

þegar efnahagskreppan leiddi til verulegs samdráttar í vinnuaflseftirspurn og atvinnuleysi tók 

að aukast fóru margir að nýta sér snemmtekinn lífeyri. Þetta er enn vandamál í Finnlandi en 

hefur þó eitthvað minnkað þar sem aldurinn sem fólk hefur rétt á framlengingu bótatíma hefur 

verið hækkaður. 

                                                 

6
 Þetta fyrirkomulag er í daglegu tali nefnt snemmtekinn lífeyrir. 
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4. Ísland – Þrálát hækkun atvinnuleysis? 

Mikill uppgangur hófst í íslensku efnahagslífi rétt eftir aldamótin 2000. Hagvöxtur í landinu 

var ævintýralegur, meðalvöxtur landsframleiðslu á föstu verðlagi var tæp 6% á árunum 2003 

til 2007. Margt sem einkenndi uppsveifluna og kreppuna sem síðan dundi yfir svipar til þeirra 

aðstæðna í Finnlandi sem raktar voru í kafla 3. Niðursveiflan sem nú stendur yfir á Íslandi er 

vafalítið sú krappasta í sögu landsins. Fjármálakerfið varð fyrir miklum áföllum og hrundi það 

nánast til grunna við fall stóru viðskiptabankanna í október 2008. Mikill hagvöxtur snérist í 

andhverfu sína en landsframleiðsla á raunvirði dróst saman um 6,5% árið 2009 og ekki er 

ólíklegt að samdrátturinn muni halda áfram. Í hversu mörg ár er þó erfitt að spá fyrir um.  

 

Í sögulegu samhengi hefur atvinnuleysi á Íslandi verið umtalsvert lægra en í nágranna-

löndunum. Í uppsveiflunni jókst vinnuaflsþörfin talsvert og erlent vinnuafl streymdi til 

landsins. Atvinnuleysi dróst saman og var aðeins um 1 til 2% þegar það var sem lægst. Algjör 

viðsnúningur hefur orðið á þessari þróun. Eftir að vindarnir hættu að blása í segl íslensku 

þjóðarskútunnar hefur atvinnuleysi aukist verulega. Atvinnuleysi samkvæmt vinnumarkaðs-

rannsókn Hagstofunnar var 7,2% árið 2009 og skráð atvinnuleysi var um 8% á sama ári. Í 

febrúar 2010 var skráð atvinnuleysi orðið 9,3% og ekki virðist vera útlit fyrir viðsnúning, að 

minnsta kosti ekki í bráð. Hlutfall langtímaatvinnulausra af heildarfjölda atvinnulausra er 

orðið talsvert hærra en það hefur verið undanfarna áratugi. Leiða má að því líkur að félagsleg 

vandamál muni skjóta rótum í þeirra hópi ef marka má reynslu annarra landa sem lent hafa í 

svipaðri þróun á vinnumarkaði (Félagsvísindastofnun og Hagfræðistofnun, 2009). Í kafla 4.1 

er aðdragandi efnahagshrunsins rakinn í stuttu máli og í kafla 4.2 er vikið að hruninu sjálfu. 

Spjótunum verður síðan sérstaklega beint að atvinnuleysi og hvort ástæða sé að óttast 

aukningu þess til langs tíma. 

 

4.1 Afreglun og efnahagslegar umbætur 

Vaxtaákvarðanir voru gefnar frjálsar um miðbik níunda áratugar 20. aldar. Vaxtaákvarðanir, 

að dráttarvöxtum frátöldum, voru færðar frá Seðlabankanum yfir til sparisjóða og annarra 

innlánastofnanna. Þetta hafði víðtæk áhrif á starfsemi margra fyrirtækja í landinu. Þar sem 

rekstur þeirra var undir því kominn að aðgangur að ódýru lánsfé, að miklu leyti 

óverðtryggðum lánum, væri tryggur. Þar sem verðbólgan var há voru raunvextir neikvæðir og 

lán voru þar með í rauninni gjafagjörningar.  
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Saga verðbréfamarkaðar á Íslandi er ekki löng. Með tilkomu Verðbréfaþings Íslands árið 

1985 var grunnurinn lagður að skipulögðum markaði með verðbréf. Fyrstu hlutabréfin voru 

hins vegar ekki skráð á markaði fyrr en árið 1990. Gjaldeyrismarkaður var settur á fót árið 

1993 sem liður í undirbúningi á gildistöku EES samningsins (Seðlabanki Íslands, 2000). 

Afreglun á íslenskum fjármálamarkaði hófst hins vegar ekki fyrir alvöru fyrr en eftir 

gildistöku samningsins árið 1994. Hann var undirritaður á vordögum 1992 og byggist á 

frjálsum fjármagnsflutningum, frjálsri för launþega, frjálsum vöruflutningum og frjálsum 

þjónustuflutningum sem oft er kallað fjórfrelsið. Hann tengir þannig saman bæði hagkerfi 

EFTA- og Evrópusambandslandanna (EFTA, 2005). Árangurslitlar tilraunir höfðu verið 

gerðar til að halda gengi íslensku krónunnar föstu og var því krónan sett á flot árið 2001. 

Breytingar voru gerðar á Seðlabanka Íslands, hann varð óháður, að minnsta kosti að nafninu 

til og tekið var upp verðbólgumarkmið í stað gengismarkmiðs sem hafði verið megináhersla 

Seðlabankans fram að þessum tíma (Seðlabanki Íslands, 2001). 

 

Þau atriði sem hér voru nefnd eru mikilvæg hvað afreglun og efnahagslegar umbætur varðar. 

Án efa var einkavæðing fjölmargra ríkisfyrirtækja þó mikilvægasta skrefið og það sem átti 

eftir að hafa hvað mest áhrif á þróun íslenska hagkerfisins. Þess ber að geta að hugtakið 

einkavæðing á ekki eingöngu við um einkavæðingu ríkisfyrirtækja heldur er einnig átt við 

aukna áherslu á útboð og einkaframkvæmdir af hálfu hins opinbera (Félagsvísindastofnun og 

Hagfræðistofnun, 2009). Á árunum 1992 til 2005 voru á fimmta tug ríkisfyrirtækja 

einkavædd. Fjármálafyrirtækin Landsbanki Ísland og Búnaðarbanki Íslands voru á meðal 

verðmætustu fyrirtækjanna sem ríkið seldi á þessu tímabili (Félagsvísindastofnun og 

Hagfræðistofnun, 2009). Í kjölfar einkavæðingar bankanna hófst samkeppni á íslenskum 

bankamarkaði fyrir alvöru. Bankakerfið samanstóð af þessum tveimur fyrrverandi ríkis-

bönkum og Íslandsbanka auk nokkurra smærri banka og sparisjóða. Bankarnir þöndust út og 

urðu brátt að stærstu fyrirtækjum landsins. Þeir opnuðu bæði útibú og dótturfélög í mörgum 

löndum og starfsemi þeirra teygði sig vítt og breitt um heiminn. Líkt og í Finnlandi var 

eftirlitskerfið ekki lagað að breyttum aðstæðum í fjármálakerfinu og hefur það sannað sig að 

yfirsýn eftirlitsaðila hafi verið langt frá því að vera nægjanleg. 

 

Til að reyna að hafa hemil á verðbólgunni hækkaði Seðlabankinn vexti en það hafði lítil áhrif 

á þennsluna sem var til staðar í hagkerfinu. Segja má að hávaxtastefna bankans hafi í raun og 

veru haft þveröfug áhrif. Háir vextir urðu til þess að erlent fjármagn streymdi inn í landið sem 

leiddi til gengishækkunar íslensku krónunnar. Mynd 4.1 sýnir gengisvísitölu krónunnar, 
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gengið styrktist talsvert og var sterkast á árinu 2005 og tók ekki að lækka fyrr en gert var 

áhlaup á gjaldmiðilinn af nokkrum stórum vogunarsjóðum á vordögum árið 2006. Hátt gengi 

innlends gjaldmiðils losar um eigið fé fjármálafyrirtækja sem fjármagna sig með erlendum 

lántökum. Það er að segja ef gengið hækkar þá lækka erlendar skuldir þeirra mældar í 

innlendri mynt. Þar sem eigið fé er mismunur eigna og skulda er ljóst að þegar gengið styrkist 

eykst eigið fé þeirra fyrirtækja sem fjármagna sig með erlendum lántökum. Styrking 

krónunnar leiddi þar með til enn frekari og hraðari vaxtar útlána og umfangs bankanna en 

nauðsynlegt hefði verið. Þar að auki vann fjármálastefna ríkisins á móti markmiðum 

Seðlabankans þar sem lítið aðhald var í ríkisfjármálum á þessum tíma. 
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Mynd 4.1: Gengisvísitala íslensku krónunnar 2000-2010. 

Gengi íslensku krónunnar var í hæstu hæðum á árunum fyrir 

efnahagsþrengingarnar. Gjaldeyrismarkaður hrundi og gengið 

tók mikla dýfu og hefur enn ekki náð sér aftur á strik, þrátt fyrir 

gjaldeyrishöft. 

Heimild: Seðlabanki Íslands. 

Til marks um stærð bankanna er að eignir bankakerfisins voru orðnar rúmlega áttföld lands-

framleiðsla í byrjun árs 2008 (Seðlabanki Íslands, 2010b). Íslensku bankarnir voru háðir 

greiðum aðgangi að erlendu fjármagni. Í uppsveiflunni var nægt framboð af ódýru lánsfé á 

alþjóðlegum fjármálamörkuðum sem virkaði líkt og eldsneyti á íslenska hagkerfið og kom af 

stað bólumyndun á eignamörkuðum. Mynd 4.2 sýnir eignaverð auk útlána til einkageirans á 

Íslandi á raunvirði árið 2002 til 2010. Úrvalsvísitalan, OMXI15, sexfaldaðist á raunvirði eða 

rúmlega sjöfaldaðist á nafnvirði á aðeins nokkrum árum. Ef hlutabréfavísitölur annarra OECD 

landa eru skoðaðar í sögulegu samhengi kemur í ljós að bólan á íslenska markaðnum var ein 

sú stærsta sem sögur fara af. Bankarnir stunduðu mikil viðskipti með hlutabréf sem leiddi til 

hækkunar hlutabréfaverðs annarra fyrirtækja og markaðsvirði bankanna hækkaði einnig 

mikið. Þar sem hlutabréf voru stór hluti af eignum bankanna stuðlaði hækkandi eignaverð til 
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aukningar á eigin fé þeirra sem leiddi síðan til aukinna útlána. Þar sem útlánin voru að miklu 

leyti til eignakaupa þá stuðlaði aukning þeirra til enn frekari hækkunar hlutabréfaverðs 

(Aliber, 2008). Fasteignaverð hækkaði einnig mikið, það tæplega tvöfaldaðis á raunvirði eða 

2,2 faldaðist á nafnvirði á fáum árum. Mikil hækkun fasteignaverðs stafar í flestum tilfellum 

af aukningu útlána bankakerfisins þar sem stærsti hluti næstum allra fasteignakaupa er 

fjármagnaður með lánsfé. Í næstum öllum löndum þar sem fasteignaverð hefur hækkað mikið 

hefur aukning útlána oftar en ekki verið áþekk (Aliber, 2008). Það kemur því ekki á óvart 

hvernig útlán og eignaverð héldust í hendur á uppgangstímanum. 
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Mynd 4.2: Eignaverð og útlán til einkageirans (raunvirði) á 

Íslandi 2002-2010. 

Mikill vöxtur útlána og hækkun eignaverða haldast í hendur á 

fyrri hluta tímabilsins. Í kjölfar fjármálakreppunnar hefur 

eignaverð hrunið. 

Heimild: Seðlabanki Íslands, Nasdaq OMX Nordic Exchange, 

Hagstofa Íslands, Fasteignaskrá Íslands og eigin útreikingar. 

Til marks um þau miklu áhrif sem eignabólan hafði á íslenskan iðnað eru viðbrögð 

byggingafyrirtækja við hækkandi húsnæðisverði. Byggingariðnaðurinn á Íslandi blómstraði. 

Vísbendingu um þau miklu áhrif sem eignabólan hafði á íslenskan byggingariðnað má finna í 

tölum um fjölda íbúða sem byrjað var að byggja ár hvert. Mynd 4.3 sýnir þróun þessarar 

stærðar frá árinu 1990 til 2009. Fjöldi íbúða sem bygging hófst á var 4446 árið 2007 en hafði 

þá aukist um 62% frá því að bankarnir fóru að bjóða íbúðalán til almennings árið 2004. Á 

árunum 2008 og 2009 hefur algjört hrun orðið í íslenskum byggingariðnaði. Fjöldi hafinna 

íbúðabygginga á ári féll um 95% á aðeins tveimur árum. 
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Mynd 4.3: Fjöldi íbúða sem bygging hófst á 1990-2009. 

Í eignabólunni fjölgaði íbúðabyggingum mikið, algjört hrun varð 

í byggingariðnaði og á fasteignamarkaði þegar bólan sprakk 

endanlega í kjölfar bankahrunsins. 

Heimild: Hagstofa Íslands. 

4.2 Þjóðarskútunni hvolfir7 

Á bólutímanum var mikill halli á viðskiptajöfnuði og uxu erlendar skuldir þjóðarbúsins 

töluvert hraðar en landsframleiðslan. Slíku ástandi er illmögulegt að viðhalda til langs tíma, 

sérstaklega ef hlutfall erlendra skulda af landsframleiðslu fer yfir 20% til 40%. Hallinn á 

viðskiptajöfnuði stafaði af mikilli eftirspurn erlendra fjárfesta eftir íslenskum skuldabréfum 

(Aliber, 2008). Þegar eftirspurnin dróst síðan verulega saman þurftu íslensku bankarnir í 

auknu mæli að reiða sig á erlendar lánalínur. Erlent fjármagn streymdi úr landi og gengi 

íslensku krónunnar hrundi. Haustið 2008 markaði þáttaskil í íslenskri hagsögu. Uppgangi 

undanfarinna ára lauk og á einni nóttu breyttist umgjörð efnahagslífsins verulega til 

langframa. Endanlega lokaðist fyrir lánalínur bankanna og Seðlabankinn hafði ekki bolmagn 

til að útvega þeim gjaldeyri þar sem gjaldeyrisforði bankans var aðeins lítið brot af 

gjaldeyrisþörf þeirra. Reiðarslagið fyrir íslensku bankana var hrun Lehman Brothers í 

september 2008. Árið á undan höfðu verið miklar sviptingar á alþjóðlegum fjármagns-

mörkuðum og voru horfurnar vægast sagt ekki góðar fyrir bankana strax árið 2007. Bankarnir 

voru settir í greiðslustöðvun á haustdögum árið 2008 og skipaðar voru skilanefndir til að hafa 

umsjón með þeim. Ákveðið var að skipta bönkunum niður í erlent þrotabú annars vegar og 

reisa nýja banka úr rústum innlenda hluta þeirra. 

 

                                                 

7 Nánari umfjöllun um útþennslu bankanna og hrun þeirra er til dæmis að finna í Ásgeir (2009), Þórólfur (2009) 

og Gylfi og Jón (2009). 
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Íslenska ríkið leitaði á náðir Alþjóðagjaldeyrissjóðsins og gerð var efnahagsáætlun í samstarfi 

við sjóðinn. Lánsþörf ríkisins í erlendum myntum ætti þar með að vera tryggð, að minnsta 

kosti ef samningar nást við Breta og Hollendinga í milliríkjadeilunni um greiðslu innistæðu-

trygginga vegna erlendra útibúa Landsbankans í löndunum tveimur. 

 

Mynd 4.4 sýnir magnvísitölu vergrar landsframleiðslu síðustu þrjá áratugi. Verulega dró úr 

hagvexti árið 2008 en hann var aðeins liðlega 0,1% það árið. Eins og áður hefur komið fram 

dróst landsframleiðslan hins vegar saman um 6,5% á árinu 2009. Óvíst er hvort lands-

framleiðslan haldi áfram að dragast saman og hversu mikill sá samdráttur verður í heild. Ef 

erfiðleikarnir í Finnlandi fyrir liðlega tveimur áratugum síðan eru hafðir til hliðsjónar hlýtur 

að teljast líklegt að heildarsamdráttur landsframleiðslunnar verði mikill. Sérstaklega í ljósi 

aðstæðna í efnahagslífi heimsins. Þegar Finnland gekk í gegnum sína erfiðleika voru aðstæður 

á alþjóðamörkuðum ívið betri. 
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Mynd 4.4: Vísitala landsframleiðslu á Íslandi 1980-2009. 

Mikill vöxtur var á landsframleiðslunni á uppgangstímanum. 

Árið 2009 dróst framleiðslan hins vegar saman um 6,5%. 

Heimild: Hagstofa Íslands. 

Gengi íslensku krónunnar tók að síga eftir áhlaupið 2006. Krónan rétti talsvert úr sér eða þar 

til gengi hennar tók að veikjast á ný eftir mitt ár 2007. Við fall bankanna fraus 

gjaldeyrismarkaðurinn algjörlega og hrundi gengi krónunnar um tæplega 45% á stuttum tíma. 

Seðlabankinn reyndi af veikum mætti að koma á fastgengi (Seðlabanki Íslands, 2008). 

Augljóst var að það gengi aldrei upp þar sem gjaldeyrisvaraforði bankans var óviðunandi. 

Afleiðingarnar urðu alvarlegar bæði fyrir heimilin og fyrirtækin í landinu þar sem mikið hafði 

verið um skuldsetningu í erlendum myntum í uppsveiflunni. Skuldsettar yfirtökur voru nánast 

daglegt brauð og einnig var talsverður hópur fólks með gengistryggð húsnæðislán svo 
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eitthvað sé nefnt. Til að sporna við frekara falli krónunnar var tímabundnum gjaldeyrishöftum 

komið á. Fjármagnshöftin voru og eru enn í dag umdeild aðgerð. Sumir telja þau nauðsynleg 

til að fyrirtækin og heimilin í landinu sligist ekki undan vaxandi skuldabyrði sem enn frekara 

fall krónunnar hefði í för með sér. Mögulegt er þó að gjaldmiðillinn myndi jafna sig, að 

minnsta kosti að einhverju leyti, án þess að fjármagnshöft kæmu þar nærri líkt og gerðist í 

finnsku kreppunni á 10. áratugnum. Málið er hins vegar talsvert flókið þar sem mikið magn 

„óþolinmóðs“ fjármagns bíður þess með óþreyju að komast úr landi. Menn óttast að við mikið 

og skyndilegt útflæði áðurnefnds fjármangs muni gjaldeyrismarkaður frjósa að nýju og 

krónan taka enn frekari dýfu. Ekki verður fjallað nánar um um gengi krónunnar né gjaldeyris-

höftin hér. 

 

Líkt og Bandaríski hagfræðingurinn Robert Aliber spáði fyrir um lentu heimilin og fyritækin í 

landinu í vandræðum vegna þess að virði eigna þeirra tók að lækka. Það endaði með því að 

lán þeirra urðu jafnvel hærri en virði eignarinnar sem lánið var tekið til að fjármagna kaupin 

á. Þetta leiddi til þess að fólk tók að selja eignir sínar, bæði hlutabréf og fasteignir, en við það 

lækkaði eignaverð enn frekar. Það leiddi til enn frekari sölu eigna og algjörs hruns eignaverðs 

í hagkerfinu. Úrvalsvísitalan OMXI15 féll um 95% frá því að hún náði sínu hæsta gildi 

sumarið 2007 og til þess tíma sem hún var lögð niður. Fasteignaverð hefur lækkað um tæp 

35% að raunvirði síðan haustið 2007. 

 

Eins og í Finnlandi á 10. áratugnum dróst einkaneysla verulega saman í kjölfar efnahags-

þrenginganna. Hrun eignamarkaða og veiking íslensku krónunnar hefur stuðlað að 

neikvæðum auðsáhrifum og auknum gjaldþrotum. Því til marks hefur einkaneysla á raunvirði 

dregist saman um rúm 21% frá árinu 2007 (Hagstofa Íslands, 2010f). Á sama tíma jókst fjöldi 

gjaldþrota á ári um rúm 30% (Hagstofa Íslands, 2010a). 

 

Í kjölfar hrunsins myndaðist mikil óvissa um ýmsar þjóðhagsstærðir. Til dæmis hefur verið 

mikil óvissa hvað varðar skuldastöðu íslenska ríkisins ef marka má Guðmund og Ólaf (2008). 

Mynd 4.5 sýnir þróun skulda íslenska ríkisins sem hlutfall af landsframleiðslu. Líkt og gerðist 

í Finnlandi á 10. áratugnum hafa brúttó skuldir íslenska ríkisins sem hlutfall af lands-

framleiðslu aukist mikið í kjölfar kreppunar. Þessar tölur eiga vafalítið eftir að hækka talsvert 

næstu árin þar sem ekki er tekið tillit til væntanlegra skuldbindinga ríkissjóðs vegna 

innstæðutrygginga í Bretlandi og Hollandi auk þess sem lánalínur á vegum Alþjóða-

gjaldeyrissjóðsins eru ekki teknar með í reikninginn. 
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Mynd 4.5: Skuldir íslenska ríkisins sem hlutfall af lands-

framleiðslu, 1990-2010. 

Skuldir ríkissjóðs hafa verið litlar á síðustu árum, í kjölfar 

bankahrunsins hafa þær margfaldast. 

Heimild: Hagstofa Íslands. 

Við hrun fjármálakerfisins drógust tekjustofnar ríkisins verulega saman en ríkið hafði 

umtalsverðar tekjur af bönkunum. Þar að auki höfðu sveitarfélög miklar tekjur af sölu lóða og 

annarri þjónustu við byggingariðnaðinn. Þar með er ljóst að hið opinbera hefur orðið af 

miklum tekjum eftir að efnahagsþrengingarnar hófust. Fjölda lóða hefur verið skilað til 

sveitarfélaganna með tilheyrandi útgjöldum fyrir þau. Samkvæmt Sambandi íslenskra sveitar-

félaga og upplýsingum frá sveitarfélögunum sjálfum voru heildarendurgreiðslur vegna lóða-

skila hjá helstu sveitarfélögum landsins á árinu 2008 rúmir 11 milljarðar króna eða tæp 5,5% 

af útgjöldum þeirra. Aukinn félagslegur kostnaður setur einnig mark sitt á útgjöld hins 

opinbera, til að mynda hafa félagslegar tilfærslur aukist verulega (Hagstofa Íslands, 2010f). 

Þau atriði sem hér hafa verið nefnd eru langt frá því að vera tæmandi hvað fjárhagsstöðu 

ríkisins varðar en til að bregðast við vandanum hafa stjórnvöld hækkað skatta og útgjöld 

ríkisins til ýmissa málaflokka hafa verið skorin niður. Í ljósi erfiðrar skuldastöðu ríkisins er 

hins vegar líklegt að fleira þurfi að koma til svo hægt verði að ná endum saman í opinberum 

fjármálum. 
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Áhrif fjármálakreppunnar á Íslandi einskorðast ekki við fjármál hins opinbera, þau eru af 

margvíslegum toga. Eitt stærsta vandamálið, bæði félagslega og hagfræðilega, er sennilega 

aukið atvinnuleysi. Á stuttum tíma hefur atvinnuleysi margfaldast. Spurningin er hvort aukið 

atvinnuleysi á Ísland komi til með að vera langtíma vandamál líkt og gerðist í kjölfar 

kreppunnar í Finnland á 10. áratug 20. aldar. Í kafla 4.3 verður rakin þróun atvinnuleysis á 

Íslandi síðustu árin auk þess sem rætur þess og meginorsakir verða skoðaðar. 

 

4.3 Þróun atvinnuleysis á Íslandi
8
 

Mynd 4.6 sýnir atvinnuleysi á Íslandi undanfarna tvo áratugi. Þróun þess hefur að mestu verið 

í takt við hagsveifluna. Eins og áður hefur verið vikið að voru vextir gefnir frjálsir um miðbik 

9. áratugar síðustu aldar. Vaxtaákvarðanir, að dráttarvöxtum frátöldum, voru færðar frá 

Seðlabankanum yfir til sparisjóða og annarra innlánastofnanna. Þetta hafði víðtæk áhrif á 

starfsemi margra fyrirtækja í landinu. Til að mynda var rekstur flestra samvinnufélaga undir 

því kominn að aðgangur að ódýru lánsfé, að miklu leyti óverðtryggðum lánum, væri tryggur. Í 

byrjun 10. áratugarins og allt fram á miðbik hans fóru samvinnufélögin, eitt af öðru, að segja 

sitt síðasta. Einnig má benda á að árið 1991 og svo aftur 1994 varð talsverður samdráttur á 

heildarfiskafla íslensks sjávarútvegs. Næstu ár eftir þetta jókst fiskafli verulega og hefur það 

meðal annars haft sitt að segja hvað atvinnustigið varðar. Stóriðjuframkvæmdir hófust af 

krafti árið 1995 en þá var hafist handa við stækkun álversins í Straumsvík, þeim 

framkvæmdum lauk tveimur árum síðar. Þrátt fyrir talsverðan samdrátt í fiskafla árið 1998 

dró úr atvinnuleysi. Möguleg skýring er að árið 1997 hófust framkvæmdir við álver Norðuráls 

á Grundartanga. Fyrsti áfangi var gangsettur um ári síðar. Árið 2001 var framkvæmdum við 

annan áfanga lokið og árið 2006 var þriðji hluti álversins tekinn í notkun. 

                                                 

8
 Tölur um fiskafla sem notaðar eru í þessum kafla eru fengnar frá Hagstofu Íslands. 
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Mynd 4.6: Atvinnuleysi á Íslandi 1991-2009. 

Atvinnuleysi á Íslandi hefur alla tíð verið lágt. Eftir bankahrunið 

hefur það aukist mikið og var rúm 7% árið 2009. 

Heimild: Hagstofa Íslands. 

Upp úr aldamótum tók atvinnuleysi að aukast að nýju. Það sem hafði sennilega mestu áhrifin 

á atvinnustigið á þessum tíma er að netbólan sprakk. Á árunum á undan hafði verið mikill 

uppgangur í upplýsingatækni í heiminum sem lauk með gjaldþroti fyrirtækisins World Com á 

miðju ári 2002. Endalok netbólunnar höfðu víðtæk áhrif um allan heim þó svo að Ísland hafi 

sloppið nokkuð vel. Einnig hefur samdráttur í sjávarútvegi haft einhver áhrif. Frá árinu 2003 

hefur heildarafli dregist verulega saman og er líklegt að það hafi haft talsverð áhrif á 

atvinnustigið að minnsta kosti fyrst um sinn. Fólk hefur síðan fært sig úr greininni og leitað 

atvinnu í öðrum geirum. Niðursveiflunni lauk og atvinnustigið tók að aukast að nýju eftir að 

bankarnir voru einkavæddir og hafist var handa við virkjunarframkvæmdir á Kárahnjúkum og 

byggingu álvers á Reyðarfirði. Framkvæmdir hófust árið 2003 og lauk að mestu fimm árum 

síðar. Með versnandi horfum á fjármálamörkuðum auk þess sem verulega hafði dregið úr 

framkvæmdum á Austurlandi tók atvinnuleysi að aukast á árinu 2008. Í kjölfar bankahrunsins 

varð aukningin mikil og hröð, atvinnuleysi jókst úr ríflega 2% árið 2007 í 7,2% árið 2009. Á 

sama tíma hefur hlutur vinnuaflsins í landsframleiðslu lækkað um tæp 15 prósentustig sem er 

ívið meira en í Finnlandi í kjölfar fjármálakreppunnar þar í landi. Lækkandi hlutur vinnuafls í 

landsframleiðslu getur bent til aukningar atvinnuleysis til langs tíma. Ef marka má tölur um 

skráð atvinnuleysi er aukning atvinnuleysis ekki á undanhaldi. Í febrúar 2010 var skráð 

atvinnuleysi 9,3% en þess ber að geta að það er oftast talsvert hærra en tölur um atvinnuleysi 

samkvæmt vinnumarkaðsrannsókn Hagstofu Íslands. Mismunurinn á tölunum er tilkominn 

vegna mismunandi skilgreininga á atvinnuleysishugtakinu. 
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Ef atvinnuleysi á Íslandi er skoðað í evrópsku samhengi er ljóst að það hefur í gegnum tíðina 

verið umtalsvert lægra en gengur og gerist í öðrum Evrópulöndum. Það hefur verið langt 

undir meðaltali Evrópusambandslandanna og einnig verið umtalsvert lægra en á Norður-

löndunum. Mynd 4.7 sýnir atvinnuleysi á Íslandi og í löndum Evrópusambandsins. 
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Mynd 4.7: Atvinnuleysi á Íslandi og í ESB 1991-2009. 

Atvinnuleysi á Íslandi hefur í gegnum tíðina verið talsvert lægra 

en í ESB. Eftir bankahrunið hefur atvinnuleysið óðfluga nálgast 

meðaltal landa Evrópusambandsins. 

Heimild: Hagstofa Íslands og OECD. 

Atvinnuleysi á Íslandi hefur ekki verið jafn nálægt meðaltali ESB landanna og eftir hrun 

fjármálakerfisins. Þess ber þó að geta að atvinnuþátttakan hefur í gegnum tíðina verið talsvert 

meiri á Íslandi en í ESB löndunum. Í Finnlandi jókst atvinnuleysi í kjölfar efnahags-

þrenginganna þar í landi og varð meira í takt við það sem almennt gengur og gerist í flestum 

öðrum Evrópulöndum. Athyglisvert verður að fylgjast með hver þróun atvinnuleysis mun 

verða á Íslandi á næstu árum. Spurning er hvort það muni aftur feta sig á sömu braut og 

undanfarna áratugi eða hvort þróunin verði í sömu átt og í Finnlandi á 10. áratugnum. Í 

köflunum sem á eftir fylgja verður leitað að vísbendingum um hvort mögulegt er að aukið 

misræmi hafi orðið á milli framboðs og eftirspurnar á vinnumarkaði í kjölfar hrunsins. En það 

gæti leitt til aukins atvinnuleysis til langs tíma. Einnig verða könnuð hugsanleg áhrif annarra 

þátta, til að mynda breytt áhrif stofnanna, sem leitt geta til aukins atvinnuleysis til lengri tíma 

líkt og gerðist í Finnlandi í kjölfar efnahagsþrenginganna þar í landi á 10. áratug síðustu aldar. 
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4.4 Í átt að breyttri uppbyggingu 

Mynd 4.8 sýnir fjölda starfandi eftir atvinnugreinum á árunum 2008 og 2009. Flestir starfa við 

heilbrigðisþjónustu en aðrar stórar greinar eru fræðslustarfsemi, verslun og viðgerðir, 

mannvirkjagerð og annar iðnaður. Efnahagskreppan hefur haft mismikil áhrif á 

atvinnugreinarnar. Mynd 4.9 sýnir breytingu á fjölda starfandi eftir atvinnugreinum á milli 

áranna 2008 og 2009. Í ljósi umfjöllunarinnar um eignaverðsbóluna kemur ekki á óvart að 

byggingariðnaðurinn hefur orðið hvað verst úti, fjöldi starfandi hefur dregist saman um 6000 

á aðeins einu ári. Talsverða fækkun starfandi í fasteignaviðskiptum má einnig rekja til hruns 

fasteignamarkaðar. Tæplega 2000 störf hafa glatast í verslun og viðgerðum en megin orsökin 

er sennilega samdráttur í einkaneyslu og minni eftirspurn eftir viðgerðaþjónustu, enda má ætla 

að byggingaverktakar hafi verið stór hluti kaupenda hennar. Talsverða fækkun starfandi í 

heilbrigðisþjónustu, fræðslustarfsemi, veitustarfsemi og opinberri stjórnsýslu má sennilega að 

mestu rekja til aukins aðhalds og hagræðingar í rekstri hins opinbera. Fækkun starfandi í 

fjármálaþjónustu um 1100 manns er bein afleiðing af hruni bankanna. Í Finnlandi fækkaði 

starfandi fólki í fjármálaþjónustu í nokkur ár eftir kreppuna þar í landi. Hins vegar bendir 

könnun á vegum Samtaka atvinnulífsins til að fjöldi starfandi í fjármálaþjónustu muni aukast 

um 1,5% á árinu 2010 (Samtök atvinnulífsins, 2010). Fækkun starfandi í landbúnaði er 

sennilega að litlu leyti vegna efnahagskreppunnar þar sem fækkun hefur verið í greinninni á 

flestum árum frá 1991. Athyglisvert er að starfandi fólki hefur ekki fækkað í öllum 

atvinnugreinum. Mynd 4.9 sýnir greinilega að talsverð fjölgun hefur orðið í fjórum greinum. 

Þrátt fyrir fækkun flugfarþega um Keflavíkurflugvöll hefur mesta aukningin starfandi fólks 

verið í greinum sem nátengdar eru ferðamannaiðnaði. Fjölgun þeirra sem starfa við 

samgöngur, fjarskipti, á hótelum og veitingahúsum var samtals 1800 á milli áranna 2008 og 

2009. Samkvæmt væntingum atvinnurekenda um ráðningar mun ekkert lát verða á fjölgun 

starfandi á hótelum og veitingahúsum á árinu 2009. Áformað er að fjölga starfsfólki um 5% 

(Samtök atvinnulífsins, 2010). Aukning varð á gistinóttum erlendra ferðamanna um tæp 6,4% 

árið 2009. Sennilegt er að þeir ferðamenn sem hingað koma eyði meiri fjármunum og stoppi 

ef til vill lengur en áður þar sem hrun íslensku krónunnar hefur aukið kaupmátt þeirra svo um 

munar. Gengishrunið hefur einnig gert fiskafurðir samkeppnishæfari á erlendum mörkuðum. 

Fjölgun um 700 manns í fiskveiðum og fiksvinnslu kemur því ekki á óvart. 
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Mynd 4.8: Fjöldi starfandi eftir atvinnugreinum á Íslandi 2008 og 2009. 

Heimild: Hagstofa Íslands 

Athyglisvert verður að skoða þróun á fjölda starfandi eftir atvinnugreinum á komandi árum. 

Með þróun atvinnugreina í Finnlandi að leiðarljósi má leiða að því líkur að byggingar-

iðnaðurinn muni ekki ná sér aftur á strik að fullu. Líklegt er að fjölgun starfandi muni að 

mestu verða í öðrum atvinnugreinum. Í Finnlandi færðist hagkerfið í átt að auknum umsvifum 

í ýmsum þjónustugreinum. Illmögulegt er að segja fyrir um hver þróunin verður á Íslandi á 

næstu árum þó svo að væntingakönnun Samtaka atvinnulífsins gefi einhverjar vísbendingar. Á 

hvaða veg umskiptin í hagkerfinu verða í næstu uppsveiflu veltur á mörgum þáttum. 

Mögulega verður enn frekari aukning á fjölda starfandi í ferðamannaiðnaði og sjávarútvegi. 

Þess ber þó að geta að umfang veiða og vinnslu sjávarafurða veltur á úthlutuðum 

aflaheimildum ár hvert en talsverður samdráttur hefur til dæmis verið á þorskkvóta undanfarin 

ár. Þrátt fyrir fjölgunina á árinu 2009 búast stjórnendur sjávarútvegsfyrirtækja við því að 

fækka starfsmönnum um 7% á árinu 2010 (Samtök atvinnulífsins, 2010). Einnig er ekki ljóst 

hvort hvalveiðar verði áfram stundaðar við strendur landsins, ef þær verða bannaðar að nýju 

tapast þónokkur fjöldi starfa. Mikilvægt er að ríki og sveitarfélög aðstoði fólk þannig að 

aðlögun að breyttum aðstæðum í efnahagslífi landsins verði sem hröðust. Til að minnka líkur 

á auknu atvinnuleysi til frambúðar þarf jafnvel að aðstoða fólk sem áður starfaði til að mynda 

í byggingariðnaði við að aðlaga sig að breyttri vinnuaflseftirspurn í hagkerfinu. 
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Mynd 4.9: Breyting á fjölda starfandi eftir atvinnugreinum 2008-2009. 

Mest fækkun hefur orðið í mannvirkjagerð næst á eftir kemur verslun og viðgerðir. Fjöldi starfandi 

hefur hins vegar aukist í ferðaþjónustu og sjávarútvegi. 

Heimild: Hagstofa Íslands og eigin útreikningar. 

Mögulegt er að misræmi hafi myndast milli lausra starfa á vinnumarkaði og atvinnulausra í 

kjölfar þeirrar ólgu sem skók íslenska hagkerfið á haustdögum árið 2008. Ein af ástæðum þess 

kanna að vera aðlögun atvinnugreina í átt að breyttri uppbyggingu en eftirspurn eftir vinnuafli 

gæti hafa færst frá einni atvinnugrein yfir til annarra eins og mynd 4.9 gefur vísbendingu um. 

Því lengri tíma sem aðlögunin tekur því mun langvinnara verður hið aukna atvinnuleysi sem 

Íslendingar hafa fengið að kynnast í kjölfar fjármálakreppunnar. Eins og áður hefur verið 

vikið að getur Beveridge kúrfan, það er samband lausra starfa og atvinnuleysis, gefið 

vísbendingu um hvort aukið misræmi sé til staðar á vinnumarkaði. Í kafla 4.5 verður íslenska 

Beveridge kúrfan skoðuð fyrir landið í heild, landshluta og starfsstéttir. 

 

4.5 Íslenska Beveridge kúrfan 

Til að kanna hvort aukið misræmi hafi orðið á vinnumarkaði í kjölfar fjármálakreppunnar má 

skoða Beveridge kúrfuna. Hún getur gefið vísbendingu um virkni ráðningarferlisins á 

vinnumarkaðnum. Ef kúrfan hliðrast er líklegt að hagkerfið hafi orðið fyrir einhverju áfalli 

sem eykur misræmi á milli framboðs og eftirspurnar á vinnumarkaðnum líkt og gerðist í 

Finnlandi á 10. áratug síðustu aldar. Mögulegt er að aðlögun launa og framleiðni sé ekki 

nægjanlega hröð (Solow, 1998), það er að fólk geri óraunhæfar launakröfur og sé ekki búið að 

átta sig á að dregið hafi úr framleiðni vinnuafls. Það leiðir til þess að fólk hafnar þeim störfum 

sem í boði eru vegna launakrafna sinna. Aðlögun hagkerfisins að breyttri umgjörð efnahags-

lífisins getur haft áhrif á legu Beveridge kúrfunnar. Misræmi á milli atvinnulausra og lausra 

starfa sem í boði eru getur komið fram sem hliðrun á kúrfunni. Þetta misræmi getur stafað af 

því að fólk telur laus störf ekki vera samboðin sér eða það býr beinlínis ekki yfir þeirri hæfni 
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sem þarf til að vinna þau. Þar sem fjöldi starfandi í ferðaþjónustu og veiðum og vinnuslu 

sjávarafurða hefur aukist eftir hrun mætti til dæmis velta því fyrir sér hvort bankamenn væru 

hæfir til að fara á sjóinn eða starfa við ferðaþjónustu þar sem þessar greinar eiga fátt 

sameiginlegt með bankastarfsemi. Einnig má ekki gleyma þeirri hefðbundnu skýringu að 

minnkun leitarákefðar geti leitt til samtímis aukningar á atvinnuleysi og lausum störfum sem 

kemur svo fram sem hliðrun á Beveridge kúrfunni. 

 

Erfitt getur verið að meta laus störf á vinnumarkaði, flestar rannsóknir byggja Beveridge 

kúrfuna á skráðum lausum störfum hjá opinberum vinnumiðlunum. Einnig eru einhverjar 

rannsóknir sem byggja á fjölda atvinnuauglýsinga í dagblöðum, sú þekktasta sem það gerir er 

rannsókn Blanchard og Diamond frá árinu 1989 á bandarísku Beveridge kúrfunni. Á Íslandi 

hafa í gegnum tíðina verið til tveir mælikvarðar á laus störf á vinnumarkaðnum. Annars vegar 

gögn sem Þjóðhagsstofnun vann fyrir tímabilið 1985 til 2002 sem byggð eru á væntingum 

atvinnurekenda um ráðningar eða uppsagnir starfsfólks. Hinn mælikvarðinn eru laus störf 

skráð hjá opinberum vinnumiðlunum. Ákveðið var að notast hér við síðarnefndu gögnin þar 

sem tímabilið sem hvað mest áhersla er lögð á nær frá haustinu 2008 til dagsins í dag. Þess 

skal þó getið að laus störf samkvæmt vinnumiðlunum á Íslandi eru ekki að fullu 

samanburðarhæf við önnur lönd þar sem umfang vinnumiðlana er talsvert meira í flestum 

öðrum löndum (Gylfi og Björn, 1997). Þetta er vankantur á gögnunum en hér verður gengið 

út frá því að leitni þeirra muni sennilega vera svipuð og ef umfang vinnumiðlana væri meira. 

 

Í þessum kafla verður Beveridge kúrfan tekin til skoðunar. Sérstök áhersla verður lögð á að 

kanna hvort kúrfan hafi hliðrast í kjölfar bankahrunsins en getur það bent til aukins 

atvinnuleysis til langs tíma. Til að fá heildstæða yfirsýn yfir samband lausra starfa og 

atvinnuleysis á Íslandi verður fyrst vikið að Beveridge kúrfu byggðri á ársmeðaltali lausra 

starfa og atvinnuleysis. Síðan verða Beveridge kúrfur samkvæmt sömu skilgreiningu skoðaðar 

fyrir höfuðborgarsvæðið og Suðurnes auk landsbyggðar án Suðurnesja. Þar næst verða 

Beveridge kúrfur byggðar á ársfjórðungsmeðaltölum fyrir laus störf og atvinnuleysi fyrir 

landið allt og sérhvern landshluta
9
 teknar til athugunar. Í lok kaflans verður vikið að 

mögulegu misræmi milli lausra starfa og atvinnuleysis hjá starfsstéttum með því að skoða 

tilsvarandi Beveridge kúrfur. 

 

                                                 

9
 Við skiptingu landsins í landshluta er notast við gömlu kjördæmaskiptinguna. 
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Mynd 4.10 sýnir samband lausra starfa og atvinnuleysis á Íslandi fyrir tímabilið 2000 til 

2010.
10

 Beveridge kúrfan virðist vera stöðug frá árinu 2000 til 2002. Hún hliðrast á árinu 

2003, er stöðug næstu tvö árin og hliðrast svo aftur. Þriðja hliðrunin sem sjá má á myndinni 

var í kjölfar bankahrunsins. Atvinnuleysi jókst úr 1,5% í 8% frá 2008 til 2009, á sama tíma 

jukust laus störf úr rúmu 0,1% í tæp 0,25% af vinnuaflinu. Samkvæmt Rannveigu (2005) er 

skýringin á hliðrun kúrfunnar á milli 2002 og 2003 einkum tengd auknu misræmi milli 

framboðs og eftirspurnar á vinnumarkaði vegna menntunar vinnuaflsins. Einnig bendir hún á 

að atvinnurekendur kunni að hafa auglýst laus störf með lengri fyrirvara en áður og þau þar af 

leiðandi verið lengur á skrá. Þetta hefur þær afleiðingar að sama starfið kann að koma fram í 

tölunum marga mánuði í röð án þess að áætlað sé að ráða í það fyrr en síðar (Rannveig, 2005). 

Seinni skýring hennar á ekki við um gögnin sem hér er notast við. Þau innihalda einungis 

fjölda nýskráðra almennra
11

 starfa hjá vinnumiðlunum í hverjum mánuði. Hliðrun Beveridge 

kúrfunnar til vinstri árin 2006 og 2007 má sennilega að einhverju leyti rekja til styttingar 

hámarkstíma atvinnuleysisbóta úr fimm árum í þrjú (Alþingi, 2006a). Ekki verður farið nánar 

út í hliðranir á fyrri hluta tímabilisins heldur verður að mestu einblínt á þá hliðrun sem varð á 

árinu 2009. Athyglisvert er að íslenska Beveridge kúrfan hliðraðist strax í kjölfar efnahags-

þrenginganna. Finnska kúrfan hliðraðist hins vegar 4 árum eftir upphaf kreppunnar þar í landi. 

Þetta gæti bent til þess að skýringin á hliðrun íslensku Beveridge kúrfunnar liggi ef til vill að 

miklu leyti í skammtímaþáttum eins og til að mynda aðlögun atvinnulausra að breyttri 

vinnuaflseftirspurn. Samkvæmt upplýsingum frá opinberum vinnumiðlunum var talsvert um 

að atvinnulausir væru tregir til að taka ýmsum störfum sem í boði voru fyrst eftir hrun en 

þessi þróun hefur að mestu leyti snúist við. Hins vegar átti hliðrun finnsku kúrfunnar aðallega 

rætur að rekja til breyttra áhrifa ósveigjanlegra stofnanna vinnumarkaðsins í kjölfar mikils 

samdráttar í heildareftirspurn vegna fjármálakreppunnar þar í landi. Þar ber til dæmis að nefna 

aukinn fjölda þeirra sem nýttu sér snemmtekinn lífeyri sem útleið af vinnumarkaði (Koskela 

og Uusitalo, 2002). Þetta fólk er atvinnulaust án þess að vera raunverulega að leita sér að 

vinnu. 

                                                 

10
 Gögnin fyrir 2010 byggja á meðaltali fyrstu tveggja mánaða ársins. 

11
 Almenn störf eru skilgreind sem laus störf án átaksverkefna og starfa sem auglýst eru á Starfatorgi ríkisins. 

Laus störf á höfuðborgarsvæðinu hafa innihaldið störf auglýst á Starfatorginu frá miðju ári 2008, her hefur 

verið leiðrétt fyrir þessu broti í tímaröðinni. 
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Mynd 4.10: Íslenska Beverdige kúrfan 2000-2010. 

Samband lausra starfa í hlutfalli af vinnuafli og skráðs atvinnuleysis hliðraðist 

til hægri árið 2009. Þetta gæti bent til aukins misræmis á íslenskum 

vinnumarkaði. 

Heimild: Vinnumálastofnun og eigin útreikningar. 

Ef samband lausra starfa og atvinnuleysis er skoðað fyrir höfuðborgarsvæðið og Suðurnes 

annars vegar og landsbyggðina án Suðurnesja hins vegar kemur í ljós að þróun þess hefur 

verið svipuð. Ef litið er á mynd 4.11 sem sýnir samband lausra starfa og atvinnuleysis á 

fyrrnefnda svæðinu og mynd 4.12 sem sýnir sambandið fyrir landsbyggðina kemur í ljós að 

þrátt fyrir greinilega hliðrun á báðum kúrfunum er um hlutfallslega meiri hliðrun að ræða á 

höfuðborgarsvæðinu og Suðurnesjum. Það kemur ekki á óvart þar sem efnahagsþreningarnar 

hafa komið hvað verst niður á þessu svæði og vinnumarkaðurinn því sennilega orðið fyrir 

meira áfalli en í öðrum landshlutum. Skýring hins aukna misræmis á milli framboðs og 

eftirspurnar á vinnumarkaðnum sem hliðrun Beveridge kúrfunnar gefur til kynna er 

hugsanlega að hluta til sprottin af þeim þætti sem fjallað var um í kafla 4.4, það er aðlögun 

hagkerfisins að breyttri uppbyggingu. Talsverður vöxtur í fjölda starfandi hefur verið í 

sjávarútvegi og ferðaþjónustu á meðan mikill samdráttur er ríkjandi í flestum öðrum 

atvinnugreinum. 
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Mynd 4.11: Beveridge kúrfa höfuðborgarsvæðisins og Suðurnesja 2000-2010. 

Samband lausra starfa sem hlutfall af vinnuafli og skráðs atvinnuleysis á 

höfuðborgarsvæðinu og Suðurnesjum hliðraðist til hægri árið 2009. 

Heimild: Vinnumálastofnun og eigin útreikningar. 

0 1 2 3 4 5 6 7
0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

00

01
02

03

04

05

0607

08

09

10

Samband lausra starfa og atvl. á landsbyggð án Suðurnesja 2000 - 2010

                                                                                   Skráð atvinnuleysi %

L
a
u
s
 s

tö
rf

 %

 
Mynd 4.12: Beveridge kúrfa landsbyggðarinnar án Suðurnesja 2000-2010. 

Samband lausra starfa sem hlutfall af vinnuafli og skráðs atvinnuleysis á 

landsbyggðinni án Suðurnesja hliðraðist til hægri árið 2009. 

Heimild: Vinnumálastofnun og eigin útreikningar. 

4.5.1 Nánari athugun á Beveridge kúrfunni 

Svo betri innsýn megi fá í þróun sambands lausra starfa og atvinnuleysis verður Beveridge 

kúrfan skoðuð nánar með því að notast við gögn með hærri tíðni og meiri sundurliðun. Fyrst 

verður sambandið skoðað fyrir hvern landshluta til að kanna hvort hliðrunin sé jafnvel bundin 

við einstaka landssvæði. Þar á eftir verður tekið til skoðunar samband lausra starfa og 

atvinnuleysis á meðal starfstétta og kannað hvort hliðrun íslensku Beveridge kúrfunnar skýrist 
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af auknu misræmi á meðal allra stétta eða hvort það sé einkum bundið við ákveðnar 

starfsstéttir. 

4.5.1.1 Beveridge kúrfur landshluta 

Mynd 4.13 sýnir samband lausra starfa og atvinnuleysis á landinu öllu, mynd 4.14 sýnir 

sambandið á höfuðborgarsvæðinu og Suðurnesjum og mynd 4.15 sýnir Beveridge kúrfur fyrir 

landsbyggðina skipta eftir starfssvæðum opinberra vinnumiðlana. 
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Mynd 4.13: Íslenska Beverdige kúrfan 2003Q1-2010Q1. 

Notast er við ársfjórðungsmeðaltöl skráðs atvinnuleysis og lausra starfa sem 

hlutfall af vinnuafli. Gögnin eru árstíðarleiðrétt. 

Heimild: Vinnumálastofnun og eigin útreikningar. 
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Mynd 4.14: Beveridge kúrfa höfb.sv. og Suðurnesja 2003Q1-2010Q1. 

Notast er við ársfjórðungsmeðaltöl skráðs atvinnuleysis og lausra starfa sem 

hlutfall af vinnuafli. Gögnin eru árstíðarleiðrétt. 

Heimild: Vinnumálastofnun og eigin útreikningar. 
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Beveridge kúrfur allra landshluta hafa hliðrast rétt fyrir eða eftir bankahrunið. Hliðrunin er 

hlutfallslega mest á höfuðborgarsvæðinu og Suðurnesjum en talsvert minni í flestum öðrum 

landshlutum. Þetta bendir til að aukið misræmi milli framboðs og eftirspurnar á landsvísu sé 

ekki bundið við tiltekin svæði heldur kemur það fram sem hliðrun á Beveridge kúrfum allra 

landshluta. Til að renna styrkari stoðum undir þessa niðurstöðu má skoða mælikvarða á 

misræmi á milli lausra starfa og atvinnuleysis eftir hópum. Sýna má fram á að ef hlutfall 

atvinnulausra og hlutfall lausra starfa er hið sama á milli hópa þá sé atvinnuleysi að gefnum 

lausum störfum eins lágt og mögulegt er. Aukinn munur milli hlutfallanna mun hins vegar 

hliðra Beveridge sambandinu til hægri. Mælikvarðinn sem hér er notast við mælir hlutfall 

atvinnuleysis sem skýrist af mismunandi atvinnuleysisstigi og hlutfalli lausra starfa á milli 

landshluta, honum er nánar lýst í Layard, Nickell og Jackman (2005).
12

 Tafla 4.1 sýnir þróun 

mælikvarðans á tímabilinu 2003 til 2010. Misræmi á milli sambands lausra starfa og 

atvinnuleysis á meðal landshluta hefur minnkað á síðustu árum. Þetta þýðir að hliðrun 

íslensku Beveridge kúrfunnar megi rekja til samtímis hliðrunar undirliggjandi Beveridge 

kúrfa þeirra landshluta sem mælikvarðinn var reiknaður með hliðsjón af. Lækkun hans bendir 

til minnkunar í svæðisbundnu misræmi á milli atvinnuleysis og lausra starfa en það ætti að 

vinna á móti hliðrun íslensku Beveridge kúrfunnar en ekki skýra hliðrun hennar. 

Tafla 4.1 Misræmi milli atvinnuleysis og lausra starfa vegna landshlutaskiptingar 

Misræmi á milli lausra starfa og atvinnuleysis á meðal landshluta hefur minnkað á undanförnum tveimur árum. 

Þetta bendir til að hliðrun íslensku Beveridge kúrfunnar megi rekja til samtímis hliðrunar undirliggjandi Beveridge 

kúrfa landshluta. 

Ár Misræmi % 

2003 12,91 

2004 10,77 

2005 17,21 

2006 15,73 

2007 23,27 

2008 23,49 

2009 9,61 

2010 7,16 

Heimild: Vinnumálastofnun og eigin útreikningar. 

                                                 

12
  þar sem Ni er fjöldi starfandi í sérhverjum hóp, N er 

heildarfjöldi starfandi, ui er atvinnuleysi sérhvers hóps, u er meðalatvinnuleysi, vi er hlutfall lausra starfa fyrir 

sérhvern hóp og v hlufall lausra starfa alls. Mælikvarðinn er leiddur út í Layard, Nickell og Jackman (2005) 
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Mynd 4.15: Beveridge kúrfur landshluta 2003Q1-2010Q1. 

Notast er við ársfjórðungsmeðaltöl skráðs atvinnuleysis og lausra starfa sem hlutfall af vinnuafli. Gögnin 

eru árstíðarleiðrétt. 

Heimild: Vinnumálastofnun og eigin útreikningar. 
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4.5.1.2 Beveridge kúrfur starfsstétta 

Mynd 4.16 og mynd 4.17 sýna samband lausra starfa og atvinnuleysis eftir starfstéttum. 

Sambandið hefur hliðrast hjá öllum stéttum en það gefur til kynna að hliðrun íslensku 

Beveridge kúrfunnar megi rekja til aukins almenns misræmis milli framboðs og eftirspurnar 

eftir vinnuafli óháð starfsstéttum. Sennilegt er að mælikvarðinn fyrir misræmi á milli 

sambands lausra starfa og atvinnuleysis sem reiknaður var fyrir landshluta í kafla 4.5.1.1 

myndi renna frekari stoðum undir þessa niðurstöðu en ekki er mögulegt að reikna hann fyrir 

starfsstéttir vegna skorts á gögnum. 

0 1000 2000 3000
0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

03Q1

03Q4

04Q3

05Q1

05Q4

07Q1

07Q4

08Q3

08Q4

09Q2

09Q4
10Q1

Iðnaðarmenn og sérhæft iðnverkafólk

Skráðir atvinnulausir

L
a
u
s
 s

tö
rf

0 200 400 600 800 1000
0

20

40

60

80

100

03Q1

03Q3

05Q4

06Q2

07Q1

08Q2

08Q4

09Q2

09Q4

10Q1

Véla- og vélgæslufólk

Skráðir atvinnulausir

L
a
u
s
 s

tö
rf

1000 2000 3000 4000 5000

50

100

150

200

250

03Q1

03Q4

04Q3

05Q2

05Q4

06Q3

07Q1

07Q3

08Q2
09Q1

09Q2

09Q4

10Q1

Ósérhæft starfsfólk

Skráðir atvinnulausir

L
a
u
s
 s

tö
rf

Samband lausra starfa og atvinnuleysis

 
Mynd 4.16: Beveridge kúrfur starfsstétta 2003Q1-2010Q1, fyrri mynd. 

Samband lausra starfa og skráðra atvinnulausra fyrir iðnaðarmenn og sérhæft iðnverkafólk, véla- og vélgæslufólk 

og ósérhæft starfsfólk. Notast er við ársfjórðungsmeðaltöl skráðra atvinnulausra og lausra starfa. Gögnin eru 

árstíðarleiðrétt. 

Heimild: Vinnumálastofnun og eigin útreikningar. 



41 

0 500 1000 1500
0

2

4

6

8

10

12

04Q2

05Q2

06Q1

07Q1

08Q3

08Q4

09Q1

09Q2

09Q3

10Q1

Stjórnendur

Skráðir atvinnulausir

L
a
u
s
 s

tö
rf

0 500 1000 1500
-5

0

5

10

15

20

03Q1

04Q1

06Q2

08Q3
08Q4

09Q1

09Q2

09Q3

10Q1

Sérfræðingar

Skráðir atvinnulausir

L
a
u
s
 s

tö
rf

0 500 1000 1500 2000
0

10

20

30

40

03Q2

05Q4

07Q2

09Q1

09Q2

09Q3

10Q1

Sérmenntað starfsfólk

Skráðir atvinnulausir

L
a
u
s
 s

tö
rf

0 500 1000 1500
5

10

15

20

25

30

03Q1

03Q4

05Q3

06Q2

06Q4

07Q3

08Q4

09Q1

09Q2

09Q3

09Q4

10Q1

Skrifstofufólk

Skráðir atvinnulausir

L
a
u
s
 s

tö
rf

0 500 1000 1500 2000 2500
0

20

40

60

80

100

120

140

160

03Q1

04Q4

06Q4

08Q1

08Q3

08Q4

09Q1

09Q2

09Q4

10Q1

Sölu og afgreiðslufólk

Skráðir atvinnulausir

L
a
u
s
 s

tö
rf

100 200 300 400
0

5

10

15

20

25

30

03Q1

03Q4

04Q3

05Q1

06Q3

07Q4

08Q3

09Q1

09Q2

10Q1

Bændur og fiskimenn

Skráðir atvinnulausir

L
a
u
s
 s

tö
rf

Samband lausra starfa og atvinnuleysis

 
Mynd 4.17: Beveridge kúrfur starfsstétta 2003Q1-2010Q1, seinni mynd. 

Samband lausra starfa og skráðra atvinnulausra fyrir stjórnendur, sérfræðinga og sérmenntað starfsfólk, 

skrifstofufólk, sölu og afgreiðslufólk og bændur og fiskimenn.Notast er við ársfjórðungsmeðaltöl skráðra 

atvinnulausra og lausra starfa. Gögnin eru árstíðarleiðrétt. 

Heimild: Vinnumálastofnun og eigin útreikningar. 
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Auk þeirra Beveridge kúrfa sem hér hafa verið skoðaðar var samband lausra starfa og 

atvinnuleysis rúmlega 20 iðngreina og 17 atvinnugreina kannað.
13

 Sambandið hefur hliðrast 

til hægri á árunum 2008 til 2010 fyrir nánast allar greinar. Það rennir enn frekari stoðum undir 

það sem Beveridge kúrfur landshluta og starfsstétta gefa til kynna, hliðrun íslensku Beveridge 

kúrfunnar virðist orsakast af almennri aukningu misræmis á milli framboðs og eftirspurnar á 

vinnumarkaðnum óháð landshlutum, starfstéttum, atvinnugreinum og iðngreinum. Ljóst er að 

leita verður á önnur mið til að fá svar við því hvað skýrir hliðrun íslensku Beveridge 

kúrfunnar og þar með mögulegar orsakir hugsanlegs aukins atvinnuleysis til langs tíma. Í 

köflunum hér á eftir verður leitast við að kasta frekara ljósi á hliðrunina. Þar að auki verður 

samsetning atvinnulausra skoðuð með áherslu á hvernig hún hefur breyst frá því fyrir hrun 

fjármálakerfisins en aukið misræmi á milli atvinnuleysisstigs hópa atvinnulausra getur bent til 

aukins atvinnuleysis til langs tíma. 

 

4.6 Meira um atvinnuleysi – Samsetning atvinnulausra 

Athyglisvert er að skoða samsetningu atvinnuleysis og þróun hennar yfir tíma. Í þessum hluta 

verður atvinnuleysi skoðað fyrir hina ýmsu hópa. Sérstök áhersla verður lögð á að kanna 

hvort breytingar hafi orðið á samsetningunni í kjölfar bankahrunsins. Kannað verður hvort 

misræmi í atvinnuleysi á milli hópa á vinnumarkaðnum hafi aukist. Einnig verður leitast eftir 

að kasta ljósi á það aukna misræmi á milli lausra starfa og atvinnuleysis sem hliðrun 

Beveridge kúrfunnar gefur til kynna og þar með hvort vísbendingar séu til staðar um aukið 

atvinnuleysi til langs tíma. 

 

Í gegnum tíðina hefur atvinnuleysi á meðal ungs fólks á Íslandi verið talsvert hærra en á 

meðal annarra aldurshópa. Það kemur ekki á óvart þar sem almennt má búast við að atvinnu-

leysi meðal hópa með slaka samkeppnishæfni á vinnumarkaðnum sé ívið meira en í öðrum 

hópum. Mynd 4.18 sýnir þróun atvinnuleysis eftir aldri fyrir tímabilið 1991 til 2009. Á árinu 

2009 jókst atvinnuleysi mikið á meðal allra aldurshópa. Atvinnuleysi í yngsta aldurshópnum 

tvöfaldaðist á milli ára eða fór úr liðlega 8% í 16%. Atvinnuleysi í aldursflokknum 25 til 54 

ára ríflega þrefaldaðist og mældist það 6,2% á árinu 2009. Í elsta aldurshópnum tvöfaldaðist 

atvinnuleysi og var það tæp 3,5% á sama ári. Ekkert kemur á óvart varðandi þær tölur sem hér 

                                                 

13
 Beveridge kúrfurnar eru ekki birtar hér en látið er nægja að greina frá niðurstöðunum. 
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hafa verið nefndar. Eins og við var að búast hefur aukið atvinnuleysi bitnað mest á hópnum 

með minnstu reynsluna og veikustu stöðuna á vinnumarkaðnum. 
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Mynd 4.18: Atvinnuleysi á Íslandi eftir aldri 1991-2009. 

Atvinnuleysi er mest meðal ungs fólks en jókst verulega innan 

allra aldurshópa á árinu 2009. 

Heimild: Hagstofa Íslands. 

Sama gildir um atvinnuleysi á meðal hópa með mismunandi stig menntunar og fyrir 

aldursskipt atvinnuleysi. Reynslan sýnir að atvinnuleysi á meðal fólks með litla menntun er 

talsvert hærra en á meðal þeirra sem meiri menntun hafa. Ef litið er á mynd 4.19 sést að sú 

hefur einmitt verið raunin á Íslandi í gegnum tíðina. Í kjölfar efnahagsþrenginganna sem 

Ísland stendur frammi fyrir hefur atvinnuleysi aukist talsvert á meðal allra menntunarstiga. 

Atvinnuleysi hækkaði úr 5% í 11% á milli áranna 2008 og 2009 hjá þeim sem aðeins hafa 

grunnmenntun. Atvinnuleysi starfs- og framhaldsskólagenginna hefur aukist um 4 

prósentustig á sama tíma en atvinnuleysi háskólamenntaðra jókst aðeins um tæp 2,5 

prósentustig. 
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Mynd 4.19: Atvinnuleysi á Íslandi eftir menntun 1991-2009. 

Atvinnuleysi er mest meðal fólks með grunnmenntun en jókst 

verulega á meðal allra menntunarhópa á árinu 2009. 

Heimild: Hagstofa Íslands. 
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Mynd 4.20 sýnir atvinnuleysi á Íslandi eftir kyni. Á síðustu árum hefur lítill munur verið á 

milli atvinnuleysis karla og kvenna. Kynbundið atvinnuleysi jókst talsvert á árinu 2009. 

Atvinnuleysi karla hækkaði úr 3,3% í 8,6% á árinu á meðan atvinnuleysi kvenna hækkaði úr 

2,6% í 5,7%. Hefðbundin skýring á auknum mismun á milli atvinnuleysis karla og kvenna 

gæti verið á þá leið að hugsanlegt sé að konur hafi í auknu mæli dregið sig út af vinnu-

markaðnum til að sinna heimili og börnum. Hins vegar ef tölur um kynjaskipt vinnuafl eru 

skoðaðar kemur í ljós að vinnuafl karla hefur dregist saman um tæp 4% á milli ára á sama 

tíma og vinnuafl kvenna jókst um rúmlega 0,7%. Ein af skýringum á þessum mikla samdrætti 

vinnafls karla er ef til vill að nettó brottfluttir karlmenn á vinnufærum aldri voru tæp 3,5% af 

vinnuaflinu árið 2009. Á sama tíma voru brottfluttar konur á vinnufærum aldri aðeins um 1% 

af vinnuafli kvenna. Einnig er líklegt að karlar hafi í auknu mæli horfið af vinnumarkaði þar 

sem atvinnugreinar sem þeir hafa að jafnaði verið í meirihluta urðu talsvert illa úti í hruninu. 

Þannig hefur myndast aukinn þrýstingur á konur til leita sér að starfi. Þar með er ljóst að 

aukningu kynbundins atvinnuleysis má sennilega að mestu rekja til samdráttar í 

byggingageiranum. 
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Mynd 4.20: Atvinnuleysi á Íslandi eftir kyni 1991-2009. 

Kynbundið atvinnuleysi hefur aukist eftir hrun. Ástæðan liggur 

einkum í auknu atvinnuleysi í atvinnugreinum á borð við 

mannvirkjagerð. 

Heimild: Hagstofa Íslands. 

Mynd 4.21 sýnir atvinnuleysi á Íslandi eftir búsetu. Atvinnuleysi á landsbyggðinni án 

Suðurnesja hefur að jafnaði verið talsvert lægra en á suðvesturhorninu á síðustu árum. Árið 

2009 jókst atvinnuleysi í Reykjavík og nágrenni úr rúmum 3% í 8%, aukningin á lands-

byggðinni var talsvert minni þar sem atvinnuleysi mældist rúm 5% árið 2009. Ástæðan er ef 
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til vill sú að atvinna á landsbyggðinni byggist einna helst á fiskveiðum og tengdum greinum. 

Við fall íslensku krónunnar urðu til hagstæðari skilyrði fyrir útflutningsgreinarnar í 

hagkerfinu sem hefur glætt sjávarútveginn meira lífi. Mestur hluti starfsemi bankanna var á 

höfuðborgarsvæðinu fyrir utan útibú sem starfrækt eru á landsbyggðinni. Fækkun starfa í 

fjármálageiranum hafði því meiri áhrif á íbúa Suðvesturlands en annars staðar á landinu. 

Byggingaframkvæmdir voru einnig hlutfallslega umfangsmeiri á höfuðborgarsvæðinu en í 

öðrum landshlutum. Hrun fasteignamarkaðar hefur því vafalaust haft meiri áhrif á 

atvinnustigið þar en á landsbyggðinni. 
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Mynd 4.21: Atvinnuleysi á Íslandi eftir búsetu 2003-2009. 

Atvinnuleysi hefur verið ívið meira á höfuðborgarsvæðinu og 

Suðurnesjum undanfarin ár. Eftir bankahrunið jóks munurinn 

enn frekar. 

Heimild: Hagstofa Íslands. 

4.6.1 Atvinnulausir eftir atvinnugreinum 

Eins og gefur að skilja hlýtur fjöldi starfandi í atvinnugrein að haldast í hendur við fjölda 

atvinnulausra í sömu grein. Mynd 4.22 sýnir aukningu fjölda skráðra atvinnulausra eftir 

atvinnugreinum
14

 frá febrúar 2008 til febrúar 2010. Ef myndin er skoðuð með hliðsjón af 

mynd 4.9 í kafla 4.4 sést að mikil svamsvörun er á milli þeirra. Mest fjölgun atvinnulausra var 

í mannvirkjagerð eða sem nemur tæplega 2900 manns. Á tímabilinu jókst fjöldi atvinnulausra 

sem áður störfuðu í verslunum eða viðgerðarþjónustu um ríflega 2500 manns. Talsvert minni 

fjölgun hefur orðið á atvinnulausum sem koma úr öðrum greinum nema þá helst á meðal 

þeirra sem störfuðu við leigustarfsemi, flutningastarfsemi og ýmsa sérfræðistarfsemi tengdri 

                                                 

14
 Flokkunin byggir á því í hvaða atvinnugrein fólk starfaði áður en það varð atvinnulaust. 
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fasteignum. Svipaðar skýringar liggja að baki fjölgunar atvinnulausra og voru nefndar í kafla 

4.4 þar sem fjöldi starfandi eftir atvinnugreinum var skoðaður. 

 

Til frekari glöggvunar á samsetningu atvinnulausra sýnir mynd 4.23 hlutfallslega skiptingu 

þeirra
15

 eftir atvinnugreinum í febrúar 2010. Þeir sem störfuðu við mannvirkjagerð, verslun og 

viðgerðir, iðnað og hráefnavinnslu eru samtals um 50% atvinnulausra. Þrátt fyrir stærðargráðu 

þessara hópa er illmögulegt að draga álytkun af þessum tölum um hversu illa atvinnuvegirnir 

urðu úti eftir bankahrunið. Hins vegar má ef til vill fá einhverja vísbendingu um áhrif hrunsins 

á atvinnugreinar með því að skoða breytingar á hlutfallslegri skiptingu atvinnulausra eftir 

greinum. Í febrúar 2008 voru atvinnulausir sem störfuðu áður við mannvirkjagerð aðeins 9% 

af heildarfjölda atvinnulausra en um 20% í febrúar 2010. Um það bil 15% atvinnulausra í 

febrúrar 2008 starfaði áður í sjávarútvegi en aðeins 5% tveimur árum síðar. Samanlagt hlutfall 

atvinnulausra sem störfuðu í atvinnugreinunum flutningastarfsemi, gistingar og veitingar 

hefur dregist saman úr 17% í 13%. Hlutfall atvinnulausra úr öðrum atvinnugreinum breyttist 

lítið. Þessar niðurstöður eru í samræmi við það sem kom fram í kafla 4.4 um mögulegar 

breytingar í uppbyggingu hagkerfisins sem leitt gæti til aukins atvinnuleysis á Íslandi til langs 

tíma ef aðlögun vinnuaflsins verður hæg. 

 
Mynd 4.22: Aukning skráðra atvinnulausra eftir atvinnugreinum feb. 2008-feb. 2010. 

Atvinnulausum sem störfuðu við mannvirkjagerð hefur fjölgað mest. Einnig hefur orðið 

mikil aukning atvinnulausra í flestum öðrum atvinnugreinum. 

Heimild: Vinnumálastofnun og eigin útreikningar. 

                                                 

15
 Þeir sem ekki voru á vinnumarkaði áður en þeir urðu atvinnulausir eru ekki teknir með í þessum tölum. 
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Mynd 4.23:Hlutfallsleg skipting skráðra atvinnulausra eftir atvinnugreinum feb. 2010. 

Heimild: Vinnumálastofnun 

4.6.2 Atvinnulausir eftir starfsstéttum 

Mynd 4.24 sýnir fjölgun atvinnulausra eftir starfsstéttum frá febrúar 2008 til febrúar 2010. 

Atvinnulausum í stéttinni ósérhæft starfsfólk hefur fjölgað mest eða sem nemur tæplega 4800 

manns og voru þeir 34% af heildarfjölda atvinnulausra í febrúar 2010 eins og sjá má á mynd 

4.25. Á sama tíma hefur atvinnulausum iðnaðarmönnum einnig fjölgað mikið en þeir voru um 

16% af heildarfjölda atvinnulausra í febrúar 2010. Fjölgun atvinnulausra úr öðrum starfs-

stéttum hefur verið minni. Það segir þó ekki mikið um í hvaða starfsstétt atvinnuleysi sé mest 

þar sem ekki er tekið mið af stærð vinnuaflsins í hverri stétt. Óháð stærð starfsstétta er hins 

vegar ljóst að atvinnulausum hefur fjölgað mikið á meðal næstum allra stétta og er það til 

marks um hversu víðtæk áhrif efnahagshrunið hefur haft á vinnuaflseftirspurn í hagkerfinu. Ef 

marka má reynslu Finna í uppsveiflunni sem fylgdi á eftir efnahagsþrengingunum þar í landi á 

10. áratug síðustu aldar er vel mögulegt að vinnuaflseftirspurn muni hliðrast í átt að öðrum 

starfsstéttum í næstu uppsveiflu. Það gæti leitt til aukins atvinnuleysis á Íslandi til langs tíma, 

sérstaklega ef aðlögun vinnuaflsins að breyttri eftirspurn verður hæg. 
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Mynd 4.24: Aukning skráðra atvinnulausra eftir starfsstéttum feb. 2008-feb. 2010. 

Atvinnulausu ósérhæfðu starfsfólki hefur fjölgað mest en mikil aukning hefur einnig 

verið á meðal annarra starfsstétta. 

Heimild: Vinnumálastofnun og eigin útreikningar. 

 
Mynd 4.25: Hlutfallsleg skipting skráðra atvinnulausra eftir starfsstéttum feb. 2010. 

Heimild: Vinnumálastofnun. 

4.6.3 Misræmi á milli atvinnuleysisstigs hópa á vinnumarkaðnum 

Auk Beveridge kúrfunnar má skoða vegið frávikshlutfall (e. coefficient of variation) á milli 

meðalatvinnuleysis og hópa atvinnulausra á vinnumarkaðnum til að kanna hvort aukið 

misræmi sé til staðar. Þrátt fyrir að tengjast ekki legu Beveridge kúrfunnar á beinan hátt er hér 

um mikilvægan mælikvarða á misræmi að ræða sem gefur vísbendingu um hversu stórt 

hlutfall atvinnuleysis skýrist af misræmi á milli vinnuafls og fjölda starfandi á meðal hópa á 

vinnumarkaði. Að gefnum ákveðnum forsendum um launa- og verðjöfnurnar má sýna fram á 

að helmingurinn af vegnu ferviki (e. variance) á milli meðalatvinnuleysis og atvinnuleysis 

ákveðinna hópa sé sá hluti atvinnuleysis sem skýrist af misræmi á vinnumarkaðnum sem 

orsakast af hópaskiptingunni. Ef gert er ráð fyrir að hóparnir séu óháðir má leggja saman áhrif 
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mismunandi hópaskiptingar og fá út mælikvarða á heildarmisræmið sem skiptingin veldur á 

markaðnum (Layard, Nickell og Jackman, 2005).
16

 

 

Mynd 4.26 sýnir misræmi samkvæmt áðurnefndri skilgreiningu vegna aldurs
17

 og 

menntunar.
18

 Á bólutímanum jókst misræmið og náði sínu hæsta gildi árið 2007. Eftir það tók 

misræmið að minnka en á árinu 2009 var hlutfall atvinnuleysis sem skýrist af misræmi vegna 

þriggja aldurshópa ekki nema 21% og vegna menntunar aðeins 8,5%. Hugsanleg orsök aukins 

misræmis vegna menntunar á uppgangstímanum er aukin eftirspurn eftir menntafólki. 

Atvinnuleysi á meðal langskólagenginna var hlutfallslega minna en það er í dag miðað við 

meðalatvinnuleysi. Í kjölfar hrunsins hafa frávik einstakra menntahópa frá meðalatvinnuleysi 

minnkað talsvert. Svipaða sögu má segja um misræmi vegna aldursskiptingar, það jókst í 

uppsveiflunni en hefur síðan dregist saman. Hugsanlegar skýringar eru af sama toga og fyrir 

menntahópana, það er aukin eftirspurn eftir fólki með reynslu á vinnumarkaði kom fram sem 

lækkun atvinnuleysis eldra fólks og meira misræmi varð því á milli atvinnuleysis einstakra 

aldurshópa og meðalatvinnuleysis. 
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Mynd 4.26: Hlutfall atvinnuleysis vegna misræmis á meðal 

aldurs- og menntahópa. 

Á síðustu árum hefur dregið úr hlutfalli atvinnuleysis sem skýrist 

vegna misræmis á milli atvinnleysis aldurs- og menntahópa og 

meðalatvinnuleysis. 

Heimild: Hagstofa Íslands og eigin útreikningar. 

                                                 

16
  þar sem li er vinnuafl sérhvers hóps, ui er atvinnuleysi sérhvershóps og u er 

meðalatvinnuleysi. Vegna frávikshlutfallið er staðalfrávikið deilt með u. Mælikvarðinn er leiddur út í Layard, 

Nickell og Jackman (2005) 
17

 Aldurshóparnir eru þeir sömu og á mynd 4.18. 
18

 Menntunarhóparnir eru þeir sömu og á mynd 4.19. 
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Mynd 4.27 sýnir misræmi vegna búsetu og kyns. Misræmi vegna kynbundins atvinnuleysis 

hefur verið með minnsta móti síðustu ár. Eftir hrunið hefur það hins vegar aukist og skýrir 

það 2% af atvinnuleysinu árið 2009. Ástæður aukins kynbundins misræmis í atvinnuleysi er 

sennilega að þær greinar sem karlmenn eru ríkjandi hluti vinnuaflsins hafa orðið verst úti. Sú 

grein sem eflaust vegur þyngst er byggingariðnaðurinn. Misræmi vegna búsetu jókst talsvert á 

árinu 2005. Ástæða þess er að atvinnuleysi á landsbyggðinni án Suðurnesja dróst mun hraðar 

saman það árið en á höfuðborgarsvæðinu ásamt Suðurnesjum. Þar með varð frávik atvinnu-

leysis eftir búsetu frá meðalatvinnuleysi ívið meira en árið áður. Hvað þetta varðar hafa 

virkjanaframkvæmdir á Austurlandi vafalítið haft eitthvað að segja. Næstu tvö ár dró úr 

misræminu en á árinu 2008 og 2009 tók það að aukast að nýju. Aukið misræmi atvinnuleysis 

á suðvesturhorninu annars vegar og landsbyggðinni hins vegar liggur í því að kreppan sem nú 

stendur yfir er einkum bundin við fyrrnefnda svæðið. Atvinnuleysi hefur aukist hlutfallslega 

meira á suðvesturhorninu en á landsbyggðinni. Þó að þessi mælikvarði á misræmi skýri ekki 

legu Beveridge kúrfunnar á beinan hátt er ljóst að aukið misræmi bendir til minni sveigjan-

leika á vinnumarkaðnum og kann því að vera ein af ástæðum hliðrunar kúrfunnar. 
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Mynd 4.27: Hlutfall atvinnuleysis vegna misræmis á meðal 

kynja og landshluta. 

Á síðustu árum hefur hlutfall atvinnuleysis sem skýrist vegna 

misræmis á milli atvinnleysis kynja og landshluta og 

meðalatvinnuleysis aukist. 

Heimild: Hagstofa Íslands og eigin útreikningar. 

Mynd 4.28 sýnir heildarhlutfall atvinnuleysis sem skýrist af mismuni í aldri, menntun, kyni og 

búsetu að gefinni forsendunni um að hóparnir séu óháðir. Þessi forsenda stenst sennilega ekki 

að fullu þar sem hóparnir eru sennilega að einhverju leyti innbyrðis háðir. Þetta dregur líklega 

að hluta til úr útskýringarmætti misræmismælikvarðans sem hér var notaður (Layard, Nickell 
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og Jackman, 2005). Talsvert hefur dregið úr heildarmisræmi á milli þeirra hópa sem skoðaðir 

hafa verið. Á árinu 2007 skýrði misræmið að hámarki 66% af heildaratvinnuleysi. Aftur á 

móti hafði hlutfallið lækkað niður í 33% árið 2009. Ekki hefur því dregið úr sveigjanleika á 

íslenskum vinnumarkaði vegna misræmis á milli atvinnuleysis hópa á markaðnum. Hliðrun 

íslensku Beveridge kúrfunnar er því ekki hægt að rekja til aukins heildarmisræmis á milli 

atvinnuleysisstigs þeirra hópa sem hér hafa verið teknir til skoðunar. Misræmi jókst einungis á 

milli kynja og búsetu en dróst verulega saman á meðal aldursflokka og á meðal hópa með 

mismunandi stig menntunar. 
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Mynd 4.28: Hlutfall atvinnuleysis vegna misræmis á milli 

atvinnuleysisstigs hópa og meðalatvinnuleysis. 

Á síðustu árum hefur dregið úr hlutfalli atvinnuleysis sem skýrist 

vegna misræmis í atvinnuleysi hópa á vinnumarkaðnum. 

Heimild: Hagstofa Íslands og eigin útreikningar. 

Þrátt fyrir að misræmi vegna menntunar og aldurs hafi dregist saman á undanförnum tveimur 

árum er samt sem áður mikilvægt fyrir stjórnvöld að reyna að stuðla að enn frekari minnkun 

misræmis á milli hópa á vinnumarkaðnum en þannig mætti hugsanlega draga úr atvinnu-

leysinu. 

 

4.6.4 Nokkrir fylgifiskar aukins atvinnuleysis 

Aukið atvinnuleysi leggst ekki aðeins mismikið á hópa fólks heldur hefur það einnig ýmsa 

aðra fylgifiska. Í þessum hluta verður samband atvinnuleysis og langtímaatvinnuleysis tekið 

til skoðunar en aukið langtímaatvinnuleysi getur stuðlað að auknu atvinnuleysi til langs tíma. 

Þróun atvinnuþátttöku eftir búsetu verður athuguð auk þess sem þróun meðalvinnutíma og 

hlutfalls launþega í hlutastarfi verður skoðuð. Einnig verða tölur um aðflutta og brottflutta 

með hliðsjón af þróun atvinnuleysis kannaðar. 
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4.6.4.1 Langtímaatvinnuleysi 

Mynd 4.29 sýnir samband atvinnuleysis og langtímaatvinnuleysis samkvæmt gögnum 

Hagstofunnar fyrir tímabilið 1991 til 2009. Nokkuð stöðugt jákvætt samband virðist vera á 

milli atvinnuleysis og langtímaatvinnuleysis. Á árinu 2009 jókst atvinnuleysi verulega, á sama 

tíma og langtímaatvinnuleysi fór úr tæpum 0,3% í liðlega 1,8% af mannafla. Langtíma-

atvinnuleysi getur dregið úr hæfileikum fólks og samkeppnisfærni þeirra á vinnumarkaði. Því 

hefur verið haldið fram að atvinnurekendur ráði síður fólk sem hefur verið langtíma-

atvinnulaust og að langtímaatvinnuleysi setji lítinn eða engan þrýsting á launamyndun á 

vinnumarkaðnum. Þar af leiðandi getur aukið langtímaatvinnuleysi haft áhrif á legu Beveridge 

kúrfunnar og jafnvel skýrt hliðrun hennar og einnig leitt til aukins atvinnuleysis til langs tíma 

(Layard, Nickell og Jackman, 2005). 
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Mynd 4.29: Samband atvinnuleysis og langtímaatvinnuleysis á Íslandi 1991-

2009. 

Þróun langtímaatvinnuleysis og atvinnuleysis hefur verið í sömu átt í gegnum 

tíðina. Árið 2009 var atvinnuleysi rúm 7% og langtímaatvinnuleysi var tæp 

1,8%. (Langtímaatvinnulausir eru þeir sem hafa verið atvinnulausir í sex 

mánuði eða lengur) 

Heimild: Hagstofa Íslands. 

4.6.4.2 Þróun atvinnuþátttöku á Íslandi 

Atvinnuleysi og langtímaatvinnuleysi hafa ekki eingöngu aukist eftir bankahrunið. Fólk hefur 

í auknu mæli yfirgefið vinnumarkaðinn, vinnutími hefur dregist saman og hlutfall 

vinnuaflsins í hlutastörfum hefur aukist. Fólk hefur einnig í auknu mæli flutt úr landi. Mynd 

4.30 sýnir þróun atvinnuþáttöku á Íslandi eftir búsetu fyrir tímabilið 2003 til 2009. Atvinnu-

þátttaka jókst á árunum 2004 til 2007 á suðvesturhorninu en frá 2004 til 2006 á lands-

byggðinni. Atvinnuþátttaka var meiri á landsbygðinni en á höfuðborgarsvæðinu og 
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Suðurnesjum í byrjun tímabilsins. Í upsveiflunni varð viðsnúningur á því enda var 

uppgangurinn í atvinnulífinu að mestu bundinn við síðar nefnda svæðið. Talsvert dró úr 

atvinnuþátttöku á árunum 2008 og 2009. Meira hefur dregið úr þátttökunni á höfuðborgar-

svæðinu og Suðurnesjum en annars staðar á landinu. Það kemur ekki á óvart þar sem 

atvinnuleysi er ívið meira á suðvesturhorninu en á landsbyggðinni. Aukin aðsókn í helstu 

menntastofnanir landsins til að mynda Háskóla Íslands þar sem metaðsókn var á síðasta ári 

(Hagstofa Íslands, 2010h) skýrir vafalaust að einhverju leyti minni atvinnuþátttöku. Einnig er 

sennilegt að fólk hafi í auknu mæli gefist upp á atvinnuleitinni og teljist því ekki lengur hluti 

af vinnuaflinu. 
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Mynd 4.30: Atvinnuþátttaka á Íslandi 2003-2009. 

Talsvert hefur dregið úr atvinnuþátttöku, bæði á Suðvesturlandi 

og á landsbyggðinni, eftir hrun fjármálakerfisins. 

Heimild: Hagstofa Íslands. 

Auk samdráttar í atvinnuþátttöku hefur talsvert dregið úr meðalvinnutíma. Mynd 4.31 sýnir 

meðalvinnutíma á viku síðastliðin ár. Á árinu 2006 var hann 42,4 klukkustundir en undanfarin 

ár hefur dregið úr fjölda unninna stunda á viku. Hinn mikli samdráttur á meðalvinnutíma sem 

varð á árinu 2008 og 2009 má eflaust rekja beint til almenns samdráttar í vinnuaflseftirspurn í 

kjölfar fjármálakreppunnar. Árið 2009 var meðalvinnutíminn orðinn aðeins 39,6 klukku-

stundir á viku. 
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Mynd 4.31: Meðal vikulegur vinnutími á Íslandi 2003-2009. 

Talsvert hefur dregið úr meðalvinnutíma á viku frá árinu 2006, 

þó mest árið 2009. 

Heimild: Hagstofa Íslands. 

Mynd 4.32 sýnir hlutfall launþega í hlutastarfi. Hún segir svipaða sögu og mynd 4.31 þar sem 

launþegum í hlutastörfum fjölgaði talsvert á árinu 2009. Atvinnuleysisbætur fyrir launþega í 

hlutastarfi spila hér sennilega stóra rullu. Breyting var gerð á atvinnuleysistryggingarkerfinu 

eftir hrun og heimilt varð að greiða atvinnuleysisbætur til fólks í hlutastarfi. Það sem hér er átt 

við er að fólk getur fengið atvinnuleysisbætur fyrir það ráðningarhlutfall sem vantar upp á 

fullt starf að gefnum ákveðnum skilyrðum. Nánar verður vikið að breytingum í stofnunum 

vinnnumarkaðsins í kafla 4.6.5. 
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Mynd 4.32: Hlutfall launþega í hlutastarfi á Íslandi 2003-2009. 

Með vaxandi atvinnuleysi og breytingu á atvinnuleysisbóta-

kerfinu hefur hlutfall launþega í hlutastarfi aukist talsvert. 

Heimild: Hagstofa Íslands. 
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Annar mikilvægur þáttur til lækkunar atvinnuleysis er flutningur fólks til og frá landinu. 

Mynd 4.33 sýnir aðflutta umfram brottflutta á vinnufærum aldri sem hlutfall af mannafla
19

 

fyrir árin 1991 til 2009 auk atvinnuleysis á sama tímabili. Neikvæð fylgni er á milli nettó 

aðfluttra og atvinnuleysis og skiptir þá ekki máli hvort um útlendinga eða Íslendinga sé að 

ræða. Eftir að atvinnuleysi tók að aukast fór fólk í auknu mæli að flytja frá landinu. Brott-

fluttir umfram aðfluttir Íslendingar á vinnufærum aldri voru tæp 2% af vinnuaflinu og 

útlendingar rúm 2% á árinu 2009. 
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Mynd 4.33: Aðfluttir umfram brottflutta 16-74 ára og atvinnu-

leysi á Íslandi 1991-2009. 

Talsverð neikvæð fylgni virðist vera á milli aðfluttra umfram 

brottfluttra og atvinnuleysis. Í kjölfar fjármálakreppunnar og 

aukningar atvinnuleysis hefur talsverður fjöldi Íslendinga og 

útlendinga flutt úr landi. 

Heimild: Hagstofa Íslands og eigin útreikningar. 

Ef ekki hefði komið til samdráttar í atvinnuþátttöku væri atvinnuleysi á Íslandi sennilega enn 

hærra en raun ber vitni. Þessi sveigjanleiki vinnuaflsins er því mikilvægur þáttur til lækkunar 

atvinnuleysis. Aukning hlutastarfa og styttri vinnutími eru hins vegar vísbendingar um 

sveigjanleika eftirspurnarhliðar vinnumarkaðsins. Þróun fólksflutninga til og frá landinu er 

einnig skýr vísbending um sveigjanleika markaðsins. Líkt og sveigjanleg atvinnuþátttaka 

draga þessir þættir úr atvinnuleysinu og eru því mikilvægir eiginleikar vinnumarkaðsins. Þeir 

þættir sem hér hefur verið bent á eiga vafalaust ekki þátt í hliðrun Beveridge kúrfunnar þar 

sem þeir eiga það allir sameiginlegt að stuðla að meiri sveigjanleika og þar af leiðandi meiri 

skilvirkni ráðningarferlisins á vinnumarkaðnum. Rétt er að athuga hvort stofnanir vinnu-

                                                 

19
 Á Íslandi eru ekki til gögn yfir samsetningu vinnuaflsins eftir þjóðernum. Þess vegna er hér notast við aðflutta 

umfram brottflutta á vinnufærum aldri sem hlutfall af mannafla á vinnumarkaði. 
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markaðsins geti á einhvern hátt skýrt hliðrun Beveridge kúrfunnar og þar með mögulega 

aukningu atvinnuleysis á Íslandi til langs tíma. 

 

4.6.5 Stofnanir vinnumarkaðsins  

Á síðustu árum hafa ekki orðið stórvægilegar breytingar á stofnunum vinnumarkaðsins. 

Breytingar eftir hrun eru þó einkum tvær, hækkun tryggingagjalds (Ríkisskattstjóri, 2010) og 

tímabundin heimild til hlutaatvinnuleysisbóta (Vinnumálastofnun, 2010a). Einnig hafa 

einhverjar breytingar verið gerðar á sköttum, til að mynda hefur virðisaukaskattur verið 

hækkaður tímabundið um 1 prósentustig og vörur og þjónusta hafa verið færðar á milli 

skattþrepa. Tekjuskattar hafa verið hækkaðir og tekið hefur verið upp þrepaskipt skattkerfi 

(Ríkisskattstjóri, 2010). Hækkun skatta; tryggingagjalds, virðisaukaskatts og tekjuskatts eykur 

fleyginn á milli framboðs og eftirspurnar á vinnumarkaðnum. Hins vegar ættu hluta-

atvinnuleysisbætur að draga úr atvinnuleysi þar sem samkvæmt hefðbundinni skilgreiningu 

telst einstaklingur ekki atvinnulaus ef hann hefur unnið að minnsta kosti eina klukkustund í 

launuðu starfi í viðmiðunarviku vinnumarkaðsrannsóknarinnar. Þess ber þó að geta að 

atvinnuleysisbætur voru hækkaðar um rúm 9% þann 1. janúar 2009 (Hagstofa Íslands, 

2010g). Mynd 4.34 sýnir þróun atvinnuleysisbóta á móti bæði meðallaunum og lægstu 

greiddum launum samkvæmt kjarasamningum VR. Talsvert launaskrið var til staðar á 

uppgangstímanum og samkeppni um vinnuafl var mikil. Þar með er ekki líklegt að margir 

launþegar hafi þegið laun samkvæmt kjarasamningum á þeim tíma, nema ef til vill það 

erlenda vinnuafl sem starfaði á Íslandi á uppgangstímanum. Hlutfall atvinnuleysisbóta af 

lægstu launum samkvæmt kjarasamningum hefur þar af leiðandi haft lítil áhrif á hvort fólk 

kysi að vinna eða þiggja atvinnuleysisbætur. Hins vegar, samkvæmt upplýsingum frá ASÍ, 

hafa atvinnurekendur í auknu mæli farið að greiða laun samkvæmt kjarasamningum eftir 

hrunið. Hækkun hlutfallsins á undanförnum árum gæti þar af leiðandi farið að segja til sín. Á 

árinu 2009 voru atvinnuleysisbætur 96,5% af lægstu launum VR en eftir launahækkanir sem 

tóku gildi í byrjun árs 2010 hefur hlutfallið lækkað í 92%. Þó að atvinnuleysisbætur séu enn 

eitthvað lægri en lægstu laun samkvæmt kjarasamningum VR verður að hafa í huga að til 

talsverðar yfirvinnu verður að koma til að einhver ábati hljótist af vinnunni. Að þiggja 

atvinnuleysisbætur felur ekki í sér ferðakostnað til og frá vinnu eða kostnað vegna 

dagvistunar barna. Munurinn á lægstu launum og atvinnuleysisbótum þarf því að taka mið af 

þessum kostnaði til að ekki sé dregið úr vinnuhvata einstaklinga. Hlutfall atvinnuleysisbóta af 

meðallaunum hefur verið nokkuð stöðugt á síðustu árum. Það hefur þó hækkað úr 35% í 41% 
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á árunum 2008 og 2009. Hækkun þessa hlutfalls getur einnig haft talsverð áhrif á 

atvinnuleysisstig komandi ára. Ef hlutfall atvinnuleysisbóta af launum heldur áfram að hækka 

er sennilegt að það muni leiða til enn frekara atvinnuleysis og einnig gæti reynst erfitt að 

manna lægst launuðu störfin. Þar af leiðandi gæti þetta haft í för með sér að hliðrunin sem 

varð á Beveridge kúrfunni verði að einhverju leyti varanleg eða langvinnari en ella. 

Samkvæmt upplýsingum frá Vinnumálastofnun gefa flest laus störf sem skráð eru hjá 

opinberum vinnumiðlunum lág laun samanborið við atvinnuleysisbætur. Stór hluti atvinnu-

lausra hafði góðar tekjur áður en til atvinnumissis kom og kýs því frekar að þiggja bætur en 

að taka þeim lausu störfum sem í boði eru. Þar með er ljóst að hliðrun Beveridge kúrfunnar 

mun verða varanleg eða þangað til betur launuð störf bjóðast sem borgar sig fyrir atvinnulausa 

að taka. Til að sporna megi við auknu atvinnuleysi til langs tíma nægir því ekki að fjölga 

störfum. Störfin þurfa að vera vel launuð og þess eðlis að þau henti atvinnulausum. 
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Mynd 4.34: Hlutfall atvinnuleysisbóta og launa 1998-2009. 

Atvinnuleysisbætur sem hlutfall af bæði meðallaunum á 

vinnumarkaði og lágmarkslaunum kjarasamninga VR hafa 

hækkað talsvert á undanförnum árum. 

Heimild: Hagstofa Íslands og VR. 

Í þessari umfjöllun hefur ekki verið tekið tillit til tekjutengdra atvinnuleysisbóta sem fólk 

hefur rétt á fyrstu þrjá mánuðina eftir atvinnumissi eða aukagreiðslna sem atvinnulausir fá 

greiddar með hverju barni sem þeir eiga. Ef þessi atriði væru tekin með í reikninginn myndu 

hlutföllin eflaust vera eitthvað hærri og áhrif atvinnuleysisbóta því enn sterkari en ella. Annar 

mælikvarði á rausnarleika atvinnuleysisbótakerfisins eru heildarbætur sem hlutfall af launum 

og tilfærslum til atvinnulausra áður en til atvinnumissis kom. Hlutfallið fyrir fyrsta ár atvinnu-

leysis var 76% árið 2007 og hafði hækkað úr 61% á aðeins fimm árum.
20

 Á sama tíma var 

                                                 

20
 Hlutfallið er hér skilgreint sem meðaltal hlutfalla framleiðsluverkamanna sem þáðu meðallaun og 67% af  

meðallaunum. 
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meðaltal OECD landanna í kringum 65% (Statistics OECD, 2010b) og er því ljóst að 

atvinnuleysisbótakerfið á Íslandi hlýtur að teljast talsvert gjafmildara en gengur og gerist í 

öðrum löndum.  

 

Þrátt fyrir hærra hlutfall atvinnuleysisbóta og launa ásamt lausum störfum sem mörg hver 

bjóða laun sem eru litlu hærri en atvinnuleysisbætur verður einnig að taka með í reikningin að 

bótatími hefur í gegnum tíðina verið syttur svo um munar. Bótatíminn var ótakmarkaður allt 

til ársins 1997 en þá var ákveðið að hann yrði að hámarki 5 ár (Rannveig, 2005 og Björn og 

Gylfi, 1997). Árið 2006 var bótatíminn styttur enn frekar og er hann 3 ár í dag (Alþingi, 

2006a). Stytting bótatíma ætti öllu jöfnu að draga úr atvinnuleysi og þá sérstaklega langtíma-

atvinnuleysi. Sennilegt er að frekari stytting bótatímans væri æskileg en til að mynda er 

almennur bótatími í Finnlandi aðeins 500 dagar (Koskela og Uusitalo, 2002). Á Íslandi er hins 

vegar ekki leyfilegt að nýta sér atvinnuleysistryggingarkerfið sem útgönguleið úr starfi með 

töku snemmtekins lífeyris líkt og í Finnlandi. 

 

Aðrar stofnanir vinnumarkaðsins sem áhrif geta haft á virkni ráðningarferlisins eru til að 

mynda hlutfall launþega í verkalýðsfélögum, samstilling verkalýðshreyfingarinnar og 

atvinnurekenda og uppsagnarvernd. Vernd gegn uppsögn er ekki mikil á íslenskum 

vinnumarkaði. Almennt er atvinnurekendum heimilt að segja upp starfsfólki án sértækra 

skýringa. Hvað varðar lengd uppsagnarfrests gilda ákvæði laga um uppsagnarfrest og 

veikindarétt nr. 19/1979, ákvæði viðeigandi kjarasamnings eða ráðningasamnings á milli 

atvinnurekandans og launþegans. Algengast er að uppsagnarfrestur sé þrír mánuðir en getur 

hann einnig verið sex mánuðir eða jafnvel enn lengri í einhverjum tilvikum (Alþýðusamband 

Íslands, 2010). Hlutfall launþega í verkalýðsfélögum á Íslandi hefur í gegnum tíðina verið á 

bilinu 85% til 90% og hefur lítil breyting orðið á því á síðustu árum (Statistics OECD, 2010c). 

Þrátt fyrir að launþegi sé ekki í verkalýðsfélagi ná kjarasamingar til allra sem starfa í þeirri 

starfsgrein eða á því svæði sem samningurinn tekur til (Alþingi, 1980). Samstilling aðila 

vinnumarkaðsins er einnig mikil á Íslandi. Því til marks er að kjarasamningar eru oftar en ekki 

gerðir á milli stórra samtaka atvinnurekenda og launþega. Miðstýring samninga er almennt 

talin leiða til hóflegri launahækkanna þar sem verkalýðsfélögin taki þá tillit til áhrifa þeirra á 

atvinnuleysi félagsmanna. 

 

Ekki hafa orðið miklar breytingar á undanförnum árum á þeim stofnunum vinnumarkaðsins 

sem teknar voru til athugunar í síðari hluta þessa kafla. Margt bendir þó til að samspil eðlis 
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lausra starfa og atvinnuleysisbótakerfisins geti valdið þrálátu atvinnuleysi á komandi árum. 

Eins og áður kom fram mun hliðrun Beveridge kúrfunnar verða varanleg þangað til betri störf 

bjóðast sem borgar sig fyrir atvinnulausa að taka. Til að sporna megi við auknu atvinnuleysi 

til langs tíma nægir því ekki að fjölga störfum. Störfin þurfa að vera vel launuð og þess eðlis 

að þau henti atvinnulausum. 

 

4.7 Aðgerðir ríkisins til að draga úr misræmi á vinnumarkaði 

Eins og fram kom í kafla 4.6.5 starfrækir hið opinbera talsvert gjafmilt atvinnuleysis-

tryggingakerfi sem dregur úr leitarákefð atvinnulausra og stuðlar því að meira atvinnuleysi en 

ella. Áður en helstu staðreyndir varðandi þróun íslensks og finnsks vinnumarkaðar í kjölfar 

fjármálakreppu verða teknar saman er rétt að skoða aðgerðir hins opinbera á Íslandi til að 

draga úr misræmi á milli framboðs og eftirspurnar á vinnumarkaði. Mynd 4.35 sýnir útgjöld 

hins opinbera til almennra vinnumarkaðsmála sem hlutfall af landsframleiðslu fyrir tímabilið 

1998 til 2008. Vinnumálastofnun er stærsti útgjaldaliðurinn sem fellur undir almenn 

vinnumarkaðsmál. Meginhlutverk hennar er að stuðla að jafnvægi á milli framboðs og 

eftirspurnar á íslenskum vinnumarkaði ásamt því að annast afgreiðslu Atvinnuleysis-

tryggingasjóðs. Stofnunin rekur þjónustustöðvar í öllum landshlutum sem halda utan um laus 

störf á viðkomandi svæði. Þær aðstoða einstaklinga í atvinnuleit við að finna starf sem hentar 

viðkomandi. Þeim sem ekki finna viðeigandi starf stendur til boða að taka þátt í skipulögðum 

vinnumarkaðsúrræðum á vegum Vinnumálastofnunnar, fyrirtækja, sveitarfélaga eða ríkis-

stofnanna (Alþingi, 2006a og Alþingi, 2006b). 
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Mynd 4.35: Útgjöld hins opinbera til almennra vinnumarkaðs-

mála sem hlutfall af VLF 1998-2008. 

Heimild: Hagstofa Íslands. 
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Útgjöld til almennra vinnumarkaðsmála hafa að mestu fylgt þróun atvinnuleysis á 

undanförnum árum. Aukninguna frá 2006 má einkum rekja til aukinna útgjalda Ábyrgða-

tryggingarsjóðs launa sem ábyrgist greiðslur launa úr þrotabúum gjaldþrota fyrirtækja. Það 

kemur ekki á óvart þar sem gjaldþrotum hefur fjölgað talsvert á undanförnum árum, þá 

sérstaklega á árunum 2008 og 2009. Sennilegt er að útgjöld hins opinbera til Ábyrgða-

tryggingarsjóðs launa hafi aukist talsvert á árinu 2009 þar sem gjaldþrot það árið voru 910 en 

748 árið áður. Umfang vinnumarkaðsúrræða og annarra aðgerða á vinnumarkaði hefur einnig 

aukist talsvert eftir bankahrunið. Með reglugerð frá árinu 2009 voru úrræði samkvæmt lögum 

um vinnumarkaðsaðgerðir útfærð nánar. Skilgreind vour níu úrræði sem Vinnumálastofnun 

hefur heimild til að bjóða atvinnuleitendum. Atvinnulausum stendur til dæmis til boða 

starfsþjálfun, reynsluráðning og styrkur til að hefja nám sem nýst gæti í starfi svo eitthvað sé 

nefnt. Einnig eru atvinnulausir studdir til þróunar eigin viðskiptahugmynda og við ýmislegt 

frumkvöðlastarf (Vinnumálastofnun, 2010d). Þau úrræði sem í boði eru eiga það flest 

sameiginlegt að vera til þess ætluð að auka samkeppnishæfni atvinnuleitenda. Einnig hafa 

úrræði á borð við reynsluráðningar hjá hinu opinbera eða í einkageiranum leitt til varanlegrar 

atvinnu fyrir þann sem var atvinnulaus. Samkvæmt upplýsingum frá Vinnumálastofnun hefur 

þó dregið verulega úr varanlegum árangri vinnumarkaðsúrræðanna eftir bankahrunið. 

 

Til að takast á við misræmi á milli framboðs og eftirspurnar á vinnumarkaðnum vegna búsetu 

er Vinnumálastofnun heimilt að veita styrk til búferlaflutninga ef einstaklingur á atvinnu-

leysisskrá hefur fengið starf á öðru atvinnusvæði en hann býr sjálfur á. 

 

Þau úrræði sem hér hafa verið nefnd eru ekki ný á nálinni þrátt fyrir að þau hafi verið útfærð 

nánar í reglugerðinni frá árinu 2009. Þau eiga sameiginlegt að sennilegt er að þau auki að 

einhverju leyti  virkni ráðningarferlisins á vinnumarkaðnum. Tölur um fjölda þátttakenda í 

úræðum bera þess merki að kappkostað er við að reyna að hraða aðlögun vinnumarkaðsins að 

mögulegum breytingum í uppbyggingu hagkerfisins. Auk vinnumarkaðsúrræða á vegum 

Vinnumálastofnunnar hefur hið opinbera einnig reynt að stuðla að fækkun atvinnulausra með 

öðrum leiðum. Sett var fram aðgerðaráætlun í atvinnumálum í mars 2009 sem felur í sér 

fjölgun starfa um 4000 á ársgrundvelli (Forsætisráðnuneytið, 2009). Samkvæmt iðnaðar-

ráðherra þarf fjölgun starfa næsta áratuginn að vera um 35 þúsund til að vinna megi bug á 

auknu atvinnuleysi (Katrín, 2010). Eins og fram kom í kafla 4.6.5 nægir þó ekki eingöngu að 

fjölga störfum. Störfin þurfa að vera vel launuð og þess eðlis að þau henti atvinnulausum. 
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5. Íslenskur og finnskur vinnumarkaður í kjölfar fjármálakreppu 

Margt sem einkennir aðdraganda og atburðarrás íslensku og finnsku fjármálakreppurnar er 

svipað. Þrátt fyrir það hafa sumir þættir í þróun vinnumarkaðar í löndunum tveimur í kjölfar 

þrenginganna verið ólíkir. Tafla 5.1 sýnir þróun helstu vinnumarkaðsstærða á Íslandi og í 

Finnlandi í kjölfar efnahagsþrenginganna. Atvinnuleysi og langtímaatvinnuleysi jukust 

verulega í báðum löndunum á fyrstu árum fjármálakreppanna. Í Finnlandi hefur atvinnuleysi 

enn í dag ekki náð sínu fyrra stigi en árið 2008 var atvinnuleysi þar í landi enn talsvert hærra 

en fyrir þrengingarnar á 10. áratug síðustu aldar. Hvað Ísland varðar mun tíminn leiða í ljós 

hvort aukið atvinnuleysi verði langvarandi vandamál. Ásamt auknu atvinnuleysi dró talsvert 

úr atvinnuþátttöku í báðum löndunum en hefur hún að mestu náð sér aftur á strik í Finnlandi. 

Tafla 5.1: Þróun helstu stærða á íslenskum og finnskum vinnumarkaði í kjölfar fjármálakreppu. 

Atvinnuleysi rúmlega þrefaldaðist á fyrstu tveimur árum fjármálakreppunnar í báðum löndunum. Á sama tíma 

jókst langtímaatvinnuleysi mikið. Á sama tíma og atvinnuleysi jókst fjölgaði lausum störfum í báðum löndunum 

sem varð til þess að Beveridge kúrfur landanna hliðruðust. Munur er þó á þróun lausra starfa, þeim fækkar í fyrstu 

í Finnlandi en á Íslandi aukast þau nánast strax í kjölfar kreppunnar. Atvinnuþáttakan dróst saman í báðum 

löndunum um 3 prósentustig á fyrstu árum kreppunnar. Hlutur vinnuafls af landsframleiðslu dróst saman í báðum 

löndunum en umtalsvert meira á Íslandi en í Finnlandi. 

Atvinnuleysi % Langtímaatvinnuleysi % Vísitala lausra starfa 

Ár Finnland Ár Ísland Ár Finnland Ár Ísland Ár Finnland Ár Ísland 

1990 3,19 2007 2,30 1990 1,37 2007 0,17 1990 100,00 2007 100 

1991 6,67 2008 2,99 1991 2,14 2008 0,27 1991 49,69 2008 84,33 

1992 11,73 2009 7,24 1992 5,33 2009 1,77 1992 26,19 2009 162,91 

1993 16,42 - - 1993 8,53 - - 1993 22,04 - - 

1994 16,63 - - 1994 8,57 - - 1994 27,34 - - 

1995 15,45 - - 1995 8,62 - - 1995 30,85 - - 

1996 14,63 - - 1996 7,98 - - 1996 37,63 - - 

1997 12,68 - - 1997 6,09 - - 1997 50,84 - - 

...... ..... - - ...... ..... - - ...... ..... - - 

2008 6,38 - - 2008 1,99 - - 2008 139,25 - - 

            Atvinnuþátttaka % Hlutur vinnuafls af vlf 

    Ár Finnland Ár Ísland Ár Finnland Ár Ísland 

    1990 76,70 2007 86,43 1990 0,73 2007 0,72 

    1991 75,19 2008 85,04 1991 0,76 2008 0,65 

    1992 73,53 2009 83,29 1992 0,75 2009 0,57 

    1993 72,61 - - 1993 0,70 - - 

    1994 72,09 - - 1994 0,68 - - 

    1995 72,52 - - 1995 0,66 - - 

    1996 72,61 - - 1996 0,66 - - 

    1997 72,25 - - 1997 0,65 - - 

    ...... ..... - - ...... ..... - - 

    2008 76,17 - - 2008 0,64 - - 

     
 

Heimild: OECD, Vinnumálastofnun og eigin útreikningar 
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Atvinnuleysi á Íslandi hefur haldist í hendur við fjölgun lausra starfa síðastliðin tvö ár. Í 

Finnlandi fækkaði lausum störfum hins vegar fyrst um sinn en fjölgaði svo að nýju en við 

hærra atvinnuleysisstig. Með öðrum orðum hliðraðist Íslenska Beveridge kúrfan strax í kjölfar 

bankahrunsins en sú finnska ekki fyrr en um fjórum árum eftir upphaf kreppunnar þar í landi. 

Hliðrun Beveridge kúrfunnar getur bent til aukningar atvinnuleysis til langs tíma en sú varð 

einmitt raunin í Finnlandi. Eins og áður hefur verið vikið að má rekja hliðrun Beveridge 

kúrfunnar þar í landi til breyttrar uppbyggingar hagkerfisins og breyttra áhrifa stofnanna í 

kjölfar fjármálakreppunnar á 10. áratugnum. Á Íslandi má að mestu rekja hliðrun kúrfunnar til 

samspils eðlis lausra starfa, atvinnuleysisbótakerfisins og þeirra sem eru atvinnulausir. Lausu 

störfin bjóða flest laun sem eru litlu hærri en atvinnuleysisbætur en stór hluti atvinnulausra 

hafði góðar tekjur áður en til atvinnumissis kom og kýs því frekar að þiggja bætur en að taka 

þeim lausu störfum sem í boði eru. Einnig hafa breytingar í uppbyggingu hagkerfisins 

vafalaust haft einhver áhrif á legu Beveridge kúrfunnar. Hliðrun íslensku Beveridge kúrfunnar 

mun þar að leiðandi verða varanleg eða þangað til betur launuð störf bjóðast. Þetta bendir 

sterklega til að aukið atvinnuleysi á Íslandi kunni að verða þrálátt vandamál. 

Lækkandi hlutur vinnuafls af landsframleiðslunni getur bent til aukins atvinnuleysis til langs 

tíma. Hér á landi hefur hlutur vinnuafls af landsframleiðslu lækkað um 15% á aðeins tveimur 

árum en í Finnlandi lækkaði hann einungis um 10% og á mun lengri tíma. Hann hefur enn í 

dag ekki náð sínu fyrra stigi í Finnlandi. 

 

Atvinnuleysi á Íslandi hefur aukist mikið á þeim tveimur árum sem liðin eru frá kerfishruni 

íslenska fjármálakerfisins. Auknu atvinnuleysi fylgja ýmis félagsleg vandamál og aukin 

útgjöld fyrir hið opinbera svo eitthvað sé nefnt. Tíminn mun leiða í ljós hvort aukið atvinnu-

leysi á Íslandi í kjölfar fjármálakreppu verði langvarandi vandamál í hagkerfi landsins. Ljóst 

er að mögulega má draga úr líkum þess með því að allir leggist á eitt og reynt verði að efla 

bæði nýsköpun, fjölga vel launuðum störfum og flýta fyrir aðlögun vinnuaflsins að 

hugsanlegri kerfisbreytingu í íslenska hagkerfinu. 
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6. Niðurstöður 

Í kjölfar þrenginga á fjármálamörkuðum og hruns íslenska bankakerfisins hefur atvinnuleysi 

aukist verulega. Athyglisvert er að á sama tíma hafa laus störf skráð hjá opinberum vinnu-

miðlunum einnig aukist talsvert. Með öðrum orðum hliðraðist íslenska Beveridge kúrfan til 

hægri á árinu 2009. Eftir álíka þrengingar í finnska hagkerfinu á 10. áratug síðustu aldar jókst 

atvinnuleysi mikið þar í landi á sama tíma og lausum störfum fjölgaði. Rætur hliðrunar 

finnsku Beveridge kúrfunnar og aukningar atvinnuleysis til langs tíma má að hluta rekja til 

aðlögunar hagkerfisins að breyttri uppbyggingu en þó helst til breyttra áhrifa stofnanna vinnu-

markaðsins í kjölfar fjármálakreppunnar. Finnska Beveridge kúrfan hefur þó hliðrast eitthvað 

til baka á síðastliðnum árum en hliðrunina má að einhverju leyti rekja til hækkunar á þeim 

aldri sem fólk hefur möguleika á að sækja um framlengingu atvinnuleysisbóta. 

 

Hliðrun íslensku Beveridge kúrfunnar bendir til að virkni ráðningaferlisins á íslenskum 

vinnumarkaði hafi minnkað og aukið misræmi hafi myndast á milli framboðs og eftirspurnar á 

markaðnum. Hliðrunin er almenn og einskorðast ekki við ákveðnar starfsstéttir, atvinnu-

greinar, iðngreinar eða landssvæði. Hugsanleg skýring á samtímis aukningu lausra starfa og 

atvinnuleysis er aukið framboð auglýstra vinnumarkaðsúrræða eða breyting á skráningu lausra 

starfa. Þar sem gögnin sem notast var við hafa verið leiðrétt fyrir þessum þáttum var annarra 

skýringa leitað. Líkt og í Finnlandi gæti skýring hliðrunarinnar að einhverju leyti legið í 

aðlögun hagkerfisins í átt að breyttri uppbyggingu. Fjöldi starfandi á íslenskum vinnumarkaði 

dróst talsvert saman í flestum en þó ekki öllum atvinnugreinum á árinu 2009. Athyglisvert er 

að starfandi í atvinnugreinum tengdum ferðaþjónustu ásamt veiðum og vinnslu sjávarafurða 

jókst talsvert eftir hrun á meðan mikill samdráttur var til dæmis í byggingariðnaði. 

 

Misræmi á milli atvinnuleysisstigs menntunar- og aldurshópa á vinnumarkaðnum og 

atvinnuleysis á landsvísu hefur dregist saman á undanförnum árum og á þar af leiðandi ekki 

þátt í að skýra breytta legu Beveridge kúrfunnar. Hins vegar hefur misræmi á milli 

atvinnuleysisstigs landshluta og kynja og meðalatvinnuleysis aukist á síðastliðnum tveimur 

árum. Þessi aukning er þó óveruleg og skýrir þar af leiðandi ekki nema að litlu leyti hliðrun 

Beveridge kúrfunnar. 
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Langtímaatvinnuleysi hefur aukist mikið í kjölfar efnahagsþrenginganna. Langtíma-

atvinnuleysi getur haft slæmar afleiðingar fyrir atvinnulausa, það getur dregið úr vinnu-

hæfileikum fólks og samkeppnisfærni þeirra á vinnumarkaði. Þannig getur aukið langtíma-

atvinnuleysi stuðlað að auknu misræmi á milli lausra starfa og atvinnulausra. 

 

Atvinnuþátttaka hefur dregist talsvert saman í kjölfar aukins atvinnuleysis, sama gildir um 

vinnutíma en hlutfall starfandi í hlutastarfi hefur aukist. Auk þessara þátta hefur einhver 

fólksflótti verið frá landinu. Hlutfall nettó brottfluttra á vinnufærum aldri af vinnuaflinu hefur 

hækkað bæði á meðal útlendinga og Íslendinga. Þessir þættir ættu ekki að skýra breytta legu 

Beveridge kúrfunnar þar sem þeir eru merki um sveigjanleika vinnumarkaðsins. Samt sem 

áður eru aðrir þættir til staðar sem áhrif geta haft á legu Beveridge kúrfunnar. Stofnanir 

vinnumarkaðsins hafa ekki breyst mikið á undanförnum árum en þó er sennilegt að líkt og í 

Finnlandi eigi atvinnuleysisbótakerfið á Íslandi þátt í að skýra samtímis aukningu lausra starfa 

og atvinnuleysis. Flest laus störf sem skráð eru hjá opinberum vinnumiðlunum gefa lág laun 

samanborið við atvinnuleysisbætur. Stór hluti atvinnulausra hafði góðar tekjur áður en til 

atvinnumissis kom og kýs því jafnvel frekar að þiggja bætur en að taka þeim störfum sem 

bjóðast. Lítill hvati er að leita að starfi ef launin eru litlu hærri en atvinnuleysisbætur þá 

sérstaklega ef hafður er í huga ferðakostnaður til og frá vinnu og kostnaður foreldra vegna 

dagvistunar barna svo eitthvað sé nefnt. Laun þurfa að vera talsvert hærri en atvinnuleysis-

bætur svo það borgi sig að taka þeim störfum sem í boði eru. Hið opinbera reynir að stuðla að 

fjölgun starfa og aðlögun atvinnulausra að breyttri vinnuaflseftirspurn. Til að koma megi í veg 

fyrir aukið atvinnuleysi til langs tíma nægir þó ekki að fjölga störfum. Þau þurfa að vera vel 

launuð og þess eðlis að þau henti atvinnulausum. Einnig gæti verið nauðsynlegt að 

atvinnuleysisbótakerfið verði tekið til endurskoðunar þar sem bætur eru litlu lægri en lægstu 

laun. Með þessu móti getur ríkið stuðlað að hraðari samdrætti atvinnuleysis og dregið úr 

líkum þess að að aukið atvinnuleysi verði langtímavandamál í íslensku þjóðfélagi. 
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