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Útdráttur 

Innistæðutryggingum er ætlað að stuðla að stöðugleika í fjármálakerfinu með 

því að vernda fjármagnseigendur fyrir áföllum í bankakerfinu og koma í veg fyrir 

kerfisbundin áhlaup á banka. Tilefnislaus áhlaup á banka eru samfélaginu mjög 

kostnaðarsöm og er megintilgangur innistæðutrygginga að koma í veg fyrir þau.  

Við framkvæmd innistæðutryggingakerfisins skapast ýmsir erfiðleikar og má 

þar helst nefna freistnivandamálið svokallaða. Það lýsir sér í aukinni áhættusækni 

bæði innistæðueigenda og banka sem heyra undir tryggingakerfið. Neytendur missa 

hvata til að vanda valið á bönkum og gera lítið til að meta frammistöðu þeirra. Þetta 

leiðir oftar en ekki til aukinnar áhættusækni banka sem í ófáum tilvikum hefur leitt til 

meiri fjármálaóstöðugleika en í fjarveru innistæðutrygginga. Gögn frá Bandaríkjunum 

sýna hvernig afar slæm bankakreppa fylgdi mistökum við framkvæmd 

innistæðutrygginga á níunda áratug síðustu aldar.  

Ljóst er að mjög þarf  að vanda framkvæmdina og þarf bæði að stilla 

hámarkstryggingu rétt sem og að koma á fót kerfi sem stuðlar að aga á markaði. Hægt 

er að koma á aga með því að virkja bæði fjármagnseigendur og banka. Þannig væri 

hægt að meta frammistöðu og gera samkeppni á bankamarkaði virkari. Ekki síður er 

mikilvægt að sterkt stofnanaverk sé til staðar í ríkjum sem hafa nægt bolmagn til að 

framfylgja innistæðutryggingakerfinu og þeim vandkvæðum sem því fylgja. Þó vissir 

vankantar séu á innistæðutryggingakerfinu þá þykir ljóst að kerfið er ein af 

grunnstoðum bankakerfisins í að tryggja stöðugleika á markaði og koma í veg fyrir 

óþarfa áhlaup á banka, sem leitt gæti til kerfishruns.  
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1  Inngangur 

Þekking á innistæðutryggingum og afleiðingum þeirra var lítt þekkt fyrir um 

þremur áratugum en áhugi fræðimanna á fyrirbærinu hefur aukist mikið undanfarna 

tvo áratugi og hafa fjölmargar rannsóknir leitt ýmislegt áhugavert í ljós. 

Innstæðutryggingar spila veigamikið hlutverk í fjármálakerfinu þar sem þær 

stuðla að stöðugleika og koma í veg fyrir áhlaup á bankastofnanir. Kerfið hefur verið í 

þróun allt frá kreppunni miklu á þriðja áratug síðustu aldar enda þótti ljóst að eitthvað 

þyrfti að gera til að sporna gegn tíðum áhlaupum á bankastofnanir.  

Þó er ljóst að innistæðutryggingakerfið getur aðeins virkað í réttu umhverfi og 

þarf regluverk, eftirlit og starfsemi Seðlabanka einnig að vera í góðu standi til að 

kerfið virki. Litið verður á framkvæmd tryggingakerfisins víða um heim og lykilþættir 

í framkvæmd skoðaðir ítarlega. Bæði verður fjallað um ríkisrekna kerfið sem og  

einkatryggingakerfið sem hefur verið að ryðja sér til rúms víða um heim með 

misgóðum árangri. Sérstaklega verður litið til Þýskalands þar sem löng hefð er fyrir 

slíku kerfi.  

Innistæðutryggingar eru ekki fullkomnar eins og svo margt annað í 

fjármálakerfinu og skapar kerfið ýmis vandamál sem hafa verið vinsæl 

umfjöllunarefni undanfarin ár. Freistnivandamálinu verður lýst og skoðað ítarlega 

hvernig það hefur áhrif á fjármagnseigendur, banka og samkeppni í fjármálakerfinu. 

Freistnivandamálið lýsir sér í aukinni áhættusækni fjármálafyrirtækja og 

fjármagnseigenda sem heyra undir innistæðutryggingakerfið.  

Vandamálum í framkvæmd verður lýst og einnig verður leitað leiða til að 

skilgreina hvernig mögulegt sé að lágmarka þennan vanda á sama tíma og skilvirkni er 

hámörkuð. Þannig verður skoðað hvernig best er að nýta eiginleika tryggingakerfisins 

til þess að virkja aðila og koma á nauðsynlegum aga á fjármálamarkaði.  
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2 Innistæðutryggingar 

Hlutverk innistæðutrygginga er að verja innistæðueigendur komi til þess 

að fjármálastofnun geti ekki staðið við skuldbindingar sínar. Þannig myndar 

tryggingakerfið öryggisnet sem nauðsynlegt er í fjármálakerfi nútímans. 

Algengast er að tryggingasjóðir ábyrgist vissar fjárhæðir en dæmi eru um ríki 

víða um heim sem tryggja hverja einustu krónu. 

Helsti tilgangur innistæðutrygginga er að koma í veg fyrir áhlaup á banka. 

Fjölmörg dæmi eru um að þegar fréttir berast af lausafjárskorti fjármálafyrirtækja 

gera innistæðueigendur allt til að ná innistæðum sínum út áður en allt fer á versta 

veg. Þetta getur valdið því að bankar verði óstarfhæfir og þeir geti ekki borgað út 

allar fjárhæðir þar sem helstu eignum þeirra, þ.e lánum til einstaklinga og 

fyrirtækja er ekki auðskipt í lausafé. Þannig er nauðsynlegt fyrir ríki að hafa 

einhverskonar öryggisnet í formi innistæðutrygginga sem kemur í veg fyrir 

áhlaup sem þessi, því þau eru samfélaginu einstaklega kostnaðarsöm. 

Nýlegt dæmi er hrun breska bankans Northern Rock haustið 2007 en þá 

gerðu innistæðueigendur áhlaup á bankann eftir að fréttir bárust um að Seðlabanki 

Englands hefði veitt bankanum gríðarlega stórt neyðarlán. Önnur leið væri að 

veita bönkum óheftan aðgang að lausafé bæði til að róa almenning og gera 

bankanum kleift að standa við skuldbindingar sínar.  

Hægt er að koma innistæðutryggingum í gagnið bæði með beinum og 

óbeinum hætti. Þegar innistæðutryggingar eru settar fram með beinum hætti eru 

þær festar í lög eða einhverskonar samninga sem hægt er að treysta með vissu. 

Flest öll þróuð ríki hafa einhverskonar beint innistæðutryggingakerfi. Óbeina 

leiðin felur hins vegar í sér loforð eða aðgerðir sem segja má að flest öll lönd beiti 

þegar fjármálastofnanir þeirra lenda í vandræðum (Demirguc,.o.fl., 2008).  

Nærtækasta dæmið er loforð íslenskra stjórnvalda eftir þjóðnýtingu Glitnis 

um að allar innistæður í bönkunum væru tryggðar að fullu. Ekki var nein lagastoð 

bak við þessi loforð og því flokkast þessi aðgerð sem óbein. Hér skiptir traust 

miklu máli og þurfa innistæðueigendur að geta treyst loforðum stjórnvalda. Það 

má segja að traust almennings á loforðum stjórnvalda hér á landi hafi í vissum 
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tilvikum ekki verið mikið, þar sem hópur fólks dró innistæður sínar út við 

þjóðnýtingu Glitnis í lok september 2008. 

Innistæðutryggingar hafa verið í stöðugri endurskoðun alla síðustu öld og 

hafa verið útfærðar á ýmsan hátt um víða veröld. Innistæðutryggingar hafa á 

síðustu árum spilað stórt hlutverk í fjármálakerfi heimsins og sést á þróun milli 

landa hversu mikið þær hafa færst í vöxt. Á mynd 2.1 má sjá þróunina frá 1974 til 

ársins 2003 en þá fjölgaði löndum með beint innistæðutryggingakerfi úr 12 í 88 

sem sýnir berlega mikla aukningu á síðari hluta 20. aldarinnar (McCoy, 2007).  

Mynd 2.1 

 

Mynd 2.1 Fjöldi landa með beint innistæðutryggingakerfi frá 1940. Heimild: Kunt 

Mikill meirihluti þróaðra ríkja heimsins hafa innleitt beint 

innistæðutryggingakerfi fyrir utan Ástralíu og Nýja-Sjáland sem enn telja óbeint 

innistæðutryggingakerfi hentugra en það beina. Lönd með óbeint 

innistæðutryggingakerfi telja 93 lönd í heildina en þar er meira en helmingurinn 

lágtekjuþjóðir. Langflestar þessara lágtekjuþjóða eru í Afríku og eru þá helst 

staðsettar fyrir sunnan Sahara eyðimörkina. Eins og sjá má á mynd 2.2 hafa 75% 

hátekjulanda innleitt beint innistæðutryggingakerfi á meðan aðeins um 17% 
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lágtekjuþjóða hafa lögfest innistæðutryggingakerfi sitt. Hlutfallið er keimlíkt milli 

landa með tekjur yfir meðaltali og rétt undir meðaltali.  

Mynd 2.2 

 

Mynd 2.2 Fjöldi landa með beint tryggingakerfi eftir tekjum. Heimild: Kunt (2008) 

Mynd 2.3 

 

Mynd 2.3 Beint tryggingakerfi eftir staðsetningu. Heimild: Kunt (2008) 
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2.1 Hlutverk innistæðutrygginga 

 Segja má að hugsunarháttur og hegðun innistæðueigenda sé meginástæða þess 

að þörf er á innistæðutryggingakerfi. Einstaklingar hugsa ávallt fyrst og fremst 

um eigin hagsmuni og þá sérstaklega í heimi án innistæðutrygginga. Því er 

eðlilegt að þeir vilji verja innistæður sínar ef hávær orðrómur er uppi um 

vandræði innan banka. Í slíkum tilfellum er nánast öruggt að almenningur mun 

gera allt til þess að ná innistæðum sínum út úr tiltekinni fjármálastofnun áður en 

lausafé brennur upp. Slíkt áhlaup mun nær örugglega knésetja fjármálafyrirtæki 

þar sem eðli þeirra er þannig að þær geta ekki varist áhlaupum því eignir þeirra 

eru bundnar til lengri tíma. Segja má að í fullkomnum heimi með fullkomnum 

upplýsingum geti þetta verið hagkvæmt þar sem óskilvirkum bönkum yrði ýtt út. Í 

raunveruleikanum er þetta ekki svona einfalt. Í mörgum tilfellum þar sem bankar 

standa ágætlega geta gróusögur farið af stað um slæma stöðu sem ýta af stað 

bankaáhlaupi. Þetta myndi að öllum líkindum knésetja bankann eða að minnsta 

kosti skaða stöðu og verðmæti hans verulega. Af þessu dæmi má sjá mikilvægi 

innistæðutrygginga því þær verja innistæðueigendur gegn þessum áföllum og 

draga úr vilja þeirra til að taka út innistæður sínar til að geyma undir koddanum. 

2.1.1 Traust á banka 

  Grunneðli banka er ein af meginástæðunum fyrir innistæðutryggingum. Bankar 

taka við innistæðum einstaklinga og fyrirtækja og eru þessi innlán yfirleitt 

skilgreind sem skammtíma fyrirbæri þar sem bankar verða að gera ráð fyrir að 

innlán geti verið dregin út hvenær sem er. Bankarnir nýta þessa fjármuni síðan til 

að lána aftur út til einstaklinga og fyrirtækja. Þeir lána sem sagt langt (Mankiw, 

2006). Þetta gerir það að verkum að efnahagsreikningurinn er nokkuð óstöðugur 

og geta bankar illa brugðist við miklum útborgunum á innlánum sínum. Þegar 

bankar lána út taka þeir á sig áhættuna sem fylgir því að eiga eignir sem ekki er 

auðvelt að breyta í lausafé. Samkvæmt eðlilegum bankavenjum í dag eru um 80% 

af eignum banka bundar í slíkum eignum sem þýðir að aðeins lítill hluti af 

innlánum banka eru til taks á hverjum tíma (McCoy, 2007). Þetta skapar möguleg 

vandamál ef innistæðueigendur missa traust á bankastofnunum og draga mikið fé 

út úr þeim á tilteknum tíma. Traust er lykilþáttur hér eins og í öllum öðrum 

viðskiptum. Ljóst er að mikið þarf að ganga á ef bankinn á ekki að geta borgað út 
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allar beiðnir á hverjum tíma. Bankar vita með nokkurri vissu hvað þeir þurfa að 

hafa í lausafé á hverjum tíma því gögn fyrri tíma sýna hegðun innistæðueigenda 

tölfræðilega. Ef gert er áhlaup á banka þá flækjast málin hins vegar.   

2.1.2 Glatað traust 

Áhlaup á banka verða þegar fréttir berast af bágborinni stöðu hans hvort sem 

þær fregnir reynast réttar eða ekki og fjármagnseigendur missa traust á bankanum. 

Ef innistæðutryggingar eru ekki til staðar þá vita innistæðueigendur að lausafé 

mun þurrkast upp í bankanum og fyrstur kemur fyrstur fær lögmálið ræður 

ríkjum. Það er því í hag innistæðueigenda að koma innlánum sínum í skjól. Þetta 

eðli bankastarfseminnar gerir það að verkum að kostnaðurinn við áhlaup er 

gríðarlegur og leiðir yfirleitt til slita á bankastofnun. Áhlaup gera það að verkum 

að bankar þurfa að selja eignir sínar á brunaútsölu til þess eins að mæta eftirspurn 

innistæðueigenda sem vilja ólmir draga fé sitt úr bankanum (Carisano, 1992). Í 

fullkomnum heimi sitja allir innistæðueigendur á sér og leyfa bankanum að vinna 

úr vandamálum sínum en í hinum raunverulega heimi eru hlutirnir ekki svo 

einfaldir. Því áhlaup verður alltaf gert ef einhverskonar tryggingar á innistæðum  

eru ekki til staðar og innistæðueigendur telja fjármuni sína ekki vera fullkomlega 

trygga (McCoy, 2007). 

Áhlaup á banka eru ekki aðeins slæm fyrir einstaka banka heldur geta þau 

smitast yfir á önnur fjármálafyrirtæki og hreinlega valdið kerfishruni. Hrun eins 

banka getur valdið því að almenningur missir traust á fjármálafyrirtækjum. Í þeim 

tilvikum má segja að innistæðueigendur standi frammi fyrir þrem kostum. 

Má þar fyrst nefna að innistæðueigendur geta valið að leggja fjármuni sína inn 

í annan banka sem þeir telja betur í stakk búinn til að halda utan um fjármuni sína 

og standa af sér óveðrið. Fjármagnseigendur geta einnig valið að setja fjármuni 

sína í örugg verðbréf eins og t.d ríkisskuldabréf en ávallt er gengið út frá því að 

ríkisstjórnir standi við skuldbindingar sínar þó vissulega séu undantekningar þar 

á, t.d í Argentínu fyrir um áratug síðan. Einnig er mögulegt að fjárfesta í öðrum 

eignum eins og t.d gulli sem yfirleitt ríkur upp í verði þegar áhyggjur eru uppi um 

stöðu og heilsu fjármálakerfisins. Þriðji valkostur fjármagnseigenda er að halda 

fjármunum sínum utan bankakerfisins og geyma þá sjálfir. Sú ákvörðun gerir það 

að verkum að lausafé í bankakerfinu þurrkast upp þó vissulega séu þeir fjármunir 
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ennþá í umferð í hagkerfinu. Bankar hafa því ekki lengur fjármagn til að lána sem 

mun valda því að fyrirtæki þurfa að skera niður í rekstri sínum. Slík aðgerð gerir 

það að verkum að atvinnuleysi skapast og ef allt fer á versta veg í fjármálakerfinu 

mun samfélagið horfa fram á verðhjöðnun sem er gífurlega erfið viðureignar 

(McCoy, 2007). 

 Kostnaðurinn við óþarfa bankaáhlaup er því gríðarlegur. Þegar banki verður 

fyrir áhlaupi skreppur efnahagsreikningurinn skjótt saman og brunaútsala á 

eignum rýrir virði bankans í heild. Þannig má sjá hversu mikilvægt er að 

innistæðutryggingakerfi sé til staðar til að verja samfélagið fyrir þeim kostnaði 

sem fylgir bankaáhlaupum.  

2.1.3 Öryggisnetið  

 Innistæðutryggingar eru aðeins hluti af nokkrum þáttum sem nauðsynlegt er að 

séu í lagi svo hægt sé að koma í veg fyrir óþarfa bankaáhlaup. Lánalínur við 

Seðlabanka, innistæðutryggingar og regluverk eru þeir þrír þættir sem spila hvað 

veigamesta hlutverkið í að tryggja stöðugleika í fjármálakerfinu. Nauðsynlegt er 

að þessir þrír þættir myndi öryggisnet utan um fjármálastofnanir og má segja að 

ef einn þáttur bregst munu hinir eiga erfitt með að halda.   

 Tilgangurinn með regluverki og eftirliti er að setja vissar leikreglur og skapa 

eðlilegt umhverfi fyrir bankastarfsemi. Með því að setja á regluverk er komið í 

veg fyrir óþarfa áhættusækni og ólöglega viðskiptahætti í bankakerfinu. Sem 

dæmi má nefna reglur um eiginfjárhlutfall, reglur um eignastýringu, þak á vexti 

og bindiskyldu. Innistæðutryggingakerfið virkar ekki sem skyldi án trausts 

regluverks. Innistæðutryggingar skapa hvata til áhættusækni og án regluverks sem 

lágmarkar þessa áhættusækni gæti samfélagið borið meiri kostnað en af völdum 

bankaáhlaupa. Þriðji og síðasti þátturinn eru lánalínur frá Seðlabanka en þær eru 

nauðsynlegar þegar bankar finna fyrir lausafjárskorti. Þannig geta bankar varist 

skammtímaáhlaupum án þess að eignir þeirra brenni upp (Carisano, 1992). Nánar 

verður fjallað um þessa þætti síðar.  

2.2 Framkvæmd 

 Innistæðutryggingakerfið er framkvæmt með tvennum hætti, annars vegar 

beinum og hins vegar óbeinum. Þegar innistæðutryggingar eru settar fram með 
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beinum hætti eru þær festar í lög svo enginn vafi sé um gildi þeirra en óbeina 

aðferðin felur í sér loforð um tryggingu.  

2.2.1 Beint eða óbeint 

Beina aðferðin er algengari og er við lýði í nánast öllum þróuðum ríkjum fyrir 

utan Nýja-Sjáland og Ástralíu. Nýsjálendingar telja gallana fleiri en kostina en 

endurskoða þó stöðu sína með reglulegu millibili (Seðlabanki Nýja-Sjálands, 

2008). Tölur sína að því efnaðri sem þjóðir eru því líklegri eru þær til að innleiða 

beint innistæðutryggingakerfi (Kane o.fl. 2008). Lög um beint 

innistæðutryggingakerfi fela yfirleitt í sér hámarkstryggingu, fjármögnun 

tryggingasjóða og hvernig tekið verður á hruni bankastofnanna (Kane, o.fl, 2008).  

Óbeina aðferðin er nokkuð ólík og felur í sér loforð stjórnvalda um að 

innistæður séu tryggðar að vissu eða öllu leyti. Þetta getur verið nauðsynlegt tæki 

í niðursveiflum og má sem dæmi nefna Írland sem fyrst allra landa gaf út loforð 

um að allar innistæður væru tryggðar þegar bankakerfi landsins stóð á brauðfótum 

haustið 2008. Líklegt má telja að þessi aðgerð hafi komið í veg fyrir stór áhlaup á 

helstu banka Írlands. Nauðsynlegt getur verið að beita þessum loforðum í 

tilfellum þar sem bankar eru of stórir til að falla. 

2.2.2 Tryggingin 

Bandaríska kerfið er fyrirmynd margra þjóða en þar er starfræktur sjóður sem 

kallast Federal Deposit Insurance Corporation. Sjóðurinn tryggir innistæður í 

yfir 5000 fjármálafyrirtækjum í Bandaríkjunum og er hámarkstrygging um þessar 

mundir 250 þúsund Bandaríkjadollarar, sú fjárhæð er reyndar aðeins tímabundin í 

ljósi aðstæðna á fjármálamörkuðum og mun lækka í 100 þúsund dollara árið 

2014. Sjóðurinn er ekki fjármagnaður af ríkinu heldur með fjármagni frá 

bönkunum sjálfum sem sjóðurinn síðan tryggir. Bankarnir greiða tiltekin gjöld af 

innistæðum sínum sem renna í sjóðinn. Innistæður sjóðsins nema um 17.3 

milljörðum Bandaríkjadollara (FDIC, 2010).  

Rannsóknir sýna að upphæð hámarkstryggingar hefur bein áhrif á markaðsaga. 

Ef tryggingin er lág þá munu fjármagnseigendur ávallt leita til traustari og 

þekktari banka og þar með er hegðun þeirra mun ábyrgari en á sama tíma er alltaf 

viss hætta á áhlaupum. Ef tryggingin er hins vegar of há munu fjármagnseigendur 
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lítið velta fyrir sér gæðum og trausti banka og taka meiri áhættu þar sem fjármunir 

þeirra eru tryggari (Karavavali, o.fl., 2005).  

Önnur leið sem nokkur lönd hafa farið er að gera innistæðueigendur ábyrga að 

hluta til og láta þá bera hluta kostnaðarins. Þessa aðferð má finna í 21 landi og 

liggur ábyrgðin í tiltekinni prósentu sem mun falla á innistæðueigendur komi til 

að banki fari í þrot. Ekki er ljóst hversu áhrifarík þessi aðferð er þar sem hún 

hefur ekki verið rannsökuð nægilega mikið (McCoy, 2007).  

2.3 Framkvæmd á Íslandi 

 Á Íslandi er starfræktur Tryggingasjóður innistæðueigenda og fjárfesta. 

Hlutverk hans er að veita innistæðueigendum lágmarksvernd gegn 

greiðsluerfiðleikum fjármálafyrirtækja.  

Sjóðnum er skipt í tvo hluta, innistæðudeild og verðbréfadeild sem eru óháðar 

hvor annarri. Viðskiptabönkum, sparisjóðum og öðrum fyrirtækjum í 

verðbréfaþjónustu er skylt að eiga aðild að sjóðnum. Sjóðurinn er eins og í 

Bandaríkjunum fjármagnaður af aðildarfélögum. Samkvæmt lögum skal 

heildareign innistæðuhluta sjóðsins nema að lágmarki 1% af meðaltali tryggðra 

innistæðna í viðskiptabönkum og sparisjóðum á liðnu ári. Nái heildareign ekki 

þessu lágmarki skulu aðildarfélög greiða 0,15% í sjóðinn af meðaltali tryggðra 

innistæðna í hlutaðeigandi viðskiptabanka eða sparisjóði á liðnu ári.  

Greiðslur í sjóðinn eru óendurkræfar. Tryggingasjóður innistæðueigenda 

tryggir heildarfjárhæð innistæðna ef eignir sjóðsins duga til. Komi upp sú staða að 

eignir dugi ekki er greiðslum til innistæðueigenda háttað þannig að hver fær 

greidda lágmarkstryggingu sem nemur 20.887 evrum. Athyglisvert er að í 10. gr 

laga um innistæðutryggingar er Tryggingasjóði veitt heimild til að taka lán svo 

hægt sé að greiða kröfuhöfum að fullu, þó aðeins ef brýn nauðsyn þykir fyrir slíku 

(Tryggingasjóður innistæðueigenda, 2010). 

2.4 Einkareknar innistæðutryggingar 

 Innistæðutryggingakerfið í sinni algengustu mynd, þ.e undir handleiðslu 

ríkisstofnana er langt í frá fullkomið og skapar ýmis vandamál sem erfitt er að 

leysa úr. Þessi vandamál sem fjallað verður ítarlega um í næsta kafla hafa leitt til 
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afbrigða á kerfinu í nokkrum löndum. Þessi lönd hafa farið þá leið að gera 

tryggingakerfið einkarekið. Ágætis reynsla er komin á þetta kerfi í dag og eru 

ýmsir fræðimenn sannfærðir um að það henti betur en hið hefðbundna ríkiskerfi 

sem þekkist svo víða.  

2.4.1 Innistæðutryggingakerfi Þýskalands 

 Þýska bankakerfið skiptist í þrjá meginhluta sem samanstendur af 

viðskiptabönkum, sparisjóðum og samvinnubönkum. Hver eining hefur sitt eigið 

innistæðutryggingakerfi þó þau séu í grunninn keimlík. Hér verður eingöngu litið 

til viðskiptabankakerfisins. Kerfið er fjármagnað og rekið af bönkunum sjálfum  

og eru viðskiptabankarnir ekki skyldaðir til að gerast aðilar en aðild er að 

sjálfsögðu viss gæðastimpill sem fjármagnseigendur leitast eftir. Kerfið er hannað 

af German Bank Association sem fer einnig með stjórn þess en sambandið 

tilnefnir 10 aðila í stjórn frá aðildarbönkum. Allir bankar hafa þó sitt að segja 

þrátt fyrir að eiga ekki aðila í stjórn (Beck, 2000).  

Allar innistæður er tryggðar sem nemur 30% af innistæðum tiltekins banka. 

Sem dæmi má nefna banka sem er með 5 milljónir evra í innistæðum þá er 

lágmarkstrygging á hvern reikning 1,5 milljónir evra. Því er um ansi rausnarlega 

lágmarkstryggingu að ræða og samkvæmt Demirguc-Kunt er hún sú hæsta í 

heiminum þegar litið er til höfðatölu. Nauðsynlegt var fyrir viðskiptabanka að 

skapa öflugt kerfi með ríflegri tryggingu til að auka samkeppnishæfi sitt við 

sparisjóði og samvinnubanka sem áður fyrr höfðu mikið forskot á viðskiptabanka 

(Beck, 2000).  

Sjóðurinn er fjármagnaður af bönkunum sjálfum með álagsgreiðslum af 

heildarinnistæðum. Bönkunum er skipt niður í ákveðna flokka eftir gæðum og 

greiðsluhæfi. Því betra mat sem banki hefur því lægra er álagið sem þeir greiða. 

Þeir bankar sem ekki standast kröfur eiga á hættu að vera hent út úr kerfinu sem 

myndi gera bankanum erfitt að komast af þar sem hann yrði rúinn trausti (Beck, 

2000).  

Þannig hafa bankar eftirlit með hvor öðrum, eitthvað sem almenningi og 

öðrum kröfuhöfum hefur reynst erfitt í ríkisrekna kerfinu. Þetta dregur úr 
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tilhneigingu bankanna til að taka óþarfa áhættu sem er einn helsti fylgifiskur hins 

almenna innistæðutryggingakerfis.  

Þýska kerfið fjarlægir allan hvata fyrir almenna innistæðueigendur að fylgjast 

vel með bönkum og meta frammistöðu þeirra. Hinn almenni innistæðueigandi 

skaðast ekki á nokkurn hátt við fall banka og það hefur gert þýska neytendur lata 

þegar kemur að vali á bönkum. Á vissan hátt dregur þetta úr samkeppni þar sem 

hinir hæfustu bera ekki endilega af. Þetta væri mjög slæm útkoma í ríkisrekna 

kerfinu en virkar í því þýska þar sem þýskir bankar eru undir ströngu aðhaldi og 

eftirliti hvors annars sem dregur úr óæskilegri hegðun. 

Laeven (2000) sýndi fram á að þýskir bankar taka almennt mun minni áhættu 

en bankar í öðrum löndum. Erfitt er að túlka hvort það sé til komið af framkvæmd 

þýska innistæðutryggingakerfisins eða af vel þekktri íhaldssemi Þjóðverja. 

Niðurstöðurnar gefa að minnsta kosti góða vísbendingu um hvernig kerfið er að 

virka í Þýskalandi. Vert er að benda á að haustið 2008 gaf ríkisstjórn Þýskalands 

út yfirlýsingu um að ríkið myndi grípa inn í ef einkarekna kerfið myndi bregðast 

hlutverki sínu. Þetta loforð var óbeint þar sem ekki voru sett lög sem staðfestu 

þessar áætlanir þýsku ríkisstjórnarinnar.  

2.4.2 Einkarekin kerfi í öðrum löndum 

Einkarekin kerfi voru lengi við lýði í Bandaríkjunum á síðustu öld en langflest 

þeirra hafa ekki skilað árangri. Mörg þessara kerfa hafa verið keimlík þýska 

kerfinu en náðu ekki fótfestu í bandaríska umhverfinu og eru ástæðurnar fyrir því 

ýmsar. Kerfin í Bandaríkjunum skorðuðust yfirleitt við smá landsvæði og höfðu 

stórir aðilar tröllatak á þeim minni sem gerði tryggingasjóðum erfitt að dreifa 

áhættunni af aðildarbönkum. Þessum kerfum mistókst einnig að skapa 

fullnægjandi eftirlitskerfi þar sem aðildarbankar fylgdust með frammistöðu hvors 

annars. Ástæðan fyrir þessu var að bankarnir, tryggingasjóður og pólitísk áhrif 

náðu ekki saman og leiddu í flestum tilfellum til aukins freistnivanda. Á endanum 

skapaði sá vandi meiri vandamál fyrir sjóðina en fyrir voru. Þeir sjóðir sem hafa 

náð að lifa af störfuðu sem sterkir klúbbar sem höfðu sterka reglugerð og 

eftirlitskerfi milli aðila og útganga úr klúbbunum var nær ómöguleg. Einnig veittu 

þessir sjóðir aðilum lausafjáraðstoð á erfiðum tímum ef þeir uppfylltu viss 

skilyrði (Beck, 2000).  
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Þegar kerfin í Bandaríkjunum og Þýskalandi eru borin saman á áttunda og 

níunda áratug síðustu aldar er vert að benda á að mun meiri stöðugleiki var í 

þýska bankakerfinu á þessum tímum, en þegar einkareknir sjóðir voru reyndir í 

Bandaríkjunum á sama tíma. Ytri aðstæður gerðu það að verkum að bankar í 

Bandaríkjunum áttu mun erfiðara með að hasla sér völl en þeir þýsku sem voru þá 

þegar mjög rótgrónir og minni samkeppni var á bankamarkaði (Beck, 2000). 

Gjaldþrot banka voru mjög algeng í Bandaríkjunum á þessum tíma eins og glöggt 

má sjá í næsta kafla.  

2.5 Tryggingar vátryggingafyrirtækja 

 Á undanförnum árum hafa nokkur tryggingafyrirtæki út í heimi gripið til þess 

ráðs að bjóða uppá innistæðutryggingar fyrir viðskiptavini sína á upphæðir sem 

voru hærri en sú ríkistryggða. Lítið hefur borið á þessu eftir fjármálakreppuna og 

er nær ómögulegt að finna slíka þjónustu nú til dags. Algengt var að 

tryggingafyrirtæki tækju þóknun sem nam 0,25% af hverjum 100 dollurum sem 

lagðir voru inn í fjármálastofnanir umfram hina almennu lágmarkstryggingu 

innistæðutryggingakerfisins. 

 Þessu tengt er vert að ræða annað fyrirbæri sem mikið hefur verið rætt og ritað 

um í kjölfar fjármálakreppunnar en það nefnist skuldatryggingar (Credit Default 

Swaps). Fall bandaríska tryggingarisans AIG haustið 2008 má rekja til þess 

gríðarlega magns af skuldatryggingum sem tryggingafyrirtækið seldi 

markaðsaðilum. Þar sem markaður með skuldatryggingar er annars eðlis en t.d 

lánamarkaður þarf seljandi tryggingarinnar ekki að leggja fram full veð fyrir 

tryggingunni. Þetta gerði það að verkum að AIG gat selt gífurlegt magn af 

skuldatryggingum án þess að leggja fram veð sem voru í samræmi við tryggða 

upphæð (David, 2008). Þannig lenti fyrirtækið í gríðarlegum vandræðum þegar 

skuldarar hófu að fara í þrot hver á fætur öðrum og fyrirtækið gat ekki staðið við 

skuldbindingar sínar. Bandaríska ríkið neyddist til að leggja stjarnfræðilegar 

upphæðir inn í AIG því tryggingafyrirtækið var talið of stórt til að fara í þrot.  

 Einhverjir hafa velt því fyrir sér hvers vegna innistæður einstaklinga í bönkum 

eru tryggðar en ekki lánasamningar og skuldabréf. Helsta ástæðan er að bankar og 

lánastofnanir hafa mun betri tök á að meta og bera áhættu af lánum sem þeir veita 
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einstaklingum og fyrirtækjum. Bankar hafa nær allar upplýsingar um greiðsluhæfi 

einstaklinga og hvernig þeir eru staddir fjárhagslega. Þannig geta þeir með 

nákvæmum hætti lagt mat á hvort óhætt sé að lána tilteknum einstaklingi eða 

lögaðila fé. Þegar litið er á innistæðutryggingakerfið má sjá að einstaklingar hafa 

ekki sömu heimildir og gögn til að meta greiðsluhæfi fjármálafyrirtækja. Þetta 

eykur áhættu þeirra mun meira en áhættu fjármálafyrirtækja af lánum til 

einstaklinga og lögaðila. Þannig er rökrétt að innistæðueigendur séu tryggðir fyrir 

áfalli þar sem þeir geta ekki rannsakað banka á sama hátt og bankarnir geta 

rannsakað þá sem þeir lána fjármuni. 

 Ef útlán fjármálafyrirtækja væru tryggð af tryggingasjóðum gefur það auga 

leið að kerfið myndi veita lánastofnunum mikinn hvata til aukinnar áhættusækni. 

Bankar gætu lánað einstaklingum og fyrirtækjum í slæmri fjárhagsstöðu fjármuni 

án þess að þurfa að bera skaðann sjálfir ef einstaklingurinn eða lögaðili gæti ekki 

staðið við skuldbindingar sínar. 
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3 Freistnivandamálið 

Innistæðutryggingar eru vissulega nauðsynlegar til að koma í veg fyrir 

bankaáhlaup og stuðla að almennum stöðugleika í bankakerfinu. En eins og í svo 

mörgu öðru bera innistæðutryggingar með sér nokkra stóra galla sem í vissum 

tilfellum geta vegið út kostina sé ekki rétt staðið að framkvæmdinni.  

 Freistnivandamálið er kannski best skilgreint á þennan hátt „freistnivandamálið 

á sér stað þegar ákvörðunartaki tekur áhættu sem hann myndi ekki venjulega taka, 

þar sem áhættan af ákvörðun hans hefur verið flutt yfir á þriðja aðila, á þann hátt 

sem er ákvörðunartaka í hag, en þriðja aðila í óhag þar sem áhættan af ákvörðun 

flyst yfir á hann“ (Ely, 1999).  

Freistnivandamálið er langt í frá aðeins tengt við innistæðutryggingar því 

vandamálið er að finna í hvers konar tryggingasamningum. Í einfölduðu dæmi má 

nefna tryggðan bifreiðaeigenda sem keyrir glæfralega þar sem hann er tryggður 

fyrir öllu tjóni. Einstaklingurinn getur tekið meiri áhættu og veltir minna fyrir sér 

afleiðingum gjörða sinna. Vissulega er dæmið ekki svo einfalt í raunveruleikanum 

þar sem tryggingafyrirtækin hafa fundið upp ýmsar leiðir til að lágmarka þessa 

hegðun og minnka þar með freistnivandann. Tryggingafyrirtæki hafa t.d gert þetta 

með því að hækka tryggingar þegar bifreið verður fyrir tjóni. Þannig er hvatinn til 

skeytingarleysis þess tryggða minnkaður til muna.  

Tryggingafyrirtækin geta líka setið hinum megin við borðið eins og margfrægt 

er í björgun tryggingarisans AIG á síðasta ári. Lengi hefur verið talað um að 

tryggingafyrirtæki megi ekki fara á hausinn því áhrifanna myndi gæta alls staðar í 

fjármálakerfinu. Í því skapast visst freistnivandamál þar sem stjórnendur 

fyrirtækja eins og AIG vita að yfirvöld munu ávallt bjarga slíku risafyrirtæki frá 

þroti.  

Eins og áður segir tóku stjórnendur AIG gríðarlega áhættu í sínum rekstri og 

má segja að tryggingarisinn hafi verið orðinn einn stór vogunarsjóður vegna 

mikilla sölu á skuldatryggingum sem fyrirtækið ábyrgðist. Stjórnendur tóku mikla 

áhættu í von um að skila miklum hagnaði sem myndi réttlæta himinháar 

bónusgreiðslur til lykilstarfsmanna. Stjórnendur gátu leyft sér þetta þar sem þeir 
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vissu að fyrirtækinu yrði aldrei leyft að fara í þrot. Þarna kristallast 

freistnivandamálið.  

Samskonar dæmi má finna hér á Íslandi þar sem Sjóvá var bjargað eftir að 

bótasjóður félagsins hafði verið tæmdur til áhættufjárfestinga. Við framkvæmd 

innistæðutrygginga má finna samskonar vandamál sem reynst hefur erfitt að leysa 

úr. Bandaríkjamenn hafa þróað sitt kerfi í yfir 70 ár án þess að komast nálægt því 

að fullkomna það, slíkur er vandinn.  

3.1 Áhrif á hegðun innistæðueigenda 

 Vandamálið sem skapast við framkvæmd innistæðutrygginga hefur mikil áhrif 

á hugsun innistæðueigenda og breytir á vissan hátt væntingum þeirra. 

Innistæðutryggingin gerir það að verkum að innistæðueigendur þurfa ekki lengur 

að hafa áhyggjur af frammistöðu tiltekins banka og fjármunum sínum þar sem 

þeir eru gulltryggðir í innistæðutryggingakerfinu. Þetta letur innistæðueigendur 

og gerir það að verkum að þeir fylgjast ekki með og meta ekki frammistöðu eigin 

banka sem dregur úr aga og skilvirkni á markaði. Í heimi án innistæðutrygginga 

heimta innistæðueigendur vaxtaálag ef þeir vita að bankinn stendur í 

áhættusömum viðskiptum. Þar sem fjármunir innistæðueigenda eru tryggðir af 

innistæðutryggingasjóðum þurfa þeir ekki að velta þessu fyrir sér eins og 

fjárfestar í öðrum geirum (McCoy, 2007).  

Þessi breyting sem verður á hegðun innistæðueigenda með tilkomu 

tryggingakerfis hefur bein áhrif á ákvarðanatöku og  hvernig bankar haga sér í 

fjárfestingum sínum.  

3.2 Áhrif á hegðun banka 

 Sú breyting sem verður í huga innistæðueigenda getur haft áhrif á 

fjárfestingarstefnu og almenna hegðun banka. Þar sem innistæðueigendur missa 

allan hvata til að fylgjast með bankanum og meta frammistöðu hans er mjög 

algengt að bankar sjái sér hag í að taka óþarfa áhættu þar sem þeir þurfa ekki að 

hafa áhyggjur af áhlaupi skili fjárfestingarstefna ekki tilskyldum árangri. 

Sérstaklega skýrt dæmi um þetta má finna í löndum þar sem innistæður banka í 

öðrum bönkum eru einnig tryggðar. Þar hafa bankar ekki einu sinni hag af því að 

fylgjast hvor með öðrum sem eykur enn hættuna á óábyrgri og áhættusækinni 
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fjárfestingarstefnu banka (Gropp og Vesala, 2004). Þessi áhættusækni kemur 

yfirleitt fram á tvennan hátt, annars vegar með aukinni skuldsetningu eða með 

fjárfestingu í áhættumeiri eignum, eins og t.d með lánum til einstaklinga með lágt 

greiðslumat (McCoy, 2007). Stjórnendur fara að stjórnast af eigin hagsmunum þar 

sem aukin arðsemi bankans eykur líkur á ríflegri umbun af kaupréttarsamningum 

eða öðrum fjárhagslegum ávinningi.  

 Freistnivandamálið er mjög raunverulegt eins og sjá má og hafa rannsóknir 

sýnt að í ýmsum löndum hafa innistæðutryggingar aukið á vanda bankakerfisins, 

sérstaklega í löndum þar sem eftirlit og stjórnkerfi er veikt (Detragiache og Kunt, 

2000).  

Tyrkir þekkja þetta vandamál sérstaklega vel eftir hrinu bankahruna þar í landi 

árið 1994. Tyrkneski Seðlabankinn hafði um árabil haldið uppi gríðarlega háum 

stýrivöxtum sem löðuðu mikið erlent fjármagn inn í landið. Bankarnir í landinu 

drifnir áfram af skammtímahagsmunum sáu sér leik á borði og tóku ódýr lán 

erlendis og keyptu gríðarlegt magn af skammtímaríkisbréfum á óeðlilega háum 

vöxtum. Þetta skapaði bönkunum mikið fjármagn sem stuðlaði að miklu 

góðæristímabili í landinu sem varði þó ekki lengi (Muslumov, 2005). 

Þegar erlendir fjárfestar gerðu sér grein fyrir gríðarlegri erlendri skuldsetningu 

tyrknesku bankanna hófu þeir að draga fé sitt út úr tyrkneska hagkerfinu sem 

veikti tyrknesku líruna gífurlega á stuttum tíma. Við verðfall lírunnar jukust 

erlendar skuldir bankanna og urðu þeim að lokum ofviða. Í kjölfarið féllu þrír 

stórir bankar og algjört kerfishrun virtist í nánd. Þetta ætti að hljóma nokkuð 

kunnuglega í eyrum okkar Íslendinga.  

Ríkisstjórn Tyrklands greip til þess ráðs að tryggja allar innistæður í landinu til 

að koma í veg fyrir frekari áhlaup á banka. Þessi hámarkstrygging var við lýði í 

langan tíma og sýna ýmis gögn berlega hvernig áhættusækni banka jókst við 

tilkomu þess. Bankar tóku að laða fjármagnseigendur til sín með loforðum um 

ofurvexti og þar sem full trygging var við lýði höfðu fjármagnseigendur enga 

ástæðu til að óttast mikla skuldsetningu og áhættusækni viðkomandi banka. Þessi 

mikla áhættusækni jók mjög á skuldatryggingarálag banka í landinu sem og 

tyrkneska ríkisins. Svar ríkisins var að flytja eignarhald 20 banka í landinu til 
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innistæðutryggingasjóðsins til að koma í veg fyrir hrun. Reynslan sýndi Tyrkjum 

að þeir gátu ekki viðhaldið fullri tryggingu til lengri tíma og fljótlega var sett af 

stað aðgerðaráætlun til að lækka trygginguna og koma henni í eðlilegra horf 

(Muslumov, 2005).   

3.2.1 Bankakreppa í Bandaríkjunum 

 Gögn frá Bandaríkjunum sýna svart á hvítu hvernig vandamál bankakerfisins í 

heild eykst í samræmi við hækkun á lágmarkstryggingu innistæðusjóðs þar í landi 

á níunda áratugnum. Sjá mynd 3.1 og 3.2. Lágmarkstryggingin var leiðrétt í 

nokkru samræmi við verðbólgu og almenna efnahagsþróun fram til níunda 

áratugarins en þá tók lágmarkstryggingin gríðarlegt stökk og fór úr 40 þúsund 

Bandaríkjadollurum í 100 þúsund. Hækkunin á ári frá 1970 er rúmlega 16% á ári 

sem er í engu samhengi við almenna efnahagsþróun í landinu á sama tímabili.  

Eins og sjá má í gögnum fyrir þennan tíma var sjaldgæft að bankar og 

fjármálastofnanir færu í þrot. Það er því mögulegt að stjórnvöld þar í landi hafi 

vanmetið gallana á innistæðutryggingakerfinu þegar þeir framkvæmdu þessa 

ríflegu hækkun. Eins og sjá má á mynd 3.1 er níundi áratugurinn sá allra versti 

þegar kemur að bankaþrotum og er árið 1989 augljóslega það versta sem 

Bandaríkjamenn hafa upplifað þegar alls 534 bankar fóru í þrot. Til samanburðar 

féllu 170 bankar í fjármálakreppunni 2008 og 2009 (Manuel, 2009).  

Mynd 3.1 

Mynd 3.1 Fjöldi banka í þrot í Bandaríkjunum frá 1934-2009. Heimild: Manuel (2009). 
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Mynd 3.2 

 

Mynd 3.2 Upphæð lágmarkstryggingar í Bandaríkjunum frá 1934-2009. Heimild: (Manuel, 2009) 

 Vissulega spila aðrir þættir hlutverk á þessum tiltekna áratug. Háir stýrivextir 

og töluverð verðbólga eiga sinn þátt. Boyd og Gertler (1994) rannsökuðu 

efnahagsreikninga banka á þeim tíma og komust að þeirri niðurstöðu að 

áhættusækni hafði aukist gríðarlega á aðeins fáeinum áratugum. Einnig var 

áberandi hvernig almenn frammistaða banka hafði farið niður á við og gæði 

bankastofnana höfðu einnig minnkað verulega. Það sem athyglisverðast var í 

rannsóknum Boyd og Gertler var að hlutfall skuldahluta hafði breyst mikið. Um 

1960 voru 60% af skuldum banka í innistæðum en 1990 var þetta hlutfall komið 

niður í 20% og á sama tíma höfðu langtímaskuldir risið úr örfáum prósentum í 

20%. Eins og Jaffey (1989) bendir á spila stór lán til Suður-Ameríku mikinn þátt. 

Bankarnir lánuðu himinháar fjárhæðir til Suður-Ameríku á þessum tíma sem 

síðan komu þeim í mikil vandræði þegar lántakendur gátu ekki staðið í skilum. 

Lánin má svo sannarlega telja áhættusöm enda greiðsluhæfi í mörgum tilvikum 

ekki hátt í Suður-Ameríku á þessum tíma og er svo jafnvel enn þann dag í dag.  

Segja má að hér sé að finna dæmi um freistnivandann í sinni skýrustu mynd. 

Stóraukin hámarkstrygging leiddi til aukinnar áhættusækni sem kemur berlega í 

ljós á árunum eftir og nær algjöru hámarki árið 1989. Hér sést greinilega hversu 
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mikilvægt er að stilla upphæð tryggingar rétt því afleiðingarnar af of rausnarlegri 

tryggingu geta verið afar slæmar.   

 Nærtækt dæmi fyrir okkur Íslendinga er hegðun íslensku bankanna á árunum 

2007 og 2008. Eftir að hægst hafði á vexti bankanna og þeir sáu fram á 

lausafjárvandamál í nánustu framtíð réðust þeir í að sækja innistæður á stærri 

markaði í Evrópu og fór þar Landsbankinn fremstur í flokki. Icesave reikningarnir 

voru stofnaðir og buðust innistæðueigendum í Bretlandi og Hollandi mun hærri 

vextir á þessum tilteknu reikningum en í boði voru hjá sambærilegum 

fjármálastofnunum þar í landi. Landsbankinn tók aukna áhættu með fjárfestingum 

í áhættusömum eignum sem spiluðu stórt hlutverk í að koma bankanum í þrot. 

Innistæðueigendur í þessum löndum tóku þessum ofurvöxtum fagnandi og hikuðu 

ekki við að leggja fjármuni sína inn á reikninga Icesave, en innistæðueigendur 

voru rúmlega 300 þúsund á tímabili. Langstærsti hluti þessara innistæðueigenda 

voru undir lágmarkstryggingunni og þurftu því lítið að hafa áhyggjur af 

áhættusækni bankans. Fjölmargir ef ekki allir tryggðir innistæðueigendur í 

Bretlandi fengu innistæður sínar greiddar tilbaka frá breska ríkinu vel innan 

mánaðar frá þroti Landsbankans. Þarna sést hversu lítill skaði tryggðra 

innistæðueigenda getur verið við hrun banka. Þetta sýnir mikilvægi þess að gera 

innistæðueigendur á einhvern hátt ábyrga. Í næsta kafla verður fjallað um hvernig 

virkja má innistæðueigendur.  

3.3 Áhrif á samkeppni 

Innistæðutryggingar hafa ýmis áhrif þegar kemur að samkeppni á 

fjármálamörkuðum. Of mikil samkeppni á markaði sem dregur úr hagnaði banka 

getur leitt til aukins hvata hjá bönkum til að auka fjárfestingar í áhættusömum 

eignum, í því skyni að ná fram fyrri hagnaði og auka virði bankans.   

Ríkisstjórnir víða um veröld hafa brugðist við þessum vanda á undanförnum 

árum og þá sérstaklega í Bandaríkjunum. Þar eru í gildi lög sem verja banka fyrir 

of mikilli samkeppni, lögin felast aðallega í takmörkunum á útibúum (Eakins og 

Mishkin, 2006). Slík lög hafa að sjálfsögðu áhrif á skilvirkni banka sem kemur 

niður á viðskiptavinum hans. Bankar geta leyft sér að auka þjónustugjöld og 

verðlagningu á annarri þjónustu sem kemur niður á viðskiptavinum bankans. 
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Þennan vanda er ekki auðvelt að leysa og ljóst er að margir þættir þurfa að spila 

saman til að samkeppni á markaði þrífist án þess að skaða viðkomandi aðila á 

markaði.  

Mikið ósamræmi milli landa við framkvæmd innistæðutryggingakerfisins getur 

haft ýmis áhrif í för með sér. Sé hámarkstrygging mismunandi milli landa,  t.d 

milli Írlands og Englands, getur það skapað öðru landinu algera yfirburði í 

bankakerfinu. Slíkt hefur að sjálfsögðu áhrif á samkeppnishæfni banka í tilteknu 

landi sérstaklega á erfiðum tímum.  Sem dæmi má nefna ákvörðun Íra haustið 

2008 að ábyrgjast hverja einustu krónu af innistæðum í bönkum, fyrst allra landa í 

Evrópusambandinu. Ákvörðunin var tekin til að koma í veg fyrir bankaáhlaup 

sem virtist í aðsigi. Tilkynningin gerði það ekki aðeins að verkum að 

innistæðueigendur róuðust heldur tók fjármagn að streyma frá öðrum 

Evrópulöndum inn í írsku bankana. Þetta  hafði slæm áhrif á ýmsa banka í öðrum 

löndum þar á meðal í Englandi. Írar tóku þessa ákvörðun að því er virtist án 

samráðs við nágrannalönd og aðrar þjóðir innan Evrópusambandsins og féll hún 

ekki vel í kramið (UPI, 2008). 

Lærdómurinn er sá að nauðsynlegt er að einhverskonar samráð sé milli landa 

þegar slíkar ákvarðanir eru teknar því þær geta haft veigamikil áhrif milli 

fjármálakerfa og gert samkeppnisstöðu slaka.   
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4 Lágmörkun freistnivandans 

Markmiðið við innleiðingu innistæðutryggingakerfis er í raun tvíþætt, annars 

vegar að lágmarka hættuna á bankaáhlaupum en á sama tíma lágmarka 

hugsanlega skaðvalda með sterkum stoðum utan um kerfið. Sterkt regluverk er 

ekki nægilegt eitt og sér heldur samanstendur innistæðutryggingakerfið af 

nokkrum mikilvægum þáttum sem nauðsynlegt er að framkvæma á sem 

skilvirkastan hátt og aðlaga að aðstæðum hverju sinni. Tryggingakerfið hefur 

vissa eiginleika sem mikilvægt er að nýta á sem bestan hátt auk þess sem stuðla 

þarf að aga á markaði og tryggja sterkt stofnanaverk. Sé þessum þáttum ekki sinnt 

nægilega getur framkvæmd innistæðutryggingakerfisins valdið meiri skaða en 

gagni eins og reynslan sýnir í fjölmörgum ríkjum. 

4.1 Eiginleikar tryggingakerfisins 

Á undanförnum árum hafa fræðimenn orðið mun fróðari um áhrif 

innistæðutrygginga og vandanum sem þeim fylgja. Miklar rannsóknir víða um 

heim hafa aukið skilning á hvernig mögulegt er að ná sem hagkvæmastri 

niðurstöðu. Hægt er að nýta vissa eiginleika í innistæðutryggingakerfinu til að 

draga úr áhættusækni banka. Þættir sem nauðsynlegt er að huga að eru upphæð 

tryggingar, samtryggingar og áhættuálag (McCoy, 2007).  

4.1.1 Upphæð tryggingar 

 Einn stærsti og mikilvægasti þátturinn við framkvæmd innistæðutrygginga er 

upphæð tryggingar og skilgreining á hvaða fjármálafyrirtæki falla undir lögin. Í 

beinu innistæðutryggingakerfi má segja að upphæðin sé mjög misjöfn og þarf að 

skilgreina gildissvið trygginganna í þrennt.  

Skilgreina þarf hvaða fjármálafyrirtæki falla undir gildissvið 

innistæðutrygginga. Margar þjóðir tryggja aðeins viðskiptabanka meðan aðrar 

tryggja allar fjármálastofnanir sem taka við innistæðum, þar á meðal sparisjóði 

(McCoy, 2007). 

Einnig þarf að skilgreina hverskonar innistæður falla undir trygginguna. 

Nokkrar þjóðir hafa tekið þá stefnu að tryggja hverja einustu innistæðu í bönkum 
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sínum sama hver á í hlut, meðan aðrir tryggja aðeins innistæður almennings. Meta 

þarf hvort tryggja eigi innistæður banka í öðrum bönkum eins og gert hefur verið í 

nokkrum ríkjum. Þetta getur þó verið varasamt þar sem slík framkvæmd getur 

dregið úr hvata banka til að fylgjast með og meta frammistöðu annarra banka. 

Einnig hefur verið deilt um hvort innistæðutryggingakerfi eigi að tryggja 

innistæður erlendra banka í innlendum bönkum eða innistæður innlendra banka í 

erlendum bönkum. Slíkt er mjög sjaldgæft (McCoy, 2007). 

Þriðji þátturinn sem nauðsynlegt er að meta er upphæð hámarkstryggingar sem 

innistæðutryggingakerfið á að ábyrgjast. Ein leið til þess er að miða 

hámarksupphæðina við verga landsframleiðslu á mann. Í því samhengi hefur 

Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn lagt fram tillögur um að þjóðir stilli hámarkstryggingu 

alls ekki hærra en sem nemur tvöfaldri vergri landsframleiðslu á hvern íbúa. 

Bandaríkjamenn hafa um langa hríð tryggt þrefalda verga landsframleiðslu á 

mann. Í öðrum löndum má finna gríðarlega hátt hlutfall eins og t.d í Nicaragua 

þar sem hlutfallið er 27. Rannsóknir hafa sýnt að þjóðir sem setja hlutfall sem er 

fjórum sinnum hærra en verg landsframleiðsla á mann eru fimm sinnum líklegri 

til að finna fyrir óstöðugleika í fjármálakerfi sínu heldur en þjóðir sem eru með 

hlutfall undir einum (McCoy, 2007). 

Áður var fjallað um afleiðingar þess er stjórnvöld í Bandaríkjunum hækkuðu 

tryggingu sína úr 40 þúsund dollurum í 100 þúsund dollara árið 1980 og fóru þar 

með langt yfir ráðlagt hlutfall Alþjóðagjaldeyrissjóðsins. Rannsóknir hafa sýnt að 

því hærra sem hlutfallið er því meiri líkur eru á fjármálaóstöðugleika og 

almennum erfiðleikum banka (Cull o.fl., 2003). Af því má ráða að gríðarlega 

mikilvægt er að stilla hlutfallinu rétt upp svo hámarkið vinni ekki gegn markmiði 

innistæðutrygginga, að tryggja stöðugleika. Að stilla hlutfallinu of lágt getur 

einnig haft slæmar afleiðingar í för með sér. Nauðsynlegt er að upphæðin gefi 

markaðnum og innistæðueigendum áreiðanleg skilaboð um að innistæður þeirra 

séu tryggðar. 

Nenovsky og Dimitrova (2008) sýndu afleiðingar þess að upphæð tryggingar 

var stillt alltof hátt í mörgum vanþróuðum ríkjum í Austur-Evrópu. Of há upphæð 

latti innistæðueigendur og hagsmunaaðila sem dró úr skilvirkni og aga á markaði. 
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Afleiðingin var viðvarandi óstöðugleiki í bankakerfinu sem varði um langa hríð 

og hafði í för með sér ófá bankahrun sem gerðu þessum löndum enn erfiðara fyrir 

að ná stöðugleika í vanþróuðum bankakerfum sínum. 

4.1.2  Samtrygging 

Samtrygging eða co-insurance eins og það nefnist á enskri tungu er tiltölulega 

nýtt fyrirbæri í framkvæmd innistæðutrygginga og árið 2003 hafði aðeins 21 þjóð 

innleitt það í sitt innistæðutryggingakerfi. Samtrygging gengur í stuttu máli út á 

að innistæðueigandi er látinn bera hluta tjónsins ef banki sem hann á í viðskiptum 

við fer í þrot. Algengt hlutfall í þeim löndum sem hafa innleitt samtryggingu er 

um 10%- 25% ef undanskilin eru Bólivía og Rússland sem stilla hlutfallinu upp 

mun hærra, allt að 50% (McCoy, 2007). Eins og gefur að skilja er hlutfallið 

yfirleitt hærra í löndum þar sem verg landsframleiðsla er lægri. Hlutfallið er 10% 

í nær öllum löndum þar sem verg landsframleiðsla er tiltölulega há á hvern íbúa 

(Kunt, o.fl., 2008). 

Mynd 4.1 

 

Mynd 4.1 Fjöldi landa með samtryggingu eftir tekjum í landinu. Heimild: Kane, ofl., 2008 

Tilgangur samtryggingar er að hvetja innistæðueigendur til að velja sér trausta 

og sterka banka sem ná að sannfæra þá um ágæti sitt. Innistæðueigendur fá þannig 

mikla hvatningu til að meta frammistöðu banka og fylgjast vel með þar sem þeir 
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hafa mikilla hagsmuna að gæta. Fræðilega ætti þetta að draga úr áhættusækni 

banka og þar með minnka freistnivandann. Einn stærsti kvillinn í 

freistnivandanum er einmitt eftirlit með bönkum og því er samtrygging góð leið 

til að tryggja eftirlit og aga á markaði. Á móti kemur að samtrygging hefur eins 

og svo margt annað ýmsa galla. Samtrygging getur til að mynda skapað 

bankaáhlaup ef fréttir berast af erfiðleikum banka þar sem innistæðueigendur vilja 

alls ekki tapa samtryggingarfjárhæðinni. Lítil reynsla er komin á virkni 

samtryggingar og því erfitt að sjá virkni hennar í raunveruleikanum. Fræðilega er 

hugmyndin þó áhugaverð þar sem hún getur auðveldað viss vandamál.  

4.1.3 Áhættuvegið álag 

Áhættuvegið álag (Risk adjusted premiums) er annað fyrirbæri sem komið 

hefur upp á yfirborðið undanfarið og hefur þann tilgang að minnka 

freistnivandamálið. Áhættuvegið álag var fyrst innleitt í Bandaríkjunum árið 1995 

og hefur notkun aukist til muna síðan þá. Árið 2003 höfðu til að mynda 20 þjóðir 

innleitt áhættuvegið álag í innistæðutryggingakerfi sín. Áhættuálagið virkar á 

þann veg að það þvingar tryggða aðila til þess að innbyrða kostnað af áhættunni 

sem þeir taka (McCoy, 2007). Fræðilega séð á þetta að draga úr hvata banka til að 

taka óþarfa áhættu. Gallinn við áhættuvegið álag er hins vegar að það metur ekki 

framtíðaráhættu heldur aðeins áhættu í fortíð og nútíð. Einnig líður alltaf viss tími 

milli þess sem nýjar áhættur koma fram og hægt er að meta álagið á þær. Þannig 

geta bankar tekið áhættu inn í framtíðina um leið og áhættuálag þeirra er tilkynnt, 

sem að sjálfssögðu hindrar upphaflega tilganginn (McCoy, 2007).  
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Mynd 4.2 

 

Mynd 4.2 Tryggingakerfi með áhættuvegið álag eftir tekjum. Heimild: Kunt, ofl., 2008 

Þrátt fyrir að gallar séu á hefur framkvæmdin gefið jákvæða raun hingað til.  

Gögn frá Bandaríkjunum sýna svo ekki verður um villst að áhættuvegið álag 

virkar betur en flatt álag á banka. Það sem gerir þessi gögn áhugaverð er að álagið 

er yfirleitt sett ansi lágt og gæti því skilað mun meiri árangri væri því stillt hærra 

(Laeven, 2002). Áhættuvegið álag er án efa fyrirbæri sem mun halda áfram að 

þróast á næstu árum og mögulegt er að það spili stærra hlutverk í að minnka 

freistnivandann þegar fram líða stundir.  

4.2 Agi á markaði 

Eins og fjallað hefur verið um letur beina innistæðutryggingakerfið aðila á 

markaði sem eru tryggðir fyrir fjárhagslegu tjóni. Nauðsynlegt er að virkja þessa 

aðila og gefa þeim ástæðu til að fylgjast betur með bönkum og meta frammistöðu 

þeirra. Stjórnvöld eiga að stuðla að aga á markaði þar sem aðilar á honum refsa 

bönkum fyrir slaka frammistöðu og draga úr áhættusækni þeirra. Samtrygging og 

upphæð hámarkstryggingar eiga hér hlut að máli en aðrir þættir spila einnig 

hlutverk. Mikið hefur verið rætt og ritað um hvernig best sé að stuðla að aga á 

fjármálamarkaði og virkja aðila á honum. Nier og Baumann (2002) segja að þrjú 

skilyrði þurfi að vera fyrir hendi svo agi á markaði geti komið í veg fyrir óþarfa 

áhættusækni. Í fyrsta lagi þarf öryggisnet stjórnvalda að vera til staðar og standa 
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sterkum fótum. Í öðru lagi hve stór hluti banka sé fjármagnaður með ótryggðum 

skuldbindingum og í þriðja lagi hversu auðvelt sé fyrir aðila á markaði að meta 

áhættu banka. 

4.2.1 Virkni aðila 

 Við framkvæmd á beinu innistæðutryggingakerfi er nauðsynlegt að virkja 

hlutaðeigandi aðila á markaði og koma þannig á aga í bankakerfinu. Hér spila 

eiginleikar innistæðutryggingakerfisins stórt hlutverk. Samtrygging, upphæð 

hámarkstryggingar og áhættuvegið álag spila hlutverk í að virkja alla 

markaðsaðila. 

Við framkvæmd innistæðutryggingakerfis er mikilvægt að verja minni 

innistæðueigendur en reyna að virkja þá stærri eins og mögulegt er. Litlir aðilar 

hafa ekki sömu getu til að meta frammistöðu banka og þeir stærri. Með því að 

gera stóra aðila ótryggða að vissu leyti munu þeir taka skynsamlegri og rökréttari 

ákvarðanir þegar kemur að vali á bönkum. Einhver myndi benda á hættuna af því 

að láta aðila sem er ótryggður að hluta sjá um að meta frammistöðu banka þar 

sem slíkt gæti hugsanlega leitt til áhlaups. Rannsóknir frá Bandaríkjunum sýna að 

raunin er önnur. Ótryggðir aðilar heimta álag á ávöxtun sína sem dregur úr 

áhættunni af ótryggða hluta fjármuna þeirra. Ótryggðir innistæðueigendur flytja 

einnig fjármuni sína í traustari banka ef þeir hafa rökstuddan grun um óþarfa 

áhættusækni innan bankans. Ef margir stórir ótryggðir fjármagnseigendur gerðu 

slíkt hið sama myndi það væntanlega orsaka bankaáhlaup en tölurnar sína að slíkt 

hefur aðeins einu sinni gerst undanfarin 30 ár (McCoy, 2007). 

4.2.2 Stjórnarhættir 

 Mikil umræða skapaðist í kringum fall Enron árið 2002 og þótti ljóst að ekki 

væri nóg að skapa rétt ytra umhverfi til að koma í veg fyrir áhættusækni og 

óábyrga hegðun stjórnenda banka. Mikilvægt var að setja bönkum skorður með 

því að efla lagasetningu og stuðla að betri stjórnarháttum innan fyrirtækja.  

Gefin var út tilskipun frá Basel nefndinni árið 2004 sem uppfærð er ár hvert. 

Tilskipunin fjallar um eftirlit með fjármálafyrirtækjum. Tilskipunin kallast Basel 

II og setur fjármálafyrirtækjum ýmsar skorður og krefur þau um aukið aðhald í 

sambandi við lausafjárstöðu og eiginfjárhlutfall. Einnig þurfa bankar að geta 
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metið áhættu sína í nútíð og framtíð til að geta haft betri stjórn á þessum áhættum. 

Með þessu eiga fyrirtækin að vera betur í stakk búin til að takast á við óvænta 

atburði og almenna framþróun á fjármálamörkuðum.  

Þeir þættir sem nefndin telur mikilvægasta við ábyrga stjórnun banka er að 

stjórnendur og stjórn þurfa að hafa nægilega yfirsýn yfir þá áhættu sem tekin er. 

Þeir þurfa einnig að hafa yfirsýn yfir fjárhagsstöðu bankans á hverjum tíma og 

geta metið hvernig þessir tveir þættir samtvinnast. Þannig þurfa bankar að koma 

sér upp ferli sem hjálpar þeim að meta og mæla áhættu sína á hverjum tíma.  

Oft getur verið erfitt að leggja mat á áhættu og því eiga þessir ferlar 

mikilvægan þátt í að gefa raunhæfa mynd af áhættunni sem bankinn stendur 

frammi fyrir hverju sinni. Með þessum hætti er einnig hægt að fylgjast með  

breytingum á áhættu og aðstæðum út frá skýrum stöðluðum ferlum. Stjórnendur 

þurfa að sjá til þess að þessum ferlum sé framfylgt og því þarf að vera til staðar 

innra eftirlit sem leggur mat á hvort verið er að framkvæma þessa tilteknu ferla 

með réttum og löglegum hætti á hverjum tíma (Basel II, 2004). 

Eins og sjá má er megin tilgangurinn að koma í veg fyrir áhættusækni og gera 

strangari kröfur til banka. Gera þarf grein fyrir og upplýsa um þær áhættur sem 

bankarnir standa frammi fyrir. Eins og svo algengt er þegar kemur að 

lagasetningu reynist oft erfitt að aðlaga lög að mismunandi aðstæðum þar sem 

vissir þættir banka eru ólíkir milli landa. Basel II tilskipunin er samt sem áður góð 

stoð fyrir lagasetningu og leggur ýmsar grundvallarreglur sem mikilvægt er fyrir 

embættismenn að nýta sér við lagasetningu.  

Basel II tilskipunin er í raun viðbót við fyrirbæri sem lengi hefur verið í þróun 

og kallast stjórnarhættir fyrirtækja eða corporate covernance eins og það nefnist á 

ensku. Stjórnarhættir fyrirtækja fjalla um sambandið milli ýmissa hagsmunaaðila 

innan og utan fyrirtækja. Helstu aðilar í þessu samhengi eru stjórnendur, 

stjórnarmenn og hluthafar. Einnig má telja starfsmenn, viðskiptavini, kröfuhafa 

og fleiri í ytra umhverfi. Lykilatriði í stjórnarháttum fyrirtækja er  að tryggja að 

stjórnendur sinni hlutverki sínu af ábyrgð og með siðferði að leiðarljósi á sama 

tíma og þeir hámarka virði fyrirtækisins. Finna verður jafnvægi milli refsingar og 

umbunar fyrir stjórnendur. Hluthafar vilja ávallt hámarka hlutabréfaverð sitt og 
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munu ekki hika við að skipta út æðstu stjórnendum fyrirtækis hvort sem það er 

gert með beinum hætti eða með fjandsamlegri yfirtöku. Því eiga stjórnendur það 

alltaf á hættu að vera skipt út sinni þeir ekki hlutverki sínu. Í staðinn fá þeir gulrót 

í kaupréttarsamningum eða álíka kaupaukum en slíkt þarf þó að framkvæma á 

ábyrgan hátt. Skoða þarf gaumgæfilega hvort slíkir samningar auki á áhættusækni 

og þar með freistnivandann (Brigham, 2004).  

Stjórnarhættir fjármálafyrirtækja er mjög mikilvægur þáttur til að koma í veg 

fyrir áhættusækni og ósiðlega hegðun stjórnenda. Jafnvægið milli refsingar og 

gulrótar þarf að vera hárrétt svo kaupaukar leiði ekki til áhættusækni og 

óæskilegra stjórnunarhátta innan fyrirtækja (Brigham, 2004). Basel II tilskipunin 

veitir stjórnarmönnum fyrirtækja betri yfirsýn yfir hvernig framkvæmdastjórar og 

aðrir stjórnendur skuli standa að málum og geta því brugðist við með skjótari og 

einfaldari hætti ef of mikil áhættusækni er til staðar eða aðrir þættir eru ekki í lagi.  

4.2.3 Hluthafar 

Eftir hrun íslensku bankanna hafa vaknað ýmsar spurningar um þátt stærstu 

hluthafa og stjórnarmanna í áhættusækni bankanna. Þessi áhættusækni kemur 

helst fram í gríðarlega háum lánum til félaga tengdum helstu hluthöfum bankanna 

þrátt fyrir að ekki hafi verið forsendur fyrir slíkum lánum meðal annars vegna 

gríðarlegra skuldsetninga þessara félaga. Samkvæmt tölum fyrir hrun bankanna 

námu lán frá þeim til Baugs og tengdra félaga rétt undir þúsund milljörðum króna 

sem er ótrúleg fjárhæð á íslenskan mælikvarða. Rannsóknarskýrsla Alþingis leiðir 

einnig í ljós hvernig stærstu hluthafar í Glitni höfðu áhrif á ákvarðanatöku um 

lánveitingar bankans með beinum hætti. Það er algjörlega ljóst að rannsaka þarf 

vel þennan þátt því ótækt er að stærstu hluthafar geti haft slík áhrif á stjórnendur 

banka. Hagsmuni bankans þarf ávallt að hafa að leiðarljósi en ekki hagsmuni 

stærstu hluthafa. Í þessum tilvikum kom berlega í ljós hvernig áhættusækni jókst 

til þess eins að geðjast stærstu hluthöfum. 

4.3  Stofnanaverk 

 Eins og fram hefur komið eru innistæðutryggingar nauðsynlegur hluti af 

fjármálakerfinu til að minnka skaðann sem verður við fall banka. Í fullkomnum 

heimi væri hægt að koma í veg fyrir fjármálakreppur og fall einstakra banka. Með 
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sterku stofnanaverki og öryggisneti eiga lönd að vera betur í stakk búin að koma í 

veg fyrir fjármálakreppur.  

Framkvæmd innistæðutrygginga gengur ekki nema þétt öryggisnet stjórnvalda  

sé til staðar sem heldur. Sé sterkt öryggisnet ekki til staðar getur skaðinn af 

innistæðutryggingakerfi jafnvel orðið mun meiri en án þess. Til að hægt sé að 

framkvæma skilvirkt kerfi út frá þeim eiginleikum sem rætt var um hér að ofan 

þurfa ýmsir þættir að spila saman. Stjórnvöld þurfa að hafa bolmagn til að 

framfylgja lögum og sækja aðila til saka. Þannig er ljóst að spilling er breyta sem 

má alls ekki vera til staðar því nauðsynlegt er að stjórnvöld séu áreiðanleg í 

augum almennings (McCoy, 2007).  

 Nauðsynlegt er fyrir stjórnvöld að stuðla að aga á markaði og það gerist ekki 

nema með fullkomnu gagnsæi og traustu regluverki á fjármálafyrirtæki. Helstu 

hagsmunaaðilar sem eru innistæðueigendur, kröfuhafar og hluthafar þurfa að búa 

yfir nýjum, traustum og þýðingarmiklum upplýsingum um tiltekna banka. Þannig 

geta þeir með beinum hætti agað eftirfarandi bankastofnun. Einnig er nauðsynlegt 

að lög um endurskoðun séu fullnægjandi og þarf utanaðkomandi endurskoðun að 

vera til staðar svo hægt sé að treysta að lögum sé framfylgt og upplýsingar séu 

réttar (McCoy, 2007).  

Á Íslandi er viðamikil löggjöf um upplýsingaskyldu sem finna má í lögum 

nr.108/2007 um verðbréfaviðskipti og lög nr.161/2002 um fjármálafyrirtæki. Þessi 

lög setja íslenskum fjármálafyrirtækjum ströng skilyrði og skylda þau til stöðugrar 

upplýsingagjafar út á markaðinn. Hvort nægilegt bolmagn hafi verið til að 

framfylgja þessum lögum fyrir bankahrunið er hins vegar annað mál.  

 Gögn frá ýmsum löndum sýna mikilvægi þess að sterkt regluverk sé til staðar  

sem borin er virðing fyrir. Í löndum þar sem traust stofnanaverk er til staðar og er 

leiðandi fyrir regluverk eru innistæðutryggingar ólíklegar til að skapa óþarfa 

óstöðugleika. Á hinn bóginn má segja að það séu slæm mistök að innleiða beint 

innistæðutryggingakerfi þar sem ekki er til staðar nægilega sterkt stofnanaverk og 

regluverk. Slíkt getur aðeins lamað fjármálakerfið enn frekar. 
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5 Niðurstöður 

Innistæðutryggingar eru nauðsynlegar til að viðhalda stöðugleika í 

fjármálakerfinu á hverjum tíma. Tryggingakerfið verndar fjármagnseigendur gegn 

áföllum og minnkar þannig líkurnar á óþarfa bankaáhlaupum sem geta reynst 

bönkum og fjármálakerfinu í heild mjög dýrkeypt þegar uppi er staðið. Þannig 

gefst bönkum kostur á að leysa úr vandræðum sínum án þess að allt laust fé 

brenni upp í áhlaupi fjármagnseigenda.  

Viðamiklar rannsóknir undanfarinn áratug hafa leitt í ljós áhugaverða hluti við 

framkvæmd innistæðutryggingakerfisins víða um heim. Mjög erfitt getur reynst 

að finna hinn gullna meðalveg við framkvæmdina í mismunandi löndum. Þannig 

hafa innistæðutryggingar aukið á fjármálaóróleika í ýmsum löndum þar sem ekki 

hefur verið staðið rétt að framkvæmdinni.  

Freistnivandamálið er mjög svo raunverulegur skaðvaldur þegar kemur að 

framkvæmdinni. Rannsóknir sýna með óyggjandi hætti að áhættusækni eykst og 

skilvirkni í bankakerfinu minnkar við innleiðingu tryggingakerfisins. Skilvirknin 

minnkar þar sem fjármagnseigendur hafa lítinn hvata til að meta frammistöðu 

banka síns sem dregur úr samkeppni og skapar óheilbrigt umhverfi í 

bankakerfinu. Áhættusækni banka eykst þar sem áhættan af fjárfestingum þeirra 

er flutt yfir á þriðja aðila sem eykur hvata til áhættusækni í von um meiri hagnað. 

Þannig getur tryggingakerfið haft í för með sér meiri skaða en án þess sé ekki rétt 

staðið að framkvæmdinni. 

Að draga úr freistnivandanum hefur reynst mörgum ríkjum erfitt en er alls ekki 

ógerlegt. Mjög mikilvægt er að stilla upphæð tryggingar rétt enda sýnir reynslan 

að of há upphæð eykur mikið á áhættusækni. Hófsöm upphæð hvetur stærri 

fjármagnseigendur til að fylgjast með frammistöðu banka enda hafa þeir í flestum 

tilfellum betri tök á því en smærri aðilar. Samtrygging er önnur áhugaverð leið til 

að virkja fjármagnseigendur og stuðla að betri aga á markaði. Að gera 

fjármagnseigendur ábyrga að vissu leyti eykur hvata þeirra til að vanda val á 

bönkum og leggja mat á frammistöðu hans. Nauðsynlegt er að nýta þessa þætti 

með skilvikum hætti í skipulögðu umhverfi þar sem stofnanaverk hefur nægilega 

burði til að sinna hlutverki sínu. Reynslan sýnir að röng framkvæmd í röngu 
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umhverfi getur haft mjög slæmar afleiðingar í för með sér og minnkar skilvirkni í 

fjármálafyrirtækjum.  

Þó innistæðutryggingakerfið beri með sér áðurnefnda ókosti er ljóst að kerfið 

er nauðsynlegt til að tryggja grunn stöðugleika í fjármálakerfinu. Það er því í 

höndum ríkisstjórna að tryggja að ábatinn af framkvæmdinni sé meiri en 

ókostirnir sem hún kann að skapa.   Það er mögulegt með því að nýta 

eiginleikanna á sem skilvirkastan hátt hverju sinni og tryggja sterkt reglu- og 

stofnanaverk utan um framkvæmdina. 
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