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Útdráttur 

Fjarskiptamarkaðurinn á Íslandi veltir árlega rúmlega 42 milljörðum króna, þar af er velta 

á farsímamarkaði tæpir 17 milljarðar króna. Þjónustan snertir líf allra landsmanna bæði í 

leik og starfi sem ásamt því að fjarskiptakostnaður er stór útgjaldaliður heimila og 

fyrirtækja gerir markaðinn að áhugaverðu rannsóknarefni.  

Hér verður tekinn til rannsóknar afmarkaður hluti fjarskitpamarkaðarins, þ.e. 

farsímamarkaðurinn. Markmið rannsóknarinnar er að kanna hvort opin samkeppni sé það 

form sem heppilegast er fyrir hinn íslenska örmarkað og þá út frá sjónarmiði neytenda. 

Hefur samkeppnin skilað neytendum lægra verði og betri eða meiri þjónustu? 

Rannsóknin var framkvæmd í þremur fösum, fasi eitt byggir á útreikningum líkana sem 

sýna þróun tekna fjarskiptafyrirtækjanna af meðal farsímanotanda og þróun raun 

mínútuverðs í bæði farsíma- og talsímanetinu auk þess eru reiknaðar fjölmargar stærðir 

sem sýna þróun notkunar bæði varðandi tal og gagnaflutning í farsímanetinu og varpar 

ljósi á breytt notkunarmynstur hefðbundins farsímanotanda. Í fasa eitt er einnig farið yfir 

helstu ákvarðanir Póst- og fjarskiptastofnunar varðandi verð og verðíhlutanir til að varpa 

ljósi á hvort þær hafi áhrif á markaðinn og þá sérstaklega verð til neytenda. Í fasa tvö var 

framkvæmd könnun meðal lykilstarfsmanna fjarskiptafyrirtækjanna í formi rafræns 

spurningalista sem sendur var með tölvupósti. Fasi þrjú byggir á einstaklingsviðtölum við 

sérfræðinga hjá fjarskiptafyrirtækjum í öllum lögum fjarskiptanetsins, þ.e. 

grunnetsfyrirtækja, fjarskiptafyrirtækja sem veita heildræna þjónustu og 

farsímafyrirtækja.  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að raunverð til neytenda í farsímanetinu hefur lækkað, 

raunverð í fastlínunetinu hefur hækkað og notkun aukist. Þannig fær nú meðal notandinn 

fleiri mínútur fyrir sama eða svipað verð og áður. Tekjur farsímafyrirtækjanna af hverjum 

viðskiptavin hafa lækkað, þ.e. tekjur af farsímarekstri hafa heldur lækkað en notkun 

aukist. Af því má ráða að virk samkeppni sem nú ríkir á markaðnum hafi skilað sér í 

auknu magni til neytenda þrátt fyrir að beinar verðlækkanir hafi ekki komið fram á 

verðskrám fjarskitpafyrirtækjanna. Niðurstöður spruningalista styðja þá niðurstöðu að 

innkoma nýs aðila á markað er líklegri til að hafa áhrif á verð og framboð þjónustu en 
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inngrip og ákvarðanir eftirlitsstofnunarinnar, PFS fremur en. Niðurstöður viðtala styðja 

ennfremur niðurstöður útreikninga og viðtala varðandi verð til neytenda og hvaða þættir 

hafi þar mest áhrif. Í viðtölunum endurspeglaðist hversu flókið ferli kostnaðargreining er, 

en jafnframt nauðsynleg, fram  kom gagnrýni á aðferðir og niðurstöður sem endurspeglast 

í fræðikenningum um stöðu aðila á markaði og viðhorf til aðferðarinnar. 

Niðurstöðum rannsóknarinnar sýna að á Íslandi ríkir nú virk og lifandi samkeppni sem 

virðist vera  að skila sér til neytenda þó ekki í formi verðlækkana. Innkoma nýrra aðila á 

markaðinn hvetur til verðsamkeppni og vöruþróunar en hvort sú staða sem nú ríkir á 

markaðnum er varanleg eða lífvænleg er mjög erfitt að segja til um á þessum tímapunkti 

þar sem svo skammt er liðið síðan tveir nýjustu aðilarnir bættust í hópinn. 
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Ágrip 

Höfundur þessarar ritgerðar hefur áralanga reynslu af störfum í fjarskiptageiranum á 

umrótstímum í sögu samkeppninnar og hefur í störfum sínum kynnst bæði sölu og 

þjónustuhliðinni til jafns við dýpri innviði reikningagerðarkerfa og verkefnastýringu í 

bakvinnslu. Það er því ekki handahófskennt val sem ræður viðfangsefni þessa verkefnis 

heldur reynsla og mikill áhugi.  

Á leið minni hef ég notið góðrar leiðsagnar frábærra kennara og kann ég þeim mínar 

bestu þakkir fyrir mikla þolinmæði og ábendingar sem hafa hjálpað mér að ná að sameina 

mitt helsta áhugasvið, fjarskiptamarkaðinn, hinum akademíska heimi og færa saman í 

þetta verkefni. Ég hef fengið tækifæri til að hitta nokkra af helstu sérfræðingum Íslands í 

fjarskiptamálum eins og staðan er í dag og það tækifæri ásamt virkri þátttöku þeirra og 

viðtölum hefur dýpkað rannsóknina og stutt niðurstöður fyrsta hluta, útreikninga, 

rannsóknarinnar. Án þessarar þátttköku hefði þetta verkefni ekki náð þeim þroska og dýpt 

sem orðið er, kann ég þeim öllum mínar bestu þakkir. 
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1 Inngangur 

Viðfangsefni þessa verkefnis er greining á fjarskiptamarkaðnum á Íslandi frá upphafi 

samkeppni til dagsins í dag þar sem farsímamarkaðurinn er aðalviðfangsefnið.  

Til þess að leggja mat á hvort það semkeppnisform sem nú er til staðar hafi fært 

neytendum betra verð og þjónustu er framkvæmd greining með útreikningum á því 

hvernig verðþróun og magn til neytenda hefur breyst á undanförnum árum, ásamt 

greiningu á tekjum fjarskiptafyrirtækjanna af hverjum viðskiptavini. Til þess að styðja 

þær niðurstöður sem fram koma við útreikningana voru framkvæmdar annars vegar 

rannsókn byggð á spurningalista til lykilstarfsmanna fjarskiptafyrirtækjanna og hins vegar 

ítarleg einstaklingsviðtöl við sérfræðinga á fjarskiptamarkaðnum. Hluti af rannsókninni 

sem byggist á spurningalista viðtölum er einnig til þess gerð að kalla fram og greina þá 

þætti sem sérfræðingarnir telja hafa mest áhrif á samkeppni, markaðsstöðu og þróun 

fjarskiptamarkaðarins. Samanburður er að mestu leyti sóttur til Norðurlandanna auk 

nokkurra landa innan Evrópu. 

Ísland hefur verið framarlega í innleiðingu nýrrar tækni á fjarskiptasviðinu eins og svo 

víða annars staðar. Mikil uppbygging hefur átt sér stað bæði í netkerfum á landsvísu og 

uppfærðum kerfum til miðlunar efnis hvort sem er fyrir internet, sjónvarp eða farsíma. 

Þrátt fyrir fyrirtætlanir stjórnvalda um virka samkeppni og opið markaðsumhverfi ríkir 

hér sérstakt ástand þar sem tveir af þrem netrekendum er óbeint komnir undir stjórn 

ríkisins eftir hrun bankanna og mjög erfið rekstrarskilyrði undanfarinna 18 mánaða. Við 

einmitt þessar aðstæður er áhugavert að rýna í markaðinn, skoða þær breytingar sem orðið 

hafa og leitast við að leggja mat á hvaða fyrirkomulag væri hagkvæmast fyrir slíkan ör-

markað sem Ísland er. 

Við greiningu á fyrirliggjandi gögnum og rýni á þróun viðskipta, samninga milli aðila og 

tilkomu nýrra aðila á markaðinn kom í ljós hve stóran þátt eftirlitsaðilinn á í því hver og 

hvernig þróun hefur orðið. Þrátt fyrir yfirlýst markmið stjórnvalda um frjálsa samkeppni á 

fjarskiptamarkaði þá lýtur hann mjög stífu eftirliti og tíðum inngripum 

eftirlitsstofnunarinnar. Þar af leiðandi er sjónum beint að stórum hluta að því með hvaða 

hætti fjarskiptamálum er stjórnað á Íslandi, hvaða leiðir eru þekktar og hvaða áhrif 

inngrip eftirlitsstofnunarinnar hafa haft. 
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Póst- og fjarskiptastofnun hefur safnað saman og birt ítarlegar tölfræðiupplýsingar um 

fjarskiptamarkaðinn frá árinu 2005. Leitast er við að draga fram úr þessum gögnum 

upplýsingar sem geta skýrt almenna þróun notkunar farsímaþjónustu í magni og verði 

þannig að svar fáist við spurningunni hvort hinn almenni farsímanotandi á Íslandi hafi 

notið góðs af aukinni samkeppni í formi lækkaðs verðlags og/eða aukinnar þjónustu. 

Íslenska stofnunin hefur beitt ýmsum aðferðum í gegnum tíðina svo sem 

markaðsgreiningu, álagningu kvaða á markaðsráðandi aðila auk stýringar verðs 

samtengisamninga til að tryggja virka samkeppni og takmarka aðgangshindranir. 

1.1 Uppbygging ritgerðarinnar 

Ritgerðin skiptist upp í átta kafla þar sem í fyrsta kafla er inngangur, í öðrum kafla er 

fjallað um hagfræðikenningar sem við eiga um fjarskiptamarkaðinn og þær aðferðir sem 

þekktar eru við stýringu markaða sem eru að opnast fyrir samkeppni. Í kafla þrjú er fjallað 

ítarlega um íslenska fjarskiptamarkaðinn með tilliti til laga, reglugerða, eftirlitsstofnana 

og markaðinn sjálfan með þátttakendum, tækni, vörum og þróun farsímaþjónustu. Í fjórða 

kafla er rakin þróun íslenska markaðarins með tilliti til breyttrar notkunar og þróun verðs 

og mangs. Dregnar er fram myndir sem skýra þá þróun sem átt hefur sér stað . Í fimtma 

kafla er gerður samanburður við önnur lönd og markaði. Í sjötta kafla er fjallað  um val 

viðfangsefnis, markmið og aðferðir sem beitt er, í sjöunda kafla eru raktar niðurstöður og 

útreikningar. Í áttunda kaflanum er gerð samantekt í formi umræðna. 
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2 Viðeigandi hagfræðikenningar um fjarskiptageirann  

Vöru og þjónustuframboð farsímafyrirtækjanna er mjög áþekkt hvað varðar grunnvöru- 

og þjónustuframboðs. Hér er átt við að rekstur allra aðilanna byggir í grunninn á sömu 

þjónustu og vöruframboði, þ.e. flutning á tali, SMS skilaboðum, MMS skilaboðum og 

talhólfsþjónustu. Samanburður á milli fyrirtækjanna varðandi vörur þeirra og þjónustu er 

því fyrst og fremst fólginn í útbreiðslu dreifikerfa aðilanna og verði. Samanburður á 

dreifikerfum aðilanna hefur þó breyst með gerð samninga um aðgang að dreifikerfi og 

samtengisamningum sem fjallað verður ítarlega um í kafla 2.6, en með þeim er 

viðskiptavinum nýja aðilans annars vegar gert kleift að nýta dreifikerfi hins stóra og 

rótgróna aðila á þeim stöðum á landinu þar sem nýja dreifikerfið nær ekki til, 

reikisamningar, og hins vegar tryggja samtengisamningar að viðskiptavinir 

fjarskiptafyrirtækjanna geta hringt í viðskiptavini annarra fjarskiptafyrirtækja og móttekið 

símtöl upprunnin í öðrum dreifikerfum. 

Þannig má segja að grunnframboð fjarskiptafyrirtækjanna sé einsleitt og vörur og afurðir 

þeirra séu staðkvæmdarvörur sem skipta megi út hverri fyrir aðra. Með þessu er átt við að 

neytandinn getur í raun valið hvaða fjarskiptafyrirtæki sem er á Íslandi þar sem þau bjóða 

öll sömu grunn-þjónustuna, tal, SMS, MMS, talhólf og gagnaflutning í farsíma, 

niðurstaðan ræðst af verðinu sem í boði er. Frekari umfjöllun í kafla 4 er um hvernig 

vörur eru kynntar, þeim pakkað inn og tímamælingar framkvæmdar. Allt þetta eru atriði 

sem gera neytendum erfitt fyrir að bera saman hvort um sömu eða sambærilega vöru eða 

verð sé að ræða. 

2.1 Aðgangshindranir 

Aðgangshindranir er samheiti yfir ýmsa þá þætti sem hafa áhrif á markaðsstyrk 

fyrirtækja. Ef hindranir eru fáar á markaði er möguleg arðsemi aðdráttarafl fyrir ný 

fyrirtæki til að vinna markaðshlutdeild af þeim sem þar eru fyrir. Möguleg samkeppni frá 

nýjum aðilum getur haft áhrif á hegðun markaðsráðandi fyrirtækis og dregið úr 

skaðlegum áhrifum þess á samkeppni. Að jafnaði hefur möguleg samkeppni nýrra 

þjónustuaðila áhrif á atferli ráðandi aðila á markaði, þar með talið verð. Hins vegar geta 

aðgangshindranir af ýmsu tagi veikt forsendur mögulegrar samkeppni eða jafnvel komið í 

veg fyrir samkeppni. 
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2.2 Einokun 

Hugtakið einokun á við um markað þar sem aðeins er einn aðili sem selur eða veitir 

tiltekna þjónustu án þess að staðkvæmdarvara eða þjónusta sé til staðar. Einokunaraðili 

getur verðlagt vöru sína og þjónustu að vild þar sem ekki er hætta á undirboði á 

markaðnum. Íslenski fjarskiptamarkaðurinn var í viðjum ríkisrekstrar og bundinn löggjöf 

þar sem aðeins Landssíma Íslands var veitt leyfi til að veita fjarskiptaþjónustu á Íslandi til 

1998 og uppfyllti markaðurinn því öll skilyrði einokunar. 

Einokunarástand getur verið tilkomið af nokkrum ástæðum og ekki er skilyrði fyrir 

verndun ríkisvaldsins á greininni eins og ríkti framan af varðandi fjarskiptageirann. 

Einokun getur verið tilkomin vegna náttúrulegs ástands þar sem aðeins er hagkvæmt eitt 

fyrirtæki veiti allt það framboð sem fullnægir viðkomandi markaði. Einokun á tilteknum 

markaði vegna samruna allra fyrirtækja í tiltekinni atvinnugrein er einnig þekkt ástand og 

þá má nefna einokun sem tilkomin er vegna aðgerða stjórnvalda svo sem verndun hugvits 

eða þekkingar sem takmarkar möguleika annarra fyrirtækja til að fara inn á viðkomandi 

markað (Dennis M. Carlton, 2005). 

Eiginleikar fjarskiptakerfa, svo sem hár kostnaður við uppbyggingu og sterkir 

almannahagsmunir við útbreiðslu og dreifingu þjónustunnar, gerðu það að verkum að 

þessi tiltekni markaður féll mjög vel að einokunarástandi og stífu regluverki. 

Aðgangshindranir í formi lagasetninga og hás stofnkostnaðar studdu það ástand fram 

undir aldamót síðustu aldar. Miklar breytingar í tækni ruddu þó ákveðna braut og þrýstu á 

um breytingar eins og mun koma fram síðar í umfjölluninni.  

Einkenni markaðs þar sem einokun ríkir og verðlagning er háð ákvörðun rekstraraðilans 

eru að verð sé hærra en jaðarkostnaður og framleiðsla fullnægi ekki endilega eftirspurn 

eða þörfum markaðarins heldur miðist við að hámarka hag framleiðanda. Undir 

einokunarástandi hámarkast hagur framleiðanda þegar umframtekjur af sölu síðustu 

framleiddu einingarinnar er jöfn umframkostnaði við framleiðslu þeirrar einingar. Við 

þessar aðstæður er því alls ekki víst að framleitt sé það magn sem er samfélagslega 

hagkvæmast eða væri framleitt í opnu samkeppnisumhverfi þ.e.a.s. hugsanlega er 

framleitt of mikið eða of lítið magn miðað við eftirspurn frjáls markaðs. (Dennis M. 

Carlton, 2005).  
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Náttúruleg einokun er ástand sem lýsa má með því að meðal kostnaðar-kúrfa fyrirtækis er 

niðurhallandi. Þannig getur umrætt fyrirtæki framleitt eftirspurt magn á hagkvæmari hátt 

en nýr aðili á markaði þar sem hann þyrfti að stofna til hás fasts kostnaðar til að geta veitt 

sömu þjónustu. Við slíkar aðstæður standa stjórnvöld frammi fyrir erfiðri pólítískri 

ákvörðun varðandi stýringu markaðar þegar einn aðili getur uppfyllt eftirspurn 

markaðarins við þegar skilgreindan fastan kostnað en tilkoma fleiri aðila á markaði getur 

leitt til þess að fjárfest er í atvinnugrein og uppbyggingu framleiðsluferlis sem ekki 

framleiðir við hagkvæmustu aðstæður. Nýi aðilinn á markaðnum framleiðir sömu vörur 

og þjónustu með hina nýju fjárfestingu, fasta kostnaðinn, til viðbótar við jaðarkostnað og 

framleiðir þannig við hærri kostnað en einokunaraðilinn sem fyrir var. Slíkt ástand er 

líklegt til að leiða til þess að hver aðili framleiði minna magn við hærri kostnað (Dennis 

M. Carlton, 2005).  

Fjarskiptafyrirtæki voru í langflestum löndum í heiminum einokunarfyrirtæki, ríkisrekin 

eða rekin undir vernd löggjafans fram til loka níunda áratugar síðustu aldar. Árið 1996 

var sett löggjöf í Bandaríkjum Norður-Ameríku um að veita nýjum aðilum fullan og 

óskertan aðgang að fjarskiptamarkaðnum og skuldbinda rótgrónu fjarskiptafyrirtækin til 

að gera samtengisamninga við nýja aðila. Þannig skyldi stuðlað að fullri samkeppni með 

eins litlum inngripum ríkisins og mögulegt væri. Í Evrópu voru fjarskiptamarkaðir 

opnaðir að fullu fyrir samkeppni árið 1998 þó nokkurn tíma tæki að losa um allar hömlur 

og aðlaga markaði og innleiða þætti til að fylgja löggjöfinni eftir að fullu (Laffont.J. J, 

Rey.P og Tirole.J, 1997). 

2.3 Fákeppni 

Fákeppni er það ástand á markaði þar sem nokkur fyrirtæki (tvö eða fleiri) starfa og 

verðleggja vöru/þjónustu sjálfstætt en verða að taka mið af stefnu 

samkeppnisaðilans/anna þar sem fyrirtækin eru fá og oft við aðstæður þar sem mikil 

samþjöppun er á markaðnum. Í fákeppni hafa ákvarðanir eins aðilans um verð og 

framleiðslumagn mjög mikil áhrif á eftirspurn hjá hinum aðilunum á markaði. Áhrif 

fákeppni eru mest þegar samkeppnin varir yfir lengra tímabil og aðilar þurfa að hugsa 

fram á við og um endurtekin tímabil (Dennis M. Carlton, 2005). Ástand í líkingu við 
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fákeppni ríkti á íslenska fjarskiptamarkaðnum fram til ársins 2007 þrátt fyrir að stuðlað 

væri að virkri samkeppni eins og sést síðar á greiningu gagna frá PFS. 

2.4 Frjáls samkeppni með virku regluverki 

Stjórnvöld á Íslandi hafa unnið að því að skapa frjálsa samkeppni á fjarskiptamarkaði á 

Íslandi frá 1998 bæði með lögum um fjarskipti og lögum um samkeppni. 

Samkeppni við bestu aðstæður eða fullkomin samkeppni er skilgreind sem það ástand þar 

sem nægilegur fjöldi aðila er á markaði til þess að hvert fyrirtæki miði stefnu sína við 

markaðinn í heild en ekki einstaka aðila innan markaðarins. Þannig myndast sú staða að 

framboð og verð á vörum er við það jafnvægisástand að ekki myndast umframhagnaður í 

greininni, þ.e. hagnaður umfram eðlilega ávöxtunarkröfu fjármagns fyrir sambærilega 

fjárfestingu er enginn. Þetta ástand er þjóðfélagslega hagfelldast og mjög eftirsóknarvert 

fyrir hagkerfi og íbúa þess (Dennis M. Carlton, 2005). 

2.5 Skiptikostnaður  

Við mat á hagkvæmasta kosti fyrir neytendur á fjarskiptamarkaði þarf að meta 

skiptikostnað sem felst í því að skipta frá núverandi þjónustuveitanda til nýs. 

Skiptikostnaðurinn felst í bæði fjárhagslega mælanlegum þáttum og óáþreifanlegum 

þáttum. Einn stærsti þátturinn er breytt kostnaðarmynstur við hringingar í vini og 

vandamenn, þ.e. ef þeir tilheyra ekki lengur sama neti en mishár kostnaður við hringingar 

milli netkerfa felur oft í sér aukinn kostnað vegna þessa. Bindikostnaði í þeim tilfellum 

þar sem aðili hafði bindandi samning við það fjarskiptafyrirtæki sem það hyggst slíta 

samningum við var stór þáttur á fyrstu árum samkeppninnar. Binding í beinum 

samningum er hverfandi á einstaklingsmarkaði en algengt er að fyrirtæki geri samning um 

fjarskiptaþjónustu til þriggja ára. Samningar um léttkaup á símtækjum til lengri tíma, þar 

sem greiðslu er dreift á símareikning viðkomandi um skilgreindan tíma, oft 6-12 mánuði 

teljast óbeinn bindikostnaður. Óáþreifanlegir þættir eru fyrirhöfnin, gerð samnings, nýtt 

SIM-kort í símann, gögn sem liggja á gamla SIM-kortinu og þarf að flytja á milli ásamt 

nýju viðmóti bæði í símtækinu og þjónustu. Til þess að aðili vilji skipta um 

fjarskiptafyrirtæki þarf verð og þjónustuframboð að vega hærra en skiptikostnaður 

viðskiptavinarins (Gabrielsen. Tommy Staahl og  Vagstad. Steinar, 2008). 
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Skiptikostnaður er einn þeirra þátta sem takmarkar innkomu nýs aðila á 

fjarskiptamarkaðinn. 

2.6 Samtengisamningar 

Samtengisamningar eru samningar um tengingu milli fjarskiptakerfa sem ætlað er að 

tryggja að viðskiptavinir hvors fjarskiptanets fyrir sig geti hringt í viðskiptavini hins. 

Samtengisamningar einstaka fjarskiptaneta er forsenda þess að aðilar sem eru í 

viðskiptum hjá ólíkum fjarskiptafyrirtækjum geti átt samskipti sín á milli. Í upphafi 

samkeppninnar sóttu nýju aðilarnir á markaðnum eðlilega fast að ná samtengisamningum 

við rótgróna fyrirtækið á markaðnum. Þetta leiðir til þess að fjarskiptafyrirtæki sem hefur 

verið einrátt á markaðnum gæti útilokað samkeppni með því að synja 

fjarskiptafyrirtækjum með takmarkaða útbreiðslu um samtengingu eða of háu verði. 

Ofurvald fyrrum einkarétthafa á fjarskiptaþjónustu og rekstri fjarskiptaneta leiðir til þess 

að mikilvægt er að þeir sem veita þjónustu eigi jafnan aðgang að netum markaðsráðandi 

fjarskiptafyrirtækja. Í Evrópulöggjöfinni er í grunninn gert ráð fyrir að 

fjarskiptafyrirtækin nái samkomulagi í frjálsum samningum en undir eftirliti 

fjarskiptastofnana. Þróunin varð þó sú á Íslandi að markaðsráðandi aðila var gert skylt að 

gera samtengisamninga og frá árinu 2006 hefur það verð verið skilgreint á 

kostnaðarlegum grunni. 

Samtengisamningar fela almennt í sér skilyrði um gæði, aðgangskostnað og fleiri almenna 

þætti. Í þessari umfjöllun er athyglinni beint að verði og samkomulagi um verð byggt á 

samtengisamningum þar sem stór hluti verðskrár fjarskiptafyrirtækjanna grundvallast á 

þessum samningum.  

Til skýringar varðandi hvernig kostnaður myndast, samtengisamningarnir fela í sér 

tengigjald eða lúkningatekjur eins og það er kallað á Íslandi, en það er gjald sem sem 

greitt er fyrir hverja einingu (samskipti) sem fer um net hins aðilans. Þannig myndast ekki 

jaðarkostnaður við símtal úr einu neti yfir í annað í upprunalega netinu, heldur þarf að 

greiða hinum netrekstraraðilanum þar sem símtalið endar lúkningatekjur. Þar sem 

samtengisamningar tryggja að notendur beggja fyrirtækjanna geta hringt í notendur á neti 

hvors annars, hafa báðir aðilar hag af því slíkir samningar náist, hvort sem litið er á málið 

frá fjárhagslegum ávinningi í formi lúkningatekna eða sem virðisaukandi fyrir 
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viðskiptavini þeirra til að geta verið í sambandi við alla aðra farsímanotendur á 

markaðnum. 

2.6.1 Tvíhliða samtengisamningar 

Samningarnir snúast um tæknilega útfærslu samtengingarinnar, samband til að flytja 

umferðina, mælanleika og reikningagerð, þjónustu á milli fyrirtækjanna og fjárhagslegu 

hliðina, þ.e. verð fyrir hverja einingu sem flutt er á milli. 

Mikið hefur verið fjallað um hvaða leið sé samfélagslega hagkvæmust varðandi stýringu 

og verðlagningu þessara sambanda þar sem ljóst var strax í upphafi að hvatinn til 

samninga lá ekki hjá rótgróna fjarskiptafyrirtækinu heldur hinum nýju aðilum á 

markaðnum, og því mikilvægt að regluverkið og eftirlitið veldi rétta stefnu í þjóðhagslegu 

tilliti frá upphafi.  

Fyrstu greiningar hagfræðinga um áhrif samtengisamninga byggðu á líkani fyrir markað 

þar sem varan var einsleit (e. homogenic), notendur höfðu sömu þarfir (e. homogenic) og 

verðlag var línulegt ólíkt því sem raunin er í nútíma fjarskiptum. Þessar greiningar 

einblíndu á verðlagningu samtengisamninganna og samfélagsleg áhrif þeirra. Niðurstöður 

voru almennt á þá leið að samtengisamninga ætti að verðleggja á kostnaðarverði til þess 

að koma í veg fyrir verðstríð, of hátt verð samtengisamninga gæti útilokað nýja aðilann 

frá samkeppni, eða leitt til verðstríðs milli aðila sem að lokum myndi leiða til hækkunar 

smásöluverða (Armstrong.M, 2004). 

Eðli fjarskiptamarkaða og verðlagning fjarskiptaþjónustu hefur verið mikið til rannsóknar 

á undanförnum áratugum. Við þær miklu breytingar sem fyrirsjáanlegar voru við afnám 

samkeppnishafta og breytinga á reglugerðum einblíndu rannsakendur á samtengisamninga 

og verðlagningu þeirra. Rannsókn (Laffont. J. J, Rey. P og Tirole. J, 1998a) á áhrifum 

hárra samtengigjalda leiddi í ljós að slíkt væri líklegt til að leiða til kapphlaups milli aðila 

um að hækka samtengigjöld sín á víxl í von um stærri markaðshlutdeild. Slíkt kapphlaup 

væri líklegt til að leiða til of hás smásöluverðs og þar með leiðta til alvarlegan 

markaðsbrest. 
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2.7 Ójöfn verðlagning samtengisamninga 

Flestar forsendur útreikninga voru óraunsæjar eða óviðeigandi um samkeppni á 

fjarskiptamarkaði þar sem vöruna má túlka sem einsleita en þarfir neytenda eru það ekki, 

þ.e. sumir nota síma mikið og aðrir lítið og verð fjarskiptaþjónustu er aðeins línulegt að 

takmörkuðu leyti. Íslenski raunveruleikinn er þó mjög frábrugðinn forsendum sem aðilar 

hafa í gegnum tíðina notað við rannsóknir á verðmyndun og hagrænum þáttum 

fjarskiptamarkaðarins Hæst ber að í íslensku samtengisamningunum er ekki kveðið á um 

jafna verðlagningu milli aðila, þvert á móti er um einhliða samninga að ræða þ.e.a.s. 

aðeins samið um verð á tengingum við net Símans. Forsendur liggja í Evróputilskipuninni 

um fjarskipti frá 2000, en þar er heimiluð og beinlínis hvatt til mismunandi verðlagningar 

samtengisamninga og hárra lúkningagjalda nýrra aðila á markaði til að hafa upp í mikinn 

stofnkostnað við uppbyggingu fjarskiptakerfa (Evrópuráðið, 1997). Þetta átti við um flest 

lönd Evrópu fyrir utan nokkur lönd svo sem Belgíu, Frakkland og Þýskaland 

(Evrópuráðið, 1997) sem ekki innleiddu þessar reglur. 

2.7.1 Jákvæð mismunun 

Við gerð samninganna var einblýnt á að ná samkomulagi um með hvaða hætti og með 

hvaða kostnaði hægt væri að senda umferð inn í rótgróna netið. Þegar þeir samningar 

voru til lykta leiddir og nýi aðilinn gat verðlagt sína þjónustu í smásölu gat hann einnig 

skilgreint, á heildsölusviði, hvað rótgróni aðilinn og aðrir á markaðnum skyldu greiða 

fyrir að senda umferð inn í hið nýja net. Í þeim tilfellum þar sem um er að ræða 

mismunandi verðlagningu á samtengisamningum, verðmismunun, endurspeglast það í 

smásöluverði þannig að verð innan netkerfis er lægra en verð símtala í önnur net. Í 

rannsókn sinni sýnir höfundur (Peitz, 2005) fram á að með því að heimila hærri álagningu 

á símtöl í net nýja aðilans eykst hagnaður hans og velferð neytenda eykst með aukinni 

samkeppni. Í heildina hefur þetta hinsvegar í för með sér að heildarábati minnkar þar sem 

kostnaður allra viðskiptavina rótgróna aðilans eykst með því að hringja í viðskiptavini á 

nýju neti við hærri kostnað. Leiðir til þess að tryggja að allra hagur verði sem mestur við 

virka samkeppni er að stýra með reglugerðum verðlagi beggja aðila eða gefa fullt frelsi til 

samninga. Ef verðlagning nýja aðilans grundvallast á kostnaðarverði, en verð rótgróna 

aðilans væri metið rétt undir kostnaðarverði væri tryggt að neytendur greiddu ekki 
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óðelilegt verð umfram kostnað og líklegt að notkun yrði með mesta móti. Fyrirsjáanalegt 

vandamál er þó að upplýsingar um kostnað nýrra aðila liggur ekki fyrir með sama hætti 

og kostnaðarupplýsingar rótgróna fyrirtækisins (Peitz, 2005). 

2.8 Kostnaðargreining 

Eftirlitsstofnanir á sviði fjarskiptamála hafa leitast við að finna leiðir til leggja 

sanngjarnar reglur og kvaðir á rótgrónu símafyrirtækin sem mest forskot höfðu á 

viðkomandi markaði. Kostnaðargreiningar þurfa að vera vel skilgreindar og allar 

forsendur og aðferðafræði að liggja fyrir fyrirfram. Mikilvægt er að ekki sé unnt að breyta 

þeim einhliða af eftirlitsstofnuninni eftir á. Þetta var íslenskum ráðamönnum ljóst við 

einkavæðingu og sölu Landssímans (Framkvæmdanefnd  um einkavæðingu, 2001). 

Árið 1999 létu norrænu fjarskiptastofnanirnar þekkt greiningarfyrirtæki, DDV 

Telecommuncations & Media Consultants í Hollandi, útfæra aðferðafræði sem nýta mætti 

við kostnaðargreiningu á fjarskiptafyrirtækjum og vinna ítarlegt líkan þar sem framundan 

væri opnun markaða og aukin samkeppni. Grunnur að þeirri aðferðafræði sem íslenska 

stofnunin hefur beitt við kostnaðargreiningu síðan byggist á líkani og skýrslu DDV 

(Wilby, 1999). Í skýrslunni eru kynnt tvö líkön til að nálgast útreikninga sem nauðsynlegt 

er að gera til að leggja mat á kostnað hins rótgróna fjarskiptafyrirtækis og þar með 

skilgreina aðgangsverð eða verð á samtengisamningum á heildsölumarkaði til þess að 

örva samkeppni og tryggja aðgang nýrra aðila að netinu sem til staðar er. 

Við gerð skýrslunnar var aflað upplýsinga frá öllum Norðurlöndunum og unnin 

greiningarvinna þannig að líkanið sem kynnt var gæfi sanngjarnan samanburð á 

umræddum kostnaði milli landanna. Við gerð líkansins sjálfs kom í ljós að mjög flókið er 

að afla allra nauðsynlegra upplýsinga til þess að útfæra líkanið fyrir ýmsar sakir til dæmis 

vegna þessa að sumir hlutar dreifikerfis eða nets svo sem lagnir og miðlunarbúnaður geta 

verið samnýttir fyrir fleiri en eina þjónustu og því erfitt að meta nákvæman kostnað vegna 

þeirra. Þar sem kostnaðargreiningar eru upphaflega unnar af aðilanum sem hefur verið 

lengst á markaðnum hefur það vakið ákveðna tortryggni bæði stofnunarinnar og 

keppinautanna. Fjarskiptafyrirtæki byggja rekstur sinn á mjög mismunandi 

upplýsingakerfum og erfitt getur verið að safna upplýsingum á sambærilegu formi og 

flókið og tímafrekt að meðhöndla þær til þess að geta framkvæmt greiningu sem 
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ábyggilega er sambærileg fyrir alla aðila. Þetta hefur lítið breyst á þeim tíu árum sem 

skoðuð eru í þessari ritgerð. 

Til þess að finna sanngjarnan grunn fyrir verðlagningu á heildsölusviði hefur verið leitast 

við að finna góðan og áreiðanlegan mælikvarða. Það hefur þó tekið nokkuð langan tíma 

fyrir íslensku eftirlitsstofnunina og viðeigandi aðila á Íslandi að útfæra það endanlega og 

hafa ýmsar aðferðir verið notaðar til viðmiðunar hvað teljist sanngjarnt verð á 

samtengisamningum (lúkningatekjum) við Símann. 

Ýmsar leiðir eru þekktar við gerð kostnaðargreininga sbr. upptalningu í næstu liðum.  

2.8.1 Langtíma viðbótarkostnaður 

Langtíma viðbótarkostnaður (LRIC) er aðferðafræði sem notuð er við kostnaðargreiningu 

og byggir á að meta kostnað sem bætist við eða sparast við það að tiltekin starfsemi bætist 

við eða leggst af á þeim forsendum að allur kostnaður er breytilegur. Við greininguna er 

hægt að nota þrjár aðferðir: 

• Mæla litla breytingu (algengt að miða við 5%) á aukinni framleiðslu (e. output) 
tiltekinnar þjónustu. 

• Mæla viðbót nýrrar þjónustu, svo sem samtengisamnings. 

• Mæla viðbót tveggja eða fleiri nýrra þjónustuleiða. 

Í notkun hefur þriðja leiðin reynst best þar sem erfitt getur reynst að greina í sundur fastan 

kostnað sem tilheyrir bara einni vörulínu eða þjónustu, en í uppbyggingu fjarskiptakerfa 

er gjarnan notast við sama burðarlag eða búnað til að þróa mismunandi vörur. Með 

notkun LRIC aðferðarinnar er líklegt að fastur kostnaður verði metinn of hár í hlutfalli við 

annan kostnað í kostnaðargreiningu skv. fyrstu tveimur skilgreiningunum. 

Á Norðurlöndunum hafa eftirlitsstofnanir og rótgrónu fjarskiptafyrirtækin hneigst til 

greiningar sem byggð er á þriðju víddinni þegar unnið er með kostnaðargreiningu vegna 

samtengisamninga. Mældir eru eftirfarandi þættir:  

• Viðbót allra innlendra símtala. 

• Sá hluti símtals til útlanda sem er innanlands (frá heimili til þjónustuveitanda). 

• Búnaður við skiptstöð (til að gera samtenginguna mögulega). 

Almenna leiðin sem valin hefur verið er greining á LRIC og hún útfærð í samráði við 

eftirlitsaðilann og ríkjandi fjarskiptaaðila. Þannig hefur tekist að takmarka of-/eða 
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vanmetin áhrif frá föstum kostnaði við mælingar en það getur verið augljós veikleiki í 

greiningum.  

 Við gerð líkana sem byggð eru á LRIC eru tvær leiðir þekktar og almennt notaðar: 

• Top-down model byggir á fjárhags- og stjórnunargögnum sem til staðar eru sem 
grunnur að útreikningum. Þessi gögn þarf gjarnan að aðlaga með tilliti til virðis eigna 
sem þegar eru fyrir hendi. Kostnaðarliðir er þá flokkaðir saman í nokkuð einsleita 
flokkun, brotið niður í flokkun kostnaður/magn sem sýnir hvernig mismunandi 
kostnaðarflokkar breytast eftir breyttu framleiðslumagni. 

• Með Bottom-up líkani er ákveðið hversu mikið magn búnaðar og sambanda eru 
nauðsynleg til að framleiða núverandi magn af vöru/þjónustu, út frá þeim grunni er 
leiddur út hver kostnaður er fyrir hvert framleitt eintak. Þá er margfaldað saman 
einingarverð og magn fyrir hvert og eitt tæki þá er fjáræðin umreiknuð yfir á árlegan 
grunn,og að lokum bætt við rekstararkostnaði tengdum hverju tæki sem við á. 

Bæði líkönin sæta ákveðinni gagnrýni sem meðal annars felur í sér að Bottom-up líkanið  

þykir nota of ýtk meðaltal (e. average) og þar með óraunhæfa framleiðslu og bestunar 

möguleika, þ.e. að líkanið byggi á að fjarskiptafyrirtæki geti alltaf framleitt hvaða magn 

sem er með minnsta tilkostnaði, jafnvel þó að magn breytingar hafi ekki verið mögulega 

fyrirsjáanlegar. Gagnrýni á Top-down líkanið  felur í sér að líkanið sé dæmigert líkan 

rótgrónu fyrirtækjanna og sé stillt upp af þeim til að ná sem hagkvæmastri niðurstöðu. 

Einnig er Talið að Top-down líkan sé ekki líklegt til að sýna kostnað vel rekins 

fjarskiptafyrirtækis (Wilby, 1999). 

Noregur var fyrst Norðurlandanna til að taka upp LRIC aðferðina við kostnaðargreiningu 

og verðlagningu samtengisamninga. 

2.8.2 Reglan um hagkvæma kostnaðargreiningu  

Greiningaraðilar í USA nota hugtakið Efficient components pricing rule (ECPR) eða þýtt 

á íslensku: Reglan um hagkvæma kostnaðargreiningu við mat á sanngjörnum aðferðum 

við verðlagningu samtengisamninga (Armstrong.M og  Vickers.J, 1998). 

Reglan eða greiningin felst í því að meta fórnarkostnað af tapaðri umferð rótgróna 

fjarskiptafyrirtækisins sem leitast er við að tengjast. Fórnarkostnaður er háður 

markaðsástandi, þar með talið aðgreiningu á vörum (e. differentiation), möguleikum á að 

komast fram hjá höftum eða skilyrðum, svo sem bindi-samningum, og 

staðkvæmdarmöguleikum. Leitast er við að meta hvort rótgróna fyrirtækið hafi sömu 
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arðsemi af samtengisamningnum og af smásöluverði vörunnar. Með notkun reglunnar er 

sett þak á samtengigjöldin þannig að lúkningatekjur geti ekki farið hærra en sem nemur 

smásöluverði símTals í samkeppni að frádregnum kostnaði við símtalið. Þannig er metinn 

fórnarkostnaður netrekanda af að missa af símtali í smálsölun (Laffont.J. J o.fl., 1997). 

2.8.3 Aðferðafræði tapaðra gagna 

Hliðstæð aðferð við kostnaðarmatið er svokölluð aðferðafræði tapaðra gagna (e. 

imputation method) eða í þessu tilfelli mat á þeirri umferð sem fjarskiptafyrirtækið missir 

við aukna samkeppni og skilyrði um samtengingu við nýja aðilann. Fjarskiptafyrirtækið 

sem sóst er eftir að tengjast er skyldað til að veita umrædda þjónustu á sama verði og það 

myndi selja sjálfu sér þ.e. ef skilyrt ástand um bókhaldslegan aðskilnað væri ríkjandi ætti 

verð samtengisamninga raunverulega að samsvara mismun á smásöluverði og 

jaðarkostnaði. Aðferðirnar ECPR og Imputation method eru keimlíkar séð frá fræðilegu 

hliðinni en munur kemur fram þegar þeim er beitt við samkeppni á netkerfum og þá 

sérstaklega þegar báðir aðilarnir hafa byggt upp net að einhverju leyti og hafa 

viðskiptvini. Segja má að þá hafi hvor fyrir sig myndað einskonar flöskuháls og 

samtengisamningarnir greiði fyrir aðgang að flösku hvors aðila fyrir sig. Niðurstöður úr 

rannsókn Laffont og félaga sýna að ECPR sé líkleg til að draga úr verðsamkeppni þar sem 

henni er beitt þ.e. í þeim tilfellum þar sem samið er um samtengiverðin fyrst (á 

heildsölustigi) og verðlagning á smásöluverði fylgi í kjölfarið. Þannig geti netrekendur 

stutt verð sambærilegt einokunarverði með því að verðleggja samtengiverðin hátt í 

upphafi og komið í veg fyrir virka samkeppni og lægri verð en tíðkuðust við 

einokunarstigið (Laffont.J. J o.fl., 1997). 

2.8.4 Smásöluverð mínus 

Þar sem langan tíma hefur tekið að mynda varanlegan grunn fyrir kostnaðargreiningar og 

ná sáttum um þær hefur í sumum tilfellum verið notast við smásöluverð-mínus aðferðina, 

en Símanum var gert að semja á 35% lægra verði en smásöluverð var á tilteknum tíma. 

Ekki er hægt að finna neinar ritaðar heimildir um hvaðan það viðmið er komið en úr 

viðtölum sem lýst er í kafla 7.1.4 kemur fram að líklega hafi 35% þótt að sanngjörn 

álagning á þessum tíma. (Brynjólfur Bragason, 2010) munleg heimild). 
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2.8.5 Kostnaður plús 

Kostnaður-plús byggir á að til staðar sé samþykkt kostnaðargreining og ákveðin álagning 

samþykkt ofan á hana. Ef til staðar er kostnaðargreining er mögulegt fyrir eftirlitsstofnun 

viðkomandi lands að leyfa rótgrónu fyrirtækjunum að leggja kostnað-plús (cost-plus) ofan 

á jaðarkostnaðinn til þess að gróna fjarskiptafyrirtækið fái upp í fastan kostnað og þannig 

tryggja að báðir aðilar nái hagfelldum samningum. Þessi leið hefur ekki verið valin af 

neinu Norðurlandanna. 

2.8.6 Borga og eiga 

Borga og eiga eða „Pay and keep“ er fyrirkomulag um verðlagningu samtengisamninga 

sem í skoðun er hjá hinum ýmsu fjarskiptaeftirlits- og reglugerðarstofnunum í Evrópu. 

Hugmyndafræðin felur í sér að samtengigjöld verði engin á heildsölusviði þannig að 

fjarskiptafyrirtæki greiði ekki hvert öðru lúkningatekjur fyrir umferð sem endar í neti hins 

aðilans en haldi öllum tekjum af símtalinu fyrir sig. Hugmyndafræðin er að 

fyrirkomulagið skapi jöfnuð milli netrekstraraðila þar sem reiknað er með að umferðin 

dreifist hlutfallslega jafnt á milli netkerfanna. Það gengur aðeins upp ef algjört jafnvægi 

er á milli aðilanna sem sjaldast er raunin. Jafnvel þó að umferð milli netkerfanna jafnist út 

er ólíklegt að jaðarkostnaður sé jafn og þar með hlýtur aðferðin að hafa áhrif á 

smásöluverð til hækkunar til að vega upp á móti kostnaði við breytingarnar. 

Rannsókn (Hansen. B, Kroken. J. I, Röhr. H. L og Wasenden. O.C, 2009) leiðir fram þá 

niðurstöðu að miklar líkur séu á að við slíka verðlagningu muni þróun verðs 

fjarskiptaþjónustu verða líkt og í BNA þar sem föst gjöld til neytenda (áskriftargjald) er 

hærra, mínútuverð hlutfallslega lægra og notkun almennt minni enda hvati til 

samtenginga netkerfa orðinn miklu minni. Frekari afleiðingar af innleiðingu slíkra 

samtengisamninga eru skv. höfundunum: 

• Verðbreytingar sem hafi áhrif til hins verra fyrir notendur með litla notkun en til 

hagsbóta fyrir notendur með mikla notkun. 

• Minna mettaður (e. penetrated) markaður. 

• Misnotkun eða árásir á netkerfi viðtakanda símtals (SPAM). 

• Umferð verði stýrt um óhagkvæmari leiðir í fjarskiptakerfum, sem aftur leiðir til þess 

að kostnaður og verðlag fyrir fjarskiptaþjónustu hækkar. 
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Höfundar rannsóknarinnar (Hansen. B o.fl., 2009) komast ennfremur að þeirri niðurstöðu 

í rannsókn sinni að heildarhagur verði mestur þegar verð samtengisamninga er hærra en 

eða að minnsta kosti jafnt og jaðarkostnaður fjarskiptakerfis. 

2.8.7 Viðmiðunarverð 

Samanburður við verð á öðrum fjarskiptamörkuðum hefur verið það viðmið sem lengst af 

hefur verið notað af PFS til viðmiðunar samtengiverðum Símans sem markaðsráðandi 

aðila. Gildir þá einu hvort um er að ræða Norðurlönd eða markaði sem þykja svipa til 

aðstæðna á Íslandi þær forsendur sem stofnunin hefur gefið sér eru að á Íslandi skuli verð 

miða við aðstæður t.d. í Bretlandi, Noregi og Svíþjóð og þá við verð vel rekinna 

fjarskiptafyrirtækja sbr.Tafla 3 Ákvörðun um viðmiðunarverð frá 2006 sem bæði 

Símanum og Vodafone var gert að hlíta (Fjarskiptastofnun, 2006). 

Slíkur samanburður getur verið varhugaverður enda vandséð að aðstæður í rekstri 

fjarskiptafyrirtækja á Íslandi séu svipaðar og á miklu stærri mörkuðum og mörgum 

hverjum með lengri sögu. Þá hafa áhrif gengisþróunar gríðarlega mikil áhrif á 

áreiðanleika aðferðarinnar og hefur verið bent á, af Eftirlitsstofnun Evrópusambandsins 

(ESA), hve þetta geti verið varhugavert viðmið sér í lagi miðað við miklar sveiflur á 

gengi gjaldmiðilsins (Hallgrímur Ásgeirsson, 2006). Í umræddum samskiptum er 

stofnunin hvött til að innleiða kostnaðar- og verðlagningaraðferð sem tryggi að neytendur 

njóti að fullu þess hagræðis sem slík greining fæli í sér á vöru- og þjónustuframboði í 

greininni.  

2.9 Verðmyndun - fjarskiptamarkaður 

Verðlag fjarskiptaþjónustu byggist á tveimur þáttum, föstum kostnaði og breytilegum 

kostnaði. Fasti kostnaðurinn er tilkominn með tvennum hætti, við framboð þjónustunnar, 

annars vegar kostnaði af fjárfestingunni sem felst í búnaði og dreifikerfi, og hins vegar 

kostnaði sem tilkominn er við að tengja eða virkja hvern einstakan viðskiptavin við kerfi 

fjarskiptaveitunnar, skilgreina í reikningagerðarkerfi og halda úti þjónustuveri. Stór þáttur 

í kostnaði og þar með verðlagi fjarskiptafyrirtækja er tilkominn vegna 

samtengisamninganna eins og áður hefur komið fram. Kostnaður við hverja einingu sem 

flutt er yfir á net annars fjarskiptakerfis hlýtur því að liggja til grundvallar verðlagningu 

fyrir umrædd símtöl. 
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2.10 Verðmismunun 

Verðmismunun felur í sér mismunandi verðlagningu á vörum og þjónustu til neytenda 

fyrir sömu vöru eða þjónustu. Verðmismunun getur komið fram sem mismunandi eininga 

verð, eftir því hvort keypt er eitt eða fleiri stykki, eða mismunandi verðlagningu til 

mismunandi hópa (dæmi stúdentaafsláttur, verð til eldri borgara o.fl.). Verðmismunun 

kemur fram sem ójöfn (e. nonuniform) stefna í verðlagningu fyrirtækja með umtalsverðan 

markaðsstyrk sem með því móti leitast við að hámarka arðsemi sína.(Dennis M. Carlton, 

2005). 

2.10.1 Fyrstu gráðu verðmismunun 

Fyrstu gráðu verðmismunun kemur fram þegar fyrirtæki í einokunarstöðu getur verðlagt 

vöru sína eða þjónustu þannig að hver neytandi greiðir það verð sem hann að hámarki 

hefði viljað greiða fyrir hverja einingu. Þannig nær framleiðandinn að uppfylla eftirspurt 

framboð á því hámarksverði sem markaðurinn var tilbúinn að greiða og allur ábati lendir 

hjá framleiðandanum (Dennis M. Carlton, 2005). Hliðstæð aðferð við verðmismunun er 

tveggjaþátta verðlagning (e. two- part tariff) þar sem hver viðskiptavinur greiðir fasta 

upphæð fyrir réttinn til að kaupa fleiri einingar. Þannig má líta á verðlagningu 

fjarskiptafyrirtækjanna en almennt greiða viðskiptavinir fastan kostnað (mánaðargjald) og 

umframgjald fyrir notkun. Mögulegt er að greina kostnaðaruppbygginguna ennþá frekar 

þar sem upphafsgjald fyrir hvert símtal er föst upphæð og ofan á það bætist mínútuverð. 

Fjarskiptafyrirtækin hafa þannig náð að skilgreina fastan kostnað við hvern vtiðskipavin í 

mánaðargjaldinu og upphafsgjaldi hvers símtals en mínútuverð er fyrir jaðarkostnað og 

hagnað. 

Fullkomin verðmismunun eða fyrstu gráðu verðmismunun krefst þess að framleiðandi 

þekki hvern einasta kaupanda og er því líkleg til að koma fram þar sem samið er við 

hvern einasta viðskiptavin sérstaklega eða þegar viðskiptavinurinn velur það sem hann 

telur henta sér best, eiginleg sjálfsafgreiðsla. 
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2.10.2 Annarrar gráðu verðmismunun 

Annarrar gráðu verðmismunun kallast það ástand á markaði þegar fyrirtæki geta selt 

sömu vöru á mismunandi verði eftir magni eða pakkningum. Slík mismunun er möguleg 

þegar mismunandi hópar neytenda kaupa tiltekna vöru í mismiklu magni. 

Skilyrði fyrir því að annarrar gráðu verðmismunun geti átt sér stað eru að fyrirtækið sé 

markaðsráðandi og sé verðmyndandi aðili á markaði auk þess sem hann þarf að geta 

greint í sundur hópa sem hafa mismunandi kauphegðun. Annarrar gráðu verðmismunun 

getur komið fram við einokunar eða fákeppnis ástand en við fullkomna samkeppni þar 

sem ekki er verðstýring myndast ekki skilyrði fyrir annarrar gráðu verðmismunun 

(Dennis M. Carlton, 2005). 

2.10.3 Þriðju gráðu verðmismunun 

Þegar fyrirtæki geta verðlagt sömu vöru eða þjónustu mishátt til mismunandi aðila er það 

skilgreint sem þriðju gráðu verðmismunun. Þriðju gráðu verðmismunun er líkleg til að 

koma fram þar sem markaðurinn eða seljendur á markaði þekkir ekki hvern einstakan 

kaupanda en getur greint hvaða hóp hann tilheyrir og þannig boðið verð eða tilboð sem 

talin eru henta þeim kaupendahóp. Ákveðin skilyrði þurfa að vera til staðar á markaðnum 

til þess að þriðju gráðu verðmismunun geti gengið upp, svo sem að ekki sé unnt að áfram 

selja vöruna. 

Þriðju gráðu verðmismunun er líkleg til að leiða til óhagræðis í hagkerfinu á þrjá vegu: 

• Verðlag er hærra en jaðarkostnaður sem dregur úr framleiðni og þar með því að 

framleitt sé það magn sem er samfélagslega hagkvæmast þetta ástand er dæmigert 

fyrir einokunarástand. 

• Neysla er minni en við samfélagslega bestu aðstæður, þ.e. þar sem neytendur greiða 

mishátt verð fyrir vöru eða þjónustu er líklegt að jaðareftirspurn eða kaupvilji verði 

misjafn sem leiði til þess að eftirspurn er minni en við samfélagslegu bestu aðstæður. 

• Óhagræði myndast við þær aðstæður er neytendur þurfa að verja auðlindum sem 

gagnast ekki seljanda til þess að ná í vöru eða þjónustu á tilteknu verði.  

Það er engum í hag, hvorki framleiðandanum né neytandandum að viðskiptavinir þurfi að 

að verja tíma sínum í að bíða í röð til að kaupa vöru á lægra verði. 
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Þriðju gráðu verðmismunun leiðir yfirleitt til þess að velferð tapast sé litið til allra þátta 

samfélagsins. Þriðju gráðu verðmismunun er almennt hagfelldari en einokunarástand þar 

sem engin verðmismunun á sér stað. 

Í sumum tilfellum framleiðslu og vörusölu myndast kostnaður á svo misjafnan eða 

óreglulegan hátt að eðlilegt er að það endurspeglist í verðlagningu og eykur það frekar 

arðsemi bæði til neytenda og seljenda. Ekki er því rétt að mismunandi eða ójöfn 

verðlagning sé í öllum tilfellum tilkomin vegna fyrirfram ákveðinnar verðmismununar 

(Dessein. W, 2003). 

2.11 Línuleg verðlagning 

Línuleg verðlagning felur í sér eitt gjald sem þarf að ná yfir bæði fastan og breytilegan 

kostnað. Eðli fjarskiptarekstrar samkvæmt er línuleg verðlagning óhentug og ekki til þess 

fallin að ná fram mestri hagræðingu, hvorki fyrir neytendur né seljendur þjónustunnar.  

Línuleg verðmismunun sem mæliaðferð eða gjaldtaka fyrir fjarskiptaþjónustu er óhentug 

þar sem fasti kostnaðurinn felur í sér vinnu eða tilkostnað við að koma á tengingu við 

notandann, stofna í reikningagerðarkerfi og fleiri auðmælanlega þætti. Breytilegi 

kostnaðurinn felur í sér kostnað við notkun þjónustunnar og felst alfarið í magni notkunar. 

Línuleg verðlagning er ekki heppileg fyrir gjaldtöku á fjarskiptaþjónustu, enda býður 

aðferðin ekki upp á að dreifa föstum kostnaði með sanngjörnum hætti. Annað atriði sem 

kemur fram í greiningum frá því um aldamót var álit sérfræðinga (Laffont.J. J o.fl., 1997) 

að hætta væri á ólöglegu samráði ef aðilar markaðarins fengju að semja sjálfstætt um 

samtengigjöldin en líkur á því að of há samtengigjöld gætu leitt fram hvatir til samráðs 

fyrirtækjanna og þannig hugsanlegrar markaðsmisnotkunar. 

2.12 Ólínuleg verðlagning 

Ólínuleg verðlagning fjarskiptafyrirtækjanna felur í sér fastakostnað sem kemur fram 

tvíþætt, annars vegar áskriftargjald fyrir farsímanotendur sem felur í sér kostnað við að 

stofna þá í reikningagerðarkerfum og rekstur þjónustuvers, hins vegar upphafsgjald fyrir 

hvert símtal. Gjaldtaka fyrir notkun eða mínútuverð nær yfir þann jaðarkostnað sem 

fjarskiptaveitandinn hefur af því að notkun sé á netinu, þ.e. hverja umfram einingu, en 

það er hverfandi kostnaður miðað við þann mikla fasta kostnað sem liggur í fjárfestingu 
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netkerfisins. Það má því leiða líkum að því að fjarskiptafyrirtækin nái arðsemi sinni í 

gegnum notkunargjöldin. 

Sýna má kostnað við símtal á heildsölusviði byggt á viðmiðunartilboði Símans frá því í 

janúar 2010 (Síminn, 2010). 

Símtal= Co+Ci (mælt í sekúndum eða rauntíma fyrir notkun) 

Co=upphafsgjald  

Ci=Innankerfisgjald pr. mínútu (gjaldfært eftir raunverulegri notkun pr. sek.) 

Upphafsgjaldið er á ákveðinn hátt til þess fallin að hækka verðlag til neytenda enda 

yfirsést sá þáttur mjög oft í samanburði um verð. Á íslenska markaðnum vegur 

upphafsgjaldið á bilinu 25% -50% af mínútuverði (PFS, 2010b). 

2.13 Vinir og vandamenn 

Eftir því sem samkeppni hefur aukist og þróast í fjarskiptum hafa fyrirtækin leitast við að 

skapa sér sérstöðu þar sem grunnþjónustan er einsleit. Mikill áhrifavaldur í markaðsþróun 

og tekjum til fjarskiptafyrirtækjanna er myndun hringihópa eða vinahópa þar 

viðskiptavinurinn velur þann eða þá aðila sem hann hringir mest í og fær tiltekinn fjölda 

mínútna á tímabili frítt í það/þau númer. Rannsókn (Gabrielsen. Tommy Staahl og  

Vagstad. Steinar, 2008) sýnir að áhrif slíkra hringihópa eru meiri og hafa ýktari áhrif á val 

væntanlegra viðskiptavina en áður var gert ráð fyrir. Hringihópar og áhrif þeirra vega upp 

skiptikostnað og há tengigjöld eða lúkningagjöld eins og fjallað er um í kafla um 2.5 

skiptikostnað. 
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3 Íslenski fjarskiptamarkaðurinn 

Íslenski fjarskiptamarkaðurinn er lifandi og nokkuð kvikur markaður sem starfar innan 

laga og reglugerða um Póst- og fjarskiptamál frá árinu 2003 (Alþingi, 2003) undir eftirliti 

Póst- og fjarskiptastofnunar. Löggjöfin byggir á tilskipan ESB (Evrópuráðið, 2002a) sem 

Íslendingar gerðust aðilar að með samningi um aðgang að EES svæðinu 1993. Þrátt fyrir 

frjálsa samkeppni, þ.e. að aðilar geti hafið rekstur að uppfylltum ákveðnum skilyrðum, er 

markaðnum mjög stýrt af löggjöfinni og rammi hennar nokkuð þröngur. Því verður öll 

umfjöllun mjög lituð af regluverkinu og aðgerðum og stjórntækjum 

eftirlitsstofnunarinnar.  

Á vormánuðum 2010 voru skráðir á Íslandi undir eftirliti Póst- og fjarskiptastofnunar 58 

aðilar sem leyfi hafa til einhvers konar fjarskiptastarfsemi á Íslandi. Í ritgerð þessari er 

leitast við að greina farsímamarkaðinn eins og hann er á vormánuðum 2010 en í árslok 

2009 voru níu aðilar skráðir með leyfi til farsímarekstrar þó aðeins fjórir væru með virka 

starfsemi á Íslandi og sá fimmti rétt í þessu að hefja starfsemi eftir nokkurra mánaða 

prófanir. Markmið þessarar rannsóknar er greina hvort hin frjálsa samkeppni, eða eins 

frjáls og hún getur orðið undir því regluverki og eftirliti sem til staðar er, sé hagkvæmasta 

formið og líklegast til að veita neytendum örugga og góða fjarskiptaþjónustu á hagstæðu 

verði á örmarkaði eins og íslenski fjarskiptamarkaðurinn er. 

Fjarskipti hvers konar eru álitin mikilvægur grunnþáttur í nútímasamfélagi hvort sem er 

sem þjónustuliður til einstaklinga og fyrirtækja eða sem grunnur að framþróun og 

samkeppnishæfni landa og drifkraftur til nýsköpunar og hagræðingar. Ísland hefur 

skilgreint öryggi þjónustunnar sem lykilþátt í löggjöfinni um fjarskipti en samkvæmt 

henni skal samgönguráðherra leggja fram þingsályktunartillögu um fjarskiptaáætlun á 

Alþingi á þriggja ára fresti. Í fjarskiptaáætluninni skal lagður grunnur að framþróun 

íslensks samfélags með því að bjóða bestu, ódýrustu og öruggustu rafrænu samskiptin 

með beitingu fjarskipta og upplýsingatækni (Alþingi, 1999). 

Í lögunum er ennfremur tekið fram að fjarskiptaáætlun skuli tryggja öryggi almennra 

fjarskiptaneta innanlands og tengingar Íslands við umheiminn. Þingsályktunartillagan er 

svo grundvöllurinn sem eftirliststofnunin, PFS, byggir sitt eftirlit og starfsemi á (Alþingi, 

2003). 
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3.1 Farsímamarkaðurinn 

Undanfarin tuttugu ár hafa farsímakerfi og notkun farsíma ásamt internetinu verið sú 

tækni sem mestum framförum hefur tekið og hvað mest áhrif haft á fjarskiptamarkaðinn. Í 

upphafi var farsímaþjónusta viðbótarþjónusta (e. premium service) þar sem samskipti 

voru orðin óháð fastri staðsetningu aðila sem hana notuðu. Því útbreiddari sem tæknin og 

þjónustan varð því meir ögraði hún hinum hefðbundnu gildum og ríkjandi stöðlum um 

einokun á fjarskiptasviði. Þessi þróun kallaði á nýjar reglur og miklar breytingar á lögum 

um fjarskiptaþjónustu og þar með með grundvellinum að fjarskiptarekstri og iðnaðinum í 

kringum hann. 

Þar sem tíðnisvið er lykillinn að veitingu fjarskiptaþjónustu og það ásamt númerarófinu á 

hverjum markaði fyrir sig eru grundvöllur og jafnframt takmarkandi þáttur er mikilvægi 

stjórnunar á þessu sviði ljós. Mikil þróun hefur þó átt sér stað við breytingar 

merkjasendinga úr hliðrænni (e. analogue) tækni yfir í stafræna tækni sem hefur átt 

mikinn þátt í að minnka takmarkanirnar ásamt því að tækniþróun sem felur í sér notkun 

hærri tíðnisviða hefur einnig orðið til þess að minnka takmarkanir og þar með auka 

aðgengi fleiri aðila á markaðinn, auka þjónustu og bæta gæði. 

Íslenski farsímamarkaðurinn hefur tekið miklum breytingum frá afnámi einokunar og 

með opnara aðgengi til rekstrar frá árinu 1998 eða jafnvel fyrr en lög um fjarskipti nr. 

143/1996, voru samin með fyrirhugað afnám einkaréttar í huga (Halldór Ásgrímsson, 

2000). Það sem hefur einkennt markaðinn og gert samanburð og greiningu erfiða er hvort 

tveggja hin mikla tækniþróun í greininni og láréttir samrunar fyrirtækja. Við lárétta 

samruna hafa myndast tvær stórar einingar þar sem fjarskiptafyrirtækið er ekki aðgreint 

frá öðrum rekstarareiningum í uppgjöri. Dæmi um slíka samruna eru Síminn undir hatti 

Skipta og Vodafone og Tal undir hatti Teymis. Þetta eru þau fyrirtæki sem undanfarin tíu 

ár hafa fjárfest hvað mest og náð mestri markaðshlutdeild, eða fram til ársins 2007. Árið 

2007 kom nýtt fyrirtæki inn á markaðinn, Nova, með mikla, hraða uppbyggingu og 

fjárfestingu í netkerfi og öðrum fjarskiptagrunni sem til þarf. Fyrirtækið hefur náð góðum 

árangri og áberandi mikilli markaðshlutdeild á skömmum tíma. 
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3.2 Inngrip ríkisins - lög / reglugerðir 

Sú löggjöf sem leggur grunninn að réttindum og skyldum fjarskiptafyrirtækja og þeirri 

stofnun sem hafa skal eftirlit með markaðnum eru fjarskiptalögin frá 2003 (Alþingi, 

2003) og þau fyrri frá 1998 (Alþingi, 1999). Íslensku fjarskiptalögin byggja að 

langstærstum hluta á grunni Evróputilskipunar 96/19/EB (Utanríkisráðuneyti, 2009) en í 

henni segir að aðildarríki ESB og þar með EES ættu að afnema einkarétt á 

fjarskiptaþjónustu og rekstri fjarskiptaneta eigi síðar en 1. janúar 1998. 

3.2.1 Lög um fjarskipti 

Fjarskiptalögin frá 2003 voru sett með það að markmiði að tryggja hagkvæm og örugg 

fjarskipti hér á landi og efla virka samkeppni á fjarskiptamarkaði. Lögunum er ætlað að 

tryggja eftir því sem unnt er að öllum landsmönnum bjóðist aðgangur að 

fjarskiptaþjónustu. Í lögunum er ennfremur tilgreint að samgönguráðherra fari með 

yfirstjórn fjarskipta innan lögsögu íslenska ríkisins og hafi eftirlit með framkvæmd 

laganna. Ekki verða talin upp öll þau atriði sem löggjöfin tekur til enda er komið að þeim 

sem höfundur telur skipta máli varðandi umfjöllunarefni þessa verkefnis í kafla Error! 

Reference source not found.. Hvað varðar úrræði og viðurlög við brotum 

fjarskiptafélaga þá er stofnuninni færðar heimildir til að: 

• Beita sektum, en fangelsi allt að tveimur árum ef sakir eru miklar eða mikil brot eru 

ítrekuð. 

• Gera upptækan óleyfilegan fjarskiptabúnað . 

• Rifta eða afturkalla réttindi. 

3.2.2 Samkeppnislög 

Samkeppnislög nr. 44/2005 (Alþingi, 2005b) hafa það markmið að efla virka samkeppni í 

viðskiptum og þar með vinna að hagkvæmri nýtingu framleiðsluþátta þjóðfélagsins. Það 

skal gert meðal annars með því að: 

• Vinna gegn óhæfilegum hindrunum og takmörkunum á frelsi í atvinnurekstri. 

• Vinna gegn skaðlegri fákeppni og samkeppnishömlum. 

• Auðvelda aðgang nýrra samkeppnisaðila að markaðnum. 
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Lögin taka til hvers konar atvinnustarfsemi, svo sem framleiðslu, verslunar og þjónustu, 

án tillits til þess hvort hún er rekin af einstaklingum, félögum, opinberum aðilum eða 

öðrum. Lögin taka til samninga, skilmála og athafnasemi sem hafa eða ætlað er að hafa 

áhrif hér á landi. 

Viðskiptaráðherra fer með framkvæmd samkeppnislaganna en í hans umboði annast 

Samkeppniseftirlitið eftirlit með lögunum og daglegri stjórnsýslu á því sviði sem lögin ná 

yfir. Með yfirstjórn Samkeppniseftirlits fer þriggja manna stjórn sem ráðherra skipar til 

fjögurra ár í senn. Forstjóri Samkeppniseftirlitsins skal ráðinn af stjórn stofnunarinnar og 

annast hann daglega stjórnun á starfsemi og rekstri stofnunarinnar. 

3.3 Póst- og fjarskiptastofnun 

Fram til ársins 1996 voru póst og fjarskiptamál á Íslandi í höndum hinnar ríkisreknu Pósts 

og símamálastofnunar sem heyrði undir samgögnuráðuneytið. Stofnunin annaðist ýmis 

stjórnsýsluverkefni s.s. úthlutun tíðna, gerðarsamþykki og radíóeftirlit o.fl. ásamt því að 

annast rekstur fjarskiptanets og þjónustu. Ýmis þessara verkefna voru árið 1992 færð 

undir Fjarskiptaeftirlit ríkisins en rekstur nets og þjónusta var fært í hlutafélagið Póstur og 

Sími hf., alfarið í eigu ríkisins. Á níunda áratug síðustu aldar jókst samkeppni mikið í 

rekstri fjarskiptaneta, fjarskipta- og póstþjónustu í heiminum. Í tilskipun ESB 

90/388/EBE og síðar með uppfærslu í tilskipun 97/51/EB (Utanríkisráðuneytið, 2000), 

var gert skylt að opna þessa markaði jafnframt því að gerð var krafa um að rekstur 

fjarskiptaneta og þjónusta yrði aðskilinn frá allri stjórnsýslu. Ein af meginstoðunum í 

frelsisvæðingu fjarskiptamarkaðarins í Evrópu er stofnun sjálfstæðra eftirlits og 

framkvæmdaaðila í aðildarríkjunum. 

Hér á landi var valin sú leið að setja á fót sérstaka stofnun til að annast ýmis verkefni á 

sviði fjarskipta og heyrði hún undir samgönguráðuneytið. Lög um hina nýju stofnun, sem 

hlaut nafnið Póst- og fjarskiptastofnun, voru samþykkt á Alþingi í árslok 1996, tók hún til 

starfa 1. janúar 1997 undir stjórn Gústavs Arnar. Fjarskiptaeftirlit ríkisins var á sama tíma 

innlimað í stofnunina.  
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Íslenski fjarskiptamarkaðurinn er í dag lifandi og kvikur markaður með nokkurn fjölda 

fyrirtækja sem bjóða þar vörur og þjónustu eins og nánar verður gerð grein fyrir í kafla 

4.9.7. 

3.3.1  Hlutverk Póst- og fjarskiptastofnunar 

Póst- og fjarskiptastofnun er sem fyrr segir stofnun rekin innan ramma laga um póst- og 

fjarskiptamál en undir stjórn samgögnuráðherra. Hlutverk hennar er að vera þjónustuaðili 

annars vegar gagnvart hinu opinbera, þ.e. framfylgja lögum sem sett eru, og hin svegar 

gagnvart aðilum á markaði, rekendum fjarskiptaneta, fjarskiptaþjónustu og kaupendum.  

Póst- og fjarskiptastofnun gegnir lykilhlutverk í þróun fjarskiptamarkaðarins á Íslandi 

enda hefur hún umsjón með fjarskiptum innan lögsögu íslenska ríkisins og eftirliti með 

framkvæmd laga um fjarskipti. Stofnuninni er ætlað að stuðla að samkeppni í 

fjarskiptaþjónustu og koma í veg fyrir ólögmæta viðskiptahætti. 

Stofnunin ber ábyrgð á meðferð ágreiningsmála vegna póst og fjarskiptamála en 

málsaðilar geta valið hvort þeir beri ákvörðun PFS undir sérstaka úrskurðarnefnd póst og 

fjarskiptamála skv. 13. gr laga um Póst og Fjarskiptastofnun nr 69/2003 (Alþingi, 2003) 

eða skjóti ágreiningsmálum beint til dómstóla. 

3.3.2 Stefna  

Þar sem Ísland er aðili að EES samningnum hafa tilskipanir ESB veruleg áhrif á starf PFS 

og þarf stofnunin að laga sig að þeim línum sem þar eru lagðar. 

PFS á í virku samstarfi við systurstofnanir erlendis bæði til skoðanaskipta og samráðs og 

má segja að um veruleg samskipti við aðrar alþjóðlegar stofnanir sé að ræða sem hafa 

veruleg áhrif á eða móta starfsemina. Stofnanir sem PFS er aðili að eða á í samvinnu við 

eru meðal annars ETSI-staðlastofnun en þar gefst tækifæri til að hafa áhrif á og tileinka 

sér stefnu og þróun fjarskiptamarkaðarins í Evrópu, en hún miðlar upplýsingum um það 

sem helst er að gerast í þróun fjarskiptabúnaðar í nánustu framtíð og því hvernig best 

skuli staðið að innleiðingu nýrra staðla. Póst- og fjarskiptastofnun er einnig aðili að IRG 

eða Indipentand Regulatory Group sem er óformlegur samstarfsvettvangur evrópskra 

eftirlitsstofnana. 
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Samkvæmt stefnumörkun (P.-o. Fjarskiptastofnun, 2003) sem stofnunin fór í til að 

undirbúa sig fyrir breytt starfsumhverfi sem fram undan var með fjarskiptalögunum frá 

2003 og unnið hefur verið eftir síðan eru markmið stofnunarinnar fyrst og fremst tvíþætt: 

• Að tryggja hagkvæma, örugga og aðgengilega þjónustu fyrir alla landsmenn. 

• Að tryggja virka samkeppni með því að greina og hafa eftirlit með því að hún sé til 
staðar á markaðnum. 

3.3.3 Aðferðir Póst- og fjarskiptastofnunar 

Segja má að aðferðirnar sem PFS beitir til að stýra markaðnum og viðhalda virkri 

samkeppni sé tvíþætt. Annars vegar að stuðla að aukinni samkeppni og uppbyggingu með 

því að tryggja aðkomu nýrra aðila á markaðinn í formi leyfisveitinga og hins vegar með 

því að veita aðhald, setja skilyrði og skyldur á aðila með umtalsverða markaðsráðandi 

stöðu til að auka aðgengi nýrra aðila að markaði og þeirri fjárfestingu sem þegar er til 

staðar. 

Í tilskipun Evrópusambandsins frá 90/387/EB og tilskipun um innri markað 92/44/EB 

(Utanríkisráðuneytið, 2000) þar sem fjallað um aðgang að fjarskiptanetum eru tilmæli til 

eftirlitsstofnana um innleiðingu kostnaðargrundvallar samtenginga og opins aðgangs og 

kveðið á um að aðilar í fjarskiptaþjónustu, þ.e. rótgróna fyrirtækið, skuli halda 

kostnaðarbókhald og aðskilja mismunandi þjónustur. Það er hlutverk PFS að fylgja þessu 

eftir þó það hafi ekki orðið fyrr en árið 2006 sem kostnaðargreiningu var beitt á rekstur 

markaðsráðandi aðila, Símann og Vodafone. 

Þegar hefur verið fjallað um þær aðferðir sem þekktar eru í fjarskiptageiranum á 

alþjóðavísu til að stuðla að samkeppni og koma á þeim samningum sem taldir eru 

nauðsynlegir til þess að nýir aðilar komist inn á markaðinn í formi samtengisamninga.  

Það hefur tekið langan tíma að skilgreina og leggja grundvöll að líkani að 

kostnaðargreiningu sem byggja skyldi verð samtengisamninga á en það er í raun það 

stjórntæki sem stofnunin hefur til afskipta og íhlutunar á markaðnum. 

Í reglugerð um bókhaldslegan og fjárhagslegan aðskilnað, sjá grein 14 

(Samgönguráðuneyti, 2001), er stofnuninni veittur frestur til ársins 2003 til að taka í 

notkun LRIC aðferðina sem fjallað er um í kafla 2.8. 
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Frestur til að taka LRIC í notkun. 

Póst- og fjarskiptastofnun skal gera ráðstafanir til þess að LRIC aðferðin verði að 

fullu tilbúin til notkunar í fjarskiptafyrirtækjum með umtalsverða 

markaðshlutdeild eigi síðar en í árslok 2003. Aðferðafræðina skal endurskoða 

eftir þörfum en þó eigi sjaldnar en á tveggja ára fresti. Við slíka endurskoðun skal 

leita umsagnar fjarskiptafyrirtækja sem hlut eiga að máli. Fjarskiptafyrirtæki 

skulu hefja færslu bókhaldsgagna í samræmi við ákvæði þessarar reglugerðar 

fyrir 1. janúar 2002 (Samgönguráðuneyti, 2001). 

Stofnunin hefur fylgst með og haft afskipti af verðlagningu samtengisamninga á 

markaðnum frá upphafi. Það var þó ekki fyrr en 2006 sem hún hafði bein inngrip með 

úrskurði um jöfnunarverð samtengisamninga bæði Símans og Vodafone (P.-o. 

Fjarskiptastofnun, 2006). Frá þeim tíma hefur verið unnið mikið með að 

kostnaðargreiningu og hvernig hún skyldi lögð til grundvallar samninga Símans og 

Vodafone. 

3.3.4 Heimild til fjarskiptastarfsemi 

Almenn starfsemi á fjarskiptamarkaði er tilkynningaskyld til PFS, fyrirætlanir um rekstur 

fjarskiptanets, fjarskiptaþjónustu eða rekstar aðstöðu sem tengist fjarskiptanetum og 

þjónustu skal tilkynna til PFS áður en starfsemi hefst og veita almennar upplýsingar fyrir 

skráningu. PFS skal gefa út staðfestingu fyrir því að fyrirtæki hafi tilkynnt sig til 

skráningar innan viku frá skráningu. Almenn heimild veitir fyrirtækjum sem bjóða eða 

hyggjast bjóða almenna fjarskiptaþjónustu rétt til að semja um samtengingu við önnur 

fjarskiptafyrirtæki þar sem það á við. 

3.3.5 Úthlutun tíðnisviða  

Tíðni til fjarskiptasendinga eru takmörkuð gæði sem útdeila þarf með sem 

sanngjörnustum hætti og um leið leitast við að tryggja öryggi í fjarskiptanetunum með því 

að velja trausta og áreiðanlega aðila. 

Um rekstur fjarskiptanets á tilteknu tíðnisviði gilda lög um úthlutun hverju sinni, svo sem 

í tilfelli laga nr 8. frá 15. febrúar 2005 (Alþingi, 2005a) um þriðju kynslóð farsíma, en þar 

er skilgreint með hvaða hætti PFS geti úthlutað tíðnum að undangengnu útboði. Úthlutun 
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þessi er nærtækasta dæmið til að fjalla um með hvaða hætti PFS úthlutar þeirri 

takmörkuðu auðlind sem tíðnisvið í farsímakerfum er með það að markmiði að gæta 

hagsmuna neytenda og tryggja virka samkeppni á íslenskum farsímamarkaði. 

Í umræddu tilfelli var farið í útboð á tíðnisviðunum þar sem bjóðendur skyldu greiða að 

lágmarki 190 milljónir fyrir leyfið ásamt því að skilyrt var að uppbygging netkerfis til að 

þjónusta tæknina skyldi ná til 60% landsmanna á skilgreindum þéttbýlustu svæðum 

landsins. Tíðnigjaldið átti að greiða að fullu innan tveggja ára frá úthlutun, veittur var 

afsláttur af gjaldinu ef uppbygging færi umfram skilgreininguna um að ná til 60% 

landsmanna. Færi leyfishafi ekki af stað í uppbyggingu innan eðlilegs tíma væri PFS 

heimilt að draga til baka leyfi til viðkomandi aðila. 

Í lögunum var tilgreint að allt að fjórum aðilum yrði úthlutað leyfi til rekstrar þriðju 

kynslóðar farsímakerfis, þó var áskilið að ef enginn byði í leyfin gæti PFS úthlutað leyfi 

til allt að þriggja aðila, ennfremur var óheimilt að framselja réttindin. 

Þannig má sjá að í úthlutunarferli getur stofnunin sett inn ýmis skilyrði sem eru til þess 

ætluð að tryggja að leyfið fari til þeirra aðila sem ætla sér í uppbyggingu og úrræði til að 

bregðast við í þeim tilfellum þar sem skilyrði voru ekki uppfyllt. 

3.3.6 Framkvæmd markaðsgreininga 

Sem eftirlitsaðili á markaði er PFS skylt að skilgreina fjarskiptamarkaði eftir þjónustu- 

eða vörumarkaði og landsvæðum í samræmi við meginreglur samkeppnisréttar og 

skuldbindingar samkvæmt samningi um Evrópska efnahagssvæðið. 

PFS framkvæmir markaðsgreiningu tvisvar sinnum á ári og liggja nú ítarlegar 

tölfræðiupplýsingar aftur til ársins 2005 til grundvallar mati PFS á markaðsstöðu aðila 

(PFS, 2009c). Sendir eru út ítarlegir spurningalistar til fjarskiptafyrirtækjanna hálfsárslega 

þar sem safnað er tölfræðiupplýsingum um fjölda viðskiptavina, notkun innan nets 

viðkomandi, milli neta, tekjur og fjárfestingar svo gróft sé talið. Á vef PFS er birt skýrsla 

(P.-o. Fjarskiptastofnun, 2010)  með þeim upplýsingum sem þykja lýsandi um markaðinn 

en ekki þó svo tæmandi að skaði hljóti af. Póst- og fjarskiptastofnun er heimilt skv. 

fjarskiptalögunum að krefja fjarskiptafyrirtæki um allar upplýsingar sem nauðsynlegar 

þykja til að greina markaðinn. Einnig getur stofnunin aflað upplýsinga með 

neytendakönnunum ef þörf þykir auk þess að framkvæma verðkönnun innanlands sem 
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utan. Stofnuninni er heimilt að beita fjarskiptafyrirtæki dagsektum skv. fjarskiptalögunum 

frá 2003 standi þau ekki skil á tölfræðiupplýsingum innan tilskilins frests. 

Framkvæmd markaðsgreiningarinnar má skipta í þrjá áfanga:  

• Skilgreina viðeigandi þjónustumarkaði og landfræðilega markaði.  

• Greina hvern af hinum skilgreindu mörkuðum, kanna hvort samkeppnin á þeim sé 

virk og taka ákvörðun um hvort þar finnist eitt eða fleiri fyrirtæki með umtalsverðan 

markaðsstyrk.  

• Taka ákvörðun um hvort leggja skuli á, viðhalda, breyta eða draga til baka kvaðir á 

fyrirtæki með umtalsverðan markaðsstyrk. 

Sú mikla þróun sem hefur átt sér stað bæði á fjarskiptamarkaðnum, í eignarhaldi og við 

samruna fyrirtækja ásamt því að markaðsgreining PFS frá því 2000-2005 er á öðru formi 

en undanfarin fimm ár, gerir það að verkum að ekki unnt að sýna þróun 

markaðshlutdeildar fyrirtækjanna undanfarin tólf ár í samfellldri myndbirtingu eða 

línuriti. 

3.3.7 Umtalsverður markaðsstyrkur 

Byggt á markaðsgreiningunni leggja sérfræðingar PFS mat á hvaða aðilar þykja hafa 

Umtalsverðan markaðsstyrk á viðkomandi markaði. Ef virk samkeppni ríkir á viðkomandi 

markaði er ekkert frekar aðhafst en sé hún ekki til staðar er heimilt samkvæmt 

fjarskiptalögunum frá 2003 (Alþingi, 2003) og fjarskiptalögum ESB frá 2002 

(Evrópuráðið, 2002b) að leggja á þau kvaðir eða breyta kvöðum sem þegar hafa verið á 

þau lögð. 

Skilgreining laganna á umtalsverðum markaðsstyrk er: 

„Fyrirtæki telst hafa umtalsverðan markaðsstyrk ef það eitt sér eða með öðrum 

hefur þann efnahagslega styrkleika að geta hindrað virka samkeppni á þeim 

markaði sem máli skiptir og það getur að verulegu leyti starfað án þess að taka 

tillit til keppinauta, viðskiptavina og neytenda. “ 

Fyrirtæki telst einnig hafa umtalsverðan markaðsstyrk á tengdum markaði ef tengsl milli 

markaðanna eru slík að fyrirtækið getur beitt markaðsstyrk sínum á öðrum markaðinum 

til að auka markaðsstyrk sinn á hinum. 
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Helsta stjórntæki PFS er möguleikinn að leggja kvaðir á fjarskiptafyrirtæki sem greint 

hefur verið með umtalsverðan markaðsstyrk til að efla samkeppni og fer stofnunin þar að 

lögum EB frá 2001 (Evrópuráðið, 2002a) með hliðsjón af skýrslu Samtaka evrópskra 

fjarskiptaeftirlitsstofnana, ERG (ERG, 2006) sem tilgreinir aðferðir sem hlotið hafa 

samþykki hins samevrópska eftirlitsráðs. 

Grundvallarbreyting varð á milli reglugerða Evrópsambandsins varðandi skilgreiningu á 

markaði og markaðsstyrk fyrirtækjanna sem undir hana falla. Þessi breyting hafði áhrif á 

íslenska markaðinn þannig að miðað við nýju lögin voru bæði Síminn og Vodafone 

skilgreind með umtalsverðan markaðsstyrk árið 2006 og í kjölfar þess dæmd til að færa 

lúkningaverð að kostnaðarverði innan tiltekins tíma (P.-o. Fjarskiptastofnun, 2006). 

3.3.8 Landfræðilegur markaður 

Ísland er skilgreint landfræðilega sem einn markaður en það þýðir að þegar gerðir eru 

samningar um aðgengi (reiki) að dreifikerfi annars aðila þá byggist samningsverðið á 

kostnaðargreindu verði fyrir meðaltal alls landsins. En ljóst er að mikill munur er á 

kostnaði við að koma upp samböndum á strjálbýlum stöðum landsins og notkun senda þar 

til móts við þéttbýl svæði svo sem á höfuðborgarsvæðinu. Í gegnum tíðina hafa verið 

mikil áhöld um þessa skilgreiningu markaðarins og hefur Síminn ítrekað leitast við að fá 

þessu breytt eins og greina má í viðmiðunartilboðinu frá 2008 en niðurstaða PFS er að 

ekki sé tilefni til þess að skipta heildsölumarkaði fyrir GSM farsímanet upp eftir 

landfræðilegri stöðu heldur aðeins miðað við þjónustuna GSM farsímanet annars vegar og 

NMT 450 farsímanet hins vegar (P.-o. Fjarskiptastofnun, 2008a). 

3.3.9 Innanlandsreiki 

Samningur um aðgengi að dreifikerfi annars fjarskiptafyrirtækis kallast reikisamningur, 

eða eins og það er kallað í fjarskiptalögunum, innanlandsreiki. Samkvæmt ákvæði 28. gr. 

og 35. greinar fjarskiptalaganna (Alþingi, 2003) er fjallað um reikisamninga: 

„Þar sem ekki verður ráðist í uppsetningu og rekstur farsímastöðva eða 

farsímanets, vegna eðlis eða umfangs fjárfestingar, eða þar sem aðstæður til 

uppsetningar og rekstrar farsímastöðva og farsímanets eru sérstaklega erfiðar, 

svo sem vegna náttúrulegra aðstæðna, eða þegar nauðsynlegt er að stuðla að 
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virkri samkeppni, skulu farsímafyrirtæki sem veita almenna farsímaþjónustu eiga 

aðgang að almennum farsímanetum annarra farsímafyrirtækja. 

Fjarskiptafyrirtæki skulu leitast við að semja sín á milli um skilmála “. 

Úrskurðarnefnd fjarskipta- og póstmála staðfesti 2/2007 ákvörðun PFS um kvöð á 

Símann að honum skyldi skylt að veita reikiaðgang á öllu landinu og ekki sé heimilt að 

undanskilja aðgengi að nýjum sendum eins og óskað var eftir. Eftirlitsstofnun EFTA 

(ESA) hafði málið til umfjöllunar og komst að þeirri niðurstöðu að ekki samræmdist 

Evrópulöggjöfinni að kveða á um skyldur fjarskiptafyrirtækja til að semja nema ef 

viðkomandi hefði umtalsverðan markaðsstyrk.1 Frekari útfærsla  á samningsskyldunni var 

ennfremur að hún skyldi miðast við skilyrði tíðniheimilda sem fyrirtækin hefðu fengið 

úthlutað af hálfu Póst- og fjarskiptastofnunar. Þannig takmarkaðist réttur hins nýja félags 

til reikiaðgangs á neti Símans og þá um leið skyldur Símans til að veita slíkan aðgang við 

úthlutun um tíðnisvið og þrengist í réttu hlutfalli við þær útbreiðslukröfur sem fram koma 

í hverri heimild fyrir sig hvað varðar uppbyggingartíma og tímafresti sem settir eru. 

3.3.10 Aðgerðir og kvaðir PFS 

Póst- og fjarskiptastofnun hefur metið lúkningatekjur fjarskiptafyrirtækjanna og metið út 

frá greiningum um umtalsverðan markaðsstyrk frá árinu 2003. Þann 17. nóvember 2003 

fór Síminn fram á að Vodafone (þá Og Vodafone) yrði gert skylt að undirgangast 

kostnaðargreiningu og færa rök fyrir gjaldtökunni þar sem fyrirtækið hafði verið greint 

með umtalsverðan markaðsstyrk í greiningu stofnunarinnar 2003. Eftir ítarlega yfirferð og 

rökræður lá þann 10. mars 2003 fyrir kostnaðargreining á lúkningatekjum beggja aðila, 

Síminn með kr. 8,92 en Og Vodafone með kr. 12,92. Greining Og Vodafone var byggð á 

sögulegum kostnaði og þótti eðlilegur munur á milli félaganna meðal annars með tilliti til 

stærðarhagkvæmni í rekstri Símans, margra og kostnaðarasamra samruna Og Vodafone 

ásamt því að færri mínútur voru framleiddar í neti Og Vodafone og einingaverð því 

eðlilega hærra. Þessu fyrsta inngripi og kröfu um kostnaðargreiningu fleiri aðila en 

rótgróna félagsins lyktaði með því að ekki þótti ástæða til inngrips eða skilyrðingar um 

lækkun lúkningatekna Og Vodafone. 

                                                 
1 http://pfs.is/upload/files/Akv%c3%b6r%c3%b0un%20nr.13-2008.pdf 
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Þann 20. júlí 2006 tók PFS endanlega ákvörðun byggða á greiningu markaðar um 

lúkningu símtala í einstökum farsímanetum. Síminn var útnefndur með umtalsverðan 

markaðsstyrk í lúkningu símtala í eigin GSM neti og Og Vodafone sömuleiðis. Lögð var 

á bæði fyrirtækin kvöð um að veita öðrum aðilum aðgang að GSM farsímaneti, kvöð um 

gagnsæi, kvöð um jafnræði, kvöð um bókhaldslegan aðskilnað og kvöð um eftirlit með 

gjaldskrá2. 

Byggt á grundvelli kvaðar um eftirlit með gjaldskrá í GSM farsímanetum lagði PFS þær 

skyldur á farsímafélögin að þau lækkuðu og jöfnuðu gjaldskrá fyrir lúkningaverð í eigin 

GSM farsímaneti í kr. 7,49 í fjórum jöfnum þrepum. Taldi stofnunin ennfremur að með 

því að bjóða eitt verð fyrir lúkningu símtals hvort sem er um dag, kvöld eða helgi væri 

jafnræðis gætt. Samkvæmt úrskurðinum skyldi lækkunarferlið hefjast 1. sept. 2006 og 

lúkningagjöld lækka með jöfnum hætti í fjórum skrefum, fyrirtækin tvö skyldu þannig 

enda með jöfn lúkningagjöld og sérstök tengigjöld, oft skilgreind sem upphafsgjöld, 

skildu niðurfalla 1. júní 2008. 

Í apríl 2007 var Síminn úrskurðaður með umtalsverðan markaðsstyrk á markaði um 

aðgengi að upphafi símtala í almennum farsímakerfum og Vodafone jafnframt skilgreint 

sem ekki með umtalsverðan markaðsstyrk samkvæmt eldri lögum um fjarskipti frá 1999 

(Alþingi, 1999). Voru lagðar skyldur á Símann að verða við eðlilegum og sanngjörnum 

beiðnum um aðgang að GSM farsímaneti og þjónustu á heildsölustigi meðal annars um 

eftirfarandi atriði: 

• Innanlands reiki. 

• Samnýtingu eða samhýsingu. 

• Aðgang að endursölu. 

• Sýndarnetsaðgang. 

Emnnfremur voru lagðar á Símann kvaðir um jafnræði og gangsæi, bókhaldslegan 

aðskilnað eins og áður hafði komið fram. Símanum var gert skylt að birta 

viðmiðunartilboð fyrir aðgang að GSM farsímaneti sínu og þjónustu þar sem fram kæmu 

                                                 
2 http://pfs.is/default.aspx?cat_id=204&module_id=210&element_id=1011 
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aðgangsverð fyrir ofantalda þætti3. Viðmiðunartilboðið skyldi birt að minnsta kosti 

þremur mánuðum fyrir gildistöku þess. 

Í desember 2007 var Síminn úrskurðaður það fjarskiptafyrirtæki sem skuli veita 

alþjónustu til loka árs 2010 4, en með því var Símanum gert skylt að veita grunnþjónustu 

til allra landsmanna án tillits til landfræðilegrar stöðu þeirra inna tiltekinna marka um 

alþjónustu. 

Í júní 2007 voru fundar höld milli Símans og Nova að hluta til undir handleiðslu PFS þar 

sem fyrirtækin gátu ekki leyst úr ágreiningi um lúkningaverð fyrir símtöl úr neti Símans 

yfir í net Nova. Símanum þótti samtengiverð Nova of hátt miðað við sambærilegar 

gjaldskrár á Íslandi á þeim tíma. Verð í samningnum var kr. 12,50 og tengigjald kr. 0,60. 

Aðilarnir skrifuðu þó undir samtengisamning í júlí sama ár en skutu málinu jafnframt til 

PFS til til úrlausnar. Niðurstaða stofnunarinnar var að skyldan til samtengisamninga væri 

í raun untantekning frá frelsi borgaranna til samninga en réttur og skylda til samtengingar 

sé á sama tíma ein af meginreglum fjarskiptaréttar (Alþingi, 1999). Endanleg niðurstaða 

stofnunarinnar lá fyrir 14. ágúst 2008 en þá var samningurinn dæmdur til að standa og þá 

tekið tillit til þes að verð Nova var sambærilegt lúkningaverðum Símans og Vodafone 

áður en þau voru metin og kostnaðargreining samþykkt af stofnuninni 2006 (P.-o. 

Fjarskiptastofnun, 2008b). 

Þann 2. mars 2009 úrskurðaði Póst- og fjarskiptastofnun í máli Tals (IP fjarskipta) gegn 

Símanum þar sem Tal óskaði eftir því að fá áframhaldandi svæðisbundinn aðgang að 

farsímaneti Símans á þeim stöðum sem dreifikerfi Vodafone næði ekki til. Niðurstða 

stofnunarinnar var sú að Símanum væri ekki skylt að veita þriðja aðila aðgang að 

reikisamningi Símans byggðum á viðmiðunartilboðinu, en raunverulega gerður við 

Vodafone (P. o. Fjarskiptastofnun, 2009). Þessi niðurstaða setti af stað keðjuverkandi ferli 

þar sem Síminn tók í fyrsta sinn afgerandi afstöðu til þess að verða heildsöluaðili og opna 

net sitt sem slíkt í samningaferli við valda aðila ekki eingöngu byggt á skyldunni um 

aðgengi heldur vilja til samninga sem kom fram í samningi milli Símans og Tals um 

                                                 
3 http://pfs.is/upload/files/%c3%81kv%c3%b6r%c3%b0un%2013_2007_vi%c3%b0auki.pdf 
4http://pfs.is/upload/files/%c3%81kv%c3%b6r%c3%b0un%20nr25_2007_%c3%9atnefning%20al%c3%bej
%c3%b3nustuveit.pdf 
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innanlandsreiki. Niðurstaða þessa tiltekna máls snerist að lokum um eignarhald og 

heimildir forstjóra til samninga en tímamót voru mörkuð af hálfu Símans. 

3.4 Tenging Íslands við umheiminn 

Rétt er að rekja á örstuttan hátt þá þróun sen átt hefur sér stað frá 1906 er Ísland tengdist 

umheiminum, er sæstrengur var lagður frá Skotlandi um Færeyjar og til Íslands og 

Landssími Íslands stofnaður. Um þennan streng fóru samskipti í gegnum ritsímann næstu 

ár og áratugi. Landið var ekki allt komið í símasamband fyrr en um 1960, en þá voru enn 

margir bæir tengdir á sömu línu í sveitum landsins (Sigurveig Jónsdóttir og  Helga G. 

Johnson, 2006).  

Vegna landfræðilegrar legu Íslands eru tengingar í gegnum sæstrengi afar mikilvægar og 

hefur þróun þeirra og uppfærsla verið liður í að færa Ísland hratt inn í heim hnattvæðingar 

og rafrænna samskipti. Árið 1962 var lagður nýr strengur, Scotice, frá Skotlandi til 

Íslands. Tilkoma strengsins var mikil framför enda gaf það möguleika til samskipta um 

Telex sem vinsælt var fyrir fyrirtæki og stofnanir. Næsta stóra skrefið í íslenskri 

fjarskiptasögu er stofnun jarðstöðvar Skyggnis en með tilkomu hennar voru símtöl til 

útlanda send um gervihnött. Þessi stöð er enn í notkun og þjónar bæði hluta 

útlandasímtala í dag og jafnframt sem varaleið fyrir sambönd um sæstreng. Cantat 

strengurinn sem tengdur var Íslandi um Færeyjar árið 1994 og áfram til Bandaríkjanna 

var jafnframt mikil bylting. Um hann fer nú mikill meirihluti erlendra símtala og 

internetsambönd Íslands. 

3.4.1  NMT 

NMT kerfið, eða kerfi byggt á langdrægum þráðlausum sendingum var fyrsti vísir að 

farsímavæðingu landsins sem hófst 1986 og náði nokkurri útbreiðslu eða um 27.000 

notendum þegar mest var. Kerfinu er haldið við af Símanum þar sem enn eru svæði sem 

erfitt er að byggja upp með GSM sendum, en framþróun NMT hefur verið hætt enda 

leysir GSM kerfið að langmestu leyti þarfir fyrir fjarskipti án fastrar staðsetningar. 

3.4.2 GSM 

Árið 1992 var hið nýja samevrópska farsímakerfi kynnt til sögunnar, en það byggir á 

stafrænni tækni, svokallaðri Global system for mobile communication, fljótlega stytt í 
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GSM. Slíkt kerfi var fyrst tekið í notkun 16. ágúst árið 1994 á Íslandi. Íslendingar voru 

fljótir að opna augun fyrir þessari nýju tækni og nýta sér hana og hafa slegið mörg 

notkunarmet svo sem að hafa strax árið 1998 fleiri skráða notendur að farsímum en 

fastlínunúmerum þegar allt að 61% þjóðarinnar var farsímavædd sú þróun var mun 

skemur á veg komin í Evrópu og Bandaríkjum Norður Ameríku enda farsímaeign ekki 

eins almenn og hér á landi (Sigurveig Jónsdóttir og  Helga G. Johnson, 2006).  

Gríðarmikil samkeppni í þróun og markaðssetningu farsíma á tíunda áratugnum og fram 

yfir aldamót hafði fljótt áhrif á verðþróun símtækja til lækkunar og sem aftur hafði bein 

áhrif á fjölgun notenda þjónustunnar. Rekstur farsímanetsins varð fljótt mikil auðlind fyrir 

Landssímann og skilaði drjúgum arði. Árið 1998 voru gjöld lækkuð um 20% sem meðal 

annars hafði áhrif til enn frekari fjölgunar notenda. Vöxtur á íslenska farsímamarkaðnum 

frá upphafi var gríðarmikill, aðeins Finnar höfðu vinninginn þegar borinn var saman 

fjöldi notenda við höfðatölu (Sigurveig Jónsdóttir og  Helga G. Johnson, 2006). 

Samantekt á þróun fjölda farsímaáskrifta og fjölda íbúa á Íslandi sýnir enn frekar hve 

Íslendingar voru fljótir tileinka sér tæknina og farsímanotkun varð almenn. Mynd 1 sem 

byggir á gögnum frá Hagstofu Íslands og tölfræðiskýrslu PFS sýnir að frá árinu 2007 voru 

farsímaáskriftir orðnar fleiri en landsmenn, sú þróun hefur haldist síðan. 

 

Mynd 1 - Þróun fjölda farsímanotenda á Íslandi  

(Eigin framsetning byggð á tölfræðiskýrslu PFS 2006 og 2009) 
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3.4.3 SMS 

SMS eða smáskilaboð voru stór hluti þeirrar tæknibyltingar sem fylgdi farsímum og 

farsímaþjónustu. SMS skilboð gerðu notendum mögulegt að nota lyklaborð farsímanna til 

að senda textaskilaboð sín á milli. Notkun SMS varð fljótt töluverð en hefur aukist mjög á 

þeim árum sem farsímaeign varð almennari og notendahópurinn yngdist. Samantekt á 

þróun notkunar, byggt á tölfræðiskýrslu PFS sést á mynd 2 sést hvernig aukningin varð á 

árunum frá 2000-2003 og einnig hvernig lítur út fyrir að jafnvægi hafi náðst. Síðar í 

greiningunni verður farið nánar ofan í hvernig notkun skiptist eftir því hjá hvaða 

farsímafélagi notandinn er eins og sést á mynd 11. 

 

Mynd 2 - Þróun SMS notkunar meðaltals farsímanotanda á Íslandi 

(Eigin framsetning byggð á tölfræðiskýrslu PFS 2006 og 2009) 
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miklum vinsældum og SMS skilaboðin en að meðaltali sendir hver farsímanotandi á 

Íslandi aðeins 0,3 MMS skeyti á mánuði (PFS, 2010a). 

3.4.5 Þriðja kynslóð farsíma 

Það var svo við innleiðingu þriðju kynslóðar farsíma og farsímakerfa sem 

gagnaflutningsþjónusta í farsíma varð fyrst verulega fýsilegur kostur enda felur hún fyrst 

og fremst í sér mikið aukna bandvíddarmöguleika og þar með sendihraða til og frá 

símtækjum. Þessi mikla bandvídd hefur leyst úr læðingi gríðarlega möguleika í 

afþreyingu og miðlun hennar til farsímanotenda, meðal annars er mögulegt að senda 

sjónvarpsefni í góðum gæðum frá veitu til farsímanotenda þar sem þjónustan er til staðar. 

Framþróun farsímatækjanna hefur verið afar hröð á undanförnum tveimur áratugum og nú 

er svo komið að þeir eru líkari fartölvu en farsíma enda möguleikar á vinnslu, opnun 

skjala og tengingum við gagnaþjóna í rauntíma, nokkuð sem hefur verið mögulegt í 

nokkur ár. 

Til þess að geta boðið upp á þessa þjónustu þurftu farsímafyrirtækin sem hlutu leyfið og 

voru þegar með starfsemi að uppfæra kerfi sín úr 2G (GPRS) í 3G (EDGE) með 

tilheyrandi fjárfestingu. Póst- og fjarskiptastofnun bauð út tíðniheimildir til starfrækslu 

þriðju kynslóðar farsímakerfa þann 28. desember 2006 samkvæmt lögum þar að lútandi 

frá 2005 (Alþingi, 2005a). Þrjú fyrirtæki lögðu fram tilboð, Nova, Og fjarskipti (nú 

Vodafone ehf) og Síminn hf. fengu þau öll útlhlutað starfsleyfi um mitt ár 2007. 

Samkvæmt forsendum sem stofnun gaf fyrir mati á tilboðunum meðal annars bygg‘ar á 

áætlunum um útbreiðslu uppbyggingar bauð Nova best, þá Síminn og loks Og fjarskipti.  

Niðurstaðan varð sú að Síminn og Nova byggðu upp 3G kerfi, Síminn á öllum 

þéttbýlisstöðum landsins og Nova á höfuðborgarsvæðinu. Nova hefur á undanförnu ári 

fylgt uppbyggingunni eftir og nær nú netkerfi þerira til 86% landsmanna. Nova og 

Vodafone gerðu með sér gagnkvæman samtengisamning þar sem Nova nýtir 2G kerfi 

Vodafone þar sem þeirra eigið kerfi nær ekki til og Vodafone nýtir 3G kerfi Nova. Þannig 

tókst báðum aðilum, og þá sérstaklega Vodafone, að halda fjárfestingum sínum í 

uppbyggingu innan skynsamlegra marka. 
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Uppbygging þessarar miklu fjárfestingar gekk mjög hratt fyrir sig en Síminn kom upp 3G 

kerfi á sjö-átta mánuðum en Nova hafði gefið sér lengri tíma eða rúmt ár, enda í 

uppbyggingu netkerfis frá grunni. 

Vinsældir og notkun 3G kerfisins voru framan af minni en ætlað var að minnsta kosti 

miðað við eftirvæntingu í heiminum og kostnað við uppbyggingu. Hér verður ekki farið í 

greiningu á fjárfestingu tengdri uppbyggingu 3G kerfanna enda nánast útilokað að nálgast 

slíkar upplýsingar. Erfitt er að sjá að notkunin sem orðið hefur á 3G netinu standi undir 

þeirri fjárfestingu en þó er erfitt að meta það svona afdráttarlaust þar sem Nova hefur að 

auki tekjur af annarri umferð á 3G neti sínu ef ekki hefði verið fyrir 3G netið hefði þurft 

að fjárfesta í 2G neti til að geta boðið almenna farsímaþjónustu. Hvað Símann varðar er 

erfitt að bera fjárfestinguna af 3G netinu eina og sér saman við fjárfestingu Nova þar sem 

þegar var til staðar dreifikerfi, sendar og fleira sem nýttist sem undirlag við 3G kerfi 

Símans. Þannig er nánast útilokað að bera saman arðsemi fjárfestingar á grunni þeirra 

upplýsinga sem aðgengilegar eru. 

Þróunin og útbreiðsla 3G tækninnar hefur verið mjög hröð á síðastliðnum tveim árum og 

notendum sem nota áskrift fyrir bæði tal og gögn hefur fjölgað mjög hratt, en slík áskrift 

er notuð í farsíma. Áskriftir sem eru eingöngu gagnaáskriftir eru fyrir þráðlaus netkort eða 

netpunga sem töluverðum vinsældum hafa náð eins og sjá má síðar í greiningunni á mynd 

13. 

3.5 Frjáls samkeppni um farsímarekstur 

Í framhaldi af hlutafélagavæðingu Landssímans 1996 var stefnt að opnun 

farsímamarkaðarins fyrir samkeppni. Árið 1997 hófst undirbúningur að útboði á 

farsímaleyfi vegna rekstar á GSM-1800 sviði. Erlendir aðilar sýndu íslenska markaðnum 

áhuga og má þar nefna GTE-Telecom International Systems Corporation frá 

Bandaríkjunum og Mikla norræna talsímafélagið í Danmörku. Eina félagið sem sótti þó 

um GSM-starfsleyfi í ársbyrjun 1998 var Íslenska farsímafélagið, að mestu í eigu Western 

Wireless International og Íslenska útvarpsfélagsins. Íslenska félagið fékk nafnið Tal hf. 

Stofnun þess markaði tímamót í sögu fjarskipta á Íslandi. 
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3.6 Aðilar á markaði 

Eins og fyrr segir hafa allt að sextíu aðilar leyfi til einhvers konar fjarskiptarekstrar á 

Íslandi. Á vordögum 2010 eru fimm aðilar sem bjóða farsímaþjónustu, Síminn, 

Vodafone, Nova, Tal og nú síðast Alterna á leyfi IMC Ísland. Á mynd 3 má sjá þróun 

markaðshlutdeildar farsímafyrirtækjanna undanfarin fimm ár, byggt er á gögnum úr 

tölfræðiskýrslu PFS frá árunum 2006 og 2009. 

 

Mynd 3 - Markaðshlutdeild farsímafyrirtækja miðað v ið fjölda notenda 

(Eigin framsetning byggð á tölfræðiskýrslu PFS 2006 og 2009) 

3.6.1 Síminn starfandi frá 1906 
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endurtekið og þá með betri árangri fyrir ríkið, 98,8% hlutur í Símanum var seldur til 

Skipta sem var í meirihluta eigu Exista. Salan var gerð með þeim skilyrðum að enginn 

einn aðili mætti eiga meira en 45% hlut í Símanum og fyrir árslok 2007 skyldi a.m.k. 

30% hlutur í félaginu boðinn almenningi eða öðrum fjárfestum (Framkvæmdanefnd um 

einkavæðingu, 2005). 

Síminn hefur verið sá aðili sem skilgreindur hefur verið sem markaðsráðandi eða með 

umtalsverðan markaðsstyrk enda hafði hann mikið forskot á aðra aðila markaðarins. 

Þróun markaðshlutdeildar Símans má sjá á mynd 4, markaðshlutdeild fyrirtækisins hefur 

minnkað verulega frá upphafi bæði hvað varðar fastlínu- og farsímanetið. 

 

Mynd 4 - Markaðshluteild Símans í fastlínu- og farsíma 

(PFS, 2006a) 

Frá árinu 2005 hefur Síminn haldið áfram að tapa markaðshlutdeild enda samkeppni 

aukist mikið. Mynd 5 byggir á gögnum úr tölfræðiskýrslu PFS frá  2006 og 2009 og sýnir 

hvernig áframhaldandi þróun markaðshlutdeildar Símans hefur orðið frá árinu 2005, í 

samanburði við alla aðra aðila á markaðnum samanþjappað. Nánar verður farið í 

greiningu og þróun markaðarins í kafla 3.6 þar sem rýnt verður í þróun 

markaðshlutdeildar allra aðila á markaðnum. 
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Mynd 5 - Markaðshlutdeild Símans samanborið við alla aðra aðila á markaði 

(Eigin framsetning byggð á tölfræðiskýrslu PFS 2006 og 2009) 

3.6.2 Tal 1998-2002 

Íslenska farsímafélagið fékk afhent starfsleyfi númer tvö fyrir GSM farsímaþjónustu á 

Íslandi á svokallaðri DCS-1800 tíðni sem var viðbót við 900 riða tíðnina. Eigendur hins 

Íslenska farsímafélags voru í upphafi þrír, Western Wireless International og The Walter 

Group Inc. auk Ragnars Aðalsteinssonar, fljótlega bættist Íslenska útvarpsfélagið við í 

eigendahópinn. Þróun eignarhalds varð þó fljótt á þann veg að erlendu aðilarnir hurfu út 

og félagið sameinaðist fleirum í afþreyingargeiranum undir hatti Dagsbrúnar sem varð 

hluti af Teymissamstæðunni þar til afþreyingararmurinn og tækniarmurinn voru aðskildir. 

Starfsleyfið var veitt til uppbyggingar og starfsemi fjarskiptanets sem ná skyldi til að 

minnsta kosti 70% þjóðarinnar á helstu þéttbýlissvæðum landsins. Um var að ræða stóra 

fjárfestingu á íslenskum mælikvarða á þessum tíma, upphafsfjárfesting upp á 800 

milljónir króna en heildarfjárfesting fyrstu tveggja áranna nam um 1,6 milljarði króna.  

Markaðssetning Tals var um margt frumleg miðað við það sem íslenskir neytendur höfðu 

átt að venjast fram að þessu, ungt fólk var markhópurinn sem sótt var á með góðum 

árangri.  

Af málarekstri í gegnum PFS má þó sjá að ýmsir byrjunarörðugleikar og 

markaðshindranir voru til staðar enda rótgróni samkeppnisaðilinn ekki tilbúinn að gefa 
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eftir eða auðvelda aðilum að ná fótfestu á markaðnum. Úrskurða þurfti um ýmis mál á 

fyrstu árum samkeppninnar svo sem um samtengimál milli aðila, skilgreina aðgang nýrra 

aðila að netum Símans og fleiri sambærileg mál (PFS, 2002b). 

Niðurstöður tölfræðisöfnunar voru ekki brotnar niður fyrir fyrstu ár samkeppninnar í því 

efni sem aðgengilegt er frekar en sjá má á mynd 4. Því er ekki unnt að rekja í tölum 

árangur sem náðist af rekstri Tals fyrstu árin eða ekki fyrr en eftir 2005 en þá hafði Tal 

sameinast Íslandssíma og þau saman myndað Og Vodafone. 

3.6.3 Íslandssími 1998-2002 

Íslandssími var stofnaður á haustmánuðum 1998 og var að mestu leyti í eigu tveggja 

aðaleigenda OZ og OZ félagsins sjálfs. Markmiðið var að bjóða alhliða fjarskiptaþjónustu 

á lægra verði en viðgengist hafði með lítilli yfirbyggingu og minni stofnfjárfestingu enda 

bæri Landssímanum sem markaðsráðandi aðila á fjarskiptasviðinu að veita hinum nýju 

fyrirtækjum aðgengi að grunnneti sínu. Fyrirtækinu var ætlað að byggja á lausnum þeim 

sem OZ var að þróa á hverjum tíma með samstarfi við ýmsa aðila svo sem Ericson sem er 

leiðandi framleiðandi í fjarskiptum á heimsvísu. 

Í upphafi höfðu rekstaraðilar miklar væntingar um að nýta stafræna tækni og internetið 

sem burðarlag fyrir fjarskipti og þannig bjóða ódýrari fjarskipti en í boði höfðu verið fram 

að þessu. 

Raunin varð þó sú að þó tæknilega væri unnt að flytja símtöl yfir internet með mikið lægri 

kostnaði þá vantaði enn mikið upp á bæði net og búnað til þess að unnt væri að tryggja 

þannig gæði að þjónustan yrði almennt notuð og samþykkt sem sambærileg hefðbundinni 

símaþjónustu. 

Hið nýja félag vann frá upphafi að lausn á númeraflutningi á milli símafyrirtækja (e. 

Mobile number portability) sem lögleidd var í fjarskiptalögum árið 1999 (Alþingi, 1999) 

þó lausnin og raunveruleg útfærsla hennar hafi ekki verið framkvæmanleg á Íslandi fyrr 

en um mitt ár 2004. Frumkvöðlarnir gerðu sér strax grein fyrir mikilvægi þessa þáttar við 

öflun nýrra viðskiptavina sem og samtengisamningi við net Símans. Íslandssími náði 

töluverðum árangri á fyrstu árunum en fjárfestingin var mikil og tekjumöguleikar 

takmarkaðir við hinn íslenska markað. 



55 

 

Árið 2002 (PFS, 2002a) sameinaðist Íslandssími, Tal og Lína Net í eitt fyrirtæki undir 

merkjum Íslandssíma sem síðar varð Og Vodafone. Þessi fyrirtæki lögðu grunninn að 

Vodafone eins og við þekkjum það í dag. 

3.6.4 SKO 

Sko var stofnað 1. apríl 2006 sem ódýra farsímafyrirtækið. Fyrirtækið bauð einfalda 

farsímaþjónustu til einstaklinga á grunni fjarskiptanets Vodafone sem svokallaður MVNO 

(e. Mobile Virtual Net Operator). Aðgangur að þjónustu fyrirtækisins var á netinu og í 

gegnum þjónustuver þess og þannig var stefnt að því að halda rekstrarkostnaði og 

yfirbyggingu niðri og bjóða neytendum hagstætt verð. Fyrirtækið tók síðar einnig við 

rekstri BT-nets þess og bætti við rekstri nettenginga þess og jók þannig vöruframboð sitt. 

Í febrúar 2008 keypti Teymi meirihluta í Sko og sameinaði það fjarskiptafélaginu Hive5 . 

Saman mynduðu þessi félög IP-fjarskipti eða Tal eins og við þekkjum það í dag. 

3.6.5 IMC Island 2000- 

IMC Ísland er stofnað árið 2000 af amerísku móðurfélagi, IMC WorldCell sem fékk leyfi 

til rekstar GSM-900 og GSM-1800 á Íslandi. Fyrirtækið setti upp senda á níu stöðum á 

landsbyggðinni en engan á höfuðborgarsvæðinu. Segja má að GSM leyfið hafi verið 

undirstaða vöruþróunar fyrir erlenda markaði byggðri á hugbúnaði til gjaldttöku á milli 

farsímakerfa og fyrirtækja sem áður var flókin framkvæmd en til grundvallar þess rekstrar 

var hið íslenska farsímaleyfi. IMC hafði ekki farið í virka markaðssetningu á vörum eða 

þjónustu á Íslandi að heitið getur fyrr en nú og þá undir markaðsnafninu Alterna Tel. 

Leyfisveitingin hefur löngum verið umdeild, sér í lagi þar sem félagið hafði enga virka 

starfsemi fyrir íslenska farsímamarkaðinn fyrstu níu starfsárin. 

Í lok árs 2009 gerði IMC Ísland tímamótasamning við Símann um aðgang að dreifikerfi 

þess og fjárfesti í frekari búnaði á Íslandi með það að markmiði að bjóða farsímaþjónustu 

á Íslandi. IMC Ísland er skilgreint sem SP (e. Service Provider) þar sem það hefur GSM 

rekstrarleyfi og á og rekur eigin símstöð þó það nýti dreifikerfi annars fjarskiptafyrirtækis 

að langmestu leyti til sendinga umferðar. 

                                                 
5 http://www.teymi.is/um-teymi/frett/~/newsid/48 
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3.6.6 Atlassími 

Atlassími var stofnað árið 2003 og byggðu vörur þess og þjónusta á ódýrum 

fastlínusímtölum til útlanda yfir internet. Atlassími náði ágætri markaðshlutdeild, allt að 

30% símtala til útlanda á tímabili, þrátt fyrir að fjárfestingin væri ekki mikil miðað við 

það sem almennt þekkist í fjarskiptageiranum. Árið 2007 sameinuðust Atlassími og e-

Max undir hatti Hive. Hive rann eins og annarsstaðar kemur fram inn í Sko og síðar IP-

fjarskipti. 

3.6.7 Hive 2004-2006 

Hive (IP fjarskipti) var stofnað árið 2004 sem fjarskiptafyrirtæki sem bauð fyrst og fremst 

upp á nettengingar til einstaklinga og fyrirtækja á hagstæðu verði. Hive bauð fyrst 

íslenskra fyrirtækja upp á ótakmarkað niðurhal gagna yfir nettengingu. Frekari þróun og 

uppbygging fyrirtækisins hefði kallað á rekstur farsímakerfis til viðbótar þar sem 

fjarskiptafyrirtæki virðast geta náð ákveðinni stærð byggt á einni tegund þjónustu, 

farsíma, talsíma eða gagnatenginga en til frekari stækkunar á markaði væri stór hópur 

neytenda sem eingöngu vildi skipta við einn aðila fyrir allar ofangreindar þjónustur.  

3.6.8 IP-fjarskipti (nú Tal) 

Tal býður upp á vörur og þjónustu á svið talsíma, farsíma og gagnatenginga. Netkerfi 

Hive og Atlassíma hafa verið sameinuð Metroneti Vodafone en farsímaþjónustan byggir á 

netkerfi Vodafone. IP-fjarskipti eins og það er rekið í dag fellur undir skilgreininguna 

MVNO (e. Mobile Virtual Net Operator) þar sem samkomulag er á milli 

fjarskiptafyrirtækis (Tal) og netveitanda (Vodafone) sem felur í sér að Tal er sölu- 

markaðsfyrirtæki sem endurselur vöru Vodafone (farsíma, heimasíma og net) undir eigin 

merki og þjónustudeild en kaupir aðgang að net- og dreifikerfi Vodafone.  

Þetta fyrirkomulag þekkist víða erlendis og hefur víðast hvar leitt til aukinnar samkeppni 

og lægra verðlags til neytenda (McKinsey Group, 2008). 

3.6.9 Vodafone 2003- 

Þegar hefur verið fjallað nokkuð ítarlega um þau fyrirtæki sem lögðu grunn að Vodafone 

eins og við þekkjum það í dag og undanfarin fimm ár, en í apríl 2003 náðu þau 
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samkomulagi við Vodafone Group um notkun á nafninu6. Fyrirtækið nýtur nokkurrar 

sérstöðu á markaðnum þar sem það er hið eina sem hefur bein tengsl við erlent 

fjarskiptafyrirtæki og notar nafn þess í markaðsskyni og nýtur væntanlega góðs af í 

vöruþróun án þess að erlenda samstæðan eigi hlut í fyrirtækinu eða hafi um rekstur þess 

að segja. 

3.6.10 Nova 2006- 

NOVA var stofnað sem farsímafyrirtæki af Novator árið 2006. Yfirlýst stefna 

fyrirtækisins var að bjóða upp á bestu tæknina á sviði farsímaviðskipta bæði í tali og 

gögnum og fékk fyrirtækið tilraunaleyfi til rekstrar þriðju kynslóðar farsíma nets í júní 

2006. Í mars 2007 fékk fyrirtækið rekstrarleyfi fyrir 3G farsímakerfi. Mikil uppbygging á 

því kerfi hófst á vormánuðum 2007 á höfuðborgarsvæðinu. Nova hefur náð góðum 

árangri miðað við markaðshlutdeild á þeim skamma tíma sem rekstur þess hefur staðið 

yfir enda fjárfestingin í tækjum, netkerfi og markaðssetningu mikil. 

Markaðssetning Nova og þjónustuframboð hefur verið sniðið að þörfum yngri 

kynslóðarinnar og byggir að miklu leyti á afþreyingarefni sem miðlað er um kerfi þeirra.  

  

                                                 
6 http://www.landsbanki.is/markadir/frettirfrakaupholl/?NewsID=23277&p=529 
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4 Þróun íslenska fjarskiptamarkaðarins 

4.1 Fjöldi íbúa 

Fólksfjöldaþróun á Íslandi hefur fylgt fólksfjöldaþróun vestrænna þjóða undanfarin ár að 

því leyti að náttúrleg fólksfjölgun hefur dregist saman þó að jafnaði fæðist 0,8 - 0,9% 

fleiri en látast á ári hverju. Undanfarinn áratug hefur verið nokkur sveifla í fjölda aðfluttra 

samanborið við brottflutta á Íslandi, en búsettir einstaklingar af erlendum uppruna eru 

flestir árin 2008 og 2009 en fjöldi þeirra var 10.717 þegar mest var (Hagstofa Íslands, 

2009). 

4.2 Fjöldi notenda farsímaþjónustu á Íslandi 

Íslendingar hafa verið fljótir að tileinka sér farsímatæknina og hefur notkun hennar aukist 

og fylgt þróun annarra Norðurlanda hvað varðar mettun eða þéttingu þar sem fjöldi 

notenda er umfram fjölda íbúa. Það skýrist að hluta til af því að áskriftir fyrir notkun til 

gagnaflutnings, svokallaðir 3G pungar o.fl., eru skráðar sem GSM notendur. Einnig er 

inni í tölunum allar virkar áskriftir síðustu þrjá mánuði fyrir talningu hvort sem um ræðir 

fyrirframgreidda eða eftirágreiddar áskriftir. Þannig kunna að vera talin farsímakort sem 

notuð hafa verið af ferðamönnum tímabundið en eru ekki virkir notendur á íslenskum 

markaði að staðaldri.  

Einnig hefur mjög færst í aukana að fyrirtæki láti starfsmönnum sínum í té farsíma og 

áskriftir en einstaklingar kunna að vilja halda persónulegum farsímaáskriftum þar fyrir 

utan. 

Á mynd 6 sést hvernig þróunin hefur orðið á undanförnum árum hvað varðar fjölda 

farsímanotenda en þeir eru nú nær 10% fleiri en allir Íslendingar og sést þó sérstaklega 

hver aukningin er ef fjöldi farsímanotenda er skoðaður í samanburði við fjölda Íslendinga 

sem eru átján ára og eldri. Í þróun fjölda heimila með fastlínu kemur fram örlítil fækkun 

undanfarin ár og má leiða líkum að því að þróunin sé svipuð og átt hefur sér stað í 

nágrannalöndum okkar þar sem færist í aukana að heimili og einstaklingar sem halda 

heimili velji að nota farsíma eingöngu. Sú þróun sést glöggt á tölum frá Finnlandi eins og 

fram kemur í kafla 5.4. Slíkar tölur eru ekki aðgengilegar til samanburðar fyrir íslenska 

markaðinn, en greina má frekari þróun í sömu átt  eins og sést á mynd 6 sem byggir á 
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samantekt upplýsinga um fjölda íbúa á landinu, hlutfall þeirra sem eru eldri en átján ára, 

fjölda heimila og fjölda heimila með fastlínusíma ásamt upplýsingum um fjölda 

farsímanotenda. Í þessu samhengi má sjá hve hvernig fjöldi virkar farsímaáskrifta hefur 

þróast og eru nú ríflega 40% fleiri farsímaáskriftir en allir íslendingar eldri en 18 ára. 

Þessi munur styður greiningu sérfræðinga á fjarskiptamarkaði sem fjallað er um í kafla 

Error! Reference source not found. en þar kemur fram líklegar orsakir oftalningar á 

fjölda notenda og hver séu líkleg hlutföll. Gögn um fjölda heimila í landinu og þá 

sérstaklega fjölda heimila með fastlínu eru ekki aðgengileg fyrir árin 2000-2005. 

 

Mynd 6 - Þróun mannfjölda og hlutfall farsímanotenda á Íslandi. 

(Eigin framsetning byggð á tölfræðiskýrslu PFS 2006 og 2009 og gögnum frá Hagstofu 

Íslands 2009) 

4.3 Skipting notenda með fyrirfram- eftir á greiddar áskriftir 

Á Íslandi hefur verið í boði annars vegar að hafa eftirágreidda áskrift, þ.e. þar sem 

mánaðargjald er greitt fyrirfram en notkun reiknuð eftir á, innheimt er fyrir þjónustuna 

mánaðarlega ýmist með gíróseðli, beingreiðslu af bankareiknigni eða skuldfært af 

greiðslukorti. Hinn möguleikinn er yrirfram greidd áskrift þar sem notandinn kaupir 

fyrirfram ákveðna upphæð inneignar og getur notað símkortið til úthringinga, sent SMS 

til annarrar notkunar á meðan inneign dugir. Símkortin geta tekið á móti símtölum og 

annarri umferð þó inneign sé ekki fyrir hendi. Þróunin á Íslandi hefur verið nokkuð 
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sérstök en hér er óvenju hátt hlutfall fyrirfram greiddra áskrifta eins og sjá má á mynd 7, 

en hún byggir á upplýsingum um þróun farsímaáskrifta sem fram kemur í tölfræðiskýrslu 

PFS frá 2004, 2006 og 2009. Til samanburðar má geta að hlutfall fyrirfram greiddra 

áskrifta í Danmörku árið 2009 var 14,5% á móti 85,5% eftir á greiddra áskrifta samkvæmt 

dönsku eftirlitstofnuninni (Telestyrelsen, 2009b). 

 

Mynd 7 - Skipting íslenskra farsímaáskr. fyrirfram-  eftirá greitt 

(Eigin framsetning byggð á tölfræðiskýrslu PFS 2006 og 2009) 

Nokkuð algengt hefur verið að tengja fyrirfram greiddar áskriftir unglingum en það er 

ekki algilt munstur eða sannreynanlegt af tölfræðigögnum Póst- og fjarskiptastofnunar. 

Þetta fyrirkomulag hentar einnig vel um skammtíma notkun svo sem fyrir ferðamenn sem 

dveljast í landinum um tiltekinn tíma. Einnig þekkist það í rekstri fyrirtækja að 

starfsmönnum sé látinn í té sími með skilgreindri hámarksnotkun eða inneign sem 

fyrirtækið vill ábyrgjast, slíkt fyrirkomulag kann að skýra að hluta til þennan mikla mun 

milli íslenska og danska fjarskiptamarkaðarins. 

4.4 Þróun hins dæmigerða farsímanotanda 

Samkeppnin á Íslandi einkenndist af fákeppni fram til 2007, þ.e. Síminn hefur haft 

yfirburðastöðu á öllum sviðum fjarskipta og netrekstrar. Nýir og smærri aðilar hafa farið í 

gegnum sameiningar og samþjöppun sem myndaði Vodafone eins og við þekkjum það í 

dag. Vodafone er fyrsta farsímafyrirtækið sem náð hefur að mynda mótvægi við Símann 
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þar til Nova kom inn á markaðinn 2007. Fram til þess tíma ríkti mjög takmörkuð 

samkeppni með tilliti til verðs til neytenda. 

Mynd 8 sýnir hvernig notkun hins dæmigerða meðalnotanda hefur þróast á undanförnum 

árum. Greiningin byggir á tölfræðigreiningu PFS frá 2006 og 2009 og tekur saman 

heildarfjölda mínútna sem hringt er úr farsímakerfinu í fastlínu- og farsímakerfið deilt 

niður á fjölda skráðra notenda. Þetta er ágætis viðmið til að greina með hvaða hætti 

notkun hefur breyst og greinilegt er að notkun hefur aukist innan farsímakerfisins, þ.e. 

hringt úr farsíma í annan farsíma. Telja má mjög líklegt að raunveruleg áhrif 

hringihópanna séu greinanleg í þróun hins íslenska meðalfarsímanotanda enda má sjá 

töluvert mikla aukningu á fjölda mínútna sem hver farsímanotandi notar að meðaltali í 

hverjum mánuði. 

 

Mynd 8 - Þróun notkunar meðalnotandans 

(Eigin framsetning byggð á tölfræðiskýrslu PFS 2006 og 2009) 

4.5 Skipting markaðar - einstaklingar / fyrirtæki 

Sú hraða útbreiðsla sem farsímanotkun hefur náð einkennist mikið af því að fyrirtæki á 
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á fyrirtækjamarkaði. Segja má að verðlag og vöruþróun til fyrirtækja hafi þróast að hluta 

til af takmörkunum reikningagerðarkerfa fjarskiptafyrirtækjanna á fyrstu árum 
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með tilboð um frí samtöl milli allra starfsmanna borgarinnar, svokallað „Frítt innan 

kennitölu“. Þetta tilboð náði fljótt töluverðum vinsældum og varð krafa fyrirtækja um 

verðlagningu frá farsímafyrirtækjunum. Erfitt eða nánast ómögulegt hefur reynst að snúa 

frá þessari þróun og nú bjóða öll fjarskiptafyrirtækin þennan valkost til fyrirtækja. 

4.6 Númeraflutningur - HÍN 

Númeraflutningur er lykilatriði í örvun samkeppni á farsímamarkaði þar sem hann lækkar 

skiptikostnað neytenda og minnkar þar með aðgangshindranir nýrra aðila að markaðnum. 

Til þess að gera númeraflutning mögulegan og fylgja eftir reglum Evrópusambandsins 

stofnuðu fjarskiptafélögin á Íslandi Hið íslenska númerafélag, hér eftir HÍN, sem annaðist 

smíði og viðhald á númeragrunni sem heldur utan um öll farsímanúmer sem í notkun eru 

á Íslandi. Númeragrunnurinn er forsenda þess að flytja megi farsímanúmer á milli 

þjónustuveitenda á rafrænan og einfaldan máta. Fyrirtækin lögðu í upphafi fram jafna 

fjárhæð við stofnun HÍN, nýir aðilar eiga möguleika að kaupa sig inn á sömu forsendum, 

þ.e. kaupa hlut í félaginu til að fá aðgang að númeragrunninum. Þetta fyrirkomulag um 

aðgang og kaup eignarhluta að félaginu er mjög umdeilt og sést best á nýlegri ákvörðun 

PFS nr. 2/2009 í ágreiningi SIP og HÍN (PFS, 2009a), um hækkun verðs hlutar til að 

mæta verðbólgu og verðþróun undanfarinna ára. Eigendur HÍN, Síminn, Vodafone, Nova 

og nú síðast SIP skiptast á um að fara með formennsku í félaginu en stjórn skipa fulltrúar 

allra fyrirtækjanna sem hlut eiga í fyrirtækinu. Þótt fyrirkomulag við eignarhald og 

kostnað hafi verið eðlilegt í upphafi þegar tveir eða þrír aðilar höfðu aðkomu að markaði 

þá má líta svo á að þetta sé ákveðin markaðshindun þar sem um umtalsverða fjárhæð er 

að ræða í stofnfjárfestingu sem getur einmitt reynst nýjum aðilum á markaði erfið en 

aðgengi að HÍN er á sama tíma einmitt þessum aðilum bráðnauðsynlegt eigi þeir að geta 

náð einhverri markaðsstöðu. 

4.6.1 Númeraflutningur lögleiddur 

Númeraflutningur eða möguleiki neytenda á að flytja númer sín á milli 

fjarskiptafyrirtækja gegn hæfilegu flutningsgjaldi hefur verið ofarlega í allri umfjöllun um 

fjarskiptamál og aukna samkeppni. Í samtengitilskipuninni 97/33/EB (Evrópuráðið, 1997) 

er kveðið á um númeraflutning og fast forval, enn frekar er skerpt á því ákvæði í tilskipun 
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ráðsins frá 98/61 auk þess sem tímamörk sem númeraflutningi skyldi komið á var flýtt til 

2001 (Utanríkisráðuneytið, 2000). Þetta var þó ekki útfært og gert að skilyrði fyrir 

farsímamarkaðinn fyrr en með fjarskiptalögunum 2003 (Alþingi, 2003). Framkvæmd 

laganna tók þó enn nokkurn tíma og var ekki fyrr en árið 2004 sem mögulegt var að flytja 

farsímanúmer milli fyrirtækjanna enda flókið að samþætta ferli og utanumhald til þess að 

það mætti ganga þannig fyrir sig að ekki yrðu tafir eða þjónusturof gagnvart notendum. 

4.6.2 Áhrif númeraflutnings 

Þróun á fjölda fluttra númera á milli farsímafyrirtækja á Norðurlöndum sýnir einmitt að 

mest aukning númeraflutnings á sér stað á fyrstu tveimur árum eftir að númeraflutningur 

er gerður aðgengilegur en það var árið 2001 í Danmörku, Svíþjóð og Noregi, 2003 í 

Finnlandi og 2004 á Íslandi eins og glöggt má sjá á mynd 9. Finnland sker sig úr hvað 

varðar mikinn fjölda fluttra (e. Ported) númera í kjölfar lögleiðingar þess, er það í 

samræmi við mikla farsímavæðingu Finnanna í öðru tilliti svo sem hvað varðar fjölda 

notenda og fjölda notaðra mínútna. Hugsanleg skýring á því að númeraflutningur varð 

ekki meiri í kjölfar innnleiðingar laganna á Íslandi kann að vera að samkeppni hafði þegar 

verið á markaðnum um  nokkurra ára skeið og þeir einstaklingar og fyrirtæki sem voru 

tilbúin að veðja á nýja aðila á markaði höfðu þegar gert það þrátt fyrir að 

númeraflutningur væri ekki mögulegur. 

 

Mynd 9 - Hlutfall fluttra númera 

(PFS, 2005) 
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4.7 Verðþróun - meðalverð 

Í ljósi aukinnar samkeppni bæði á Íslandi og hinum Norðurlöndunum sem notuð eru til 

samanburðar í þessari umfjöllun er eðlilegt að vænta þess að verð hafi lækkað með 

aukinni samkeppni og auknu vöruframboði. Raunin er að sú að verð fyrir farsímaþjónustu 

hefur lækkað á Norðurlöndunum á meðan enn ríkti fákeppni milli þeirra tveggja ríkjandi 

aðila sem náðu að fóta sig á Íslandi til 2005, eins og sjá má á mynd 10 sem fengin er úr 

samnorrænu GSM skýrslunni frá 2005. Ekki virðist hafa orðið almennileg samkeppni 

hvorki á smásölu- né heildsölusviði með aðeins tvo virka aðila, Símann og Vodafone, og 

að því er virðist ekki hafa verið nægur hvati til verðlækkana til staðar við þær aðstæður. 

 

 

 

Mynd 10 - Þróun verðlags fyrir meðalnotkun á Norðurlöndum. 

(PFS, 2005) 
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breytingar á þeim undanfarin ár, a.m.k. ekki til lækkunar, fyrr en með innkomu Nova á 

markað 2007. Árið 2007 urðu miklar breytingar þegar Nova hóf að bjóða farsímaþjónustu 

með fríar hringingar innan kerfis Nova og jafnaðarverð á öllum öðrum símtölum kr. 

15,50. Tal keyrir einnig slíka jafnverðsstefnu, en þar kosta öll símtöl kr. 15 pr. mínútu, 

nema fyrir símtöl til Nova kr. 25. Síminn og Vodafone höfðu að jafnaði stuðst við 

hefðbundnari verðskrá, þar sem töluverður verðmunur er á símtölum innan eigin nets og 

milli netkerfa, þar til í apríl 2010 að Vodafone tók upp jafn-verðsverðskrá og kosta nú öll 

símtöl Vodafone kr. 15,407.  

4.8 Verðlagning  

Verðlagning farsímaþjónustu fer fram með tvennum hætti, annars vegar á heildsölusviði á 

milli fjarskipta fyrirtækjanna í formi lúkningatekna, sem eru grunnurinn að verðlagningu 

á smásölusviðinu. Gjaldtökur og mælingar á smásölusviðinu endurspegla ekki 

heildsöluviðskipti og verðlagningu þeirra og veldur því að umhverfið er flókið og 

ógagnsætt þrátt fyrira aðgerðir PFS til að hafa áhrif í aðra átt. 

Kostnaðaruppbygging fyrir símtal í smásölu: 

1. C=Co+(Ci*hver byrjuð mínúta) 

2. C=Co+(Cii*hver byrjuð mínúta) 

Co=upphafsgjald (ca Kr. 4,50-5,50). 

Ci= mínútugjald innan kerfis (60/60) eða innheimt fyrir hverja byrjaða mínútu. 

Cii=verð milli kerfa (byggist á lúkningagjaldi í net þess sem hringt er í). 

Verðlagning á farsímamarkaði hvílir enn á sama grunni og verðlagning fyrir 

fastlínuþjónustu þar sem mánaðargjöld (aðgangsgjöld neytanda að netinu) eru grunnur og 

umfram það greiðir notandinn fyrir hvert hringt símtal. Ýmsar rannsóknir seinni tíma 

vekja athygli á að sú mikla tæknibylting sem hefur átt sér stað geti hafa leitt til þessa að 

skynsamlegt og eðlilegt sé að breyta forsendum fyrir verðlagningu farsímaþjónustu og 

kalli að mörgu leyti á endurskoðun þá ekki síst með tilliti til gagnaflutnings í 

farsímanetum. Hugmyndir hafa komið fram um að eðlilegt sé að færa kostnaðinn að 

                                                 
7 http://pfs.is/upload/files/Farsimagjold_askrift_apríl%2010.pdf 
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einhverju leyti til þeirra sem senda efni til neytenda enda þeim oft í hag að koma sér og 

sínu efni á framfæri og þannig verður til annar grunnur fyrir gjaldtöku (Laffont. J. J, Jeon 

og Tirole. J, 2004). 

4.9 Heildsölusvið 

4.9.1 Samtengisamningar  

Samtengisamningar eru þeir samningar sem takast á milli rótgróna fjarskiptafyrirtækisins 

og þeirra nýju aðila sem ætla að hasla sér völl á sama markaði. Samtengisamningarnir eru 

þó sérstakir að því leyti að þeir skilyrða verð sem Símanum og Vodafone, sem 

markaðsráðandi aðilum, er skylt að selja aðgang að neti sínu á án mismununar. Ekki er 

skilgreint með hvaða hætti gagnkvæm viðskipti skuli vera; þ.e. símtöl frá neti Símans eða 

Vodafone í net hins nýja aðila eru verðlögð samkvæmt ákvörðun nýja aðilans. 

Verðlagning sú hefur verið frjáls fram til þessa enda verið litið svo á að nýir aðilar á 

markaði þurfi tíma til að byggja upp sitt net og rekstur allan og hluti rekstrargrundvallar 

þess sé verðlagning innkomandi umferðar. 

4.9.2 Lúkningatekjur 

Mikill munur er á verðlagningu lúkningatekna fjarskiptafyrirtækjanna eða allt að 100% 

miðað við viðmiðunartilboð Símans og nýjustu netaðilanna á markaðnum, Nova og 

Alterna, eins og greina má á Tafla 1.  

Tafla 1 - Lúkningagjöld fjarskiptafyrirtækjanna 

(PFS, 2006b) 

Lúkningaverð 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Síminn 12,5 12 11 11 8,92 8,92 8,92 8,92 8,21 7,49 6,53 

Vodafone 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 13 13,5 13,5 10,5 7,49 7,49 

Nova 12,5 12,5 12,5 

IMC Ísland    12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 

 

Eins og ítarlega var fjallað um í kafla 2.6 og nánar í rýni á áhrif samtengisamninga í kafla 

2.9 hafa nýju aðilarnir á markaðnum haft nánast óskert frelsi til að verðleggja þjónustu 
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sína. Þar sem verulegur hluti símtala í farsímanetinum byggist á símtölum yfir í önnur net 

er það stór þáttur og veigamikill í verðmyndun á markaði. 

4.9.3 Jákvæð verðmismunun 

Þessi mikli verðmismunur hefur haft í för með sér svokallaða jákvæða mismunun en hún 

felst í þeim mun sem verður á gjöldum fyrir umferð frá neti markaðsráðandi aðila til 

annarra fjarskiptaneta. Um er að ræða háar fjárhæðir yfir það tíu ára tímabil sem 

samkeppnin hefur varað. 

4.9.4 SMS þróun 

Fróðlegt að skoða hvernig þróun SMS notkunar breytist eftir farsímafyrirtækjum en eins 

og sjá á má á mynd 11, sem byggir á útreikningum úr tölfræðiskýrslu PFS frá árunum 

2006 og 2009, hefur notkun minnkað hjá viðskiptavinum Símans og Vodafone frá árinu 

2007 á sama tíma og nýir aðilar koma á markaðinn. Notendur Nova geta kallast 

stórnotendur á SMS en það kann að skýrast af því að sendingar SMS innan kerfis Nova 

eru gjaldfrjálsar. Hugsanlega má þannig lesa út úr þessu að þeir viðskiptavinir sem hafa 

fært sig frá Vodafone og Símanum séu stórnotendur á SMS en meiri notkun SMS tengist 

yngri kynslóðinni. 

 

Mynd 11 - Þróun notkunar SMS eftir farsímakerfum á Íslandi 

(Eigin framsetning byggð á tölfræðiskýrslu PFS 2006 og 2009) 
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4.9.5 Þróun markaðar - 3G 

Þær miklu tækniframfarir sem átt hafa sér stað frá fastlínu yfir í farsíma og mjög almenn 

internetnotkun endurspeglast í þróun á notkun farsíma sem miðils fyrir gögn í svo 

auknum mæli sem raun ber vitni. Samantekt á fjölda notenda á 3G kerfum á Íslandi sýnir 

hve mikill fjöldi notenda nýtir sér það kerfi fyrir bæði tal og gögn og nokkuð mikla 

aukningu áskrifta sem eingöngu eru fyrir gagnaflutning eins og sést á mynd 12 sem 

byggir á útreikningum fengnum úr Tölfræðiskýrslu PFS frá 2009. 

 

Mynd 12 - Yfirlit yfir þróun gagnaáskrifta í GSM ke rfinu 

(Eigin framsetning byggð á tölfræðiskýrslu PFS 2006 og 2009) 
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Mynd 13 - Þróun gagnaflutninga í farsímakerfinu 

(Eigin framsetning byggð á tölfræðiskýrslu PFS 2006 og 2009) 
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Mynd 14 - Verðsamanburður á gagnaáskrift í farsíma fyrir Evrópu

(Oy, 2009) 
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Verðsamanburður á gagnaáskrift í farsíma fyrir Evrópu

Verðlagning til neytenda hefur verið mjög flókin og nánast illskiljanleg fyrir hinn 

almenna neytanda. Þannig hefur verð frá upphafi verið myndað af upp

mínútuverði og tímamælingu. Fyrstu ár samkeppninnar var mismunandi verð eftir því 

hvenær hringt var á sólarhringum; þannig var sérstakt verð fyrir dagtíma

tíma. Þar ofan á var mismunandi verð eftir því hvert var hringt, 

verð fyrir hringingar í fastanetið (dagtaxti / kvöld/helgartaxti) og 

verð fyrir símtöl í önnur farsímakerfi og fastlínunet. Ekki hefur verið lei

fjarskiptarekenda að koma skýrum boðum til viðskiptavina sinna þegar símtöl fara út úr 

þeirra kerfi og yfir í annað kerfi en það hefur í för með sér mismunandi verð í flestum 

. Þannig er neytendum ekki ljóst hver kostnaður verður af sím

á undanförnum mánuðum með tilkomu 

, Tals og nú nýverið Vodafone.  

Upphafsgjaldið er föst upphæð alveg sama hversu langt símtalið er. Á

á þeim tíma sem greiningin fer fram og hefur haldist óbreytt um 

. Upphafsgjaldið hefur áhrif til hækkunar verðs til neytenda 
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Verðsamanburður á gagnaáskrift í farsíma fyrir Evrópu - apríl 2009 

lskiljanleg fyrir hinn 

hefur verð frá upphafi verið myndað af upphafsgjaldi, 

Fyrstu ár samkeppninnar var mismunandi verð eftir því 

þannig var sérstakt verð fyrir dagtíma og annað fyrir 
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gleimist í samanburði um verð og þjónustu. Upphafsverð hefur umtalsverð áhrif í 

verðmyndun stuttra símtala. Upphafsgjöld farsímaþjónustu endurspegla ekki 

heildsölusamningana enda hefur verð fyrir tengigjald verið fært í kr. 0 í ákvörðun PFS um 

samtengiverð. 

4.9.7 Tímamælingar 

Öll fjarskiptafyrirtækin beita svokallaðri 60/60 mæliaðferð8 en það þýðir að gjaldfært er 

fyrir heila mínútu fyrir hvert byrjað símtal og þá aftur um heila mínútu þegar símtalið fer 

umfram 60 sekúndur. Notkun tímamælinga í fjarskiptum er eðlilega nauðsynleg fyrir 

fjarskiptafyrirtækin en virðist eingöngu nýtast fjarskiptafyrirtækinu í hag þar sem símtöl 

eru skv. verðskrám, gjaldfærð upp á við í öllum tilfellum.  

 

Tafla 2 - Meðallengd símtala í farsímakerfinu 

(PFS, 2010a) 

  2006 2007 2008 2009 

Símtöl úr farsíma í farsíma 73% 77% 79% 80% 

Meðallengd símtals í farsímakerfinu 2,9 2,0 2,1 2,0 

Eins og sjá má í Tafla 2 er meðallengd símtala um tvær mínútur að lengd en þetta 

meðaltal er getur verið villandi þar sem stærsti hluti símtala er undir 2 mínútum sbr. Að 

mestur hluti símtala í GSM kerfi Símans er undir sex sekúndum og 51% símtala í kerfinu 

er undir 42 sekúndum9 . Þessi mikli fjöldi mjög stuttra símtala er líklega tilkominn vegna 

tilfella þar sem viðmælandi svarar ekki og símtal færist í talhólf, neytandinn slítur ekki 

samtalinu fyrr en eftir að tenging er komin á og fyrir það er greitt upphafsgjald og heil 

mínúta eða í kringum kr. 20. Af þessu sést að tímamælingar og upphafsgjöld símtala eru 

meðal annarra þátta sem hafa áhrif til hækkunar kostnaðar til neytenda er erfitt getur verið 

fyrir almennan notanda að áætla eða gera sér grein fyrir. 

                                                 
8 http://pfs.is/upload/files/Farsimagjold_askrift_apríl%2010.pdf 
9 http://www.siminn.is/um-simann/frettasetur/nanar/store63/item3351/ 
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4.9.8 Talhólf 

Talhólf er þjónusta þar sem farsímakerfi viðkomandi þjónustuveitu tekur upp skilaboð 

fyrir notendur í þeim tilfellum þar sem notandinn svara ekki símanum, er upptekinn eða 

utan þjónustusvæðis. Notandinn hringir svo í talhólfsnúmer sitt og getur hlustað á 

skilaboð, eytt eða geymt. Þjónustan er notandanum að kostnaðarlausu en gjaldtakan fer 

fram í formi símtals sem endar í talhólfi. Fjarskiptafyrirtækin tengja talhólf hverju einasta 

farsímanúmeri sem stofnað er, notandinn þarf að aftengja það vilji hann ekki nota 

þjónustuna. Eins og fram kom í kafla 5.9.7 er stór hluti símtala undir 20 sekúndum líklega 

tilkominn vegna símtala sem enda í talhólfi án þess að skilaboð séu skilin eftir en 

fjarskiptafyrirtækið fær tekjur af símtalinu. 

4.9.9 Frítt innan nets 

Með innkomu Nova á markaðinn árið 2007 var í fyrsta sinn á Íslandi kynnt verðskrá sem 

bauð upp á fríar hringingar innan netkerfis. Því fleiri sem viðskiptavinir Nova yrðu því 

meiri hagur fyrir þeirra neytendur. Eðli samkeppninnar samkvæmt fylgdu aðrir aðilar í 

kjölfar tilboða Nova með sambærileg tilboð. Vodafone bauð um skamma hríð vel völdum 

viðskiptavinum sínum, viðskiptavinum með Vodafone-gull áskrift, upp á fríar hringingar 

innan netkerfis Vodafone, en þó gegn tilteknu mánaðargjaldi. Á þeim tíma, nóvemer 

2009, var Vodafone óbeint í eigu ríkisins þar sem Landsbankinn, stærsti lánadrottinn 

félagsins, hafði tekið yfir rekstur félagsins. Þessari stöðu fylgdu auknar kröfur á félagið í 

formi upplýsinga til yfirvalda og banns við niðurgreiðslu einnar vöru til annarrar. 

Vodadfone tók því umrætt tilboð af markaði skömmu síðar. 

Síminn kynnti 23. nóvember 200910, til sögunnar nýtt vörumerki, Ring sem er svokölluð 

frelsisþjónusta sem höfðar til unga fólksins og þykir framboð vöru og verðskrá þess svipa 

mjög til Nova. Þó er grundvallarmunur á verðlagningu Ring og Nova sá að viðskiptavinir 

Ring þurfa að kaupa inneign að lágmarki kr. 990 á mánuði og geta þá hringt frítt í aðra 

viðskiptavini Ring eða kr. 1.990 og geta þá hringt frítt í alla viðskiptavini Símans.  

                                                 
10 http://www.siminn.is/um-simann/frettasetur/nanar/item122584/ 
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4.9.10 Nova - sérstaða 

Með mjög markvissri markaðssetningu sem fyrst og fremst er beint er að ungu fólki og á 

grunni mikillar verðmismununar á verðum innan kerfis og milli kerfa tókst Nova að skapa 

ákveðna sérstöðu umfram það sem byggir á mismunandi vöru/þjónustu framboði. 

Sú staðreynd að allir viðskiptavinir Nova hringja frítt sín á milli í allt að 1000 mínútur á 

mánuði hefur gríðarlegt aðdráttarafl og hjarðhegðun unglinganna sem nýta símana að 

miklu leyti til að vera í sambandi við vini sína og kunningja hefur haft tilætluð áhrif. 

Nova hefur tekist að byggja upp töluverða markaðshlutdeild á skömmum tíma. Greining á 

tekjumynstri fjarskiptafyrirtækja þar sem byggt er á jafnvægi í hringimynstri, eða þannig 

að hlutfall símtala innan nets sé jafnt markaðshlutdeild, gefur til kynna að Nova fær 

stóran hluta tekna sinna frá símtölum sem koma inn í þeirra kerfi en ekki af símtölum frá 

þeirra eigin viðskiptavinum.  

Með því fyrirkomulagi að bjóða notendum sínum frí símtöl innan kerfis Nova (allt að 

1000 mín. Per. mán) og háu aðgangsverði hefur Nova tekist að skapa sérstöðu fyrir sína 

neytendur. Samkvæmt rannsókn á ójafnri verðlagningu í farsímakerfum (Laffont. J. J, 

Rey. P og Tirole. J, 1998b) þá er slík mismunandi verðlagning á innankerfis og millikerfa 

símtölum þjóðhagslega óhagkvæm, til verður allra tap þó viðskiptavinir Nova njóti á 

kostnað annarra farsímaneytenda eins og fyrirkomulagið er nú. 

4.9.11 Alterna 

Rétt í þann mund er unnið var að lokafrágangi ritgerðar þessarar kemur nýr aðili fram á 

sjónarsviðið, Altern. Um er að ræða sölu/markaðsfyrirtæki fyrir IMC Island sem haft 

hefur fjarskiptaleyfi á Íslandi frá því árið 2000, sjá nánar í kafla 3.6.5. Fyrirtækið keyrir á 

sömu verðstefnu og Nova, þ.e.a.s. frítt innan kerfis og jafnaðarverð fyrir önnur símtöl kr. 

10 fyrir utan símtöl til Nova, en fyrir þau er greitt kr. 20. Um er að ræða afgerandi 

markaðsinnkomu með áberandi lægsta verðið á markaðnum og  frí símtöl innan kerfis 

Alterna. Hvort um er  að ræða tímabundið tilboð á eftir að koma í ljós en byggt á rýni í 

viðmiðunartilboð Símans sem er samstarfsaðili Alterna á heildsölusviði (reikisamningur 

um aðgang að dreifikerfi Símans) er erfitt að sjá arðsemi slíks rekstrar til lengri tíma. 
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Þó er augljóst að þarna er kominn annar aðili inn á markaðinn sem treystir á lúkingatekjur  

af umferð frá öðrum farsímafélögum. 

4.10 Auglýsingar - kynningarefni 

Farsímaþjónusta er nokkuð flókin í eðli sínu, verðskrár fjarskiptafyrirtækjanna eru flóknar 

þó þær hafi tekið ákveðinni einföldun á undanförnum mánuðum með tilkomu flats verðs 

milli netkerfa. Framsetning á verðupplýsingum til neytenda hefur í gegnum tíðina verið 

flókin. Þekkt er að herferðir ganga út á að einangra einhvern einn kostnaðarlið og auglýsa 

hann án þess að tiltekin séu öll þau gjöld sem mynda símtal eða falla til við áskrift, 

útskrift reiknings og fleira sem til kemur. 

Auglýsingar og herferðir fjarskiptafyrirtækjanna hafa gjarnan verið sniðnar að tilteknum 

markhópum og þá hefur miðlun upplýsinga verið einsleit og afmörkuð til að höfða til þess 

tiltekna markhóps. Dæmi um það er markaðssetning farsímaþjónustu til ungs fólks, en þar 

er áherslan að lang stærstu leyti á afþreyingu og afþreyingarefni. 
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5 Samanburður við önnur lönd  

Greininga- og rekstraraðilar leitast við að bera íslenska farsímamarkaðinn saman við aðra 

markaði. Eðlilegra þykir að bera saman íslenska markaðinn, að því leyti sem það er hægt, 

við farsímamarkaði hinna Norðurlandanna svo sem vegna þess að efnahagskerfið, 

menntakerfið og hagkerfi eru ekki svo ólík þó Íslandi hafi þá sérstöðu sem raun ber vitni 

varðandi smæð markaðar og landfræðilega legu sbr. forsendur sem Póst- og 

fjarskiptastofnun gefur sér við samanburð markaða eins og sjá má í Tafla 3. 

Tafla 3 - Forsendur fyrir vali landa til samanb. við íslenska fjarskiptamarkaðinn. 

(PFS, 2006b) 

Forsendur Lönd/fyrirtæki 

Verg landsframleiðsla á hvern íbúa Svíþjóð, Ítalía, Bretland, Finnland, Frakkland, 
Þýskaland, Belgía, Holland, Austurríki, Sviss, 
Danmörk, Noregur og Írland 

Sambærileg tækni Svíþjóð, Ítalía, Bretland, Finnland, Frakkland, 
Þýskaland, Belgía, Holland, Austurríki, Sviss, 
Danmörk,  Noregur og Írland 

Samanburðarlönd með lægstu 
meðallúkningarverð 

Svíþjóð, Bretland, Finnland og Noregur 

Farsímafyrirtæki með lægstu 
lúkningarverð 

Telia Sonersa í Svíþjóð, O2 í Bretlandi og 
Telenor í Noregi 

 

Horfa ber til þess við samanburð á kostnaði við uppbyggingu netkerfa að á Íslandi eru að 

mörgu leyti erfiðar aðstæður, þ.e. landið er stórt miðað við fjölda íbúa, strjálbýlt og víða 

erfitt að koma fyrir sendum sem tryggja ná til allra landsvæða. Það er verulega erfitt að 

finna sambærilegan markað þar sem aðeins þrír notendur eru á km² en til samanburðar eru 

127 notendur á km² í Danmörku. 

Í greiningu þessari er leitast við að bera saman markaðina næst okkur, Danmörk, Svíþjóð, 

og Finnland auk Noregs en þau þrjú fyrstu lúta samskonar reglum og Ísland á sviði 

fjarskiptamála, eða reglna um rafræn samskipti sem grundvallast á reglugerð 

Evrópusambandsins frá 2002 (Evrópuráðið, 2002a). Þessar reglur miða fyrst og fremst að 
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því að minnka aðgangshindranir og auka varanlega samkeppni til hagsbóta fyrir 

neytendur.  

 Eins og áður hefur komið fram byggja íslensku fjarskiptalögin frá 2003 og 2005 á 

grundvelli þessarar reglugerðar. Samanburður er þó ákaflega erfiður og á tíðum villandi 

eins og fram hefur komið vegna stærðar eða smæðar okkar markaðar, landfræðilega og 

síðast en ekki síst vegna stöðu íslensku krónunnar og mikils flökts á gengi hennar 

undanfarin ár. Samanburður framkvæmdur af greiningaðaðilum svo sem finnsku póst og 

fjarskiptastofnuninni (Oy, 2009) sem framkvæmdi ítarlegan verðsamanburð á milli nítján 

Evrópulanda í apríl 2009, Ísland er þar með talið. Af verðsamanburði og þróun gjaldmiðla 

undanfarin ár sést hversu vandmeðfarið það er að bera ólíka markaði og ólíkan bakgrunn 

gjaldmiðla saman í einni körfu. Í umræddri greiningu er gerður samanburður á þremur 

skilgreindum notendahópum, stórnotendum, miðlungsnotendum og þeim sem nota 

farsíma lítið en sjá innihald skilgreindra pakka í Tafla 4. 

Tafla 4 - Skilgreining notenda við verðsamanburð 

(Oy, 2009) 

Fjöldi eininga í mánuði: Lítil notkun Miðlungs notkun Mikil notkun 

Fjöldi mínútna  150 300 1000 

Földi símtala 50 100 100 

Meðaltalslengd símtals 3 mín. 3 mín. 10 mín. 

Fjöldi SMS skilaboða  25 100 200 

 

Verðkarfan er byggð á verðskrám fjarskiptafyrirtækjanna og vegið inn markaðshlutdeild 

þeirra á viðkomandi markaði. Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna Ísland mjög 

samkeppnishæft og að verð fyrir fjarskiptaþjónustu hafi farið hríðlækkandi á 

undanförnum tveimur árum. Útreikningar byggja á meðaltalsgengi gjaldmiðla fimm ár 

áður en könnunin er framkvæmd sem gefur eðlilega kolranga niðurstöðu fyrir íslenska 

markaðinn eins og sjá má í töflu 5, en þar kemur fram að verð fyrir fjarskiptaþjónustu á 

Íslandi hafi lækkað um 67% á árunum frá 2005 til 2009.  
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Tafla 5 - Þróun verðlags Evrópuríkja fyrir litla fa rsímanotkun. 

(Oy, 2009) 

Land 2005 2006 2007 2008 2009 ∆2008/2009 ∆2005/2009 

Holland 34,5 30 24,3 15,23 13,5 -11,4% -60,9% 

Belgía 42,1 36,7 36,8 34,77 31,47 -9,5% -25,2% 

Bretland 44,1 43,4 45,2 19,02 13,25 -30,3% -70,0% 

Spánn  33,8 33 35,9 35,15 29,33 -16,6% -13,2% 

Írland 46,9 41,6 39,5 38,91 34,64 -11,0% -26,1% 

Ísland 32,9 33 34,7 24,19 10,81 -55,3% -67,1% 

ÍTalía 36,8 34,4 32,1 31,93 32,09 0,5% -12,8% 

Austurríki 36,8 31 28,2 25,06 13,01 -48,1% -64,6% 

Grikkland 26,4 31,3 30,8 30,96 29,41 -5,0% 11,4% 

Lúxembourg 21,2 21,2 17,9 18,49 18,12 -2,0% -14,5% 

Noregur 38,3 39,3 37,4 16 15,44 -3,5% -59,7% 

Portúgal 33,3 29,2 27,3 27,83 27,63 -0,7% -17,0% 

Frakkland 39,7 43,3 46,3 41,22 36,53 -11,4% -8,0% 

Svíþjóð 30,5 18,1 18,1 13,63 11,48 -15,8% -62,4% 

Þýskaland 48,3 46,8 44,3 29,81 22,16 -25,7% -54,1% 

Finnland 19,9 15,9 17,7 12,74 13,08 2,7% -34,3% 

Sviss 56,5 41,8 41,9 42,43 38,83 -8,5% -31,3% 

Danmörk 22,5 22,6 23,4 16,74 15,71 -6,2% -30,2% 

Eistland 15,72 12,37 -21,3%   

Vegið meðaltal 39,5 38,3 37,9 29,19 24,98 -14,4% -36,8% 

 

Ef löndunum er raðað eftir verði fyrir farsímaþjónustu fyrir notendur með litla notkun er 

Ísland í fyrsta sæti – þ.e með lægst verð, sjá nánar í kafla 5.5. 
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Mynd 15 - Samanburður verðs til farsímanotenda með litla notkun - apríl 2009 

(Oy, 2009) 

Frekari samanburður á verðlagi til notenda með miðlungsnotkun sýnir okkur áfram lágt 

verð á Íslandi en þar er landið í þriðja sæti á listanum eins og sjá má á mynd 13. 

 

Mynd 16 - Samanburður Evrópulanda farsímanot. með meðal notkun - apríl 2009 

(Oy, 2009)  
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Þegar skoðað er verðlag fjarskiptaþjónustu til stórnotenda samkvæmt skilgreiningum 

finnsku Póst- og fjarskiptastofnunarinnar er Ísland komið í sjötta sæti sjá mynd 17. 

 

Mynd 17 - Samanburður Evrópulanda farsímanot. með mikla notkun - apríl 2009 

(Oy, 2009) 

Greiningar sem þessar eru mikilvægar og skýra stöðu markaðanna með tilliti til verðlags 

þar sem ástand undirliggjandi þátta, svo sem gjaldmiðilsins, er stöðugt og því 

sambærilegt. Eins og sjá má á töflu 5 má ætla að verð hafi lækkað mikið til íslenskra 

farsímanotenda og þá sér í lagi á árunum 2008 og 2009 en sú er ekki raunin eins og má 

sjá nánar í kafla 4.7 þar sem fjallað er um verðþróun. 

5.1 Danmörk 

Í Danmörku hafa verið rekin fjögur fjarskiptanet frá árinu 1998, nokkrir MVNO aðilar 

síðan 2000 og nokkur fjöldi SP aðila hefur náð fótfestu á markaðnum. 

Danski markaðurinn einkennist af virkri samkeppni þar sem rótgrónu fjarskiptafyrirtækin 

hafa selt aðgang að netum sínum á kostnaðargreindu verði. Sá fjöldi neta og netrekenda 
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kostnaðarstýringu er ekki beitt að öðru leyti af dönsku PFS. Ekki kom til þess að 

eftirlitsstofnunin þyrfti að grípa inn í til að koma á samningum og samkeppnishæfu verði. 

3
4

,6
5

3
4

,9

3
9

,8
5

4
2

,2
6

4
9

,8
1

5
6

,4
6

6
1

,3
9

6
6,

7
6

7
3

,1
8

8
6

,6
7

8
7

,3
4

9
4

,6
2

1
07

,7
2

1
1

5,
4

9

1
1

6
,2

1

1
2

8
,4

7

13
3

,3
5

1
5

5
,4

6

2
0

1
,6

8

1
0

6
,7

1

0
20
40
60
80

100
120
140
160
180
200

€
/ 

m
án

u
ð

i

Lönd til samanburðar



80 

 

Danski markaðurinn ber einkenni þess að virk samkeppni hefur leitt til lækkunar á 

verðum til neytenda eins og greina má í verðþróun farsímakörfunnar, sjá töflu 6. 

Tafla 6 - Þróun verðlags á danska fjarskiptamarkaðnum 

(Telestyrelsen, 2009a)

 

5.2 Svíþjóð 

Í Svíþjóð höfðu þrír netrekendur komið sér vel fyrir og öðlast nokkuð fastan markaðshlut 

hver fyrir sig, en markaðurinn einkenndist af fákeppni til ársins 2003. Síðar hafa bæst við 

tveir nýir netrekendur sem hefur orðið til þess að verðmyndun er gagnsærri á 

endursölumarkaðnum. Þrátt fyrir að SP aðilar hafi lengið verið til staðar á sænska 

markaðnum hafa þeir aldrei náð markaðshlutdeild hærri en 2-3%. Töluvert hefur verið um 

samruna á fjarskiptasviðinu og áberandi munstur þess að eldri og rótgrónari 

netrekstraraðilar kaupi upp minni fyrirtæki í sama geira um leið og þau ná einhverjum 

árangri. Þetta er þekkt ekki aðeins í Svíþjóð heldur er þetta mynstur einnig greinanlegt á 

hinum Norðurlöndunum. 

Á milli áranna 2000-2005 féll verð farsímaþjónustu hvað mest af verðum á 

fjarskiptamarkaði í Svíþjóð. Frekar hefur hægt á verðlækkun á sænska 

farsímamarkaðinum undanfarin ár, verð féll þó um 5% til stórnotenda, 2% til 

meðalnotenda en 29% fyrir stórnotendur SMS skilaboða samkvæmt greiningu sænsku 

Póst- og fjarskiptastofnunarinnar (PTS, 2009).  

5.3 Noregur 

Noregur er hið eina Norðurlandanna þar sem reglugerðarstofnun hefur skilyrt verð frá 

rótgónu netrekendum til endursöluaðila á heildsölusviði. Í Noregi hafa verið starfandi tvö 

farsímanetkerfi síðan árið 2000 sem bæði ná útbreiðslu á landsvísu. Frá því árið 2000 

hefur verið nokkur fjöldi SP- og MVNO-aðila sem hefur skilað sér í tiltölulega virkri 

Dkr. Notkun á mánuði 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fastanet (300 mínútur) 191 187 190 187 187 184 181 181 181 181
Fastanet (300 mín. Á föstu 
verðlagi 2000) 192 183 181 174 173 167 161 158 153 151

Farsímanotkun (150 mín.) 191 171 171 122 115 111 43 85 68 49
Farsímanotkun (150 mín. Á 
föstu verðlagi 2000) 192 167 163 113 106 101 38 74 58 41

Verðkarfa
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samkeppni milli aðila á smásölumarkaði. Verð til neytenda sem kaupa minnsta pakkann 

eða ódýrustu áskriftarleiðina hefur lækkað töluvert eins og sjá má á mynd 18. Þrátt fyrir 

að smásöluverð hafi lækkað um allt að 63% á árunum 2000-2009 er fjarskiptakostnaður 

tiltölulega hár í Noregi í samanburði við Danmörku, Finnland og Svíþjóð.  

 
Mynd 18 - Verðþróun fyrir lægstu farsímaáskrift í Noregi 

(Post and Telecom Norway, 2009) 

5.4 Finnland 

Finnski farsímamarkaðurinn er þroskaður markaður sem fram til ársins 2000 samanstóð 

af tveimur netum sem hefur nú fjölgað í fjögur. Eitt hinna síðustu til að bætast við, AMT, 

er svæðisbundið við Álandseyjasvæðið og nær aðeins yfir 1% landsvæðis. Frá 2001 varð 

töluverð fjölgun SP-aðila og frá 2004 fjölgaði MVNO-aðilum  en þeim hefur aftur 

fækkað þar sem netrekendur hafa keypt upp og sameinað minni þjónustuveitur hinum 

stærri netum. 
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Mynd 19 - Samanburður verðþróunar finnskra farsímanotenda með litla notkun

(Oy, 2009) 

Eins og sjá má á mynd, þar sem borið er saman verðlag fyrir dæmigerða litla notkun í 

Finnlandi samanborið við Norðurlöndin og E

notenda eins og Bretland, Í

Finnlandi. Finnski markaðurinn er einn þroskað

landið hátt menntunarstig og staðsetning lykilfyrirtækja í farsímaþróuninni svo sem Nokia 

og Ericson hafa haft mikil áhrif á farsímavæðinguna. 

hvern viðskiptavin það hæsta af Norðurlöndunum og má það líklega rekja til þe

þegar árið 2005 voru 47% landsmanna

af talsímanetinu yfir á farsímanetið

5.5 OECD löndin 

Samkvæmt skýrslu OECD um horfur á fjarskiptamörkuðum frá ágúst 2009 

lækkaði um 21% til notenda skilgreinda með litla notkun, 28% til notenda með meðal

notkun og 32% fyrir stór

Finnland, Svíþjóð og Holland hafi lægstu gjöld fyrir farsímanotendur. Finnar hafa verið 

mjög virkir í verðsamanburði á farsímamarkaðnum og á

                                                
11 http://www.oecd.org/document/20/0,3343,en_2649_201185_43471316_1_1_1_1,00.html
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, þar sem borið er saman verðlag fyrir dæmigerða litla notkun í 

Finnlandi samanborið við Norðurlöndin og Eistland ásamt þjóðum með mikinn fjölda 

notenda eins og Bretland, Ítalíu, Frakkland og Þýskaland hefur verð 

Finnlandi. Finnski markaðurinn er einn þroskaðasti farsímamarkaður í Evrópu enda hefur 

landið hátt menntunarstig og staðsetning lykilfyrirtækja í farsímaþróuninni svo sem Nokia 

haft mikil áhrif á farsímavæðinguna. Í Finnlandi er hlutfall mínútna á 

hvern viðskiptavin það hæsta af Norðurlöndunum og má það líklega rekja til þe

þegar árið 2005 voru 47% landsmanna eingöngu með farsíma. Þannig hefur umferð flust 

símanetinu yfir á farsímanetið (Oy, 2009). 

Samkvæmt skýrslu OECD um horfur á fjarskiptamörkuðum frá ágúst 2009 

um 21% til notenda skilgreinda með litla notkun, 28% til notenda með meðal

notkun og 32% fyrir stórnotendur á árunum 2006-200811. Þar kemur einnig fram að 

Finnland, Svíþjóð og Holland hafi lægstu gjöld fyrir farsímanotendur. Finnar hafa verið 

mjög virkir í verðsamanburði á farsímamarkaðnum og á mynd 20 

         

http://www.oecd.org/document/20/0,3343,en_2649_201185_43471316_1_1_1_1,00.html
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Samanburður verðþróunar finnskra farsímanotenda með litla notkun  

, þar sem borið er saman verðlag fyrir dæmigerða litla notkun í 

stland ásamt þjóðum með mikinn fjölda 

, Frakkland og Þýskaland hefur verð þróast niður á við í 

farsímamarkaður í Evrópu enda hefur 

landið hátt menntunarstig og staðsetning lykilfyrirtækja í farsímaþróuninni svo sem Nokia 

nlandi er hlutfall mínútna á 

hvern viðskiptavin það hæsta af Norðurlöndunum og má það líklega rekja til þess að 

eingöngu með farsíma. Þannig hefur umferð flust 

Samkvæmt skýrslu OECD um horfur á fjarskiptamörkuðum frá ágúst 2009 hefur verð 

um 21% til notenda skilgreinda með litla notkun, 28% til notenda með meðaltals 

. Þar kemur einnig fram að 

Finnland, Svíþjóð og Holland hafi lægstu gjöld fyrir farsímanotendur. Finnar hafa verið 

mynd 20 má sjá samanburð 

http://www.oecd.org/document/20/0,3343,en_2649_201185_43471316_1_1_1_1,00.html 
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þróunar verðlags farsímaþjónustu á Norðurlöndunum og helstu samanburðarlöndum í 

Evrópu. 

 

Mynd 20 - Þróun verðlags farsímaþjónustu í Evrópu 

(Oy, 2009) 
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6 Val viðfangsefnis, markmið og aðferðir 

6.1 Val viðfangsefnis 

Fjarskiptamarkaðurinn veltir árlega rúmlega 42 milljörðum króna, þar af er velta á 

farsímamarkaði tæpir 17 milljarðar króna. Þjónustan snertir líf allra landsmanna bæði í 

leik og starfi sem ásamt því að fjarskiptakostnaður er stór útgjaldaliður heimila og 

fyrirtækja gerir markaðinn að áhugaverðu rannsóknarefni. Rannsakanda er viðfangsefnið 

hugleikið eftir störf í geiranum og nám undanfarinna missera sem opnað hefur nýja sýn 

og gefur tækifæri í formi aðferðafræði og rannsókna til að setja efnið í samhengi sem 

aðgengilegt og skiljanlegt er bæði fagfólki og hinum almenna neytanda. 

Fjarskiptamarkaðurinn sem hagstærð, hefur fengið töluverða umfjöllun í fræðigreinum á 

alþjóðlegum vettvangi. Á Íslandi hefur umfjöllun miðast að greiningu á markaðsstyrk 

ráðandi aðila og stærðum er lúta að heildsölumarkaði en síður að þeim stærðum sem beint 

snúa að neytendum. Tímabært er að vinna greiningu á notkunarmynstri einstaklinga og 

þróun markaðarins til að skilgreina þær breytingar sem samkeppninni og breyttum lífsstíl 

hefur fylgt ásamt því að kanna hvort og þá með hvaða hætti verð hefur breyst til 

neytenda. 

6.2 Markmið rannsóknarinnar 

Markmiðið er að svara rannsóknarspurningunni: „Hvaða samkeppnisform er 

hagkvæmast fyrir fjarskiptafyrirtæki á örmarkaði eins og á Íslandi með tilliti til 

hagsmuna neytenda?“ 

Undanfarinn áratugur hefur einkennst af mikilli framþróun á farsímasviðinu, bæði hvað 

varðar tæknina sjálfa og ekki hvað síst vörur eða tæki til að nota farsímatæknina. Ísland 

hefur verið mjög framarlega í innleiðingu nýrrar tækni á hverjum tíma og hér ríkir virk 

samkeppni undir miklu eftirliti og regluverki. Íslenski farsímamarkaðurinn er mjög 

mettaður bæði hvað varðar fjölda skráðra áskrifta og netkerfa þrátt fyrir að vera lítill 

markaður með takmarkaða vaxtarmöguleika. Í rannsóknarverkefni þessu er ætlunin að 

greina farsímamarkaðinn og þróun hans frá því einokun var afnumin og samkeppni var 
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komið á á Íslandi eða frá árinu 1998. Þrátt fyrir fyrirætlanir stjórnvalda til að skapa hér 

umhverfi fyrir virka samkeppni er ástand fjarskiptamarkaðarins í sérkennilegri stöðu en 

tveir af stærstu netrekendunum eru óbeint komnir undir hatt ríkisins eftir bankahrun eins 

og frægt er orðið. 

6.3 Aðferðir 

Rannsóknin er framkvæmd í þremur fösum. Fasi eitt byggir á útreikningum á 

fyrirliggjandi gögnum frá Póst- og fjarskiptastofnun sem, eins og kynnt hefur verið fyrr í 

ritgerðinni, framkvæmir ítarlega tölfræðikönnun hálfsárslega hjá öllum 

fjarskiptafyrirtækjunum. Niðurstaða tölfræðikönnunarinnar er birt á vef stofnunarinnar í 

skýrslunni Tölfræði um íslenska fjarskiptamarkaðinn (PFS, 2010a). Það var mat 

rannsakanda að rannsókn byggð á slíkum gögnum um raunverulegan markað, notendur og 

tekjur sé líklegri til að skila marktækum niðurstöðum við rannsóknarspurningunni um 

hvernig markaðurinn hefur þróast miðað við hag neytenda heldur er rannsókn 

framkvæmd af takmörkuðu umfangi og getu eins nemanda. Byggt á reynslu við 

greiningar á fjarskiptamarkaði úr störfum hjá þremur fjarskiptafyrirtækjum á 

undanförnum tíu árum er það einnig mat rannsakanda að þótt gögnin séu flókin og mikil 

samþjöppun í framsetningunni þá sé það ekki hindrun heldur frekar tækifæri til að draga 

fram heildstæða mynd af markaðnum og þróun hans en slík aðferðafræði er studd af 

kenningum og umfjöllun fræðimanna svo sem Bryman og Bell (Bryman. A og  Bell. E, 

2007). 

Í fasa eitt voru ennfremur reiknaðar ýmsar stærðir sem ætlað er að skýra þróun 

markaðarins, vöru og notkun og sett er fram í myndum og birt jöfnum höndum í köflum 

sem fjalla um markaðinn. Sem dæmi má nefna umfjöllun um þróun SMS notkunar sjá 

kafla 3.4.3, umfjöllun um þróun meðalnotkunar í kafla 4.4 og mynd 8 þar sem leitt er 

fram hvernig þróun fjölda mínútna meðalnotenda hefur orðið. 

6.4 Val á mælistikum 

6.4.1 Meðaltekjur af hverjum viðskiptavini 

Meðaltekjur af hverjum viðskiptavini eða ARPU (e. Average revenue per user) er sá 

mælikvarði sem mest hefur verið notaður í fjarskiptageiranum til að meta tekjur og vöxt í 
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greininni, brotið niður á einstakan notanda. Þessi mælikvarði er gjarnan notaður til að 

bera saman fjarskiptafyrirtæki með tilliti til gæða og fýsileika fjárfestinga, en ekki síður 

fyrir fyrirtækin sjálf til að meta áhrif nýrra vöruleiða og þjónustu. ARPU er viðurkenndur 

mælikvarði í fjraskiptageiranum og meðal annars notaður af fjarskiptanefnd Norður-

Bandaríkjanna, Federal Communications Commission, til greiningar 

fjarskiptamarkaðarins og virðisaukningar/rýrnunar sem kann að verða í greininni.  

Helstu takmarkanir ARPU útreikninga er sú mikla þróun sem átt hefur sér stað bæði hvað 

varðar tækni og og þá ekki síður notkun. Eins og frá var greint í kafla 3.4.5 um þróun 

þriðjukynslóðar farsíma hefur notkun SIM-korta fyrir gagnaflutning aukist en á slíkum 

kortum mælist ekki notaðar mínútur eða SMS, heldur aðeins gagnaflutningur. Slíkar 

áskriftir valda því að um er að ræða einhver tilfelli tví-talninga á fjölda skráðra 

farsímanotenda. Þróun símtækja sem taka tvö SIM-kort ýkir einnig áhrif á tölu 

raunverulegra notenda. Greinendur og sérfræðingar telja ekki óvarlegt að áætla að um allt 

að 25% ofáætlun sé að ræða í greinninni, sbr.viðtal við Akhil Gupta forstjóri Bahrti 

Airtel, stærsta fjarskiptafyrirtækis á Indlandi12. Aðrar aðferðir sem stjórnendur 

fjarskiptafyrirtækja geta horfið til í stað ARPU mælinga og samanburðar eru 

hefðbundnari aðferðir sem byggja á greiningu tekna, kostnaðar og nettó hagnaðar. Slík 

gögn eru ekki aðgengileg í þeim upplýsingum sem rannsakandi hafði aðgang að og því 

ekki nýtanleg í ítarlega greiningu. 

Einfaldir útreikningar ARPU eru framkvæmdir með því að taka heildartekjur í greininni 

og deila niður á fjölda áskrifenda. Slík greining myndi sýna þróun meðaltekna allra 

fyrirtækja í greininni og gefur ágæta vísbendingu um þróun greinarinnar en ekki fyrir 

einstök fyrirtæki og er því ekki tæmandi.  Líkan 1 byggir á útreikningum um 

markaðshlutdeild fjarskiptafyrirtækjanna bæði hvað varðar fjölda áskrifenda og notkun, 

sem ekki fer saman í öllum tilfellum, og tekur inn í þann hluta af tekjum (mínútuverði) 

sem fjarskpiptafyrirtækin þurfa að greiða í formi lúkningatekna fyrir símtöl í önnur kerfi. 

Þannig má sjá þróun tekna hvers fjarskiptafyrirtækis af hverjum viðskiptavin yfir fjögurra 

ára tímabil, 2006-2009 eða þann tíma sem slíkar upplýsingar hafa verið aðgengilegar. 

                                                 
12 http://economictimes.indiatimes.com/news/news-by-industry/telecom/Telcos-dump-ARPU-go-back-to-
revenue-costs-and-net-profit/articleshow/5546597.cms 
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6.4.2  Útreikningar meðaltekna af hverjum viðskiptavini 

Nánari útlistun á líkani 1; Fyrsta skref var að búa til meðaltals notanda hvers 

fjarskiptafyrirtækis byggt á upplýsingum um fjölda áskrifenda hvers fyrirtækis og þeim 

fjölda mínútna sem uppruna eiga í kerfi viðkomandi fjarskiptafyrirtækis. Upplýsingar um 

fjölda símtala eru ekki aðgengilegar brotið niður á hvert fyrirtæki heldur birtast þær sem 

heild. Til þess að áætla þá stærð var notað vegið meðaltal markaðshlutdeildar hvers 

fjarskiptafyrirtækis af öllum mælanlegum þáttum, fjöldi áskrifenda, fjöldi mínútna í 

talsíma, farsíma og til útlanda auk fjölda SMS og MMS. Niðurstöður þessarar vinnu er 

líkan af þróun meðalnotanda í magntölum hjá hverju fjarskiptafyrirtæki fyrir sig á 

umræddu tímabili. 

Skref tvö byggir á útreikningum á tekjum fyrir þá notkun sem leidd er út í fyrsta skrefinu 

og reiknað út (án vsk.) miðað við gildandi verðskrá hvers fjarskiptafyrirtækis í apríl 2010 

að frádregnum kostnaði við lúkningu í önnur net.  

6.4.3 Meðalverð framleiddra mínútna 

Meðalverð framleiddra mínútna er þekktur mælikvarði til þess að meta raunverð fyrir 

framleiddar mínútur en sú aukning frí-mínútna í farsímakerfinu sem raun ber vitni gerir 

samanburð byggðan á verðskrám og tilboðum fyrirtækjanna ógagnsæjan og ekki til þess 

fallinn að endurspegla þann kostnað sem viðskiptavinir raunverulega bera af 

fjarskiptanotkun. 

Skilgreiningin „tekjur á mínútu“ eða RPM (e. Revenue per minute) er notuð af bandarísku 

fjarskiptanefndinni, Federal Communications Commissions13, til að meta tekjur 

fjarskiptafyrirtækjanna en þar er stuðst við ARPU hvers fjarskiptafyrirtækis, sem þar er 

skylt að gefa upp, og deilt í með fjölda notaðra mínútna hvers viðskiptavinar (MOU 

Mobile Originating Unite). Unnið hefur verið að endurbótum mælikvarðans þar sem 

tekjur af gagnaflutningi verða æ stærri þáttur í tekjumyndun fjarskiptaneta væri æskilegt 

að endurskoða þetta viðmið eða að tryggt verði að framsetning upplýsinga verði með 

þeim hætti að gagnamagn sé ekki innifalið í notkunar og tekjuupplýsingum eins og nú er. 

                                                 
13 http://search2.fcc.gov/search/index.htm?job=search&site=fcc_all&q=arpu 
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6.4.4 Útreikningar á meðalverði fyrir hverja framleidda m ínútu 

Líkan tvö var byggt til þess að greina meðalverð allra framleiddra mínútna í farsíma- og 

fastlínunetinu undanfarin fjögur ár eða tímabilið 2006-2009 að báðum árunum 

meðtöldum. Líkanið byggir á tveim lykilstærðum, heildartekjum í hvoru neti fyrir sig sem 

er deilt niður á heildarfjölda mínútna í viðeigandi fjarskiptaneti. Þessi mælikvarði sýnir 

raunverulega þá breytingu á verði og magni til farsímaneytenda sem aukin samkeppni 

hefur haft í för með sér og er því lykil mælikvarði í þessari rannsókn. 

6.4.5 Aðrir kvarðar 

Í samanburði við önnur lönd notar finnska eftirlitsstofnunin (Oy, 2009) verðkörfur og 

skilgreinda litla, meðal og mikla notkun farsímanotenda til verðsamanburðar. Það sem 

gerir slíkan verðsamanburð illnotanlegan á Íslandi er að verðskrár og tilboð 

fjarskiptafyrirtækjanna byggja alls ekki á slíkum tilboðum eða áskriftarleiðum með 

tiltekið innifalið magn til notkunar. Þá er ekki brotið niður í tölfræðigögnum PFS 

notkunarmynstur sem byggja mætti á greiningu um litla, meðal og mikla notkun. Þannig 

er samsetning upplýsinga fjarskiptafyrirtækja á heimasíðum og verðskrár þeirra og 

gagnasöfnum PFS ekki til þess fallin að gera slíkan samanburð. 

6.5 Spurningalisti 

Í fasa tvö er rannsókn framkvæmd með spurningalista sem sendur er lykilstarfsmönnum í 

fjarskiptageiranum með tölvupósti. Listinn er uppbyggður af tíu lokuðum spurningum 

með undirflokkum en í spurningu 2, 6, 7, 8 og 10 var mögulegt að gefa ítarlegra svar. 

Svarmöguleikar voru gefnir á Likhert-skala og voru fimm við hverjum lið auk 

möguleikans að svara ekki. Öllum gildum var fyrirfram gefið vægi til þess að unnt væri 

að leggja mat á hvern lið og þar með leggja tölulegt (e. quantitive) mat á niðurstöðurnar. 

Við val á spurningum var horft til fyrsta hluta rannsóknarinnar, þ.e. hefur virk samkeppni 

haft áhrif á verð og þá hvaða þætti. Einnig er horft til löggjafarinnar og hlutverks 

eftirlitsstofnunarinnar til að kalla fram mat á því hversu vel stofnuninni tekst að uppfylla 

það hlutverk og skyldur sem henni er ætlað. Í seinni hluta spurningalistans er horft til 

markaðsaðstæðna sem ríkja nú um stundir og þeirra fjárfestinga sem stofnað hefur verið 

til. 
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Þátttakendur voru valdir lykimenn í störfum hjá öllum fjarskiptafélögunum sem áhrif hafa 

og eru þátttekndur á farsímamarkaði; eru Míla og Gagnaveitan sem eru 

grunnnetsþjónustuaðilar, Vodafone og Símanum sem veita heildstæða þjónustu á 

fjarskiptamarkaði og Nova, Tali og Alterna, sem eru farsímafyrirtæki, auk tveggja 

sjálfstætt starfandi ráðgjafa í faginu. 

Til að auka líkur á þátttöku og velvilja í garð rannsóknarinnar var verkefnið kynnt með 

persónulegum símtölum og tölvupósti. Spurningalistinn er samsettur af spurningum sem 

sérstaklega eru valdar til þess að kalla fram niðurstöður um markaðinn, þróun og 

samkeppni í framhaldi af og í samræmi við rannsókn í fyrsta fasa. Þrátt fyrir þekktar 

takmarkanir spurningalista sem þátttakendum er ætlað að ljúka sjálfir svo sem litla 

þátttaka og þar með ómarktækar niðurstöður (Bryman. A og  Bell. E, 2007). Svarhlutfall 

var gott, eða 75%, eftir eina ítrekun sem send var með tölvupósti. Þátttkan telst ásættanleg 

og niðurstöður marktækar. 

Spurningalistinn var settur saman af spurningum til að leggja frekara mat á niðurstöður 

útreikninga eins og kynnt er í lið 6.3 hér á undan. Spurningunum má skipta í þrjá hluta 

þar sem fyrsti hlutinn fjallar um og mælir viðhorf stjórnenda til þátta sem hafa áhrif á 

samkeppni og markaðsstöðu fyrirtækja á markaðnum, miðhlutinn snýr að mati á störfum 

og hlutverki eftirlitsstofnunarinnar en síðasti hlutinn lýtur að mati á rekstrarumhverfi og 

framtíð fjarskiptamarkaðarins. 
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Spurning 1  

Hvert telur þú umfang eftirfarandi þátta og áhrif þ eirra á samkeppni á 

farsímamarkaði: 

 Mjög 

mikið 

Mikið Lítið Mjög 

lítið 

Hefur 

ekki áhrif 

Vil ekki 

svara 

Aðgerðir PFS       

Breytingar samkeppnisaðilans á verði       

Breytingar samkeppnisaðilans á 

vöruframboði 

      

Innkoma nýrra aðila á markað       

Breyting annarra undirliggjandi þátta svo 

sem samkeppni á netrekstrarsviði 

(tengingar) 

      

Spurning 2 

Hvert telur þú umfang eftirfarandi þátta og áhrif þ eirra á markaðshlutdeild 

fjarskiptafyrirtækja: 

 Mjög 

mikið 

Mikið Lítið Mjög 

lítið 

Hefur 

ekki áhrif 

Vil ekki 

svara 

Upplýstir neytendur       

Aukin samkeppni        

Aðgerðir PFS       

Auglýsingar / upplýsingar til neytenda       

Eignarhald Já Nei 

Ef þú telur eignarhald hafa áhrif á velgengni fjarskiptafyrirtækis – útskýrðu það þá hér: 
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Spurning 3 

Hvernig telur þú að Póst- og fjarskiptastofnun hafi tekist til við eftirtalin verkefni: 

 

 

 

Mjög 

vel 

Vel Hvork

i né 

Illa Mjög illa Vil ekki 

svara 

Að tryggja jafnræði meðal aðila á 

fjarskiptamarkaðnum 

      

Að efla samkeppni 

 

      

Að losa um aðgangshindranir       

Að koma á skilvirkri samkeppni       

Að hafa eftirlit með góðum starfsháttum 

aðila á markaði 

      

Grípa inn í með viðeignadi hætti ef þess 

gerist þörf 

      

Spurning 4 

Hvernig telur þú Póst- og fjarskiptastofnun takast að uppfylla kröfur um: 

 

 

 

Mjög 

vel 

Vel Hvorki 

né 

Illa Mjög illa Vil ekki 

svara 

Fagleg vinnubrögð       

Sérþekkingu á markaðnum       

Hlutleysi       
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Spurning 5 

Störf og ákvarðanir Póst- og Fjarskiptastofnunar eru markviss og skila tilætluðum 

árangri þegar kemur að:  

 

 Mjög 

vel 

Vel Hvork

i né 

Illa Mjög illa Vil ekki 

svara 

Ákvörðunum er lúta að samkeppni á 

markaði 

      

Vinnu við kostnaðargreiningar 

viðskiptaferla/fjárfestinga 

      

Forgangsröðun verkefna hjá stofnuninni       

Forgangsröðun fyrirspurna og úrvinnslu       

Spurning 6 

Hafa breytingar reglugerða á fjarskiptamarkaði haft áhrif á hegðun þíns fyrirtækis 

með tilliti til: 

 Mjög 

mikið 

Mikið Lítið Mjög 

lítið 

Hafa ekki 

áhrif 

Vil ekki 

svara 

Breyttra starfshátta       

Verðbreytinga       

Upplýsinga til neytenda       

Bókhaldslegs aðskilnaðar       

Ef á annan hátt – hvernig þá  
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Spurning 7 

Löggjöfin er nægilega skýr fyrir fjarskiptamarkaðin n: 

 Mjög 

sammála 

Sam- 

mála 

Hvorki 

né 

Ósam-

mála 

Mjög 

ósam- 

mála 

Vil ekki 

svara 

Með tilliti til fjarskiptamála       

Með tilliti til samkeppnismála       

Verkaskipoting er skýrt afmörkuð milli 

PFS og Samkeppniseftirlits 

      

Annað sem þú vilt koma á framfæri 

varðandi tengsl PFS og 

Samkeppniseftirlits 

 

Spurning 8 

Miðað við eðli fjarskipta og samkeppni á fjarskiptamarkaði tel ég forræði 

fjarskiptamála best varið í höndum: 

 

  Mjög 

sammála 

Sam

mála 

Hvorki 

né 

Ósam- 

mála 

Mjög 

ósam-

mála 

Vil ekki 

svara 

Póst- og fjarskiptastofnunar       

Samkeppnisstofnunar       

Annað fyrirkomulag       
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Spurning 9 

Ég tel starfandi fjarskiptafyrirtæki geta staðið undir þeim fjárfestingum sem stofnað 

hefur verið til: 

 Mjög 

sammála 

Sam

mála 

Hvorki 

né 

Ósam-

mála 

Mjög 

ósam-

mála 

Vil ekki 

svara 

Við óbreyttar makaðsaðstæður       

Við aukinn samdrátt       

Að finna leið til að stækka markaðinn       

Spurning 10 

Hvert telur þú líklegt framhald í rekstri þeirra fj arskiptafyrirtækja sem nú eru 

starfrækt á Íslandi miðað við óbreytt ástand (fjöldi fyrirtækja):  

Fjölgun aðila í samkeppni  

Óbreytt ástand  

Sameiningar rekstraraðila  

Gjaldþrot fjarskiptafyrirtækja  

Vil ekki svara  

Annað sem þú telur líklegt að gerist á 

næstu 18-24 mánuðum 
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6.6 Viðtöl 

Þriðji fasi rannsóknarinnar byggir á viðtölum við sérfræðinga í fjarskiptageiranum, einn 

eða fleiri, frá fyrrgreindum fjarskiptafyrirtækjum sem upp eru talin í kafla 6.5. Viðtölin 

byggja á að hluta til á sama grunni og spurningalistinn en viðtölunum er ætlað að kafa 

dýpra og kalla eftir viðbrögðum sérfræðinganna, þar sem spurningalistinn er takmarkandi, 

og fá einnig fram þau atriði sem sérfræðingar telja hafa áhrif á þætti sem til rannsóknar 

eru og hafa áhrif á fjarskiptageirann en tókst ekki að fanga í spurningalistanum. 

Viðtölin fóru fram í húsakynnum fjarskiptafyrirtækjanna í apríl 2010 og byggðu að 

grunninum til á spurningalistanum sem lagður hafði verið fyrir aðilana einni til tveim 

vikum áður. Spurningalistinn var því einskonar rammi sem viðmælendur höfðu flestir 

svarað og þar með þekktu viðfangsefni rannsóknarinnar en viðtölin gáuf svigrúm að til að  

fara dýpra í hvert viðfangsefni ef tilefni gafst til og kalla fram viðhorf og skoðanir 

sérfræðinga á mjög afmörkuðum markaði, miklu dýpra en mögulegt erð að kalla fram 

með hefðbundnum spurningalista. 

Gott aðgengi að sérfræðingum og lykilstarfsmönnum í fjarskiptageiranum, byggt á 

þekkingu og reynslu rannsakanda á eðli fjarskiptamarkaðarins og persónulegum 

tengslum, skilaði ítarlegum viðtölum sem gefa góða sýn á markaðinn og skýra frekar 

samhengi og þróun en töluleg greining fær gert. Viðtölin varpa ljósi á ýmsar kenningar 

um fjarskiptageirann og varpa ljósi á þá atburðarás sem átt hefur sér stað og fjallað hefur 

verið um í greiningunni svo sem í umfjöllun um PFS í kafla 2.8, um kostnaðargreiningu 

og kafla 3.3.10 um inngrip stofnunarinnar á markaðnum. 

  



96 

 

7 Niðurstaða og túlkun 

7.1.1 Niðurstöður útreikninga - líkan 1 

Niðurstöður útreikninga líkans 1 sýna hvernig tekjur af hverjum viðskiptavini, ARPU, 

fjarskiptafyrirtækjanna hefur þróast, sjá mynd 21. Eins og fyrr segir eru aðferðir við 

útreikning ARPU mismunandi, hér er ARPU reiknað af dæmigerðu hringimynstri meðal 

notanda, þ.e. heildartekjur fjarskiptafyrirtækis deilt niður eftir hringimynstri samkvæmt 

tölfræðigögnum PFS. Notkun, eða fjölgun mínútna hefur aukist mikið eins og sést á mynd 

8  en tekjur standa í stað í greininni. Þannig fær hvert fyrirtæki nú minni tekjur af hverjum 

viðskiptavini en undanfarin ár. Frávik í tekjum Tals fyrir árið 2007 má að líkindum rekja 

til sameiningar fyrirtækja og upplýsingakerfa, en líkur eru á að mínútur séu oftaldar 

miðað við viðskiptavini sem skýrir hugsanlega skekkju í líkaninu. Unnin var leiðrétting í 

samræmi vð markaðshlutdeild Tals á umræddu tímabil og skekkjan þannig leiðrétt að því 

marki sem mögulegt er byggt á þeim gögnum sem fyrir liggja. Leiðréttingin var unnin í 

samræmi við upplýsingar frá PFS. Þar sem ekki hefur farið fram rannsókn á 

smásölumarkaði á farsímasviði er stuðst við eldri verðskrár farsímafyritækjanna til 

samanburðar við greiningu þessa.  

 

Mynd 21 - Þróun tekna af hverjum viðskiptavini 

(Eigin framsetning byggð á tölfræðiskýrslu PFS 2006 og 2009) 
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7.1.2 Niðurstöður útreikninga - líkan 2 

Niðurstöður útreikninga líkans 2 sýna að meðalverð notaðra mínútna, eða raunverð, hefur 

lækkað til neytenda á undanförnum tveimur árum. Tekjur hafa minnkað í greininni á sama 

tíma og notkun hefur aukist hvort sem litið er til fjölda mínútna eða gagnaflutnings. Þessa 

breytingu á neyttu magni má að öllum líkindum rekja til ákveðinnar og aðgangsharðrar 

markaðssetningar Nova í formi frírra símtala innan kerfis og flatrara verðskrár fyrir öll 

önnur símtöl. Samhengi virðist vera milli ákvörðunar Póst- og fjarskiptastofnunar um 

lúkningaverð Símans og Vodafone frá 2006 (P.-o. Fjarskiptastofnun, 2006) og auknu 

framboði vina-tilboða án þess að lækkun mínútuverða samkvæmt verðskrá frá árinu 2007 

sé merkjanleg. Töluverðar líkur eru á að fjarskiptafyrirtækin hafi notað það svigrúm sem 

lækkun á heildsöluverðum (lúkningagjöld) skapaði til að mæta samkeppninni, ýmist með 

því að markaðssetja vinaafslætti og/eða bjóða frí símtöl innan kerfis viðkomandi eða eins 

og nú er víðast í boði, valin númer sama hjá hvaða fjarskiptafyrirtæki þau eru. 

 

 

 

Mynd 22 - Þróun mínútuverðs í fastlínu- og farsímanetinu 

(Eigin framsetning byggð á tölfræðiskýrslu PFS 2006 og 2009) 
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Af greiningu á meðalverði fyrir hverja framleidda mínútu í bæði fastlínu- og 

farsímanetinu má sjá að verð hefur lækkað í farsímanetinu en hækkað í fastlínunetinu eins 

og kemur fram á mynd 22. Þetta skýrist að stærstum hluta af tilboðum símafyrirtækjanna 

um fríar hringingar innan nets viðkomandi þjónustuaðila eða í skilgreind vina-númer. Á 

Íslandi er hlutfall vina-tilboða eða hringi-hópa hátt miðað við Norðurlöndin (munnleg 

heimild: Ása Björg). Á mynd 22 sést hvernig þróun raunverðs fyrir allar notaðar mínútur í 

farsíma- og fastlínukerfinu hefur orðið undanfarin fjögur ár. Greinilega má sjá breytingu á 

verði árið 2007 en eftir það lækkar meðalverð allra notaðra farsíma-mínútna úr kr. 31,84 í 

kr. 24,77. Líklegasta skýringin er innkoma Nova á markaðinn. Á tímabilinu frá miðju ári 

2006 til miðs árs 2008 er í gangi lækkunarferli lúkningagjalda samkvæmt ákvörðun PFS 

(P.-o. Fjarskiptastofnun, 2006) sem virðist hafa áhrif á raunverð til lækkunar þó þess 

sjáist ekki bein merki í verðskrám fyrirtækjanna. Með öðrum orðum verð á símtölum 

milli kerfa eða önnur mínútuverð lækkuðu ekki í samræmi við lækkaðar lúkningatekjur. 

Eins og fram kemur á mynd 8 sést greinilega að hver farsímanotandi á Íslandi notar að 

meðaltali fleiri mínútur á mánuði árin 2007 og 2008 en árin á undan og árið á eftir. Miklar 

líkur eru á að verðlækkanir á heildsölusviði skili sér til neytenda í formi frí-mínútna eða 

vina-símtala en ekki beint í lækkuði verði samkvæmt verðskrám. 

Það sem skýrir hækkun meðalverðs í fastlínunetinu er hin mikla og almenna notkun 

farsíma og kostnaður við hringingar úr fastlínuneti í farsíma sem eykst á milli ára þrátt 

fyrir minnkandi notkun í fastlínukerfinu. Samanburður á verðskrám milli farsíma og 

fastlínu sýndi nærri tífaldan verðmun en kostnaðurinn er að jafnast út þar sem notkun 

hefur breyst og fjöldi símtala úr fastlínukerfinu í farsímakerfið aukist mjög á sama tíma 

og notkun innan þess hefur aukist gríðarlega milli ára eins og sjá má á  mynd 8. 

Niðurstöður tölfræðigreiningarinnar, og þá sérstaklega reiknað meðalverð framleiddra 

mínútna í farsímakerfinu, sjá mynd 22, sýnir lítil eða veik áhrif aðgerða 

eftirlitsstofnunarinnar á verð til neytenda en stærstu og mest afgerandi ákvarðanir PFS eru 

raktar í kafla 3.3.10 og settar í samhengi við þróun raunverðs. Það sem að öllum líkindum 

veldur breytingum á verði til neytenda er innkoma nýs aðila á markaðinn. Innkoma nýja 

aðilans hvetur öll hin fyrirtækin til að bjóða sambærilegt eða betra tilboð (Krakowski. M, 

2005). Þannig virðist loksins nú tólf árum eftir að markaðurinn var opnaður vera komin á 

nægilega virk samkeppni til að skila sér í verðlækkunum til viðskiptavina. Enn er þó of 
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stutt liðið frá innkomu og uppbyggingu Nova til að draga afgerandi ályktun um hvort 

þetta ástand sé varanlegt eða lífvænlegt. Þessi stóra fjárfesting hefur ekki enn skilað 

fyrirtækinu jákvæðri rekstrarniðurstöðu, aðeins tíminn mun geta leitt fram þá niðurstöðu 

hvort markaðsumhverfið hafi breyst varanlega til hagsbóta fyrir neytendur. 

7.1.3 Niðurstöður spurningalista 

Í öðrum fasa rannsóknarinnar var lagður spurningalisti í tíu liðum fyrir hóp sérfræðinga, 

lykilstarfsmenn fjarskiptafyrirtækjanna, bæði á heildsölu- og smásölusviði. Niðurstöður 

spurningalistans styðja niðurstöður fyrri hluta rannsóknarinnar, sem byggður var á 

útreikningum á raungögnum, um þróun markaðarins og þá fyrst og fremst þá niðurstöðu 

að innkoma nýs aðila á markaðinn, aðgerðir samkeppnisaðila í vöruframboði og 

verðbreytingum eru þeir þættir sem mest áhrif hafa á hegðun fyrirtækja á 

fjarskiptamarkaði og þar með verðþróun til neytenda. 

  



 

7.1.3.1 Spurning 1 

Í spurningu nr. 1 er spurt um áhrif nokkurra þát

Niðurstöðurnar styðja niðurstöður fyrsta 

75% svarenda, telja að innkoma nýs aðila á markaðinn

66,7% telja breytingar samkeppnisaðila á vöruframboði

svarenda telja að breytingar á

Þáttur aðgerða PFS er ekki álitinn leika

Mynd 23 – Niðurstöður s

 

1 er spurt um áhrif nokkurra þátta á samkeppni á farsímamarkaði.

iðurstöðurnar styðja niðurstöður fyrsta hluta rannsóknarinnar að því ley

telja að innkoma nýs aðila á markaðinn hafi mest áhrif á samkeppni

66,7% telja breytingar samkeppnisaðila á vöruframboði hafa mikil áhrif og 

svarenda telja að breytingar á verði samkeppnisaðilans hafi mikil áhrif á samkeppni

ur aðgerða PFS er ekki álitinn leika stórt hlutverk þar. 

Niðurstöður spurningar 1 

 

100 

samkeppni á farsímamarkaði. 

hluta rannsóknarinnar að því leyti að flestir, eða 

hafi mest áhrif á samkeppni, 

hafa mikil áhrif og 58,3% 

hafi mikil áhrif á samkeppni. 
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7.1.3.2 Spurning 2 

Spurning nr. 2 snýr að þáttum sem hafa áhrif á markaðshludeild fjarskiptafyrirtækja. 

Niðurstöðurnar styðja enn við fyrri hluta rannsóknar en 83,3% svarenda telja aukna 

samkeppni hafa mest áhrif, þá telja 75% svarenda auglýsingar hafa mikil áhrif. Aðeins 

33% svarenda telja aðgerðir PFS hafa mikil áhrif og 8,3% telja aðgerðir stofnunarinnar 

hafa mjög mikil áhrif. Einn svarmöguleikinn snerist um áhrif eignarhalds á árangur 

fyrirtækja í fjarskiptum, áhugavert er að sjá niðurstöður um hvort svarendur teldu 

eignarhald hafa áhrif á markaðshludeild en 25% svarenda töldu svo vera. Með jákvæðri 

svörun við þessum lið var óskað eftir frekari skýringum, sjá beina tilvitnun í slíkt svar. 

„Blokkaskipting í íslensku efnahagslífi er a.m.k. á tímabundnu undanhaldi, en 

ljóst var að sum fjarskiptafyrirtæki áttu ekki séns í ákveðin viðskipti vegna þess 

eignarhalds sem var. Þetta er mikið breytt.“ 

Þá er áhugavert að skoða viðbrögð þeirra sem telja eignarhaldið hafa neikvæð áhrif eins 

og sjá má í eftirfarandi svörum. 

„Gremja neytenda gagnvart eigendum ákveðinna fyrirtækja hefur farið vaxandi. 

Stærstu fjarskiptafyrirtækin eru í eignatengslum eða eigu slíkra aðilla.“ 

„Ég tel að eins og viðhorf almennings til viðskiptalífsins er nú um stundir þá hafi 

það tvímælalaust áhrif hvernig eignarhaldi er háttað. Það ríkir mikil tortryggni í 

garð eigenda stærstu fjarskiptafélaganna.“ 



 

Mynd 24 - Niðurstöður spurningar 2

 

Niðurstöður spurningar 2 
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7.1.3.3 Spurning 3 

Í spurningu nr. 3 eru þátt

uppfylla hlutverk sitt, sem skilgreint

þáttum svo sem að tryggja jafnræði, efla samkeppni, losa um aðgangshindranir, koma á 

skilvirkri samkeppni, eftirlit með góðum starfsháttum og 

ef þess gerist þörf. Áberandi er að 

tekist „hvorki né“, þ.e.a.s. að ekki verði áþreifanlega vart áhrifa hennar, að öð

flestir stofnunina standa vel að ofantöldum þáttum

takast illa að koma á skilvirkri samkeppni og 45,5% 

hvort störf stofnunarinnar 

þjónustu og að hafa eftirlit með góðum starfsháttum aðila á markaði

niðurstaðan í heild í samræmi við fyrsta hluta rannsóknarinnar nokkuð afgerandi, 

aðgerðir stofnunarinnar hafa ekki áhrif á veigamestu þ

samkeppni og efla frekar þar sem komin er samkeppni.

Mynd 25 - Niðurstöður spurning

þátttakendur beðnir að leggja mat á hvernig PFS

, sem skilgreint er í fjarskiptalögum með nokkrum mikilvægum 

þáttum svo sem að tryggja jafnræði, efla samkeppni, losa um aðgangshindranir, koma á 

skilvirkri samkeppni, eftirlit með góðum starfsháttum og grípa inn í með viðeigandi hætti 

þörf. Áberandi er að í flestum liðum töldu þátttakendur

tekist „hvorki né“, þ.e.a.s. að ekki verði áþreifanlega vart áhrifa hennar, að öð

stofnunina standa vel að ofantöldum þáttum. Þó töldu 36,4% svarenda stofnuninni

st illa að koma á skilvirkri samkeppni og 45,5% svara „hvorki né“ 

hvort störf stofnunarinnar hafi áhrif í að losa um aðgangshindranir, koma á skilvirkni 

þjónustu og að hafa eftirlit með góðum starfsháttum aðila á markaði

í samræmi við fyrsta hluta rannsóknarinnar nokkuð afgerandi, 

ðir stofnunarinnar hafa ekki áhrif á veigamestu þættina sem eru að koma á skilvirkri 

samkeppni og efla frekar þar sem komin er samkeppni.  

Niðurstöður spurningar 3 
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beðnir að leggja mat á hvernig PFS hafi tekist að 

með nokkrum mikilvægum 

þáttum svo sem að tryggja jafnræði, efla samkeppni, losa um aðgangshindranir, koma á 

með viðeigandi hætti 

þátttakendur stofnuninni hafa 

tekist „hvorki né“, þ.e.a.s. að ekki verði áþreifanlega vart áhrifa hennar, að öðru leyti telja 

36,4% svarenda stofnuninni 

„hvorki né“ þegar spurt er 

í að losa um aðgangshindranir, koma á skilvirkni 

þjónustu og að hafa eftirlit með góðum starfsháttum aðila á markaði. Þannig er 

í samræmi við fyrsta hluta rannsóknarinnar nokkuð afgerandi, þ.e.a.s. 

sem eru að koma á skilvirkri 

 



 

7.1.3.4 Spurning 4 

Í spurningu nr. 4 eru svarendur beðnir að leggja mat á hvernig PFS takist að uppfylla 

kröfur um fagleg vinnubrögð og sérþekkingu á markaðnum

hlutleysi en svör 58,3% þátttakenda telja 

stofnuninni takast vel að uppfylla krö

Mynd 26 - Niðurstöður spurningar 4

 

svarendur beðnir að leggja mat á hvernig PFS takist að uppfylla 

kröfur um fagleg vinnubrögð og sérþekkingu á markaðnum. Svörin einkennast 

svör 58,3% þátttakenda telja það hvorki né, en 41,7% svarenda telja 

stofnuninni takast vel að uppfylla kröfur um hlutleysi í vinnu sinni. 

Niðurstöður spurningar 4 
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svarendur beðnir að leggja mat á hvernig PFS takist að uppfylla 

. Svörin einkennast aftur af 

það hvorki né, en 41,7% svarenda telja 



 

7.1.3.5 Spurning 5 

Í spurningu nr. 5 er leitast er við að mæla viðhorf stjórnenda til starfa o

með tilliti til þess hvort þau 

nokkuð dreifð svörun, stór hluti 

árangri. Helst er áberandi að 33,3% svarenda telja vinnu

skilgreiningu lúkningatekna, 

Mynd 27 - Niðurstöður spurning

 

eitast er við að mæla viðhorf stjórnenda til starfa o

með tilliti til þess hvort þau séu markviss og skili tilætluðum árangri. 

stór hluti þátttakenda telur þau „hvorki né“ til þess fallin að skila 

árangri. Helst er áberandi að 33,3% svarenda telja vinnu við þann stóra lið er lýtur að 

skilgreiningu lúkningatekna, kostnaðargreininguna, skili sér illa eða alls 

Niðurstöður spurningar 5 
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eitast er við að mæla viðhorf stjórnenda til starfa og ákvarðana PFS 

markviss og skili tilætluðum árangri. Niðurstöðurnar eru 

telur þau „hvorki né“ til þess fallin að skila 

þann stóra lið er lýtur að 

alls ekki. 

 



 

7.1.3.6 Spurning 6 

Niðurstöður við spurning

áhrif á starfsemi fjarskiptafyrirtækjanna sem viðkomandi vinnur hjá

að þó ekki séu mælanleg áhrif af inngripum stofnunarinnar á verðbreytingar

þá séu áhrifin greinanleg á starfsemi fjarskiptafyrirtækjanna

svarenda telji áhrifin óveruleg eða „hvorki né“. Sterkust koma áhrif

fjarskiptafyrirtækja um að 

Mynd 28 - Niðurstöður spurning

 

Niðurstöður við spurningu nr. 6 sem snýr að því hvort inngrip stofnuna

fjarskiptafyrirtækjanna sem viðkomandi vinnur hjá 

ekki séu mælanleg áhrif af inngripum stofnunarinnar á verðbreytingar

greinanleg á starfsemi fjarskiptafyrirtækjanna þrátt fyrir að

svarenda telji áhrifin óveruleg eða „hvorki né“. Sterkust koma áhrifin fram í kvöðum til 

fjarskiptafyrirtækja um að birta upplýsingar um verð til neytenda. 

Niðurstöður spurningar 6 
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sem snýr að því hvort inngrip stofnunarinnar hafi haft 

 og þá hvernig sýnir 

ekki séu mælanleg áhrif af inngripum stofnunarinnar á verðbreytingar til neytenda, 

þrátt fyrir að stór hluti 

n fram í kvöðum til 



 

7.1.3.7 Spurning 7 

Spurning nr. 7 snýr að löggjöf fjarskip

málum til meðferðar hjá báðum stofnunum að ákveðnir árekstrar

að samkeppnismálum. Nánar

markaðarins sem sjá má

svarenda, sammála um að fjarskip

svarenda voru ósammála sömu fullyrðingu varðandi samkeppnislöggjöfina. 58,3% 

svarenda telja að verkaskipting sé ekki nægjanlega skýr á milli 

fjarskiptastofnunar og Samkeppniseftirlits sem styður það sem fram kemur í viðtölum að 

ákveðinn tvíverknaður og óvissa

töfum á málsmeðferð og óvissu í rekstri fjarskiptafyrirtækja.

Mynd 29 - Niðurstöður spurning

 

að löggjöf fjarskipta- og samkeppnismála en fram kom í

málum til meðferðar hjá báðum stofnunum að ákveðnir árekstrar eru í lög

Nánar er fjallað um þetta tiltekna svið í viðtölum við sérfræði

má nánar í kafla 10. Þátttakendur voru þó almennt

sammála um að fjarskiptalögin væru nægilega skýr og skilmerkileg, 

svarenda voru ósammála sömu fullyrðingu varðandi samkeppnislöggjöfina. 58,3% 

telja að verkaskipting sé ekki nægjanlega skýr á milli 

ar og Samkeppniseftirlits sem styður það sem fram kemur í viðtölum að 

ákveðinn tvíverknaður og óvissa ríki um hlutverk stofnana, sér í lagi PFS, 

og óvissu í rekstri fjarskiptafyrirtækja. 

Niðurstöður spurningar 7 
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og samkeppnismála en fram kom í greiningu á 

eru í löggjöfinni er snýr 

viðtölum við sérfræðinga 

takendur voru þó almennt, eða 66,7% 

ögin væru nægilega skýr og skilmerkileg, en 41,7% 

svarenda voru ósammála sömu fullyrðingu varðandi samkeppnislöggjöfina. 58,3% 

telja að verkaskipting sé ekki nægjanlega skýr á milli Póst- og 

ar og Samkeppniseftirlits sem styður það sem fram kemur í viðtölum að 

lagi PFS, sem valdi 

 



 

7.1.3.8 Spurning 8 

Í spurning nr. 8 er áfram er unnið með hlutverkaskiptingu PFS og Samkeppniseft

þar er kallað eftir skoðun þátttakenda á því í hvaða

eftirlit fjarskiptamála. Meirihluti þátttakenda, 54,5%, var hlynntur óbr

18,2% mjög sammála ágæti þess

umsýslu fjarskiptamála, þ.e. markaðshlutann.

Mynd 30 - Niðurstöður spurning

 

 

fram er unnið með hlutverkaskiptingu PFS og Samkeppniseft

þar er kallað eftir skoðun þátttakenda á því í hvaða farvegi þeir telji

eftirlit fjarskiptamála. Meirihluti þátttakenda, 54,5%, var hlynntur óbr

ágæti þess, 25% töldu farsælla að fela Samkeppniseftirlitinu 

umsýslu fjarskiptamála, þ.e. markaðshlutann. 

Niðurstöður spurningar 8 
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fram er unnið með hlutverkaskiptingu PFS og Samkeppniseftirlits, en 

þeir telji farsælast að hafa 

eftirlit fjarskiptamála. Meirihluti þátttakenda, 54,5%, var hlynntur óbreyttu ástandi og 

25% töldu farsælla að fela Samkeppniseftirlitinu 

 



 

7.1.3.9 Spurning 9 

Í spurningu nr. 9 var kannað viðhorf þátttakenda

rekstri út frá fjárfestingu sem stofnað hefur verið til miðað við núverandi ástand á 

markaði og ef til kæmi versnandi ástand. 54,6% svarenda telja fyrirtækin sem nú eru á 

markaðnum annaðhvort geta staðið undir þessum fjá

má sem getu markaðarins

fjarskiptafyrirtækin ekki geta tekist á við versnandi aðstæður og 27,3% telja það alls ekki 

mögulegt. 40% svarenda telja fjarskiptafyrirtækin þurf

markaðinn. 

Mynd 31 - Niðurstöður spurning

 

9 var kannað viðhorf þátttakenda á möguleikum fjarskiptafyrirtækjanna í 

fjárfestingu sem stofnað hefur verið til miðað við núverandi ástand á 

til kæmi versnandi ástand. 54,6% svarenda telja fyrirtækin sem nú eru á 

ort geta staðið undir þessum fjárfestingum eða “hvorki né” sem túlka 

rins til að takast á við ástandið að óbreyttu. 36,5% þátttakenda telja 

ptafyrirtækin ekki geta tekist á við versnandi aðstæður og 27,3% telja það alls ekki 

mögulegt. 40% svarenda telja fjarskiptafyrirtækin þurfi að leita leiða til að stækka 

Niðurstöður spurningar 9 
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á möguleikum fjarskiptafyrirtækjanna í 

fjárfestingu sem stofnað hefur verið til miðað við núverandi ástand á 

til kæmi versnandi ástand. 54,6% svarenda telja fyrirtækin sem nú eru á 

rfestingum eða “hvorki né” sem túlka 

36,5% þátttakenda telja 

ptafyrirtækin ekki geta tekist á við versnandi aðstæður og 27,3% telja það alls ekki 

leita leiða til að stækka 

 



 

7.1.3.10 Spurning 10 

Í spurningu nr. 10 er spurt út í 

eða 50% telja sameiningu

jafnt hlutfall svarenda eða 16,7% telja fjölgun aðila og gjaldþrot lí

Niðurstöðurnar gefa skýra

aðstæður í rekstri fjarskiptafyrirtækja erfiðar og breytingar 

eins og sjá má á beinu svari 

„Hvað varðar farsímafy

muni sameinast. Almennt eru t.d. lúkningarverð að lækka í farsíma í Evrópu og 

Íslandi. Það verður erfiðar

lúkningin er lág fyrir. Nýir aðilar munu koma no

Alterna í formi MVNO.

fjarskiptafyrirtæki 

þjónustusamkeppni á þessum 

Mynd 32 - Niðurstöður spurning

spurt út í þróun fjarskiptafyrirtækja á markaði. Stærsti hluti s

eða 50% telja sameiningu fyrirtækja líklegasta, þá telja 33,3% óbreytt ástand líklegt og 

jafnt hlutfall svarenda eða 16,7% telja fjölgun aðila og gjaldþrot lí

gefa skýra vísbendingu um að stjórnendur fjarskiptafyrirtækjanna telja 

aðstæður í rekstri fjarskiptafyrirtækja erfiðar og breytingar og samþjöppun 

svari við þessari spurning. 

farsímafyrirtækin sérstaklega þá er líklegt að Vodafone og Nova 

Almennt eru t.d. lúkningarverð að lækka í farsíma í Evrópu og 

Íslandi. Það verður erfiðara fyrir nýja aðial að koma inn á markað þar sem 

lúkningin er lág fyrir. Nýir aðilar munu koma nokkuð sterkir inn á markaðinn sbr. 

Alterna í formi MVNO. Held að farsímamarkaðurinn muni bera 

 með eigin farsímanet og síðan tvö SP eða MVNO í 

þjónustusamkeppni á þessum 

rstöður spurningar 10 
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Stærsti hluti svarenda 

fyrirtækja líklegasta, þá telja 33,3% óbreytt ástand líklegt og 

jafnt hlutfall svarenda eða 16,7% telja fjölgun aðila og gjaldþrot líklega þróun. 

vísbendingu um að stjórnendur fjarskiptafyrirtækjanna telja 

og samþjöppun líklega. Eða 

rirtækin sérstaklega þá er líklegt að Vodafone og Nova 

Almennt eru t.d. lúkningarverð að lækka í farsíma í Evrópu og 

l að koma inn á markað þar sem 

kkuð sterkir inn á markaðinn sbr. 

Held að farsímamarkaðurinn muni bera fjóra aðila, þ.e. tvö 

SP eða MVNO í 

netum.“
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7.1.4 Niðurstöður viðtala 

Viðtölin leiddu til sambærilegrar niðurstöðu og fram hefur komið bæði í fyrsta og öðrum 

hluta rannsóknarinnar þ.e.a.s. að áhrifa af inngripum stofnunarinnar gætir ekki í verðlagi 

til neytenda og að innkoma nýs aðila á markað er það afl sem langmest áhrif hefur á 

samkeppni og markaðsaðgerðir fjarskiptafyrirtækjanna.  

Þeir þættir sem tíðast komu fram í viðtölunum voru: 

• Kostnaðargreining 

• Kvaðir og inngrip 

• Reglur varðandi heildsölumarkað 

• Tímalengd umfjöllunar mála af hálfu PFS 

Áberandi samhljómur var í umfjöllun sérfræðinga varðandi tímalengd mála í meðferð hjá 

stofnunni, hvort sem um ræðir úrvinnslu, ákæru eða innleiðingu nýrra reglna. Skýrt kom 

fram í viðtölum að það sem helst stendur stofnuninni fyrir þrifum og samkeppninni að 

sama skapi er hve langan tíma flest mál taki. Ítrekað sé tólf-átján mánaða ferli frá 

athugasemd til ákvörðunar og þá eigi niðurstaðan jafnvel ekki við lengur þar sem 

aðstæður á markaði hafi þegar breyst. 

Áberandi var gagnrýni sérfræðinganna á kostnaðargreiningu og framkvæmd hennar og þá 

sérstaklega sú gagnrýni á framkvæmdina og aðferðina sem styður umfjöllun í kafla 2.8.1 

um kostnaðargreiningu til langs tíma og kemur heim og saman við umfjöllun fræðimanna 

svo sem í skýrslu um norræna samtengimarkaðinn o.fl.(Wilby. Johantahn, 1999). 

Ítrekað kom fram í viðtölunum að heildsölumarkaðurinn sé takmarkað skilgreindur eða 

reglum um hann fylgt eftir fyrir utan aðgerðir sem skilgreina Símann sem markaðsráðandi 

aðila og útdeiling kvaða í samræmi við það. Í skýrslu sem unnin var af norrænu 

fjarskiptastofnunum (PFS, 2005) er lögð áhersla á að samkeppni sem skili verðlækkunum 

til neytenda byggist á samkeppni á heildsölusviði. Nú virðist sú samkeppni komin á en 

henni virðist takmarkað fylgt eftir til að tryggja sanngjarna samkeppni allra aðila. 

Meiri hluti þátttakenda var sammála um að stofnunin vinni þarft verk en umfangið sé 

mikið og takmarkaður mannafli og fjárráð stofnunarinnar standi í vegi fyrir að mál séu 

unnin nægileg hratt og markvisst miðað við íslenskar aðstæður. 
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Þannig gefist stofnuninni ekki tími eða aðstæður til að aðlaga reglur sem innleiddar eru á 

grunni Evrópu-löggjafarinnar innan þess svigrúms sem þar reynist. 

Hér á eftir fara beinar tilvitnanir í einstök umfjöllunarefni sem tengjast greiningunni og 

afstöðu þátttakenda til mikilvægra þátta varðandi störf eftirlitsstofnunarinnar og aðstæðna 

á íslenska fjarskiptamarkaðnum. Viðtölin voru tekin upp og hluti þeirra ritaður orðrétt sjá 

eftirfarandi: 

„Helstu vandamál tengd störfum stofnunarinnar (PFS) er að hún vinnur í öðru 

tímarúmi en markaðurinn, þ.e.a.s. þegar loksins er komin niðurstaða í tiltekið mál 

skiptir hún ekki máli lengur þar sem þá ríkja aðrar forsendur á markaðnum. Dæmi 

um slíkt umfjöllun Samkeppniseftirlits um tiltekna markaðsherferð sem tók  nokkra 

mánuði í meðferð en líftími herferðarinnar var 3-5 vikur og því löngu yfirstaðin 

þegar niðurstaða lá fyrir. Úrræði stofnunarinnar voru það takmarkandi, ávítur, að 

þau hafa ekki teljandi áhrif“. 

„Ákveðið vandamál birtist í framkvæmd útboða á leyfum til fjarskiptarekstrar en 

gerð er krafa um lýsingu með hvaða hætti viðkomandi hyggist byggja upp 

fjarskiptanet á landinu og innan hvaða tímaramma. Aðilum er í sjálfsvald sett að 

skila inn ítarlegri lýsingu sem á sér litla stoð í raunveruleikanum, það er ekki fyrr 

en eftir ítrekaðar frestanir á uppbyggingu eða öðrum brotum á forsendum 

leyfisveitingarinnar að stofnunin grípur inn í og hugsanlega sviptir viðkomandi 

leyfinu. Þá eru gjarnan liðinn svo langur tími að allar forsendur eru breyttar og 

þeir aðilar aðrir sem buðu í þjónustuna hafa snúið sér að öðrum leiðum eða 

uppbyggingu. Því er líklegt að slík leyfisveiting komi helst niður á neytendum þar 

sem engin uppbygging hefur átt sér stað. Gott dæmi er leyfisveiting til IceCell frá 

27. júní 2007 og afturköllun leyfisins í mars 2010“. 

 „Ég tel að PFS hafi mjög mikilvægu hlutverki að gegna í að efla samkeppni og 

stuðla að traustum rekstri fjarskiptaneta á íslenska fjarskiptamarkaðnum.  Því 

miður tel ég að margt af því sem kemur fram í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis 

um FME eigi við um PFS í dag, svo sem skortur á sérfræðiþekkingu, skortur á 

markvissum vinnubrögðum og virðingu meðal þeirra aðila sem starfa á 

markaðnum“. 
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„PFS virðist vera að fikra sig út í nýja hluti svo sem uppbyggingu opinbers 

gagnagrunns um staðsetningu alla fjarskiptamastra þannig að almenningur geti 

fengið upplýsingar um hvar þau eru staðsett, hugsanlega með hliðjsón af 

heilsuspillandi áhrifum þeirra. Það sérkennilega er að það er sama stofnun sem 

leggur skyldur á fjarskiptafyrirtækin um tiltekna dekkun svæða til að uppfylla gæði 

í þjónustu til neytenda“.  

„Það sem gerir alla starfsemi fjarskiptafyrirtækis með markaðsráðandi stöðu erfiða 

er að við kostnaðargreininguna er alltaf verið að vinna miðað við gömul verð, þ.e. 

niðurstaða kostnaðargreiningar sem verð fyrir árið 2010 byggja á er unnin á 

verðum frá 2008 og endurspeglar því ekki rekstrargrundvöll fyrirtækisins. Allur 

rekstrarkostnaður hefur hækkað mikið en verð í heildsölu byggja enn á gömlu 

verðlagi. Einnig kemur til misræmis við greiningaraðferðir PFS á 

kostnaðargreiningunni þ.e. stofnunin byggir útreikninga á afborganaútreikingum 

(e. Payment method) en hún byggir á WACC frá því fyrir skatta, þ.e. ekki er tekið 

tillit til þess að við þá útreikninga tapast áhrif skatts af lánsfé við verðútreikninga 

og því niðurstaðan sú að verð byggt á umræddri kostnaðargreiningu er of lágt sem 

nemur skattium. Stofnunin viðurkennir þetta sjónarmið en breytir þó ekki 

aðferðinni“. 

„Slæm áhrif kostnaðargreiningar á Mílu eru að koma fram í því að Síminn sem 

byggir farsímanet sitt að mestu leyti á 2MB leigulínusamböndum, sem eru verðlögð 

skv. kostnaðargreiningu og þykja hátt verðlögð, neyðist til að leita leiða til að 

hagræða í rekstri sínum í mjög harðri samkeppni, hefur fjárfest í búnaði sem gerir 

kleift að nota IP-endapunkta í eigu Símans í stað umræddra leigulínusambanda. 

Áhrifin eru þau að fastur kostnaður af rekstri Mílu vegna leigulína hefur ekkert 

lækkað þó umrædd viðskipti tapist og við næstu kostnaðargreiningu mun 

einingaverð hækka þar sem nú eru færri sambönd sem bera þennan fasta kostnað. 

Þannig er grunnetið sjálft sem byggt er upp í 100 ára samofinni sögu Landssímans, 

Símans og Mílu í mikila reksrarhættu. Þetta endurspeglar ennfrekar það 

sérkennilega ástand að aðeins sumir aðilar markaðarins hlíta kostnaðargreiningu 

Nýr aðili eins og Nova sem  byggði upp nýtt kerfi og getur notað mikið ódýrari 
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sambönd svo sem Ethernet sambönd, hefur fullt frelsi til verðlagningar 

lúkningatekna eins og raun ber vitni“. 

„Það sem gerir erfitt við kostnaðargreiningu er að taka fastan kostnað, 

farsímakerfið í heild, breyta honum í breytilegan kostnað eða áætla hve mikill hluti 

hans tilheyrir tiltekinni vöru. Þannig er búið að taka allan kostnað við 

farsímakerfið og þó að notkun eða mínútum fækki þá lækkar fasti kostnaðurinn ekki 

neitt og þetta skapar ákveðinn neikvæðan leik, spíral, því færri mínútur því dýrari 

rekstur og því óhagkvæmari verður Síminn í samkeppninni“. 

„Ósanngirnin birtist í því að markaðurinn hefur ekki verið rannsakaður í heild, þ.e. 

rannsaka þyrfti höfuðborgarsvæðið sérstaklega. Þar er nú mjög virk samkeppni og 

spurning hvort Síminn sé ennþá með markaðsráðandi stöðu á því tiltekna svæði?“ 

„Mikilvægt að fá meiri reglur á heildsölusviði þar sem Síminn er ekki lengur eini 

heildsalinn, einu kvaðirnar á Vodafone eru varðandi lúkningatekjur í 

samtengisamningum. Vodafone selur bæði Nova og Tal í heildsölu og þar eru þeir 

ekki skilgreindir sem sérstaklega sterkir, en það sérkennilega er að Síminn er með 

undir 50% markaðshlutdeild á 2G kerfinu sem gefur í skyn að aðrir, Vodafone, sé 

með hinn hlutann en eru samt sem áður ekki undir neinum kvöðum um 

reikisamninga eða skyldu til að semja við alla á fyrirfram skilgreindum verðum líkt 

og Síminn“. 

„Á Íslandi var litið svo á, í upphafi samtengisamninga, að báðir aðilar innheimtu 

lúkningagjöld jafnt fyrir umferð innan eigin nets sem og yfir til samkeppnisaðilans 

og verð í smásölu ætti að endurspegla það“ 

„Þar sem langan tíma hefur tekið að mynda varanlegan grunn fyrir 

kostnaðargreiningar og ná sáttum um þær hefur í sumum tilfellum verið notast við 

smásöluverð-mínus aðferðina, en Símanum var gert að semja á 35% lægra verði en 

smásöluverð var á tilteknum tíma“. 
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8 Umræður 

8.1.1 Aðgangshindranir 

Það er niðurstaða rannsóknar þessarar að raunverulegar aðgangshindranir séu til staðar á 

íslenska markaðnum. Þær birtast meðal annars í gríðarlega háum stofnkostnaði 

fjarskiptafyrirtækja, skiptikostnaði viðskiptavina og tryggðatilboðum. Sú staðreynd að 

stór fyrirtæki eða samsteypur eiga stærstu fjarskiptafyrirtækin og hafi þar með ákveðið 

hagræði fólgið í stærð og breidd sinni eru líkleg til að vera hindrun fyrir nýja aðila til að 

komast inn á eða ná fótfestu á markaðnum. Einnig má telja það fyrirkomulag sem er á 

eignarhaldi og rekstri HÍN sem ákveðin markaðshindrun. Eðlilegt væri að hlutlaus aðili 

annaðist þetta utanumhald og færi betur á því að fella það inn í rekstur Póst- og 

fjarskitpastofnunar en rekstur með slíku sniði og er til staðar í dag ásamt þeim kostnaði 

við að tengjast gagnagrunninum. 

8.1.2 Sjálfbær viðskiptalíkön 

Það sem mun skýrast á næstu misserum er hvort tekjumynstur eða viðskiptalíkön sem 

fjallað hefur verið um svo sem Nova og Alterna séu sjálfbær til lengri tíma. Erfitt er að sjá 

fyrir hvort tekjumynstur sem byggir á afleiddum tekjum sé lífvænlegt til lengri tíma. Á 

einhverjum tímapunkti snýst dæmið við, þ.e. eftir því sem fyrirtæki eins og Nova fær 

fleiri viðskiptavini sem hringja allt frítt sín á milli þá fylgir það að færri hringja inn í 

kerfið og þar með minnkar hlutfall lúkningatekna í tekjumunstri fyrirtækisins. Það er 

sláandi að enn er kominn nýr aðili á markaðinn sem notar þessa fyrirmynd, þ.e. frítt innan 

kerfis, lág mínútuverð til allra annarra netkerfa en lúkningatekjur þeirra eru kr. 12,50 

mínútan eins og Nova. Rétt er að rifja upp að samkvæmt vinnu við greiningu og ákvörðun 

um lúkingatekjur í farsímakerfum, markaður 7, er stefnt að því að innan fjögurra ári hafi 

öll fjarskiptafyrirtækin tekið upp kostnaðargreiningu og verðlagning lúkningatekna 

byggist á kostnaðarverði. Með öðrum orðum að, fyrirtækjunum verður gert skylt að rukka 

fyrir símtöl í eigin kerfi að lágmarki kostnaðarverð. 

Það er umhugsunarefni að fyrirtæki sem valið er markaðsfyrirtæki ársins og nær slíkum 

árangri í öflun viðskitpavina skuli hafa tekjumódel sem byggir að mestu leiti á afleiddum 

tekjum, þ.e.a.s. tekjum af símtölum sem koma inn í þeirra kerfi og eru hærra verðlagðar 
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en lúkningatekjur annra fjarskiptafyrirtækja, þvert gegn helstu hagfræðikenningum um 

verðmismunun (Laffont. J. J o.fl., 1998b; Peitz, 2005). 

8.1.3 Kostnaðargreining – einn fyrir alla – allir fyrir e inn 

Af hverju er virkri kostnaðargreiningu ekki beitt á alla aðila fjarskiptamarkaðarins? Þrátt 

fyrir að gild rök um forskot rótgróna fjarskiptafyrirtækisins og leiðir til að jafna 

samkeppni þá má færa rök fyrir því að eðlilegra væri að meta kostnað allra 

fjarskiptafyrirtækja sem rétt hafa á lúkningatekjum, þ.e. netrekendur. Þannig lægju 

ígrundaðar upplýsingar til grundvallar þegar metið er og tekist á um verðlagningu 

lúkningatekna. Hvaða forsendur eru fyrir því að fyrirtæki eins og Nova fái nær sex ár á 

markaði áður en fyrirtækinu er gert skylt að uppfylla skilyrði PFS um lúkningatekjur 

(PFS, 2009b). Einnig mætti færa rök fyrir því að óeðlilegt sé að ekki sé gerð 

kostnaðargreining á nýjum aðilum sem oft á tíðum komast inn á markaðinn við lægri 

kostnað en upprunalegu fjarskiptafyrirtækin. Þannig má færa rök fyrir því að 

netuppbygging Nova með búnaði frá kínverska framleiðandandum Huawai sé til muna 

hagstæðari en kaup frá skandínavíska fjarskiptaframleiðandanum Ericson eins og í tilfelli 

Símans. 

Atriði sem ég teldi eðlilegt að eftirlitið skoði betur er til dæmis stórir samningar að 

undangengnu útboði þar sem munur á milli bjóðenda hleypur á tugum milljóna eða eins 

og í útboði Landsvirkjunar í apríl 2010, þar sem munur milli tilboðs Og Fjarskipta 

(Vodafone) og Símans nam 31 prósentustigi. 14 Getur þetta talist eðlilegur munur þegar 

bæði fyrirtækin hafa verið skilgreind með umtalsverðan markaðsstyrk og verð 

samtengisamninga þeirra skilyrt? 

8.2 Óljósar heimildir PFS – árekstrar við samkeppnislöggjöfina 

Af greiningu þeirra mála sem PFS hefur fjallað um og þurft að taka afstöðu til á 

undanförnum árum er athyglisvert hversu stofnunin telur sig hafa takmarkað vald og 

jafnvel óljóst hvert valdsvið sé til ákvarðana. Skýrasta dæmið tel ég birtast í 

ágreiningsmáli milli Símans og Nova frá árinu 2007 (PFS, 2008), er málsaðilar komust 

ekki að sameiginlegri niðurstöðu um lúkningatekjur til Nova og skutu málinu til 

                                                 
14 http://www.landsvirkjun.is/starfsemin/utbod-og-innkaup/opnun-tilboda/nr/1108 
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stofnunarinnar. Stofnunin kallaði eftir áliti lögfræðinga beggja um með hvaða hætti henni 

væri ætlað að taka málið til meðferðar. Báðir aðilar vísuðu í fjarskiptalögin og taldi 

lögfræðingur Símans augljóst hlutverk stofnunarinnar að leysa ágreininginn, lögfræðingur 

Nova Taldi fjarskiptalögin ekki tilgreina skyldu PFS að leysa úr verðágreiningi. Að 

lokum er vísað í málsgrein nr. 3 í fjarskiptalögunum, sem styður að stofnunni sé skylt að 

taka málið til efnismeðferðar. 

„...koma í veg fyrir takmarkanir sem hindra fyrirtæki í að gera samtengisamninga sín á 

milli.”  

Þetta tiltekna mál og nokkur fjöldi mála sem hafa fengið umfjöllun og meðferð PFS eru á 

öðrum stigum tekin upp af Samkeppniseftirlitinu enda þess hlutverk fyrst og fremst að 

fjalla um og stuðla að frjálsri samkeppni, sýndi á skýran hátt að hlutverk og ábyrgðarsvið 

PFS er ekki nægilega vel skilgreint eða starfsmenn þess ekki nægilega meðvitaðir um 

hlutverk stofnunarinnar og heimildir. 

8.3 Fjarskiptalögin – ESB 

Niðurstaða rannsóknarinnar gefur til kynna að við innleiðingu Evrópu-tilskipana sem 

grunnur að fjarskiptalöggjöfinni bæði frá 1998 og 2003 hafi sérfræðingar okkar ekki tekið 

nægilega ígrundaðar ákvarðanir og þannig innleitt löggjöf sambandsins án fyrirvara um 

hvort efnahaglsegt umhverfi, landfræðilegur grunnur fyrir uppbyggingu fjarskiptaneta og 

smæð markaðarins félli að þeim skilyrðum sem gengist var undir. Ekki fæst séð hvernig 

bera á 300.000 manna markað saman við marg-milljóna markaði á oft og tíðum flatlendu 

og auðveldu landsvæði með tilliti til uppbyggingar fjarskiptakerfa. Skilyrði um opinn 

markað, og að virkur heildsölumarkaður fáist ekki nema með að minnsta kosti þrjá aðila í 

virkri samkeppni kann að vera óraunhæfur kostur fyrir þennan litla markað en miklu 

fjárfestingar. 

8.4 Eitt net eða mörg net? 

Til þess að taka afstöðu til þess hvort örmarkaðurinn Ísland beri mörg fjarskiptanet hefði 

þurft ítarlegri greiningu á fjárfestingum og arðsemisútreikninga á þeim. Aðgengi að 

slíkum upplýsingum er mjög takmarkað. Aðeins liggja fyrir heildartölur um tekjur og 

fjárfestingu, ekki er sundurliðað hvers konar fjárfestingar um er að ræða, þá eru 
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upplýsingar um kostnað greinarinnar heldur ekki aðgengilegar. Grunnútreikningar á 

fjárfestingarhlutfalli á Íslandi er mjög sambærilegt og í Danmörku eða í kringum 20% 

sem styður það að markaðurinn geti borið fjárfestinguna. Hins vegar er stutt liðið frá 

stærstu fjárfestingunum, þ.e. 3G netkerfum Símans og Nova og ýmsum smærri 

fjárfestingum og ekki útséð um hvernig þróunin verður ef tekjur greinarinnar minnka enn 

frekar. 

 

 

Mynd 33 - Fjárfestingarhlutfall í fjarskiptageiranu m á Íslandi 

(Eigin framsetning byggð á tölfræðiskýrslu PFS 2006 og 2009 og dönsku 

eftirlitststofnunarinnar Telestyrelsen 2009) 

Það verður þó að teljast líklegt að þau einkenni sem komið hafa fram nú þegar, þ.e. lægri 

tekjur af hverjum viðskiptavini séu tilkomin vegna mikillar fjárfestingar í dreifikerfum á 

landsvísu og fórnarkostnaður í samkeppninni um markaðshlutdeild. Hvort þetta er 

fyrirboði um framhaldið er erfitt að meta en niðurstöður rannsóknarinnar benda þó til þess 

að sameining fjarskiptafyrirtækja séu líklegar og þar með munu breytast hlutföll og 

leikreglur. Hversu skynsamlegt getur verið að halda úti þremur fullbúnum dreifikerfum 

fyrir farsíma á 300.000 manna markaði? Niðurstöður rannsóknarinnar gefa ákveðnar 

vísbendingar um þróun tekna fjarskiptafyrirtækjanna sem gefa til kynna að skynsamlegt 
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hefði verið að halda grunn-dreifikerfi í sér fjarskiptafyrirtæki í almanna eigu. Slíkt 

fyrirtæki sem þar með tryggði grunnaðgengi allra landsmanna að fjarskiptaneti samkvæmt 

fjarskiptalöggjöfinni og seldi fjarskiptafyrirtækjum á landsvísu aðgang að 

grunntengingum sem nauðsynlegar eru öllum fjarskiptafyrirtækjum. Arðsemiskrafa 

fjárfestingar í slíku netkerfi liggur á bilinu 11-13% samkvæmt greiningu McKinsey 

ráðgjafafyrirtækisins (McKinsey Group, 2008) og væri eðlilegt að skylda slíkt félag til að 

haga rekstri sínum og endursöluverði þannig að rekstur bæri slíka ávöxtun en jafnframt 

væri tryggt jafnræði meðal allra aðila á markaði og komist hjá því að litla hagkerfið 

Ísland fjárfesti í grunnetkerfum umfram þörf. 

8.4.1 Hver borgar þá raunverulega? 

Útreikningar á þróun raunverðs til neytenda sýna að að viðskiptavinir farsímafélaganna fá 

nú fleiri mínútur fyrir sama eða svipað verð og áður, sjá mynd 34. Tekjur 

farsímafyritækjanna jukust að meðaltali af hverjum viðskiptavin til ársins 2008 en fara 

lækkandi eftir það. Hvert framhald þeirrar þróunar verður er ekki hægt að fullyrða, en 

miðað við hið aukna framboð flats verðs til annarra netkerfa og enn frekari aukningu frí-

mínútna innan kerfis má leiða líkum að því að þróun leiði til enn frekari lækkunar tekna 

fjarskiptafyrirtækjanna líkt og hefur verið í Evrópu. Í greiningu McKinsey 

ráðgjafafyrirtækisins (McKinsey Group, 2008) má sjá þróun og samhengi tekna og 

notkunar eftir innkomu MVNO fyrirtækja á þroskaða farsímamarkaði líkt og Bretland, 

Þýskaland og Danmörku. 



 

Mynd 34 - Þróun tekna af farsíma

(Eigin framsetning byggð á tölfræðiskýrslu PFS 2006 og 2009)

Í gögnum PFS eru frávik í magntölum fyrir

sameiningar fyrirtækja og upplýsingakerfa, líklegt er að þar séu oftaldar mínútur. L

hefur verið að jafna þessi frávik út miðað við þá markaðshlutdeild sem félagið hafði og 

þróun í fjölda notenda og notkunarmynstri í samráði við sérfræðing PFS

8.5 Takmarkanir þessarar rannsóknar

Í upphafi rannsóknar þessa

þar sem rannsóknin var kynnt og

til þess að tryggja að gögn væru rétt túlkuð. 

Við rannsókn þessa komu fram ýmsar hindranir

er á vef PFS. Þau gögn eru takmö

um fjölda frírra mínútna í farsímakerfinu en það er mjög stór þáttur í þróun markaðarins 

bæði hvað varðar verð og neyslu, hlu

þættir sem valdið geta skekkjum.

Þar sem grunnnetkerfin og þau fyrirtæki sem þau reka, Míla og Gagnaveitan, er jafn stór 

þáttur og raun bera vitni í þróun og verðlagi á farsímamarkaðnum, væri fróðlegt að 

rannsaka þeirra þátt frekar og set
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Í gögnum PFS eru frávik í magntölum fyrir Tal fyrir árið 2007 en þá eiga sér stað 

sameiningar fyrirtækja og upplýsingakerfa, líklegt er að þar séu oftaldar mínútur. L

erið að jafna þessi frávik út miðað við þá markaðshlutdeild sem félagið hafði og 

fjölda notenda og notkunarmynstri í samráði við sérfræðing PFS

Takmarkanir þessarar rannsóknar 

þessarar var haft samband við forstjóra Póst- og f

þar sem rannsóknin var kynnt og óskað eftir fundi með greiningaraðilum stofnunarinnar 

til þess að tryggja að gögn væru rétt túlkuð. Erindinu var aldrei svarað.

komu fram ýmsar hindranir í öflun gagna umfram það sem opi

au gögn eru takmörkuð að ýmsu leyti enda er þar ekki að finna u

tna í farsímakerfinu en það er mjög stór þáttur í þróun markaðarins 

bæði hvað varðar verð og neyslu, hlutfall tekna af gagnaflutningi í fars

þættir sem valdið geta skekkjum. 

Þar sem grunnnetkerfin og þau fyrirtæki sem þau reka, Míla og Gagnaveitan, er jafn stór 

þáttur og raun bera vitni í þróun og verðlagi á farsímamarkaðnum, væri fróðlegt að 

rannsaka þeirra þátt frekar og setja í samhengi við  markaðinn. 

2006 2007 2008 2009
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fyrir árið 2007 en þá eiga sér stað 

sameiningar fyrirtækja og upplýsingakerfa, líklegt er að þar séu oftaldar mínútur. Leitast 

erið að jafna þessi frávik út miðað við þá markaðshlutdeild sem félagið hafði og 

fjölda notenda og notkunarmynstri í samráði við sérfræðing PFS. 

og fjarskiptastofnunar 

óskað eftir fundi með greiningaraðilum stofnunarinnar 

var aldrei svarað. 

í öflun gagna umfram það sem opinbert 

ti enda er þar ekki að finna upplýsingar 

tna í farsímakerfinu en það er mjög stór þáttur í þróun markaðarins 

fall tekna af gagnaflutningi í farsímaneti og fleiri 

Þar sem grunnnetkerfin og þau fyrirtæki sem þau reka, Míla og Gagnaveitan, er jafn stór 

þáttur og raun bera vitni í þróun og verðlagi á farsímamarkaðnum, væri fróðlegt að 
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Fróðlegt hefði verið að rannsaka markaðinn út frá fleiri þáttum, svo sem áhrifum 

tryggðarafsláttar svo sem í þeim tilfellum þar sem fjarskiptafyrirtæki býður fleiri vörur en 

farsímaþjónustu og viðskiptavinum standa aðeins til boða tiltekin kjör að því gefnu að 

þeir kaupi fleiri eða alla þjónustuliði sem í boði eru. Þetta er líklegt til að vera stór 

áhrifaþáttur í vali viðskiptavina á fjarskiptafyrirtæki. 

Líklegt verður að teljast að viðhorf aðila sem í þátt tóku litist af stöðu þeirra og þess 

fyrirtækis er þau vinna fyrir. Þrátt fyrir að hafa fengið lykilstarfsmenn allra 

fjarskiptafyrirtækjanna til að svara spurningavagninum er markaðurinn grunnur og fáir 

aðilar sem eru virkir þátttakendur í samkeppninni og þeirri samvinnu sem þó er til staðar 

með eftirlitsstofnunni. Þannig er fjöldi þátttakenda takmarkandi þáttur til að fá ítarlega og 

ábyggilega greiningu en gefur skýra vísbendingu um markaðinn sem styður frekar fyrsta 

hluta rannsóknarinnar. 

Mikið hefur verið fjallað um mismunandi verð samtengisamninga en erfitt eða nánast 

ómögulegt er að sjá áhrif á lækkun samtengiverða Símans og Vodafone endurspeglast í 

verðskrám fyrirtækjanna til neytenda. Það sem virðist hafa mest áhrif til neytenda er 

aukinn fjöldi frí-mínútna, frí vinasímtöl og frítt innan nets. Hvar koma áhrif þessarar 

mismununar fram? Svarið er að neytendur borga. Fjarskiptafyrirtækið Nova þiggur stóran 

hluta tekna sinna af símtölum sem koma inn í kerfi þess, þ.e. afleiddar tekjur: Þessar 

tekjur koma beint úr vasa viðskiptavina annarra farsímafyrirtækja. Þannig má sjá á 

verðskrám allra farsímafyrirtækjanna fyrir utan Vodafone (PFS, 2010b) að hæsta 

mínútuverð er greitt fyrir símtöl yfir í kerfi Nova. Niðurstaðan er óhjákvæmilega sú að 

neytendur, aðrir en viðskiptavinir Nova, greiða fyrir innkomu þessa nýja aðila á 

markaðinn. 
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