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Formáli 

 

Hlutverk myndavélarinnar hefur verið margbreytilegt og oft á tíðum umdeilt frá því 

að fyrsta ljósmyndin var birt árið 1839.  Með tilkomu ljósmyndatækninnar opnuðust 

nýir möguleikar á að skapa sannar eftirmyndir af raunveruleikanum, en það hafði 

fram að því verið í höndum listmálarans, sem hafði svigrúm til að fegra og falsa hann 

upp að vissu marki.1 

Bilið á mili lífs og dauða er oft styttra en við kjósum, en með tilkomu 

myndavélarinnar var farið að nota ljósmyndina til að skrásetja það ferli.2  Myndir af 

hinum látnu, svokallaðar postmortem ljósmyndir, urðu oft eina vísbendingin um 

tilvist fólks og þá sér í lagi þegar um börn var að ræða.   Þessi siður varð minna 

áberandi upp úr miðri síðustu öld, en í lok 9. áratugarins urðu postmortem ljósmyndir 

sýnilegri.  Hérlendis bjóða margar heilbrigðisstofnanir foreldrum andvana fæddra 

barna að teknar séu myndir af börnunum af faglærðum ljósmyndurum.  Einnig eru 

foreldrar hvattir til að taka eigin myndir, látni einstaklingurinn verður þannig á 

skömmum tíma hluti af fjölskyldualbúminu.3  Ég er sjálf eigandi slíkra mynda, en á 

þeim hvílir sonur minn.  Það hefur vakið athygli mína hversu umdeildar ljósmyndir af 

andvana fæddum börnum eru, en það hafa oft á tíðum vaknað upp háværar deilur um 

réttmæti þeirra og tilgang.4  Sumir áhorfendur geta vart litið á myndirnar fyrir óhug, á 

meðan aðrir dásama fegurð þeirra og friðsemd.  Svo umdeildar ljósmyndir eiga það 

skilið að þær séu skoðaðar og greindar nánar.  Þrátt fyrir að ég hafi persónulega 

reynslu á þessu sviði, þá mun ég ekki nota hana sem efnivið hér.  

Hér á eftir verða postmortem ljósmyndir skoðaðar út frá listfræðilegu 

sjónarhorni, þar sem rýnt verður í fagurfræðileg atriði.  Reynt verður að meta hvaða 

stöðu þær hafa á meðal fólks og rýnt í mögulegar hindranir sem verða á vegi þeirra.  

Ljósmyndirnar eru vissulega teknar úr því samhengi sem raunveruleikinn setur þær í, 

því hér verður litið á þær sem listræna afurð með tilliti til útlits og annarra þátta.  Þrátt 

fyrir að það sé erfitt að aðskilja tilfinningalega þáttinn úr þessari umfjöllun, þá er 

ætlunin að hafa hann í lágmarki.  Til að skilja tilgang þessara mynda, er nauðsynlegt 

að skoða kenningar um ljósmyndina sem slíka.  Spurt verður hvort að ljósmyndir af 

                                                
1 Ruby 1995:27, 30 
2 Ruby 1995:50 
3 Að missa barnið sitt 2000:12 
4 Einn viðmælenda minna lenti í skoðanaskiptum við stjórnendur íslenskrar vefsíðu, sem 
kröfðust þess að síðu barnsins hennar yrði læst með lykilorði, kemur fram í 3. kafla.  
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látnum geti verið listaverk, verk sem er hægt að horfa á með hlutlausum augum og 

njóta.  Rannsóknarþáttur ritgerðarinnar samanstendur af viðtölum við fjóra 

einstaklinga eða pör, sem eiga ljósmyndir af börnum sínum eftir andlát.  Einnig var 

tekið viðtal við faglærðan ljósmyndara, sem hefur meðal annars fengið það verkefni 

að mynda andvana fædd börn hér á Íslandi. 

 

1. Ljósmyndin 

1.1. Almennt um ljósmyndina 

 

Postmortem ljósmyndir eru umdeilt fyrirbæri, því er erfitt að neita.  Margir eiga erfitt 

með að horfast í augu við þá staðreynd að öll munum við deyja á einhverjum 

tímapunkti.  Þetta kom glögglega í ljós þegar ég var spurð að því hvert ritgerðarefni 

mitt væri.  Ljósmyndir af látnum börnum.  Marga setti hljóða, aðrir skiptu snögglega 

um umræðuefni, en það voru þó margir sem vildu vita meira um efnið.  En flestum 

fannst það vera furðulegt að postmortem ljósmyndir gætu mögulega vakið áhuga 

minn.  Eftir nokkurn tíma var það orðið lýjandi að fara í gegnum þetta staðlaða 

samtal, því hef ég oft kosið að svara að ég sé að skrifa um fjölskylduljósmyndir.  Sem 

postmortem ljósmyndir svo sannarlega eru, en ekki eiga allir auðvelt með að koma 

auga á það.  Bandaríski mannfræðingurinn Jay Ruby segir sömu sögu í skrifum 

sínum, en hann lýsir því hvernig sumu fólki finnst hann skrítinn, því hann hefur áhuga 

á myndum af látnum börnum.5  Auðvitað kýs enginn að eiga slíka mynd, en stundum 

höfum við ekki val.  Í þeim tilfellum getur ljósmyndin verið mikilvægari en margt 

sem tengist einstaklingnum sem þarf að kveðja.  Til að skilja hversu stórt hlutverk 

ljósmyndin spilar í huga nútímamannsins verður að líta á kenningar nokkurra 

fræðimanna. 

Susan Sontag skrifaði mikið um ljósmyndina og stöðu hennar í samfélagi 

manna, en hún taldi að allar ljósmyndir væru memento mori; skapaðar til að minna 

okkur á nærveru dauðans.  Memento mori þýðir mundu dauðann, en að mati Sontag er 

ljósmyndin tilraun til að festa dauðlegar verur og hluti í minni áhorfandans.6  Afurð 

myndavélarinnar er þó svikul í eðli sínu, því hún sýnir okkur liðin augnablik, sem 

hafa verið fryst í eigin tíma og rúmi.  Hún fer með okkur aftur í tímann og gerir okkur 

kleift að upplifa augnablikið aftur og aftur.  Susan Sontag segir jafnframt:  
                                                
5 Ruby 1995:2-3  
6 Sontag 2005:49 
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„Ljósmyndir geta vakið tilfinningu fyrir því sem aldrei er hægt að höndla en 
hún nærir einmitt erótískar kenndir þeirra sem hrífast því meir af hlutnum eftir 
því sem þeir eru lengra í burtu.“7   

 
Einstaklingar haldnir fortíðarþrá njóta þess að endurupplifa löngu liðið augnablik, en 

þessi eiginleiki ljósmyndarinnar getur þó verið sársaukafullur fyrir suma.  Ljósmynd 

af látnu barni getur vakið ljúfsárar hugsanir, á slíkri mynd kemur fyrrnefnd kenning 

Sontag vel að notum.  Myndavélin hefur náð að fanga þessa dauðlegu veru um 

ókomna tíð, en sýnir um leið hversu brothætt tilveran er.   

Í bók sinni Afturgöngur og afskipti af sannleikanum skrifar 

menningarfræðingurinn Sigrún Sigurðardóttir um upplifun sýningargesta, sem sóttu 

ljósmyndasýningu Grétu S. Guðjónsdóttur í gallerýið Start Art í Reykjavík.  Sýningin 

innihélt myndaseríu er skrásetti ýmis hversdagsleg augnablik í lífi  Dúnu, ömmu 

ljósmyndarans.  Inntak myndanna var því mjög persónulegt og veitti sýningargestum 

innsýn inn í líf og athafnir aldraðrar íslenskrar konu.8  Gréta tók postmortem mynd af 

ömmu sinni eftir andlát hennar, en hún var hluti af sýningunni.  Í samtali hennar við 

Sigrúnu kom fram að sumir sýningargestir settu sig í samband við hana til að þakka 

henni fyrir sýninguna.9  Ljósmyndasería Grétu sýnir fyrrnefndan eiginleika 

ljósmyndarinnar í verki, myndirnar af ömmu hennar verða minnisvarði um konu sem 

eitt sinn var uppi.  Enginn fær flúið dauðann, en í gegnum ljósmyndina eigum við 

möguleika á að framlengja tilvist okkar og sýna það mark sem við settum á heiminn.   

Franski táknfræðingurinn Roland Barthes gerði áhugaverða en jafnframt 

persónulega greiningu á ljósmyndinni og mögulegum áhrifum hennar í bókinni 

Camera Lucida eða Birtuherbergið.  Bókin er eins konar virðingarvottur við móður 

hans eftir andlát hennar, en hann skrifar hana þó greinilega undir formerkjum 

póststrúktúralismans og táknfræðinnar.  Barthes leitast við að kasta kenningarlegu neti 

á ljósmyndir og hefðina sem umlykur hana, en hann hefur haft mikil áhrif á 

orðræðuna um ljósmyndun allt til dagsins í dag.  Margir eru kunnugir 

grundvallarhugtökunum studium og punctum, en þau eru afar gagnleg við greiningu á 

myndum.  Studium er latneskt orð sem Barthes notaði til að hólfa niður almennan 

áhuga okkar á ljósmyndum, myndir sem þó snerta okkur ekki mjög djúpt.  Innan 

studium gerum við upp skoðanir okkar á þeim, hvort okkur líki þær eða ekki, hvort 
                                                
7 Sontag 2005:50 
8 Sigrún Sigurðardóttir 2009:34 
9 Sigrún Sigurðardóttir 2009:36 
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ljósmyndin hefði litið betur út í lit og svo framvegis.  Myndir sem eru studium höfða 

til fagurfræðilegs álits okkar, en smekkur hvers og eins ræður þar för.10     

Punctum ljósmynd inniheldur aðra og háværari eiginleika, en slík mynd nær til 

áhorfandans með slíkum hætti að hann verður gagntekinn af henni.  Myndin getur 

kalllað fram ýmsar hugsanir og tilfinningar, ferlið mótast af upplifun þess sem 

horfir.11  Ljósmyndir af stríði eru gott dæmi um punctum-mynd, sundurlimaðir 

líkamar og tættur vígvöllur eru flestum óþægileg sjón.  Fólk vill helst sleppa því að 

sjá slíka vitnisburði, en það getur þó verið erfitt að líta undan.  Punctum-ljósmyndir 

hafa ákveðið aðdráttarafl, þó upplifunin sé ekki alltaf jákvæð fyrir þann sem horfir. 

Postmortem ljósmyndir af ungabörnum falla eflaust í hóp punctum hjá mörgum, 

vegna þeirrar staðreyndar að þau sem sitja fyrir eru látin.  Upplifunin er persónuleg og 

eflaust sláandi hjá mörgum, áhorfandinn hugsar ef til vill til aðstandenda barnsins á 

myndinni með hluttekningu og um leið óskar hann sér að þetta muni aldrei henda 

hann eða neinn nákominn honum.  Flestar þeirra mynda sem við sjáum á degi 

hverjum eru studium, myndir sem við notum í praktískum tilgangi eða til 

dægrastyttingar, en þær hafa ekki þessi stingandi og ágengu áhrif á okkur sem 

punctum myndir hafa.    

Ljósmyndin er orðin að hversdagslegu fyrirbæri í augum nútímamannsins, en 

hver mynd hefur þó ákveðna eiginleika og jafnvel sögu að segja.  Susan Sontag segir 

eftirfarandi í ritgerðinni Myndheimurinn: 

 

„Ljósmyndir eru eignataka í margvíslegum skilningi.  Í ljósmynd höfum við, á 
einfaldasta hátt, staðgengil fyrir hjartfólgna persónu eða hlut, eignarhald sem 
felur í sér að eiginleikar einstakra hluta eru að vissu marki yfirfærðir á 
ljósmyndina.“12   

 

Það má finna mikinn sannleika í þessum orðum Sontag, en með því að taka mynd af 

fólki eigum við möguleika á að fanga það á stað, sem er óháður tíma og rúmi. 

Ljósmyndir geta orðið að einhvers konar athvarfi, sem eigendur þeirra geta horfið til 

hvenær sem þeim hentar. Við getum endurupplifað ýmsa atburði, hvort sem þeir eru 

gleðilegir eður ei, að vissu leyti má horfa á myndina sem persónulegan gagnabanka 

hvers og eins.  Hún frystir ákveðna atburði og veitir þeim eilíft líf, en það sama gerist 

                                                
10 Barthes 2000:26 
11 Barthes 2000:27 
12 Sontag 2005:62-63  
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þegar manneskja er viðfangsefni myndarinnar.  Öll lögmál um líf og dauða eru afmáð, 

myndin framlengir vinaleg bros og góðar stundir um óákveðinn tíma.  Postmortem 

ljósmynd inniheldur þetta flökt á milli heima, hinir látnu lifa áfram í okkar heimi og í 

gegnum myndavélina fáum við að gægjast inn í heim þar sem dauðinn ríkir. 

Sontag bendir á að ljósmyndin hefur að vissu leyti orðið fagurfræðileg ásjóna 

heimsins og gengið honum í stað.  Við höfum tilhneigingu til að leita að fegurðinni á 

mynd í stað þess að líta í kringum okkur, á hið raunverulega myndefni.13  Myndavélin 

hefur því fært okkur nýja sýn á heiminn, en ljósmyndin virðist ná að fanga athygli 

okkar með því að draga ákveðna punkta fram í dagsljósið.  Sontag bendir þó á að áhrif 

hennar geta dofnað ef þær eru birtar of oft, fjöldaframleiðsla mynda og ofgnótt þeirra 

veikji því áhrif og mátt hennar.14  Punctum-inntak hennar lifir því ekki af stöðuga 

fjölföldun, því ef við sjáum sömu myndina aftur og aftur hættir hún að hafa djúpstæð 

áhrif á áhorfandann.  Það skiptir þó máli hvort að myndin sýni blóðugan 

stríðsvettvang utan úr heimi eða hjartfólgið augnablik úr æskunni.  Það er líklegra að 

við venjumst og verðum jafnvel leið á æskumyndinni, en Sontag spyr „…- er 

viðeigandi að halda því fram að fólk venjist slíkum myndum?“15  Með slíkum 

myndum á hún við um ljósmyndir sem sýna voveiflega atburði og glæpi gegn fólki 

hvaðanæva úr heiminum.  Það er eftirtektarvert að hún notar orðið viðeigandi, þarna 

kallar hún fram siðferðislegar vangaveltur um myndatökur af stríði og öðrum  

hörmungum.  Punctum-áhrif slíkra mynda hafa mikla möguleika á að halda í áhrif sín 

á áhorfandann, en til þess verður einnig siðferðiskennd einstaklingsins að hjálpa til.  

Sontag telur að ástæða þess að áhrif punctum-ljósmynda af slæmum atburðum dofni, 

sé ekki fólgin í myndinni sjálfri eða fjölföldun á henni, heldur hjá einstaklingnum 

sjálfum.  Doði, sinnuleysi, vanmáttur og brengluð siðferðiskennd geti deyft 

skynjunina og þar með missir punctum-mynd inntak sitt.16  Það má greina áhrif frá 

menningarrýninum Walter Benjamin í skrifum Sontag, en hann fjallaði um uppruna 

og eftirmyndir listaverka í hinni frægu ritgerð Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu 

sinnar.  Við komu ljósmyndarinnar varð uppi fótur og fit á meðal sumra listunnenda, 

en einn blaðamaður Leipziger Anzeiger tengdi hæfileika listmálara við guðlega dýrð, 

að þeir ynnu í samstarfi við almættið. Í slíku sambandi væri ekki pláss fyrir djöfulleg 

                                                
13 Sontag 1979:85 
14 Sontag 2005:54-55 
15 Sontag 2006:109 
16 Sontag 2006:130 
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og jafnframt veraldleg tæki eins og myndavélina.17  Í fyrrnefndri ritgerð talar 

Benjamin máli tækninnar, hann rökræðir um ágæti möguleikans á að fjöldaframleiða 

listaverk.  Hann tekst á við orðræðuna um hið hreina listaverk á tímum nýrrar tækni, 

en hann taldi að tæknin gæti losað listina undan þeim höftum sem slíkar hugmyndir 

héldu uppi: 

 

„Þegar fjallað er um listaverkið á öld tæknilegrar fjölföldunar þess er 
nauðsynlegt að gera sér grein fyrir þessum tengslum; því með því móti 
komumst við að afar mikilvægri niðurstöðu: Tæknileg fjölföldun listaverksins 
frelsar það í fyrsta sinn í heimssögunni frá sníkjulífi sínu í helgisiðunum.  Hið 
fjölfaldaða listaverk verður í síauknum mæli eftirmynd listaverks sem 
beinlínis er ætlað til fjölföldunar.  Það er hægt að gera fjöldann allan af 
kópíum eftir ljósmyndafilmu; það er út í hött að biðja um frummyndina. Á því 
augnabliki þegar hætt er að meta listina eftir því hversu ósvikin hún er, 
gerbreytist líka samfélagslegt hlutverk hennar.  Í stað þess að byggjast á 
helgisiðum byggist hún nú á öðru starfi – stjórnmálum.“18 

 

Pólitíkin í kringum ljósmyndina heyrist enn í dag, en henni er oftast stillt upp 

andspænis málverkinu.  Gagnrýnin er yfileitt fagurfræðilegs eðlis, afurð listmálarans 

er upphafin á kostnað ljósmyndarinnar, sem er gagnrýnd fyrir 

fjöldaframleiðslueiginleika sína.  Þrátt fyrir umdeilda stöðu ljósmyndarinnar gerðu 

sumir sér grein fyrir hagnýtu gildi hennar.   Ljósmyndarinn André-Adolphe-Eugène 

Disdéri sá viðskiptatækifæri með tilkomu tækninnar, en hann sóttist eftir einkaumboði 

til að fjölfalda alla safneign Louvre listasafnsins.19  Var þar með kominn vísir að 

þeirri þróun sem hefur átt sér stað síðan þá. 

  

1.2. Upphaf postmortem ljósmyndunar  

 

Postmortem myndataka á 19. öld byggði á hefð, sem var þegar til staðar innan 

málaralistarinnar.  Málarar voru oft ráðnir til að fanga ýmis tímamót 

millistéttarfjölskyldna á strigann, en hluti af þeirri vinnu var að mála látna ættingja 

þeirra.20  Málverkið hefur upp að vissu marki sömu eiginleika og ljósmyndin, það 

frystir ákveðið augnablik og gerir áhorfandanum kleift að endurupplifa það.  Það sem 

greinir miðlana tvo að er sú staðreynd að málverkið hefur öll tól og tæki til að falsa 
                                                
17 Benjamin 2000:45 
18 Benjamin 2000:18-19 
19 Benjamin 2008:525 
20 Ruby 1995:30 
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raunveruleikann og fegra hann í hverri pensilstroku.  Dauðinn var falinn vandlega í 

sumum postmortem málverkum, en í slíkum tilfellum mátti oft finna íkonografískar 

vísbendingar um viðveru hans.21 Málverk af látnum sýndu viðfangsefnin á upphafinn 

hátt og oft voru þau sveipuð dularfullum ljóma.  Þar sem striginn hafði meira svigrúm 

til sköpunar en ljósmyndin, þá mátti oft sjá viðfangsefnin sitjandi upprétt og með opin 

augu, í þeim tilfellum virtist verkið vera portrettmálverk.  Hlutverk slíkra málverka 

var að vera minnisvarði um manneskjuna sem var eitt sinn til á meðal manna.  Verk 

sem sýndu viðfangsefnið sofandi innihéldu gjarnan trúarleg þemu, en þá mátti sjá 

kross, dúfu eða annað trúartákn í kringum líkið.22  Það er líklegt að slík verk hafi 

innihaldið töluverða friðþægingu fyrir þá sem eftir sátu, trúarleg postmortem málverk 

gætu allt eins verið farmiði sálarinnar til himnaríkis í augum guðhræddra. 

Það hafði einnig tíðkast á 16. og 17. öld í norðanverðri Evrópu að listmálarar 

unnu svokölluð vanitas málverk, en memento mori var inntakið í þeim.  Verkin voru 

áminning um að allar heimsins eignir og hlutir gætu ekki komið í veg fyrir endanleg 

örlög mannsins; að deyja.  Veraldlegur hégómi og girnd gætu ekki stöðvað það 

tímasetta ferli.  Málverkin voru kyrralífsmyndir, en táknmyndum hégómans var þá 

gjarnan raðað á borð inn á meðal hluta sem táknuðu dauðann með einum eða öðrum 

hætti.  Slík tákn gátu til dæmis verið hauskúpa, en hún er eflaust þekktasta táknmynd 

dauðans.  Stundaglas hefur einnig verið notað til að sýna okkur tímann sem hverjum 

og einum er skammtað.23    

Það þarf ekki að koma á óvart að raunsæi ljósmyndarinnar hafi skekkt 

upphafða og guðlega ímynd dauðans, en málverkahefðin hélt þó ótrauð áfram eftir 

tilkomu myndavélarinnar árið 1839.24  Það var ódýrara að fá ljósmyndara til að taka 

mynd af látnum ættingjum, en mannfræðingurinn Jay Ruby telur að vegna ólíkra 

eðlislægra eiginleika hafi bæði striginn og ljósmyndin getað starfað samtímis á 

þessum vettvangi.  Málverkið gat laðað fram líf í postmortem verki, en það gat reynst 

vandasamt með myndavélinni.  Eiginleikar miðlanna gáfu því af sér mjög ólíkar 

útgáfur af hinu endanlega ástandi mannsins.  Það var öllu líklegra að myndavélin 

næði ekki að skapa þá tálsýn að manneskjan á myndinni væri á lífi, sem var ekki 

vandamál á striganum.25  Ljósmyndir af látnum hafa breyst með tímanum, en á 19. öld 

                                                
21 Ruby 1995:37 
22 Ruby 1995:28, 36-37 
23 Kleiner og Mamiya 2005:730-731 
24 Lloyd 1978-1980:106 
25 Ruby 1995:43 
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var oft á tíðum leitast við að stilla líkunum þannig upp að þau virtust vera á lífi.  Þau 

voru stundum bundin í stóla og augun í þeim opnuð.  Við fyrstu sýn litu þau út fyrir 

að vera á lífi.  Ef það var ekki hægt að opna augun, þá voru þau stundum máluð á 

augnlok hins látna.  Markmið nítjándu aldar ljósmyndarans var því að búa til mynd, 

sem virtist vera af lifandi manneskju.26  Þegar um börn var að ræða, þá var 

postmortem ljósmynd oft það eina sem staðfesti tilvist þeirra með sjónrænum hætti.27       

Postmortem ljósmyndir höfðu það hlutverk að varðveita minningu hins látna 

innan nánustu fjölskyldu, siðurinn var því hluti af persónulegu ferli sorgarinnar.  

Hann hófst strax með tilkomu myndavélarinnar, en viðhorf fólks til myndanna virðist 

almennt hafa verið jákvætt á 19. öld.  Myndatökur af látnum voru því viðurkennt 

fyrirbæri þegar dauðinn kvað að dyrum.28  Um upphaf þessa siðs hér á Íslandi skrifar 

mannfræðingurinn Sigurjón Baldur Hafsteinsson í greinasafninu Eitt sinn skal hver 

deyja: 

 
„Hér á landi eiga ljósmyndatökur af látnum upphaf sitt nokkru fyri aldamótin 
síðustu.  Erfitt er að rekja nákvæmlega hvaðan þessi siður er kominn, hvort að 
hann sé sjálfsprottinn, hvort hann hefur borist með þeim erlendu 
ljósmyndurum sem störfuðu hér á landi, hvort hann er til kominn vegna þess 
að fólk af erlendum uppruna lét taka slíkar myndir eða hvort íslenskir 
ljósmyndarar hafi lagt stund á myndatökur af þessu tagi í námi sínu erlendis 
og flutt siðinn með sér þaðan.  Mikið starf er enn óunnið í þeirri rakningu 
allri.“29  

 
 

Í bókinni Ísland fyrir aldamót fjallar listsagnfræðingurinn Frank Ponzi um 

ferðalög hinna bresku Maitland James Burnett og Walter H. Trevelyan um Ísland.  

Burnett skrásetti áfanga ferðanna í máli og myndum í dagbók sína, en þar er að finna 

eina postmortem ljósmynd af litlum dreng að nafni Sveinn Sveinsson.  Árið 1883 var 

Trevelyan beðinn um að snúa til Reykjavíkur til að taka mynd af nýlátnum drengnum, 

en Ponzi telur að postmortem myndatökur hafi verið sjaldgæfar á þessum tíma fyrir 

þær sakir að ljósmyndun var ekki iðkuð af mörgum og tæknin því ekki útbreidd 

ennþá.30  Þetta dagbókarbrot varpar ekki ljósi á tilurð hefðarinnar á Íslandi, en það 

gefur þó upplýsingar um að ákveðnir Íslendingar hafi leitað til erlendra manna sem 

                                                
26 Ruby 1995:72 
27 Burns 2002 
28 Ruby 1995:50 
29 Sigurjón Baldur Hafsteinsson 1996:42-43 
30 Ponzi 1995:121 
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bjuggu svo vel að eiga myndavél.  Sigurjón Baldur lýsir í skrifum sínum hversu stórt 

hlutverk dauðinn spilaði í íslensku samfélagi á fyrri tímum, ungbarnadauði var 

algengari en í öðrum Evrópulöndum og baráttan við náttúruna var oft á tíðum hörð.  Í 

slíkum slag varð hið mannlega oftar en ekki að lúta í lægra haldi.31  Tölfræðin gefur 

haldfastar upplýsingar um dánartíðni, en á árunum 1856-1865 létust 17,9% barna á 

aldrinum eins til fjögurra ára.  Tíðnin lækkaði lítillega á næstu árum, en um það leyti 

sem Sveinn litli Sveinsson lést var talan komin niður í 15%.32  Þessar tölur segja 

okkur að íslenskir foreldrar þurftu alltof oft að leggja börn sín til hinstu hvílu, en fæst 

þeirra voru nokkurn tímann fest á filmu.  Tilvist ungbarna var svo brothætt að sumir 

gerðu ekki ráð fyrir því að þau lifðu barnæskuna af.  Í dagbókarbrotum Halldórs 

Jónssonar frá Tindi í Strandasýslu má finna umfjöllun um andlát samferðamanna 

hans, en í einni slíkri upptalningu má sjá hversu sjálfsagt það þótti að ungabörn lifðu 

ekki lengi.  Fyrst ritaði hann nafn og heimili hinna látnu og aðstæðurnar sem þau 

létust við.  Að lokum tók hann það lauslega fram í einni setningu að tvö eða þrjú börn 

hefðu látist og að þau hefðu verið „kornung“.33  Sagnfræðingurinn Sigurður Gylfi 

Magnússon telur að þetta viðhorf hafi verið til staðar vegna hárrar tíðni 

ungbarnadauða, þau voru ekki álitin fullgildir einstaklingar fyrr en þau höfðu komist 

lengra áleiðis í lífinu.34 

Margir telja að myndatökur af látnum hafi dottið niður í kringum 1940, því um 

það leyti urðu postmortem ljósmyndir minna sýnilegar í helstu myndasöfnum 

landsins.  Það er ekki alls kostar rétt, því á þessum tíma fór hefðin úr höndum 

faglærðra ljósmyndara yfir til áhugaljósmyndara og aðstandenda hinn látnu.35  Fyrir 

tæpum aldarfjórðungi færðist þessi tegund ljósmyndunar að stóru leyti inn á 

heilbrigðisstofnanir hér á landi, en nánar verður farið í þá þróun í 3. kafla.     

 

2. Hið endanlega leitar upp á yfirborðið 

2.1. Framandleiki og hið óhugnanlega 

 

Ljósmyndun nær yfir mörg ólík svið og þjónar ýmsum tilgangi.  Einn helsti tilgangur 

hennar er að skrásetja umheiminn.  Í kringum síðustu aldamót beindist athygli 

                                                
31 Sigurjón Baldur Hafsteinsson 1999:49 
32 Sigurður Gylfi Magnússon 1997:177 
33 Dagbók Halldórs Jónssonar 31. desember 1909 
34 Sigurður Gylfi Magnússon 1997:197 
35 Sigurjón Baldur Hafsteinsson 1999:52 
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myndavélarinnar meira að líkamanum, en það má rekja til aukinnar umræðu um 

eyðni, erfðafræði og möguleika læknisfræðinnar gagnvart mannslíkamanum.  

Kynskiptiaðgerðir, samkynhneigð, rannsóknir á stofnfrumum og klónun voru ofarlega 

á baugi á þessum tíma, en þessi þróun opnaði fyrir myndbirtingar af líkömum í ýmiss 

konar ástandi.36 37  Safnarinn og rithöfundurinn Stanley B. Burns skrifar um þessa 

þróun hvað varðar eyðni.  Þegar heiminum varð ljóst að sjúkdómurinn væri orðinn 

hluti af menningu allra heimshorna, þá byrjuðu ljósmyndarar og 

kvikmyndagerðarrmenn að beina augum sínum að eyðnisjúklingum og fjölskyldum 

þeirra.  Í gegnum vélarnar skrásettu þeir ferlið fram að andláti og jafnvel eftir það.38  

Það verður að teljast líklegt að myndatökur af andvana fæddum börnum á 

heilbrigðisstofnunum hafi hafist á ný samhliða þessari þróun og nýju sýn á 

mannslíkamann, sem krafðist víðsýni og breytingar á viðhorfum til hans. 

Nú er svo komið að siðgæðisvitund Íslendinga mun fljótlega þurfa að taka 

afstöðu með eða á móti myndbirtingum af líkum, því listamaðurinn Snorri 

Ásmundsson er með verk í bígerð, þar sem lík munu koma við sögu.39  Um er að ræða 

myndbandsverk, en í lok sumars 2008 auglýsti listamaðurinn eftir líkum til að vera 

hluti af verkinu.  Sérstaða þess hlýtur að felast í þeirri staðreynd að þátttakendurnir í 

verkinu bjóða líkama sína fram fyrir andlát.  Efnahagshrunið um haustið 2008 varð til 

þess að Snorri endurskoðaði hugmyndir sínar fyrir verkið út frá siðferðislegum 

þáttum.  Sú skoðun varð til þess að hann ákvað að leita að þátttakendum á meginlandi 

Evrópu.40  Hann útskýrir ekki frekar hvað olli þessari breytingu, en það má telja að 

drunginn í íslensku þjóðarsálinni vegna hrunsins sé ein helsta skýringin.  

Úti í hinum stóra heimi eru tvær umdeildar farandsýningar í gangi, önnur er 

hugarfóstur „Doktor Dauða“, eða hins þýska Gunther Von Hagens.  Ber hún heitið 

Lífshringurinn, en þar eru til sýnis hamflettir líkamar nafnlausra einstaklinga.41  Hin 

sýningin heitir Bodies, en hún kemur frá læknanemum í Dalian skólanum í Kína.42  

Þar má einnig sjá líkama, sem hafa verið varðveittir og mótaðir í ákveðnar stellingar, 

en báðar sýningarnar eiga að þjóna því hlutverki að uppfræða fólk um innri gerð 

líkama þeirra.  Þær eru því einhvers konar kennslustund í líffæra- og lífeðlisfræði.  
                                                
36 Pultz 1995:7-10 
37 Ewing 1994:9 
38 Burns 2002 
39 Helgi Snær Sigurðsson 2008 
40 Höfundar ekki getið 2009 
41 Höfundar ekki getið 2009 
42 Ágúst Bjarnason 2009 
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Það má heyra töluverða gagnrýni á sýningarnar í dægurmálaumræðunni, en þar að 

baki liggja oftast siðferðisleg rök.  Spurningar um hverjir þessir látnu einstaklingar 

eru og hverjum þeir tilheyra eru háværar, myndbirting þeirra virðist því fyrst og 

fremst vera siðferðislegt álitamál.   

Það er líklegt að sama orsökin liggi að baki sterkra skoðana á ljósmyndum af 

látnum börnum, en hvað er það sem styggir áhorfandann?  Myndavélin er eitt mest 

notaða tæki heimilisins og einnig er myndefnið kunnuglegt.  Við sjáum nýfætt barn 

liggja og það virðist vera sofandi.  Það hafa flestir séð óteljandi myndir af sofandi 

nýburum, þetta er margendurtekið stef í fjölskyldualbúmum á mörgum heimilum.  

Postmortem ljósmynd af andvana fæddu barni hefur því talsverða möguleika á að 

höfða til skynjunar okkar, en vandræðin hefjast þegar áhorfandinn áttar sig á að hér er 

ekki um lifandi barn að ræða.  Til að útskýra hvað gæti mögulega verið að angra fólk, 

verður mér litið til kenninga sálgreinandans Sigmund Freud, en hann fjallaði um 

hugtakið das unheimliche43 í skrifum sínum.  Hann notaði það til að útskýra áhrif 

ákveðinna augnablika eða aðstæðna á fólk, sem undir venjulegum kringumstæðum 

væru ekkert til að óttast.  Þessar aðstæður eru nánast hversdagslegar, en geta þó kallað 

fram hrylling eða vakið ótta hjá fólki.44  Ljósmyndir af látnum börnum hafa víða 

vafasama stöðu í nútímanum, en þær hafa einmitt þá getu til að vekja slíkar 

tilfinningar og hugsanir hjá fólki.  Við erum vön því að horfa á myndir af sofandi 

nýburum með gleði og væntumþykju, en þegar um látið barn er að ræða breytist 

upplifunin.  Hversdagslegar og jákvæðar myndir snúast í andhverfu sína á 

sekúndubroti og verða við það forboðnar og jafnvel táknmyndir hryllings í augum 

sumra.  Das unheimliche eða hið óhugnanlega í postmortem ljósmynd er dauðinn og 

sú staðreynd að við munum aldrei fá að sjá barnið, sem á henni hvílir, við aðrar 

kringumstæður.  Það þarf ekki mikla tæknivinnu til að láta barnið líta út eins og það 

sofi svefni sem það mun vakna af, bilið á milli gleði og sorgar á mynd af látnu barni 

er því ekki langt.  Susan Sontag skrifar um þessi vandkvæði ljósmyndarinnar, að geta 

bæði endurvarpað raunverulegum atburðum sem og að vera listfræn afurð af 

fagurfræðilegum toga.  Hún skrifar eftirfarandi í ritinu Um sársauka annarra: 

 

                                                
43 e. uncanny.  Bein þýðing yfir á íslensku; óheimilislegt.  Hér verður þó notast við hið 
óhugnanlega.  
44 Freud 2004:196-197 



 13 

„Listin umbreytir hlutum, en ljósmyndir sem eru til vitnis um skelfilegar 
hörmungar og óhæfuverk eru gagnrýndar vægðarlaust ef þær virðast 
„fagurfræðilegar“: það er að segja of listrænar.  Hinn tvöfaldi máttur 
ljósmyndunar – að geta af sér heimildir og skapa sjónræn listaverk – hefur leitt 
til ýmissa eftirtektarverðra, öfgafullra ummæla um hvað ljósmyndarar ættu 
eða ættu ekki að gera.  Upp á síðkastið hefur helst átt upp á pallborðið sú 
öfgakennda hugmynd að þessi öfl séu andstæður.  Ljósmyndir sem sýna 
þjáningar ættu ekki að vera fallegar, rétt eins og myndatextar ættu ekki að 
predika siðaboðskap.  Samkvæmt þessu viðhorfi dregur falleg ljósmynd 
athygli frá hinu háalvarlega viðfangsefni og beinir henni að sjálfum miðlinum 
og teflir þar með heimildargildi myndarinnar í tvísýnu.  Ljósmyndin sendir frá 
sér skilaboð sem eru beggja blands.  Stöðvið þetta, knýr hún á um.  En hún 
hrópar líka up yfir sig:  Hvílík sýn!“45 

 

Þessar tvær ólíku hliðar ljósmyndarinnar króa postmortem myndir vissulega úti í 

horni, því þar eru margir þættir komnir saman á einum og sama pappírnum.  Myndir 

sem eru teknar af faglærðum ljósmyndurum eru uppstilltar og jafnvel unnin á þeim 

tæknivinna, þær hafa því töluverða möguleika á að ná til þess sem horfir, jafnvel að 

hafa punctum-áhrif á hann.  Sú reynsla getur verið sumum erfið og vakið upp 

óhugnanlega stemmningu í ætt við Freudíska hugtakið hið óhugnanlega.   

Sjónræni félagsfræðingurinn Laurel Hilliker fjallar um dauðann og afstöðu 

okkar til hans í nútímanum í greininni Postmortem photography: Looking at death is 

not deadly.  Hún lýsir aðstæðum í bandarísku samfélagi, en það er mjög líklegt að 

Íslendingar séu á svipuðum slóðum þegar það kemur að dauðanum og því sem fylgir 

honum.  Hilliker telur að í nútímanum hafi dauðinn verið kerfisbundið fjarlægður úr 

félagslega rýminu og færður inn á stofnanir, sem sumar hverjar sérhæfa sig í að fela 

og milda ásjónu hans.  Með þessari þróun hefur dauðinn orðið að framandi fyrirbæri, 

það getur því reynst mörgum erfitt að horfa á ljósmynd af látnum einstaklingi.46  Jay 

Ruby lýsir þessum erfiðleikum fólks í sínum skrifum, sumar myndirnar sem hann 

fékk í tengslum við rannsókn sína, höfðu verið gerðar útlægar úr fjölskyldualbúminu.  

Þær voru fjarlægðar og sumir voru ekki í rónni fyrr en þær voru farnar af heimilinu.  

Þarna sést þessi huglægi ótti vel, myndirnar tilheyra öðrum tíma og í dag er það talið 

siðferðislega rangt að rýna í þær.47  Hið óhugnanlega í postmortem ljósmynd styggir 

áhorfandann, en á sama tíma getur hún vakið hrifningu okkar á fagurfræðilegum 

                                                
45 Sontag 2006:101-102 
46 Hilliker 2005 
47 Ruby 1995:52,162 
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forsendum.  Þetta samband höfnunar og hrifningar er ekki átakalaust ferli, líkt og 

Sontag benti okkur á.   

Á tíma þar sem hið endanlega, dauðinn, hefur orðið að vel geymdu 

leyndarmáli í huga hvers og eins, þá getur áhugi á eftirmyndum dauðans verið álitinn 

sjúklegur.  Hvað segir áhugi á slíkum myndum um okkur sjálf?  Höfum við óeðlilegan 

áhuga á myndum sem sýna dauðann með einum eða öðrum hætti?  Ein þekktasta 

ljósmyndin sem fjallar um dauðann á okkar tíma er The Falling Man, en hún var tekin 

í New York þann 11. september 2001.  Þann dag urðu Bandaríkin fyrir 

hryðjuverkaárás, en á myndinni má sjá karl falla í lausu lofti niður á við.  Það þarf 

ekki að spyrja að leikslokum, raunsæi ljósmyndarinnar sér um að það komist til skila.  

Þessi ljósmynd vakti mikla athygli heimsbyggðarinnar, en mörgum þykir hún sýna 

inntak þjáninga bandarísku þjóðarinnar á þessum degi.  Hún hefur verið fjölfölduð í 

óendanlegu magni og hefur með tímanum orðið að einni þekktustu táknmynd 

árásanna.  Endurtekin myndbirting af falli þessa manns var gagnrýnd, en almenningi 

þótti það vera ónærgætið og smekklaust.  Margir spurðu hver þessi maður væri og 

blaðamenn reyndu að finna það út, svo það væri hægt að setja nafn og önnur 

kennileiti við hinn fallandi mann.48   Myndin sýnir manninn ennþá á lífi, en viðvera 

dauðans gerir það að verkum að það er mörgum erfitt að horfa á hana með hlutlausum 

augum.  Þróunin sem Hilliker lýsir í grein sinni hefur átt þátt í að gera endalok 

mannsins forboðin, áhugi á að horfa á látið fólk gæti því verið túlkaður sem 

afbrigðilegur áhugi á dauðanum sjálfum.  Susan Bruce segir eftirfarandi um þessi 

vandræði áhorfandans:   

 
„Við virðumst telja að það að horfa á slíkar myndir sýni sjúklega hrifningu 
okkar á dauðanum, eða verra, ánægjuna yfir því að horfa á einhvern annan 
þjást….“49   

 
Getur verið að fullyrðingar og kröfur um siðferðisleg gildi varðandi myndbirtingar af 

látnum, séu skjól fyrir þennan ótta eða skömm sem Bruce lýsir?  Er það forboðið að 

finna fegurð í ljósmyndum, sem sýna dauðann með einum eða öðrum hætti?  Útfrá 

umfjölluninni í þessu kafla verður það að teljast líklegt að þessir þættir hafi einhver 

og jafnvel mikil áhrif á upplifun fólks.  Bilið á milli lífs og dauða hefur breikkað 

                                                
48 Bruce 2005:35-36 
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vegna stofnanavæðingar.  Við það hafa komið upp huglæg höft, sem koma í veg fyrir 

að áhorfandinn njóti fegurðarinnar, sem er oft til staðar í ljósmyndum af látnum.    

 

2.2. Gagnrýni og krafan um fegurð.  Er þetta list?  

 

Í júní árið 1996 voru samtímis haldnar tvær ljósmyndasýningar sem fjölluðu um 

dauðann með einum eða öðrum hætti.  Dauðinn í íslenskum veruleika var haldin í 

sýningarrýminu og kaffihúsinu Mokka og Úr líkhúsi Andres Serrano / Morgue Series 

var sett upp í sýningarrýminu Sjónarhól.  Eins og heiti sýninganna gefa til kynna, þá 

mátti líta á ljósmyndir af látnum á Mokka, en í Sjónarhól voru settar upp myndir úr 

bandarískum líkhúsum.  Listfræðingurinn og myndlistargagnrýnandinn Eiríkur 

Þorláksson fjallaði um sýningarnar í Morgunblaðinu.  Gagnrýnin var á neikvæðum 

nótum, honum fannst sýningarnar vega að hinum látnu og mannlegri virðingu þeirra.  

Hann gefur í skyn að Serrano reyni og vilji vekja umtal með ljósmyndum sínum; „því 

stærri og ógurlegri, þeim mun betra“.50  Gagnrýnandinn er lítt hrifinn af stækkuðum 

myndum listamannsins, þar sem má sjá eftirmyndir látinna einstaklinga, sár þeirra og 

hugsanlegt banamein.  Að hans mati eiga slíkar myndir ekki erindi í listheiminn, þær 

hafi frekar vísinda-og kennslufræðilegt gildi.  Jafnframt spyr Eiríkur: 

 

„….var markmiðið að sýna endanlega niðurlægingu mannsins, eða var þetta 
hinn endanlegi óður hans til lífsins?“51  

 

Sýningin á Mokka hlaut jákvæðari gagnrýni, en þar var um persónulegar 

myndir úr jarðarförum og af látnu fólki um að ræða.  Eiríkur segist þó ekki sjá 

tilganginn með myndbirtingu slíkra ljósmynda, því í upphafi hafi þær verið 

persónulegur minnisvarði um fólkið sem á þeim hvíldi og hluti af fjölskyldualbúmi 

ættingja þeirra.  Um báðar sýningarnar skrifar hann:    

 
„Hér virðist í besta falli vera í gangi tvískinnungur og í versta falli ákveðin 
sýndarmennska. Íslendingar bera yfirleitt mikla virðingu fyrir dauðanum og 
minningu hinna látnu; til þess vitnar fjöldi minningargreina um lítt þekkta 
einstaklinga, mæting í jarðarfarir og almenn reiði þegar fréttist af helgibrotum. 
Þörfin fyrir að "kryfja dauðann til mergjar" er ótvírætt til staðar, en hún er 

                                                
50 Eiríkur Þorláksson 1996 
51 Eiríkur Þorláksson 1996 
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persónuleg og andleg fremur en opinber eða felist í þörf á að skoða líkamlegan 
dauða ókunnra.“52   

 
Það eru án efa margir sammála þessum orðum Eiríks og það má segja að þarna 

kristallist vandræði postmortem ljósmynda.  Það vofir yfir þeim þessi tenging við hið 

persónulega og tilfinningalega, myndirnar sýna forboðinn dauðann sem fáir vilja 

viðurkenna að geti haft fallega ásjónu við ákveðnar aðstæður. 

Ellefu árum síðar var haldin sýning í Þjóðminjasafni Íslands með ljósmyndum 

eftir hina bandarísku Mary Ellen Mark.  Bar hún heitið Undrabörn.  Myndirnar sýndu 

fötluð eða þroskahömluð börn úr Öskjuhlíðarskóla, Safamýrarskóla og Lyngási.  

Gagnrýnin í Morgunblaðinu var á allt aðra vegu, en hana skrifaði myndlistarmaðurinn 

og gagnrýnandinn Jón B.K. Ransu.  Það er athyglisvert hvernig hann skrifar um 

sýninguna, en hann lýsir því hvernig sumar myndirnar höfðu sterk tilfinningaleg áhrif 

á hann.  Einnig lofar hann fegurðina í ljósmyndunum í hástert.  Ransu rammar 

upplifun sína inn í eina setningu:    

 

„Er sýningin í heild sinni falleg, málefnaleg og átakanleg og var ég verulega 
snortinn eftir þessa heimsókn mína í safnið.“53 

 

Þegar hann svo rifjaði upp myndlistarárið í lok sama árs undirstrikaði hann þessi orð 

enn frekar og taldi sýninguna vera lýsandi fyrir sigurför mannsandans.54 

Þegar það er borið saman hvernig Eiríkur og Ransu horfa á viðfangsefni 

sýninganna, þá sést vel að báðir leyfa þeir tilfinningunum að ráða för í menningarlegri 

umfjöllun um þær.  Tilfinningaleg viðbrögð kalla fram hið mannlega, sem verður um 

leið kjarninn í gagnrýninni.  Við það fær fagurfræðileg greining og fagleg umgjörð 

pistlanna minna vægi, því siðferðislegar hliðar mannsins eru settar í fyrsta sæti.  Það 

efast enginn um að börnin á ljósmyndum Mary Ellen Mark eru sigurvegarar, þau 

yfirstíga margar hindranir á degi hverjum.  Það áhugaverðasta við gagnrýnirnar er 

grundvallarviðhorf höfundanna til andstæðuparsins líf og dauði.  Eiríkur lítur ekki á 

ljósmyndirnar sem listaverk, fyrir honum eru þær efniviður til félagslegra rannsókna:  

 
„Ljósmyndun sem þessi var félagslegt fyrirbæri, sem byggði á persónulegum 
tilfinningum þeirra sem að stóðu. Vegna þessa eru myndirnar áhugavert efni 
til athugunar fyrir mannfræðinga og sagnfræðinga, og gefa vissa innsýn í 
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ákveðinn þátt mannlífsins í landinu á þeim tíma sem þær voru gerðar. Hins 
vegar er erfitt að sjá hvaða erindi þær eiga upp á vegg sem listsýning á 
kaffistofu; ekki er víst að allir kunni Þjóðminjasafninu þakkir fyrir slíka 
meðhöndlun á persónulegu efni, sem því er treyst fyrir.“55      

 

Það má lesa úr þessum orðum gagnrýnandans að hann telur að myndir af þessu tagi 

eigi að vera geymdar í skúffum eða kössum og megintilgangur þeirra er að veita 

fræðilega innsýn inn í fyrri tíma.  Útfrá þessari skoðun geta ljósmyndir af látnum ekki 

verið metnar á fagurfræðilegum forsendum, þær eru einkamál hverrar fjölskyldu fyrir 

sig, og eftir það, rannsóknarefni.  Þegar hingað er komið er það nokkuð augljóst að til 

að postmortem ljósmynd af ungabarni geti orðið að listaverki, þarf áhorfandinn að 

stroka út upphaflegan tilgang hennar og horfa á myndina eingöngu út frá 

fagurfræðilegum eiginleikum.  Hann þarf að melta með sér hvort að myndin sé falleg 

að hans mati, hvort hún sé vel uppstillt, hvort hún hefði verið betri í brúntóna litum 

eða svarthvítu og svo framvegis.   

Árið 2002 var haldin ljósmyndasýning í Ásmundarsal á verkum Ingu 

Sólveigar Friðjónsdóttur.  Sýningin bar yfirskriftina Lífvana, en eins og titillinn gefur 

til kynna, þá er dauðinn inntakið í ljósmyndunum.  Þær eru leiknar og sýna lífvana 

líkama kvenna við ýmsar grunsamlegar kringumstæður.  Viðfangsefnin virðast allar 

hafa látist með voveiflegum hætti, myndirnar sýna þær ýmist liggjandi í heimahúsi 

eða utan heimilisins.  Listfræðingurinn Halldór Björn Runólfsson skrifaði gagnrýnina 

í Morgunblaðið, en þar bar hann verkin saman við Cindy Sherman, Nan Goldin og 

Andres Serrano.  Þrátt fyrir að gagnrýnandinn væri ánægður með hugmyndafræði 

sýningarinnar, þá fannst honum myndirnar ekki vera „nægilega ágengar til að koma 

við kaunin á manni.“56  Það vantaði kraftinn í sýninguna, punctum var ekki til staðar.  

Fyrirsæturnar náðu ekki að miðla nánd dauðans nógu vel, sem gerði það að verkum að 

sýningin var ekki eins sterk og hún hefði getað orðið.   

Að nota dauðann sem viðfangsefni í listaverkum er engin nýlunda.  Ein 

þekktasta birtingarmynd dauðans í gegnum listasöguna sýnir lífvana líkama Jesús 

hvíla í örmum móður sinnar, en slík verk eru kölluð La Pietà.  Þau innihalda fyrst og 

fremst trúarlegt minni og benda hinum trúuðu á þjáningar spámannsins.57  Málverkið 

Kennslustund dr. Tulp í líffærafræði frá 17. öld er eitt af meistaraverkum hollenska 
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málarans Rembrandt van Rijn, en það sýnir kennslustund í krufningu.  Í forgrunni 

verksins liggur lík þess sem er verið að kryfja.  Málarinn fékk mikið lof fyrir 

birtumeðferð sína á striganum, í þessu verki lýsir hann upp líkama mannsins svo það 

verður ekki hjá því komist að sjá örlög hans.58  Breski samtímalistamaðurinn Damien 

Hirst hefur tekist á við endalok manna og dýra í listsköpun sinni.  Verkið The 

Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living frá árinu 1989 sýnir 

dauðan tígrisháf í stórum glertanki fullum af formalíni.  Titill verksins vísar í flökt á 

milli lífs og dauða og verkið sjálft undirstrikar það.59  Dýrið er dautt, en um leið lítur 

það út fyrir að vera lifandi.  Verkið inniheldur því svipaða eiginleika og ljósmyndin, 

hér hefur listamaðurinn veitt hákarlinum eilíft líf.   

Árið 2007 gerði Hirst skúlptúr sem var í laginu eins og mennsk höfuðkúpa og 

þakið demöntum.  Verkið hlaut titilinn For the Love of God, en það er nánast ógerlegt 

að horfast ekki í augu við dauðann í því.  Hann tók mót af raunverulegri hauskúpu, 

höfuðlagið í listaverkinu er því sótt til látinnar manneskju.  Tennurnar eru þó ekki 

afsteypa af hinum mennsku tönnum, listamaðurinn setti tennurnar úr upprunalegu 

hauskúpunni í demantahauskúpuna.60  Eins og áður hefur komið fram, þá er 

hauskúpan þekkt tákn fyrir dauðann.  Við fyrstu sýn virðist For the Love of God vera 

verk í anda vanitas hefðarinnar.  Þegar betur er að gáð verður það ljóst að svo er ekki.  

Verk þakið demöntum er ekki áminning um yfirvofandi dauðann, því það er sem það 

hrópi á fólk að það eigi að njóta lífsins.  Hirst sagði í blaðaviðtali að verkið feli í sér 

andóf við dauðann, það upphefji lífið á kostnað dauðans.61  Viðbrögð gagnrýnenda 

við demantahauskúpunni voru blendin.  Robert Hughes taldi að verkið markaði 

hnignun myndlistarinnar og að það væri fáránlegt og smekklaust.  Hann gagnrýndi 

einnig veraldlegt verðmæti þess og stöðu listamannsins sem stjörnu, því það væri 

ógerlegt fyrir menningarstofnanir að fjárfesta í slíku verki vegna þröngra fjárlaga.62  Í 

ljósi umfjöllunar hér um önnur verk, sem fjalla um dauðann með einum eða öðrum 

hætti, þá má álíta að Hughes telji For the Love of God vera smekklaust af 

siðferðislegum ástæðum.  Verkið hefur punctum-yfirbragð yfir sér, sláandi návist 

dauðans gerir það forboðið og raunverulegt, en um leið heillandi.   
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Breski heimspekingurinn Roger Scruton hefur ritað töluvert um fagurfræði, en 

hann heldur því fram að ljósmyndir innihaldi ekki frásögn líkt og málverk gera, ekki 

frekar en að hljómurinn úr gosbrunni, sem hefur svipaða hljóðeiginleika og tónlist, er 

list.63  Ljósmyndin er eftirmynd af viðfangsefninu og veitir engar frekari upplýsingar 

um hlutlægan veruleika þess.  Jafnframt telur Scruton að miðillinn hafi ekki getuna til 

að skálda aðstæður eða þurrka út staðreyndir eða kennileiti, því hann sýnir 

viðfangsefnið í sinni sönnu mynd.64  Þetta eru góðar fréttir fyrir þá tegund 

ljósmyndunar sem hér er um að ræða, því ef Scruton hefur rétt fyrir sér, þá ætti fólk 

að geta skoðað myndir af látnum og notið þeirra sem listaverka.  Það sem tefur þetta 

ferli er tilhneiging fólks til að tengja einstaklingana á ljósmyndunum eingöngu við 

dauðann.  Með því afneitar það allri annarri upplifun og nær ekki að sjá myndina í 

réttu ljósi.  Hún er umfram allt óþægileg áminning um hversu hverfult lífið getur 

verið.  Þegar að sá sem horfir áttar sig á því að manneskjan á myndinni er látin, þá 

litar það alla skynjun.  Myndin verður um leið gildishlaðin og á ekki möguleika á að 

ná til áhorfandans sem list.  Heimspekingurinn Nigel Warburton lýsir þessu ferli í 

bókinni the Art Question: 

 
„Það sem þú veist og trúir hefur áhrif á það sem þú sérð.  Væntingar þínar og 
þekking hjálpa þér ekki aðeins að skilja og túlka það sem þú sérð, það hjálpar 
þér að hluta til að setja saman og flokka það sem þú sérð.“65  

 

Warburton, sem skrifar hér greinilega undir áhrifum frá John Berger, segir okkur að 

við gefum viðfangsefnum augna okkar sinn stað í veröldinni útfrá persónulegum 

upplifunum og skoðunum, sem og áhrifum frá umhverfinu. 

Bandaríski gagnrýnandinn og heimspekingurinn Arthur C. Danto telur að  

þegar það kemur að því að meta hvað sé list og hvað ekki, þá þarf ákveðin 

grundvallarþekking á listasögunni og tengdum fræðum að vera til staðar.  Til að 

rökstyðja þessa kenningu tekur hann listaverk Andy Warhols, Brillo Boxes, sem 

dæmi.  Popplistamaðurinn Warhol skoðaði neyslumenningu samlanda sinna og tók 

gjarnan þekkt vörumerki inn í sköpun sína og bjó eftirmyndir af þeim, sem litu 

nákvæmlega eins út og fyrirmyndin.  Danto telur að til að almenningur geti notið og 

skilið verkin til fullnustu, þá verði hann að hafa tök á helstu kenningum um listir og 
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menningu.  Ef að engin þekking er til staðar, þá kemst merking verksins ekki til 

skila.66  Þessi kenning varpar nokkru ljósi á viðbrögð fólks við postmortem 

ljósmyndum.  Til að geta séð þær í réttu ljósi, þá verður áhorfandinn að hafa tileinkað 

sér myndlæsi og hafa aflað sér þekkingar á ljósmyndasögunni, og þá sérstaklega 

hefðinni í kringum þessa tegund ljósmyndunar.  Hafi Danto rétt fyrir sér, þá verða 

þessar ljósmyndir ávallt umdeildar, því án myndlæsis verða þær alltaf persónulegur 

minnisvarði eða áhugamál sérvitringa.  Það sem hugsanlega gæti breytt þessu væri 

breyting á viðhorfum og hefðum í kringum dauðann. Einnig myndi aukið myndlæsi 

án efa milda viðbrögð almennings, það myndi jafnvel verða til þess að hann yrði fær 

um aðskilja dauðann og listina í myndum af látnum, þannig að eftir stæði listin.  Þetta 

er þó ekki einhlítt, það sést best á gagnrýni Eiríks Þorlákssonar.  Þrátt fyrir að vera 

fræðimaður getur hann ekki aðskilið persónulega upplifun sína andspænis 

ljósmyndum úr líkhúsum og íslensku umhverfi.  Það bendir til þess að persónulegur 

smekkur hvers og eins hafi töluvert að segja.  Það kom fram í kafla 2.1 að sumum 

finnst myndbirtingar af þessu tagi vera siðlausar og vera innrás inn á ókönnuð og 

framandi svæði.  Eiríkur tekur í sama streng, hann kærir sig ekki um að hafa 

ljósmyndir af látnu fólki í kringum sig þegar hann sest til snæðings á kaffihúsum.  Að 

hans mati er slík framsetning brot á friðhelgi manna, jafnt lifandi sem látinna.  Það er 

kannski helst að ljósmyndirnar nálgist það að vera listaverk í bókum safnarans 

Stanley B. Burns, en þar gefur að líta gamaldags myndir af látnum. Jay Ruby bendir á 

að þegar fólk safnar postmortem myndum, þá missi þær upphaflegan tilgang sinn, 

sem er að varðveita minningu hins látna og að framlengja tilvist þeirra á meðal hinna 

lifandi.67  Við slíkar aðstæður hafa þær misst allar persónulegar tengingar og eiga 

meiri möguleika á að vera metnar á fagurfræðilegum forsendum.  Af ofangreindu er 

ljóst að það veltur bæði á áhorfendunum og vitneskju þeirra hvaða stöðu myndirnar fá 

við færsluna úr fjölskyldualbúminu yfir í heim listanna.       

 

3. Er eitthvað fallegt við ljósmyndir af látnum?   

 

Í fyrstu tveimur köflunum í þessari ritgerð var sett fram fræðileg umfjöllun um 

ljósmyndir, myndatökur af látnum og spurt var hvort að postmortem myndir geti verið 

fagurfræðilega metnar sem listaverk.  Þegar hingað er komið er það ljóst að þessi 
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tegund ljósmynda er umdeild.  Í þessum kafla verður hins vegar leitað svara hjá fólki 

sem hefur persónulega reynslu af postmortem myndum.  Ég tók þrjá einstaklinga og 

ein hjón tali, en þau eiga það öll sameiginlegt að eiga myndir af andvana fæddu barni 

á sínu heimili.  Fimmta viðtalið samanstendur af spjalli mínu við faglærðan 

ljósmyndara, sem hefur fengið það verkefni að mynda látin börn fljótlega eftir 

fæðingu.  

Það var ákveðið frá byrjun að ég myndi aðskilja eigin reynslu frá 

umfjölluninni í þessari ritgerð.  Það gerði ég í samráði við leiðbeinanda minn, 

Sigurjón Baldur Hafsteinsson.  Til að framfylgja þeirri ákvörðun fór ég undir fölskum 

formerkjum í öll viðtölin, en það var gert til að fá sem mest út úr hverju viðtali.  Ef að 

viðmælendur mínir hefðu vitað að ég ætti sjálf mynd af látnum syni mínum, þá eru 

talsverðar líkur á að ég hefði fengið öðruvísi svör.  Einnig eru þessar myndir 

viðkvæmur málaflokkur vegna tilfinningalegra vandkvæða varðandi barnadauða.  

Heilbrigðisstofnanir fá á sig ákærur öðru hvoru og ljósmyndirnar geta orðið að vopni í 

slíkum málum.  Það eru því víða bremsur á upplýsingaflæði, það er til staðar ákveðin 

tortryggni hjá hlutaðeigandi aðilum.  Ég vil taka það fram að ég gætti fyllsta trúnaðar 

við viðmælendurna og fékk leyfi hjá hlutaðeigandi aðilum til að birta myndirnar sem 

koma fyrir í þessum kafla. 

Myndatökur af látnum eru hluti af kveðjuferlinu, en á hverju ári deyja mörg 

fóstur og börn fyrir fæðingu.  Það má því gera ráð fyrir að það megi finna postmortem 

myndir víða á íslenskum heimilum.  Þess ber að geta að þessar myndir eru í mörgum 

tilvikum ekki fyrstu myndirnar af barninu, því flestar verðandi mæður hafa farið í 

sónarskoðun á meðgöngunni og fengið fyrstu myndina þar.  Mannfræðingurinn Lisa 

M. Mitchell rannsakaði gildi sónarmynda fyrir verðandi mæður, en þar kom fram 

hversu mikilvægt það er þeim að sjá barnið.68  Slík mynd staðfestir tilvist þess, 

mikilvægi hennar felst því í einum helsta eiginleika miðilsins, möguleikanum á að 

endurupplifa augnablikið, sem að Susan Sontag fjallaði um í ritgerðinni 

Myndheimurinn.  Í þriðja viðtalinu fyrir þessa ritgerð hitti ég fyrir hjón, þar er móðirin 

A og faðirinn B.  Aðspurð hvort þau vildu bæta einhverju við viðtalið, þá sagði 

móðirin þetta: 

 
N.N.3A  Já, sónarmyndirnar, það eru fyrstu myndirnar sem við eigum af 

barninu okkar.  Á fyrstu sónarmyndinni sjást bara 2 fósturvísar 

                                                
68 Mitchell 2001:106-107 
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áður en þeir voru settir upp, en svo á ég náttúrulega fleiri 
sónarmyndir.  Þær glöddu okkur mikið á meðgöngunni, en í 
dag er ég ótrúlega þakklát að eiga þær, þær skipta mig miklu 
máli í dag. 

 

Vægi sónarmynda er mikið útfrá þessum orðum, þær gefa fólki fyrsta mögulega 

tækifæri á að sjá barnið, sem kemur síðan fram á litmyndum eftir fæðingu.   

Myndatökur af látnum hafa viðgengist hér á landi síðan á 19. öld, en fyrir 

tæpum aldarfjórðungi gekk hefðin í endurnýjun lífdaga innan opinberra stofnana.  Í 

lok níunda áratugarins var gefinn út bæklingurinn Að missa barnið sitt á vegum 

Landsspítalans-háskólasjúkrahúss.  Bæklingurinn er eins konar leiðarvísir fyrir 

fjölskyldur í sorg, en þar er boðið upp á að starfsfólk taki myndir af barninu.  Einnig 

er stungið upp á því að fjölskyldan sjálf taki myndir, ef hún treystir sér til þess.69  

Foreldrar fá líka bók að gjöf frá sjúkrahúsinu, sem ber heitið Gleym-mér-ei.  Þar er ein 

auð blaðsíða sem er ætluð fyrir myndir af barninu eða af einhverju sem tengist komu 

þess í heiminn og brottför.70  Bókin um barnið fjallar einnig um viðbrögð við 

barnsmissi, en þar má finna álíka leiðbeiningar fyrir þessar kringumstæður71, en þar 

segir:  „Takið mynd af barninu sem búið er að klæða í fallegan búning.“72 Jay Ruby 

fann svipaðar leiðbeiningar í bandarískum bæklingi.  Þar var ljósmyndurum ráðlagt að 

reyna að fela sýnilega galla á líkinu með hatti eða slaufu.73  Þarna kemur fram 

fyrrnefnd krafa um fegurð, aðstandendum og ljósmyndurum er ráðlagt að fela 

útlitslega annmarka á barninu.  Í viðtölunum fyrir þessa ritgerð kom þetta viðhorf 

einnig fram, það er mikilvægt að myndirnar líti vel út og sýni barnið á góðan hátt.  

Allir viðmælendur mínir tóku það fram að myndirnar mættu ekki vekja óþægilegar 

tilfinningar hjá öðru fólki, þær yrðu að líta vel út.  Viðmælandi 1 sagði eftirfarandi um 

þetta: 

 

SRE.  Hvers konar athugasemdum vonastu eftir að heyra um 
myndirnar? 

N.N.1  Ég veit það ekki, ég held ég vonist ekki eftir neinu sérstöku.  
Ég myndi helst ekki vilja heyra neitt óvægið sko, en fólk sem 
hefur séð myndirnar, sem hafa verið uppi við og hinar 

                                                
69 Að missa barnið sitt 2000:12 
70 Gleym-mér-ei 1989:8 
71 Manniche 1997:236 
72 Manniche 1997:233 
73 Limbo & Wheeler 1986:96 



 23 

myndirnar, hefur fundist þær vera mjög snyrtilegar.  Mun 
snyrtilegri en þau hafa búist við. 

SRE.   Þannig að það er gerð sú krafa að myndirnar séu snyrtilegar? 
N.N.1  Já, ég hugsa það.  Að þær séu jákvæðar, frekar heldur en að 

þær vekji upp einhvern óhug.  Þetta er kannski alveg nógu 
hræðilegt fyrir, fólk vill kannski ekki hugsa hvað gerðist alla 
leið. 

 

Allir hinir viðmælendurnir tóku í sama streng, þau vildu heyra jákvæðar athugasemdir 

um myndirnar og útlit barnanna, sem á þeim hvíla.  Viðmælandi 2 tók það þó fram að 

hún myndi ekki vilja breyta útliti barnsins á myndinni, heldur einungis umgjörð 

myndanna.  Þegar barnið þeirra fæddist voru ljósmyndarar sjúkrahússins í sumarfríi, 

sem gerði það að verkum að hún og eiginmaður hennar urðu sjálf að taka allar myndir 

af því:   

 
SRE.  Er eitthvað sem þú vilt bæta við um myndirnar, eitthvað sem ég 

hef ekki spurt um? 
N.N.2  Ég veit ekki.  Jú mig langar, ég hef alltaf….mig langar að láta 

laga þær, gera þær fínar.  Gera þær fallegri, ekki kannski að 
eiga við hana, gera þær fallegri.   

SRE.   Meinarðu þá umhverfið? 
N.N.2  Já, meira umhverfið, laga það að við séum ekki miklir 

ljósmyndarar.  Ég fann um leið og hún dó að það væri eitthvað 
að, þannig að það líður ekkert langur tími.  Þetta gerist á 
aðfararnótt föstudags og ég fer strax á föstudagsmorgni upp á 
sjúkrahús.  Þannig að það líður ekkert langur tími frá því að 
hún deyr þangað til að hún fæðist, hún er alveg heil.  Þegar hún 
fæðist, þá er aðeins skinnið laust á maganum og þegar það fer 
að líða á þennan tíma sem við vorum með hana, þá losnar það.   

SRE.  Myndirðu vilja láta laga það til dæmis, húðina sem hefur losnað 
frá? 

N.N.2   Nei, ég held ekki. 
SRE.  Þannig að þessi hugmynd snýr að umhverfinu og ekki að 

barninu? 
N.N.2   Já, algjörlega.  Svona var hún. 

 

Í bók safnarans Stanley B. Burns,  Sleeping Beauty II: Grief, Bereavement in 

Memorial Photography American and European Traditions, má sjá að elstu 

ljósmyndirnar eru töluvert uppstilltar og margar þeirra innihalda skraut í kringum  

líkin.  Hið sama má segja um íslenskar ljósmyndir í eigu Þjóðminjasafnsins í bókinni 

Eitt sinn skal hver deyja.  Á þeim má sjá blóm sem hafa verið lögð ofan á líkin, sum 

börnin liggja undir sæng uppi í rúmi og önnur liggja í opinni líkkistu.  Ljósmyndir 

sem eru teknar í okkar samtíma hafa annað yfirbragð, en lítið er um skraut á þeim.  Í 
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viðtalinu við ljósmyndarann spurði ég hana hvort hún hefði gamlar myndir í huga 

þegar hún tekur myndir af látnum börnum: 

 

N.N.5   Nei, ekki fyrr en þú segir þetta.  Mig myndi langa að koma með 
saumað, fallegt, bróderað stykki, og leggja það yfir magann og 
leggja hendur ofan á það.  Já, kannski hafa hvíta silkirós, en 
þetta er hugmynd, að skreyta myndina.  En ég prenta yfirleitt 
myndina í svarthvítu, eina stóra og tvær af höndum eða fótum.  

 
Viðmælandi 1 lenti í stuttri deilu við stjórnendur íslenskrar vefsíðu, en henni var gert 

að setja lykilorð á vefsíðu barnsins.  Þau töldu að myndefnið gæti haft neikvæð áhrif á 

viðkvæmar sálir og því var henni gert að loka fyrir almennan aðgang.  Um þetta sagði 

hún: 

 

N.N.1  Það var aðallega að fólki fannst þetta óhugnanlegt, en svo 
fannst fólki aftur á móti ekki myndirnar sjálfar vera 
óhugnanlegar.  Eða það var ekkert á myndunum sem vakti 
óhug, annað en sú staðreynd að þetta væri af dánu barni.  

 

Kenning Nigel Warburtons kemur að góðum notum hér, en í kafla 2.2 var fjallað um 

að hið meinta hlutleysi augans væri í raun ekki til.  Þegar við horfum á og skynjum 

umheiminn, þá spila áhrif frá umhverfinu og skoðanir hvers og eins stórt hlutverk í 

því ferli og hefur þannig bein áhrif á það sem við sjáum.  Upplifunin er því lituð og 

getur ekki verið hlutlaus. 

Þegar ég spurði viðmælendur mína hvort þeim þætti það líklegt að þau lánuðu 

myndir af börnunum sínum á ljósmyndasýningu í gallerýi eða safni, þá svöruðu þau 

öll játandi.  Það kom fram löngun til að sýna myndirnar, en einnig voru til staðar 

ákveðnar áhyggjur yfir viðbrögðum almennings við þeim.  Viðmælendur 2 og 4 sögðu 

báðar að það gæti verið erfitt að heyra neikvæða gagnrýni, sem beindist að börnunum 

sjálfum:     

 

SRE.  Heldurðu að að þið yrðuð áhyggjufull yfir viðbrögðum 
almennings og gagnrýnenda? 

N.N.4   Ég held að ég yrði viðkvæm fyrir neikvæðum athugasemdum 
um barnið sjálft.  Fólk hefur svo neikvæðar skoðanir á svona 
myndum og þegar það lýsir þeim, þá notar það orð eins og 
ógeðslegt, dautt og blátt.  Ég held ég myndi þola það illa ef 
einhver myndi segja að barnið mitt væri ógeðslegt.  Ég held 
samt að ég myndi leggja það á mig til að geta sýnt hann, mig 
langar svo að sýna hann.  Ég hef bælt þá löngun niður, en hún 
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er ennþá til staðar, hún hverfur ekkert með árunum. 
 

Hin breska Julia Margaret Cameron er ein af þekktustu ljósmyndurum 19. 

aldar, en hún sótti gjarnan innblástur í bókmenntaleg minni eins og Biblíuna, grískar 

goðsagnir og breskar þjóðsögur og skáldverk.  Einnig má greina áhrif frá 

málverkahefð endurreisnarinnar í ljósmyndum hennar.74  Árið 1865 tók hún myndir af 

barnabarni sínu, þegar hann var rúmlega tveggja ára.    

Mynd 1. 

Julia Margaret Cameron, My 

Grandchild, Archie Cameron, 

Aged Two Years, Three Months, 

1865.  

20.96 cm x 26.67 cm.   

Í eigu San Francisco Museum of 

Modern Art. 

 

 

 

Myndinni svipar um margt til mynda af látnum börnum, en hér er um að ræða lifandi 

manneskju.  Cameron hefur verið dregin fram í sviðsljósið af fræðimönnum á sviði 

ljósmyndafræðinnar og í dag efast enginn um listrænt gildi ljósmynda hennar.  Til 

samanburðar má skoða næstu tvær myndir, en á þeim hvílir andvana fædd stúlka. 

 

Mynd 2. 

Tekin af ljósmyndara 

Landspítala-háskólasjúkrahúss, 

2005.  Í einkaeign. 

 

 

 

 

                                                
74 Marien 2006:96 
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Mynd 3. 

Tekin af ljósmyndara Landspítala-

háskólasjúkrahúss, 2005.  Í 

einkaeign. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Báðum myndunum hefur verið breytt, þær eru í brúntóna litum.  Myndbyggingin í 

þeim og vel valið sjónarhorn myndavélarinnar sýnir næmt auga ljósmyndarans fyrir 

fagurfræðilegum atriðum, sem eru nauðsynleg til að skapa áhrifaríka ljósmynd.  Þetta 

eru punctum-myndir, en ekki vegna návistar dauðans, heldur vegna fagurfræðinnar 

sem í þeim býr.  Mynd Cameron er ljóðræn og sýnir barnabarnið á upphafinn hátt, en 

myndirnar tvær af stúlkunni innihalda nákvæmlega sömu eiginleika.  Það hvernig 

líkama hennar er stillt upp og hvernig aðdráttarlinsan dregur hana fram í forgrunninn, 

gefur ljósmyndinni listrænan og upphafinn blæ.  Hún inniheldur einlægni og ró, rétt 

eins og mynd Cameron.  Það eru því ákveðnir samnefnarar með þessum þremur 

myndum, þrátt fyrir návist dauðans í myndum 2 og 3.  Þessar postmortem ljósmyndir 

hafa því alla burði til að vera flokkaðar sem listaverk, þó svo að listræn sjónarmið hafi 

ekki verið meginmarkmið ljósmyndarans.  Af þessum samanburði má sjá að þær hafa 

víðtækara gildi en að vera minnisvarði um börnin og að staðfesta tilvist þeirra.   

Viðmælendur mínir sýndu mér margar ljósmyndir, sem tengdust börnum 

þeirra.  Þær sýndu allt ferli barnsins, frá sónarmyndum yfir í myndir af leiði þess.  

Einnig voru myndir frá afmælum barnanna og á nokkrum þeirra voru eftirlifandi 

systkini við leiðið þeirra.  Myndavélin var frá upphafi notuð til að skrásetja sem flest 
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augnablik, einnig þau allra erfiðustu.  Ég fékk að sjá myndir af foreldrunum með 

börnin í fanginu, en það er ekki líklegt að þær nái hljómgrunni á meðal áhorfenda.  

Það má einnig deila um listrænt gildi þeirra, þeirra helsta hlutverk er að gera 

aðstandendum barnanna kleift að endurupplifa augnablik, sem verða ekki endurtekin 

með neinum öðrum hætti. 

Af svörunum í viðtölunum að dæma, þá er til staðar vilji og löngun til að sýna 

myndirnar á opinberum vettvangi.  Það er þó erfitt að aðskilja persónulegar tengingar, 

eins og kemur fram í svari viðmælanda 4: 

 

SRE.  Finnst þér líklegt að þið mynduð lána ljósmynd af barninu 
ykkar á ljósmyndasýningu á safni eða í gallerýi? 

N.N.4  Já.  En ég myndi þá vilja að nafnið hans kæmi fram og allar 
staðreyndir um hver hann var og hverjum hann tilheyrði. 

SRE.   Af hverju? 
N.N.4  Bara af því að ég vil að fólk viti það, að hann hafi verið til og 

tilheyrt okkur. 
 

Sigrún Sigurðardóttir, höfundur Afturgöngur og afskipti af sannleikanum, byrjar 

umfjöllun sína um ljósmyndir með mynd af látnu barni, Auði Stellu Vigfúsdóttur.  

Hún lýsir því hvernig myndin vekur upp spurningar um hver stúlkan er og hverra 

manna hún er.  Hún hugsar með hluttekningu til foreldra hennar og reynir að púsla 

saman einhverri mynd úr raunveruleikanum.75  Þetta hljómar kunnuglega, því í kafla 

2.1 kom fram að blaðamenn reyndu að bera kennsl á manninn á myndinni The Falling 

Man.  Það virðist því vera okkur mikilvægt að fá fram heildarmynd yfir þá sem hvíla 

á myndum af látnum.  Þrátt fyrir möguleika ljósmynda af látnum á að vera metnar 

sem listaverk á fagurfræðilegum forsendum, þá virðist ósýnilegur þráður hins 

persónulega oft vera til staðar.  Eitt af megineinkennum póstmódernískrar listar er 

sjálfsskoðun og sköpun nýrrar sjálfsmyndar í ört stækkandi samfélögum, þar sem 

hraði og ofgnótt alls eru ríkjandi.76  Að því sögðu má gera ráð fyrir að postmortem 

ljósmyndir eigi greiðari leið að áhorfandanum í dag og að það séu meiri líkur á að þær 

verði viðurkenndar sem hluti af ljósmyndahefðinni í okkar nánustu framtíð.  

 

 

 

                                                
75 Sigrún Sigurðardóttir 2009:11 
76 Reed 2006:274 
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Lokaorð 

 

Ljósmyndir sem sýna látna einstaklinga hafa verið umdeildar stóran hluta 20. 

aldarinnar.  Framandleiki þeirra jókst í takt við aukna stofnanavæðingu í kringum 

ýmis málefni manna, þar á meðal dauðann.  Eins og hefur komið fram í þessari 

ritgerð, þá eru áhorfendur hræddir um að vera sakaðir um að hafa óheilbrigðan áhuga 

á endalokum mannsins, ef þeir opinbera áhuga sinn á postmortem ljósmyndum.  

Áhorfinu fylgir því ákveðin skömm.  Fjölskyldurnar sem ég tók tali voru 

áhyggjufullar að einhverju leyti yfir hvers konar viðtökur myndir þeirra fengju, ef þær 

yrðu birtar almenningi.  Hjónin sögðust þó ekki hafa teljandi áhyggjur af því, því 

þetta væri einfaldlega hluti af lífsreynslu þeirra. 

Dauðinn kemur fyrir í mörgum tímamótaverkum listasögunnar, verkum sem 

ganga kaupum og sölum á milli manna og stofnana.  Þess á milli eru þau sett upp á 

sýningum og þar stendur fólk í röðum til að fá að berja þau augum.  Málverk geta 

vissulega fegrað raunveruleikann og mildað ásjónu dauðans, en það á ekki við um 

verk Rembrandts van Rijn, sem var til umfjöllunar í kafla 2.2.  Damien Hirst notaði 

mennska hauskúpu við gerð verksins For the Love of God, en það hélt almenningi 

ekki í burtu.  Síður en svo, sýningin laðaði að sér fjölda gesta.  Það má því telja að 

postmortem ljósmyndir eigi fullt erindi inn í opinbera sýningarsali, þar sem þær fá að 

njóta sín eins og hvert annað ljósmyndaverk.  Susan Sontag hélt því fram að allar 

ljósmyndir væru memento mori, áminning um dauðann.  Í því ljósi skiptir það litlu 

máli hvort að viðfangsefni myndarinnar er lifandi eða látið.  Við erum öll dauðlegar 

verur og mörg okkar leitast við að búa til varanlega mynd af okkur með 

myndavélinni.  Mynd sem sýnir upphafið augnablikið eins oft og áhorfandinn kýs.     

Það kom þó í ljós í fyrrnefndum kafla að áhorfandinn þarf að vera 

móttækilegur fyrir sýningu með ljósmyndum af látnum.  Til að hann geti notið þess að 

rýna í slíkar myndir þurfa ákveðnir þættir að vera til staðar.  Arthur C. Danto telur að 

áhorfandinn þurfi að hafa næmt auga, sem býr yfir grunnþekkingu á listheiminum.  

Myndlæsi er afar mikilvægt.  Með það að vopni er það líklegra að sá sem horfir nái að 

ýta til hliðar tilfinningalegum tengingum við dauðann.  Ef að áhorfandinn nær að 

skoða postmortem ljósmyndir með þessum hætti, þá er það líklegra að hann sjái 

listræna eiginleika hennar.     

Það má í raun segja að ljósmyndir af látnum hafi margþætta eiginleika, en 

upphaflega eru þær teknar til að framlengja tilvist þess sem á henni hvílir.  Í því ljósi 



 29 

eru myndirnar viðbót við fjölskyldualbúmið.  En það er einnig til staðar annar 

möguleiki, möguleikinn á að rýna í þær sem listaverk.  Það er því mikilvægt að gefa 

þessari tegund ljósmynda tækifæri á að koma fram fyrir augu almennings, til að hann 

geti séð fagurfræðina sem í þeim býr.    
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