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Útdráttur  

Hugtakið þróun hefur lengi valdið fræðimönnum heilabrotum og 

margir varpað fram kenningum um hvernig samfélög þróist og þá 

hvort fátækt og iðnvæðing séu andstæðir pólar á einhvers konar 

þróunarbraut. Heill iðnaður byggir á hugtakinu þróun og mörg 

frjáls félagasamtök vinna að þróunarmálum í fátækari hlutum 

heimsins. Frjáls félagasamtök eru afsprengi borgaralegs samfélags 

og á Íslandi er talsverður fjöldi frjálsra félagasamtaka sem starfa að 

þróunarmálum en þó helst sem styrktaraðilar grasrótarsamtaka í 

þriðja heiminum. Markmið þessarar ritgerðar er að skoða af hverju 

starfsfólk og sjálfboðaliðar frjálsra félagasamtaka, sem vinna að 

þróunarmálum, ákváðu að vinna slíka vinnu, auk þess að öðlast sýn 

á upplifun þessa starfsfólks á starfið og þróunarmál.  

Niðurstöðurnar byggjast á eigindlegri rannsókn þar sem tekin 

voru viðtöl við starfsfólk frjálsra félagasamtaka ásamt nokkrum 

þátttökurannsóknum auk skriflegra heimilda um frjáls 

félagasamtök. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að þróunarstarf 

veitti þátttakendunum þá gleði að geta gefið af sjálfum sér og þeir 

töldu starfið mikilvægan lið í baráttunni gegn fátækt í heiminum. 

Að auki mátti greina áhrif kristinnar trúar á forsendur starfsins. Sýn 

þátttakendanna á starfið var að mörgu leyti í samræmi við orðræðu 

frjálsra félagasamtaka og þróunaraðstoðar eins og hún er í dag og 

má þar nefna hugtakið samvinnu sérstaklega. Eins gætti ákveðinnar 

kröfu um fábrotin lífstíl og sómasamlega hegðun 

þróunarstarfsfólks. 

 

Lykilorð: Frjáls félagasamtök, borgaralegt samfélag, þróun, 

þróunaraðstoð, þróunarsamvinna, kristin trú, hamingja, gjafir.  
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Abstract  

Development has been a controversial concept in the minds of scholars 

for a long time. Many have attempted to theorize about the 

development of societies and whether poverty and industrialization are 

antipodes on a path to a developed society. Today there is a large 

industry built on the concept of development where many non-

governmental organizations work on developmental projects in the 

poorer regions of the world. NGOs originated from civil society. Many 

Icelandic NGOs work on development, mostly as donors for grassroots 

organizations in the third world. The aim of this research is to explain 

why people work and volunteer for NGOs on development, why they 

decide to do so, and to gain an insight on their personal experiences and 

vision on their work on development.  

The findings are based on qualitative research which built on 

interviews with people who all work for NGOs, participant 

observations and documentary evidence on NGOs. The findings 

revealed that working for NGOs awards participants the joy of giving 

and they are convinced about the importance of their work in fighting 

poverty in the world. The findings also detected Christian religion as a 

reason for participants‟ involvement.   The experiences and vision of 

the participants reflect today‟s discourse of NGOs on development. 

That includes discourse on the concept of participation and demands on 

NGOs‟ workers to live a humble lifestyle and behave themselves in an 

appropriate manner. 

 

Keywords: Non-governmental organizations, civil society, development, 

development assistant, Christian religion, happiness, gifts 
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Formáli 

Ritgerðin heitir „Það er gott að gera eitthvað sem er alvöru“: Um 

starfsfólk frjálsra félagasamtaka og er lokaverkefni í meistaranámi 

í þróunarfræðum við mann- og félagsvísindadeild Háskóla Íslands. 

Ritgerðin er metin til 60 eininga (ETCS). Leiðbeinandi er Jónína 

Einarsdóttir, prófessor við námsbraut í mannfræði. Henni færi ég 

bestu þakkir fyrir góða leiðsögn og ábendingar. Einnig þakka ég 

Þórdsi Sigurðardóttur, skrifstofustjóra hjá Þróunarsamvinnustofnun 

Íslands og stundakennara við Háskóla Íslands, fyrir ábendingar í 

upphafi ritgerðarskrifanna.  

Ég vil þakka eiginmanni mínum, Páli Halldóri Björgúlfssyni, 

fyrir stuðning, samvinnu og þolinmæði meðan á skrifum þessarar 

ritgerðar stóð en þau tóku mun lengri tíma en upphaflega var ætlað 

enda tvær meðgöngur og tvö hraust og heilbrigð börn komin í 

heiminn eftir að fyrstu skrefin voru stigin við öflun gagna í þessa 

rannsókn. Einnig þakka ég systrum mínum Bjargeyju Önnu og 

Hugrúnu Lukku fyrir góðar ábendingar og andlegan stuðning. 

Síðast en ekki síst þakka ég viðmælendum mínum fyrir að leyfa 

mér að skyggnast inn í hugarheim sinn.  
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Inngangur 

Frjáls félagasamtök hafa í gegnum tíðina leikið stórt hlutverk í 

alþjóðlegri þróunaraðstoð og hefur þeim fjölgað gífurlega síðustu 

30 árin. Mikill fjöldi frjálsra félagasamtaka vinnur nú að þróunar- 

og hjálparstarfi í Afríku og annars staðar í hinum svokölluðu 

þróunarlöndum. Sum frjáls félagasamtök eru í samstarfi við 

opinberar stofnanir meðan önnur vinna sjálfstætt að eigin 

verkefnum.  

Sjálfboðaliðasamtök hafa víða áhrif á samfélagslegar breytingar 

en það var ekki fyrr en eftir síðari heimstyrjöldina sem farið var að 

tala um hugtakið „þróun“ í samhengi við að bæta lífskilyrði í 

fátækari hluta heimsins. Margir vilja leggja sitt af mörkum til að 

draga úr fátækt og sjúkdómum og margs konar starfsemi hefur 

verið í gangi undanfarna áratugi, bæði opinber, einkarekin og rekin 

af ýmsum félagasamtökum.  

Frjáls félagasamtök eru ólík opinberum stofnunum og 

einkafyrirtækjum að því leyti að þau eru yfirleitt fjármögnuð með 

söfnunum eða styrkjum og hafa ekki það að markmiði að hagnast 

fjárhagslega. Starfsfólk þeirra vinnur oft í sjálfboðavinnu en mörg 

samtök hafa þó einnig launað starfsfólk, til dæmis við 

skrifstofustörf og fleira.  

Mörg frjáls félagasamtök eru stofnuð á Vesturlöndum og styrkja 

starf grasrótarsamtaka í þriðja heiminum bæði með fjármagni og 

vinnuframlagi. Frjáls félagasamtök á Íslandi sem vinna að 

þróunarmálum sinna bæði fjármögnun og með vinnuframlagi og 

hafa því margir starfsmenn þeirra reynslu á báðum vígstöðum. 

Sjónarmið þessa fólks er áhugavert innlegg í umræðuna um frjáls 

félagasamtök.  

En hverjar eru upplifanir þeirra og skoðanir á þróunarmálum 

eftir að hafa starfað með slíkum samtökum og kynnst þannig 
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þróunarsamvinnu? Umfjöllunarefni ritgerðarinnar er starfsfólk 

frjálsra félagasamtaka sem starfa að þróunarmálum með einum eða 

öðrum hætti. Flest samtakanna eru að stærstum hluta fjármögnuð á 

Íslandi, en vinna að hluta til erlendis. Markmið ritgerðarinnar er að 

gera grein fyrir sýn starfsfólks slíkra frjálsra félagasamtaka á starfið 

ásamt því að gera grein fyrir ástæðum þess að það valdi sér þennan 

starfsvettvang.  

Ég tók því viðtöl við einstaklinga sem starfa fyrir frjáls 

félagasamtök og spurði þá út í upplifanir þeirra af starfinu. 

Viðmælendurnir hafa bæði starfað á vettvangi að 

þróunarverkefnum sem og hér heima að fjármögnun og 

skipulagningu. Rétt er að geta þess að starfsfólkið er ekki allt á 

launum hjá samtökunum heldur vinna sumir sem sjálfboðaliðar. Í 

ritgerðinni tala ég þó um starfsfólk og geri ekki greinarmun á 

sjálfboðaliðum og launuðu starfsfólki. 

 Ritgerðin skiptist í fimm yfirkafla. Ég byrja á því að gera 

grein fyrir kenningum um þróun og þróunaraðstoð. Í kafla tvö fjalla 

ég almennt um frjáls félagasamtök, uppruna þeirra og sögu í 

þróunargeiranum. Í kaflanum fer ég einnig yfir skilgreiningar á 

frjálsum félagasamtökum, hlutverki þeirra og skilvirkni ásamt 

fleiru. Í kafla þrjú er aðferðarfræði ritgerðarinnar útskýrð sem og 

greining gagnanna Að lokum geri ég grein fyrir vettvanginum og 

stöðu minni sem rannsakanda.  

Í kafla fjögur geri ég grein fyrir niðurstöðum rannsóknarinnar. 

Kaflanum er skipt í tvennt og eins og fyrr segir skoða ég bæði af 

hverju viðmælendur mínir völdu þetta starf sem og hver sýn 

viðmælanda minna á starfið er. Í fimmta og síðasta kaflanum ræði 

ég niðurstöður rannsóknarinnar í ljósi fyrirliggjandi fræða um frjáls 

félagasamtök.  
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Kenningar um þróun  

Kenningar um þróun samfélaga fléttast óneitanlega saman við 

umræðuna um þróunaraðstoð og aðila sem hana veita. Margir 

fræðimenn hafa varpað fram hugmyndum um hvernig þróun á sér 

stað og í hverju hún felst. Til dæmis má nefna hugmyndir í anda 

Darwinisma, kenningar um sálræna þætti þróunar og sögulega 

þróun. Kenningar í þessum anda hafa verið gagnrýndar á 

fræðimönnum seinni tíma og fram hafa komið nýjar kenningar sem 

líta gagnrýnu sjónarhorni á þróunaraðstoð og hugtakið þróun.  

 

Hugtakið „þróun“ og þróunaraðstoð 

Rétt að fjalla um hugtakanotkun ritgerðarinnar hvað varðar málefni 

fátækari hluta heimsins og baráttuna gegn fátækt. Það getur verið 

vandkvæðum bundið að finna hugtök sem engan særa eða fela ekki 

í sér neikvæða ímynd af umfjöllunarefninu.  

Þróunarhjálp, þróunaraðstoð eða þróunarsamvinna, allt eftir því 

hvaða hugtak fólk kýs að nota, er gífurlega stór iðnaður á 

heimsvísu og hefur verið það í marga áratugi. En í hverju felst 

hugtakið þróun sem öll þróunaraðstoð byggir óneitanlega á? Hvað 

er það sem einkennir þau lönd sem gjarnan kallast þróunarlönd? 

Samkvæmt fræðimanninum Arturo Escobar (1995) er 

þróunaraðstoð fyrirbæri sem á rætur sínar að rekja til ákveðinnar 

tegundar hugmyndkerfis sem er menningarlega og félagslega 

mótað í gegnum tíðina. Samkvæmt honum var hinn svokallaði 

þriðji heimur búinn til með orðræðu um vanþróun og þróun, með 

sérstakri áherslu á efnahagslega þróun. Kristín Loftsdóttir (2008) 

bendir á að grunnurinn að aðstoð iðnríkjanna sé sprottin út frá 

nítjándu aldar hugmyndum um nývæðingu, eða það sem kallast á 

ensku modernism. Uppruni þeirra hugmynda er annars vegar rakin 

til Upplýsingarinnar og viðhorfum hennar um framfarir en hins 
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vegar má eigna þróunarhyggju nítjándu aldar grunninn að 

nývæðingarhugmyndum. Síðarnefnda hugmyndafræðin gerir ráð 

fyrir að samfélög þróist línulega og ólík samfélagsform eru 

skilgreind eftir því hvar á þróunarlínunni þau eru. Þórdís 

Sigurðardóttir (2007) segir að hugtakið þróun feli í sér 

gildishlaðinn skilning fólks sem kristallast í mikilli áherslu á 

skynsemi, nývæðingu og efnahagslegra framfara.  

Kristín Loftsdóttir (2008) bendir á að hugtakið vanþróun hafi í 

fyrsta sinn verið notað af Harry Truman fyrrverandi 

Bandaríkjaforseta um fátæk lönd. Truman átti þá við að svæði sem 

heyrðu undir skilgreininguna vanþróuð ættu eftir að ganga í 

gegnum ákveðnar sögulegar breytingar. Jónína Einarsdóttir og 

Þórdís Sigurðardóttir (2007) benda á að eftir að nýlendutímanum 

lauk fengu lönd sem áður voru kölluð villiþjóðir stimpilinn 

vanþróuð lönd. Ríkari lönd kölluðust hins vegar menningarþjóðir.  

Nýlendutíminn hafði mikil áhrif á hvernig fátæk samfélög voru 

skilgreind en samkvæmt Kristínu Loftsdóttur (2008) töldu 

Vesturlönd sig þurfa að skilgreina fyrrum nýlendur upp á nýtt og 

því var farið að nota hugtökin þróun og vanþróun í miklum mæli 

sem andstæða póla. Evrópa og Bandaríkin voru skilgreind þróuð en 

aðrir heimshlutar vanþróuð. Kristín telur að með þessari skiptingu 

hafi Evrópa fengið „hugmyndafræðilegt forræði“ yfir þriðja 

heiminum sem vísar „til ósýnilegs forræðis og valdatengsla sem eru 

álitin eðlileg og náttúruleg“ (2008: 490). Kristín Loftsdóttir segir að 

Evrópa hafi sjálfkrafa fengið óáþreifanlegt forræði yfir öðrum 

heimshlutum með því að skipta heimshlutunum í fyrrnefnda flokka 

án þess að efast væri um réttmæti þess því þróun var talin jákvæð 

en vanþróun neikvæð.  

 

Þær Jónína Einarsdóttir og Þórdís Sigurðardóttir (2007: 14) 

benda á að í dag eru notuð önnur hugtök, svo sem „lágtekjulönd, 

þróunarlönd, suðrið eða þriðji heimurinn“. Þær benda á að í þessum 

hugtökum felist einnig ákveðin neikvæð afstaða gagnvart fátækum 
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löndum, til dæmis að land sem kallað er þróunarland sé á 

þróunarleið sem óneitanlega felur sér í afstöðu um ákveðna 

vanþróun. Hugtakið lágtekjulönd þýðir að land tilheyri þeim hópi 

landa sem hefur lægstar þjóðartekjur á heimsvísu og er löndum 

skipt upp í hátekju, millitekju-, og lágtekjulönd eftir þjóðartekjum. 

Hugtakið suðrið vísar til landfræðilegrar legu en Þórdís 

Sigurðardóttir og Jónína Einarsdóttir telja það einnig minna á 

fátækt og hungur.  

Í ritgerðinni nota ég oftast hugtakið þriðji heimurinn en Jónína 

Einarsdóttir og Þórdís Sigurðardóttir (2007) benda á að saga þess sé 

ekki jafn neikvæð og annarra hugtaka. Það á uppruna sinn í frönsku 

byltingunni en skattskyldir borgarar Frakklands, og baráttustétt 

byltingarinnar, tilheyrðu þriðju lögstéttinni meðan forréttindahópar 

tilheyrðu þeirri fyrstu og annarri.  

Hugtökin þróunaraðstoð, þróunarhjálp og þróunarsamvinna eru 

einnig gildishlaðin hugtök en Stirrat og Henkel (1997) benda á að 

hugtakið samvinna (e. partnership) feli frekar í sér að aðstoða fólk 

við að hjálpa sér sjálft, en beina hjálp. Erikson Baaz (2005) er 

ósammála þessu, en samkvæmt henni hefur lengi verið reynt að búa 

til hugtök sem sköpuðu meira jafnvægi milli aðila í þróunaraðstoð 

og þá voru hugtökin samvinna, þátttaka (e. empowerment) og 

eignarréttur (e. ownership) tekin í notkun. Erikson Baaz segir að 

þrátt fyrir að hugtökin eigi að lýsa jafnari tengslum milli þess sem 

gefur og þess sem þiggur, sýni rannsóknir að slík tengsl byggjast 

yfirleitt ekki á jafnréttisgrundvelli en hugtökin eru engu að síður 

notuð sem pólitísk slagorð.  

Í þessari ritgerð tek ég ekki beina afstöðu með eða á móti 

ákveðnum hugtökum og notast oftast við hugtakið þróunaraðstoð 

en nota einnig hugtakið þróunarsamvinna.  
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Kenningar um þróun samfélaga 

Kenningar um þróun samfélaga hafa breyst í áranna rás. 

Náttúruhyggja (e. naturalism) er dæmi um eldri kenningu um þróun 

samfélaga en hún fetar í fótspor þróunarkenningar Darwins og 

yfirfærir þróun samfélaga á þróun lífvera. Náttúruhyggjan á rætur 

sínar að rekja til raunhyggju Auguste Comte (1988[1970]) en hann 

sagði samfélagið vera sambærilega við lífveru. Comte vildi sýna 

fram á að þjóðir færu fyrst í gegnum nokkur stig, fyrst guðlegt eða 

trúarlegt stig og síðan huglæg stig, áður en þær næðu því sem hann 

kallaði raunhyggjustigið. Á því stigi mótast vísindin og staðreyndir 

eru í hávegum hafðar.  

Herbert Spencer (2003[1898]) lagði grunninn að þessari 

kenningu en hann taldi mannlega hegðun og félagslegar einingar 

stjórnast af náttúrulögmálum og eðlishvötum og að náttúrulegt 

umhverfi skapi rými fyrir ákveðna menningu og samfélagsgerð. 

Náttúruhyggja var vinsæl kenning um þróun samfélaga á seinni 

hluta nítjándu aldar og leiðandi skóli í hugmyndum félagsfræðinga 

og landfræðinga um samfélagsþróun þessa tíma. Náttúruhyggjan 

var einnig notuð sem réttlæting á nýlendustefnunni sem talið var að 

myndi siðvæða allt mannkynið. Í lok aldarinnar fóru fræðimenn þó 

að gera sér grein fyrir muninum á mönnum og öðrum lífverum, þ.e. 

að maðurinn væri meðvitaður um sjálfan sig og gæti haft áhrif á 

umhverfi sitt. Þá fóru að gerjast nýjar hugmyndir um 

samfélagsþróun og skynsemishyggjan kom til sögunnar (Peet og 

Hartwick, 1999).  

Rökhyggja (e. rationalism) fjallar um hæfileika mannsins til að 

stjórna umhverfi sínu með hugsunum og skynsemi í stað þess að 

láta stjórnast af umhverfinu (Crewe og Harrison, 2005). Samkvæmt 

rökhyggju notar maðurinn útreikninga og vísindaleg vinnubrögð og 

með þessum aðferðum tekst honum að yfirstíga náttúrulegar 

hindranir líkt og fólk í iðnvæddum ríkjum hefur gert. Maðurinn 

notar einnig rökhyggju til að hámarka ávöxtun samkvæmt 

kenningunni. Einn helsti talsmaður rökhyggjunnar var þýski hag– 
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og félagsfræðingurinn Max Weber. Rökhyggja var samkvæmt 

Weber (2006[1950]) grundvöllur markaðshyggjunnar. Hann taldi 

að trú á galdra haldi samfélögum niðri og komi í veg fyrir 

framfarir. Samkvæmt honum höfðu Vesturlönd sögulega yfirburði 

yfir öðrum heimshlutum. Weber taldi að mikilvægur þáttur í þróun 

væri sá eiginleiki að geta losað sig undan hefðinni og látið aðra 

þætti en ættina og gamla siði ráða gjörðum sínum. Í vestrinu var 

þessi eiginleiki ekki til staðar lengur, þ.e. fólk hafði látið af honum 

og þess vegna var það orðið þróaðra en fólk annars staðar. 

Vandamál hægrar þróunar snérist því samkvæmt Weber, um hefðir 

og trúarbrögð. Því lengra sem fólk var komið frá uppruna sínum og 

gömlum gildum, því tilbúnara var það til þess að markaðsvæðast.  

Virknishyggjan (e. structural functionalism) kom fram fyrir 

heimstyrjöldina síðari sem andsvar við þróunarhyggjunni (Peet og 

Hartwick, 1999). Peet og Hartwick benda á að kenningin sameini 

náttúruhyggju og rökhyggju en hún er ólík þeim að því leyti að hún 

leggur áherslu á að félagsleg hegðun stafi af sameiginlegum 

hugmyndum, gildum og normum en ekki náttúrunni. Talcot Parson 

var helsti talsmaður þessarar kenningar en samkvæmt 

virknishyggju þróuðust samfélög frá því að vera einföld og illa í 

stakk búin til að takast á við vandamál, yfir í að vera flóknari og 

færari um að leysa vandamál. Parson taldi að samfélög yrðu þróaðri 

eftir því sem samfélagsgerðin varð flóknari og aðgreining 

vinnumarkaðarins og sérhæfing jókst (Þórdís Sigurðardóttir, 2007).  

 

Kenningar um nútímavæðingu 

Kenningar um nútímavæðingu samfélaga leggja áherslu á 

mismunandi þætti. Peet og Hartwick (1999) segja að samkvæmt 

kenningum um félagslega nútímavæðingu (e. sociological 

modernization theory) séu til staðar grunnatriði sem segja til um 

hvort nútímavæðing muni eiga sér stað eður ei. Það eru þættir eins 

og sérhæfing, borgvæðing, markaðsvæðing, lýðræði, menntun og 

fleira. Samfélög voru talin nútímavædd eða óþróuð eftir því hversu 
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lík þau voru annars vegar iðnvæddum ríkjum Vesturlanda eða hins 

vegar frumstæðum ríkjum í þróunarlöndunum. Þessi kenning veltir 

upp þeim spurningum hvað þurfi til að nútímavæða samfélag og 

hver sé fyrirstaðan. Líkt og virknishyggjan segir þessi kenning að 

geta samfélaga til að ná framförum markist af náttúrunni og 

samkvæmt þessum hugmyndum eru iðnvædd samfélög, sem 

stjórnast af vísindum og skynsemi, betur í stakk búinn til að takast 

á við vandamál og leysa þau en hefðbundin samfélög.  

Bandaríski hagfræðingurinn Bert Hoselitz er helsti talsmaður 

kenninga um efnahagslega nútímavæðingu (e.economic 

modernization theory). Hann sagði að áhrif hagvaxtar á lífsgæði 

væru mikilvægari en hagvöxturinn sjálfur. Samkvæmt honum 

einkenndist markaður hefðbundinna samfélaga af smáatriðum og 

vantrausti á einstaklinga á meðan þróuð samfélög einkenndust af 

heimsborgarabrag og verkaskiptingu. Hann taldi að hægt væri að 

markaðsvæða hefðbundin samfélög, en til þess þyrfti frumkvöðla í 

viðskiptum, og umfram allt borgvæðingu (Edelman og Haugerud, 

2005; Peet og Hartwick, 1999).  

Edelman og Haugerud (2005) segja Hoselitz ennfemur hafa 

gagnrýnt viðkvæmni fólks fyrir hefðum og þrjósku þess við að 

halda i þær á uppgangstímum. Hann hafði á hinn bóginn töluvert 

annað sjónarhorn á nútímavæðingu en margir aðrir fræðimenn, því 

hann taldi það ekki sjálfgefið að hún færi fram á sama hátt og til 

dæmis í Bandaríkjunum. Það væri ekki endilega rétta leiðin til 

þróunar enda væri ekki ein gerð stjórnarfars endilega sú rétta.  

Þær kenningar sem búið er að fjalla um gera flestar ráð fyrir því 

að samfélög þróist af einu stigi yfir á annað vegna þátta sem eiga 

sér stað innanfrá, jafnvel þó fjallað sé um mismunandi stig þróunar 

eftir svæðum. Peet og Hartwick (1999) benda á að kenning um 

landfræðilega nútímavæðingu (e. modernization geography) gangi 

enn lengra og horfi á þróun samfélaga frá einu til annars. Það er að 

segja þróun færist frá iðnvæddu ríkjunum til þeirra hefðbundnu og 

eftir því sem samfélög eru lengra frá kjarnanum, sem er vestrið, því 
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seinni séu þau að tileinka sér nútímamenningu og að jaðarsvæði séu 

lengur að þróast kjarnasvæði. 

  Sálrænar hliðar menningarlegrar nútímavæðingar (e. 

thoeries of psychocultural modernization) eða hvernig hegðun 

hefur áhrif á þróun samfélaga hafa verið viðfangsefni fræðimanna. 

Peet og Hartwick (1999) segja að kenningin geri ráð fyrir að fólk 

sem bjó í hefðbundnum samfélögum væri hræddara en annað fólk 

við heiminn og hætturnar sem honum fylgdu og að ákveðnir 

persónuleikaþættir einkenndu ólíka menningarheima. Þeir sem 

tilheyrðu hefðbundnum samfélögum voru samkvæmt kenningunni 

tilfinningaríkir og óskynsamir á meðan þeir sem tilheyrðu 

iðnvæddum ríkjum væru skynsamir, nútímalegir og vísindalega 

þenkjandi. Þetta átti einnig við um samfélögin sjálf, það er að segja 

að hefðbundin samfélög væru lokuð fyrir nýjum hugmyndum og 

ólíkum skoðunum, föst í hefðum, tortryggin gagnvart nýjungum 

svo fátt eitt sé nefnt. Nútímasamfélög voru aftur á móti opin fyrir 

nýjungum og utanaðkomandi áhrifum, virtu ólík sjónarmið og 

fleira jákvætt. 

Kristín Loftsdóttir (2008) nefnir bók Bandaríkjamannsins 

Walters Rostow, Stages of economic growth: a non-communist 

manifesto sem eitt áhrifamesta ritið um þróun samfélaga út frá 

sögulegu ljósi en bókin kom út árið 1960. Kristín Loftsdóttir bendir 

á að undirtitill bókarinnar beri merki um það hugmyndafræðilega 

og sögulega rými sem bókin varð til í en hún var sett fram sem 

mótvægi við kommúnisma og byggði á þeirri trú að hægt væri að 

útrýma fátækt þriðja heimsins með frjálsum markaði. Þórdís 

Sigurðardóttir (2007) segir að fasakenning Rostows, eins og hún 

nefnir hana, byggi á því að kapítalismi væri vænlegur gegn fátækt 

og myndi flýta fyrir iðnvæðingu þriðja heimsins.  

Bók Rostows (1990 [1960]) byggir á fimm stigum (eða fösum) 

sem samfélög þurfa að ganga í gegnum á leið sinni til nútímans og 

fela í sér meiri fullkomnum eftir því sem ofar dregur. Stigin eru 

eftirfarandi: það fyrsta er stig hefðbundins samfélags þar sem fólk 
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trúir á anda og örlög, stundar sjálfsþurftarbúskap og notar 

frumstæða tækni. Á öðru stigi hefur samfélagið þroskað með sér 

aðstæður sem gera því kleift að leggja af stað inn í nútímann. Til 

dæmis er byrjað að stunda verslun sem gróðraleið og menntun 

hefur aukist. Samfélag sem er statt á þriðja stiginu hefur komist inn 

í nútímann. Hömlur á viðskiptalífinu hafa lagst af og hagvöxtur 

aukist. Tækninni fleytir fram og neyslusamfélag hefur myndast.  

Á fjórða stiginu (e. take off) breiðist tæknin út um allt 

efnahagskerfi landsins. Á fimmta og síðasta stiginu hefur 

samfélagið náð hámarki neyslusamfélagsins og getur farið að 

leggja meiri áherslu á velferðarmál. Bandaríkin náðu þessu stigi á 

þriðja áratug síðustu aldar og Vestur Evrópa og Japan á sjötta 

áratugnum samkvæmt kenningu Rostow. Edelman og Haugerud 

(2005) benda jafnframt á að á fimmta stiginu eykst borgvæðing auk 

hvers kyns þjónustu og almenningur fer að nota tækninýjungar eins 

og bíla. 

Þrátt fyrir að sumar af ofangreindum kenningum um 

nútímavæðingu hafi komið fram sem andsvar við hvorri annarri 

svipar þeim svolítið saman og að mörgu leyti ganga þær út frá 

sömu forsendunum og eru gagnrýndar fyrir sömu hlutina. 

Kenningar um nútímavæðingu voru gagnrýndar af þeim sem fylgdu 

tengslaskólanum og vinstrisinnuðum fræðimönnum (Þórdís 

Sigurðardóttir, 2007). Tengslakenningar komu fram á sjöunda 

áratugnum og fjölluðu um að vanþróun og þróun þyrfti að skoða í 

sögulegu ljósi með tengsl kjarna- og jaðarsvæða heimsins í huga, til 

að skilja ástæður fátæktar. André Gunder Frank (1969) var einn 

helsti fræðimaður tengslaskólans. Hann taldi ástæðu fátæktar þá að 

verðmæti væru flutt frá jaðarsvæðum til kjarnasvæða, það er að 

segja frá þriðja heiminum til fyrsta heimsins og ójöfnum viðskipum 

heimshlutanna. Frank gagnrýndi Rostow fyrir að skilgreina þriðja 

heimslönd sem hefðbundin og gamaldags. Frank sagði að með því 

gleymist að horfa á eldri markaðssögu þessara svæða, svo sem 

Kína og Suður-Ameríku, en þar voru stunduð viðskipti og verslun 
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langt á undan Evrópu. Frank taldi að ekki væri hægt að segja að 

Vesturlöndin væru þróaðri en suðrið, því þau nytu efnahagslegra 

yfirburða á kostnað annarra. Hann tók einnig þann pól í hæðina að 

markmiðið að hámarka efnahagslegan gróða væri ekki endilega 

mikilvægt og að þriðji heimurinn ætti jafnvel að hafna kapítalisma. 

Aðrir þættir en efnahagslegir hefðu áhrif á gæði samfélaga að mati 

Franks og nefndi hann mengun sem dæmi, enda er hún vandamál 

víða á Vesturlöndum. 

Kenningar um nútímavæðingu voru mikið gagnrýndar fyrir 

þjóðhverfu, þar sem litið væri á að Evrópa væri þróuðust og 

hugtakið þróun séð frá evrópsku sjónarhorni. Allar þessar 

kenningar eiga það sameiginlegt að gera ráð fyrir að þróun sé 

línuleg breyting frá slæmu hefðbundnu samfélagi til fullkomins 

vestræns markaðssamfélags (Peet og Hartwick, 1999). Parson var 

til dæmis gagnrýndur fyrir að gera ráð fyrir að Grikkland væri 

vagga siðmenningarinnar og gleyma þar með að Grikkland sótti í 

rauninni sína menningu til Afríku og Asíu. Marxíski 

sagnfræðingurinn Bernal (2006) segir að þessum rótum evrópskrar 

menningar hafi beinlínis verið sópað undir teppið á nítjándu öldinni 

til að upphefja aríska ,,kynþáttinn”. Samkvæmt honum var um 

meðvitaða kynþáttahyggju að ræða sem réttlætingu á 

nýlendustefnunni. 

 

Nýfrjálshyggja 

Samkvæmt Sparr (1994) voru efnahagskenningar nýfrjálshyggju  

(e. neo-classical/neo-liberal) sú hugmyndafræði sem hafði hve 

mest áhrif á utanríkisstefnu Vesturlanda á áttunda og níunda 

áratugunum, og þar af leiðandi á útbreiðslu frjálsra félagasamtaka. 

Þessar kenningar byggjast á því að munur á milli fólks hvað varðar 

tekjur, störf og stöðu er talinn afleiðing einstaklingsbundins vals, 

þar sem allir hafi jafna möguleika í upphafi. Samkvæmt þessum 

kenningum er markaðshagkerfi hagkvæmasta efnahagskerfið því 

það viðheldur jafnvægi á markaðnum og hegðun mannsins snýst 
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ávallt um að hámarka gróða sinn en ríkisstjórnir geta aldrei stýrt 

efnahagskerfi jafn vel og markaðurinn sjálfur.  

Pfeiffer (2004) telur að nýfrjálshyggjan og afleiðingar hennar; 

einkavæðing, minni ríkisrekstur og minni framlög til velferðarmála, 

hafi vissulega haft áhrif á málefni þróunarlanda og það landslag 

sem þróunargeirinn starfar í. Þegar minna af opinberu fé rann til 

þróunaraðstoðar tók hið borgaralega samfélag aukin þátt í henni. Á 

þessum tíma spruttu upp frjáls félagasamtök og kirkjusöfnuðir sem 

fóru að sinna þróunarstarfi sem áður hafði verið í verkahring 

alþjóðlegra og opinberra stofnanna og hinni almennu 

velferðarþjónustu ríkisins.  

Ein skýrasta birtingarmynd nýfrjálshyggjunnar voru aðgerðir og 

breytingar á vegum Alþjóðagjaldeyrissjóðsins og Alþjóðabankans 

sem kölluðust formgerðaraðlögun (Structural adjustment 

programs) (Porter og Sheppard, 1998; Fidler, 2000; Lundestad, 

1999). Formgerðaraðlögun var komið á til að hvetja og styrkja 

efnahag þróunarlandanna og gera þeim kleift að taka virkan þátt í 

heimsmarkaðnum (Fidler, 2000). Upphaf þessara aðgerða má rekja 

til þess að á áttunda áratugnum var olíuverð hátt og mikið af 

olíudölum streymdi inn í alþjóðlega fjármagnskerfið. Því var 

auðvelt að fá lán á alþjóðafjármagnsmarkaði. Í kjölfarið fengu 

þriðja heimslönd lán hjá einkabönkum og fjármálastofnunum á 

Vesturlöndum. Lántökunum lauk árið 1987 þegar olíuverð hrundi 

og lánum var beint annað og í kjölfarið lentu þróunarlöndin í 

skuldakreppu. Þetta leiddi ekki aðeins af sér vandræði fyrir 

þróunarlöndin sjálf heldur einnig banka- og fjármálastofnanir á 

Vesturlöndum (Porter og Sheppard, 1998; Fidler, 2000; Lundestad, 

1999).  

Samkvæmt Sparr (1994) voru ströng skilyrði sett fyrir lánum frá 

Alþjóðagjaldeyrissjóðnum og Alþjóðabankanum og kröfðust þeir 

mikilla endurbóta á hagkerfum landanna sem fengu slík lán. 

Umbreytingarferlinu var stefnt í átt til markaðshagkerfis og því 

minni ríkisafskipti af efnahagsmálum því betra. Skilyrðin fólust 
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meðal annars í skipulögðum breytingum á grunnþáttum 

efnahagslegra samskipta í samfélögum. Draga þurfti úr innlendri 

eftirspurn og ríkisútgjöldum, fella gengi og afnema verðstjórnun og 

setja þak á vexti. Draga átti úr og jafnvel hætta hluta af opinberri 

þjónustu og setja gjöld á þá þjónustu sem eftir var.  

Í kjölfarið hurfu Alþjóðabankinn og aðrar stofnanir að mestu frá 

ríkisstyrkjum til þróunaraðstoðar og fóru að styrkja þriðja geirann í 

meira mæli. Pfeiffer (2004) telur að þetta hafi oft verið vel séð af 

stjórnvöldum sem höfðu ekki efni á því að halda úti þeirri þjónustu 

sem samfélagið þurfti á að halda. Formgerðaraðlögunin varð í 

reynd ekki sú upplyfting fyrir efnahag þróunarlanda eins og til stóð 

og Alþjóðabankinn og Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn hafa báðir gert 

sér grein fyrir því í seinni tíð. Eftir niðurskurðinn og 

einkavæðinguna var almenningur jafnvel enn snauðari en áður . 

 

Póstkenningar, vald og þróun 

Gagnrýni á hefðbundnar kenningar um þróun samfélaga, fóru að 

koma fram á sjöunda áratugnum í Frakklandi og urðu þær hluti af 

almennri fræðiþekkingu á tíunda áratugnum undir heitinu 

póstkenningar. Með tilkomu póstkólónalisma fóru raddir 

minnihlutahópa að heyrast um hvernig skilgreina ætti þriðja 

heiminn. Þeir fræðimenn sem aðhylltust sjónarhorn 

póstkólónalisma fullyrtu að vestrið skilgreindi sig út frá öðrum 

heimshlutum sem það áleit einsleita. Í póstkólónalisma felst 

gagngerð endurskoðun á viðtekinni þekkingu og þeirri sjálfsmynd 

sem sköpuð var á nýlendutímanum.  

Póstkólónalismi var andsvar fræðimanna frá fyrrum 

nýlendunum sem yfirleitt voru menntaðir á Vesturlöndum, við 

vestrænt miðaðri þekkingu um þriðja heiminn. Upphafsmaður 

póstkólónalisma var Fratz Fanon (1986[1952]) en hann lagði 

áherslu á sjálfsmynd og hvernig hún væri mótuð af ráðandi öflum, 

það er að segja af nýlenduveldunum fyrrverandi. Samkvæmt Fanon 

sköpuðu valdhafarnir nýja sjálfsmynd nýlendubúa sem fólst í því  
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„að vera svartur“ og það sem kallað er „hin svarta sál“. Fanon sagði 

þetta vera tilbúning hvítra sem töldu sig þurfa að aðgreina sjálfa sig 

frá íbúum nýlendnanna.   

Annar mikill áhrifamaður póstkólónalisma var Edward Said en 

hann gaf út bókina Orientalism árið 1978 en hún var tímamótaverk 

á sínu sviði og fjallaði um tengsl fyrsta og þriðja heimsins. Said 

(2003[1978]), sem var ættaður frá Palestínu, var sammála Fanon 

(1986[1952]) og taldi að hvítt fólk hafi ávallt skilgreint íbúa 

framandi landa eða austursins (e .the orient) samkvæmt hörundslit 

og viðhaldið þeirri orðræðu að menning Vesturlanda sé betri en 

önnur menning.  

Rist (2004) nefnir póststrúktúralisma sem er annað sjónarhorn 

póst-kenninga og er innblásið af póstkólónalisma. Michel Foucault 

var mikill áhrifamaður hugmyndafræðinnar um póststrúktúralisma 

en hann gagnrýndi þróun og þróunaraðstoð harðlega og sérstaklega 

hugmyndina um nútímavæðingu. Samkvæmt Foucault er þróun 

ekki lausn fátæktarvandans heldur örsök. Spurningarmerki er sett 

við í hverju þróun og framfarir felist og gagnrýnin beinist meðal 

annars að því að samfélagsgerð Vesturlanda sé gerð að viðmiði. 

Það sem áður var álitið góð og gild leið til betra lífs, það er að segja 

samfélagsþróun í anda Bandaríkjanna og Evrópu, var að mati 

póststrúktúralista merki um kúgun. 

Póstmódernistar eða andþróunarsinnar eru róttækir í gagnrýni 

sinni á hugtakið þróun og ganga jafnvel svo langt að hafna því 

alfarið. Escobar (1995) hafði mikil áhrif á póstmódernisma en hann 

segir í bók sinni Encountering Development að orðræða og 

aðgerðir þróunariðnaðarins hafi skapað þriðja heiminn og ríkari 

þjóðir heims þröngvi þróun upp á íbúa hans. Hann segir ennfremur 

að hugtakið þróun sé notað sem valdatæki til að kúga íbúa 

þróunarlandanna því þróun sé þröngvað upp á fólk af ríkisvaldinu. 

Escobar álítur að þróun sé sögulega sköpuð þar sem áherslan sé á 

veraldlegt líf frekar en andlegt. Hann telur að þekking fólks í þriðja 

heiminum sé mikilvægari en vestræn þekking þegar kemur að 
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bættum lífsskilyrðum og þess vegna ætti hún að vera ofan á þegar 

kemur að því að finna lausn á fátæktarvandanum. Escobar (2005) 

telur ennfremur að hugtakið þróun hafi orðið til þess að fólk í þriðja 

heiminum skilgreini sig sjálft með tilliti til þróunarhugtaksins og 

þróunariðnaðarins, en slíkt hafi ekki orðið raunin fyrr en eftir að 

orðræðan um þróun varð til eftir seinni heimstyrjöldina. 

Hægt er að horfa á þróunaraðstoð og hjálparstarf út frá mörgum 

sjónarhornum, góðverk er eitt sjónarhorn, vald er annað. Escobar 

(1995) leggur mikla áherslu á hið síðarnefnda og telur að vald 

haldist í hendur við þekkingu. Escobar byggir hugmyndir sínar um 

þróunaraðstoð og vald á skrifum Foucault (1978) um valdatengsl 

og þekkingu en Foucault taldi vald þó ekki endilega vera neikvætt 

heldur síbreytilegt. Til að valdatengslin eigi sér stað þarf maðurinn 

að vera frjáls og ekki undir oki annarra, líkt og nýlendurnar voru. 

Það er kúgun samkvæmt Foucault.   

Samkvæmt Kristínu Loftsdóttur og Helgu Björnsdóttur (2008) 

telur Escobar að þekkingarkerfi sem þróunaraðstoð byggir á móti 

ákveðna tegund sjálfsvera (e. subjectivities). Hugmyndin um 

sjálfsverur eru líkt og kenningarnar um vald komnar frá Foucault 

en Guðný Guðbjörnsdóttir (2001) túlkar þær sem allar hugsanir 

einstaklings, meðvitaðar og ómeðvitaðar og hvernig hann upplifir 

sjálfan sig og tengsl sín við umheiminn. Autunm (1996) segir að 

samkvæmt Escobar mótist sjálfsverur eða sjálfsmynd fólks í þriðja 

heiminum út frá efnahagslegri stöðu sinni því orðræðan um þróun 

hefur í gegnum tíðina nánast eingöngu snúist um efnahagslegar 

framfarir.  

Kristín Loftsdóttir og Helga Björnsdóttir (2008) benda á að 

Escobar ásamt Ferguson telji að heimurinn sé skilgreindur eftir 

ákveðnum ráðandi hugmyndum og leiðir til þróunaraðstoðar fylgja 

þessum hugmyndum. Samkvæmt Escobar (1988) meðtóku íbúar 

þriðja heimsins hugmyndir Vesturlandabúa um sjálfa sig sem 

afbrigðilega (e. abnormal) og töpuðu með því stórum hluta 

menningar sinnar. Autumn (1996) gagnrýnir Escobar á þeim 
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forsendum að hann taki ekki áhrif elítunnar og stjórnvalda í þriðja 

heiminum með í reikninginn þegar kemur að þróunaraðstoð og þar 

með valdið sem þessir hópar hafa í mótun þróunar. Auk þess segir 

hún Escobar veita valdaminni hópum litla athygli og fjalla um 

viðtakendur eða þátttakendur þróunaraðstoðar eins og viljalaus 

tæki. Peet og Hartwick (1999) benda á að gagnrýni á hugmyndir 

Escobars felist í að hann telji þekkingu heimamanna mikilvægari 

en aðra þekkingu. Sjálf gagnrýna þau hann á þeim forsendum að 

með því að neita þróunarhugtakinu sé hann á sama tíma að neita 

fólki um sjálfsögð réttindi til betra lífs.  

Kristín Loftsdóttir og Helga Björnsdóttir (2008) segja að fræði 

um þróunarmál leggi alltaf áherslu á valdið sem felst í 

þróunaraðstoð vegna orðræðunnar um þróun og vanþróun. Þær 

benda á að birtingarmynd valdatengslanna sé að þróun í einu ríki 

viðhaldi vanþróun í öðru. Þær vitna í Gilbert Rist sem segir að 

þróunar- og alþjóðastofnanir hafi forðast að horfa á fátækt í 

samhengi við tengsl heimshluta og svæða.  

 

Viðskipti og þróun  

Kennismiðir um þróun hafa fjallað um áhrif viðskipta á þróun, 

samanber tengslakenningin. Viðskiptatengsl fyrsta- og þriðja 

heimsins hafa lengi verið á forsendum þess fyrrnefnda. Samkvæmt 

Porter og Sheppard (1998) einkenndist sjöundi áratugurinn af því 

að lönd frá þriðja heiminum skiptu nánast eingöngu við fyrsta 

heiminn og fóru viðskiptin þannig fram að gamlar nýlendur skiptu 

við fyrrum nýlenduherra sína. Annar heimurinn, það er að segja 

lönd sem voru að komast upp úr mestu fátæktinni,, til dæmis lönd í 

Asíu skiptu að mestu sín á milli.  

Porter og Sheppard (1998) segja að helsti útflutningur 

þróunarlandanna á þessum tíma hafi verið nauðsynjavörur, matur, 

kol, olía og jarðgas, landbúnaðarvörur, hráefni og fleira í þessum 

dúr og er þetta að mestu leyti ennþá raunin í Afríku en hefur breyst 

mikið í Asíu. Porter og Sheppard bæta við að  útflutningur frá 
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þróunarlöndunum hafi ekki jafnmikið vægi og innflutningur frá 

fyrsta heiminum og þróunarlönd fái ekki eins mikið fyrir sína vöru, 

gegn vörum sem fluttar eru inn frá Vesturlöndum. Auk þess 

skiptast heimsviðskipti enn landfræðilega i suður og vestur þrátt 

fyrir að nokkrar breytingar hafi átt sér stað undanfarin ár og 

alþjóðavæðingin hafi gert það að verkum að allir eru háðir öllum.  

Eins og fram kemur í Þróunarskýrslu Sameinuðu þjóðanna 

(2005) töldu til að mynda Smith, Ricardo, Stuart Mill og Marx að 

verkaskipting milli landa myndi auka hagvöxt í heiminum. 

Hugmyndafræði frjálshyggjunnar hefur lengst af verið sú leið sem 

flestir hafa haft trú á og hefur hún verið notuð víða. Frjáls 

markaður á samkvæmt hugmyndafræðinni að auka hagvöxt sem 

smátt og smátt hefur áhrif á allt samfélagið, bæði fátæka og ríka. 

Hún er þó ekki gallalaus og mismunandi hvort löndum og svæðum 

gengur vel að fóta sig við þær aðstæður sem frjáls markaður býður 

upp á. Þróunarskýrslan bendir á að fyrirtæki innanlands geti til 

dæmis átt erfitt með að keppa við innfluttar vörur ef 

innflutningstollar eru lagðir af.  

Jafnframt er bent á í Þróunarskýrslunni (2005) að 

hagsmunaárekstrar fyrsta og þriðja heimsins sé vandamál sem erfitt 

sé að leysa. Verndartollar á vörur frá þriðja heiminum til fyrsta 

heimsins eru skýrt dæmi um hvernig iðnríkin vernda sína 

framleiðslu á meðan stefna þeirra er að opna alla markaði og auka 

þannig hagvöxt í heiminum. Með því er verið að útiloka þriðja 

heiminn frá markaðnum og koma í veg fyrir að hann geti selt sína 

afurð. Þær leiðir sem farnar eru í alþjóðaviðskiptum geta verið 

óréttlátar gagnvart þriðja heiminum og beinlínis verið í hag 

iðnríkjanna samkvæmt skýrslunni. Skýrslan staðhæfir að 

niðurgreiðslur til bænda í iðnríkjum geri innflutning frá 

þróunarlöndunum erfiðari. Að auki eru það ríkustu bændurnir sem 

fá mest. Með þessu eru iðnríkin að halda uppi landbúnaði heima 

fyrir en í leiðinni að eyðileggja landbúnað annars staðar.  

 



24 

 

 

 

Frjáls félagasamtök 

Þessi kafli fjallar um frjáls félagasamtök, starfsfólk þeirra og 

kenningar þeim tengdum. Ég geri grein fyrir uppruna frjálsra 

félagasamtaka og tengslum þeirra við þróunargeirann, ásamt því að 

skilgreina forsendur, hlutverk og tilgang þeirra, virkni og 

áreiðanleika. Ég fjalla einnig um ímyndir fólks sem starfar fyrir 

frjáls félagasamtök.  

Ýmis hugtök eru notuð yfir frjáls félagasamtök á ensku, til dæmis 

Non- Governmental Organization (NGO) eða Non-Profit 

Organization. Alþjóðleg samtök kallast International Non-

Governmental Organization (INGO). Samkvæmt Steinunni 

Hrafnsdóttur (2008) eru þessi félög best þekkt sem frjáls 

félagsamtök af íslenskum almenningi en í íslenskum dómum og 

lögfræðiritum kallast félög sem ekki hafa að markmiði að hagnast 

fjárhagslega; almenn félög (Áslaug Björgvinsdóttir, 1999). Í þessari 

ritgerð nota ég hugtakið frjáls félagsamtök og á þá við félög sem 

starfa að þróunarmálum.  

 

Borgaralegt samfélag 

Pétur Waldorf (2008) bendir á að yfirleitt sé stuðst við 

skilgreiningar Hegels á borgaralegu samfélagi en samkvæmt 

honum er það vettvangur málamiðlana og umræðu milli 

samfélagsins og ríkisins. Samtök sem eru stofnuð innan hins 

borgaralega samfélags hafa það ekki að markmiði að hagnast 

fjárhagslega heldur að berjast fyrir sameiginlegum hagsmunum 

(Fisher, 1998; Centre for Civil Society, 2004).  

Hugmyndin um borgaralegt samfélag er ekki ný af nálinni og 

snérist upphaflega um hvort samfélag manna væri vanþróað eða 

þróað samfélag. Mary Kaldor (2003) hefur flokkað hið borgaralega 

samfélag í fimm tegundir eftir því hvernig hugtakið og skilningur á 
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því hefur breyst í tíma og rúmi. Tegundirnar kallar hún: siðað 

samfélag, markaðshagkerfi, vettvangur fyrir aðgerðir, 

nýfrjálshyggju og póstmódernísku tegundina. Sumir telja að rekja 

megi nútímaskilning á hugtakinu til skosku Upplýsingarinnar eða 

til frjálslyndra stjórnmálahugmynda nútímahyggju 17. og 18. aldar 

(Chandhoke, 2005). Hugmyndafræðin er komin frá 

heimspekingnum John Locke en Seligman (2002) og Fisher (1998) 

nefna bæði að hann hafi verið einna fyrstur til að skilgreina 

borgaralegt samfélag, jafnvel fyrir tíma skosku Upplýsingarinnar. 

Locke setti borgaralegt samfélag í samhengi við baráttuna um 

eignaréttinn og mannréttindi (Seligman, 2002).  

Samkvæmt Chandhoke (2005) taldi annar heimspekingur 

Upplýsingarinnar, Adam Ferguson, að borgaralegt samfélag 

tengdist markaðnum órjúfanlegum böndum og þá sérstaklega 

verkaskiptingu á vinnumarkaðnum. Þetta er sú tegund borgaralegs 

samfélags sem Kaldor (2003) kallar Markaðshagkerfi (Burgerliche 

Gesellschaft). Hún bendir á að Adam Smith og Adam Ferguson 

álitu borgaralegt samfélag vera umhverfi sem hæfði 

markaðshagkerfinu. Innan þess voru þó fleiri þættir en þeir sem 

tengdust markaðnum, svo sem lög, stéttarskipting og 

velferðarsamtök. Þarna fór hið borgaralega samfélag að verða 

andstæða ríkisins og alþjóðavæðing markaðarins fór að þróast. 

Þetta var þróun sem átti sér stað neðan frá en ekki fyrir tilstuðlan 

ríkisvaldsins.  

Umfjöllun um borgaralegt samfélag kom aftur upp á yfirborðið á 

áttunda áratug síðustu aldar og þá í Rómönsku Ameríku þegar 

fræðimenn fóru að mótmæla Marxisma og hægrisinnuðum 

einræðisherrum (Fisher, 1998). Borgaralegt samfélag var virkt 

umhverfi fyrir aðgerðir (the activist verison) en aðgerðarsinnar 

lögðu áherslu á andstöðu við ríkisvaldið og rétt almennings til þess 

að mótmæla lögum eða öðru sem hann taldi skerða réttindi sín. Auk 

þess að halda ríkisvaldinu í skefjum líta aðgerðarsinnar á hlutverk 

sitt sem að berjast gegn valdaójafnvægi og hvetja almenna borgara 
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til að hafa áhrif á samfélagið. Samtök í anda aðgerðarhyggju geta 

verið stórar almennar hreyfingar líkt og Amnesty International  sem 

nota fjölmiðla til að dreifa boðskapnum og mynda þrýsting á 

stjórnvöld, bæði heimafyrir og alþjóðasamfélagið. Að auki geta 

verið minni samtök og hreyfingar, sem þó starfa í sama tilgangi, 

eru stofnaðar af einstaklingum eða hópum og eru óháðar 

stjórnvöldum (Kaldor, 2003).  

Þegar nýfrjálshyggjan breiddist út á Vesturlöndum eftir 1989 

varð sú tegund borgaralegs samfélags til sem Kaldor (2003) kallar 

the neoliberal version eða nýfrjálshyggju útgáfuna. Þetta var tími 

sjálfboðaliðasamtaka og samtaka sem höfðu ekki gróðamarkmið og 

bjó til það sem Kaldor kallar „þriðja geirann“. Þriðji geirinn 

stendur utan ríkisvaldsins og víða hafa samtök innan hans tekið yfir 

hlutverk ríkisins í ýmsum málum. Kaldor nefnir loks 

póstmóderníska útgáfu borgaralegs samfélags og það sem hún telur 

vera mest áberandi við þess tegund borgaralegs samfélags er 

fjölbreytileiki. Innan hennar rúmast bæði ruddaskapur og kurteisi 

og ýmiskonar samkeppni. Auk þess felur hún í sér gagnrýni á fyrri 

hugmyndir um borgaralegt samfélag, á þeim forsendum að það sé 

miðað út frá evrópskri menningu og hugmyndafræði (Kaldor, 

2003).  

Hið horgaralega samfélag tengist þróunargeiranum sterkum 

böndum því frjáls félagasamtök hafa í gegnum tíðina sinnt stórum 

hluta þróunaraðstoðar. Á seinustu áratugum tuttugustu aldar 

breiddist hið borgaralega samfélag út sem aldrei fyrr innan 

þróunargeirans og að sama skapi frjáls félagasamtök. Þau fóru að 

ná yfir marga þætti sem áður höfðu að mestu leyti verið í umsjón 

opinberra og alþjóðlegra stofnanna (Hailey, 1999). Níundi 

áratugurinn hefur einmitt verið kallaður áratugur frjálsra 

félagasamtaka eða the NGO decade (Tvedt, 1998).  
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Frjáls félagasamtök og þróunargeirinn 

Saga frjálsra félagasamtaka í þróunargeiranum fléttast óneitanlega 

við sögu nýlenduveldanna og áhrif þeirra á fátækari hluta heimsins. 

Samkvæmt Manji og O„Coil (2002[1994]) höfðu nýlenduveldin 

enga löngun til þess að fjármagna félagslega velferð í nýlendum 

sínum þó vissulega hafi mörg þeirra haldið úti opinberri þjónustu 

upp að vissu marki. Hún var yfirleitt takmörkuð, afmarkaðist við 

borgir og ekki endilega með þarfir almennings í huga heldur haft að 

leiðarljósi að halda uppi starfsemi fyrirtækja í eigu 

nýlenduveldisins. Dreifbýlið var að mestu látið afskiptalaust og 

trúboðar og aðrir hópar tóku að sér að styrkja menntun, heilsugæslu 

og félagsþjónustu sem ríkið lét vera að sinna á sama tíma og þeir 

boðuðu fagnaðarerindið (Livernash, 1992).  

Það má rekja sögu alþjóðlegra frjálsra félagasamtaka, eins og 

við þekkjum þau í dag, aftur til miðrar nítjándu aldar en meðal 

fyrstu samtaka má meðal annars nefna: Typographical Union sem 

var stofnað 1852, Kristilegt félag ungra manna (YMCA) sem var 

stofnað 1855, Rauða krossinn sem var stofnaður 1863 og 

International Council of Women (1888) (Berger, 2003). Rauði 

krossinn hefur starfað við þróunaraðstoð frá því á níunda áratug 

nítjándu aldar og eftir að fyrri heimstyrjöldinni lauk fór Barnaheill 

(Save the Children) að starfa í þróunarlöndunum. Eftir seinni 

heimstyrjöldina komu svo Oxfam og CARE til sögunnar innan 

þróunargeirans (Hailey, 1999). Alþjóðleg samtök og hreyfingar 

voru þó ekki einu samtökin sem litu dagsins ljós á 

nýlendutímanum.  

Á millistríðsárunum fóru íbúar Afríku að stofna hreyfingar til að 

berjast gegn yfirráðum og misrétti sem almenningur var beittur af 

nýlenduveldunum. Eftir að seinni heimstyrjöldinni lauk fjölgaði 

félagasamtökum heimafólks. Þetta voru helst grasrótarsamtök sem 

börðust fyrir almennum mannréttindum og gegn því misrétti sem 

minnihlutinn hafði mátt þola af höndum meirihlutans (Manji og 

O„Coill, 2002[1994]).  
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Á fyrstu árunum eftir stríð tóku trúboðar og önnur 

sjálfboðaliðasamtök að sér þróunaraðstoð sem var óháð ríkinu en á 

þessum tíma var mikil áhersla lögð á vöruskipti og viðskiptafélög í 

þróunaraðstoð almennt (Thorbecke, 2000). Auk þess létu stærri 

samtök, svo sem Oxfam og UNRRA (undirstofnun Sameinuðu 

þjóðanna) sem einbeitti sér að endurbyggingu eftir stríðið, til sín 

taka, ásamt Alþjóðabankanum sem lánaði í fyrsta skipti til 

þróunarlands árið 1950 (Hjertholm og White, 2000).  

Á sjöunda áratugnum varð vakning um hlutverk frjálsra 

félagasamtaka í þróunarstarfi og evrópskum og bandarískum 

félagasamtökum sem tóku beinan þátt í þróunarverkefnum fór 

fjölgandi. Almenningur var á þessum tíma hvattur til að taka þátt í 

sjálfboðaliðastarfi og breiða það út um þróunargeirann (Hailey, 

1999). Sir Andrew Choen (1968), sem skrifaði um þróunarmál á 

þessum tíma, taldi að betri árangur næðist með því að virkja 

grasrótina og samtök sem stofnuð voru innan hennar því þau kæmu 

með nýjar hugmyndir, þrýstu á verkefni og væru faglegri og 

stjórnvöld gætu í rauninni ekki unnið að þróunaraðstoð án þeirra. 

Schumacher og McRobie (1969), sem einnig skrifuðu um 

þróunarmál á sjöunda áratugnum, að stjórnvöld ættu að styrkja 

félagasamtök því þau hefðu þá tæknikunnáttu sem til þyrfti, getu og 

starfsfólk sem gæti tekið að sér verkefni við erfiðar aðstæður. Hann 

talaði um samstarf milli stjórnvalda og félagasamtaka og var 

sammála Choen um að yfirvöld gætu ekki ein séð um 

þróunaraðstoð.  

Umræðan um kosti frjálsra félagasamtaka umfram opinberar 

stofnanir varðandi þróunaraðstoð varð til þess samkvæmt Pfeiffer 

(2004) að Alþjóðabankinn og aðrar stofnanir hurfu að mestu frá 

ríkisstyrkjum til þróunaraðstoðar og fóru að styrkja þriðja geirann í 

meira mæli. Afleiðingarnar urðu þær, líkt og áður kom fram að 

frjálsum félagasamtökum fjölgaði. Pfeiffer telur að þetta hafi oft 

verið vel séð af stjórnvöldum sem höfðu ekki efni á því að halda 

uppi þeirri þjónustu sem samfélagið þurfti á að halda.  
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Hailey (1999) bendir á að í lok tuttugustu aldar hafi hlutverk 

frjálsra félagasamtaka breyst frá því að vera baráttuvettvangur 

minnihlutahópa fyrir auknum mannréttindum og lífsskilyrðum yfir 

í að vera hluti af almenna þróunargeiranum. Eftir því sem samtökin 

stækkuðu og verkefnunum fjölgaði urðu þau þyngri í sniðum, með 

meiri skriffinnsku og um leið háðari utanaðakomandi fjárstuðningi. 

Algengara varð að svokölluð regnhlífasamtök sæju um skipulag, 

yfirstjórn og ákvarðanatöku fyrir mörg minni samtök sem heyrðu 

undir stóru samtökin. Samkvæmt Peet og Hartwick (1999) var öll 

umræða og hugmyndafræði um þróunarstarf tekin til gagngerðar 

endurskoðunar með póstkenningunum á áttunda og níunda 

áratugunum. Bent var á að grasrótin væri ósátt við flest 

þróunarstarf. Frjálslyndir og vinstrisinnaðir fræðimenn á 

Vesturlöndum tóku undir þetta sjónarhorn og fundu þróunarstarfi 

allt til foráttu og tóku jafnvel svo sterkt til orða að kalla 

þróunarstarf undanfarinna áratuga „mestu mistök aldarinnar“ (Peet 

og Hartwick, 1999: 139). Í kjölfarið breyttust áherslurnar og farið 

var að leggja áherslu á þróun neðan frá, byrja í grasrótinni hjá 

fátækasta fólkinu og draga fram þekkingu og menningu þeirra sem 

þáðu aðstoðina. Talið var að frjáls félagasamtök og önnur 

sjálfboðaliðasamtök væru hæfari til að sjá um slíka þróunaraðstoð 

en opinberir aðilar því þau væru fjölbreyttari og hefðu meira traust 

(Peet og Hartwick, 1999).  

Áherslan á grasrótina þegar kemur að þróunaraðstoð hefur 

viðhaldist og frjáls félagasamtök og grasrótarsamtök hafa haft mikil 

áhrif á útfærslur og framkvæmd þróunarverkefna síðustu þrjá 

áratugina. Margar tvíhliða stofnanir hafa einnig tekið þann pól í 

hæðina að láta framlög sín fara í gegnum frjáls félagasamtök, oft 

vestræn samtök sem aftur vinna svo með staðbundnum samtökum í 

Afríku og víðar (Guðrún Haraldsdóttir, 2007).  
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Skilgreiningar á frjálsum félagasamtökum 

Skilgreiningar á frjálsum félagasamtökum einkennast af ólíkum 

sjónarhornum. Flokkanir og skilgreiningar geta samkvæmt Tvedt 

(1998) leitt til einföldunar og gefið afskræmda mynd af 

raunveruleikanum. Hann segir engar haldbærar skilgreiningar hafa 

komið fram, hvorki frá Sameinuðu þjóðunum né öðrum og að þær 

skilgreiningar sem til eru séu gerðar út frá vestrænu sjónarhorni 

(Western- welfare-state-biased). Í þróunargeiranum starfar fjöldinn 

allur af alþjóðlegum félagasamtökum með mismunandi bakgrunn 

og mörg erlend samtök vinna í flestum löndum þriðja heimsins. 

Ómögulegt er að setja öll þessi samtök undir sama hatt. Í grófum 

dráttum má þó skipta frjálsum félagasamtökum í mannúðarsamtök, 

samtök sem vinna að pólitískri hugmyndfræði (þá oft tengd 

stjórnmálaflokkum), samtök sem vinna að ákveðnu markmiði, 

hagsmunasamtök og samtök sem berjast fyrir félagslegri velferð, 

stéttarfélög og viðskiptasamtök. Tvedt (1998) segir þessa flokka 

gefa ágæta mynd af flóru þróunarsamtaka í Noregi en eru um leið 

takmörkum háðir því flokkarnir geta skarast.  

Það mætti styðjast við lög við skilgreiningar á frjálsum 

félagasamtökum líkt og Salamon og Anheier (1992) leggja til. Hins 

vegar býður það ekki upp á nógu góða afmörkun því lög eru 

mismunandi milli landa og túlkun þeirra sömuleiðis (Tvedt, 1998). 

Jón Ormur Halldórsson (1992) tekur í sama streng og Tvedt um að 

alhæfingar um frjáls félagsamtök séu hæpnar. Hann bendir þó á að 

hægt sé að finna sameiginleg einkenni með flestum frjálsum 

félagasamtökum en þau eru „eðli málsins samkvæmt frjáls samtök 

áhugamanna. Meðlimir, starfsmenn og stjórnendur eru oftar en ekki 

hugsjónafólk og hafa nokkuð annað viðhorf til starfsins en 

algengast er með opinberar stofnanir og fjölþjóðastofnanir SÞ“ (Jón 

Ormur Halldórsson, 1992: 69).  

Samkvæmt Fisher er landfræðilegur munur á því hvernig menn 

skilgreina frjáls félagasamtök. Vestur Evrópubúar flokka öll 

samtök sem ekki eru rekin í hagnaðarskyni á alþjóðagrundvelli sem 
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frjáls félagasamtök. Aftur á móti telja Austur Evrópubúar og fólk í 

fyrrverandi Sovétríkjunum öll samtök, hvort sem þau starfa á 

landsvísu eða alþjóðlega, vera frjáls félagasamtök. Hugtakið frjáls 

félagsamtök (NGO) hefur víðtæka þýðingu en Fisher bendir á að á 

Vesturlöndum sé oftast átt við samtök sem vinna að þróunarmálum. 

Í þróunarlöndunum eru samtök sem vinna innan þróunargeirans 

iðulega kölluð frjáls félagasamtök en háskólar, sjúkrahús og annað 

í þeim dúr nefnast sjálfboðaliðasamtök.  

Brown og Korten (1989) skilgreina frjáls félagasamtök sem öll 

samtök sem tilheyra ekki ríkinu og hafa ekki það markmið að 

hagnast á starfsemi sinni. Hudock (1999) tekur í sama streng og 

lýsir frjálsum félagasamtökum sem óháðum ríkisvaldinu. Þeirra 

tilgangur er ekki að hagnast og hafa þau oft ákveðin gildi sem þau 

vinna eftir. Frjáls félagasamtök tilheyra vissulega ekki ríkinu en 

mörg þróunarsamtök fá í dag hluta tekna sinna frá opinberum eða 

alþjóðlegum stofnunum, annað hvort einhliða eða tvíhliða. Fisher 

(1998) bendir til dæmis á að bæði samtök sem vinna í grasrótinni 

og samtök sem vinna á landsvísu, starfi oft í samvinnu við 

stjórnvöld að þróunarverkefnum.  

Segja má að skilgreiningar séu nokkuð á reiki en frjáls 

félagasamtök eru afsprengi borgaralegs samfélags sem ekki er háð 

neinum reglugerðum um hvernig hlutirnir eiga að vera. Það er aftur 

á móti uppspretta hugmynda almennings sem getur í rauninni 

stofnað þau samtök sem hann kýs, á þann hátt sem hentar hverjum 

og einum hópi. Það er hægt að draga túlkanir á frjálsum 

félagasamtökum saman í eina setningu og vitna í Kaldor (2003: 86) 

sem skilgreinir nútíma frjáls félagasamtök sem „hlutverkamiðaðar 

félagslegar einingar“.  

 

Hlutverk frjálsra félagasamtaka  

Hlutverk frjálsra félagasamtaka í þróunaraðstoð er breytilegt. Flest 

frjáls félagasamtök beina spjótum sínum að einhvers konar 

velferðarþjónustu, svo sem menntun og heilsugæslu (Salamon, 
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2001). Þau gegna þó fleiri hlutverkum og mismunandi er hvað 

fræðimenn telja að tilheyri þeirra verkahring. Samtök sem eru 

upprunnin á Vesturlöndum, en starfa að þróunarmálum, gegna 

yfirleitt ekki sama hlutverki og samtök sem stofnuð eru í þriðja 

heiminum. Oft er talað um þau síðarnefndu sem grasrótarsamtök 

(Kaldor, 2003). Sá greinarmunur er gerður á grasrótarsamtökum og 

frjálsum félagasamtökum að grasrótarsamtök einbeita sér að eigin 

meðlimum en frjáls félagasamtök eru mönnuð fólki sem vinnur við 

að bæta lífsgæði í fátækum löndum með því að fjármagna verkefni 

grasrótarsamtaka (Streeten, 1997; Baccaro, 2001). Auk þess eru 

alþjóðleg samtök nær þeim sem marka stefnurnar og hafa betri 

aðgang að fjármagni, þrátt fyrir að vera utanaðkomandi aðilar í 

landinu þar sem þau starfa. Grasrótarsamtökin eru hins vegar talin 

hafa það forskot að vera nær samfélögunum sem starfað er í 

(Kaldor, 2003). Þrátt fyrir að greina megi mun á hlutverki 

alþjóðlegra samtaka (þ.e.a.s. samtaka sem upprunnin eru annars 

staðar en í þriðja heiminum) og grasrótarsamtaka, eiga þau ákveðin 

hlutverk sameiginleg, svo sem þjónustuhlutverk, málsvarahlutverk 

og eftirlitshlutverk.  

 

Þjónustuhlutverk 

Að veita velferðarþjónustu (Service provider) er eitt hlutverk 

frjálsra félagasamtaka samkvæmt Lewis (2001) og Livernash 

(1992). Baccaro (2001) nefnir að stjórnvöld víða í þriðja heiminum 

fóru að treysta á þjónustuhlutverk frjálsra félagasamtaka á níunda 

áratugnum, sérstaklega í allra fátækustu löndunum. Samkvæmt 

Pfeiffer (2004) var þessi þróun áberandi eftir að fyrrnefnd 

formgerðaraðlögun varð útbreidd í þriðja heiminum og opinberar 

stofnanir fóru að draga úr styrkjum til stjórnvalda og sveitarfélaga. 

Baccaro (2001) segir þetta hafa verið mest áberandi í Afríku 

sunnan Sahara, enda er það eitt fátækasta svæði heims. Sem dæmi 

nefnir hann að í Malaví, á árunum í kringum 1990, hafi kirkjuleg 

samtök séð um 30% af allri heilbrigðisþjónustu.  
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Salamon og félagar (2003) benda á að þar sem frjáls 

félagasamtök eru ekki hluti af ríkisvaldinu og ekki fyrirtæki, megi 

kannski segja að þau séu eins konar einkageiri velferðar og 

félagsmála. Samkvæmt Salamon (2001) þurfa frjáls félagasamtök 

sem veita velferðarþjónustu sem ríki eða sveitarfélög sinna ekki, að 

gera samning við viðkomandi stjórnvöld og vinna á forsendum 

þeirra. Samkvæmt Þróunarskýrslu Sameinuðu þjóðanna (2002) 

hafa frjáls félagasamtök bein áhrif þegar teknar eru ákvarðanir og 

samningar við stjórnvöld undirritaðir. Þá er hlutverk þeirra 

formlegt og felur í sér lagalegar skuldbindingar og ábyrgð. Þegar 

þau eru hluti af slíkum ákvarðanatökum og framkvæmdum er 

nauðsynlegt að þau hafi alla formgerð sína samkvæmt lögum og 

séu fær um að taka þátt í slíkri samvinnu. 

 

Hlutverk málsvara 

Annað hlutverk frjálsra félagasamtaka sem Lewis (2001) nefnir er 

að vera málsvarar (e. advocates) en í því hlutverki felst að hafa 

áhrif á stjórnvöld og þrýsta á þau í ýmsum málum. Málsvarar gegna 

þá hlutverki einskonar brúar milli almennra borgara og stjórnvalda 

og láta rödd almennings heyrast í málefnum er hann varðar 

(Steinunni Hrafnsdóttur, 2008). Salamon (2001) bætir við að frjáls 

félagasamtök eigi að hafa frumkvæði í málefnum sem þarfnast 

umræðu og úrræða í samfélaginu, berjast fyrir mannréttindum og 

vera málsvarar hópa sem hafa ekki tök á að koma sínum 

baráttumálum sjálfir á framfæri. Salamon segir einnig að þau eigi 

að varpa ljósi á ólík sjónarmið og krefjast aðgerða sem og að 

vernda lýðræðið.  

Þar sem frjáls félagasamtök eru óháð stjórnvöldum og 

fyrirtækjum geta þau krafist breytinga og veitt nauðsynlegt aðhald. 

Þetta hlutverk er nefnt í skýrslu UNDP (2002), en samkvæmt 

skýrslunni er hlutverk frjálsra félagsamtaka að þrýsta á ráðamenn 

við ákvarðanatökur þannig að raddir ólíkra hópa samfélagsins 

heyrist. Þetta hlutverk felur ekki í sér lagalega skuldbindingar, líkt 
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og þegar þau sinna þjónustuhlutverki, heldur einungis að beita 

þrýstingi og áhrifum.  

Árni Finnsson (2002) segir mikilvægt að frjáls félagasamtök 

standi við hlutverki sitt sem málsvari og telur að þau eigi að nýta 

sér fjölmenni sitt og hafa þannig áhrif í gegnum fjölmiðla þegar á 

þarf að halda. Dæmi um áhrifamátt frjálsra félagasamtaka er, 

samkvæmt Þróunarskýrslu Sameinuðu þjóðanna (2002) að þau 

komu til leiðar banni við jarðsprengjum árið 1997 eftir að mörg 

félög tóku sig saman og þrýstu á alþjóðasamfélagið að banna þær 

með öllu. Einnig má nefna þrýsting frjálsra félagasamtaka við 

niðurfellingu skulda þriðja heimsins. Með sameiginlegu átaki tókst 

frjálsum félagasamtökum að þrýsta á alþjóðastofnanir eins og 

Alþjóðabankann og Alþjóðagjaldeyrissjóðinn að fella niður skuldir 

fátækustu ríkjanna (UNDP, 2002).  

Í kjölfar skuldaniðurfellingarinnar settu Alþjóðabankinn og 

Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn á stofn verkefni fyrir mjög skuldug ríki 

(HIPC) í samvinnu við alþjóðleg félagasamtök, en verkefnin miða 

að því að draga úr fátækt (UNDP, 2002; NORAD, 2004). 

Samkvæmt þróunarskýrslu Sameinuðu þjóðanna felst átakið í að 

minnka skuldir þróunarlandanna um að minnsta kosti tvo þriðju og 

gera þeim kleift að losna úr skuldakreppu án samfélagslegs og 

efnahagslegs hruns. Samkvæmt átakinu er besta leiðin til að 

aðstoða þróunarlöndin sú að aflétta hluta skulda þeirra við fyrsta 

heiminn og gera þeim þannig kleift að byrja frá grunni og nota þá 

fjármuni sem farið hefðu í afborganir lána í að byggja upp 

grunngerð, stofnanir og alla þá þjónustu sem til þarf til að samfélag 

nái að rétta úr kútnum.  

Í dag eru um 40 lönd í HIPC átakinu eða í skoðun vegna þess og 

eru þau flest í Afríku. Hverju og einu landi er skylt að búa til 

áætlun (Poverty reduction strategy papers, PRSP) um hvernig megi 

losa landið úr fátækt. Með því er samfélagið og þegnar þess 

virkjaðir og betur er hægt að gera grein fyrir því hvernig opinberir 

styrkir eru notaðir til að draga úr fátækt. Hvert land þarf að 
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uppfylla ákveðin skilyrði til að komast í HIPC átakið. Skuldir 

þeirra þurfa að vera ákveðið miklar en jafnframt stöðugar, ásamt 

því að þau þurfa að hafa möguleika á að geta unnið úr sínum 

málum ef til skuldaniðurfellingar kæmi. Einnig er gerð krafa um að 

friður ríki í landinu því litlar líkur eru á að skuldaniðurfellingin 

nýtist þeim sem mest þurfa á fjármunum að halda ef landið stendur 

í stríðsátökum. Talið er að þetta átak muni reynast vel og 

samkvæmt skýrslu þróunarsamvinnustofnunar Noregs (2004) er 

þróunin að verða í þá átt að þau lönd sem taka þátt í átakinu fara að 

eyða meiri peningum í samfélagsmál, menntun, heilsugæslu og 

aðra þætti sem draga úr fátækt.  

Átakið um niðurfellingu skulda hefur hlotið gagnrýni líkt og 

aðrar aðgerðir sem varða þróunaraðstoð en samkvæmt Addison og 

félagar (2005) er skuldaniðurfelling ekki talin skila tilætluðum 

árangri. Þau telja þó að trúlega væru löndin sem þiggja 

þróunaraðstoð enn verr stödd ef ekki væri fyrir þá aðstoð sem þau 

fá. Þrátt fyrir það eru annmarkar á því að hægt sé að aflétta 

skuldum allra þróunarlandanna eins og kemur fram í skýrslu 

þróunarsamvinnustofnunar Noregs (2004). Í skýrslunni er nefnt að 

lönd þurfa að uppfylla ákveðin skilyrði til að komast í HIPC átakið. 

Millirík lönd, stríðshrjáð lönd og lönd sem er stjórnað af 

einræðisherrum eða hafa verið undir stjórn einræðisherra uppfylla 

ekki þessi skilyrði. Lán eru talin ólögmæt ef þau hafa verið tekin í 

stjórnartíð einræðisherra og falla þá ekki undir markmiðin sem sett 

eru. Þetta er gagnrýnivert og Norðmenn setja spurningarmerki við 

hvort heil þjóð eigi að líða fyrir gjörðir valdhafa sem er löngu 

farinn frá völdum. Einnig er bent á í skýrslunni að löndin sem 

veittu lánin gerðu ekki athugasemdir við í hvað peningarnir færu á 

sínum tíma en vilja í dag hafa áhrif á hvort aflétta eigi lánunum 

vegna þess að þau voru notuð í slæmum tilgangi. 

 



36 

 

Hlutverk eftirlitsaðila  

Lewis (2001) telur að frjáls félagsamtök eigi að taka að sér hlutverk 

eftirlitsaðila (e. monitors) með stjórnvöldum og opinberum 

stofnunum. Þau geta þá verið talsmenn mannréttinda (Streeten, 

1997) auk þess að leggja áherslu á lýðræði og þrýsta á stjórnvöld að 

auka áreiðanleika innan stjórnsýslunnar (Guðrún Haraldsdóttur, 

2007). Kaufmann (1998) segir að frjáls félagasamtök geti til dæmis 

haft áhrif í baráttunni gegn spillingu en samkvæmt Kaufmann 

(2004) varð vakning um spillingu í þriðja heiminum árið 1996 

þegar forseti Alþjóðagjaldeyrissjóðsins fjallaði um hana á ársfundið 

sjóðsins og gerði að aðalumræðuefninu í ræðu sinni. Nokkrum 

árangri hefur verið náð í baráttunni gegn spillingu en það á helst 

við um lönd sem eru frekar vel sett fjárhagslega. Bolongaita (2005) 

segir að fátækustu og stríðshrjáðustu löndin glími ennþá við 

spillingu og minna hefur verið gert til að koma í veg fyrir hana þar 

enda erfitt verk og mikið.  

Spilling er það þegar menn notfæra sér opinbera stöðu sína í 

persónulegum tilgangi (Bardhan, 2005; Kaufmann, 2005). Spilling 

er landlægt vandamál í fátækum löndum, sérstaklega löndum sem 

hafa átt í styrjöldum og mælist spilling mun meiri í löndum með 

lága innkomu en þeim sem ríkari eru. Kaufmann (2004) segir að 

eitt helsta vandamálið sem spilling veldur í þróunarlöndunum er að 

þeir fjármunir sem fara eiga í þróunarsamvinnu rata ekki á rétta 

staði heldur lenda í höndum misheiðarlegra leiðtoga.  

Nýtilkomnar gagnrýnisraddir á hefðbundnar skilgreiningar 

spillingar hafa hins vegar bent á að ekki er endilega hægt mæla 

spillingu með einum tilteknum hætti heldur þurfi að horfa á marga 

þætti þegar hún er skoðuð. Samkvæmt Kaufmann (2004) er til 

dæmis ekki hægt að nota eina leið alls staðar til að koma í veg fyrir 

spillingu og að útilokað sé að mæla hana. Hann bendir einnig á að 

ekki sé endilega hægt að gefa sér að spilling og innkoma haldist í 

hendur og setur spurningarmerki við þær endurteknu niðurstöður. 

Hann telur aftur á móti þörf á að skoða spillingu í víðara samhengi 
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og ekki eingöngu miða hana útfrá stjórnarfari. Spilling getur einnig 

fyrirfundist hjá stofnunum og fyrirtækjum. Í ríkari löndum gætir 

annars konar spillingar en í þróunarlöndunum og að hærri tekjur 

auki jafnvel spillingu.
1
 Með auknu gagnsæi stjórnsýslunnar væri 

auðveldara að koma í veg fyrir spillingu og að taka þurfi á öllum 

þáttum samfélagsins til að koma í veg fyrir hana, þar með talið 

frelsi fjölmiðla, lýðræði og fleira. Kaufmann (2004) bendir einnig á 

að þeir sem ,,mæla” spillingu og búa til staðlana sem farið er eftir 

þegar hún er skoðuð eru yfirleitt Vesturlandabúar og getur það haft 

áhrif á niðurstöður.  

 

Ástæða tilvistar frjálsra félagasamtaka 

Af hverju eru frjáls félagasamtök til og hvers vegna fjölgaði þeim 

líkt og raun ber vitni á síðustu áratugum tuttugustu aldar? Ein 

skýringin er sú að á þessum tíma var talið að einkaaðilar væru mun 

betur til þess fallnir að sjá um þróunaraðstoð en opinberir aðilar 

(Baccaro, 2001. Samkvæmt Tvedt (1998) eru kenningar um 

útbreiðslu frjálsra félagsamtaka frá efnahagslegu sjónarhorni þó 

mest áberandi. Þær kallast á ensku functional theories eða 

hlutverkahyggja. Í þessum kenningum felst að hlutverk frjálsra 

félagasamtaka sé að bregðast við mistökum og vangetu stjórnvalda 

til að takast á við velferðarkerfið eða skorti á þjónustu frá opinbera- 

eða einkageiranum. Fyrri kenningin sem hann gerir grein fyrir, the 

                                                   
1
 Sú staðhæfing að auknar tekjur auki spillingu á vel við í dag eftir að Skýrsla 

rannsóknarnefndar Alþingis kom út 12. apríl síðastliðinn (2010). Ísland, sem aldrei 

hefur mælst hátt í spillingarmælingum en var í efsta til næstefsta sæti á lista 

Þróunarskýrslu Sameinuðu þjóðanna mörg ár í röð, reyndist hafa stjórnvöld sem 

horfðu framhjá spilltum bankamönnum sem „ fengu verulegar fyrirgreiðslur í 

gegnum dótturfélög bankanna sem ráku peningamarkaðssjóði“ og voru í ábyrgð 

íslenska ríkisins. Það styður þá kenningu Kaufmanns að staðlarnir sem notaðir eru 

við mælingar á spillingu mæla ekki alla spillingu. Spilling í ríkari hluta heimsins 

gerir spillingu í þriðja heiminum þó engu minni en áður og sem fyrr er mikilvægt 

að sporna gegn henni.  
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public goods theory, gengur út á að frjáls félagasamtök séu til 

vegna þess að stjórnvöldum hefur mistekist að halda uppi þjónustu 

við almenning. Samkvæmt þessari kenningu eru áhrif frjálsra 

félagasamtaka meiri eftir því sem samfélög eru sundurleitari. Tvedt 

bendir á að talið sé að ríkisvaldið veiti einungis þjónustu sem henti 

hinum almenna kjósanda en frjáls félagasamtök komi til móts við 

hópa sem verða útundan. Einnig getur þetta átt við samfélög sem af 

einhverjum ástæðum vilja bæta við opinbera þjónustu með því til 

dæmis að stofna eigin skóla eða heilsugæslustöðvar. 

Auk hlutverkahyggjunnar nefnir Tvedt (1998) einnig kenningu 

sem kallast contract failure theory. Hún fjallar um að frjálsum 

félagasamtökum fjölgi þegar fyrirtækjum sem sjá um að framleiða 

og koma vörum á markað mistakist að standa við samninga. Þegar 

svo er fer almenningur að treysta frjálsum félagasamtökum til að 

útvega nauðsynjavörur betur en einkageiranum. Tvedt vitnar í 

Brown og Korten hjá Alþjóðabankanum, sem telja að þetta eigi 

sérlega vel við í þriðja heiminum þar sem ríki eru oft illa stödd og 

viðkvæm fyrir áföllum. Samkvæmt þeim koma frjáls félagasamtök 

inn þar sem ríkinu hefur mistekist og taka við þjónustuhlutverki við 

almenning. Tvedt vitnar aftur í Brown og Korten, en þau telja frjáls 

félagasamtök vera í góðri aðstöðu til að gera þetta vegna þess að 

þau sérhæfa sig í ólíkum atriðum, eru oft sveigjanleg og geta 

nálgast hópa sem stjórnvöld eiga erfitt með að koma á móts við.  

Að mati Tvedt (1998) standast sjónarhorn hlutverkahyggjunnar 

ekki í þróunarlöndunum eða í þróunargeiranum yfirhöfuð. 

Vissulega geta verið samfélagslegir þættir sem þarf að fylla inn í 

vegna veikburða ríkis líkt og hlutverkahyggjan gerir ráð fyrir en oft 

eru aðrir þættir sem hafa áhrif á fjölgun frjálsra félagasamtaka í 

fátækari löndum. Tved tekur dæmi af Bangladesh en þar segir hann 

að í fæstum tilfellum eigi slíkt sér stað af tilviljun heldur sé því 

stjórnað af ríkisstjórninni eða ríkisstjórnum gjafalandanna. Sömu 

sögu er að segja af þremur öðrum þróunarríkjunum sem hann gerði 

rannsókn í; Simbabve, Eþíópíu og Níkaragúa. Í Simbabve fjölgaði 
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frjálsum félagasamtökum mikið á níunda áratugnum og í byrjun 

þess tíunda vegna stefnu forseta landsins sem ákvað að veita styrki 

til þeirra. Á árunum 1971-1991 var öll mótstaða borgaralegs 

samfélags bönnuð af stjórnvöldum í Eþíópíu en eftir að önnur 

stjórn tók við var farið að leggja áherslu á að frjáls félagsamtök 

tækju þátt í uppbyggingu landsins. Svipaða sögu er að segja í 

Níkaragúa og því má leiða rök að því að fjölgun og fækkun frjálsra 

félagsamtaka haldist í hendur við stefnu stjórnvalda og 

alþjóðasamfélagsins.  

Alþjóðlegum samtökum virðist einnig fjölga í takt við aukna 

opinbera styrki en skráðum alþjóðlegum frjálsum félagasamtökum 

fjölgaði úr rúmlega tíuþúsund í rúmlega tvöhundruð og 

sextíuþúsund á tíunda áratugnum þegar slíkir styrkir jukust mikið 

(Kaldor, 2003). Tvedt (1998) tekur dæmi frá sínu eigin heimalandi, 

Noregi, en þar segir hann að samspil sé á milli aukinna umsvifa 

ríkisins í þróunargeiranum og fjölda frjálsra félagasamtaka. 

Noregur er land sem heldur uppi virku velferðarkerfi og lætur 

stórar fjárhæðir af hendi rakna til þróunarmála. Í landinu fjölgaði 

þróunarsamtökum mikið á árabilinu 1963-1993, á sama tíma og 

ríkið jók umsvíf sín í geiranum. Ríkið veitti miklu fé til frjálsra 

félagasamtaka og deildi út verkefnum bæði með styrkjum og 

verktakasamningum. Samkvæmt Tvedt var svo komið í lok níunda 

áratugarins að um 25% af allri tvíhliða þróunaraðstoð Noregs fór í 

gegnum frjáls félagasamtök. Samtökin voru því í rauninni mörg 

hver komin í vinnu hjá ríkinu. 

 Samkvæmt Streeten (1997) eru sérstaklega tvær ástæður 

fyrir útbreiðslu frjálsra félagasamtaka. Í fyrsta lagi stuðningur 

alþjóðlegra samtaka við grasrótarsamtök. Í öðru lagi fer stór hluti 

opinberrar þróunaraðstoðar í gegnum frjáls félagasamtök, bæði 

alþjóðleg og grasrótarsamtök. Salamon (2001) segir að jákvætt 

samband milli fjölda frjálsra félagasamtaka og útgjalda til 

velferðarþjónustu af hálfu ríkja. Eftir því sem ríki veita meira til 

velferðarþjónustu því stærri er sjálfboðaliðageirinn. Salamon er því 
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sammála Tvedt (1998) um að skortur á velferðarþjónustu sé ekki 

ástæða þess að frjáls félagsamtök þrífast. Salamon bendir á að víða, 

sérstaklega í Vestur-Evrópu, greiði stjórnvöld stóran hluta af 

útgjöldum frjálsra félagsamtaka og því eigi kenningar um að léleg 

stjórnsýsla og vangeta stjórnvalda í velferðarþjónustu valdi 

aukningu á tilvist frjálsra félagasamtaka í þróunargeiranum, ekki 

við.  

 

Ímyndir starfsfólks frjálsra félagasamtaka  

Ímyndir starfsfólks frjálsra félagasamtaka hefur verið nokkuð til 

umfjöllunar meðal fræðimanna sem fást við hvaða þættir einkenni 

þennan hóp og ímynd hans. Litið er, til dæmis á lífsstíl, hvaða 

ástæður séu fyrir vali á starfi og orðspor. Nokkur munur er á ímynd 

þess fólks sem starfar fyrir frjáls félagasamtök að þróunarmálum og 

starfsfólks opinberra og alþjóðlegra stofnanna. 

 Stirrat (2008) kallar starfsfólk og sjálfboðaliða frjálsra 

félagasamtaka hugsjónafólk (e. missionaries) í grein sinni 

Mercenaries, missionaries and misfits. Hinir hóparnir tveir, 

fagmennirnir (mercenaries) og þeir sem hvergi eiga heima (misfits) 

eru í fyrsta lagi þeir sem starfa fyrir einkafyrirtæki og opinberar 

stofnanir og í öðru lagi fólk sem leitar á vit ævintýranna og fer að 

vinna að þróunarmálum á vettvangi. Að mati Stirrats felst ímynd 

hugsjónafólksins fyrst og fremst í góðum ásetningi. Almennt er 

talið að ásetningurinn byggist á skuldbindingu við hugsjónirnar og 

að hugsjónafólkið deili fátæktinni með fólkinu í þróunarlöndunum 

og því talið vera í beinni tengslum við grasrótina en aðrir hópar 

sem starfa að þróunarmálum. Auk þessa er talið að fjármagnið fari 

beint í vasa þeirra sem á þurfa að halda á meðan fagmennirnir eru 

gagnrýndir fyrir hversu stórt hlutfall af kostnaði við verkefni fer í 

yfirbyggingu. Að sama skapi hefur fagmönnunum verið líkt við 

ferðamenn, að þeir séu einhvers konar „þróunartúristar“ (Stirrat, 

2008). Streeten (1997) talar um að fólk sem vinnur fyrir frjáls 

félagasamtök starfi yfirleitt af miklum áhuga og skuldbindi sig 
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vinnunni fyrir skjólstæðinga sína og Livernash (1992) telur að oft 

standi og falli frjáls félagsamtök með hugrekki nokkurra 

einstaklinga ef samtökin eru til dæmis að vinna í óþökk stjórnvalda 

á staðnum svo dæmi séu tekin.  

Ef ímynd hugsjónafólks og fagmanna er borin saman skilur 

ásetningurinn helst að. Eins og fyrr segir er hugjónafólkið talið 

vinna að heilindum meðan hinn hópurinn setur fjárhagslegan 

ávinning og spennandi lífsreynslu í fyrsta sæti. Stirrat (2008) telur 

að þeir fagmenn sem búa að staðaldri í þriðja heiminum og vinna 

við þróunarstörf hafi betra orðspor en þeir sem koma í stuttar 

vinnuferðir. Þessi hópur er þó ekki undanskilinn gagnrýni en hún 

beinist meðal annars að lífstíl þeirra og að hann sé í hrópandi 

ósamræmi við þann raunveruleika sem blasir við í kringum þá. 

Sömuleiðis eru þeir ekki taldir vera í tengslum við fólkið eða 

umhverfið og þess vegna mistakist mörg verkefni. Hægt er að 

styðjast við Streeten (1997) um dæmi um slíka hegðun en hann 

segir að opinberir ráðgjafar mæti á vettvang í þyrlu meðan 

starfsfólk frjálsra félagasamtaka séu mun líklegri til að mæta á 

reiðhjóli  

Stirrat (2008) setur spurningarmerki við ímynd beggja þessara 

hópa en hann telur að hvorugur þeirra standi undir þeirri mynd sem 

dreginn er upp af þeim. Hann telur til dæmis að mikið skorti á 

hæfni innan frjálsra félagasamtaka þrátt fyrir ákafan vilja 

starfsfólksins til að láta gott af sér leiða. Hörgull á fagmennsku, 

þekkingu á alþjóðlegum og heimatilbúnum orsökum sem leitt hafa 

til ástandsins verður tilefni til óskilvirkni og árangurinn getur orðið 

þveröfugur við það sem upphaflega stóð til. Auk þess leggja, að 

hans mati, allir þeir fagmenn sem hann þekkir til sig hundrað 

prósent fram við vinnuna sína, þrátt fyrir oft erfiðar aðstæður. 

Stirrat er einnig þeirrar skoðunar að fleira sé líkt með hópunum 

tveimur en ímyndir þeirra gefa til kynna. Hann bendir á að svo 

virðist sem hugsjónafólk sé ekki í meiri tengslum við heimamenn 

en fagmennirnir. Fæst hugsjónafólk býr innan um heimafólkið líkt 
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og fagmennirnir og vináttu- og ástarsambönd eru ekki algengari 

milli heima- og aðkomufólks hjá hugsjónafólkinu en hjá 

fagmönnunum. Flest starfsfólk í þróunargeiranum einangarar sig að 

vissu leyti frá samfélaginu, fer á sér bari og aðra opinbera staði og 

blandast því ekki við heimamenn nema í undantekningartilfellum. 

Petras (1999) bendir einnig á að starfsfólk margra frjálsra 

félagasamtaka hagi sér ekki endilega í samræmi við starfið sem það 

gegnir. Það keyri um á dýrum jeppum og búi í fallegum úthverfum 

með þjónustufólk og annan munað.  

Stirrat (2008) telur engin sönnunargögn benda til þess að 

hugsjónafólk hafi meiri þekkingu á aðstæðum en fagfólk. Svipað 

margir læra tungumál heimafólks og fer það mest eftir því hversu 

lengi fólk býr á svæðinu. En báðir hópar eru háðir íbúum um 

upplýsingar varðandi samfélagið vegna þeirra verkefna sem þeir 

sinna. Eins telur Stirrat mikilvægt að leggja áherslu á að það geti 

verið erfitt að greina á milli frjálsra félagasamtaka og einkarekinna 

ráðgjafastofa sem starfa að þróunarmálum. Marg- og tvíhliða 

stofnanir hafa undanfarna tvo áratugi farið að skipta mikið við 

frjáls félagasamtök sem eins konar verktaka og samtökin á móti 

orðið háð slíkum samningum um fjármagn. Þetta hefur meðal 

annars leitt til aukinnar fagmennsku innan frjálsra félagasamtaka 

þar sem farið er að gera sömu kröfur til þeirra um vinnureglur og 

opinberar stofnanir gera til eigin starfsfólks og annarra verktaka. 

Starfsfólk færist á milli greina og það hefur í för með sér aukna 

fagmennsku hjá samtökunum og ný viðhorf innan stofnanna þar 

sem fólk úr öðru starfsumhverfi kemur inn sem og hærri laun til 

hugsjónafólksins (Stirrat, 2008).  

 

Gagnrýni á frjáls félagasamtök 

Frjáls félagasamtök verða fyrir gagnrýni líkt og aðrir aðilar sem 

standa að þróunaraðstoð. Ýmsar spurningar hafa verið settar fram 

um starfsemi frjálsra félagasamtaka, svo sem að þiggja styrki af 
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opinberum aðilum, afkastagetu, skilvirkni og fyrir að viðhalda 

ójöfnum tengslum norðurs og suðurs.  

 

Fjármögnun 

Hudock (1999) telur að fjármögnunarleiðir hafi áhrif á sjálfstæði 

frjálsra félagasamtaka. Hún nefnir að ef samtök fá fé frá stærri 

þróunarstofnun og sjá um að vinna verkefni sem hún styrkir sé það 

í rauninni verkefni stóru stofnunarinnar. Petras (1999) er sammála 

Hudock og segir að frjáls félagasamtök séu ekki jafn frjáls og af er 

látið ef þau þiggja styrki frá alþjóðlegum stofnunum og 

ríkisstjórnum. Þegar svo er komið nái gildi og forgangsröðun stærri 

stofnanna fram að ganga en ekki gildi samtakanna sjálfra.  

Ef frjáls félagasamtök fá styrki frá ríkisstjórnum þurfa þau að 

lúta reglum ríkisins og þeirri stefnu sem það hefur í málefnunum 

sem félagasamtökin vinna að. Hudock (1999) telur að fjármögnun 

af þessu tagi geti einnig haft áhrif á virkni samtakanna og komið í 

veg fyrir að markmið þeirra náist. Hún bætir við að samskipti 

vestrænna og suðrænna félagasamtaka geti raskað starfi þeirra sem 

starfa í suðrinu. Ástæðuna telur hún vera að samtök sem áður unnu 

meira í grasrótinni hafi ekki jafn mikinn tíma til að sinna 

grasrótarstarfinu eftir að þau hófu samstarf við vestræn samtök því 

allur tíminn fer í að safna peningum og viðhalda styrkjum.  

Hudock tekur dæmi af grasrótarsamtökum í Síerra Leóne og 

Gambíu en þau eru langflest háð utanaðkomandi styrkjum og 

einskonar verktakar fyrir stærri samtök úr ríkari hluta heimsins. 

Þetta hefur orðið til þess að samtökunum er stjórnað utan frá og 

fæst samtök hafa getu til þess að vinna að eigin málefnum. Baccaro 

(2001) segir að oft séu samtök í innbyrðis samkeppni um styrki frá 

opinberum stofnunum og það leiði til minni samvinnu og að þau 

læri síður af hvoru öðru.  
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Skilvirkni  

Undanfarna áratugi hefur umræðan um frjáls félagsamtök og 

opinberar stofnanir yfirleitt snúist um að þau fyrrnefndu séu betri í 

að sinna þróunarverkefnum en opinberar stofnanir.
2
 Talið er að þau 

séu sveigjanlegri, hafi minni yfirbyggingu og nái frekar til 

fátækustu hópa samfélagsins. Einnig er talið að þau leggi frekar 

áherslu á þátttöku fólks í stað þess að koma fram við það sem 

viðskiptavini (Baccaro, 2001; Tvedt, 1998).  

Tvedt (1998) segir skilvirkni frjálsra félagasamtaka hafa verið 

notaða til að réttlæta aukið hlutverk og fjölgun frjálsra 

félagsamtaka í þróunargeiranum og hann bætir við að orðræðan sé 

á þann veg að frjáls félagsamtök séu í nánast öllum atriðum betri en 

opinberar þróunarstofnanir til að sjá um verkefni. Ekki eru allir á 

einu máli um þetta og samkvæmt Baccaro (2001) eru frjáls 

félagasamtök oft á tíðum ósveigjanleg og jafnvel með jafnmikið 

eða meira skrifræði en opinberara stofnanir. Streeten (1997) er 

þeirrar skoðunar að mikið vanti upp á að frjáls félagasamtök séu 

jafn skilvirk og talið er. Hann nefnir sem dæmi að oft glími þau við 

stjórnunarvandamál og stéttarskiptingu. Hann telur það einnig af og 

frá að frjáls félagasamtök nái til allra fátækasta fólksins sökum þess 

að yfirleitt eru þau lítil og ná einfaldlega ekki til margra. Hann 

bætir við að oft sé erfitt að skilgreina hverjir eru fátækir og erfitt að 

nálgast þann hóp samfélagsins. Auk þess bendir hann á að víða 

vinni fólk á vegum frjálsra félagsamtaka fyrir ríkari hluta 

samfélaga, kenni til dæmis í einkaskólum og svo framvegis. 

Streeten telur, þrátt fyrir þetta, helstu kosti frjálsra félagasamtaka 

felast í smæð þeirra, sem auðveldi þeim að aðlagast staðbundnum 

aðstæðum.  

Dæmi um slæmar afleiðingar þess að frjáls félagasamtök fari 

með hlutverk stjórnvalda er í Manica í Mósambík (Pfeiffer, 2004). 

Á þeim tíma sem formgerðaraðlögun stóð sem hæst fjölgaði 

frjálsum félagasamtökum gríðarlega í landinu og þá sérstaklega í 

                                                   
2
 Samkvæmt til dæmis Tvedt (1998) og Baccaro (2001) 
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fyrrnefndu héraði. Árið 1992 studdu tíu mismunandi erlend samtök 

heilbrigðisgeirann og sum hver voru með töluvert hærra fjármagn 

að spila úr en stjórnvöld á staðnum. Faglært heimafólk fór því í 

auknum mæli að starfa hjá erlendum félagasamtökum, sem 

borguðu hærri laun en stjórnvöld, og afleiðingarnar urðu þær að 

bera fór á miklum skorti á fagfólki, til dæmis heilbrigðisstarfsfólki 

og kennurum, í störfum hjá ríkinu. Að auki jók þetta á launamun 

heimafólks þar sem opinber laun fóru sífellt lækkandi meðan frjáls 

félagasamtök gátu borgað hærri upphæðir (Pfeiffer, 2004). Frjáls 

félagasamtök geta þó komið í staðinn fyrir opinbera aðstoð ef 

slæmt pólitískt ástand er í landinu. NORAD hélt til dæmis áfram 

stuðningi sínum við frjáls félagasamtök í Keníu eftir að stjórnvöld í 

landinu bönnuðu erlendar ríkisstofnanir. Þannig gat norska ríkið 

farið framhjá kenísku stjórninni og haldið áfram stuðningi sínum en 

félagasamtökin unnu vinnuna (Tvedt, 1998).  

Samkvæmt Baccaro (2001) þyrfti að gera kerfisbundnar 

samanburðarrannsóknir á verkefnum í höndum frjálsra 

félagasamtaka og opinberra aðila þar sem um væri að ræða 

svipaðar aðstæður og umhverfi. Hann segir að fyrra mat á 

verkefnum hafi yfirleitt snúist um einstaka verkefni og jafnvel 

framkvæmt af samtökunum sjálfum og því séu það ekki marktækt. 

Horton (2010) er sama sinnis en hann veltir fyrir sér árangri frjálsra 

félagasamtaka í greininni An appeal to aid specialists. Hann telur 

að sú staðreynd að ekki séu til áreiðanlegar rannsóknir og gögn sem 

staðfesta árangur slíkra samtaka, sé stórt vandamál. Ástæðuna segir 

hann vera þá að ef fólk getur ekki séð svart á hvítu árangurinn 

minnka líkurnar á að það gefi fé eða gefi minna fyrir vikið. Fólk 

velur sér samtök til að styrkja eftir því hvar þau telja peningunum 

best varið. Samtökin fá þá færri og smærri framlög en þau annars 

fengju ef þau sýndu umbúðalaust fram á árangur. Af þessu leiðir, 

og það telur Horton (2010) vera stærsta vandamálið, að minni 

peningur fer til aðstoðar fátæku fólki sem er snuðað um hjálp vegna 

skorts á sönnunargögnum um ágæti samtakanna. Horton kallar eftir 
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sjálfstæðum og óháðum rannsóknum, framkvæmdum af 

þróunarsérfræðingum á árangri frjálsra félagasamtaka. Hann bendir 

þó á að slíkar rannsóknir yrðu bæði erfiðar og dýrar í framkvæmd 

sem og að erfitt gæti reynst að fá leyfi til að gera rannsókn á 

verkefni samtaka ef hún er ekki í þeirra þágu. 

 

Valdatengsl  

Frjáls félagasamtök fá einnig gagnrýni á sig fyrir að viðhalda 

valdatengslum milli norðurs og suðurs, þeim fyrrnefndu í hag. 

Tsing (2005) gagnrýnir til dæmis alþjóðleg frjáls félagasamtök á 

þeim forsendum að þau séu í raun nýtt afl heimsvaldastefnunnar og 

alls ekki boðberar frelsis líkt og þau gefa sig út fyrir að vera. Í 

staðinn þröngvi þau vestrænum gildum og hugmyndum upp á íbúa 

annarra heimshluta. Hún telur að arfleið nýlendutímans svífi ennþá 

yfir vötnum því valdið er þeirra sem veita fjármagnið.  

Stirrat (2000) telur að verkefni séu unnin á forsendum 

Vesturlanda því hugmyndafræðin og vinnuaðferðirnar koma þaðan. 

Samfélög eru „mæld“ með sömu mælistiku og samfélög í Evrópu 

og ekki er rúm fyrir aðrar túlkanir, til dæmis með tilliti til 

kynjaskiptingar vinnumarkaðarins, þjóðernishópa og efnahags, svo 

dæmi séu nefnd. Þetta kallast á við skrif Eriksson Baaz (2005) en 

hún fjallar um hugtakið samstarf (e.partnership) og sjálfsmynd 

þróunarstarfsfólks í Tansanínu í bók sinni Paternalism of 

partnership. Hún tók viðtöl við starfsfólk danskra frjálsra 

félagasamtaka og komst að því að sjálfsmynd þess byggðist að 

stórum hluta á því að vera þróaður og hafin yfir „vanþróuðu hina“. 

Líkt og Stirrat og Henkel (1997) setur Erikson Baaz 

spurningarmerki við hugtakið samstarf. Hugtakið var tekið upp í 

staðinn fyrir hugtakið aðstoð til að skapa jafnari tengsl milli 

„samstarfsaðilanna“. Erikson Baaz telur að valdatengslin viðhaldist 

þrátt fyrir breytta hugtakanotkun. Þróunarstarfsmenn bregða sér til 

dæmis oft í hlutverk ráðgjafa utan síns fagsviðs en það viðheldur 

þeirri ímynd að þeir séu lengra komnir á „þróunarbrautinni“.  
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Danirnir, sem Erikson Baaz talaði við, litu á sjálfa sig sem 

skipulagða, traustsins verða, opna og heiðarlega, en 

samstarfsaðilana, Tansaníubúa, óáreiðanlega, óskipulagða sem 

hefðu litla tilfinningu fyrir skuldbindingu gagnvart verkefnunum. 

Þetta telur hún vera birtingarmynd hugmyndarinnar um „okkur“ og 

„hina“. Það má því segja að hugtakið „samstarf“ sé meira upp á 

ímyndina en raunveruleikinn.  
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Forsendur frjálsra félagasamtaka 

Þróunaraðstoð eða þróunarhjálp vekur upp, auk vangaveltna um 

hugtakið þróun, spurningar um af hvaða hvötum fólk gefur peninga 

eða leggur fram vinnu til þróunarstarfs? Hvert er hlutverk 

gjafarinnar? Felst í henni hrein fórnfýsi? Hvað felst í hugtökunum 

að gefa og að hjálpa. Hugtökin fléttast saman hvað varðar 

þróunaraðstoð því í þeim báðum felst að aðstoða aðra, annað hvort 

með gjöf eða hjálp við að lifa betra lífi. Er munur á þróunaraðstoð 

opinberra aðila og frjálsra félagasamtaka hvað varðar gjöfina og 

hjálpina? Getur kristin trú verið forsenda frjálsra félagasamtaka og 

hver eru þá helstu einkenni slíkra samtaka? 

 

Að gefa og hjálpa 

Tvö helstu einkenni frjálsra félagasamtaka eru sjálfboðavinna og að 

þau þiggja framlög frá almenningi. Flest slík samtök hafa að 

minnsta kosti hluta starfsfólks síns í sjálfboðavinnu og þau treysta á 

að almenningur kjósi að gefa hluta af tekjum sínum til 

góðgerðarmála. Bæði þessi einkenni felast í því að gefa, annað 

hvort vinnu sína eða peninga. Þessar gjafir fara áfram til viðtakenda 

sem er hjálpað við að skapa betra líf fyrir sig og fjölskyldur sínar. 

En er gjöfin svona einföld gjörð?  

Samkvæmt Mauss (1990[1950]) er gjöf aldrei óeigingjörn og 

gjafir eru ekki aðeins athöfn milli tveggja einstaklinga heldur 

tengslasamband allra sem tilheyra samfélagi og ber öllum að gefa, 

þiggja eða endurgjalda á einhverjum tímapunkti. Ef ekki er staðið 

við þessar skyldur er einstaklingurinn að neita félagslegum 

tengslum við aðra og hafna viðteknum samfélagsvenjum. Gjöf skal 

endurgjalda því það er merki um undirmálsstöðu að endurgjalda 

ekki gjöf.  
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Mauss er að mörgu leyti neikvæður í umfjöllun sinni um gjafir 

og segir að ölmusa geti verið særandi fyrir þann sem hana þiggur 

og gefandi hafi tilhneigingu til að hefja hana upp á siðferðislegt 

plan til að horfa framhjá því yfirlæti sem getur falist í því að gefa. 

Gronemeyer (1992) er einnig gagnrýnin þegar kemur að hugtakinu 

að hjálpa en hún telur að í gjöfinni felist kúgun og að sagan hafi 

útþynnt hugtakið, því í dag felist hjálpin í hagsmunum þess sem 

hjálpar en ekki öfugt, sérstaklega þegar kemur að þróunaraðstoð. 

Hún telur það gagnrýnivert að sú hjálp sem veitt er til fátækra sé 

ekki veitt í neyð heldur er hún boðin án þess að eftir henni sé óskað 

og þarfir þiggjanda séu ekki hafðar í huga. Að hjálpa er orðið svo 

mikilvægt í hugum nútímafólks að tilgangur hjálparinnar gleymist 

en er í staðinn orðin að stofnanabákni og gagnslaus þiggjandanum.  

 

Gjöfin og opinber þróunaraðstoð 

Þar sem stefnur í þróunaraðstoð hafa að mestu verið mótaðar af 

opinberum aðilum í gegnum tíðina er rétt að skoða af hverju ríki 

ákveða að verja hluta af þjóðartekjum sínum til þróunaraðstoðar og 

hvernig hún kom til.  

Samkvæmt Riddell (2007) er margt líkt með skýringum 

einstaklinga og ríkja á því hvers vegna þau gefa til 

þróunaraðstoðar. Gronemeyer (1992) segir að nútíma 

þróunaraðstoð sé oft rakin til ræðunnar sem Truman forseti 

Bandaríkjanna hélt árið 1949 við embættistöku sína. Þar talaði hann 

um skyldu Bandaríkjanna til að aðstoða aðrar þjóðir efnahagslega. 

Fram kom í ræðu Trumans „... að í fyrsta sinn í sögunni vissum 

'við' hvernig ætti að hjálpa 'hinum'...“ (Kristín Loftsdóttir, 2008: 

490). Kristín bendir á að fræðimenn hafi túlkað orð Trumans og 

gagnrýnt þau á þá leið að söguleg þróun, eins og átt hefur sér stað á 

Vesturlöndum, væri dæmi um framfarir og þangað skyldu aðrir 

hlutar heimsins stefna. Sú heimsmynd sem til varð í kjölfarið 

byggði einmitt á hugmyndum um framþróun þar sem samfélög 

voru flokkuð eftir því á hvaða þróunarstigi þau voru.  



50 

 

Eftir seinni heimstyrjöldina veittu Bandaríkin Evrópulöndum 

mikinn stuðning með Marshallsaðstoðinni en tilgangur hennar var 

að koma á stöðugleika í heiminum. Bandaríkin litu þannig á að með 

því að aðstoða þessar þjóðir kæmu þau á betri markaði fyrir vörur 

framleiddar heimafyrir og aðstoðin sjálf staðfesti titil þeirra sem 

leiðtogar „Hins frjáls heims“ (Gronemeyer, 1992: 61-62).  

Fleiri hafa gagnrýnt gjafir í formi þróunaraðstoðar fyrir að þær 

séu veittar á forsendum gjafarans og hagsmunir þeirra sem veita 

þróunaraðstoð teknir fram yfir hagsmuni þeirra sem þurfa á henni 

að halda. Addison (2000) telur að neyðar– og þróunaraðstoð til 

stríðshrjáðra landa hafi oft verið notuð í pólitískum tilgangi. 

Stórveldin veittu þróunaraðstoð til að tryggja sér bandamenn á 

kaldastríðsárunum og beittu henni sem refsiaðgerð á þann hátt að 

hún var ekki veitt ef lönd brutu alþjóðalög. Einnig hefur 

þróunaraðstoð verið veitt með skilyrðum um úrbætur í 

stjórnkerfinu. Samkvæmt Addison (2000) hefur þróunaraðstoð 

einnig verið notuð sem hvatning fyrir ríki um að gera úrbætur í 

stjórnkerfum sínum. Lönd sem þiggja aðstoð eru oft valin eftir því 

hver efnahagsleg og pólitísk staða þeirra er og eru þau skilgreind 

eftir því hvort stjórnsýsla þeirra er góð eða slæm og hvort átök og 

aðrir þættir geti haft áhrif á þróunarsamvinnu. Misheppnuð ríki (e. 

failed states) eru þau lönd sem fæstir kjósa að eiga í samstarfi við 

og þau hafa orðið útundan þegar þróunaraðstoð er veitt.  

Þó oftast sé talað um ræðu Trumans sem upphaf 

þróunaraðstoðar á hún sér lengri sögu. Samkvæmt Hjertholm og 

White (2000) má rekja upphaf hennar aftur til nítjándu aldarinnar 

og þá var hún veitt af hálfu Bandaríkjanna og Bretlands. Þau 

fyrrnefndu aðstoðuðu Venúsúela í byrjun aldarinnar en þau 

síðarnefndu settu af stað þróunarverkefni í nýlendum sínum sem þó 

eru talin hafa miðað að því að efla iðnað heimafyrir. Edelman og 

Haugerud (2005) benda jafnframt á að hugmyndin um þróun sé 

ekki uppfinning Trumans, heldur eigi hún sér aldagamla sögu sem 

tengist upplýsingunni, nýlendukapphlaupinu, Marxisma og fleira. 



51 

 

Í dag gefa flest iðnvædd ríki hluta af þjóðartekjum sínum til 

þróunarmála og samkvæmt Riddell (2007) eru opinberar skýringar 

þeirra af svipuðum toga; siðferðisleg skylda, ábyrgð, réttlætismál 

og að það sé hið eina rétta (Riddell, 2007). Framsetningin getur þó 

verið breytileg milli landa en flestar ganga þær útá siðferðislega 

skyldu til að gefa. Riddell nefnir þrjú sjónarhorn á opinberar gjafir 

þjóðríkja. Það fyrsta kallar hann the narrow absolutist perspective 

en það felst í því að ríki hafi aðeins skyldur gagnvart sínum eigin 

þegnum. Samkvæmt þessu sjónarhorni gefa ríki til þróunaraðstoðar 

algerlega af eigin vilja en ekki af siðferðislegri skyldu.  

Annað sjónarhornið sem Riddell (2007) nefnir er the mixed 

perspective eða blandaða sjónarhornið. Í því felst að ríki hafi 

siðferðislegar skyldur utanlands en þær gangi ekki fyrir skyldum 

við eigin þegna og ríki stundi þess vegna af sjálfsdáðum neyðar- 

eða þróunaraðstoð, líkt og í fyrra sjónarhorninu. Riddell vekur 

athygli á að þær upphæðir sem ríki veita til þróunaraðstoðar eru 

yfirleitt á fjárlögum og að þær geta breyst milli ára þrátt fyrir 

skuldbindingar við viðtökuríkin. Fyrir það þurfa þessi ríki ekki að 

svara og eru í raun ekki ábyrg gagnvart neinum um að halda 

styrkjunum áfram.  

Þriðja sjónarhornið að mati Riddells (2007) er an evolving 

international perspective og felst í því að auðugri ríki aðstoði þau 

fátækari að því tilskyldu að þau skuldbindi sig til ákveðinna 

breytinga sem hin fyrrnefndu bera ábyrgð á að gangi í gegn. 

Alþjóðasamfélagið hefur yfirumsjón með aðstoð af þessu tagi og 

fylgist með að ríki standi við skuldbindingar sínar.  

Í seinni tíð hefur alþjóðasamfélagið gert með sér samkomulag, 

til dæmis Þúsaldarmarkmiðin þar sem stefnt er að því að enda 

fátækt og hungur, auka almenna menntun, draga úr ungbarna- og 

mæðradauða, stuðla að jafnrétti, sjálfbærni og fleiri þáttum 

(Sameinuðu þjóðirnar, 2010: [heimasíða]). Á þann hátt hafa ríki 

heims skuldbundið sig og hvort annað til þess að leggja sitt af 

mörkum til þess að skapa betra líf fyrir fátækasta fólk heims. 



52 

 

Riddell (2007) bendir á, og vitnar í Philip Alston ráðgjafa hjá 

Sameinuðu þjóðunum, að mörg þessara markmiða séu í rauninni 

orðin að alþjóðalögum og því spyr hann, hvort forsenda þess að 

hjálpa sé í rauninni ekki orðinn hluti af alþjóðlegum 

skuldbindingum hvers ríkis sem skrifað hefur undir.  

 

Gjöfin og frjáls félagasamtök 

Frjáls félagasamtök eru háð styrkjum og framlögum almennings og 

stundum stjórnvalda, um fjármagn. Flest samtakanna eru milliliðir 

á milli einstaklinga á Vesturlöndum og samtaka og/eða einstaklinga 

í þróunarlöndunum og ímynd samtakanna þess vegna undirstaða 

fjáröflunar. Mörg þessara félagasamtaka eru í dag farin að sjá um 

að skipuleggja heilu geiranna, svo sem menntageira og 

heilbrigðisgeira á tilteknum svæðum og hafa þannig tekið yfir 

hlutverk opinberra aðila (Stirrat og Henkel, 1997). Ímyndin þarf að 

vera góð og samtökin að höfða til samvisku fólks svo það sé tilbúið 

að láta peninga af hendi rakna. Riddell (2007) segir að flestir telji 

sig bera siðferðislega skyldu til að aðstoða aðra, það sé réttlætismál 

og að fólk vilji draga úr kvölum annarra. Það sem skilur 

einstaklinga frá opinberum aðilum er að almenningur er líklegri til 

að láta meira af hendi rakna til neyðaraðstoðar en hefðbundinnar 

þróunaraðstoðar. Ástæðan er sú að fjölmiðlar blása upp 

neyðarástand, svo sem náttúruhamfarir, og birta myndir af þjáðu 

fólki við erfiðar aðstæður. Hins vegar deyja fleiri vegna 

langvarandi fátæktar og af almennri neyð. Riddell telur að mörg 

frjáls félagasamtök spili inn á tilfinningar fólks og dragi athyglina 

að neyðarástandi til að afla meiri tekna.  

Flestir trúa því að framlög þeirra til frjálsra félagsamtaka fari 

rakleiðis til þeirra sem mest þurfa á því að halda og að samtökin 

séu skilvirk í því að lina þjáningar og kvöl. Þetta eru skýringar sem 

Riddell segir að fólk gefi fyrir framlögum sínum en hann bendir 

einnig á að þrátt fyrir að sýnt yrði fram á að framlögin skiluðu ekki 

þeim árangri sem ætlast er til héldi fólk áfram að styrkja frjáls 
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félagsamtök. Ástæðuna telur hann geta verið þá að fólk hugsi þetta 

sem leið til að friða samviskuna og veita sér sálarró (Riddell, 

2007). Samkvæmt þessum hugmyndum Riddells snúast gjafir til 

frjálsra félagasamtaka að mörgu leyti um samvisku þess sem gefur, 

endurgjaldið er því í formi vellíðunar en ekki endurgjafar frá þeim 

sem þiggur af honum/henni í anda Mauss.  

Stirrat og Henkel (1997) benda á að til séu hugmyndir um að 

ekki sé krafist þess að gjöf sé endurgoldin. Þeir vitna í fræðimann 

að nafni Parry því til stuðnings en samkvæmt honum eru til gjafir 

sem krefjast einskis til baka. Þær finnist þó aðeins í sérstökum 

tegundum af þjóðfélögum, þar sem er verkaskipting innan 

vinnumarkaðarins, mikil markaðshyggja og sérstök trúarkerfi eru 

við lýði. Lýsingar Parrys eiga við þjóðfélagsskipulag líkt og finnst 

á Vesturlöndum. Hann heldur því fram að í þessum heimshluta hafi 

gjafir lítið vald en þeir félagar, Stirrat og Henkel benda á að margt í 

kenningum Parrys geti átt við frjáls félagsamtök. Þeir nefna sem 

dæmi að ekki sé krafist neins tilbaka fyrir framlög, framlögin eru 

milli ótengdra aðila, framlögin fela ekki í sér áframhaldandi tengsl 

og eru yfirleitt í formi peninga sem Parry telur að feli ekki í sér 

nein félagsleg tengsl. Þetta segja Stirrat og Henkel (2007) vera um 

margt ólíkt kerfinu sem gjafir tilheyra í samfélögum að áliti Mauss. 

Sjálfir gagnrýna þeir þessa sýn á gjöfina á þeim forsendum að 

áhrifin á þiggjandann geta verið drjúg þó það sé ekki ætlunin og 

spyrja sig hvort þær gjafir sem Vesturlandabúar gefi til 

hjálparstarfa séu munaður sem viðhaldi og skapi vítahring fátæktar 

og ójafnra viðskipta milli norðurs og suðurs.  

Erica Bornstein (2001) er ein þeirra sem hefur gert rannsókn á 

tengslum gefanda og þiggjanda en hún telur að áhrifin á samfélag 

þiggjanda geti verið þó nokkur. Hún skoðaði kristin samtök sem 

hafa milligöngu um fjármagn einstaklinga á Vesturlöndum til barna 

í þriðja heiminum. Hún telur að nálgun samtakanna sem hún 

rannsakaði, að einstaklingur styrki einstakling, skapi ákveðin tengsl 

milli þess sem gefur og þess sem þiggur og þannig fái sá/sú sem 
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gefur meiri tilfinningu fyrir gjöfinni. Hún setur spurningarmerki 

við þetta fyrirkomulag og að börn séu valin úr hópi og þau styrkt, 

því slíkt getur valdið togstreitu og jafnvel afbrýðisemi innan 

samfélaganna sem börnin tilheyra. Bornstein bendir einnig á að 

með því að styrkja barn beint fái foreldrar þess engan aðgang að 

fjármagninu sem börnunum er veitt. Þeir geta því ekki sjálfir keypt 

fyrir börnin það sem þau vantar eða greitt fyrir þau gjöld sem þarf 

að greiða og því sé verið að hunsa forræði foreldra yfir börnum 

sínum. 

Ef við komum aftur að Stirrat og Henkel (1997) telja þeir að 

vissulega geti falist skuldbinding í því að þiggja gjöf og jafnvel 

yfirráð þess sem gefur yfir þeim sem þiggur. Til að koma í veg fyrir 

þessa tilfinningu fólks hafa frjáls félagsamök í gegnum tíðina breytt 

orðræðunni og farið að tala frekar um samvinnu, sjálfbærni, ráðgjöf 

og hvatningu frekar en beinar gjafir. Beinar gjafir eru þannig taldar 

gagnast frekar til skamms tíma en hin hugtökin snúist um að 

aðstoða fólk við að hjálpa sér sjálft og bera það með sér að sá/sú 

sem gefur verði ekki jafn ábyrg/ur eða drottnandi yfir því sem 

þróunaraðstoðin felur í sér. Stirrat og Henkel (1997) segja að þrátt 

fyrir að hugtökin hljómi vel séu afleiðingarnar þær að minna af 

peningunum fari til fátæka fólksins en endi í staðinn hjá ráðgjöfum 

og samtökunum sjálfum.  

 

Félagsleg virkni og vellíðan 

Með félagslegri virkni getur fólk látið til sín taka og látið gott af sér 

leiða í ýmsum málefnum svo sem þróunarmálum, umhverfismálum 

og mannréttindamálum. Hægt er að starfa innan margskonar 

hreyfinga eða ein/n og sér. Félagslegar hreyfingar sem kenna sig 

við aktívisma, sem kalla má aðgerðahyggju á íslensku, nota 

fjöldamátt sinn til að koma á framfæri kröfum um óréttlæti eða 

skort á réttindum sem almenningur á heimtingu á að fá framfylgt 

(Kaldor, 2003). Klar og Kasser (2009) skilgreina aðgerðahyggju 

sem hegðun sem felur í sér að vera talsmaður fyrir pólitísku 



55 

 

málefni. Þátttaka í stórum aðgerðum er samt ekki eina leiðin til að 

láta til sín taka í samfélaginu því fólk getur verið félagslega virkt 

hvar sem er á hvaða vettvangi sem er með sjálfboðaliðastarfi.  

Ný bylgja aðgerðarsinna kom fram á sjónarsviðið á sjöunda og 

áttunda áratugunum á Vesturlöndum og einbeitti sé að baráttu fyrir 

friði í heiminum, andstöðunni við kjarnorku, í réttindabaráttu 

samkynhneigðra, kvennabaráttu og fleiru  (Polletta og Jasper, 2001; 

Thörn, 2007). Polletta og Jasper (2001) segja að fræðimenn 

skilgreini þátttakendur í þessari aðgerðarbylgju ekki eftir stétt né 

stöðu en markmiðið þeirra var að hljóta viðurkenningu á nýrri 

sjálfsmynd og lifnaðarháttum. Í dag beinast rannsóknir á 

félagslegum hreyfingum einmitt að tilgangi slíkra hreyfinga, 

hegðun, sjálfsmynd og tilfinningum þátttakenda (Jónína 

Einarsdóttir, 2009). 

En hvað hvetur fólk til félagslegrar virkni, sjálfboðastarfa og að 

hjálpa öðrum? Hafa þessir þættir áhrif á einstaklinginn og ef svo er, 

hver eru áhrifin?  

Fólk sem starfar innan hreyfinga sem láta sig samfélagsmál 

varða hefur, það sem Holland og félagar ([ártal vantar]) kalla, 

sameiginlega sjálfsmynd (e. collective identity). Sjálfsmyndin 

byggist á tveimur grundvallar þáttum, aðgerðum og að tilheyra (þ.e. 

hreyfingunni). Að hafa hugsjón fyrir ákveðnu málefni sameinar 

meðlimi hreyfingarinnar og sjálfsmynd þeirra er oft mörkuð af því 

að þeir líta á sjálfa sig sem öðruvísi en viðmið samfélagsins segja 

til um, til dæmis með tilliti til þjóðernis eða menningar, og hafi því 

þörf fyrir að samsama sig með öðrum í svipuðum sporum. 

Aristóteles talaði um að mannskjan væri pólitískt dýr. Klar og 

Kasser (2009)  túlka orð hans á þann hátt að með því að vera 

félagslega virk er manneskjan að tjá eina af grundvallarhvötum 

sínum og stuðla þannig að vellíðan sinni. Það má kannski deila um 

þátt eðlisins þegar kemur að félagslegri virkni en Klar og Kasser 

(2009) benda enga að síður á að margir fræðimenn telji að þátttaka 

í félagslegum eða pólitískum aðgerðum sé fólki nauðsynleg til að 
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líða vel. Þeir vitna meðal annarra í Alfred Adler sem sagði að 

samfélagsleg meðvitund eða að vera umhugað um aðra væri eitt af 

grunnmarkmiðum mannsins. Þeir benda einnig á Erik Erikson sem 

kom fram með hugtakið generativity. Hugtakið lýsir hvötum sem 

birtast hjá fólki á miðjum aldri og bera með sér umhyggju fyrir 

öðrum en sjálfu sér og þá sérstaklega fyrir komandi kynslóðum. 

Klar og Kasser segja að hugtakið eigi margt sameiginlegt með 

félagslegri virkni og áhuga, því báðir þættirnir bera vott um 

hluttekningu með einhverju stærra en sjálfinu. Klar og Kasser 

(2009) benda einnig á rannsókn sem benti til þess að félagsleg 

virkni hefði áhrif á sjálfstraust, lífsfyllingu og lífsþrótt. Þetta helst í 

hendur við þeirra eigin rannsókn sem þeir gerðu meðal 

háskólanema. Rannsóknin fólst í því að skoða tengsl þess að telja 

sig vera aðgerðasinna og líða vel. Niðurstöðurnar sýndu að ef 

nemendurnir upplifðu sig sem aðgerðasinna leið þeim betur og 

voru líflegri.  

Félagsleg virkni og sjálfboðavinna helst oft í hendur.  Meier og 

Stutzer (2004) benda á að sjálfboðavinna láti fólki líða vel. 

Sjálfboðastarf felur í sér að aðstoða aðra og veita meðbræðrum 

sínum og systrum tækifæri á að eignast betra líf. Um leið eykur 

sjálfboðastarfið hamingju og vellíðun sjálfboðaliðanna en það eru 

tilfinningar sem fólk sækist eftir. Samkvæmt Meier og Stutzer 

(2004) eru ástæður fyrir aukinni vellíðan meðal annars að 

sjálfboðaliðar vilja þeim sem þiggja aðstoðina vel og þeir njóta 

þess að sjá starf sitt veita öðrum ánægju. Í annan stað njóta 

sjálfboðaliðar vinnunnar sjálfrar, óháð því hvort hún skilar árangri.  

Meier og Stutzer (2004) nefna sérstaklega tvær ástæður fyrir því 

að sjálfboðastarf eykur vellíðan. Í fyrsta lagi er það ánægjan við að 

aðstoða aðra vegna eðlislægrar umhyggju fyrir samborgurum 

sínum. Í öðru lagi vegna hliðarverkana sjálfboðastarfsins, ekki 

endilega vegna starfsins sjálfs. Þetta eru sömu þættirnir og 

Borgonove (2008) nefna þegar kemur að sjálfboðastarfi; þættir 

tengdir sjálfboðastarfinu hafa jákvæð áhrif á andlega líðan 
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sjálfboðliða, til dæmis félagsskapurinn við sjálfboðastarfið. 

Samkvæmt Boehm og Lyubomirsky (2009) auka dagleg, 

fjölbreytileg góðverk hamingju þess sem þau framkvæmir, það er 

að segja ef fólk gerir góðverk oft og helst daglega er það 

hamingjusamara en ef það gerir einungis góðverk einn dag 

vikunnar, óháð fjölda. Jónína Einarsdóttir (2008) rannsakaði 

reynslu starfsfólks á nýburagjörgæslu og komst að því að 

starfsfólkið upplifði hamingju og vellíðan vegna þess að það var 

þess megnandi að hjálpa litlum börnum og foreldrum þeirra. 

Starfsfólkið sagði að ánægjan aukist þegar vel gangi og það besta 

við starfið væri að útskrifa börn af gjörgæslunni. Hins vegar 

upplifði sumt starfsfólkið einnig vellíðan undir álagi og sagði 

jafnvel spennuna gera starfið ánægjulegt.  

Post (2005) segir að ef manneskja er hamingjusöm auki það 

líkurnar á því að hún sé við góða heilsu. Samkvæmt honum eykur 

hjálpsemi og góðvild hamingjuna ef góðvildin er ekki vegna 

yfirþyrmandi skyldu sem veldur álagi á manneskjuna, til dæmis 

þegar ástvinur á við veikindi að stríða. Borgonovi (2008) er 

sammála því að tengsl séu á milli hjálpsemi og hamingju þess sem 

veitir hjálpina en þau gerðu rannsókn á því hvort fórnfýsi hefði 

áhrif á andlegt ástand og heilsu. Samkvæmt þeim hefur 

sjálfboðastarf jákvæð áhrif á heilsu og eykur hamingju en aðrar 

tegundir fórnfýsi, svo sem að gefa blóð eða fjárframlög til 

hjálparstarfs, ekki.  

Ofantaldir fræðimenn segja að hjálpsemi og félagsleg virkni 

skapi jákvæðar tilfinningar og auki á hamingju fólks og hafi jafnvel 

góð áhrif á heilsuna. Borgonovi og félagar (2008) benda þó á að 

ekki sé alltaf hægt að mæla beint orsakasamband milli hamingju og 

hjálpsemi. Þau benda á að margir þættir sem fylgja félagslegri 

virkni og sjálfboðastarfi veiti fólki ánægju og geri það 

hamingjusamt. Hins vegar segir Borgonovi og félagar að 

áreiðanlegt samband sé á milli hamingju og sjálfboðastarfs í nafni 

trúarinnar.  
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Kristin trú og frjáls félagasamtök 

Jesús Kristur boðaði að þú skulir elska náungann eins og sjálfa/n 

þig. Mary Douglas (1990), sem skrifar formála í bókina The Gift 

eftir Marcel Mauss, telur að kristin hefð sé ein af 

grundvallarástæðum þess að fólk á Vesturlöndum gefi hluta af 

tekjum sínum til góðgerðarmála.  

Mörg kristileg samtök starfa í þriðja heiminum við þróunaraðstoð 

og samkvæmt Berger (2003) hefur trúarlegum samtökum í 

þróunargeiranum almennt fjölgað gríðarlega undanfarin ár en slík 

samtök eiga sér langa sögu. Tandon (2003) telur menn sem helguðu 

líf sitt samfélagslegum umbótum upp úr miðri tuttugustu öldinni, 

hafa verið drifnir áfram af siðferðislegum og trúarlegum skyldum. 

Að hans mati eru frjáls félagasamtök nútíma útgáfa þessarar hefðar. 

Stirrat (2000) segir það til dæmis algengt að afkomendur trúboða 

starfi fyrir frjáls félagasamtök og má því kannski finna samsvörun í 

starfi þeirra og forfeðra þeirra sem töldu það skyldu sína að breiða 

út kristna trú. Kristín Loftsdóttir (2008: 498) telur að trú 

Evrópumanna á yfirburði sína hafi verið samofin hugmyndum 

þeirra um siðferðislegar og kristilegar skyldur þeirra um „að 

siðvæða aðra hluta heimsins“.  

Berger (2003) skilgreinir trúarleg frjáls félagasamtök þannig að 

þau starfi á trúarlegum forsendum að þróunarstarfi en ólíkt öðrum 

samtökum kenna þau og boða trú samhliða þróunarstarfi. 

Samkvæmt Berger vinna trúarleg samtök á öllum stigum 

samfélagsins og einbeita sér bæði að baráttu innanlands sem og 

alþjóðlega og oft taka þau þátt í að leysa úr átökum og ófriði. 

Berger (2003) telur að trúarleg samtök setji úr skoðum þá hugmynd 

að alþjóðlegt skipulag sé einungis veraldlegt því undanfarið hafa 

trúarlegar forsendur í þróunarmálum komið fram í máli leiðtoga á 

alþjóðavettvangi. Þrátt fyrir aukin alþjóðleg áhrif trúarinnar í 

þróunarmálum segir Berger (2003) að trúarleg samtök séu oft hálf 

ósýnileg sökum þess hversu erfitt er að skilja þau formlega frá 
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öðrum samtökum. Auk þess hika samtökin sjálf oft við að kenna 

sig við trú vegna neikvæðrar ímyndar trúarinnar og vegna lagalegra 

hindrana þegar kemur að því að sækja um styrki. Tvedt (1998) 

segir áhugavert að fyrirliggjandi fræði um frjáls félagasamtök 

virðast hunsa þá staðreynd að trúarleg samtök eiga stóran þátt í 

þróunarstarfi frá norðrinu til suðursins, á þeim forsendum að þau 

einbeiti sér einungis að andlegum málum en ekki veraldlegri 

uppbyggingu. Þetta segir Tvedt útiloka bæði hluta sögunnar sem og 

fjölbreytileikanum sem finnst innan frjálsra félagasamtaka. 

Marshall (2001) segir að ein ástæða þess að trúarleg samtök séu 

vanmetin sé að orðræðan í garð trúarinnar sé oft neikvæð. Kristín 

Loftsdóttir (2008) bendir til dæmis á að áherslan á útbreiðslu 

kristinnar trúar á nýlendutímanum feli í sér ákveðna 

forræðishyggju. Neikvæðni gagnvart trúnni getur, samkvæmt 

Marshall (2001), orðið til þess að áhrif hennar á einstaklinga og 

samfélög eru stórlega vanmetin í þróunarverkefnum.  

Tvedt (1998) bendir á að það gæti togstreitu hjá leiðtogum 

trúarlegra samtaka vegna boðunar fagnaðarerindisins annars vegar 

og hins vegar vegna þess að samtökin þiggja styrki frá opinberum 

aðilum. Hann nefnir NORAD sem dæmi en stofnunin setti reglur 

árið 1963 sem aðskilja trúboð og þróunarstarf. Samkvæmt 

reglunum var bannað að boða trú samhliða þróunarstarfi ef styrkur 

var þáður frá ríkinu.  

Fræðaheimurinn og þróunargeirinn skilgreina frjáls 

félagasamtök landfræðilega eftir því hvort þau koma frá norðrinu 

eða suðrinu samkvæmt Berger (2003). Samtök hafa hins vegar ekki 

verið afmörkuð út frá trú. Það sem aðskilur trúarleg samtök hins 

vegar frá veraldlegum frjálsum félagasamtökum er að markmið 

þeirra og verkefni eru drifin áfram af guðdómlegri hugsjón. 

Marshall (2001) segir að heimur trúarinnar og hinn veraldlegi 

heimur þróunarstarfsins séu álitnir ólíkir þar sem hinn fyrrnefndi 

fæst við andleg málefni en hinn síðarnefndi við áþreifanlega hluti 

og allur orðaforði þeirra og skilningur er talinn stangast á. Hins 
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vegar telur Marshall að munurinn sé í rauninni ekki mikill því bæði 

þróunarstofnanir og trúarhópar einblína á að aðstoða fátæka. Hún 

nefnir að fólk hjálpi fátækum í nafni trúarinnar og trúin, hvaða 

nafni sem hún nefnist, boði félagslegan jöfnuð og réttlæti manna á 

milli. Hún bendir jafnframt á að trúarleg frjáls félagasamtök hafi 

síðan 1960 haft mikil áhrif í þróunargeiranum og staðbundin 

trúarleg samtök hafi oft alþjóðlega tengingu, til dæmis við 

Sameinuðu þjóðirnar og Alþjóðabankann.   

 Marshall (2001) fjallar um umskurð kvenna og nefnir samtökin 

Tostan sem mjög áhrifaríkan aðila í útrýmingu hans. Samkvæmt 

henni hefur samtökunum gengið gífurlega vel að fá samfélög til að 

ákveða að hætta að umskera stúlkur og ástæðu árangursins telur 

Marshall felast í vinnuaðferðunum. Samtökin styðjast við leið sem 

var farin við að hætta að reyfa fætur á kínverskum stúlkubörnum, 

með góðum árangri. Tekinn er sá póll í hæðina að messa ekki yfir 

fólkinu heldur fá það í lið með sér og skoða alla þætti samfélagsins 

sem hafa áhrif á að athafnir eins og umskurður er framkvæmdur. 

Helsti áhrifaþátturinn er sá að konur eru ekki taldar vænlegt 

kvonfang nema þær séu umskornar og þá þarf að leggja áherslu á 

breytingar í öllu samfélaginu á opinskáan hátt og án fortalna. 

Samtökin leggja áherslu á að endingu taki samfélagið ákvörðun um 

að hætta umskurði sjálft og ekki virki að halda uppi áróðri og 

bönnum. Tostan samtökin leggja einnig áherslu á að umskurður sé 

ekki trúarleg athöfn heldur hefð og þess vegna er ekki lögð áherslu 

á að fá trúarleiðtoga með í forvarnir gegn umskurði.   
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Aðferðafræði 

Í þessum kafla mun ég gera aðferðum rannsóknarinnar skil sem og 

aðferðum við söfnun og greiningu gagna. Þá fer ég yfir framkvæmd 

rannsóknarinnar og rannsóknarferlið, val á þátttakendum, aðgengi 

að þeim, tengsl við þátttakendur og hvernig þeir voru valdir. Að 

lokum fjalla ég um vettvanginn og stöðu mína sem rannsakanda. 

Rannsóknin er fyrst og fremt eigindleg en að auki styðst ég við 

ritaðar heimildir, svo sem eldri rannsóknir, skrif fræðimanna um 

efnið og aðrar upplýsingar sem tengjast rannsókninni.  

 

Rannsóknaraðferðir 

Undirstaða þessarar ritgerðar er eigindleg rannsókn en slíkar 

rannsóknaraðferðir eiga rætur sínar að rekja til kenninga um 

fyrirbærafræði og hughyggju. Þær felast í því að reynt sé að öðlast 

dýpri skilning á upplifun og reynslu einstaklinga og gengið er út frá 

því að upplifun sé síbreytileg og hver einstaklingur hafi sérstaka 

sýn á umhverfið (Taylor og Bogdan, 1998; Bodgan og Biklen, 

2007).  

Samkvæmt Bogdan og Biklen (2007) hafa mannfræðingar 

notað eigindlegar rannsóknaraðferðir síðustu hundrað árin eða svo 

en eigindlegar rannsóknaraðferðir eru regnhlífarhugtak yfir nokkrar 

aðferðir. Þær eiga það sameiginlegt að lýsa fólki og aðstæðum þess, 

stöðum og samtölum, en byggja ekki á tölfræðilegum gögnum. 

Tilgangur eigindlegra rannsókna er ekki að sanna fyrirfram gefna 

tilgátu heldur að skoða margbreytileika viðfangsefna sinna og 

öðlast skilning á lífi og upplifunum þátttakenda. Við framkvæmd 

eigindlegrar rannsóknar er að mestu leyti stuðst við 

þátttökuathuganir og opin viðtöl (Bogdan og Biklen, 2007).  
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Gagnasöfnun  

Gögn í rannsóknina fengust með tíu viðtölum, þremur 

þátttökuathugunum, vettvangsnótum og hugleiðingum mínum að 

lokinni vettvangsvinnu. Eftir hverja vettvangsheimsókn skráði ég 

hjá mér athugasemdir sem ég náði ekki að koma á blað á staðnum 

og punktaði niður áhugaverða þætti.  

Viðtölin voru hálfstöðluð einstaklingsviðtöl (e. semistructured 

interviews) en samkvæmt Esterberg (2002) fara þau þannig fram að 

rannsakandi spyr opinna spurninga sem bjóða upp á að viðmælandi 

svari með sínum eigin orðum og að samtalið verði flæðandi. 

Rannsakandi reynir að fylgja viðmælanda sínum eftir og túlka 

líkamstjáningu hans og orðalag og skjóta inn spurningum sem 

vakna í viðtalinu. Ég hafði þessa aðferð til hliðsjónar í viðtölum 

mínum og spurði spurninga sem gáfu ekki tilefni til fyrirfram 

ákveðinna svara, svo sem já og nei. Ég hafði ekki staðlaðan 

spurningarlista en lagði áherslu á að fá viðmælendur til að tala um 

reynslu sína og upplifun af starfinu. Rannsóknarspurningin, ásamt 

nokkrum undirspurningum, voru hafðar til hliðsjónar. Viðtölin voru 

frá um 45 mínútum til 90 mínútur að lengd. Þau voru öll hljóðrituð 

og afrituð frá orði til orðs.  

Þátttökuathuganirnar voru þrjár, teknar á þremur ráðstefnum 

tengdum frjálsum félagasamtökum og þróunarmálum og tóku 

nokkra klukkutíma hver. Ráðstefnurnar sem ég tók 

þátttökuathuganirnar á eru ekki hinn hefðbundni 

mannfræðivettvangur (til dæmis samkvæmt skilgreinungu 

Malinowski, 1922) en hins vegar gáfu þær góða innsýn inni í 

orðræðuna sem fer fram um hlutverk og gildi frjálsra 

félagasamtaka. Á þessum ráðstefnum fékk ég tækifæri til að hlusta 

á umræðu um frjáls félagasamtök og á fólk sem talaði um frjáls 

félagasamtök og þróunarmál út frá mismunandi sjónarhornum. 

Algeng skilgreining á þátttökuathugunum er sú að þær felist í því 

að rannsakandi sé áhorfandi eða þátttakandi í lífi viðmælanda 
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(Taylor og Bogdan, 1998). Í mínu tilfelli má segja að ég hafi verið í 

hlutverki áhorfanda og skrásetjara. 

 

Gagnagreining 

Greining gagnanna hófst samhliða gagnasöfnun. Ég las gögnin 

ítrekað vandlega yfir og dró fram helstu þemu og skráði hjá mér. 

Ég studdist að stærstum hluta við formgerð grundaðrar kenningar 

við gagnagreiningu auk túlkunarfræði og orðræðugreiningar. Ég vil 

ekki halda því fram að ég hafi farið bókstaflega eftir þessum 

greiningaraðferðum en kosturinn við grundaða kenningu er sá að 

hún gefur leiðbeiningar um nákvæm vinnubrögð skref fyrir skref. 

Hinar tvær greiningaraðferðirnar hafa að mínu mati þann kost að 

rannsakandi fer að horfa öðrum augum á gögnin og lesa úr þeim 

túlkanir sem hann myndi ekki sjá nema með hjálp þessara aðferða.  

 

Grunduð kenning  

Rannsókn sem byggist á grundaðri kenningu beinist að því að 

mynda kenningu útfrá gögnunum sem safnað hefur verið hjá 

þátttakendum (Creswell, 2007).  

Tveir rannsakendur í félagsfræði, þeir Barney Glaser og Anselm 

Strauss, eru upphafsmenn þessarar rannsóknarhefðar. Þeir töldu að 

fyrri rannsóknaraðferðir ættu oft á tíðum illa við um upplifanir 

þátttakenda og hófu því að hanna nýja rannsóknaraðferð (Creswell, 

2007). Þeir hölluðust að því sjónarhorni að vísindalegur sannleikur 

mótist af því hvernig rannsókn er framkvæmd og hvernig samfélag 

rannsakandans hefur kennt honum að skilja umhverfi sitt. Þeir álitu 

grundaða kenningu vera kerfisbundna leið til að framkvæma 

rannsóknir þar sem megin áherslan er lögð á túlkun (Suddaby, 

2006). Suddaby (2006) bendir á að þróun aðferðafræðinnar hafi 

meðal annars verið andsvar við póstitívískum rannsóknum þar sem 

áherslan var lögð á að setja fram yfirgripsmiklar kenningar sem áttu 

að sanna félagslega hegðun.  
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Leiðin sem grunduð kenning gerir ráð fyrir að rannsakandi fari 

við vinnslu rannsóknar sinnar felst í því að bera gögnin sífellt 

saman og byrja greiningu samhliða gagnasöfnun (Suddaby, 2006). 

Creswell (2007) lýsir þessu ferli með orðinu „zigzag“ þar sem 

rannsakandi fer fram og til baka milli vettvangs og skrifstofu. Við 

gagnagreiningu kóðar rannsakandi gögnin sín með tilliti til 

mismunandi þema. Byrjað er á að nota opna kóðun þar sem nokkur 

þemu koma fram, bæði undir og yfirþemu. Næst tekur við 

öxulkóðun en hún felst í því að finna tengingar milli kóðanna eða 

þemanna. Lokakóðunin, sem kallast markviss kóðun, felst í því að 

þróa tilgátu út frá sameiginlegum þáttum úr hverjum flokki og 

tengja þemun betur saman auk þess að finna í gögnunum fleiri 

þætti sem heyra undir kóðana (Creswell, 2007).  

 

Túlkunarfræði 

Samkvæmt Gustavsson (1996) felur túlkunarfræði í sér að túlka 

textann og mynda þemu út frá túlkuninni. Túlkunin getur til að 

mynda falið í sér mismunandi upplifanir fólks af starfi sínu fyrir 

frjáls félagasamtök og hefst strax við upphaf rannsóknarinnar. 

Greining í anda túlkunarfræði skiptist í þrjú stig. Það fyrsta felur í 

sér að safna gögnum óháð rannsóknarspurningunni, en brýnt er að 

hanna spurninguna vel þannig að hún skili því sem ætlast er til. 

Gustavsson (1996) bendir á að upplýsingar sem leitað er eftir komi 

ekki alltaf beint fram í rannsóknum og þess vegna er gott nota 

túlkunarfræði við að fanga upplifanir og skoðanir með því að rýna 

nánar í textann.  

Gustavasson (1996) segir að stig tvö við greiningu gagna með 

túlkunarfræði feli í sér að setja fram allar skynsamlegar túlkanir 

sem rannsakandi finnur í gögnunum. Stig þrjú er að bera 

túlkanirnar saman og skoða þær með tilliti til skilgreindra viðmiða, 

til dæmis kenninga. Að lokum eru túlkanirnar bornar saman við 

textann í heild og athugað hvort fleiri dæmi um túlkunina finnist. 

Gustavsson (1996) bendir á að þegar túlkanirnar eru prófaðar á 
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gögnunum verði að hafa í huga að prófanirnar séu í samræmi við 

þær forsendur sem gefnar eru í upphafi, til dæmis í 

rannsóknarspurningunni.  

 

Orðræðugreining 

Samkvæmt Gill (2000) nær hugtakið orðræðugreining yfir nokkrar 

gerðir nálgana við að greina texta og tungumál. Hún byggir meðal 

annars á félagslegri mótunarhyggju og kenningum Foucaults um 

vald og er afsprengi gagnrýni á pósitívisma. Aðalmarkmið hennar 

er að skoða tungumálið og koma auga á hvernig það er sett fram.  

Gill (2000) og Charmaz (2006) segja að tungumálið, sem er 

afsprengi umhverfis okkar og félagslegrar stöðu, hafi áhrif á 

hvernig við túlkum og skiljum heiminn. Samkvæmt Wetherell 

(2001) hefur tungumálinu verið líkt við ljósmynd á þeim 

forsendum að það endurspegli raunveruleikann og að heimurinn, 

tungumálið og manneskjurnar séu þrjár óháðar einingar þar sem 

hlutverk tungumálsins sé eingöngu að koma hlutlausum 

skilaboðum um heiminn milli manna. Wetherel (2000) gagnrýnir 

þessa sýn á tungumálið og segir að orðræðugreining felist einmitt í 

því að horfa á einingarnar þrjár, heiminn, manneskjurnar og 

tungumálið sem eina heild, því tungumálið mótar skilning okkar á 

heiminum.  

Gill (2000) telur mikilvægt að hafa í huga við rannsóknir að 

þekking sé mótuð af umhverfinu en ekki eðlislæg. Hún bendir á að 

orðræðugreining sé gagnrýni á þá hugmynd að þekking sé álitin 

sjálfsögð en leggi þess í stað áherslu á að skilningur okkar á 

umheiminum sé mótaður af sögu okkar og menningu og hinu 

félagslega umhverfi okkar. 

 

Ferli rannsóknarinnar 

Eiginleg vinna við rannsóknina hófst í janúar 2007 en hugmyndin 

að henni kviknaði í desember 2006 þegar ég fór að veita tilteknum 

trúarlegum samtökum athygli, sérstaklega með tilliti til 
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auglýsingabæklings þeirra og umfjöllunar sem þau fengu á 

vinnustað mínum.  

Um vorönn 2007 byrjaði ég að safna gögnum um samtökin, 

skoða bæklinga og skýrslur frá þeim og tók fjögur viðtöl við 

starfsfólk þeirra og tvær þátttökuathuganir. Eftir að hafa safnað 

gögnunum, greint þau með opinni kóðun og velt málinu nánar fyrir 

mér tók ég ákvörðun um að skoða fleiri íslensk samtök. Margar 

spurningar höfðu vaknað og vangaveltur um trú og góðgerðarstarf 

brutust í mér þannig að mig langaði að skoða þann þátt betur. Ég 

valdi þess vegna fleiri trúarleg samtök auk „veraldlegra“ samtaka, 

bæði til samanburðar en einnig til að fá breiðari sýn á starf frjálsra 

félagsamtaka á Íslandi. Í janúar 2009 fór ég aftur á vettvang, eftir 

nokkurt hlé, og safnaði fimm viðtölum og einni þátttökuathögun til 

viðbótar ásamt því að greina og rýna í gögnin. Á þessu stigi 

rannsóknarinnar lauk gagnasöfnun og við tóku fræðileg skrif og 

gagnagreining sem leiddi til skrifa á niðurstöðum. Einu viðtali var 

bætt við á lokastigum ritgerðarskrifanna.  

  

Þátttakendur 

Ég tók viðtöl við tíu einstaklinga, sex konur og fjóra karla, sem allir 

tengjast frjálsum félagasamtökum á einhvern hátt. Sumir eru í 

launaðri vinnu hjá slíkum samtökum á meðan aðrir starfa sem 

sjálfboðaliðar eða hafa gert það á einhverjum tímapunkti. Sumir eru 

bæði launaðir og sjálfboðaliðar. Yngsti viðmælandi minn var 

tæplega þrítugur en sá elsti 75 ára en aldur hinna dreifðist nokkuð 

jafnt þar á milli.  

Ég valdi þátttakendur með það í huga að þeir hefðu reynslu af 

starfi fyrir frjáls félagasamtök, annað hvort sem sjálfboðaliðar eða 

starfsmenn á launum. Eftir fyrstu viðtölin vöknuðu spurningar sem 

mér fannst ég þurfa að fá frekari svör við og hafði ég þær því í 

huga í næstu viðtölum eða hafði aftur samband við fyrri 

viðmælendur mína og bað um frekari skýringar. Þessi aðferð kallast 

fræðilegt úrtak (e. theoretical sampling) en hún gengur út á að 
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safna upplýsingum hjá þátttakendum þangað til rannsakandi telur 

að nægar upplýsingar hafa komið fram (Creswell, 2007). Charmaz 

(2006) orðar þetta þannig að ef rannsakanda þyki kóðarnir sem 

komir eru vera heldur innantómir eða standi höllum fæti sé rétt að 

fara aftur á vettvang og safna fleiri gögnum.  

Sjö viðtöl fóru fram á vinnustöðum viðmælanda minna en þrjú 

annars staðar, eitt á kaffihúsi, eitt heima hjá systur viðmælandans 

og það þriðja í gegnum samskiptaforritið Skype. Mér fannst 

þægilegra að koma til viðmælanda minna í þeirra umhverfi en að fá 

þau til mín. Esterberg (2002) telur að þegar fólk sé sett í þá stöðu 

að vera rannsóknarefni breyti það hegðun sinni vegna þess að það 

er undir „smásjá“ rannsakanda. Ég tel að það hafi látið 

viðmælendum mínum líða betur og þau hafi upplifað sig öruggari 

að vera í sínu umhverfi en ef ég hefði til dæmis boðið þeim heim til 

mín í því skyni að „rannsaka“ þau.  

Ég kannaðist við suma viðmælendur mína áður en ég hóf 

rannsóknarvinnuna og þekki einn persónulega. Sum þeirra eru 

þekkt í þjóðfélaginu fyrir starf sitt og hafa verið dugleg að koma 

fram bæði í fjölmiðlum og á öðrum vettvangi til að kynna starfið og 

leita eftir fjárstuðningi. Til að byrja með skoðaði ég heimasíður 

samtakanna, fann netföngin hjá þeim og sendi mögulegum 

þátttakendum staðlað bréf í tölvupósti og bað um viðtal. Ef seinkun 

varð á svari hringdi ég í viðkomandi og ítrekaði fyrirspurnina.  

Þau tóku mér öll mjög vel og samþykktu viðtal. Þegar til 

kastanna kom voru þau opin fyrir spurningum mínum þannig að 

viðtölin flæddu yfirleitt vel og ég fékk mikið af upplýsingum sem 

ég spurði ekki beint um. Ein kvennanna var þó svolítið óörugg og 

átti stundum erfitt með að svara en ástæðan var sú að henni fannst 

hún ekki hafa nægilegt vit á starfi samtakanna en hún vann sem 

sjálfboðaliði í Afríku á tímabili. Þrátt fyrir það gaf hún mér góðar 

upplýsingar sem nýttust mér við greiningu gagnanna. 

Ég lofaði öllum viðmælendum mínum nafnleynd og fullum 

trúnaði áður en viðtölin hófust. Stundum nota ég dulnefni í 
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textanum ef mér finnst það henta en annars vísa ég til þeirra til 

dæmis á þennan hátt: „einn viðmælandi“ eða „ein kvennanna“. Það 

skiptir að mínu mati ekki máli hver segir hvað og ég vil ekki að 

viðmælendur mínir þekkist af lesendum ritgerðarinnar þannig að ég 

kýs að láta persónur þeirra koma sem minnst fram í textanum.  

 

Vettvangur og staða rannsakanda  

Samkvæmt Scheyvens og Storey (2003) hafa hefðbundnar 

mannfræðirannsóknir í gegnum tíðina einkennst af framandi 

vettvangi og rannsakandinn þurft að leggja á sig ferðalög og búa 

við erfiðar aðstæður við gagnasöfnun. Í vettvangsvinnunni fólst að 

leita að menningu sem er ókunnug rannsakandanum og líta má á 

sem „hina“ en ekki „okkur“. Staðurinn sem vettvangsvinnan fór 

fram á skyldi vera langt í burtu frá heimkynnum rannsakanda og 

yfirleitt landfræðilega skýrt afmarkaður.  

Scheyvens og Storey (2003) vitna í Nast sem bendir á að frekar 

ætti að líta á vettvanginn sem pólítíska einingu óháða tíma og rúmi 

en ákveðinn stað eða fólk. Ástæðuna telur hann vera þá að með því 

að líta á vettvanginn sem framandi stað eða menningu viðhaldast 

valdatengslin milli rannsakanda og þeirra sem hann rannsakar. Auk 

þess telja Scheyvens og Storey (2003) að hugmyndin um 

vettvanginn sem stað, viðhaldi einnig stéttaskiptingu innan 

rannsóknasamfélagsins því talið er að rannsóknir sem gerðar eru á 

framandi stöðum séu betri en rannsóknir sem gerðar eru á 

heimavettvangi.  

Í þessari rannsókn er ekki um hefðbundinn vettvang að ræða og 

hann er því ekki skýrt landfræðilega afmarkaður við ákveðið þorp 

eða svæði en segja má að hann afmarkist við ákveðinn hóp fólks. 

Hópurinn vinnur hjá frjálsum félagasamtökum á Íslandi og 

samtökin vinna öll að þróunarmálum erlendis með einum að öðrum 

hætti. Sum eru einungis fjármögnunaraðilar á meðan önnur vinna 

einnig á vettvangi í samvinnu við staðbundin samtök eða 

einstaklinga. Hluti samtakanna er í tengslum við stærri samtök 
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erlendis, svokölluð regnhlífarsamtök, sem sjá um að skipuleggja 

eða vera milliliðir íslensku samtakanna og grasrótarsamtaka í 

þróunarlöndunum. Samtökin sem viðmælendur mínir starfa fyrir 

eiga það sameiginlegt að vilja einbeita sér að fátækasta fólkinu í 

þeim löndum sem þau starfa í eða hafa samstarfsaðila.  

Auk þess að ná yfir samtökin fer vettvangurinn inn á 

umræðugrundvöll um þróunarmál og frjáls félagasamtök, bæði 

fræðilega sem og umræðu tengda atvinnulífinu ásamt almennri 

umræðu um þróunarmál og frjáls félagasamtök sem ég hef hlustað 

á, lesið um og tekið þátt í.  

Það sem einkennir staðina sem ég heimsótti við gagnaöflun var 

að þeir voru í snyrtilegu húsnæði, miðsvæðis í Reykjavík. Á þeim 

tíma sem ég byrjaði á rannsókninni, í janúar 2007, var mikill 

hagvöxtur á Íslandi sem skilaði sér beint í vasa frjálsra 

félagasamtaka. Einkaaðilar voru að gefa háar fjárhæðir til styrktar 

hinum og þessum málefnum og samtökum og mikil bjartsýni var 

ríkjandi innan geirans. Umgjörð samtakanna bar vott um þetta en 

þau voru öll í góðu húsnæði og mörg með fólk á launum að sinna 

ýmsum verkefnum. Aðstaða samtakanna var í rauninni ekki ólík 

minni eigin aðstöðu sem ríkisstarfsmaður á þessum tíma. Það má 

því kannski segja að ég hafi verið á heimavelli. Auk þess umgengst 

ég fólk í daglegu lífi sem tengist frjálsum félagsamtökum gegnum 

sjálfboðavinnu eða hefur gert þau að starfsvettvangi sínum. Sjálf 

hef ég ekki unnið mikið fyrir frjáls félagsamtök fyrir utan einstaka 

sjálfboðaliðastarf með Rauða krossinum en það hefur aðallega 

verið fyrir tilstuðlan vinkonu minnar sem er starfsmaður og virkur 

sjálfboðaliði þar.  

Ég starfaði hjá Þróunarsamvinnustofun Íslands á þeim tíma sem 

fyrri hluti gagnasöfnunarinnar fór fram og ég tel að umræðan innan 

opinbera geirans annars vegar og hins borgaralega samfélags hins 

vegar sé töluvert ólík og ég hafi því haft nokkuð aðra sýn á 

þróunarmál en viðmælendur mínir. Með þetta í huga fannst mér ég 

hafa tilefni til þess að ígrunda vel afstöðu mína til frjálsra 
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félagasamtaka og viðmælanda minna en Esterberg (2002) telur að 

ígrundun (e. reflexity) sé hugtak sem rannsakandi þarf sífellt að 

hafa í huga. Í því felst að hugsa stöðugt um hver ég er og hverjar 

mínar hugmyndir um samfélagið eru. Ég hafði þetta til hliðsjónar 

bæði við söfnun og greiningu gagnanna en áður en ég byrjaði á 

rannsókninni var ég töluvert gagnrýnin á kristilegt hjálparstarf og 

að vissu leyti frjáls félagasamtök almennt. Ég varð því að ígrunda 

vel mína afstöðu og samskipti mín við viðmælenduna og vera á 

verði gagnvart gildishlöðnum spurningum, eigin svipbrigðum eða 

líkamstjáningu sem gætu varpað ljósi á skoðanir mínar. Eftir því 

sem leið á rannsóknina og ég kynntist viðmælendum mínum betur 

varð ég jákvæðari í þeirra garð og ég fór frekar að horfa á trúarlega 

þátt samtakanna sem áhugavert þema sem vert væri að skoða betur 

og ég vona að niðurstöðurnar beri það með sér.  
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Niðurstöður 

Í þessum kafla geri ég grein fyrir niðurstöðum rannsóknarinnar en 

helstu markmið hennar voru að öðlast skilning á upplifunum 

starfsfólks og sjálfboðaliða frjálsra félagasamtaka á starfi sínu,  

ásamt því að leita svara við því hvers vegna viðmælendur mínir 

vilja vinna fyrir frjáls félagasamtök. Eins og áður kom fram tók ég 

viðtöl við tíu einstaklinga sem tengjast frjálsum félagasamtökum. 

Sumir eru stofnendur samtakanna sem þeir vinna hjá, aðrir eru 

sjálfboðaliðar hjá samtökum og einhverjir vinna sem starfsmenn á 

launum. Öll samtökin eiga það sameiginlegt að vinna að 

þróunarmálum með einum eða öðrum hætti og sjö af viðmælendum 

mínum höfðu, á einhverjum tímapunkti, starfað og búið í 

þróunarlandi. Þau tvö sem höfðu ekki gert það höfðu heimsótt 

löndin þar sem samtökin þeirra unnu og kynnt sér starfið vel.  

Niðurstöðunum er skipt upp í tvo hluta. Í fyrsta lagi skoða ég 

forsendur þess að starfsfólkið valdi að vinna hjá frjálsum 

félagasamtökum. Í öðru lagi fer ég yfir sýn viðmælenda minna á 

starfið og upplifanir þeirra á því.  

 

Ástæður fyrir starfsvali 

Fram kom í viðtölunum við starfsfólkið að þau kjósa að vinna við 

þróunarstarf meðal annars vegna þess að þau telja starfið brýnt og 

það veitir þeim ánægju að sjá árangur af starfinu. Sum hver eru 

trúuð og hefur það áhrif á þeirra starfsval.  

 

Mikilvægi starfsins 

Í tali viðmælenda minna kom fram sannfæring um að það sem þau 

gera skipti máli og þau tala flest um að þau sjái árangur af starfi 

sínu. Fram kemur vilji hjá viðmælendum mínum til að hafa áhrif á 
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líf fólks sem hefur það ekki jafn gott og við á Íslandi og 

ábyrgðartilfinningin og viljinn til að breyta heiminum er áberandi.  

Söru er mikið niðri fyrir þegar við ræðum mikilvægi vinnunnar 

og hún er ekki í nokkrum vafa um að starfið breyti lífi fólks. 

Starfinu fylgir þó ákveðið álag ef illa gengur því: 

 

það bæði bjargar lífi og það breytir lífi. Svo maður getur 

fengið þá pressu á [sig] að vilja svo mikið og líka það 

þegar ekki gengur vel, maður er náttúrulega sjálfsagt 

ekki ábyrgur fyrir að drepa neinn en þá er það misst 

tækifæri.  

 

Metnaðurinn og viljinn til að aðstoða er orðinn svo mikill að 

henni líður illa yfir að geta ekki gert meira en raun ber vitni. Unnur 

tekur ekki jafn djúpt í árinni en lífsviðhorf hennar endurspeglast í 

orðum hennar hér: 

 

 [ég] myndi ekki vilja vinna við eitthvað sem mér 

fyndist algerlega, eins og bróðir minn segir að vakna 

á morgnana og vera að fara að búa til leiki í tölvu 

eða síma, það finnst honum sko alveg hámark 

einskisnýtrar vinnu.  

 

Unnur er greinilega sammála bróður sínum um hvað er 

einskisnýt vinna og hvað ekki og ljóst að henni þykir starfið sitt 

skipta máli. Hún tekur þó fram að þetta sé einungis starf eða hennar 

„lifibrauð“ og þess vegna finnst henni sér bera jafn mikil skylda til 

þess að gefa í safnanir og öðru fólki. Alfreð talar ekki jafn 

opinskátt um sannfæringu sína á ágæti starfsins en fullyrðir að 

„árangurinn hefur verið mjög góður“ og tekur fram að samtökin 

hafi að minnsta kosti „skaffað í [Leshoto] töluvert á þriðja þúsund 

manns aðgang að hreinu vatni“. Óli tekur sterkara til orða en Alfreð 

og er sannfærður um að starfið skipti máli eins og lesa má úr orðum 

hans: 

 

Ef mig langar að vinna við þetta þá er gott að vinna 

við eitthvað sem skiptir svona ógeðslega miklu máli 

það er gott að gera eitthvað sem er alvöru [og] ég er 
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að þessu til þess að hjálpa og breyta þessum heimi 

og ég hef trú á því að þetta sé að gera það.  

 

 

Sara bætir við: „þegar maður virkilega lærir það og virkilega 

skilur það að það sem við gerum hérna bókstaflega breytir lífi 

annarra manna, það gerir það 100% bókstaflega“. Heiðrún segir 

þegar ég spyr hana hvers vegna hún starfar fyrir frjáls félagasamök: 

„vegna þess að ég tel þau vera að gera góða hluti“. Hún bætir við 

að með hugmyndafræði samtakanna sé hægt að „gera alveg 

gríðarlega margt áhugavert og skemmtilegt“. Hún er sannfærð um 

að margt af því sem hún hefur tekið þátt í og upplifað fyrir 

tilstuðlan samtakanna hefði hún ekki getað upplifað annars staðar. 

Hún nefnir þætti eins og að taka þátt í að aðstoða fólk við að rjúfa 

félagslega einangrun þess og að aðstoða við að hreinsa til eftir 

náttúruhamfarir.  

 Í viðtölunum kom fram að vinna frjálsra félagasamtaka er 

mikilvægur liður í baráttunni gegn fátækt því „það verður að vinna 

að því að koma fólki úr þeirri örbrigð sem það er í, það verður að 

koma á jafnari skiptingu gæðanna “ eins Unnur segir. Sumum 

viðmælenda minna er sérstaklega umhugað um börnin og þykir 

brýnt að frjáls félagasamtök einbeiti sér að því að bæta hag þeirra. 

Rebekka veltir því fyrir sér ef hennar eigin „ börn væru úti á götu“ 

og bendir á að „þessi börn eru jafn mikilvæg og [hennar] börn“. 

Starf samtakanna er því mikilvægt þegar kemur að réttindum barna 

og Óli segir að hann óski þess heimurinn væri þannig að það þyrfti 

„ekki einu sinni að ræða réttindi barna “ svo sjálfsögð ættu þau að 

vera. Agnes spyr: „hvernig getur maður bara horft upp á lítil börn 

þjást og deyja þegar það þarf bara eina stífkrampasprautu sem 

kostar bara 20 krónur“.  

 Þegar kemur að starfinu eru þau sammála um að oft getur 

lítil þúfa velt þungu hlassi og „það [er] hægt að gera þetta þó maður 

[eigi] ekki mikinn pening þá er hægt að breyta gangi sögunnar fyrir 

einhverja“ segir Rebekka. Hún nefnir líka að ef starfinu er beint að 

börnum sé meiri von fyrir landið þeirra, það þarf því ekki alltaf að 
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byrja á stóru hlutunum. Markús er sammála því að oft þurfi ekki 

mikið til. Hann nefnir sem dæmi að með því einu að bæta aðgang 

að vatni dregur úr sjúkdómum og fólkinu líður betur. Í kjölfarið 

verða meiri framfarir þegar á heildina er litið. Alfreð hittir naglann 

á höfuðið og segir: „Ég segi við höfum ekki breytt ennþá 

hagvaxtartölum í Úganda en við höfum breytt hagvaxtartölum 

ákveðinna fjölskyldna“. Hann bætir við:  

 

við getum auðvitað hugsað um alla neyðina og allar 

hörmungarnar og allt sem er að gerast en við megum 

ekki gleyma einstaklingnum eða fjölskyldunni, við 

erum að hjálpa fjölskyldum [og] með því að breyta 

lífi einnar fjölskyldu þá breytir hún kannski lífi 

nágranna sinni.  

 

 

Hann bendir á að oft hafi það gerst að fólk hafi ekki haft neinn 

áhuga á að vera með í verkefni sem kannski hluti þorpsins tekur 

þátt í, en „þegar menn fara að sjá árangurinn sem þessi hópur, 

kannski þeir lægst settu í þorpinu, eru farnir að ná þá vekur það 

áhuga hinna“. Þannig kemur fleira fólk inn í verkefnin og lærir af 

þeim sem hófu verkefnin.  

 Viðmælendur mínir nefna fjölda dæma um hversu 

mikilvægt þeim finnst starfið vera. Rebekka segir þegar við ræðum 

um safnanir og viðbrögð almennings: „sko þetta er það mikið mál 

fyrir mig að safna, að hjálpa að sko ef það [eru] komin svona þrjú 

fjögur nei í röð að þá [er] ég sko bara komin með kökk “. Í hennar 

huga er „ það bara svo sorglegt ef fólk vill ekki styrkja og ég 

eiginlega bara vorkenni fólkinu að vera svona harðbrjósta, ég skil 

það ekki, ég á ekki auðvelt með það“. Óli efast ekki um réttmæti 

starfsins og mikilvægi þess og bendir á að eftir efnahagshrunið í 

október 2008 hafi fólk spurt hann hvers vegna samtökin einbeittu 

sér ekki að starfi innanlands. Hann svarar því svona: „ég bara blæs 

á svoleiðis kjaftæði, með fullri virðingu.“  

Árangurinn er þó ekki alltaf í samræmi við væntingar og það 

getur valdið vonbrigðum. Lára segir: „sko manni finnst maður 
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ekkert hafa gert rosalega mikið, maður var ekkert alveg að bjarga 

heiminum“. En hún tekur fram að suma daga hafi hún ekki komist 

til vinnu vegna þess að eini bíllinn á svæðinu var bilaður, það 

rigndi of mikið eða aðrir þættir sem ekki þarf að glíma við á Íslandi 

töfðu för hennar. Hún tekur þó fram að vinnufélagar hennar í 

Tansaníu hafi metið starf hennar og vinkvenna hennar mikils og 

meðal annars sagt að þær hafi kennt þeim að draga úr lyfjagjöf þar 

sem það átti við. Hún segir að henni hafi fundist það ákveðin 

hvatning fyrir þau sem þiggja aðstoðina af erlendum 

hjálparsamtökum að fá hvítt fólk í heimsókn því þá hafi þau lagt 

meira á sig til að sýna dugnað sinn og árangur. 

 

Endurgjöf 

Starfið fyrir frjáls félagasamtök veitir viðmælendum mínum vissa 

lífsfyllingu og ákveðnir þættir virðast drífa þau áfram. Það veitir 

þeim gleði að sjá árangur af vinnu sinni og einnig kom fram að þau 

vilja ekki horfa tilbaka með eftirsjá. Þeim finnst starfið áhugavert 

og spennandi og þau geta nýtt námið sitt í starfinu. Að auki fannst 

þeim flestum þau hafa fengið dýrmæta reynslu við að starfa í 

þróunarlandi.  

Heiðrún segir þegar ég spyr hana hvað hún fái út úr starfinu: 

„Það er í raun svo óskaplega margt“ en hún nefnir sérstaklega 

„sjálfstraust, ánægju, þekkingu, félagsskap, reynslu“. Hún bætir við 

að með starfi sínu fái 

 

sjálfboðaliðar til baka alveg gríðarlega mikið, það 

getur verið margvísleg þekking, þar sem 

sjálfboðaliðar þurfa gjarnan að fara á námskeið til 

þess að sinna þvi verkefni sem hann er að fara í, eða 

félagslega partinn og í raun svo margt fleira. Ég 

persónulega hef fengið alveg óendanlega margt með 

mínu starfi, farið á hin ýmsu námskeið, fengið 

tækifæri til að vinna erlendis. Og svo mætti lengi 

telja.  
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Að vita að þú hefur látið gott af þér leiða þegar litið er til baka í 

ellinni er áhugaverð vangavelta sem kom fram. Agnes talar af 

tilfinningu um eftirsjá því hún vill ekki horfa til baka þegar hún 

verður níræð og finnast hún hafa gert ógagn í lífinu. Hún vill vera 

sátt við lífsstarf sitt og finnast hún hafa lagt eitthvað af mörkum til 

betri heims. Hún telur að margt fólk sem unnið hefur við 

þróunarstörf í gegnum árin og fólk sem bjó í nýlendunum sjái þegar 

það lítur til baka að það hafi verið að „viðhalda kerfi sem það hélt 

væri að gera gott en var að gera hlutina verri eða halda þeim á sama 

stað“ eins og hún orðar það.  

Að vinna við þróunarstarf er ólíkt flestum öðrum störfum. Það 

bíður upp á möguleikana á að ferðast og búa á framandi stöðum, 

kynnast nýjum menningarheimum og alls konar fólki líkt og Unnur 

segir: „ mér finnst þetta fyrst og fremst sko svo áhugavert“. Þegar 

ég spurði hana hvernig hefði komið til að hún fór að vinna fyrir 

samtökin sagði hún að auk þess að þykja starfið spennandi gæti hún 

nýtt menntun sína vel í því. Sara er á sama máli, í starfinu getur hún 

nýtt menntun sína en hún segir:  

 

[hér hef] ég haft tækifæri til þess að vinna að 

þróunarmálum og hér fæ ég sérstaklega og virklega 

að nýta það nám því það kemur inn í svo margt 

annað eins og málþing og ráðstefnur og fyrirlestrar 

sem sagt teorían.  

 

 

Agnes sem hefur svipaðan bakgrunn og þessar tvær en vinnur 

fyrir önnur samtök segir opinskátt að hún fái mikið út úr starfinu og 

viðurkennir að það sé „svona stundum nett eigingjarnt“. Hún bætir 

við að hana langi að sjá og kynnast nýju fólki og stöðum og 

fróðleiksfýsnin dregur hana áfram. Hún segir: „það er náttúrulega 

frábært ef þetta verður til einhvers góðs fyrir það“ og á þá við 

fólkið sem hún kynnist. Hún lítur á starfið sem „svona exchange“ 

eins og hún kemst að orði því hún upplifir spennandi hluti og 

kynnist nýju fólki á sama tíma og hún til dæmis styrkir skóla og 

kemur með peninga inn í samfélagið.  
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Óli segir: „ að fá að vinna hér er bara ótrúlega gaman en þetta er 

ekki  eitthvað skref á vegferð sko.“ Þarna á hann við að hann er 

ekki að safna sér stigum í „stóru bókinni uppi“ eins og hann orðar 

það. Hann tekur samt fram að hann „myndi ekki vilja reka 

ullarverksmiðju einhvers staðar. eins spennandi og mér finnst það, 

þá er það ekki nógu spennandi til þess að ég nenni að fara að gera 

það“. Þarna á hann við að það sé kostur við starfið að það skili 

honum fleiru en einungis peningum. Lára segir, líkt og Óli, að 

þróunarstarf sé skemmtilegt og henni „fannst þetta alveg rosalega 

gaman allt saman“. Hún bætir þó við að hún „myndi ekki fara í 

nákvæmlega svona aðstæður aftur, að búa við holuklósett og 

eitthvað svona“. Hún hefði þó „aldrei viljað sleppa við að upplifa 

þetta“. Heiðrún, sem hefur unnið sem sjálfboðaliði bæði hér heima 

og erlendis í 15 ár, samhliða öðrum störfum og námi, segir að hún 

hafi farið með „óendanlegan lærdóm og nýja hluti með heim“ frá 

því að starfa sem sjálfboðaliði í Afríku. Hún lýsir því hversu mikils 

virði starfið fyrir samtökin er henni með þessum orðum: 

 

Að fá að taka þátt í starfi [frjálsra félagasamtaka] 

gefur manni gríðalega mikið. Það er ekki endilega 

bara það að með starfi sínu sé maður að aðstoða 

aðra, heldur einnig það sem maður fær í staðinn. 

Sumir telja að peningar séu allt, en ánægjan og 

lærdómurinn sem fæst með því að vinna með ólíku 

fólki, fara út fyrir þæginda svæðið sitt er mikill. Við 

höfum öll okkar þæginda svæði, en með því að 

starfa fyrir mannúðarsamtök þá þarf að fara á nýja 

staði, tala við ókunnugt fólk sem er með allt aðrar 

hugsanir og sýn á lífið og maður þarf að leggja sína 

fordóma til hliðar á meðan unnið er.  

 

Reynslan er mikilvægur hluti af því að vinna fyrir frjáls 

félagasamtök, sérstaklega ef starfið fór fram erlendis. Að fá að 

kynnast annars konar lifnaðarháttum og lífsviðmiðum og safna 

þannig í reynslubankann. Gunnar talaði um að á köflum hafi starfið 

reynst honum erfitt en:  
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á sama tíma er það líka mikilvæg reynsla, þarna fær 

maður aðeins að finna á eigin skinni það sem fjöldi 

fólks í heiminum þarf að búa við daglega nánast. 

Þarna kynntumst við fólki sem bjó við allt önnur 

kjör heldur en við og eigum mjög góða vini, við 

kynntumst öðrum hugsunarhætti og það hefur bara 

aukið víðsýni manns. Maður á ekki að taka sig of 

hátíðlega. 

 

Auk þessa segir hann að þetta hafi verið bestu árin sem hann átti og 

bætir við að hann „náttúrulega kunni vel við [sig] í hitanum“. 

Hitinn er Heiðrúnu einnig umtalsefni en hann var þó með því 

erfiðara sem hún glímdi við: 

 

 Þetta var bæði besti og versti tími sem ég hef 

upplifað, ég hef aldrei upplifað annan eins hita og 

ekkert rafmagn og stundum ekkert vatn.  Og þegar 

ég var ekki búin að sofa í marga sólahringa vegna 

hitans þá fór að líða yfir mig á daginn, alltaf kl 

15:00, þá reyndi ég að vera tilbúin með kók til að 

koma í veg fyrir það. 

 

 

Hún er þrátt fyrir hitann og yfirlið mjög ánægð með dvöl sína í 

Afríku og segist ánægð með að hún „meikaði þrátt fyrir erfiðleika 

[og] frábæru og skemmtilegu stundirnar voru yfirsterkari“. Það sem 

stendur upp úr að hennar mati er að með því að dvelja í Afríku 

komst hún að því að þróunarstarf hvers konar er eitthvað sem hún 

vill leggja fyrir sig.  

 Í huga Láru var dvölin í Afríku öll mikil upplifun. Bæði 

aðstæðurnar sem hún lifði við og starfið sjálft. Hún er 

hjúkrunarfræðingur og starfaði um tíma við sjálfboðastarf og þurfti 

að takast á við ýmislegt sem hún þarf ekki að takast á við hér 

heima, meðal annars að sjúkdómagreina: 

 

Við þurftum náttúrulega að sjá öll þessi börn og þau 

voru frá fimmtán upp í fjörutíu börn sem við vorum 

að skoða í hverju „senteri“ og það voru tvö þrjú 

„senter“ á dag. Þá vorum við sko að greina þau, 

ákveða hvaða meðferð þau áttu að fá og þú veist, 

gera allt saman, sem við erum náttúrulega alls ekki 
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vanar að gera. Við erum náttúrulega, 

hjúkrunarfræðingar gera ekki svoleiðis á Íslandi. 

Þannig að við í rauninni fórum fram á að það að fá 

að vera tvær saman . Þannig að þá gat maður ráðfært 

sig við einhvern, manni fannst svolítið mikið að vera 

að taka allar þessar ákvarðanir algerlega sjálfur. Þó 

við værum alveg, hún var náttúrulega búin að koma 

okkur inn í hvernig skammtastærðirnar væru og 

svona, þessi innlendi hjúkrunarfræðingur sem var 

þarna.  

 

 

Þó viðmælendur mínir nefni þakklæti ekki sérstaklega sem 

forsendu starfsins taka sum þeirra fram að fólkið sem þau vinna 

með sé þakklátt. Eftir að ég spurði einn viðmælanda minn hvaða 

þýðingu starfið hefði fyrir hann talaði hann lengi um reynsluna sem 

fólst í því að búa við erfiðar aðstæður og áhrifin sem það hafði á 

hann og fjölskylduna hans heilsufarslega og tók svo fram í lokin að 

fólkið var „langt flest afskaplega þakklátt að við skyldum vera 

þarna “. Rebekka segir þegar ég spyr hana um viðbrögðin við 

starfinu: „Þeir eru, það er gríðarlegt þakklæti hjá foreldrunum og 

þau sko stundum eiga erfitt með að trúa því að þetta sé satt, að 

barnið geti komið inn í skólann og þau þurfa ekki að borga 

skólagjöld þannig að það er gríðarlegt þakklæti frá öllum 

aðstandendum okkar“. Rebekka hugsar sig lengi um og bætir svo 

við að í:  

 

einstökum tilfellum þá er þar sem börn hafa áður 

verið notuð til vinnu þá eru blendnar tilfinningar, 

barnið er þá ekki að skapa tekjur fyrir fjölskylduna, 

þá skiptir skólamáltíðin rosalega miklu máli, að fólk 

finni þó að það er verið að létta á fjölskyldunni með 

því að barnið fær að borða í skólanum og, já, svo 

líka bara það að barnið verður betur í stakk búið til 

að hjálpa fjölskyldunni eftir námið.  

 

 

Fyrir utan að upplifa þakklæti fólksins er árangurinn af starfinu 

hvatning til að halda áfram. Einn gamalreyndur starfsmaður segir 

að miklum árangri hafi verið náð og breytingar miklar síðan hann 
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byrjaði í „bransanum“. Hann hitti til dæmis mann sem hafði verið í 

barnaskóla þegar hann var í Afríku fyrir 35 árum og hann segir að 

mörg börn sem voru þá í skólunum þeirra séu orðnir leiðtogar í dag 

og að í rauninni hafi tekist betur til en hann bjóst við, og það er 

hann ánægður með. Ein kvennanna sem hefur af einlægni helgað 

lífi sínu hjálparstarfi hefur sömu sögu að segja og talar um að henni 

þyki vænt um að sjá árangurinn svart á hvítu og talar um 

„uppskeruhátíð“ og „launin manns“ þegar hún kemur út að skoða 

verkefnin. Hún nefnir sem dæmi börn sem hún hitti fyrst fyrir 

mörgum árum síðan og aftur fyrir stuttu þegar þau voru að klára 

framhaldsskóla „og verða eitthvað úr þeim“. Hún bætir við að 

„þegar maður sér þessi börn vera að útskrifast og með einhverja 

starfsgráðu [þá er það] frábær tilfinning“.  

 Í hugum sumra viðmælanda minna er starfið ekki unnið af 

fórnfýsi eða „algerum altrúisma“ eins og Agnes segir. Samkvæmt 

henni er hún stundum sett á stall og fólk telur hana betri en annað 

fólk vegna starfsins hennar. Hún segir það af og frá að hún sé að 

fara að „henda [sér] í gin ljónsins bara til þess að stöðva 

skriðdrekana“ þegar við tölum um ferð hennar til Afganistan. 

Unnur tekur fram að hún: „ heyri það á fólki að það [er að] segja að 

ég sé nú að gera svo mikið gott af því að ég vinn á svona stað, en 

mér finnst það ekki. Ég upplifi það ekki þannig “. 

 Agnes segir að henni þyki góð tilfinning þegar hún upplifir það 

að fólk frá fyrrum nýlendum gerir sér grein fyrir að Ísland var 

einnig nýlenda á sínum tíma. Hún segir að þá nái hún einhvers 

konar tengingu við fólkið og hætti að vera í „einhverju 

veitingahlutverki“ eins og hún segir. Að hennar mati er það ekki 

eftirsóknarvert að vera „gangandi peningaseðill“ og þess vegna er 

þessi tilfinning um tengslin ánægjuleg í hennar huga. Heiðrún talar 

einnig um staðalmyndir og sjálfsmyndir fólks. Hún segir að oft sé 

það þannig að fólk í þriðja heiminum hafi ákveðnar hugmyndir um 

fólk frá fyrsta heiminum og öfugt. Dæmi um þetta er þegar hún var 

í Afríku fyrir samtökin og hafði verið falið að sinna 
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skrifstofustörfum af hálfu heimamanna því „þeir gerðu ráð fyrir því 

að hvíta stelpan gæti ritað hraðar en þau“.  Hún heldur áfram og 

segir: 

Ég var ekkert sjúklega spennt fyrir þessu verkefni og 

var því ekkert ofsalega óhress þegar rafmagnslaust 

var í þessa þrjá daga sem ég átti að vera inni að 

pikka. Þetta lýsir í raun svona fyrirfram ákveðnum 

hugmyndum okkar og þeirra, sem eru eðlilegar að 

vissu leyti. Ég var alveg jafn lengi að pikka inn og 

starfsmaður [skrifstofunnar]. 

 

 

Hún segir að sér þyki mikilvægt að ungt fólk kynnist ólíkum 

menningarheimum og komist yfir þessar fyrirfram mynduðu 

hugmyndir um hvort annað.   

 

Trú  

Sjö af tíu viðmælendum mínum vinna fyrir kristileg samtök og 

ástæðan sem þeir gefa upp fyrir starfsvalinu endurspeglar þá 

staðreynd. Þessir sjö viðmælendur eru þó ekki allir trúaðir en líta á 

starfið sem leið til að vinna að hugsjónum sínum, líkt og þeir tveir 

viðmælendur mínir sem ekki starfa fyrir kristileg samtök. Trú kom 

þó fram í máli flestra viðmælanda minna en eins og gefur að skilja 

var trúarlegi þátturinn meira áberandi hjá starfsfólki kristilegra 

samtaka en starfsfólki veraldlegra samtaka. Ungur maður sem 

vinnur fyrir ein af þeim síðarnefndu sagði þó: „ég er að vinna hér af 

trúarlegum ástæðum ef svo mætti segja“. Þarna er hann ekki að tala 

um kristna trú heldur afstöðu til lífsins og það er að hans mati: 

„fílósópísk hugmyndafræði að vinna hér [við þróunarstarf]“.  

Alfreð telur það kost að vera trúaður í þróunarstarfi vegna þess 

að flestir sem þiggja aðstoð séu trúaðir og eigi því auðveldara með 

að samsama sig þeim sem stunda trú en öðrum. Þetta er alveg óháð 

því hvaða trúarbrögð séu stunduð en trúin er þá „eðlilegur þáttur 

fyrir þá sem láta sig trúmál skipta á einhvern hátt“. Þeir sem „láta 

sig trúmál skipta“ eru þá í þessu tilviki trúað fólk sem þiggur 

aðstoð af þróunarsamtökum.  
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Gunnar sem eru alinn upp við kristna trú frá blautu barnsbeini 

var virkur félagi í kristilegu barnastarfi. Foreldara hans lögðu mikla 

áherslu á kristna trú þannig að trúin hefur alltaf verið hluti af hans 

líf. Uppeldi Markúsar var líka ástæðan fyrir starfsvali hans en hann 

segir þegar ég spyr hann út í hvers vegna hann starfar að 

þróunarmálum: „Það er minn kristni bakgrunnur“.  

Rebekka segist alltaf hafa verið trúuð og segir „ég trúi að þetta 

starf sé bara fætt í hjarta guðs“ og bætir við að hún vinni við 

þróunarstarf af því að hún elskar guð og að hún sé nákvæmlega þar 

sem hún á að vera. Þegar ég spurði hana hvort ástæðan fyrir því að 

hún starfaði sem sjálfboðaliði væru trúarlegs eðlis sagði hún hana 

eingöngu vera það, en bætti svo við að einnig væri um almenn 

mannúðarsjónarmið að ræða. Trúin er þó stærri áhrifaþáttur. Henni 

finnst erfitt að horfa upp á fátæk börn „það er bara sko mér finnst 

alveg hræðilegt bara að börn skuli vera úti á götum og enginn að 

sinna þeim og ég bið Guð alveg sko að geta gert meira að hjálpa 

þessum börnum sem eru ennþá úti“. Unnur, sem starfar einnig hjá 

trúarlegum samtökum, tekur ekki jafn djúpt í árinni en segir að 

trúin hafi verið hluti af ákvörðun hennar um að fara að vinna hjá 

samtökunum og að sér finnist kostur að vera „frekar trúarlega 

sinnuð heldur en ekki“. Hún vill þó ekki meina að það væri skilyrði 

fyrir að taka þátt í starfi samtakanna. Sara lítur aftur á móti á starfið 

sem tækifæri til að vinna að þeim gildum sem hún hefur; það er að 

hjálpa öðrum en það eru sömu gildi og kristin trú boðar eins og hún 

segir. Alfreð bendir á að „það er merki um þína lífsskoðun að 

hjálpa öðrum“. Hans ástæður fyrir starfinu eru að mjög stórum 

hluta trúarlegs eðlis. Gunnar tekur svipað til orða og segir „það er 

náttúrulega bara eðlilegt út frá eðli trúarinnar líka að maður láti sig 

varða náungann“.  

Það er því samasemmerki milli þess að vera trúuð manneskja og 

vilja hjálpa öðrum samkvæmt þeim sem trúa. Þau telja það vera 

hluti af því að vera kristin að hjálpa náunganum enda felst það í 
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boðun trúarinnar og „sýn[ir] ákveðinn mannskilning og 

lífsskilning“.  

Agnes og Lára segja trú ekki hafa haft áhrif á að þær fóru að 

vinna við þróunarstarf „eða þú veist ekki þannig nei. Ég tel mig 

alveg vera trúaða en ekki að ég hafi valið þetta þess vegna, fram 

yfir eitthvað annað nei“ segir Lára. Hún segist að mestu leyti hafa 

sloppið við að fara með bænir þar sem hún vann, fyrir utan „svona 

aðeins að blessa matinn“. Hún bætir þó við að trúin komi „þeim 

[fólkinu sem tekur þátt í verkefnunum] rosalega vel áfram, af því 

bara þau hafa það bara ekki það gott og þá er rosalega gott að trúa 

svolítið mikið, og þau gera það fólkið þarna“. Agnes segist alls 

ekki vera trúuð en hún er hins vegar þeirrar skoðunar að „trú [sé] 

náttúrulega voðalega falleg ef hún þú veist, ef hún hvetur fólk til 

góðra verka“.  

Fram kom að trúin getur einnig haft slæm áhrif á þróunar- og 

hjálparstarf ef ekki er farið rétt að en Heiðrún segir að þar sem „trú 

er mjög eldfimt málefni, geti hún haft áhrif meðal þeirra sem þurfa 

á aðstoðinni að halda“. Þarna á hún við að skapast geti togstreita 

innan samfélags þar sem trú er boðuð samhliða þróunarstarfi. Hún 

tekur fram að sum trúarleg samtök sinni einungis trúuðu fólki, 

önnur fara ekki í manngreinarálit. Sara er á sömu skoðun varðandi 

trú og þróunarmál og segist hafa séð ýmislegt í sínu starfi. Til 

dæmis að margar stórar stofnanir, kristnar, múslímskar og 

pólitískar setji ýmis skilyrði fyrir aðstoðinni. Hún vill meina að það 

skili misjöfnum árangri og telur að ekki eiga að „nýta aðstoð til 

þess að koma einhverjum boðskap í gegn“. Hún hlær og bætir við 

að sem betur fer setji hennar samtök engin svona skilyrði.  

Svo má velta því fyrir sér hvort trú og þróunarmál fari saman 

yfirhöfuð. Heiðrún telur svo ekki vera og segir: „persónulega finnst 

mér að mannúðarsamtök ásamt ríkistjórnum ættu að sjá um 

þróunarstarf og trúfélögin ættu að halda sig við sitt“.  
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Köllun   

Sannfæring viðmælenda minna um að þeir væru á réttum stað í 

lífinu kom vel fram í viðtölunum. Fæstir þeirra aðgreindu sig 

persónulega og faglega, starfið er ekki bara starf í hugum þeirra 

heldur lífið sjálft. Hluti talaði um að þau hefðu fengið köllun en 

þrátt fyrir að mismunandi væri hvort þau hefðu fengið trúarlega 

köllun eða ekki virtust þau öll vera sammála um að þau væru á 

réttum stað í lífinu.  

Þrír viðmælendur eru ekki í vafa um köllun guðs, Markús er 

einn þeirra en hann segir „ég tel mig, að ég hafi fengið köllun 

sérstaklega til þess“ og bætir við „ég hef alltaf verið þannig að ég 

hef alltaf viljað hjálpa þeim sem eru minnimáttar og þeim sem hafa 

þurft á hjálp að halda. Það var strax frá barnæsku“. Gunnar tekur í 

sama streng en honum fannst guð leiða sig eða kalla sig til starfsins 

enda fór hann „náttúrulega [í] þetta eiginlega á 

hugsjónaforsendum“. Rebekka segir: „maður er í þessu sko af lífi 

og sál og hugsjón það má eiginlega segja að þetta er bæði starfið og 

lífið“. Hún dregur þó aðeins úr orðum sínum er hún segir: „ eða 

svona ekki alveg lífið, en svona hluti af því. En alla vega 

áhugamálið“. Þrátt fyrir að Alfreð segi ekki berum orðum að hann 

hafi fengið köllun ber lífsstarf hans og allur hans lífsskilningur þess 

merki.  

Ekki ósvipuð trúarlegu kölluninni er það sem ég kalla veraldlega 

köllun. Hún felst í því að viðmælendur mínir sjá sig ekki gera 

annað en það sem þeir eru að fást við í dag og að vissu leyti finnst 

þeim þeir verða að sinna þessu starfi. Óli segir til dæmis: „þetta er 

sko ekki vegna þess að okkur dettur ekkert annað í hug“ og bætir 

við: „ég tek vinnuna með mér heim og tek lífið með mér í 

vinnuna“. Hann fékk ekki guðlega köllun heldur valdi starfið 

sjálfur að eigin sögn: „það er alger[lega] val mitt. Að vera hér og ég 

er akkúrat þar sem ég vil vera“. Agnes er sama sinnis um að hún sé 

þar sem hún á að vera og hún getur ekki ímyndað sér að vera 

annars staðar, hún segir:  
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ég er alveg eins persónulega og ég er í starfinu af því 

að mér þykir svo vænt um starfið og allt sem ég geri  

kannski á það ekkert að vera þannig en mér finnst 

einhvern veginn ég alveg vera starfið og starfið vera 

ég.  

 

 

Trúboð  

Þrír viðmælendur mínir unnu við beint trúboð á einhverjum 

tímapunkti í lífi sínu og fleiri tengjast trúboði óbeint í gegnum 

samtökin sem þau starfa hjá. Einn þeirra studdist við orðalagið 

„boðun í verki“ í stað „trúboðs“ en hinir tveir voru óhræddir við að 

nota orðið trúboð. Kristniboð hefur þó tekið miklum breytingum í 

gegnum tíðina og þeir sem höfðu starfað við að boða trú töldu það 

ekki vera skilyrði fyrir þátttöku í þróunarverkefnum að fólk tæki 

upp kristni en eins og Gunnar segir:  

 

maður náttúrulega það þarf að passa sig á því að 

þróunarverkefnin eða hjálparstarfið verði ekki 

misnotað til þess að plata fólk til þess að gerast 

kristið því þá gerist það kristið á röngum forsendum. 

Þá verður það ekkert nema yfirborðið og breytir 

engu þegar fram í sækir. Það eyðileggur bara fyrir.  

 

Hann heldur áfram: „þá er þetta náttúrulega, þá er þetta svolítið 

ótrúverðugt ef maður kemur og vill boða trúna en er ekki tilbúinn 

til að hjálpa þeim sem biðja mann eða vilja fá hjálp eða þurfa“.  

Gunnar dregur þrátt fyrir þetta ekki dul á að markmiðið er að 

boða trúna og segir að með kristni komi margir góðir hlutir og 

„bæði höfum við séð heilt samfélag nánast umbreytast bara við það 

að fólkið tók kristna trú þar sem var rosalega mikil drykkja og já 

fólkið lá bara í drykkju þar, ræktaði ekki akrana, hugsaði ekki um 

börnin “. Hann sagðist auk þessa „ sérstaklega sjá mun á fólkinu 

niður á sléttunum á þeim sem voru kristnir og ekki kristnir. Það var 

svona einhvern veginn allt annað yfirbragð og allt önnur afstaða hjá 

þeim sem ekki voru kristnir“. Í hans huga er það ekki spurning að 
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kristin trú hefur jákvæð áhrif á samfélög og nefnir hann sem dæmi 

að ef lykilfólk innan samfélagsins skírist minnki áherslan á 

umskurn kvenna, en hún er alvarlegt vandamál á svæðinu þar sem 

hann starfaði. Þar eru konur ekki taldar fullgildir samfélagsþegnar 

fyrr en þær hafa gengist undir umskurn og „konan verður ekki 

fullorðin nema hún verði umskorin, þó svo hún sé orðin þrítug, þó 

svo hún sé búin að fæða fimm krakka þá er hún annars flokks í 

samfélaginu“.  

Eftir að fólk tekur kristni leggur það blátt bann við umskurn 

kvenna og Gunnar sagði að ef kristni hluti samfélagsins frétti að 

kristinn maður láti umskera dætur sínar sé sá „tekinn á beinið“. 

Hann segir hins vegar að þau hafi ekki talað gegn umskurði vegna 

trúarinnar heldur út frá heilsufarslegum ástæðum.  Að lokum nefnir 

hann að um 70-80% stúlkna á svæðinu sem hann vann á séu núna 

umskornar en þegar hann byrjaði voru nánast allar stúlkur 

umskornar. Það telur hann vera góðan árangur.  

Annað dæmi um heilsufarsvandamál sem erfitt er að takast á við 

á vestræna vísu er spítalainnlögn og Gunnar segir að „ákveðnir 

þættir í trúnni hjá þeim [eru] hamlandi á nýja hugsun“. Hann bætir 

við að  

náttúrulega getur [það] verið hvaða trú sem veldur 

því en það birtist til dæmis í því að fólk er ekki 

tilbúið til að fara á spítala nema það sé búið að færa 

fórnirnar, tala við seiðmanninn, klára þetta og klára 

hitt.  

 

 

Hann nefnir að oft hafi hann orðið vitni að því að fólk hafi orðið 

of seint að fara á spítala vegna þessara þátta og hægt hefði verið að 

bjarga börnum ef foreldrarnir hefðu ekki viljað færa fórnir fyrst. En 

hann bætir við að þau „[ hefðu] þá þurft að taka [börnin] með valdi 

af foreldrunum, sem [þau] gátu náttúrulega ekki“. 

Annar viðmælandi minn, sem vinnur mikið með börnum, hefur 

þá sýn á upptöku kristinnar trúar að „ þegar þessi börn kynnast 

kærleika Hans þá eignast þau líka nýja von og breytast og fá að 

upplifa lífið á annan hátt.“  
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Boðun kristni getur líka verið í verki en tveir viðmælendur 

mínir, Alfreð og Unnur, eru sammála um að þau vilji að fólkið sem 

verkefnin eru unnin með viti að það sem þau gera er gert í nafni 

trúarinnar og tala bæði um að það sé hluti af því að vera kristinn að 

hjálpa öðrum, að það sé „vitnisburður um trúna“. Þau vilja þó ekki 

meina að þau þröngvi þeirri vitneskju upp á fólkið að þau séu trúuð 

og Unnur talar um að hún hafi ekki enn fengið tækifæri til þess að 

gera grein fyrir sinni trúarlegu afstöðu á vettvangi.  

Alfreð segir að „þau verk sem kristinn maður gerir er kristniboð. 

Ber vitni um manns lífsskoðun og manns lífsafstöðu“. Og bætir 

við: „múslímarnir spyrja sig að því 'hvers vegna eru þau hérna?' og 

'hvers vegna eruð þið að hætta bæði lífi og limum kannski stundum 

og búa við [slæmar] aðstæður til að vera að hjálpa okkur? ' og þeir 

vita þá hvers vegna“.  

Það kom ekki á óvart að það gætti einnig gagnrýni á trúboð hjá 

sumum viðmælendum minna, með tilliti til þess hve umdeilt það er. 

Sara, sem vinnur fyrir kristileg samtök, segir trú ekki koma 

þróunaraðstoð við og tekur fram að hún hafi sett það sem skilyrði 

fyrir því að hefja störf hjá samtökunum að það væri ekki stundað 

þróunarstarf með skilyrðum eða mismunun á fólki eftir trú, kyni 

eða öðru. Agnes talar af umburðarlyndi um trúna við þróunarstarf 

en er sammála Söru og segir: „massíft trúboð er náttúrulega svolítið 

off fyrir mér einhvern veginn“. Hún bætir við að hún hafi stundum 

þurft að loka eyrunum þegar hún vann í Malasíu og refsingu guðs 

var hótað ef konur borguðu ekki lán sem þær fengu af kaþólskum 

þróunarmálasjóði. Það var einfaldlega sagt „Guð refsar þér ef þú 

borgar ekki lánin þín ... kona!'“.  

Óli segir að hann sé ekki endilega sammála aðferðafræði 

kristinna samtaka og hann telur ekki endilega best að reka kristilega 

skóla en hins vegar finnst honum tilgangurinn helga meðalið, á 

meðan fólkið fær hjálp er honum sama hvaðan gott kemur. 
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Sýn á starfið 

Hvaða sýn hafa viðmælendur mínir á starfið og hvernig upplifa þau 

það? Ýmsir áhugaverðir þættir varpa ljósi á upplifanir þeirra . 

Þessir þættir eru til dæmis lífstíll þróunarstarfsfólks og vangaveltur 

um hvernig það skuli haga sér.  

 

Hátterni og siðferði 

Lifnaðarhættir og siðferði þróunarstarfsfólks eru sumum 

viðmælendum mínum hugleikin. Það gætir ákveðinnar kröfu um að 

fólk í þróunarstörfum eigi að haga sér á ákveðinn hátt og ekki 

berast mikið á. Alfreð nefnir að það vanti talsvert uppá siðferði 

margra sem starfa að þróunarmálum og segir að hann hafi:  

 

séð það bæði í múslímskum löndum og í afrískum 

löndum. Hjálparstarfsfólk getur verið flinkt en það 

drekkur, það reykir, það sullar, það svallar á 

kaffihúsum hér og þar og virðir ekki neinar reglur 

þeirra sem það er að búa með. Og það er, það er 

mjög slæmt. Það hefur skapað mikla erfiðleika. 

 

  

Alfreð tekur einnig fram að honum finnist mikilvægt að fólk 

hagi sér vel og beri virðingu fyrir fólkinu sem verkefnin snúast um 

og þar getur kristilegt viðhorf hjálpað til. Það er hluti af því að vera 

trúaður að haga sér á ákveðinn hátt og vera fyrirmynd í öllu því 

sem fólk tekur sér fyrir hendur. Það gengur ekki að 

hjálparstarfsfólk drekki og hagi sér illa en mestar áhyggjur hefur 

hann samt af virðingarleysi gagnvart innfæddum og telur að það 

þurfi að vera „einhverjar siðareglur“ við líði. Hann hefur orðið vitni 

að því að starfsfólk frjálsra félagasamtaka, kristinna jafnt sem 

veraldlegra, komi inn í samfélög og „hagi sér eins og villimenn“ í 

augum heimafólks. Hann vill sjá að fólk aðlagi sig meira 

samfélaginu og beri meiri virðingu fyrir hefðum og siðum innan 

þess, til dæmis að drekka ekki á almannafæri og að konur hylji nekt 
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sína ef svo ber undir og „okkur getur fundist það vitlaust en við 

gerum það samt, af því að við erum gestir í landinu“.  

Hann tekur nokkrum sinnum fram að „þær stofnanir sem taka 

sig alvarlega hlaupa ekki frá hálfunnu verki“. Hann er einnig 

sannfærður um kosti þess að vera kristin stofnun því það „grei[ði] 

götur [þeirra] frekar en hitt“ og telur það vera „eðalmerki heldur en 

hitt“. Honum er það hugleikið að fólk í opinberum stöðum hagi sér 

almennilega og tekur dæmi af prestum sem fólk ætlast almennt til 

að hagi sér vel, ljúgi ekki og séu siðferðislega rétt þenkjandi. 

Þó mörg ár séu á milli Alfreðs og Agnesar í aldri hafa þau 

svipaðar skoðanir á hátterni þróunarstarfsfólks en frá ólíkum 

sjónarhornum. Hún gagnrýnir að starfsfólkið búi of vel og utan við 

samfélögin sem það vinnur í. Hún hefur áhyggjur af því að hún sé á 

leið í sama farið og segir:  

 

masternám, búin að afla mér einhverrar reynslu, þú 

veist störfin sem ég myndi, sem ég er að fara að 

sækja um væntanlega leiða mig þangað og einhvern 

veginn þetta er svona hringiða sem einhvern veginn 

þú sogast bara niður eitthvað niðurfall.  

 það eru svo margir sem maður hittir sem vinna fyrir 

svona samtök sérstaklega úti sem eiga bara fín hús 

[og] eru bara með ótrúlega mikið af munum frá alls 

konar löndum sem þau hafa búið í og er einhvern 

vegið algerlega búið að missa tenginguna við það 

sem það gerir sko. Mér finnst maður þurfa að fá bara 

minna borgað ef maður er ánægður í starfi.  

 

 

Það búa ekki allir við munað. Til dæmis bjó Gunnar við frekar 

slæmar aðstæður á sínum tíma. Í hans huga var starfið sjálft það 

mikilvægt að hann og konan hans voru tilbúin að hætta heilsunni 

fyrir hugsjónina. Þau bjuggu inni í samfélaginu, byggðu húsið sitt 

sjálf og fengu „bæði lifrarbólgu, mjög slæma malaríu og svoleiðis“. 

Hann segist hafa fundið fyrir því að hann „bjó ekki við sama öryggi 

og hérna heima“ og segir:  

 



90 

 

við vorum þarna út í sveit, við vorum ekki í neinni 

borg, það var enginn spítali á staðnum þó það væri 

kannski hjúkrunarfólk ekki langt undan og það var 

jú spítali í 20-30 km fjarlægð en það var allt öðruvísi 

standard en hér heima.  

 

 

Auk þess voru þau með börn sem veiktust líka þannig að þau 

lögðu heilmikið á sig til að starfa fyrir hugsjónina. Þrátt fyrir 

erfiðar aðstæður sumra sem starfa við þróunarstarf hjá frjálsum 

félagasamtökum segir Markús að mestur kostnaðurinn sé við 

Íslendinga sem vinna úti því þeir þurfa að búa við aðstæður sem 

þeir geti verið sæmilega heilsuhraustir í. Hann telur að fólk sem 

hefur alist upp á Vesturlöndum þurfi að hafa lágmarks aðbúnað 

sem það er vant til að halda almennilegri heilsu. 

 

Að gefa 

Er starf frjálsra félagasamtaka gjöf? Hver er sýn viðmælenda minna 

á starf sitt með tilliti til gjafarinnar?  

Sjálfboðavinna er dæmi um aðferð til að gefa öðrum af lífi þínu 

og jafnvel er hægt að flokka hana sem ákveðna tegund gjafar. Óli 

segir að „materlísering á óeigingirni felst í sjálfboðaliðavinnu. Það 

sýnir óeigingirnina í því sem þú ert að gera í verki. Að þú sért 

tilbúinn að koma og eyða tíma í og fá ekkert fyrir það“. Nokkrir 

viðmælendur mínir starfa sem sjálfboðaliðar en aðeins einn þeirra 

borgaði allt uppihald og húsnæði sjálfur á meðan á dvöl hans í 

Afríku stóð. Aðrir fengu lágmarksframfærslulaun því eins og 

Markús telur, og hefur komið fram áður, að fólk sem er vant 

aðstæðum eins og eru til staðar á Íslandi þurfi ákveðinn aðbúnað til 

að halda heilsu.  

Í huga Óla skiptir það ekki máli á hvaða forsendum fólk gefur til 

samtakanna sem hann vinnur hjá. Þegar við ræðum um hvort það 

felist eigingirni í slíkum gjöfum og þróunaraðstoð yfirleitt segir 

hann að sér: „er alveg sama á hvaða forendum hún er, mér er alveg 

sama á hvaða forsendum fólk gefur“ og bætir við að peningarnir 

skili sér til fólksins hvað sem eigingirni líði eða ekki. Að hans mati 
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hafa frjáls félagasamtök ekki efni á því að velta því mikið fyrir sér 

af hverju fólk gefur í safnanir eða styrkir starfið á einhvern hátt því 

þau þurfi á peningunum að halda. Samtökin hafa verið gagnrýnd 

fyrir að taka við peningum af „útrásarvíkingunum“ svokölluðu og 

einstaklingar jafnvel hætt að styrkja starfið sökum þess. 

Viðmælandi minn veltir því fyrir sér hvernig fólk réttlæti það fyrir 

sjálfu sér að hætta að styrkja starf sem er ætlað fátækum börnum og 

fjölskyldum þeirra af þeirri ástæðu að samtökin þiggja framlag af 

Baugi. Hann veltir því fyrir sér hvort það sé einfaldlega þægileg 

afsökun til að hætta að styrkja eða hvort það sé einhver „fílósófía“ 

á bakvið það.  

En eru þau sjálf að gefa? Markús segir, þegar ég spyr hann hvort 

honum finnist hann vera að gefa, að hann upplifi það ekki þannig. 

Hann segist vera að taka þátt en ekki gefa svo mikið. Heiðrún segir 

að starf sjálfboðaliða „felur í sér að gefa vinnu sína“. Sjálf segist 

hún fá mikið í staðinn fyrir að gefa af sjálfri sér með ýmiskonar 

sjálfboðastarfi, líkt og kemur fram að ofan. Hún bætir við að til séu: 

 

margskonar sjálfboðaliðar, þeir sem vilja bara gefa, 

þeir sem eru að hugsa um [ferilskrána], þeir sem 

vilja vera með í öllu, þeir sem vilja vera með í 

afmörkuðum verkefnum. Aftur á móti eru allir þessir 

aðilar að gefa vinnu sína, svo að jú þetta er gjöf frá 

aðila. Sérstaklega þegar einstaklingur hefur sérhæft 

sig í einhverju og sinnir því síðan sem sjálfboðaliði, 

sem er mjög algengt. 

 

Á forsendum fólksins 

Orðræða sem ég varð vör við í máli viðmælanda minna var á þá 

leið að þau töluðu um að vinnan ætti að vera á forsendum fólksins. 

Markús segir að góður árangur náist aðeins með því að vinna á 

forsendum þeirra sem verkefnin snúast um. Hann talar um að 

samtökin séu að byggja skóla og koma af stað fræðslu en það þýði 

að fólkið sjálft þarf að taka þátt og sjá að miklu leyti um að byggja 

skólana og taka að sér fræðslu innan samfélagsins. Samtökin vinna 

smátt og smátt að því að innleiða verkefnin í samfélagið, þegar 
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fólkið er tilbúið og þau reka ekki á eftir því. Fólkið þarf sjálft að 

komast að því að verkefnin skili árangri. Hann segir ekkert íslenskt 

við uppbygginguna, allt sé gert í samstarfi við yfirvöld á staðnum 

og ráð gert fyrir að skólarnir og fræðslan verði rekin af íbúunum 

sjálfum.  

Þegar ég spyr Markús hvernig verkefnin séu ákveðin segir hann 

að samtökin spyrji fólk aldrei beint hvað það vanti. Þau koma sér 

hins vegar fyrir í samfélaginu og sjá hvað má bæta. Börnin koma 

og spyrja og konurnar sem kannski eru „einskisverðar“, eins og 

hann tekur til orða, safnast í kringum þau án þess beint að spyrja til 

að byrja með. Með tímanum fara þær að forvitnast og komast að 

því að hlustað er á þær, „jafnvel af körlum“. Í kjölfarið fara þær að 

færa sig upp á skaftið og spyrja frekari spurninga og láta vita hvað 

þeim finnst að megi gera og segja frá sínum vandamálum. Út frá 

því koma svo verkefnin. Hann segir að stór verkefni virki ekki og 

fólkið þurfi að vera tilbúið að taka við þeim og „stundum þarf að 

horfa upp á neyð í einhvern tíma til að verkefni takist því það þarf 

að gerast á hraða fólksins“. Hann leggur áherslu á að „fólkið [fari] 

á undan og [þau] á eftir“ og bætir við „aðalmálið er að hlusta, sama 

þó að þetta sé eitthvað sem er út í hött, láta fólk bara hugsa um það 

sem það er að segja en ekki skjóta hlutina niður strax þó þeir séu 

vitlausir“.  

Markús nefnir, líkt og fleiri viðmælendur mínir, umskurð sem 

dæmi um erfitt mál sem hafi verið farið of geyst í og samfélagið 

var ekki tilbúið að taka á. Hann segir að þó að erfitt sé að horfa upp 

á vandamálin sem umskuður veldur er það ekki hlutverk 

samtakanna að þrýsta á fólk að hætta honum jafnvel þó hann hafi 

lent í að keyra stúlkur, sem var að blæða út vegna umskurðar, á 

spítala. Viðbrögðin sem hann segir að þróunarstarfsfólk hafi fengið 

frá konunum við rökum gegn umskurði voru þau að enginn myndi 

vilja giftast þeim og þær yrðu alltaf börn. Í kjölfarið segir hann að 

þá hafi verið hætt að tala um umskurð af hálfu samtakanna og þau 

biðu í staðinn eftir því að fólkið leitaði til þeirra. Með tímanum 
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fóru ungu konurnar að koma til þeirra og fóru sjálfar að fræða aðrar 

ungar konur um skaðsemi umskurðar. Markús tekur líka fram að 

hvíta fólkið hafi hætt að koma nálægt kennslunni, „ekkert hvítt þar“ 

og bætir við að það sé ekki hlutverk hvíta fólksins að segja með 

beinum orðum hvað sé slæmt.  

Alfreð er sammála því að það verði að hlusta á heimamenn 

þegar kemur að þróunarverkefnum. Honum er tíðrætt um 

vanvirðingu sem þróunar- og hjálparstarfsfólk á til að sýna 

heimamönnum og segir að stundum komi fólk sem þykist „vita allt 

og geta allt“ og telji að „allt sem innfæddir koma með sé vitleysa“. 

Hann segir að þetta sé  

 

kannski sérstaklega algengt í Afríku þar sem er, 

innan gæsalappa, fólk sem er ekki eins menntað og 

við. Þá er mikilvægt að koma fram við það fólk af 

virðingu og hlusta á það því þeir eru ekki eins 

vitlausir og við höldum stundum. 

 

 

 Þátttaka kom víða fram í máli viðmælanda minna. Þau töluðu 

um að þorpin eða samfélögin þyrftu að leggja af hendi vinnu því á 

þann hátt þyki fólki það eiga meira í verkefnunum og 

langtímaárangur sé meiri. „Það er auðvitað krafist vinnu og krafist 

þess að þetta fólkið leggi sitt af mörkum, það er ekki verið að koma 

og gera allt fyrir það, það verður að virkja það, að það geri 

eitthvað“ segir Alfreð þegar við ræðum um aðferðirnar sem 

samtökin nota við skipulagningu verkefna. Hann segir að með 

þátttöku fólksins smitist verkkunnátta áfram til nágranna og 

árangurinn verði meiri.  

Sara talar einnig um að í verkefnum sem hennar samtök vinna 

að sé krafist þátttöku heimafólks. Hún lýsir fyrir mér ferlinu við 

byggingu skólahúss. Þá koma samtökin með ákveðna kunnáttu, til 

dæmis tæknilega, en þorpsbúar framleiða múrsteinana og vinna 

sjálfir við framleiðsluna. Þetta segir hún að verði til þess að ekki sé 

verið að „hrúga út einhverju“ eins og hún tekur til orða, án þátttöku 

fólksins.  
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Lára tekur í sama streng og nefnir að samtökin sem hún starfaði 

hjá „láta fólkið í þorpunum í rauninni hjálpa sér sjálft“. Hún bætir 

við: „þau eru bara í rauninni að koma þeim af stað og þau þurfa 

sjálf að sjá um að byggja brunninn sinn“. Hún nefnir að hún hafi 

orðið vitni að því að fólkið í þorpunum treysti svolítið á samtök og 

stofnanir ef þau báru ekki ábyrgð. Til dæmis var brunnur sem 

grafinn var af erlendri þróunarstofnun hættur „að virka fyrir 

tveimur árum og hann var bara ennþá bilaður af því að þeim fannst 

bara að þau ættu að koma og laga hann af því að þau settu hann upp 

fyrir þau“. Hún bætir við: „þetta er svolítið í þessu fólki að, að það 

reddast allt. Svona sjálfsbjargarviðleitni er ekkert rosalega mikil“. 

Heiðrún segir að áherslur samtakanna hennar hafi: 

  

breyst mikið í gegnum tíðina, frá því að senda 

einstaklinga til þess að stjórna og taka yfir í það að 

vera stuðningur við [grasrótina]. Þegar starfsmenn 

[samtakanna] fara til annars lands vinna þeir alltaf 

með því landi og það land sér um stjórnun. Okkar 

fólk geta verið sérfræðingar í einhverju sem vantar 

og sjá þeir þá um að kenna og fræða þannig að þegar 

þeir fara þá eiga [grasrótarsamtökin] að vera betur í 

stakk búinn til þess að vinna sjálf.  

 

 

Heiðrún bendir einnig á að aðaláhersla samtakanna sé fræðsla, 

svo sem fræðsla um alnæmi, dreifingu malaríuneta og fræðsla um 

notkun þeirra.  

Stundum taka samtök ekki beinan þátt í verkefnum á annan hátt 

en með fjárhagsaðstoð. Ein kvennanna talar um að samtökin hennar 

útvegi fjármagn en lætur „einhver innlend félagasamtök sjá um alla 

framkvæmd og þau bara fá pening og þurfa svo að skila kvittunum 

til [okkar]“. Á þennan hátt sjá innlendir aðilar, þá yfirleitt 

grasrótarsamtök, um alla framkvæmd en íslensku samtökin koma 

ekki nálægt henni. Hins vegar, eins og hún segir, hafa þau 

yfirumsjón með verkefninu og grasrótarsamtökin þurfa að sýna 

fram á í hvað peningarnir fara.  
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Flest tala um að þau vilji vinna þar sem fátækasta fólkið er og 

einn viðmælandi minn segir „ eitt markmið hjá okkur [er] að við 

reynum að fara þangað sem að aðrir eru ekki“. Hún bætir við að 

þau einblíni á staði „þar sem neyðin er mest“. Þau vilja því vinna 

með fátækasta hluta samfélaga og hjálpa þeim sem minnst mega 

sín.  

Samkvæmt viðmælendum mínum er starf frjálsra félagasamtaka 

ódýrara og á tíðum skilvirkara en starf opinberra stofnanna. Sara 

segir að alþjóðleg samtök sem íslensku frjálsu félagasamtökin eru í 

samstarfi við búi yfir gríðarlega mikilli reynslu í hjálpar- og 

þróunarstarfi og hafi mikla tengingu við grasrótina, ólíkt 

stjórnvöldum. Í huga hennar eiga frjáls félagasamtök mun 

auðveldara með að „aðlaga sig aðstæðum og vinna með 

grasrótinni“. Hún telur að starf frjálsra félagasamtaka sé mjög 

mikilvægur liður í opinberri aðstoð Íslendinga því þau hafi reynslu 

og sambönd þar sem stjórnvöld hafa þau ekki. Grundvöllurinn fyrir 

því að samtökin geti sinnt því hlutverki sínu segir hún þó vera „að 

stjórnvöld standa við þau fyrirheit sín að auka framlögin“.
3
 Hún 

telur að með því að stjórnvöld styðji við bakið á frjálsum 

félagasamtökum sparist mikill kostnaður og mun „meiri breidd“ 

verði í þróunarstarfinu og „peningarnir nýtast mjög vel“. Að auki 

eigi „stjórnvöld [að] nýta sér einmitt þessi grasrótarsamtök vegna 

getu þeirra að ná til þeirra sem verst eru settir á sem fljótastan hátt, 

einfaldastan hátt“.  

Sara segir samtökin hennar vinni alltaf í samstarfi við stjórnvöld 

á staðnum og með samþykki þeirra án þess þó að þurfa að „velta 

hverjum steini“ og „bjúrókratarnir í kerfinu eru ekki sífellt með 

fingurna á því sem við erum að gera“. Kostirnir við það eru 

samkvæmt henni þeir að „ef það þarf að breyta út frá áætlun þá er 

það bara gert í grasrótinni og hægt að aðlagast aðstæðum, breyttum 

aðstæðum“. Hún heldur áfram: „Það er erfiðara þegar þetta er .. er 

allt í gegnum einhver ráðuneyti sem [þurfa] að samþykkja allt 

                                                   
3
 Þess má geta að viðtalið var tekið fyrir bankahrunið í október 2008. 
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starfið“. Alfreð segir að oft sé léttara fyrir frjáls félagasamtök að 

nálgast upplýsingar um samfélögin og ná til „þeirra sem eru verst 

settir“ því oft er „fólk skeptískt við stjórnvöld og við kerfiskallana 

og við þá sem eru á skrifstofum sveitastjórnarinnar“. Þau hafi til 

dæmis náð góðum upplýsingum um mannfjölda í ákveðnu 

samfélagi með því að láta berast að þau væru að telja fólk vegna 

matardreifinga. Nágrannarnir stóðu þá vaktina yfir hvorum öðrum 

og pössuðu upp á að fólk gæfi upp réttan barnafjölda. Í kjölfarið 

komust samtökin að því að íbúar svæðisins voru helmingi fleiri en 

opinberar tölur sögðu til um. Þarna segir hann að með því að láta 

grasrótina vinna að verkefnum náist betra traust af hálfu 

samfélagsins frekar en ef opinberir starfsmenn væru að verki.  

 

Valdatengsl 

Hver eru valdatengslin milli viðmælanda minna eða samtakanna 

sem þeir vinna hjá annars vegar og fólksins sem þau starfa með 

hins vegar? Valdatengslin birtast meðal annars í ákvörðunartöku og 

vali á verkefnum. Greina má í máli sumra viðmælenda minna 

ákveðna orðræðu sem felur í sér ákvörðunarvaldið sem samtökin í 

rauninni hafa þrátt fyrir að þau tali á þeim nótum að um samstarf sé 

að ræða.  

 

Ómeðvituð valdatengsl og forræðishyggja 

Valdaójafnvægi og forræðishyggja komu víða fram í máli 

viðmælenda minna. Alfreð segir þegar hann talar um verkefnin og 

löndin sem samtökin hans starfa í:  

 

við höfum valið þau bæði vegna þess að þar er 

neyðin mikil, þetta eru mjög fátæk lönd, þar eru 

verkefni í gangi sem við viljum styðja af því að við 

höfum undanfarin ja 10 ár verið að beina meira og 

meira sjónarhorninu að vatni og verkefnum sem 

tengjast vatni; hreinlætisverkefnum, kömrum, 

áveitum ee, skógrækt og annað þess háttar, 

umhverfimálum ... sem tengjast vatni. Og þá leitum 

við að verkefnum, sem ee .. falla inn í þennan 
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ramma og svo reynum við að hafa þau ekki allt of 

langt á milli þannig að það sé ekki allt of dýrt að 

fara á milli .. að fara á vettvang að skoða verkefnið.  

 

 

Áfram má greina ójöfn valdatengsl í máli hans en hann segir í 

framhaldi af umræðunni um ferðir á vettvang: „bæði vegna okkar 

og einnig vegna þeirra sem við erum að starfa með sem vilja sýna 

og sanna að þeir hafa nýtt peningana á þann hátt sem við höfum 

orðið sammmála um“. Nánar verður farið í túlkun á textanum í 

umræðukaflanum en í grófum dráttum má segja að þarna tali Alfreð 

annars vegar á þeim nótum að um jafna ákvörðunartöku sé að ræða 

en hins vegar þannig að samtökin hans hafi ákvörðunarvaldið. Það 

má því kannski segja að þarna sé bæði um meðvituð og ómeðvituð 

valdatengsl að ræða.  

En að annars konar valdatengslum sem varpa ljósi á að verkefni 

starfsins eru, þrátt fyrir góðan vilja, ekki alltaf á forsendum 

þiggjenda. Dæmi um þetta er fjármögnun en hún hefur áhrif á 

áherslur samtakanna því almenningur verður að sjá ástæðu til að 

gefa í safnanir. Alfreð segir þegar talið berst að þeim hluta 

starfsins: „það er ekkert voðalega spennandi að gefa pening til að 

hafa námskeið fyrir konur í Afríku“ en bætir við að það sé 

spennandi að gefa áþreifanlega hluti sem sýna skjótan árangur. 

Samtökin einbeita sér að því að auglýsa verkefni sem almenningi 

þykja spennandi og auðvelt er að sjá árangur af. Viðhorf 

almennings hafa því heilmikið um það að segja hvernig verkefni 

eru valin.  

En veit starfsfólk frjálsra félagasamtaka betur en viðtakendur 

þróunaraðstoðar hvað þeim er fyrir bestu? Forræðishyggjan kemur 

fyrir nokkrum sinnum í viðtölunum, dæmi um hana má sjá hjá 

Gunnari sem segir: 

 

En bara eins og það að sinna menntun og sjá til þess 

að allir fá einhverja grunnmenntun er bara forsenda 

þess að lýðræði ríki í landinu, það þýðir ekkert að 
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koma á lýðræði fyrr enn fólkið hefur ákveðna 

grunnmenntun, getur hugsað sjálft, getur lesið og 

lætur ekki bara mata sig og það er líka bara forsenda 

annarra framfara á svo mörgum sviðum, hvort sem 

það er í landbúnaðinum eða iðnaði eða einhverju 

öðru og ööö þannig að menntun er líka bara forsenda 

þess að það sé ekki verið að misnota fólkið, farið illa 

með það. Það er nóg af óprúttnu fólki þarna eins og 

annars staðar. 

 

 

Gunnar gerir ráð fyrir því að lýðræðið sé best fyrir samfélög og 

að nútímavæðing sé rétta leiðin. Það kemur einnig fram í 

viðtölunum orðræðan um að hjálpa fólki að hjálpa sér sjálft. Alfreð 

talar um að það þurfi að „vekja vitund fólks eða vekja fólk til 

meðvitundar um rétt sinn og aðstæður allar. Það er eitthvað sem 

það getur haft sjálft með að gera eða getur haft áhrif á“. Rebekka 

tekur í sama streng og segir að það þurfi að „byggja upp þessi 

þjóðfélög og náttúrulega, einstaklinga til að bjarga sér sjálfir“. Hún 

veltir fyrir sér bjargleysi fólks ef það hefur ekki gengið í skóla og 

lært að lesa og segist hafa spurt sjálfa sig: 

 

hvernig væri hægt að bjarga sér, hvernig á maður að 

rata og hvernig á maður að finna í símaskrá eða 

sækja um vinnu eða lesa utan á umbúðir eða þú veist 

þetta takmarkar fólk á svo svakalega margan hátt.  

 

 

Hún bætir við: „mér fannst þetta bara svona hálfgerð fötlun að 

kunna ekki að lesa“. Rebekka er þarna að miða fátæk samfélög við 

sína eigin menningu. Sum staðar er það ekki fötlun að kunna ekki 

að lesa, fólk getur notað margar aðrar leiðir en kort og skilti til að 

rata, það eru ýmis kennileiti bæði í borgum og náttúrunni sem fólk 

styðst við og því ekki alltaf nauðsynlegt að kunna að lesa. 

Símaskrár eru ekki nauðsynlegar þar sem ekki eru símar og víða er 

það litla vinnu að hafa að fólk hreinlega sækir ekki um vinnu.  
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Meðvituð valdatengsl og gagnrýni á eigið starf 

Vangaveltur um valdatengsl og stöðu frjálsra félagasamtaka komu 

fram hjá sumum viðmælendum minna og lágu jafnvel þungt á 

þeim. Ung kona var gagnrýnin á kerfið sem þróunaraðstoð tilheyrir 

og vildi geta gert mun meira en hún gerir og í hennar huga er 

„maður náttúrulega bara hluti af tannhjóli í risamaskínu sem er í 

rauninni að viðhalda ástandinu eins og það er í dag“. Hún hefur þá 

tilfinningu að hún sé „að setja plástur á eitthvað sár sem gæti verið 

læknað með því að breyta viðskiptaháttum og breytt algerlega 

heimssýninni “. Hún spyr sjálfa sig hvers vegna „ vinnur maður 

ekki meira í því að umbylta hvernig heimurinn er til að 

framtíðarkynslóðir geti notið góðs af heldur en að vera alltaf að 

setja plástur á eitthvað sem á aldrei eftir að læknast, útaf því þetta 

viðheldur allt sjálfu sér“.  

Annað dæmi um gagnrýni á aðferðir og meðvituð valdatengsl er 

þegar Sara talar um gildi og þróunarstarf. Hún segir að aðferðir 

samtakanna fara eftir gildunum sem þau vinna að og spurningin sé 

„hvert á að þróast?“. Hún segir „ þetta er spurningin um gildi af því 

að þetta er ferill sem fer frá A til B og spurningin er alltaf hvað er 

B?“. Hún bætir við: „hvert á maður sem sagt að fara og hvernig, 

[því] ef þú ætlar að þróa einhvern þá álíturðu að einhver aðstaða sé 

betri en þessi“. Hér er Sara að velta fyrir sér hvort að þróun sé 

ákveðin leið með endapunkti sem sum samfélög eigi eftir að ná. 

Samtökin hafa í rauninni vald til þess að ákveða eftir hvaða gildum 

er unnið og hvert takmarkið með starfinu er. Hún heldur áfram á 

þessum nótum og segir að samtökin eða einstaklingarnir innan 

samtakanna ákveði í hverju aðstoðin felst. Ein samtök vinna að því 

að kenna fólki að lesa, önnur einblína á mannréttindi og þriðju á 

börn, svo dæmi séu tekin. Fyrir utan þetta verða samtökin að hafa 

velþóknun almennings og starfið verður að vera spennandi eða 

auglýsingar að hreyfa við því til að það sjái ástæðu til að láta af 

hendi rakna pening til samtakanna. Þess vegna eru samtök svolítið 

að auglýsa sig eða sýna flagg sitt eins og Sara segir. Agnesi finnst 
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þó áherslurnar í auglýsingum hafa breyst hvað varðar 

„fórnarlambshlutverkið“ og „við Íslendingar í einhverju hlutverki 

bjargvætts“.  

Valdatengslin komu einnig fram hvað varðar vinnuaðferðir og 

skipulag samtakanna. Þegar íslensku samtökin sjá um að útvega 

fjármagn en innlend grasrótarsamtök sjá um framkvæmd eru hin 

fyrrnefndu í hlutverki eftirlitsaðila og forsendurnar og 

vinnuaðferðirnar eru þeirra. Ein konan segir að með því sé verið að 

„steypa þeim [grasrótarsamtökunum] í vestrænt mót“ því þeim er 

sagt „nákvæmlega hvernig þau eiga að gera allt [og] 

kvittanasystemið og bara þetta vestræna system“. Hún heldur áfram 

og segir að fundir séu byggðir upp á annan hátt en heimafólkið 

myndi gera: „ einn fundarstjóri og einn talar og svo talar einhver 

annar“. Hún gerir sér grein fyrir að hún og hennar samtök séu í 

rauninni í ráðandi stöðu og segir: „við höfum völdin [og] ákveðum 

hvernig verklagið er þannig að við ákveðum hvernig samskiptin 

eiga sér stað“.  

Þrátt fyrir að hún sé meðvituð um að verklagið sé á íslenskum 

forsendum viðurkennir hún að stundum sé hún óþolinmóð gagnvart 

annars konar vinnubrögðum og vilji að hlutirnir gangi hratt og 

örugglega fyrir sig. Hún segir að vissulega eigi fólk þó rétt á því að 

vinna á sinn hátt en hins vegar séu Íslendingar ekki fyrstir til að 

koma með breytingar. Flest þróunarlönd voru nýlendur og „þegar 

búið að steypa þeim í vestrænt mót“. Hún heldur áfram og segir að 

þegar hún var í Afríku hafi  hún verið undir miklu álagi og það það 

hafi oft tekið á taugarnar að bíða eftir að skýrslur og annað væri 

klárað þegar taka þurfti ákvarðanir eða koma ákveðnum hlutum af 

stað. Eftirfarandi texti er úr viðtali við þessa konu: 

 

í teoríu er maður allur fyrir eitthvað svona: 'jú 

endilega bara allir mega vera í sinni menningu og 

gera það sem þeir vilja' en þegar maður þarf að 

koma einhverju í gagnið þá var ég alveg manna mest 

bara: 'ok þú átt bara, þú hættu að tala, þetta verður 

gert'. Útaf því mér finnst það mest efficient 
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náttúrulega og ef ég var að stjórna fundunum þá verð 

ég náttúrulega bara bara : 'þegi þú'. Þannig að maður 

er fljótur að að láta það gossa allar þessar cultural 

relativism og allt þetta.  

 

Í textanum er hún að útskýra hvernig hún upplifir togstreituna 

við að vera í stjórnendahlutverki í menningu sem er ólík þeirri sem 

hún á að venjast. Hún vill vera meðvituð um að leyfa fólki að vinna 

á eigin forsendum en krefst þess samt sem áður að starfið sé 

skilvirkt og gangi hratt fyrir sig.  

Að lokum segir Sara að frjáls félagasamtök segi alltaf: 

 

við erum ópólitísk og að vera NGOs á að þýða að þú 

ert ópólitískur en sjálfsagt erum við öll pólitísk og 

allt það sem við gerum er pólitískt. Ef ég er að vinna 

fyrir sanngjörnum viðskiptum eða að fella skuldir 

eða eitthvað svoleiðis, þá er það allt pólitík. 

 

Hún telur að starf frjálsra félagasamtaka sé mjög áhrifamikið og 

jafnvel í meira mæli en fólk geri sér grein fyrir  
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Umræður 

Mikilvægi og hlutverk 

Áberandi er hversu mikilvægt viðmælendum mínum þykir starfið 

fyrir samtökin. Fram kom að starfið sjálft er þeim bæði mikilvægt 

og „lifibrauð“ í senn. Það er alvöru starf í þeirra huga og ekki 

„ónytsamlegt“ líkt og einn viðmælandi minn sagði. Viðmælendur 

mínir telja þátt samtakanna í að hjálpa fátækum úr örbirgð sinni 

veigamikinn og jafnvel þó frjáls félagasamök séu ekki að vinna á 

stórum skala geti þau haft áhrif á líf einstaklinga og fjölskyldna. 

Viðmælendum mínum þykir mikilvægt að almenningur í fátækari 

löndum heims fái aðgang að vatni, bættri heilsu og menntun og 

fleiri hlutum sem samtökin þeirra hafa einbeitt sér að. Baccaro 

(2001), Livernash (1992) og fleiri telja að eitt mikilvægasta 

hlutverk frjálsra félagasamtaka sé þjónustuhlutverk. Í því felst að 

veita eða bæta við þjónustu sem yfirleitt er í höndum ríkisvaldsins 

og má segja að samtök viðmælanda minna einbeiti sér að mörgu 

leyti að þessu þjónustuhlutverki. 

Viðmælendur mínir einbeita sér þó ekki eingöngu að þjónustu 

heldur er hlutverk þeirra einnig að vera málsvarar fyrir hópa sem 

hafa ekki tök á að verja sig sjálfir, til dæmis börn og mjög fátækt 

fólk. Hlutverk málsvara felst samkvæmt Lewis (2001) í að hafa 

áhrif á stjórnvöld. Samtökin sem viðmælendur mínir vinna hjá 

sinna þessu hlutverki á ýmsan hátt. Þau upplýsa fólk um réttindi sín 

í þess eigin landi ásamt því að aðstoða samfélög eða hópa við að 

stofna hreyfingar og kenna þeim aðferðir við að hafa áhrif á 

ríkisvaldið. Þetta hlutverk samræmist hugmyndum um 

aðgerðarhyggju
4
 sem felst í því að hafa áhrif á málefni 

samfélagsins.   

                                                   
4
 T.d. Klar og Kasser (2009) 
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Hugsjón og fórnfýsi 

Hugsjónirnar skína glöggt í gegn hjá viðmælendum mínum þegar 

mikilvægi starfsins ber á góma. Það virðist sem þau hafi mikla þörf 

fyrir að hjálpa öðrum og finnst þau bera ábyrgð á að láta fólki líða 

betur. Sum nefna að þau hefðu viljað geta gert mun meira. Stirrat 

(2008) segir að ímynd fólks sem vinni fyrir frjáls félagasamtök sé 

sú að það starfi af hugsjón og eldmóði. Ég tel að allir viðmælendur 

mínir standi undir þessari ímynd þó Stirrat vilji ekki meina að það 

sé algilt um starfsfólk frjálsra félagasamtaka. Þau trúa því að starfið 

sé ómaksins virði og vilja leggja sitt af mörkum til að skapa betri 

heim, jafnvel þó það gangi ekki alltaf eins vel og vonast er eftir.  

En felst í hugsjón hrein fórnfýsi? Ég dreg ekki þá ályktun hér að 

viðmælendur mínir myndu fórna lífi og limum fyrir starfið enda 

kemur fram að svo er ekki. Sumir viðmælendur mínir eru launaðir 

starfsmenn og því er ekki hægt að segja að þeir séu að gefa vinnu 

sína þó þeir vinni við að koma fjármagni í réttar hendur eða aðstoða 

við einhvers konar uppbyggingu sem þó byggist á frjálsum 

framlögum. Það er kannski merki um breytt hlutverk frjálsra 

félagasamtaka, líkt og Tvedt (1997), Stirrat (2008) og fleiri benda 

á. Frjálsum félagasamtökum hefur fjölgað gífurlega síðustu 

áratugina og þau eru farin að sjá um marga þætti sem ríkisstjórnir 

eða aðrar opinberar stofnanir sáu áður um. Stirrat bendir einmitt á 

að aukin fagmennska hafi átt sér stað inna frjálsra félagasamtaka 

með samstarfi við opinberar  stofnanir. Að vinna í sjálfboðavinnu 

er því ekki endilega grundvallar forsenda þess að starfa að 

hugsjónum sínum. Sjálfboðastarf getur falið í sér margt. Sumir nota 

það til að vinna sér inn reynslu og skrá á ferilskrána meðan aðrir 

vilja sjá árangur og njóta þess að láta gott af sé leiða.  

En skiptir máli á hvaða forsendum fólk gefur vinnu sína og 

peninga til mannúðarstarfs? Fram kom hjá sumum viðmælenda 

minna að það skipti ekki máli hvort fólk gefi af fórnfýsi einni 
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saman eða af öðrum hvötum, peningarnir komi að jafn góðum 

notum.  

Mauss (1990[1950]) fjallaði um gjafir og gjafaskipti og sagði að 

gjöf fæli ávallt í sér kröfu um endurgjald í einhverju formi og 

ákveðið vald þess sem gefur yfir þeim sem þiggur. En skiptir það 

máli í rauninni? Er að gefa neikvæð athöfn ef einhverjar aðrar 

hvatir en hrein gjafmildi veldur? Viðmælendur mínir krefjast 

einskis til baka af þiggjendum starfs síns og oft hafa þau engin 

tengsl við þau þó undantekningar séu á því. Þau krefjast frekar 

endurgjafar af starfinu sjálfu, að það sé áhugavert og veiti þeim 

hamingju. Þau vinna við þróunarmál vegna áhuga, hugsjóna og 

fleiri þátta í þeim dúr. Þau vilja láta gott af sér leiða á sama tíma og 

þau fást við áhugaverða hluti. Þau nefna að starf fyrir frjáls 

félagasamtök sé spennandi starf sem bjóði upp á möguleika til að 

kynnast nýju fólki og stöðum, nýta menntun sína og öðlast 

mikilvæga reynslu. Að vissu leyti er þetta eigingjarnt segir ein 

viðmælenda minna því hún nýtur þess að fá tilbaka reynslu og 

annað sem hún telur að gefi lífinu gildi. Með starfi sínu eru 

viðmælendur mínir að leggja sitt af mörkum til að létta undir með 

fólki sem býr við erfiðar aðstæður og þeim þykir gott að upplifa 

þakklæti skjólstæðinga sinna og sjá árangur af starfinu.  

Samkvæmt hamingjurannsóknum hafa góðverk jákvæð áhrif á 

andlega líðan fólks (Klar og Kasser, 2009; Meier og Stutzer, 2004 

og fleiri). Einn viðmælandi minn talaði um að sjálfstraustið aukist 

við að starfa fyrir frjáls félagasamtök en það kallast á við skrif Klar 

og Kasser (2009) sem segja að  félagsleg virkni hafi meðal annars 

áhrif á lífsþrótt og sjálfstraust fólks. Margt kemur til; að vita til 

þess að þakklæti ríki í þinn garð veitir þér vellíðan og þættir tengdir 

samfélagsstarfi, svo sem félagsskapur hafa jákvæð áhrif á sálarlífið. 

Fólk fær einnig viðurkenningu fyrir að vera gott eða hjálpsamt og 

það leiðir einnig til hamingju.  
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Kristin trú 

Trúarleg samtök hafa lengi verið virk í þróunaraðstoð (Tvedt, 

1997) og fólk sem vill nota trúna til góðra verka fundið farveg sinn 

innan þeirra. Stór hluti viðmælanda minna er kristinnar trúar og 

lifir samkvæmt gildum trúarinnar. Samkvæmt þessum 

viðmælendum mínum hefur trúin bein áhrif á að þeir starfa að 

þróunarmálum og sumir tala jafnvel um að þeir hafi fengið 

trúarlega köllun.  Einnig kom fram að kristilegt uppeldi hafi haft 

áhrif á starfsval sem og almennt kristilegt hugarfar. Þau telja það 

vera í eðli trúarinnar að láta sig varða náungann, en flest trúarbrögð 

boða félagslegan jöfnuð og náungakærleika. Auk þess að starfa af 

kristilegu hugarfari hafa nokkrir viðmælendur mínir það að 

markmiði að boða kristna trú samhliða þróunarstarfinu. Þeir telja 

það þó ekki þurfa að einskorðast við skírn, en fara ekki í grafgötur 

með að markmiðið er boðun kristinnar trúar. Trúboð er hálfgert 

„tabú“ og starfsfólk einna samtakanna talaði um boðun í verki í 

stað trúboðs. Tvedt (1997) og fleiri, segja að trúarleg samtök hafi 

oft átt erfitt uppdráttar vegna þess hve trúin er umdeild og það 

hefur líklega áhrif á að samtökin forðast að kenna sig við beint 

trúboð. Samkvæmt Berger (2003) hefur trúin slæma ímynd sem á 

sér sögulegar skýringar og því kannski erfitt fyrir samtök að 

auglýsa sig sem trúarsamtök upp á að fá styrki og framlög.  

Marshall (2001) telur að áhrif trúarlegra samtaka séu nokkuð 

vanmetin því þau hafi látið til sín taka á mörgum sviðum í gegnum 

tíðina. Kristnu viðmælendur mínir telja að kristin trú hafi bein áhrif 

á lífsgæði því margt í hefðbundnum trúarbrögðum hamli fólki í 

daglegu lífi og sérstaklega þegar kemur að heilsunni, til dæmis 

umskurðar kvenna. Marshall (2001) telur, þrátt fyrir að trúarleg 

samtök hafi gert margt jákvætt þá sé umskurður ekki trúarleg 

athöfn og trúarskipti þess vegna ekki endilega rétta leiðin til að 

útrýma umskurði. Umskurður er menningarlegt fyrirbæri sem þarf 

að útrýma á annan hátt og með samþykki alls samfélagsins en ekki 

með boðum og bönnum, líkt og einn viðmælandi minn talar um að 
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kristnu samfélögin geri þegar þau frétti af umskurði annars kristins 

fólks. Annað dæmi um jákvæðar hliðar upptöku kristni að mati 

viðmælanda minna er að ein kvennanna segir að fólk fari að sjá 

lífið á annan hátt. Kristín Loftsdóttir (2008) segir að áherslan á 

útbreiðslu kristinnar trúar á nýlendutímanum hafi verið ákveðið 

merki um forræðishyggju og  það má kannski segja að 

forræðishyggjan eigi einnig við í tilviki kristnu viðmælanda minna. 

Þau telja það að minnsta kosti vera kost að vera kristin þó þau vilji 

ekki þröngva trúnni upp á fólk.  

 

Lifnaðarhættir  

Fram kom hjá viðmælendum mínum skoðanir og vangaveltur um 

lífshætti og siðferði þróunarstarfsfólks og viðmælendur mínir gera 

töluverðar kröfur til samstarfsfólks síns um lifnaðarhætti og 

gagnrýna flottheit og skemmtanahald. Orðræðan vekur upp 

vangaveltur um það hvort þróunarstarfsfólk eigi að haga sér á 

ákveðinn hátt. Sjálfboðaliðavinna og fábrotnir lifnaðarhættir sýnast 

mér vera ákveðið merki um gæði í hugum þeirra. Ég velti því fyrir 

mér hvort þeim finnist mannkostir fara saman við lifnaðarhætti eða 

snýst þetta um trúverðugleika? Er það merki um hversu alvarlega 

þú tekur starf þitt að þú aðlagar þig því samfélagi sem þú býrð í og 

setur þig ekki á háan hest? Streeten (1997) nefnir að starfsfólk 

frjálsra félagasamtaka berist yfirleitt minna á en öðrum 

þróunarstarfsmönnum og samkvæmt Stirrat (2008) er starfsfólk 

frjálsra félagasamtaka talið nægjusamt. Ímyndin sem Stirrat talar 

um er ekki alveg í samræmi við raunveruleikann miðað við hvernig 

viðmælendur mínir lýsa kollegum sínum en hins vegar virðist það 

vera gæðamerki í hugum viðmælanda minna að lifa fábrotnu lífi og 

helst innan samfélaganna sem starfað er í.  
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Grasrótin  

Samtökin sem viðmælendur mínir tilheyra vinna að stórum hluta 

með grasrótarsamtökum í þriðja heiminum með því að fjármagna 

verkefni þar en það er í takt við skilgreiningar Kaldor (2003) og 

Streeten (1997) á frjálsum félagasamtökum. Sumir viðmælendur 

mínir hafa starfað í grasrótinni á vettvangi við ráðgjöf, fræðslu eða 

annað.  

„Þátttaka“ er slagorð sem er vinsælt í þróunargeiranum í dag. 

Hugtakið er viðmælendum mínum hugleikið og kom iðulega fram í 

viðtölunum. Líkt og Ericson Baaz (2005) segir var hugtakanotkun 

breytt til að skapa jafnari tengsl milli samstarfsaðila í 

þróunaraðstoð. Viðmælendur mínir tala oft um þátttöku og vilja 

frekar horfa á starfið sem samstarf en aðstoð. Ericsson Baaz segir 

þó að valdatengslin hafi ekki breyst þrátt fyrir breytta 

hugtakanotkun.  

Viðmælendur mínir tala einnig um að vinna á forsendum 

fólksins en það er í samræmi við orðræðu frjálsra félagasamtaka.
5
 

 

Vald 

Þrátt fyrir að samtökin vinni samkvæmt hugmyndafræði um 

þátttöku verður raunin oft önnur. Ég vil ekki fullyrða að samtök 

viðmælanda minna þröngvi vestrænum gildum upp á skjólstæðinga 

sína líkt og Tsing (2005) telur að frjáls félagasamtök geri en 

óneitanlega er formgerðin að mestu leyti vestræn og ákvarðanirnar 

einnig. Þrátt fyrir góðan vilja hafa samtökin sjálf, líkt og lesa má úr 

orðum viðmælanda minna, ákvarðanatökuvald um hvernig verkefni 

eru valin og hvar. Þau vinna eftir eigin gildum líkt og einni 

kvennanna var tíðrætt um og velja staði og geira til að vinna að. 

Það á vissan samhljóm með skrifum Gronemeyer (1995) um 

hjálpina en hún er hörð í afstöðu sinni gagnvart þróunarhjálp og 

segir að henni sé jafnvel þröngvað upp á fólk. Samtökin eru 

                                                   
5
 Baccaro (2001) og fleiri.  
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samkvæmt ströngustu skilgreiningum ekki að þröngva aðstoðinni 

upp á viðtakendur en þau eru hins vegar í þeirri stöðu að velja og 

hafna verkefnum eftir því hvað hentar þeim og passar við þeirra 

stefnu. 

Að auki hefur fjármögnun áhrif á stefnumótun því samtökin eru 

háð almenningi um framlög og þurfa bæði að sýna fram á árangur 

sem og áhugaverð verkefni sem almenningur er tilbúinn að láta fé 

af hendi rakna til. Horton (2010) telur að fólk gefi frekar pening ef 

það sér árangur svart á hvítu og því hugsanlegt að samtök velji 

verkefni með það í huga að auðvelt sé að sjá árangur. Áherslur 

samtakanna sem starfsfólkið vinnur hjá kristallast einmitt í því að 

þóknast almenningi svo hann gefi framlög til starfsins. Samkvæmt 

Foucault (1978) er valdið hjá þeim sem hefur þekkinguna og 

fjármagnið og það má kannski segja að fjármögnunarhlið og 

skipulagning starfsins sé í anda þessara kenninga Foucaults. 

Formgerð starfsins, það er að segja sú staðreynd að frjáls 

félagasamtök treysta á almenning hefur mikið að segja um hvernig 

unnið er.  

Valdið og forræðishyggjan eru nátengd. Einn viðmælandi minn 

spyr: „hvert á að þróast?“. Margar kenningar eru til um í hverju 

þróun samfélaga felist og hvort lykillinn að betra lífi sé meiri 

þróun. Er iðnvæðing það sama og þróun? Er vestræn samfélagsgerð 

hin eina rétta og er þróun vegferð frá A til B? Hugmyndir um þróun 

má setja í samhengi við menntunar- og lýðræðisumræðu 

viðmælanda minna en sum þeirra líta á menntun og lýðræði sem 

sjálfsagða „þróun“ eða kannski væri nær að segja sjálfsögð réttindi. 

Þau horfa á þessa þætti út frá eigin viðmiðum sem eru afsprengi 

vestræns samfélags. Á Vesturlöndum getur það til dæmis verið 

ákveðin fötlun að kunna ekki að lesa en það þarf ekki endilega að 

vera fötlun í samfélögum þar sem skrifmál er minna notað. 

Hugmyndir viðmælenda minna um að Vesturlönd séu viðmiðið 

endurspegla í rauninni eldri hugmyndir um þróun samfélaga í anda 

fasakenningar Rostows  (1990 [1960]) og skrif annarra eldri 
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fræðimanna um þróun samfélaga sem gera ráð fyrir línulegri þróun 

sem stefnir í átt til fullkomnunar.  

Í framhaldi af umræðunni um vestræna menningu sem viðmið 

viðmælandanna má skoða forræðishyggjuna í hugmyndum þeirra 

um þróunaraðstoð. Til dæmis hvað varðar að benda fólki á réttindi 

sín, hjálpa því að hjálpa sér sjálft og að taka upp kristna trú. Það 

kom einnig fram hjá fleirum en einum viðmælanda minna að 

viðtakendur verkefnanna verði að sýna fram á í hvað peningarnir 

fara. Þetta er kannski merki um bæði forræðishyggju og vantraust 

sem og leið til að sýna almenningi í hvað framlögin fara.  

 Þrátt fyrir að hér komi fram ýmis gagnrýnin sjónarhorn á 

sýn viðmælenda minna á starfið tel ég að ásetningur þeirra sé góður 

og byggist á hugsjóninni um að aðstoða samborgara sína og 

lönguninni til að líða sjálfum vel. Þau vilja ekki vera boðberar 

valds og kúgunar eða „gangandi peningaseðlar“ en finnst góð 

tilfinning að mynda persónuleg tengsl við samstarfsfólkið í 

þróunarverkefnunum. Það er einmitt ein af hliðarverkunum 

starfsins, að kynnast nýju fólki og menningarheimum og það er 

kannski ein helsta ástæða þess að fólk velur að vinna við 

þróunarstarf í gegnum frjáls félagasamtök.  

 Andþróunarsinnar og póstmódernísk umræða um þróunaraðstoð 

er gagnrýnin og varpar ljósi á mikilvægi þess að skoða 

þróunarsamvinnu í ljósi valds. Umræðan, til dæmis tengslaskólinn, 

hefur varpað ljósi á sögulega þætti eins og að fátækt sé viðhaldið 

vegna tengsla fyrsta og þriðja heimsins. Samkvæmt 

tengslakenningum lifir fyrsti heimurinn á þriðja heiminum og ýtir 

þannig undir fátækt og skort. Andþróunarsinnar hafna því í 

rauninni þróun eða að minnsta kosti þróunaraðstoð. Að þeirra mati 

þyrfti að endurskilgreina öll tengsl milli heimshluta til að rétta úr 

ójafnri skiptingu gæðanna.  

En á almenningur þá að sitja aðgerðalaus til að taka ekki þátt í 

að kúga íbúa fátækari hluta heimsins? Eru viðmælendur mínir í 

raun og veru að nota vinnu sína sem leið til að kúga skjólstæðinga 
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sína?  Ég held ekki og er sammála fræðimönnum sem segja að með 

því að hafna þróunaraðstoð séu andþróunarsinnar að afneita fólki 

um kost á betra lífi og neita að horfast í augu við hversu alvarlegar 

afleiðingar fátækt hefur fyrir stóran hluta mannkynsins.
6
 

                                                   
6
Sjá t.d. Autumn (1996) ásamt Peet og Hartwick (1999) o.fl sem og Riddel (2007) sem 

segir að fátækt dragi fleira fólk til dauða en til dæmis náttúruhamfarir. 
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Lokaorð 

Í ritgerðinni er gerð grein fyrir niðurstöðum rannsóknar á 

upplifunum starfsfólks frjálsra félagasamtaka á starfinu sem og 

ástæðum þess að þau vinna fyrir slík samtök. Fjallað er um 

kenningar tengdar þróun og almennt um frjáls félagasamtök, sögu 

þeirra og í hverju þau felast. Ég fjalla um hvaða hlutverki 

fræðimenn telja að frjáls félagasamtök eigi að gegna, ásamt því 

hvernig þau eru skilgreind. Ég ræði einnig um gagnrýnin 

sjónarhorn á frjáls félagasamtök og geri grein fyrir ímyndum og 

forsendum slíkra félagasamtaka.  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að allir þátttakendurnir í 

rannsókninni eru mikið hugsjónafólk og tilbúnir að leggja mikið á 

sig fyrir starfið. Ein veigamesta ástæða þess að fólkið vinnur við 

þróunarstarf innan frjálsra félagasamtaka er sú að þau telja starfið 

mikilvægt og það gefur þeim mikið, svo sem reynslu, þekkingu og 

vellíðun við að sjá árangur og finna þakklæti í sinn garð.  

Þær niðurstöður eru settar í samhengi við hamingjurannsóknir 

sem sýna að góðverk og félagsleg virkni hafi jákvæð áhrif á 

andlega líðan ásamt hugmyndum Mauss um gjafir sem fjalla um 

félagslegar skyldur gjafaskipta. Einnig er lögð áhersla á 

póstmódernískar kenningar um vald og þróunaraðstoð og 

niðurstöðurnar skoðaðar með tilliti til þeirra.  

Stór hluti viðmælanda minna nefndu kristin trú sem eina af stóru 

ástæðunum fyrir að þau völdu að vinna við hjálpar- og 

þróunarstarf. Þær niðurstöður markast af úrtakinu því flestir 

viðmælendur mínir vinna hjá kristilegum samtökum. Sum töldu að 

kristniboð væri góð leið til að hafa áhrif á samfélög til hins betra en 

enginn taldi það skilyrði fyrir að þiggja aðstoð af samtökunum að 

skírast til kristni.  
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Ég skoðaði einnig sýn viðmælanda minna á starfið, til dæmis 

hugmyndir þeirra um lifnaðarhætt og siðferði þróunarstarfsfólks og 

tengsl norðurs og suðurs þegar kemur að þróunaraðstoð. Bæði voru 

þau ómeðvitaðir þátttakendur í þeim tengslum sem og gagnrýnir 

áhorfendur, sum hvoru tveggja. Orðræðan sem endurspeglaðist hjá 

viðmælendum mínum samræmist mörgum þeim ímyndum sem 

frjáls félagasamtak hafa, svo sem að þau vinni í grasrótinni, á 

forsendum fólksins og að þau líta á vinnuna sem samstarf en ekki 

sem hjálp. 

Ég tel að allir viðmælendur mínir hafi ómældan vilja til að láta 

gott af sér leiða en þau eru þó ekki öll meðvituð um að 

þróunaraðstoð getur falið í sér ákveðna forræðishyggju og 

ákarðanavald gjafarans. Viðmælendur mínir eru vissulega 

þátttakendur í því tannhjóli sem þróunaraðstoð er en það er stór 

iðnaður sem erfitt er að breyta eða hafa áhrif innan. Leiðirnar sem 

farnar eru má deila um og óvíst hvort lítil samtök hér og þar með 

ólíkar áherslur og gildi hafi mikið að segja í hinu stóra samhengi. 

En margt fólk vill láta gott af sér leiða með einum eða öðrum hætti 

og þróunaraðstoð, sem byggist á gjöfum frá fyrsta heiminum til 

þriðja heimsins, er vettvangur til þess. 
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