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1  Inngangur 

Í lokaverkefni þessu til ML gráðu í lögfræði verður leitast við að gera grein fyrir hugtakinu 

sameiginleg markaðsráðandi staða, með sérstakri áherslu á hugtakið í skilningi 82. gr. 

Rómarsáttmálans (Rs).  

 

Uppbygging ritgerðarinnar er með eftirfarandi hætti: 

Í öðrum kafla er stuttlega rakin þróun samkeppnisreglna frá upphafi þeirra í Bandaríkjunum, 

fjallað um þróun þeirra í Evrópu og að síðustu rakin þróun íslenskra samkeppnisreglna, allt 

þar til núgildandi samkeppnislög voru sett.  

Í þriðja kafla er fjallað um bann við misnotkun á markaðsráðandi stöðu og þar gerð grein fyrir 

82. gr. Rómarsáttmálans, sem er stofnsamningur Evrópubandalagsins, og tilgangi greinarinnar 

gerð skil. Þá er fjallað almennt um ákvæði 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, sem er 

efnislega samhljóða 82. gr. Rómarsáttmálans og byggt á 54. gr. samningsins um Evrópska 

efnahagssvæðið.  Einnig er vikið að þeim dæmum um misnotkun sem ákvæðin nefna. 

Í fjórða kafla sem er um markaðsráðandi stöðu er gert grein fyrir því hvaða þýðingu það hefur 

þegar fyrirtæki telst markaðsráðandi, fjallað um hugtakið og sagt frá nauðsyn þess að 

skilgreina þann markað sem viðkomandi markaðsráðandi fyrirtæki er á og þeirri rannsókn 

gerð nokkur skil. Þá er jafnframt fjallað um þá þætti sem ráða úrslitum um það hvort fyrirtæki 

teljist markaðsráðandi. 

Fimmti kafli er þungamiðja verkefnisins og heiti ritgerðarinnar byggir nafn sitt á honum en 

kaflinn nefnist Sameiginleg markaðsráðandi staða. Honum er í raun skipt í tvo hluta, þ.e. 

fjallað er um efnið annars vegar samkvæmt framkvæmd EB-réttar og hinsvegar samkvæmt 

framkvæmd íslensks réttar. Í hluta EB-réttarins er fyrst vikið að fákeppnismörkuðum og gert 

grein fyrir einkennum þeirra, fjallað um fyrirbærið samstilltar aðgerðir og ýmsum hugtökum 

þar að lútandi gerð skil, sem og tæpt á vandamálum er varða fákeppni. Því næst er fjallað 

stuttlega um ákvæði 81. gr. Rómarsáttmálans, sem ákvæði 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 

er efnislega samhljóða. Síðast er ekki síst er fjallað um sameiginlega markaðsráðandi stöðu. 

Rakin verður þróun 82. gr. Rs. hvað varðar sameiginlega markaðsráðandi stöðu og skýrt frá 

forsögu orðalagsins, sem og fjallað um þrengri túlkun þess og rýmri í ljósi dóma og ákvarðana 

í EB-rétti. Þá er einnig gert grein fyrir skilyrðum fyrir sameiginlegri markaðsráðandi stöðu.  

Þá er vikið að Samrunareglugerðinni í tengslum við dóma og ákvarðanir er varða þróun og 

túlkun hugtaksins sameiginleg markaðsráðandi staða.   
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Í síðari hluta fimmta kafla er síðan skoðuð beiting hugtaksins hjá íslenskum 

samkeppnisyfirvöldum, þ.e. skoðaðir úrskurðir samkeppnisyfirvalda er varða notkun þess og 

sú framkvæmd borin saman við þau sjónarmið sem mótast hafa í samkeppnisrétti EB.   

Í sjötta kafla er fjallað um misnotkun á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu og hugað að því 

hvaða aðgerðir varða misnotkun á slíkri stöðu.  

Í sjöunda kafla er að finna umfjöllun um viðurlög við samkeppnislagabrotum, þ.e. 

afleiðingum þess að fyrirtæki, sem og einstaklingar, gerast brotleg gegn ákvæðum 

samkeppnislaga með því að misnota sameiginlega markaðsráðandi stöðu sína.  

Þá geymir áttundi kafli lokaorð verkefnisins.   
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2  Þróun samkeppnisreglna 

2.1 Bandarískur réttur 

Aðstæður í Bandaríkjunum á síðari hluta 19. aldar kölluðu á aðgerðir löggjafans en sú staða 

var einkum tilkomin vegna máls sem kennt er við John D. Rockefeller fyrsta (1839–1937) eða 

öllu heldur fyrirtækis í hans eigu. Viðskiptaferill  Rockefeller hófst fyrir alvöru þegar hann 

stofnaði olíufélag í Cleveland árið 1870 sem seinna hlaut nafnið Standard Oil
1
. Fyrirtækið 

þróaðist hratt og varð fljótlega stærsti auðhringur allra tíma. Þegar Rockefeller var hvað 

sterkastur stjórnaði hann um 90% olíustöðva og flutningsleiða í Bandaríkjunum, reyndar 

stjórnaði hann öllu sem máli skipti varðandi olíu en Rockefeller ýmist keypti upp 

samkeppnisaðila sína eða undirbauð verð þeirra þar til þeir gáfust upp.  Leynilegur samningur 

sem Rockefeller gerði við járnbrautarfélag í Cleveland, sem sá um að flytja alla olíu þar um 

slóðir, var síðan rothöggið á alla samkeppni þar sem samningurinn veitti Standard Oil 

einokunarstöðu á markaðnum meðal annars í járnbrautarflutningum.
2
 Í krafti 

einokunarstöðunnar var starfsemin síðan endurskipulögð á þann hátt að myndaðir voru sjóðir, 

„Trusts”, sem héldu um eignaráðin í járnbrautarfyrirtækjunum. Varð þessi aðstaða til þess að 

unnt var að krefjast himinhárra flutningsgjalda af viðskiptavinum alveg óháð hinum 

raunverulega kostnaði við flutninginn.
3
  

 

Af þessum sökum urðu Bandaríkjamenn fyrstir til að setja lög gegn einokun og 

samkeppnishindrunum en það var gert með hinum svonefndu Sherman Act lögum, sem sett 

voru árið 1890 en með þeim voru lögfestar óskráðar reglur sem lengi höfðu gilt samkvæmt 

„common law” réttarkerfinu, um ósanngjarna samninga og rétt manna til að stunda viðskipti.
4
   

Lögin innihéldu meðal annars ákvæði í 1.gr.
 5

 og 2. gr.
 6

, sem enn eru grundvallaratriði í 

samkeppnisrétti en í þeim var kveðið á um bann við samkeppnishamlandi samningum sem og 

                                                 
1
 Gary Allen. (1976). Bls. 14-15. 

2
 Umfjöllun um John D. Rockefeller á alfræðisafninu wikipedia.org:  

http://en.wikipedia.org/wiki/John_D._Rockefeller#Standard_Oil  og William Hoffman (1971).David; report on 

a Rockefeller. Bls, 151–152 
3
 Umfjöllun um John D. Rockefeller á alfræðisafninu wikipedia.org:  

http://en.wikipedia.org/wiki/Standard_Oil og William Hoffman (1971).David; report on a Rockefeller. Bls, 151–

152. 
4
 Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 633 og Gellhorn & Kovacic. (1994). Bls. 23 

5
 1. gr.: „.[...] sérhver samningur, samtök eða annað samsæri til að hamla viðskiptum innan nokkurra ríkja eða 

við erlendar þjóðir… eru ólöglegar”. (E  „…every contract, combination in the form of trust or otherwise, or 

conspiracy, in restraint of trade or commerce among several States, or with foreign nations, is…declared to be 

illegal”). 
6
 2. gr.:„Sérhver aðili sem einokar, eða reynir að einoka markaðinn, eða sameinast eða hefur samsæri með 

öðrum aðila eða aðilum til að halda uppi einokun að einhverju leyti í viðskiptum innan nokkurra ríkja eða við 

erlendar þjóðir, skal álitinn sekur fyrir að hafa framið alvarlegan glæp”. (E „Every person who shall 

http://en.wikipedia.org/wiki/John_D._Rockefeller#Standard_Oil
http://en.wikipedia.org/wiki/Standard_Oil
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bann við misnotkun á markaðsráðandi stöðu. Lögin þóttu hinsvegar að mörgu leyti gölluð. 

Orðalag þeirra þótti mjög almennt og reyndist aðilum viðskiptalífsins torvelt að meta hvers 

háttar samningar og hvers lags háttsemi á markaði teldust brot á ákvæðum laganna.
7
 Vegna 

þessa túlkuðu dómstólar lögin  þröngt og voru fáir sakfelldir á grundvelli þeirra.
8
 

 

Forsetakosningarnar í Bandaríkjunum árið 1912 snérust að miklu leyti um þær deilur er upp 

risu vegna The Sherman Act laganna en aðilar viðskiptalífsins kröfðust þess að lögin geymdu 

reglur sem segðu fyrirfram hvað væri bannað og hvað ekki.
9
  Eftir kosningarnar og kjör 

Woodrows Wilsons 1913 voru sett ný lög er tóku til afmarkaðri hluta samkeppnisréttarins, 

The Clayton Act eða Clayton lögin frá 1914 og Federal Trade Commission Act frá sama ári. 

Með þeim fyrr nefndu, sem að mestu leyti voru nánari útfærsla á Sherman lögunum, voru 

bannaðar ýmsar samkeppnishömlur 
10

, en þar var visst hátterni fyrirtækja lýst ólögmætt svo 

sem það að mismuna viðskiptavinum varðandi vöru og/eða þjónustu og einnig voru bannaðar 

ákveðnar tegundir af samruna.
11

 Clayton lögin þykja ekki eins afdráttarlaust orðuð og 

Sherman lögin þar sem að skilyrðið fyrir banni er vanalega það að skaðleg samkeppnisáhrif 

séu til staðar eða geti leitt af tiltekinni hegðun. Er algengt orðalag í þessum lögum þannig: 

„...the effect of which may be to substantially lessen competition“.
12

  Með Federal Trade 

Commission Act lögunum var sett á laggirnar sérstök nefnd sem ætlað var það hlutverk að 

bera ábyrgð á stefnu Bandaríkjanna í samkeppnismálum.
13

 
14

  

 

Reglur þessar, sem enn eru í fullu gildi, hafa tekið ýmsum breytingum í áranna rás sem ekki 

verða tíundaðar nánar hér. Við úrlausn álitamála á sviði samkeppnisréttar virðist eðlilegt að 

líta til bandarísks samkeppnisréttar, enda á hann sér langa sögu og býr yfir fjölda 

dómaframkvæmda og skýringum á samkeppnislöggjöf.  

 

                                                                                                                                                         
monopolize, or attempt to monopolize, or combine or conspire with any other person or persons, to monopolize 

any part of the trade or commerce among the several States, or with foreign nations, shall be deemed guilt of a 

felony[…]”). 
7
 Þskj. 583, 360. mál, Alþ. 1994-95, 118. lögþ. 

8
 Þskj. 583, 360. mál, Alþ. 1994-95, 118. lögþ. 

9
 Gellhorn & Kovacic. (1994).. Bls. 27. 

10
 Þskj. 583, 360. mál, Alþ. 1994-95, 118. lögþ. 

11
 Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 633. 

12
 Þskj. 583, 360. mál, Alþ. 1994-95, 118. lögþ. 

13
 Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 633. 

14
 Þessir þrír lagabálkar, þ.e. The Sherman Act, Federal Trade Commission Act  og The Clayton Act eru jafnan 

nefndir „The Anti-Trust Laws”  en „antitrust” vísar til þess að með þeim var ætlunin að binda enda á 

auðhringinn, þ.e. hinna svokölluðu „Trust” samtaka sem og að koma í veg fyrir slíka myndun í framtíðinni. 

Heimild: Gellhorn & Kovacic. 1994. Antitrust Law and Economics in a Nutshell. Bls. 15. 
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2.2 Evrópskur réttur – EES/EB 

Fram eftir 19. öld var lengi vel ekki litið á samráð og einokun í viðskiptum jafn alvarlegum 

augum og í Bandaríkjunum og það var í raun ekki fyrr en um miðja síðustu öld sem fyrstu 

formlegu samkeppnisreglurnar litu dagsins ljós í Evrópu.
15

 Eftir síðari heimstyrjöldina þegar 

Þýskaland var að byggjast upp var leitast við að setja reglur sem miðuðu að því að hindra það 

að fyrirtæki stækkuðu um of og var samkeppnisaðilum óheimilt að gera samninga sín á milli. 

Tilgangur þessa var ekki síst sá að koma í veg fyrir að Þjóðverjum yxi svo ásmegin að þeir 

gætu farið í stríð á ný. Urðu þessar fyrirbyggjandi reglur upphafið að evrópskum 

samkeppnisreglum en reglurnar voru að miklu leyti teknar upp eftir samkeppnisreglum 

Bandaríkjanna.
16

 Urðu Þjóðverjar því fyrstir Evrópuþjóða til að setja reglur um samkeppni 

árið 1947 og eiga samkeppnisreglur EB að verulegu leyti rót sína að rekja til þeirra 

samkeppnisreglna sem settar voru í Þýskalandi á árunum 1947 og 1957
17

.
18

  

Rómarsáttmálinn
19

, stofnsamningur um Efnahagsbandalag Evrópu (EBE)
20

, var undirritaður í 

Róm 25. mars 1957 og tók gildi 1958. Er sáttmálinn grundvöllur löggjafarvalds EB og gengur 

framar öðrum réttarheimildum Evrópubandalagsins.
21

 Samkeppnisreglur EB
22

 er  nú að finna í 

81. – 86. gr. Rómarsáttmálans og þær reglur sem hvað mest mæðir á eru að finna í 81. og 82. 

gr. Rs.
23

  Í 81. gr. er mælt fyrir um bann við hvers konar samræmdum aðgerðum sem fela í sér 

hömlur eða takmarkanir á samkeppni og í 82. gr. er kveðið á um bann á misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu.
24

  

Í meginatriðum gilda sömu samkeppnisreglur innan Evrópusambandsins og hins Evrópska 

efnahagssvæðis en ákvæði 53. og 54. gr. EES samningsins
25

 eru efnislega samhljóða 

ofangreindum ákvæðum er varðar samkeppni og eru því byggðar á bannaðferðinni. Hefur þótt 

ástæða til að árétta að samkeppnisreglur EES gilda aðeins um samkeppnishömlur sem hafa 

eða geta haft áhrif á viðskipti milli tveggja eða fleiri aðildarríkja að svæðinu. Þegar um er að 

ræða viðskipti sem hafa einungis áhrif innan landamæra tiltekins lands gilda því áfram 

                                                 
15

 Athugasemdir með frv. til samkeppnislaga,  9. mál, þskj. 9. Alþ. 1992, 116. lögþ. 
16

 Koktvedgaard. (1994). Bls. 44. 
17

 Nefnast þær Gesetz gegen Wettbewerbbeschränkungen (GWB). Heimild: Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 

633. 
18

 Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 633. 
19

 Hér eftir oft nefndur Rs.  
20

 Stofnsamningur um Efnahagsbandalag Evrópu (EBE) heitir nú Evrópubandalagið (EB). 
21

 Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 42 og 47. 
22

 Oft einnig nefndar samkeppnisreglur Evrópubandalagsins eða samkeppnisreglur EB - réttar.  
23

 Reglurnar voru áður 85. gr. og 86. gr. sáttmálans og er því oft vísað til þeirra greina í eldri ritum. 
24

 Þskj. 583, 360. mál, Alþ. 1994-95, 118. lögþ. 
25

 Samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið (EES-samningurinn) var lögleiddur hér á landi með lögum nr. 

2/1993. 
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samkeppnisreglur hvers lands fyrir sig. Ósjaldan ríkir þó óvissa um hvar draga skuli mörkin 

og er þá jafnan miðað við reynslu innan EB um að EES-reglur muni oftar en ekki gilda. 

Framvegis munu samkeppnisreglur EES því eflaust einnig hafa áhrif í viðskiptum sem 

einungis eiga sér stað innan einstakra landa.
26

 

 

2.3 Íslenskur réttur 

Hérlendis hefur  þróun verðlags- og samkeppnismála að nokkru leyti verið með öðrum hætti 

en í nágrannalöndunum. Frá því að skipulagt verðlagseftirlit hófst um miðja síðustu öld má 

segja að starfsemi verðlagsyfirvalda, með stuttum hléum, hafi í meginatriðum falist í því að 

framfylgja verð- og álagningarstöðvunum og þess á milli verðlagsaðhaldi með einum eða 

öðrum hætti. Má því segja að af meginstefnunni til hafi á árunum 1939 -1990 verið um að 

ræða bein eða óbein afskipti af verðlagningu og var það ekki fyrr en í kringum 1990 sem 

starfsemin fór að beinast inn á þá braut að örva samkeppni. Á árunum um og eftir síðari 

heimsstyrjöld var vöruframboð afar takmarkað hér á landi og voru því sett verðlagsákvæði í 

því skyni að tryggja aðhald í verðlagi. Um verðlagsákvæðin var enginn ágreiningur enda 

vöruskortur verulegur og engin samkeppnisskilyrði fyrir hendi. Þá var þetta í samræmi við þá 

þróun sem átti sér stað í nágrannalöndum í Skandínavíu. Eftir stríðið þegar vöruframboð jókst 

á ný drógu nágrannaþjóðirnar úr opinberu verðlagseftirliti og tóku upp samkeppnisreglur. Hér 

á landi var hinsvegar enn talin vera þörf á opinberu verðlagseftirliti og í raun var um að ræða 

verðlagseftirlit af hálfu verðlagsyfirvalda allt til ársins 1978 er fyrstu íslensku lögin gegn 

samkeppnishömlum voru samþykkt. Lögin sem sett voru 1978 voru nr. 56 og nefndust Lög 

um verðlag, samkeppnishömlur og óréttmæta viðskiptahætti.
27

  

 

Samkeppnislög nr. 8/1993 leystu hin fyrri af hólmi og tóku þau gildi 1. mars 1993. Voru þau 

meðal annars sett til að samræma íslenskar reglur við samkeppnislöggjöf annarra Evrópuríkja 

sem áttu aðild að hinu Evrópska efnahagssvæði, ekki síst vegna áformaðrar þátttöku Íslands. 

Hinsvegar þóttu lögin ekki nógu vel í stakk búin til að takast á við fákeppni og 

markaðsráðandi fyrirtæki og var lagt fram frumvarp til laga um breytingar á lögunum sem 

miðuðu að því að bregðast við þessum vanda.
28

 Varð það frumvarp að lögum nr. 107/2000 en 

með þeim var meðal annars lagt bann við samkeppnishamlandi samstarfi fyrirtækja sem og 

                                                 
26

 Athugasemdir með frv. til samkeppnislaga. 9. mál, þskj. 9. Alþ. 1992, 116. lögþ. 
27

 Þskj. 583, 360. mál, Alþ. 1994-95, 118. lögþ. 
28

 Lög um breytingu á samkeppnislögum nr. 8/1993, með síðari breytingum: Þskj. 90, 90. mál.  Alþ. 1999–2000, 

125. lögþ. 
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lagt bann við misnotkun á markaðsráðandi stöðu en áður höfðu lögin ekki beinlínis bannað 

slíkt heldur var samkeppnisyfirvöldum heimilt að grípa inn í og banna tiltekna hegðun eftirá 

ef sýnt var fram á að hún hefði falið í sér misbeitingu á markaðsyfirráðum. Þá voru 

samrunaákvæði laganna og sektarákvæði einnig styrkt.
29

  

Samkeppnisreglur Evrópusambandsins eru í stöðugri þróun en reglurnar eru um margt helsta 

fyrirmynd íslensks samkeppnisréttar. Til að aðlaga íslenskar samkeppnisreglur að 

samkeppnisreglum EB voru fyrri lög felld úr gildi með samkeppnislögum nr. 44/2005, en með 

þeim voru meðal annars samþykktar tillögur, sem leiddu af aðild Íslands að EES-

samningnum, um breytingar sem nauðsynlegt þótti að gera vegna innleiðingar reglugerðar EB 

nr. 1/2003 um framkvæmd samkeppnisreglna, sem mælt er fyrir um í 81. og 82. gr. Rs.  og 

vegna innleiðingar á reglugerð EB nr. 139/2004 um eftirlit með samfylkingum, sem jafnan er 

nefnd Samrunareglugerðin.
30

   

 

Gildandi samkeppnislög, nr. 44/2005, voru sett árið 2005. Ekki var þó um að ræða 

heildarendurskoðun laganna, heldur miðuðu breytingarnar sem gerðar voru í fyrsta lagi að því 

að færa verkefni er lúta að eftirliti með óréttmætum viðskiptaháttum og gagnsæi markaðarins 

frá samkeppnisyfirvöldum til Neytendastofu. Í öðru lagi fólu lögin í sér skýrari lagaheimildir 

Samkeppniseftirlitinu til handa til þess að krefjast þess að fyrirtæki sem brotið hafa gegn 

ákvæðum laganna breyti skipulagi sínu. Í þriðja lagi fólust í hinum nýju lögum, breytingar á 

ákvæðum þeirra um framkvæmd samkeppnisreglna o.fl. samkvæmt samningnum um 

Evrópska efnahagssvæðið sem nauðsynlegt var að gera vegna innleiðinga tveggja reglugerða 

Evrópusambandsins, annars vegar reglugerðar ráðsins (EB) nr. 1/2003 frá 16. desember 2002, 

um framkvæmd samkeppnisreglna, og hins vegar reglugerðar ráðsins (EB) nr. 139/2004, um 

eftirlit með samfylkingum fyrirtækja (Samrunareglugerðin). Samrunareglum laganna var þó 

ekki breytt að öðru leyti en því að Samkeppniseftirlitinu voru falin þau verkefni sem 

samkeppnisráð hafði áður sinnt.  

Markmið samkeppnislaga nr. 44/2005 er skilgreint í 1. gr. laganna en þar stendur að markmið 

þeirra sé að efla virka samkeppni í viðskiptum og þar með vinna að hagkvæmri nýtingu 

framleiðsluþátta þjóðfélagsins. Skal þessu markmiði náð með því að:   a. vinna gegn 

óhæfilegum hindrunum og takmörkunum á frelsi í atvinnurekstri, b. vinna gegn skaðlegri 

fákeppni og samkeppnishömlum og  c. auðvelda aðgang nýrra samkeppnisaðila að 

                                                 
29

 Lög nr. 107 25. maí 2000. Þskj. 1418, 488. mál: samkeppnislög (samstarf fyrirtækja, markaðsráðandi staða, 

samruni o.fl.). 125. lögþ. 
30

 Athugasemdir með frv. til samkeppnislaga. Þskj. 883, 590. mál. Alþ. 2004–2005. 131. lögþ. 
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markaðnum. Samkvæmt 2. gr. taka lögin til hvers konar atvinnustarfsemi, svo sem 

framleiðslu, verslunar og þjónustu, án tillits til þess hvort hún er rekin af einstaklingum, 

félögum, opinberum aðilum eða öðrum. Þá taka lögin ennfremur, skv. 3. gr.,  til samninga, 

skilmála og athafna sem hafa eða ætlað er að hafa áhrif hér á landi. Ber Samkeppniseftirlitinu, 

í samræmi við gagnkvæmar skuldbindingar í milliríkjasamningum sem Ísland er aðili að, að 

aðstoða við framkvæmd samkeppnisreglna annarra ríkja og alþjóðastofnana. 
31

 

 

Þann 27. mars 2007 tóku gildi lög nr. 52/2007 um breytingu á samkeppnislögum, nr. 44/2005. 

Með frumvarpinu til laganna voru einkum lagðar til breytingar á IX. kafla samkeppnislaga 

sem fjallar um viðurlög við brotum á lögunum.
32

 Með lögunum er refsiábyrgð einstaklinga 

vegna brota á samkeppnislögum afmörkuð við samráðsbrot sbr. 10. og 12. gr. 

samkeppnislaga. Þá munu fyrirtæki aðeins sæta stjórnvaldssektum brjóti þau gegn 

samkeppnislögum. Samkeppnislagabrot sæta nú einungis opinberri rannsókn að 

undangenginni kæru Samkeppniseftirlitsins til lögreglu og geyma lögin ákvæði um samvinnu 

samkeppnisyfirvalda og lögreglu við rannsókn brota gegn samkeppnislögum. Þá eru í 

lögunum ítarlegri ákvæði en áður um heimildir Samkeppniseftirlitsins til að lækka 

stjórnvaldssektir og falla frá sektarákvörðun á hendur fyrirtæki sem frumkvæði hefur haft að 

því að láta Samkeppniseftirlitinu í té gögn eða upplýsingar.
33

 

 

Þann 24. júní 2008 tóku gildi breytingar á samrunaákvæðum samkeppnislaga, með lögum nr. 

94/2008, en í ljósi þeirrar reynslu sem komin var á beitingu gildandi ákvæða um samruna og 

nýrra reglna Evrópusambandsins á sviðinu þótti ljóst að þörf væri á að endurskoða 

samrunareglur íslenskra laga. Helstu breytingarnar fólust í því að nú er gert ráð fyrir að 

samruni komi ekki til framkvæmda á meðan Samkeppniseftirlitið fjallar um hann, heimildir 

Samkeppniseftirlitsins til að ógilda samruna eða setja skilyrði fyrir honum voru rýmkaðar og 

skilgreining á samruna og yfirráðum er færð til samræmis við Evrópskan samkeppnisrétt. 
34

 

 

  

                                                 
31

 Þskj. 883, 590. mál. Alþ. 2004–2005, 131. lögþ. 
32

 Þskj. 1132, 522. mál. Alþ. 2006–2007, 133. lögþ. 
33

 Þskj.1362, 522. mál. Alþ. 2007. 133. lögþ. 
34

 Þskj. 628, 384. mál. Alþ. 2007–2008, 135. lögþ.  

 

http://www.althingi.is/altext/stjt/2005.044.html
http://www.althingi.is/dba-bin/ferill.pl?ltg=133&mnr=522
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3  Misnotkun á markaðsráðandi stöðu 

3.1 Almennt um 82. gr. Rómarsáttmálans  

Ákvæði 82. gr. Rs. leggur bann við misnotkun á markaðsráðandi stöðu fyrirtækis og í 1. mgr. 

82. gr. er svohljóðandi regla:  

Misnotkun eins eða fleiri fyrirtækja á markaðsráðandi stöðu á sameiginlega 

markaðnum eða verulegum hluta hans er bönnuð og ósamrýmanleg hinum 

sameiginlega markaði að svo miklu leyti sem hún hefur áhrif á viðskipti milli 

aðildarríkjanna.
35

 
 

Í 2. mgr. er síðan kveðið á um í hverju slík misnotkun getur falist.
36

  

 

Tilgangur 82. gr. Rs. er að koma í veg fyrir að fyrirtæki sem eru ráðandi á markaði misnoti 

aðstöðu sína í viðskiptum við söluaðila eða birgja og stuðlar ákvæðið meðal annars að því að 

takmarka neikvæð áhrif markaðsráðandi fyrirtækja, svo sem þegar og ef stjórnendur þeirra 

vinna beint eða óbeint að því að koma í veg fyrir eða takmarka eðlilega samkeppni á 

markaði.
37

  Af ákvæðinu leiðir að ákveðin skilyrði verða að vera til staðar svo að bannið verði 

virkt. Um fyrirtæki, eitt eða fleiri verður að vera um að ræða og þarf fyrirtækið, eða 

fyrirtækin,  að vera í markaðsráðandi stöðu á hinum sameiginlega markaði eða verulegum 

hluta hans. Þá þarf að hafa átt sér stað misnotkun á hinni markaðsráðandi stöðu og að 

viðskiptin hafi haft neikvæð áhrif á viðskipti milli aðildarríkja EB.  

 

Hugtakið misnotkun er ekki skilgreint í Rómarsáttmálanum en inntak hugtaksins er mótað 

með dómum dómstóla EB. Í málinu Hoffmann-La Roche
38

 setti EB-dómstóllinn fram 

eftirfarandi skilgreiningu á misnotkunarhugtakinu í málinu: 

„The concept of abuse is an objective concept relating to the behavior of an 

undertaking in a dominant position which is such as to influence the structure of a 

market where, as a result of the very presence of the undertaking in question, the 

degree of competition is weakened and which, through recourse to methods different 

from those which condition normal competition in products or service on the basis 

                                                 
35

 Stuðst var við þýðingu úr bók Stefáns Más Stefánssonar, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, útg. 

2000. Bls. 741.  
36

 Ákvæði  82. gr. Rs er svohljóðandi: e: „ Any abuse by one or more undertakings of a dominant position within 

the common market or in a substantial part of it shall be prohibited as incompatible with the common market 

insofar as it may affect trade between Member States.  

Such abuse may, in particular, consist in: (a) directly or indirectly imposing unfair purchase or selling prices 

other unfair trading conditions; (b) limiting production, markets or technical development to the prejudice of 

consumers; (c) applying dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, thereby 

placing them at a competitive disadvantage; (d) making the conclusion of contracts subject to acceptance by the 

other parties of supplementary obligations which, by their nature or according to commercial usage, have no 

connection with the subject of such contracts.”  
37

 Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 671 og Stefán Már Stefánsson. (1991). Bls. 53.  
38

 Mál nr. C-85/76, Hoffman- La Roche v. Commission, [1979] ECR 461. 
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of the transactions of commercial operators, has the effect of hindering the 

maintenance of the degree of competition still existing in the market or the growth 

of that competition”.
39

 
 

Þá skilgreinir 82. gr. Rs. ekki hugtakið fyrirtæki en talið er að sama skilgreining og eigi við 

um 81. gr. og 82. gr 
40

, og af dómaframkvæmd EB-dómstólsins má sjá að hugtakið er túlkað 

rúmt. 
41

 
42

  

 

3.2   Ákvæði 11. gr. samkeppnislaga  

Ákvæði 11. gr. núgildandi samkeppnislaga er efnislega samhljóða 82. gr. Rómarsáttmálans og 

byggt á 54. gr. EES-samningsins
43

 en samkvæmt 1. mgr. 11. gr. er misnotkun eins eða fleiri 

fyrirtækja á markaðsráðandi stöðu bönnuð. Bannið við misnotkun var fyrst tekið upp í lög 

hérlendis árið 2000 en af ákvæðinu leiðir að öll misnotkun á markaðsráðandi stöðu er nú 

bönnuð fyrirfram.
44

 Markaðsráðandi staða er þannig ekki bönnuð í sjálfu sér heldur einungis 

misnotkun á slíkri stöðu.
45

 

Í a til d lið 2. mgr. 11. gr. eru nefnd  dæmi um það í hverju misbeiting á markaðsráðandi stöðu 

getur falist en skv. 1. mgr. getur misnotkun meðal annars falist í að: 

                                                 
39

 Mál nr. C-85/76, Hoffman- La Roche v. Commission, [1979] ECR 461, málsgrein 6.  
40

 Korah. (1994). Bls. 24 og Whish, Richards. (2003). Bls. 177. 
41

 Í dómi EB dómstólins í máli nr. 41/90, Höfner and Elser v Macroton GmbH, [1991] ECR I-1979, [1993] 4 

CMLR 306, 21. mgr. segir: „the concept of an undertaking encompasses every entity engaged in an economic 

activity regardless of the legal status of the entity and the way in which it is financed” 

Í dómi EB dómstólsins í máli nr. 309/99, Wouters v Algene Raad van de Nederlandche Orde van Advocaten, 

[2002] ECR I-1577, [2002] 4 CMLR 913, 57. mgr., segir síðan að reglur Rómarsáttmálans. „[...] do not apply to 

activity, which by it‟s nature, its aim and the rules to which it is subject does not belong to the sphere of 

economic activity...or which is connected with exercise of the powers of a public authority”. 
42

 Með hugtakinu fyrirtæki er því átt við hvers konar einkaréttarlegan rekstur í hverju því félagsformi sem er og 

nær hugtakið þannig einnig til atvinnureksturs einstaks manns. Heimild: Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 

671. Í núgildandi samkeppnislögum er hugtakið skilgreint í 2. tl. 4. gr. en þar segir: „Fyrirtæki er einstaklingur, 

félag, opinberir aðilar og aðrir sem stunda atvinnurekstur”. Þykir skilgreining 4. gr. skl. í samræmi við túlkun EB 

–réttar á hugtakinu. 
43

 Ákvæði 54. gr. EES hljóðar svo: „Misnotkun eins eða fleiri fyrirtækja á yfirburðastöðu á svæðinu sem 

samningur þessi tekur til, eða verulegum hluta þess, er ósamrýmanleg framkvæmd samnings þessa og því 

bönnuð að því leyti sem hún kann að hafa áhrif á viðskipti milli samningsaðila.” Slík misnotkun getur einkum 

falist í því að: a) beint eða óbeint sé krafist ósanngjarns kaup- eða söluverðs eða aðrir ósanngjarnir 

viðskiptaskilmálar settir; b) settar séu takmarkanir á framleiðslu, markaði eða tækniþróun, neytendum til tjóns; c) 

öðrum viðskiptaaðilum sé mismunað með ólíkum skilmálum í sams konar viðskiptum og samkeppnisstaða þeirra 

þannig veikt; d) sett sé það skilyrði fyrir samningagerð að hinir viðsemjendurnir taki á sig 

viðbótarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki í eðli sínu né samkvæmt viðskiptavenju. Það 

hvernig hugtakið markaðsráðandi staða er túlkað og hvernig vörumarkaðurinn og landfræðilegi markaðurinn eru 

skilgreindir ræður úrslitum um notkun 54. gr. Heimild: Þskj. 770,  488. mál. Alþ. 1999-2000. 125. lögþ. 
44

 Frv. til laga um breytingu á samkeppnislögum, nr. 8/1993, með síðari breytingum. Þskj. 770, 488. mál. Alþ. 

1999–2000, 125. lögþ.  
45

 Sbr. t.d. mál EB dómstólsins nr. C-322/81 Michelin v Commission [1983] ECR 3461 [1985] 1 CMLR 282 (hér 

eftir oftast nefnt Michelin málið), 10. mgr., en þar segir: „A finding that an undertaking has a dominant position 

is not in itself a recrimination [...]”. 
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a) beint eða óbeint sé krafist ósanngjarns kaup- eða söluverðs eða aðrir ósanngjarnir 

viðskiptaskilmálar settir; 

b) settar séu takmarkanir á framleiðslu, markaði eða tækniþróun, neytendum til tjóns; 

c) viðskiptaaðilum sé mismunað með ólíkum skilmálum í sams konar viðskiptum og 

samkeppnisstaða þeirra þannig veikt; 

d) sett sé það skilyrði fyrir samningagerð að hinir viðsemjendurnir taki á sig 

viðbótarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki í eðli sínu né samkvæmt 

viðskiptavenju. 

 

Engar undanþágur eru frá banni 11. gr. um misnotkun en það skal áréttað að til þess að 

fyrirtæki geti gerst brotlegt skv. 11. gr. verður það að vera markaðsráðandi en af ákvæðinu má 

ráða að gerðar eru ríkari kröfur til þeirra fyrirtækja sem teljast ráðandi á markaði og þeim 

óheimil hegðun og athafnir sem þeim ellegar væru heimilar.
46

  

Um misnotkun í skilningi 11. gr. getur verið að ræða án þess að ásetningur viðkomandi 

fyrirtækis hafi verið fyrir hendi. Þannig getur misnotkun á markaðsráðandi stöðu falist í hvers 

konar aðgerðum sem miða að því að verja eða styrkja hina ráðandi markaðsstöðu. 

Misnotkunin þarf því ekki að felast í því að hinni markaðsráðandi stöðu sé sérstaklega beitt 

eða að misnotkunin byggi á hinum efnahagslega styrkleika sem felst í markaðsráðandi 

stöðu.
47

 Það sem hér skiptir megin máli er hegðun hins markaðsráðandi fyrirtækis og hvort 

hún leggi hömlur á þá takmörkuðu samkeppni sem er á markaðnum eða hindri vöxt hennar.
48

 

Verður að hafa hugfast að brot á 11. gr. er ekki háð því að leitt sé í ljós að tiltekin aðgerð 

markaðsráðandi fyrirtækis hafi í raun haft áhrif á samkeppni heldur dugir að aðgerðin sé 

líkleg til að hafa umrædd áhrif.
49

 
50

 Ákvæði 11. gr. tekur til misnotkunar eins eða fleiri 

fyrirtækja og af þeim sökum getur svokölluð fákeppnis- eða sameiginleg markaðsráðandi 

staða fallið undir ákvæðið.
51

  Þá ber að geta þess að þau skilyrði sem sett eru í a til d lið 2. 

mgr. 11. gr. eru sett fram í dæmaskyni og er þ.a.l. ekki um tæmandi talningu að ræða.
52

 Má 

því ljóst vera að við skýringu ákvæðisins verður að hafa hliðsjón af EES-samkeppnisrétti
53

 og 

                                                 
46

 Ásgeir Einarsson og Jóna Björk Helgadóttir. (2001). Bls. 81. 
47

 Sjá hér mál nr. 6/72, Europemballage and Continental Can v Commission, [1973] ECR 215. Í málinu benti 

dómstóllinn á þetta: „Such being the meaning and the scope of article 86 of the EEC treaty, the question of the 

link of causality […] between the dominant position and its abuse, is of no consequence, for the strengthening of 

the position of an undertaking may be an abuse and prohibited under article 86 [nú 82 .gr.] of the treaty, 

regardless of the means and procedure by which it is achieved [...]“   
48

 Sjá hér dóm EB- dómstólsins í máli nr. 85/76, Hoffman-La Roche v. Commission, [1979] ECR 461. 
49

 Sjá t.d. dóm EB- dómstólsins í máli nr. 6-7/73, Commercial Solvents v. Commission, [1974] ECR 223.   
50

 Ákvörðun nr. 10/2006, Kvörtun Og fjarskipta hf. (Og Vodafone) um meinta misnotkun Landssíma Íslands hf. á 

markaðsráðandi stöðu sinni á markaði fyrir farsímaþjónustu. 
51

 Frv. til laga um breytingu á samkeppnislögum, nr. 8/1993, með síðari breytingum. Þskj. 770, 488. mál. Alþ. 

1999–2000, 125. lögþ.  
52

 Þskj. 770, 488. mál. Alþ. 1999–2000. 125. lögþ.  
53

 Sbr. ákvörðun samkeppnisráðs nr. 28/2001, Kvörtun Mallands ehf. vegna misnotkunar Hörpu hf. á 

markaðsráðandi stöðu. 
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dómaframkvæmd EB-dómstólsins
54

 sem og ákvarðana íslenskra samkeppnisyfirvalda, þegar 

lagt er mat á hvort fyrirtæki hafi misnotað markaðsráðandi stöðu sína.
55

 

 

3.2.1 Nánar um algengustu tegundir misbeitingar samkvæmt 11. gr. samkeppnislaga  

Í athugasemdum við 2. mgr. 4. gr. frumvarps til laga nr. 107/2000 um breytingu á 

samkeppnislögum, nr. 8/1993, með síðari breytingum eru nefnd dæmi um nokkrar tegundir 

misbeitingar og verður þeim nú gerð nokkur skil.
56

 Í  2. mgr. 11. gr., í a til d lið, eru nefnd 

algeng dæmi um það í hverju misnotkun á markaðsráðandi stöðu getur falist skv. 1. mgr.  

 

Í a lið
57

 er nefnt dæmi um misnotkun sem felst í því að markaðsráðandi fyrirtæki krefst beint 

eða óbeint ósanngjarns kaup- eða söluverðs, eða setur aðra viðskiptaskilmála sem teljast 

ósanngjarnir. Er þess getið að við mat á því hvað teljist ósanngjarnt kaup- eða söluverð hefur 

almennt verið talið að líta þurfi  til þess framleiðslukostnaðar sem umrædd vara eða veiting 

tiltekinnar þjónustu hefur í för með sér og bera síðan þann kostnað saman við það söluverð 

sem til skoðunar er. Með þessu er unnt að kanna hlutfallið milli raunverulegs kostnaðar 

umræddrar vöru eða þjónustu og þess verðs sem krafist er. Það verð sem væri á sambærilegri 

vöru eða þjónustu í virkri samkeppni er í raun það viðmið sem gengið er út frá en ósanngjarnt 

verð getur verið hvort tveggja of hátt og of lágt.
 
Vöruverð er einn veigamesti hvatinn til 

samkeppni í viðskiptum og almennt telja fyrirtæki að einn mikilvægasti þátturinn í því að 

vinna markaðshlutdeild sé lágt vöruverð, auk gæða og góðrar þjónustu. Verðsamkeppni á 

markaði þykir æskileg og lágt verð, sem er afleiðing af hagkvæmum rekstri, þykir almennt 

samræmast markmiðum samkeppnislaga. Markaðsráðandi fyrirtæki getur hinsvegar misbeitt 

markaðsyfirráðum sínum með óeðlilega lágu verði eða undirverðlagningu sem ekki byggist á 

kostnaðarlegum forsendum heldur efnahagslegum styrk og bælir þá niður smærri keppinauta 

sem ekki eru í stakk búnir að bjóða sambærilegt verð.
 
Þykir slík hegðan almennt gefa 

vísbendingar um að þegar samkeppni hefur verið takmörkuð eða henni útrýmt af markaðnum 

muni hið markaðsráðandi fyrirtæki hækka verðið.
58

 
59

  
60

 

                                                 
54

 Stefán Már Stefánsson. (1991). Bls. 54. 
55

 Ágúst Sindri Karlsson (1997). Bls. 71. 
56

 Sjá umfjöllun um 4. gr. frumvarps til laga nr. 107/2000 um breytingu á samkeppnislögum nr. 8/1992. Þskj. 

770, 488. mál. Alþ. 1999-2000, 125. lögþ. 
57

 Skv. a-lið 11. gr. skl. getur misnotkun á markaðsráðandi stöðu falist í að beint eða óbeint sé krafist ósanngjarns 

kaup- eða söluverðs eða aðrir ósanngjarnir viðskiptaskilmálar settir. 
58

 Frumvarp til laga um breytingu á samkeppnislögum, nr. 8/1993, með síðari breytingum. Þskj. 770, 488. mál. 

125. löggjafarþing 1999–2000. 
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Í b-lið
61

 er nefnt sem dæmi þegar markaðsráðandi fyrirtæki takmarkar framboð á vöru eða 

þjónustu í þeim tilgangi að halda uppi verði. Undir þetta myndi einnig heyra það þegar 

markaðsráðandi fyrirtæki gerir kröfu um tiltekið lágmarksverð á ákveðinni vöru í endursölu 

en slíkt er þar með takmarkandi hvað varðar næsta sölustig. Á þetta bæði við um ákvæði í 

samningum sem gilda almennt gagnvart endurseljendum sem og í samningum gagnvart 

einstökum fyrirtækjum. Þá fellur hér undir svokölluð sölusynjun en það er þegar 

markaðsráðandi fyrirtæki neitar að selja vöru sína og/eða þjónustu ákveðnum aðila.
 
Þrátt fyrir 

að meginreglan sé sú að fyrirtækjum sé frjálst að velja viðsemjendur sína þykir nauðsynlegt, 

þegar markaðsráðandi fyrirtæki á í hlut, að leggja mat á hagsmuni þess aðila sem vill kaupa 

gagnvart hagsmunum hins markaðsráðandi fyrirtækis af því að stjórna sjálft 

viðskiptasamningum sínum. Hvað þetta varðar ber almennt að líta til þess hve mikilvæg 

umrædd vara eða þjónusta sé fyrir þann aðila sem eftir viðskiptum óskar, stöðu þess aðila sem 
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 Óhófleg verðlagning: Í máli nr. 27/76, United Brands v. Commission, [1978] ECR 207, [1978] 1 CMLR 429, 

sektaði framkvæmdastjórnin fyrirtækið vegna óhóflegrar verðlagningar en enn á ný ógilti EB dómstóllinn 

úrskurðinn vegna annmarka á málsmeðferð. 
60

 Undirverðlagning: Sjá ákvörðun samkeppniseftirlitsins nr. 64/2008, Misnotkun Haga hf. á markaðsráðandi 

stöðu sinni á matvörumarkaði, þar sem að fyrirtækið Hagar hf var talið hafa brotið gegn 11. gr. skl. með 

undirverðlagningu. Sjá einnig mál nr. 26/75, General motors v Commission, [1975] ECR 1367, [1976] 1 CMLR 

95, sem var fyrsta málið þar sem framkvæmdastjórnin sektaði markaðsráðandi fyrirtæki vegna óhóflegrar 

verðlagningar en fyrirtækið var sakað um að krefjast of hás verðs fyrir ákveðin vottorð. Málinu var hinsvegar 

áfrýjað og EB dómstóllinn ógilti úrskurð framkvæmdastjórnarinnar vegna ónógra sönnunargagna.  

Sjá einnig ákvörðun samkeppnisráðs nr. 7/1995, Kvörtun yfir viðskiptaháttum Bónusar sf. og Baugs hf. Beindist 

kvörtun m.a. að því að Bónus sf. seldi vörur undir sannanlegu kostnaðarverði. Um þetta sagði samkeppnisráð að 

markmið samkeppnislaga væri að efla virka samkeppni en ekki að vernda fyrirtæki gegn þeim skaða sem 

heiðarleg samkeppni kynni að valda þeim. Vegna þessa væri undirverðlagning ekki skaðleg nema að markmið 

hennar væri að valda keppinauti skaða til að draga úr samkeppni. Varð niðurstaða málsins á þá leið að ekkert 

hefði komið fram í málinu sem benti til að undirverðlagning í smásölu eins og hún birtist þar hafi verið skaðleg 

samkeppni 

Ekki er kunnugt um eina einhlíta og tæmandi skilgreiningu á hugtakinu skaðleg undirverðlagning. Í ákvörðun 

samkeppnisráðs nr. 13/2000 kemur fram að í skaðlegri undirverðlagningu felist sú hegðun markaðsráðandi 

fyrirtækis að selja vöru eða þjónustu á lækkuðu verði til tiltekinna viðskiptavina og að slík verðlækkun sé gerð í 

því skyni eða kann að hafa þau áhrif að hindra keppinautum aðgang að markaðnum eða hrekja keppinauta af 

markaðnum. Til samanburðar má horfa til þess að fræðimenn hafa sagt að skaðleg undirverðlagning geti falist í: 

a) Sértækri verðlækkun, b) Verðlagningu sem skilar ekki hagnaði eða skilar varla (e. barely) hagnaði eða c) 

Verðlagningu sem er beint gegn tilteknum keppinaut.  

Sértæk verðlækkun: Sjá hér t.d. ákvörðun samkeppnisráðs nr. 9/2006, Misnotkun Flugþjónustunnar á 

Keflavíkurflugvelli ehf. á markaðsráðandi stöðu sinni 
60

 og úrskurð áfrýjunarnefndar nr. 3/2006 í sama máli, 

Flugþjónustan á Keflavíkurflugvelli ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu: Áfrýjunarnefnd samkeppnismála staðfesti 

ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 9/2006, þar sem Samkeppniseftirlitið komst að þeirri niðurstöðu að 

Flugþjónustan á Keflavíkurflugvelli (IGS), dótturfélag FL Group, hefði misnotað markaðsráðandi stöðu sína við 

afgreiðslu farþegaflugvéla. Fyrirtækið braut gegn bannreglum samkeppnislaga þegar það gerði 10 

einkakaupasamninga við flugfélög sem lenda á Keflavíkurflugvelli og með því að gera flugfélaginu LTU 

samkeppnishamlandi tilboð. Samkeppniseftirlitið hafði gert fyrirtækinu að greiða 80 milljónir króna í 

stjórnvaldssekt en áfrýjunarnefndin lækkaði þá upphæð í 60 milljónir króna. 
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 Skv. b-lið 11. gr. skl. getur misnotkun á markaðsráðandi stöðu falist í að settar séu takmarkanir á framleiðslu, 

markaði eða tækniþróun, neytendum til tjóns. 
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beitir sölusynjun á umræddum markaði, auk þess sem það skiptir máli hvort þær forsendur 

sem sölusynjunin byggist á séu hlutlægar og málefnalegar.
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Í c-lið
64

 er getið tegundar misnotkunar sem er fólgin í því að fyrirtæki bjóði aðeins sumum 

viðsemjendum sínum afslætti en ekki öðrum, sem þó eiga sams konar viðskipti við það. Þess 

háttar fyrirkomulag afsláttar sem byggt er á verðlækkun sem grundvallast á lægri kostnaði, 

þ.e. svonefndum kostnaðarlegum forsendum, er almennt ekki talið hafa skaðleg áhrif á 

samkeppni, er slíkt þvert á móti talið geta eflt virka samkeppni þegar það byggist á 

sanngjörnum og hlutlægum forsendum sem kaupendur þekkja. Á hinn bóginn geta svokallaðir 

tryggðarafslættir, þ.e. afsláttur, eða verðlækkun, sem ekki byggist á slíkum sjónarmiðum, haft 

áhrif á samkeppni milli fyrirtækja og þar af leiðandi á aðgang að markaðnum. Á þetta sér í 

lagi við þar sem samkeppni er þegar takmörkuð, s.s. vegna markaðsráðandi fyrirtækis á 

viðkomandi markaði.  Er því nauðsynlegt að meta hvert einstakt tilfelli fyrir sig hvenær 

aðilum er mismunað með ólíkum skilmálum.
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 Frumvarp til laga um breytingu á samkeppnislögum, nr. 8/1993, með síðari breytingum. Þskj. 770, 488. mál. 

Alþ. 1999-2000, 125. lögþ. 
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 Sölusynjun: Sbr. t.d. úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 17/1995, Friðrik G. Friðriksson gegn 

samkeppnisráði, en í málinu þótti sölusynjun Bónuss ekki fela í sér mismunun eða misnotkun að öðru leyti 

Málavextir voru á þá leið að áfrýjandi hafði reynt að kaupa vörur í verslun Bónusar án árangurs en hann ætlaði 

að hluta til að nota vörurnar til endursölu, með sömu kjörum og almennt eru boðin í Bónus og snérist 

ágreiningurinn um sölusynjunina eingöngu um það atriði. Í niðurstöðu áfrýjunarnefndar kemur fram að það 

skipti meginmáli hvort aðili falast eftir kaupum á vöru sem hann ætlar til endursölu í starfsemi sinni síðar. Vegna 

þessa þótti sölusynjun af hálfu Bónus ekki fela í sér mismunun gagnvart áfrýjanda enda var um samkeppnisaðila 

að ræða. Þá þótti ekki sýnt fram á að staðan á markaðnum hafi verið með þeim hætti að óttast hefði mátt að 

aðgerðir Bónus útrýmdu samkeppni.  
Sjá ákvörðun Samkeppnisstofnunar í máli nr. 12/1998, Erindi Íslandspósts hf. um aðgang að RÁS-þjónustu 

banka og sparisjóða, þar sem synjun Sambands íslenskra viðskiptabanka (SÍV) um aðgang Íslandspósts að 

svokallaðri RÁS-þjónustu banka og sparisjóða  þótti brjóta gegn ákvæðum samkeppnislaga. 
Sjá einnig mál nr. C-6-7/73, Commercial Solvents v. Commission [1974] 1 CMLR 309, sem er fyrsta málið þar 

sem staðfest var að sölusynjun gagnvart neytenda gæti falið í sér misnotkun á markaðsráðandi stöðu. Málið er 

ekki síður áhugavert fyrir þær sakir að áhrif viðskiptasynjunarinnar komu fram á öðrum markaði en þeim sem 

fyrirtækið var á. Sjá umfjöllun í sameinuðum málum nr. 6 og 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. et 

Commercial Solvents Corporation v Commission, [1974] ECR 223.  

Sjá jafnframt ákvörðun nr. 45/1999, Sölusynjun Daníels Ólafssonar hf. á íblöndunarefni til brauðgerðar til  

Nýbrauðs ehf. og ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB í Polaroid/SSI Europe málinu. Í því máli benti 

framkvæmdastjórnin á að „[a]s a general principle an objectively unjustifiable refusal to supply by an 

undertaking holding a dominant position on a market constitutes an infringement of Article 86 …“.  
64

 Skv. c-lið 11. gr. skl. getur misnotkun á markaðsráðandi stöðu falist í að viðskiptaaðilum sé mismunað með  

ólíkum skilmálum í sams konar viðskiptum og samkeppnisstaða þeirra þannig veikst. 
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 Frumvarp til laga um breytingu á samkeppnislögum, nr. 8/1993, með síðari breytingum. Þskj. 770, 488. mál. 

125. löggjafarþing 1999–2000. 
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 Viðskiptamönnum mismunað í samskonar viðskiptum: Í dómi EB dómstólsins nr. 27/76, United Brand vs. 

Commission, [1978] 1 ECR 207,  þótti ljóst að verð vöru til dreifingaraðila hennar var mismunandi eftir því á 

hvaða markað varan átti að fara, en dreifingaraðilarnir keyptu allir vöruna á sama stað. Sá háttur var á að eftir að 

hafa kannað hvað viðkomandi markaður gæti greitt fyrir vöruna ákvað fyrirtækið verðið hverju sinni í samræmi 

við þá skoðun. Var það mat framkvæmdastjórnar EB að háttsemi sem þessi væri ólögmæt þar sem að 
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Í d-lið
67

 er getið tegundar misnotkunar þar sem fyrirtæki með markaðsráðandi stöðu á markaði 

gerir það að skilyrði fyrir kaupum á vöru og/eða þjónustu að jafnframt sé keypt af því önnur 

vara eða þjónusta á í samkeppni við aðra (e. „tying“/„tie-in“).
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viðskiptavinir fyrirtækisins fengu vöruna fyrir mismunandi verð og slíkt hefði áhrif á innbyrðis samkeppnisstöðu 

þeirra. 

Um misnotkun er að ræða þegar mismununin hefur ekki við gild rök að styðjast . Í Irish Sugar málinu, mál nr. L-

258/1, Irish Sugar v Commission, [1997] 5 CMLR 666 OJ [1997], komst framkvæmdastjórn EB að þeirri 

niðurstöðu að fyrirtækið hefði brotið gegn 82. gr. Rs. með því að veita ákveðnum viðskiptaaðilum afslátt, þ.e. 

þeim aðilum sem bjuggu á svæði þar sem franskur sykur var innfluttur sem og aðilum sem bjuggu við landamæri 

norður Írlands og voru því í þeirri stöðu að geta keypt ódýrari sykur frá Bretlandi. Slíkir landamerkjaafslættir 

voru fundnir ólögmætir.  

Í málinu L-30/1, Virgin/British Airways BA. [2000] 4 CMLR 999 OJ [2999], var það ályktun 

framkvæmdastjórnarinnar að BA hefði ekki einungis gerst sekt um misnotkun með því að bjóða ferðaskrifstofum 

tryggðarafslætti heldur einnig vegna þess að ferðaskrifstofum í sömu aðstæðum var veittur mismunandi afsláttur.   

Í máli L-331/140 598, Deutsche Post AG.-Interception of cross border mail, [2002] 4 CMLR OJ [2001], taldi 

framkvæmdastjórnin að fyrirtækið hefði brotið gegn 82. gr. Rs. þar sem það meðhöndlaði mismunandi gerðir af 

„cross border” pósti, á ólíka vegu. Var framkvæmdastjórninni einkum umhugað um þau áhrif sem slík mismunun 

hefði á neytendur í ljósi þess að ekki væri nauðsynlegt að sýna fram á samkeppnislegan skaða.  

Af íslenskum málum má hér t.d. nefna ákvörðun samkeppnisráðs nr. 2/1999, Kvörtun Samtaka verslunarinnar er 

varðar mismunun Eimskipafélags Íslands hf. í tilboði í flutning á pappír í símaskrána, en þar segir: ,,Að mati 

samkeppnisráðs var viðskiptavinum Eimskips mismunað með ólíkum skilmálum í samskonar viðskiptum. 

Mismunun þessi raskaði með alvarlegum hætti samkeppnisstöðu kvartanda og fer því gegn 17. gr. 

samkeppnislaga. Samkeppnisráð telur einnig að óvandaður undirbúningur tilboðsins brjóti í bága við góða 

viðskiptahætti í atvinnustarfsemi, sbr. 20. gr. samkeppnislaga”. 
Sjá hér ennig mál. nr. C-322/81, Michelin v Commission, [1983] ECR 3461. Málavextir voru á þá leið að 

Michelin notaði afsláttarkerfi sem byggðist á því að viðskiptavinur næði tilteknu sölumarkmiði fyrir árslok sem 

ákveðið var í upphafi ársins. Afslátturinn var tengdur við veltu og sölumagn viðskiptavinarins á dekkjum 

Michelin. Markmiðið var að tryggja að seljandinn seldi meira af dekkjum en hann hafði gert árið áður, þó svo að 

sölumarkmiðið hafi stundum verið það sama og fyrir síðasta ár. Þegar lok söluársins nálgaðist hvatti Michelin 

síðan viðskiptavininn til að gera nógu stóra pöntun svo hann næði fullum afslætti.   

Þess má geta að það er hið markaðsráðandi fyrirtæki sem verður að bera hallann af upplýsingaskorti um að 

tilgangurinn með veitingu viðkomandi afsláttar hafi verið annar en að styrkja og viðhalda að einhverju leyti 

markaðsráðandi stöðu sína, sjá t.d. dóm Hæstaréttar Íslands í máli nr. 120/2001 Landssími Íslands hf. gegn 

samkeppnisráði 
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 Skv. d-lið 11. gr. skl. getur misnotkun á markaðsráðandi stöðu falist í að sett sé það skilyrði fyrir 

samningagerð að hinir viðsemjendurnir taki á sig viðbótarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna, 

hvorki í eðli sínu né samkvæmt viðskiptavenju. 
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 Frumvarp til laga um breytingu á samkeppnislögum, nr. 8/1993, með síðari breytingum. Þskj. 770, 488. mál. 

125. löggjafarþing 1999–2000. 
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 Samtvinnun: Skýrt dæmi um samtvinnun má sjá í máli nr. T-30/89, Hilti v. Commission, [1992] 2 CMLR 16; 

[1991] EVR 1439. [1988] OJL 65/19, en þar átti fyrirtæki einkaleyfi á skothylkjalengjum fyrir naglabyssur og 

framleiddi jafnframt nagla fyrir byssurnar í samkeppni við aðra. Fyrirtækið setti þau skilyrði að viðskiptavinir 

sem  keyptu skothylkjalengjur keyptu einnig nagla í byssurnar af fyrirtækinu og sögðu það vera 

öryggisráðstafanir. Dómstóllinn féllst ekki á þau rök og taldi þetta misnotkun á markaðsráðandi stöðu.  

Í skýrslu framkvæmdastjórnar EB um Tetra Pak II málið, [1992] 4 CMLR 551, má sjá annað afbrigði 

samtvinnun viðskipta, en þar var viðskiptavinum gert að kaupa einnig pappaumbúðir og þjónustu af fyrirtækinu.  

Í IBM málinu, IBM v. Commission [1981] ECR 2639; 3 CMLR 635. GVL [1981] 1 CMLR 221, var eitt 

kvörtunarefnið það að IBM seldi eina eða tvær óskyldar vörur saman í pakka án þess að aðgreina verð þeirra. 

Af íslenskum málum má t.d. vísa til úrskurðar áfrýjunarnefndar í máli nr. 11/2000 þar sem KSÍ tengdu saman 

miða á leik Íslands - Danmerkur og leik Íslands - Írlands í knattspyrnu en annað var stórleikur en hinn leikur sem 

ekki var jafn mikill áhugi fyrir. Var það skilyrði sett að kaupandi keypti miða á báða leikina. Samkeppnisstofnun 

taldi óheimilt að gera fólki ómögulegt að kaupa miða á aðeins annan hvorn leikinn. 
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Eins og áður er getið eru atriðin sett fram sem dæmi og er því ekki um tæmandi upptalningu 

að ræða, en dæmin gefa engu að síður mikilvæga vísbendingu um efnisinnihald hugtaksins.
70

 

 

3.3   Flokkun misnotkunar 

Í ýmsum fræðiritum má sjá að aðgerðir sem fela í sér misnotkun á markaðsráðandi stöðu eru 

flokkaðar eftir afleiðingum þeirra og markmiði. Hafa sumir fræðimenn flokkað þessar 

aðgerðir eftir því hvort verðlagning er þáttur í misnotkun á hinni markaðsráðandi stöðu, þ.e. 

gert greinarmun á milli aðgerða sem tengjast ekki verðlagningu annars vegar og  aðgerða sem 

tengjast verðlagningu hinsvegar. Einkakaupasamningar, samtvinnun viðskipta (tie-in), höfnun 

viðskipta og takmörkun framleiðslu/framboðs myndu þannig falla í fyrri flokkinn
71

 og 

tryggðarafslættir
72

, skaðleg undirverðlagning
73

, of há verðlagning, sértæk verðlækkun og 

mismunun með verðlagningu myndu teljast til hins síðari. 
74

 Verður þó að hafa hugfast að slík 

flokkun er á engan hátt algild þar sem aðgerðir innan þessarra tveggja flokka eiga það til að 

skarast. Má nefna sem dæmi að samtvinnun í viðskiptum er oft náð fram með 

verðlagsaðgerðum og um einkakaupasamninga gildir það sama þar eð tryggðarafsláttur hefur 

jafnan sambærileg áhrif á einkakaup.  

 

Á hinn bóginn hefur einnig verið farin sú leið að flokka misnotkun á markaðsráðandi stöðu 

annars vegar eftir því hvort að aðgerðir fyrirtækis hafi það að markmiði að hamla samkeppni, 

þ.e. að aðgerðir þess miði að því að hrekja keppinauta af markaði og/eða útiloka innkomu 

nýrra aðila á markaðinn og hinsvegar eftir aðgerðum sem einkennast af því að fyrirtæki 

notfæri sér markaðsstyrk sinn til að haga sér eins og því best hentar án tillits til viðskiptavina, 

neytenda og/eða annarra fyrirtækja á markaðnum. Undir fyrri flokkinn falla t.a.m. 

einkakaupasamningar en með slíkum samningum getur markaðsráðandi fyrirtæki tryggt að 

ákveðin viðskipti falli ekki samkeppnisaðila í skaut og hið sama gildir um samtvinnun 

viðskipta þar sem að markaðsráðandi fyrirtæki gerir kröfu um viðbótarskuldbindingu 

viðskiptavinar, sbr. t.d. hið svokallaða Hilti mál,
75

 með þeim afleiðingum að viðskipti 

keppinauta með hina viðhengdu vöru eru útilokuð.  Of há verðlagning, höfnun viðskipta og 
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 Sbr. úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 4/2006, Dagur Group hf.  gegn Samkeppniseftirlitinu. 
71

 Which, Richard. (2008). 17. kafli, bls. 672-702. 
72

 Á ensku: fidelity rebates. 
73

 Á ensku: predatory pricing. 
74

 Which, Richard. (2008). 18. kafli, bls. 706-748. 
75

 Mál nr. T-30/89, Hilti v. Commission , [1992] 2 CMLR 16; [1991] EVR 1439. [1988] OJL 65/19.  
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takmörkun á tækniþróun eru dæmigerðar aðgerðir fyrir seinni flokkinn enda mætti kalla slíkt 

aðgerðir sem ekki taka tillit til stöðu eða þarfa neytenda.
76

   

 

 

3.4   Samantekt 

Eins og fram hefur komið er ekkert í lögum sem lýsir markaðsráðandi stöðu fyrirtækja á 

markaði ólögmæta en hegðun slíkra fyrirtækja er þó bundin ákveðnum takmörkunum. 

Misnotkun á markaðsráðandi stöðu getur falist í hvers konar aðgerðum sem miða að því að 

styrkja eða verja hina ráðandi stöðu. Misnotkunin þarf þess vegna ekki að felast í því að hinni 

markaðsráðandi stöðu sé beitt eða að misnotkunin byggi á hinum efnahagslega styrkleika sem 

felst í markaðsráðandi stöðu.
77

 
78

 Kjarni þeirrar misnotkunar á markaðsráðandi stöðu sem 

raskar samkeppni er að háttsemi markaðsráðandi fyrirtækis hafi  þau áhrif að hamla þeirri 

takmörkuðu samkeppni sem er á markaðnum eða vöxt þeirrar samkeppni.
79 

 Almennt má því 

segja að um misnotkun á ráðandi stöðu á markaði sé að ræða þegar fyrirtæki beitir aðferðum á 

tilteknum markaði sem ekki er hægt að samrýma eðlilegri samkeppni og sem hindra hana eða 

vöxt hennar.
80

 Í þessu felst að markaðsráðandi fyrirtæki má ekki grípa til óeðlilegra aðgerða 

sem miða að því að styrkja eða verja stöðu sína á þeim samkeppnismarkaði sem fyrir er.
 

Samkvæmt þessu má ráða að aðrar aðgerðir fyrirtækis sem er markaðsráðandi á tilteknum 

markaði og brjóta ekki í bága við framangreint, séu lögmætar. Af því leiðir að hið 

markaðsráðandi fyrirtæki getur mætt samkeppni annarra  samkeppnisaðila á skilgreindum 

markaði, svo lengi sem ekki er farið yfir fyrrgreind mörk.
81

 

  

                                                 
76

 Faull og Nikpay. (1999). Bls. 147-198 
77

 Sjá hér mál nr. C-6/72, Europemballage and Continental Can v Commission, [1973] ECR 215: Í málinu benti 

dómstóllinn á þetta: „Such being the meaning and the scope of article 86 of the EEC treaty, the question of the 

link of causality […] between the dominant position and its abuse, is of no consequence, for the strenghtening of 

the position of an undertaking may be an abuse and prohibited under article 86 [nú 82 .gr.] of the treaty, 

regardless of the means and procedure by which it is achieved,...“   
78

 Sbr. ákvörðun samkeppnisráðs nr. 28/2001, Kvörtun Mallands ehf. vegna misnotkunar Hörpu hf. á 

markaðsráðandi stöðu. 
79

 Sjá hér dóm dómstóls EB í máli nr. 85/76, Hoffmann-La Roche v Commission [1979] ECR 461. Sbr. ákvörðun 

samkeppnisráðs nr. 28/2001, Kvörtun Mallands ehf. vegna misnotkunar Hörpu hf. á markaðsráðandi stöðu. 
80

 Einnig hafa komið upp dæmi um misnotkun markaðsráðandi fyrirtækis á öðrum markaði en þeim sem 

fyrirtækið er á sbr. dóm EB dómstólsins í sameinuðum málum nr. 6 og 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano 

S.p.A. et Commercial Solvents Corporation v Commission, [1974] ECR 223. Eins og áður segir hafði CS 

yfirburðastöðu á dreifingu á lyfi á markaði en áhrif viðskiptasynjunar komu fram á öðrum markaði.  
81

Sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 4/2006, Dagur Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu, 

bls. 14. 
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4  Markaðsráðandi staða 

4.1 Almennt um markaðsráðandi stöðu 

Hugtakið markaðsráðandi staða er ekki skilgreint í Rómarsáttmálanum. Hinsvegar hefur 

Evrópudómstóllinn mótað hugtakið með dómum sínum, sbr. t.d. dómur hans í máli United 

Brand 
82

 þar sem segir: 

„ [...] a position of economic strength enjoyed by an undertaking which enables it to 

prevent effective competition being maintained on the relevant market by affording 

it the power to behave to an appreciable extent independently of its competitors, 

customers and ultimately of its consumers.”
 83

 
 

Undir framangreinda  skilgreiningu var tekið í máli Hoffmann-La Roche 
84

 og eftirfarandi bætt 

við: 

„Such a position does not preclude some competition, which it does where there is a 

monopoly or a quasy-monopoly, but enables the undertaking which profits by it, if 

not to determine, at least to have an appreciable influence on the conditions under 

which that competition will develop, and in any case to act largely in disregard of it 

so long as such conduct does not operate to its detriment.”85
 

 

 

Skilgreining 4. gr. skl. er efnislega samhljóða þeim skilgreiningum sem Evrópudómstóllinn 

hefur lagt til grundvallar en ákvæðið er svohljóðandi: „Markaðsráðandi staða er þegar 

fyrirtæki hefur þann efnahagslega styrkleika að geta hindrað virka samkeppni á þeim markaði 

sem máli skiptir og það getur að verulegu leyti starfað án þess að taka tillit til keppinauta, 

viðskiptavina og neytenda86
.”  Skilgreining þessi tekur bæði til 11. gr. og 17. gr. skl.

87
 Ber þó 

að athuga að mat á stöðu fyrirtækja á markaði getur verið mismunandi eftir því hvor greinin á 

við. Þegar misnotkun skv. 11. gr. er til skoðunar er verið að meta hvort fyrirtæki hafi verið 

markaðsráðandi á þeim tíma sem misnotkun á að hafa átt sér stað en ákvæðið nær einungis til  

þeirra fyrirtækja sem eru ráðandi á markaði og er markaðsráðandi fyrirtækjum óheimil tiltekin 

hegðun sem öðrum fyrirtækjum sem ekki teljast hafa markaðsráðandi stöðu er heimil. Þegar 

um mat á lögmæti samruna skv. 17. gr. er að ræða er litið til framtíðar og skoðað hvort líklegt 

                                                 
82 Mál nr. C-27/76, United Brand vs. Commission (oft nefnt Banamálið), [1978] 1 ECR 207: Forsendur fyrir 

beitingu núg. 82. gr. EB 54. gr. EES voru að fyrirtækið hafði yfirburðastöðu á svæðinu sem samningurinn tekur 

til, eða verulegum hluta þess. Hér varð að skilgreina markaðinn, hvort epli og bananar væru sami hluturinn. Þarf 

að skilgreina markaðinn mjög þröngt.  
83 Mál nr. C-27/76, United Brand [1978] 1 ECR 207, málsgrein 65.  
84

 Mál nr. C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission, [1979] ECR 461. 
85

 Mál nr. C-85/76, Hoffmann-La Roche [1979] ECR 461, sjá málsgrein 39. 
86

 Undirstrikun höfundar til áherslu. 
87

 Við skýringu 4. gr. í athugasemdum við einstakar greinar frumvarpsins segir að í greininni sé að finna 

skýringar á merkingu einstakra orða í samkeppnislögum. Má ljóst vera að með þessu er kveðið á um að þær 

skilgreiningar sem fram koma í greininni nái til allra ákvæða laganna en í athugasemdum með frumvarpi til eldri 

samkeppnislaga nr. 107/2000 var þessa ekki getið. Heimild: Þskj. 883, 590. mál. Alþ. 2004–2005. 131. lögþ. 
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sé að markaðsráðandi staða hins sameinaða fyrirtækis myndist eða styrkist við samrunann.
88

 

Þannig geta samkeppnisyfirvöld hvorutveggja ógilt samruna
89

 fyrirtækja, ef samruninn yrði til 

þess að hindra virka samkeppni með því að mynda eða styrkja markaðsráðandi stöðu, sem og 

sett samrunanum skilyrði sbr. 1. mgr. 17. gr. skl.
90

 Þrátt fyrir þennan greinarmun reynir jafnan 

á sömu sjónarmiðin þegar lagt er mat á markaðsráðandi stöðu og því hefur framkvæmd 

samkeppnisyfirvalda og dómstóla annars ákvæðisins töluvert að segja við á mat á grundvelli 

hins.
91

 Hvort fyrirtæki teljist hafa markaðsráðandi stöðu er að miklu leyti háð því hvernig 

markaðurinn er skilgreindur. Eftir því sem hugtakið markaður er skilgreint þrengra því meiri 

líkur eru á að fyrirtæki teljist ráðandi á tilteknum markaði. Skýrir þetta hvers vegna stærð 

fyrirtækja á markaði ræður ekki úrslitum um hvort fyrirtæki teljist markaðsráðandi, enda sé 

hugtakið markaður skilgreint nógu þröngt getur það náð yfir meðalstór fyrirtæki.
92

  

 

4.2  Skilgreining markaðarins 

Svo að unnt sé að leggja mat á efnahagslegan styrk fyrirtækja er eins og áður segir 

nauðsynlegt að skilgreina fyrst þann markað sem fyrirtækið er á. Tilgangur þess að skilgreina 

viðkomandi markað er að greina aðra raunverulega samkeppnisaðila sem geta sett óæskilegri 

háttsemi fyrirtækis hömlur og aftrað því að fyrirtæki beiti samkeppnishæfum þrýstingi og 

starfi án þess að taka tillit til keppinauta, viðskiptavina eða neytenda, sbr. 4. gr. skl. Er þetta í 

samræmi við þann tilgang sem eftirlitsstofnun EFTA og framkvæmdastjórn EB telja liggja að 

baki markaðsskilgreiningu í samkeppnisrétti en í leiðbeiningum
93

  sem framkvæmdastjórn EB 

                                                 
88

 Frumvarp til laga um breytingu á samkeppnislögum, nr. 8/1993, með síðari breytingum. Þskj. 770,  488. mál. 

Alþ. 1999-2000. 125. lögþ.  
89

 Samruni samkvæmt 7.tl. 4.gr. skl. telst hafa átt sér stað þegar:  a. tvö eða fleiri fyrirtæki, sem áður störfuðu 

sjálfstætt, sameinast,   b. fyrirtæki tekur yfir annað fyrirtæki,  c. eigendur með yfirráð í einu eða fleiri 

fyrirtækjum ná beinum eða óbeinum yfirráðum í einu eða fleiri fyrirtækjum til viðbótar eða d. fyrirtæki stofna 

fyrirtæki um sameiginlegt verkefni sem varir til frambúðar sem sjálfstæð efnahagseining og veldur því ekki að 

aðilar sem hlut eiga að máli samræmi samkeppni sín á milli eða milli sín og hins sameiginlega verkefnis. 
90

 Ákvæði 1. mgr. tekur þó aðeins til samruna þar sem sameiginleg heildarvelta viðkomandi fyrirtækja er 1 

milljarður kr. eða meira. Skal telja með veltu móður- og dótturfélaga, fyrirtækja innan sömu fyrirtækjasamstæðu 

og fyrirtækja sem aðilar samrunans hafa bein eða óbein yfirráð yfir. Þá skulu a.m.k. tvö af þeim fyrirtækjum sem 

aðild eiga að samrunanum hafa a.m.k. 50 millj. kr. ársveltu hvert um sig til að 1. mgr. taki til hans, sbr. 2. mgr. 

17. gr. Í því skyni að tryggja að hugsanleg ákvörðun skv. 1, mgr. 17. gr. nái fram að ganga er 

Samkeppniseftirlitinu heimilt að grípa, til bráðabirgða, til íhlutunar í samrunanum en slíkt getur falið í sér 

bráðabirgðabann gegn samrunanum þar til athugun á honum hefur farið fram og endanleg niðurstaða liggur fyrir, 

en einnig er því heimilt að grípa til annarra sambærilegra ráðstafana, sbr. 5. mgr. 17. gr. 
91

 Oddgeir Einarsson. (2004). Bls. 54. 
92

 Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 745, sbr. t.d. Bael, I Van & J.F. Bellis. (1987). Bls. 49. 
93 Er annars vegar um að ræða leiðbeiningar framkvæmdastjórnar EB um markaðsgreiningu og mat á 

umtalsverðum markaðsstyrk, þ.e. Commission Guidelines on market analysis and the assessment of significant 

market power under the Community regulatory framework for electronic networks and services, 2002/C 165/3 

og hinsvegar tilmæli um viðkomandi markaði, þ.e. Commission Recommendation and Explanatory 
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gaf út um skilgreiningu markaða í samkeppnisrétti má finna útskýringu þess efnis hvers vegna 

slík skilgreining er mikilvæg: 

,,Market definition (analytical tool) is a tool to identify and define the boundaries of 

competition between firms. It serves to establish the framework within which 

competition policy is applied by the Commission. The main purpose of the market 

definition is to identify in a systematic way the competitive constraints that the 

undertakings involved face. The objective of defining a market in both its product 

and geographic dimension is to identify those actual competitors of the undertakings 

involved that are capable of constraining those undertakings behavior and of 

preventing them from behaving independently of effective competitive pressure” 
94

 

 

Hugtakið markaðurinn sem á við er margslungið hugtak hagfræðilegs eðlis, af því leiðir að 

það ber að nálgast útfrá hagfræðilegum sjónarmiðum
95

  Ljóst er að skilgreina þarf hugtakið 

hverju sinni en eftir því sem markaðurinn er skilgreindur rýmra því hverfandi líkur eru á því 

að fyrirtæki teljist markaðsráðandi og öfugt, þ.e. eftir því sem hugtakið er skýrt þrengra því 

meiri líkur eru á að fyrirtæki teljist markaðsráðandi. Af þessu leiðir að hugtakið markaður er 

háð tilteknum takmörkunum sem nauðsynlegt er að afmarka, en einkum er litið til fjögurra 

þátta þegar metið er hvort fyrirtæki sé markaðsráðandi. Í fyrsta lagi er um að ræða afmörkun 

varðandi vörur og þjónustu
96

, þ.e. að litið er til tegundar starfseminnar, í öðru lagi 

landfræðilega afmörkun
97

, í þriðja lagi þarf að afmarka markaðinn í tíma og í fjórða lagi þarf 

að kanna hver efnahagslegur styrkur fyrirtækisins var, er, eða muni verða á viðkomandi 

markaði.
98

 Aðeins eftir að þessi afmörkun hefur átt sér stað og hver þáttur kannaður er unnt að 

tala um þann markað sem við á þegar metið er hvort fyrirtæki teljist vera í markaðsráðandi 

                                                                                                                                                         
Memorandum on Relevant Product or Service Markets  within the Electronic Communications sector susceptible 

to ex ante regulation in accordance with directive 2002/21/EC, 11/02/2003, C(2003)497. 

Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) hefur gefið út sambærilegar leiðbeiningar og tilmæli, EFTA Surveillance Authority 

Guidelines of 14 July 2004 on market analysis and assessment of significant market power under the regulatory 

framework for electronic communications networks accordance with directive 2002/21/EC of the European 

Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communication networks and 

services referred to in Annex XI of the Agreement on the European Economic Area og EFTA Surveillance 

Authority Recommendation of 14 July 2004 on relevant product or service markets within the electronic 

communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with directive 2002/21/EC of the 

European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communication 

networks and services, as incorporated into the Agreement on the European Economic Area, No 19/04/COL. 
94

 Sbr. Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community competition 

law. OJ [1997] C-372/5, málsgrein 2.  
95

 Wish, Richard. (2008). Bls. 26. 
96

 Með viðkomandi vöru- eða þjónustumarkaði er átt við markað fyrir allar vörur og þjónustu sem neytendur líta 

á sem staðgönguvörur eða staðgönguþjónustu vegna eiginleika, verðs og áformaðrar notkunar sbr 4. gr. 

samkeppnislaga. Staðgönguvara eða -þjónusta er vara eða þjónusta sem að fullu eða verulegu leyti getur komið í 

stað annarrar vöru eða þjónustu 
97

 Landfræðilegi markaðurinn á Íslandi er yfirleitt landið allt en þó má finna undantekningar, sbr. t.d. ákvörðun 

samkeppnisráðs nr. 5/1998, Yfirtaka Myllunnar-Brauðs hf. á Samsölubakaríi hf. (hér eftir 5/1998 (Myllan) og 

ákvörðun samkeppnisráðs nr. 4/2001, Samruni Lyfju hf. og Lyfjabúða hf. (hér eftir einnig 4/2001 (Lyfja). 
98

 Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 747-753. Sjá hér jafnframt umfjöllun Wish, Richard. (2008). Bls. 27-40. 
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stöðu. Hafa  skal þó í huga að markaðsskilgreiningar í samkeppnisrétti geta aldrei orðið 100% 

nákvæmar og eru því aðeins skref í þá átt að meta hvort fyrirtæki teljist markaðsráðandi.
99

 

 

4.2.1 Viðkomandi vöru- og þjónustumarkaður  

Markaður er sölusvæði vöru og staðgönguvöru og/eða sölusvæði þjónustu og 

staðgönguþjónustu, sbr. 4. gr. skl. Staðgönguvara og staðgönguþjónusta er vara eða þjónusta 

sem að fullu eða verulegu leyti getur komið í stað annarrar. Í kafla 7 í viðauka við reglur 

Samkeppniseftirlitsins um tilkynningu samruna nr. 684/2008 segir meðal annars svo um 

skilgreiningar á mörkuðum: 

 „Með viðkomandi vörumarkaði er átt við markað fyrir vörur og/eða þjónustu sem 

neytendur líta á sem staðgönguvörur eða staðgönguþjónustu vegna eiginleika sinna, 

verðs og áformaðrar notkunar. Markaður er sölusvæði vöru og staðgönguvöru 

og/eða sölusvæði þjónustu og staðgönguþjónustu, sbr. 4. gr. samkeppnislaga. 

Staðgönguvara og staðgönguþjónusta er vara eða þjónusta sem að fullu eða 

verulegu leyti geta komið í stað annarrar.  

Meðal þátta, sem skipta máli við mat á viðkomandi markaði, er greining á því hvers 

vegna viðkomandi vara eða þjónusta tilheyrir þessum markaði og hvers vegna önnur 

vara eða þjónusta tilheyrir honum ekki samkvæmt framangreindri skilgreiningu og 

með hliðsjón af, meðal annars, hvort varan eða þjónustan nýtist sem staðgönguvara 

eða staðgönguþjónusta, samkeppnisstöðu, verði, verðsveiflum vegna eftirspurnar eða 

öðrum þáttum sem máli skipta við skilgreiningu á markaðinum.“  

 

 

Í máli Continental Can
100

 sagði EB-dómstóllinn að við mat á markaðsráðandi stöðu skipti 

sköpum að afmarka viðkomandi vörumarkað en þar segir:  

 „[...]The definition of the relevant market is of essential significance, for the 

possibilities of competition can only be judged in relation to those characteristics of 

the products in question by virtue of which those products are particularly apt to 

satisfy an inelastic need and are only to a limited extent interchangeable with other 

product.“ 
101

 

 

Hefur ofangreint verið síendurtekið í fjölda mála.
102

  Í máli Continental Can hélt 

framkvæmdastjórnin því fram að Continental Can og dótturfélag þess SLW hefðu 

markaðsráðandi stöðu á þremur mismunandi vörumörkuðum, án þess að gefa fullnægjandi 

skýringar á því hvers vegna hún taldi markaðina vera aðskilda hver frá öðrum  og ógilti 
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 Wish, Richard.(2008). Bls. 26-27. Sbr. einnig t.d. úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 17-18/2003, 

Icelandair ehf. og Iceland Express ehf. gegn samkeppnisráði. 
100

 Mál nr. C-6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v Commission of the 

European Communities, [1973] ECR 215, [1973] CMLR 199.  
101

 Mál nr. C-6/72, Continental Can [1973] ECR 215, [1973] CMLR 199, sbr. málsgrein 32.  
102

 Mál nr. C-27/76, United Brand v Commission, [1978] ECR 207, [1978] 1 CMLR 429. 
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EB-dómstóllinn því ákvörðun hennar.
103

 Dómurinn var því skýr í þeirri afstöðu sinni að 

framkvæmdastjórninni beri ævinlega að skilgreina þann markað sem um ræðir við mat á 

markaðsráðandi stöðu sem og að hún skuli styðja þá greiningu í rökstuddri ákvörðun.
104

 

Dómar EB-dómstólanna sýna að skilgreining viðkomandi markaðar sé í eðli sínu spurning 

um víxlverkun. Mat á staðgengi vöru byggist fyrst og síðast á hlutlausum forsendum sem 

hægt er að tengja beint við vöruna sjálfa, s.s. á grundvelli einkenna hennar, verðs eða 

notkunar
105

 en almennt má segja að töluvert staðgengi þurfi að vera fyrir hendi til þess að 

vörur teljist tilheyra sama markaði. Á þetta ekki síst við þegar vara nýtur mikilla vinsælda í 

augum neytenda, sbr.  mál United Brand
106

.
107

   

 

4.2.1.1  Eftirspurnarstaðganga 

Í leiðbeiningum framkvæmdastjórnar EB varðandi markaðsgreiningu segir, í 13. málsgrein, 

að einkum hafi þrír þættir áhrif á hegðun fyrirtækja; þ.e. eftirspurnarstaðganga, 

framboðsstaðganga og möguleg samkeppni. Hvað markaðsskilgreiningu varðar hefur 

eftirspurnarstaðganga mesta þýðingu en framboðsstaðganga hefur minna vægi og tengist 

frekar mati á markaðsstyrk. Möguleg samkeppni er þriðji samkeppnisþátturinn sem eins og 

framboðsstaðganga tengist mati á markaðsstyrk fremur en markaðsskilgreiningu. Sá munur 

er á mögulegri samkeppni og framboðsstaðgöngu að framboðsstaðganga getur gerst með 

minni fyrirvara en möguleg samkeppni. 
108

 Í 15. málsgrein segir eftirfarandi um matið á 

eftirspurnarstaðgöngu:  

The assessment of demand substitution entails a determination of the range of 

products which are viewed as substitutes by the consumer. One way of making this 

determination can be viewed as a speculative experiment, postulating a hypothetical 
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small, lasting change in relative prices and evaluating the likely reactions of 

customers to that increase. The exercise of market definition focuses on prices for 

operational and practical purposes, and more precisely on demand substitution 

arising from small, permanent changes in relative prices. This concept can provide 

clear indications as to the evidence that is relevant in defining markets. 

 

Í leiðbeiningunum er lagt til að beitt sé prófi sem gerir það mögulegt að ákvarða hvort 

tilteknar vörur teljist til sama vörumarkaðar.
109

 Hið svokallaða SSNIP-próf, sem stendur fyrir 

Small but Significant Non-transitory Increase in Price, mælir staðgöngu milli vara og 

þjónustu. Samkvæmt prófinu er um staðgöngu milli vara eða þjónustu A og B að ræða ef lítil 

(5-10%) en varanleg verðhækkun á vöru A hefur þær afleiðingar að viðskiptavinir eða 

neytendur snúa sér að annarri tiltækri vöru, vöru B í það miklum mæli, sem verður til þess að 

verðhækkun A verði óarðbær vegna sölutaps. Gerist það er talið að vara/þjónusta A og B 

tilheyri sama markaðnum. Reynist slík verðhækkun hinsvegar arðbær er ekki talið að um 

staðgöngu sé að ræða.
 110

 SSNIP-prófið byggist á hlutlægum mælikvarða. Felast kostir þess 

einkum í því að það kemur í veg fyrir að ákvarðanir samkeppnisyfirvalda byggi á huglægu 

mati og líkur á geðþóttaákvörðunum minnka. Með prófinu verður mat yfirvalda gagnsærra en 

þar af leiðir að réttaröryggi fyrirtækja eykst þar sem þau geta séð fyrir hvernig 

samkeppnisyfirvöld koma til með að skilgreina markaðinn.  

 

4.2.1.2 „Sellófón villan“ 

Þrátt fyrir ýmsa kosti SSNIP-prófsins er það ekki með öllu gallalaust og á það ekki síst við í 

málum er varða misnotkun. Meðal annars kallar aðferðin á umfangsmikla gagnaöflun sem oft 

er erfitt að gera og eins hefur verið vakin athygli á svokallaðri „sellófón villu”.
111

 Í „sellófón 

villunni” felst sú staðreynd að ef SSNIP-prófið er notað til að meta fyrirtæki sem hefur mikla 

markaðshlutdeild þá getur niðurstaðan gefið ranga sýn á raunverulegri stöðu. Það er vegna 

þess að þegar fyrirtæki hefur mjög sterka markaðsstöðu er líklegra að það geti hækkað verð 

meira en þegar það býr við samkeppni á markaði. Sé SSNIP-prófinu beitt á fyrirtæki með 

sterka markaðsráðandi stöðu kann verðið að vera orðið það hátt að 5-10% viðbótarhækkun  

verði til þess að viðskiptavinir velji aðrar ódýrari vörur, sem að öllu jöfnu hefði ekki gerst ef 

samkeppni, sem heldur verðinu niðri, hefði ríkt. Við slíkar aðstæður er hætta á að 

markaðurinn sé skilgreindur rýmra en hann raunverulega er.
112

 Var um slíka villu að ræða í 
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dómi Hæstaréttar Bandaríkjanna í máli United States v El du Pont de Nemour and Co
113

 sem 

varðaði innpökkunarefni, þar á meðal sellófón og dregur villan nafn sitt þaðan.
114

 

Í Bandaríkjunum var SSNIP-prófinu einkum ætlað að vera beitt í samrunamálum og er því 

jafnan einungis beitt í tengslum við samruna.
115

  Það er enda talið hentugra í samrunamálum 

vegna þess að samkeppnisyfirvöld eru þá að spá fyrir um áhrif verðhækkana fyrirtækis sem 

mögulega gætu orðið markaðsráðandi eftir sameiningu. Prófið þykir hinsvegar ekki jafn 

hentugt í málum er varða misnotkun á markaðsráðandi stöðu þar eð álitaefnið varðar þá mat á 

því hvort að fyrirtækið hafi verið í markaðsráðandi stöðu á tilteknum tíma.
116

 
117

 Í 19. 

málsgrein leiðbeininga framkvæmdastjórnarinnar um skilgreiningu markaða er tekið fram að 

SSNIP-prófinu verði beitt í málum á grundvelli 81. og 82. gr. Rs. og 

Samrunareglugerðarinnar, en það áréttað að tekið verði sérstaklega tillit til þess að 

markaðsverð kunni að vera hærra en það væri ef virk samkeppni ríkti á markaðnum.
118

 

Hérlend samkeppnisyfirvöld hafa, þrátt fyrir ofangreint, ekki aðeins beitt SSNIP-prófinu í 

samrunamálum skv. 17. gr. skl. heldur einnig við skilgreiningu markaða í málum á grundvelli 

11. gr. skl., sbr. meðal annars ákvörðun samkeppnisráðs nr. 24/2000 Erindi Landssíma 

Íslands hf. um fjárhagslegan aðskilnað innan INTÍS
 119

 og ákvörðun nr. 28/2000 KSÍ málið
120

.  

 

4.2.1.3 Framboðsstaðganga 

Í flestum tilfellum mun víxlverkun ákvarðast útfrá sjónarmiðum neytenda. Hinsvegar getur 

reynst gagnlegt í sumum tilfellum að skoða staðgöngu með tilliti til framboðs, en í sumum 

tilfellum getur framboðsstaðganga orðið til þess að framleiðendur sem ekki framleiða 
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staðgönguvörur teljist þrátt fyrir það tilheyra sama markaði. Getur þess háttar staðganga verið 

til staðar þegar framleiðandi A, sem ekki tilheyrir sama markaði og framleiðandi B, getur með 

lítilli fyrirhöfn og tilkostnaði breytt framleiðslu sinni þannig að vara hans verði talin tilheyra 

sama markaði og vara framleiðandans B.
121

 Gögn í dómi EB-dómstólsins í Continental Can 

málinu benda til þess að skoða beri staðgöngu framboðs, jafnt sem eftirspurnar, í því skyni að 

skilgreina markaðinn. Dómstóllinn gagnrýndi framkvæmdastjórnina fyrir að  rökstyðja ekki 

hvers vegna hún teldi að framleiðendur málmdósa gætu ekki aðlagað framleiðslu sína þannig 

að dósirnar yrðu samkeppnishæfar gagnvart Continental Can.
 122

 Framkvæmdastjórnin hefur 

sérstaklega fjallað um staðgöngu á framboði í ýmsum ákvörðunum sem á eftir komu, sbr. 

meðal annars í Hilti málinu. 
123

 Í máli Tetra Pak1 (BTG Licence) 
124

 tók framkvæmdastjórnin 

til að mynda tillit til þess að framleiðandi umbúða fyrir mjólkurvörur gat ekki auðveldlega 

gert breytingar á framleiðslu sinni.  

 

Framkvæmdastjórnin útskýrir í málsgreinum 20-23 í leiðbeiningum sínum við hvaða 

kringumstæður framboðsstaðganga skiptir máli við skilgreiningu markaða. Í málsgrein 20 

segir framkvæmdastjórnin að þegar framleiðendur geta breytt framleiðslu sinni án mikils 

tilkostnaðar eða fyrirhafnar þá er unnt að túlka markaðinn rýmri og er tekið sem dæmi þegar 

pappírsverksmiðja sem framleiðir ákveðna gerð af pappír getur auðveldlega breytt 

framleiðslunni og framleitt aðra gerð af pappír. Hinsvegar þegar framboðsstaðganga er 

flóknari en þetta, ber að taka tillit til þess í tengslum við mat á markaðsstyrk fremur en við 

skilgreiningu á markaðnum.
125

 

 
 

4.2.2 Viðkomandi landfræðilegur markaður 

Til að unnt sé að ákvarða markaðsstyrk fyrirtækis eða fyrirtækja er nauðsynlegt að skilgreina 

einnig viðkomandi landfræðilegan markað, en slík skilgreining getur haft úrslitaáhrif í hverju 

máli.
126

 Slík var staðan meðal annars í máli Volvo/Scania,
127

 skv. Samrunareglunni, þar sem 

segir eftirfarandi:  
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 „[...] it follows from the market investigation that, as far as the Nordic region 

(Sweden, Finland, Norway and Denmark) and the United Kingdom and Ireland are 

concerned, Volvo's contention as regards the geographic market for city buses, inter-

city buses and touring coaches cannot be accepted.  

Instead, the market investigation has provided indications that the markets in 

question are still essentially national in scope. As regards the Finnish market, and in 

particular in view of some linguistic, cultural and historical factors, this was also the 

view presented by the Finnish Bus and Coach Association at the oral hearing.“
128

 

 

Fræðilega séð getur landfræðilegur markaður ýmist verið staðbundinn, svæðisbundinn, 

landsmarkaður eða alþjóðamarkaður. Því þrengri sem landfræðileg afmörkun markaðar er því 

meiri líkur eru á að fyrirtæki nái markaðsráðandi stöðu á honum.
129

 Í kafla 7 í viðauka með 

reglum nr. 684/2008 um tilkynningu samruna er landfræðilegur markaður skilgreindur á 

eftirfarandi hátt: 

„Til landfræðilegs markaðar telst það svæði þar sem hlutaðeigandi fyrirtæki eru 

viðriðin framboð og/eða eftirspurn eftir viðkomandi vöru eða þjónustu, þar sem 

samkeppnisskilyrði eru nægilega lík og sem unnt er að greina frá nærliggjandi svæðum, 

einkum vegna þess að samkeppnisskilyrði eru greinilega frábrugðin á þeim svæðum. 

Meðal þátta sem skipta máli við mat á viðkomandi landfræðilegum markaði eru eðli og 

einkenni viðkomandi vöru eða þjónustu, hugsanlegar aðgangshindranir eða 

neytendavenjur, greinilegur munur á markaðshlutdeild fyrirtækja á þessu svæði og 

aðliggjandi svæðum eða verulegur verðmunur.“ 

  

Hafa íslensk samkeppnisyfirvöld lagt ofangreinda skilgreiningu til grundvallar við mat á 

hinum landfræðilega markaði, sbr, t.d. ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 38/2000
130

, nr. 

23/2007
131

 og nr. 34/2007
132

 og ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 50/2008
133

 en 

skilgreiningin er byggð á framkvæmd EB-dómstólsins og framkvæmdastjórnarinnar, sbr. 

meðal annars mál United Brands
134

 og leiðbeiningar framkvæmdastjórnarinnar um 

skilgreiningu markaða
135

. Viðkomandi landfræðilegur markaður er því það landsvæði þar sem 
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samkeppnisskilyrði  eiga að vera þau sömu fyrir öll fyrirtæki
136

 og getur hann þannig spannað 

frá því að vera bundinn við afmarkaðan stað s.s. flugstöð, sbr. ákvörðun 

framkvæmdastjórnarinnar í máli Flughafen Frankfurt 
137

 og  til þess að ná til allrar 

jarðarinnar, sbr. mál WorldCom/MCI  
138

 en í þeirri ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar segir 

eftirfarandi:  

The terms on which any ISP anywhere in the world can operate depend upon the 

terms on which it can obtain transit directly or indirectly from these providers. They 

are in the event highly vertically integrated. For example, UUNet has retail level 

subsidiaries in many European countries. A rise in prices for access to the top-level 

networks would affect consumers everywhere in the world. There is thus effectively 

one global market.
139

 

 

Ræðst matið venjulega af því hvað einkennir þjónustuna og viðskiptavinina, eftir hvaða 

leiðum þjónustan er veitt svo og af eðli viðskiptanna. Skiptir sérstaklega máli hversu mikil 

þörf er á beinu sambandi milli kaupanda og seljanda þjónustunnar og hver yrði tíma- og 

ferðakostnaður við að nálgast seljanda í meiri fjarlægð. Þannig hafa markaðir tilhneigingu til 

að vera staðbundnir þegar mikil þörf er á beinum samskiptum viðskiptavina og seljanda 

vörunnar. Má segja að almennt hafa landfræðilegir markaðir sem lúta að smásöludreifingu 

verið skilgreindir þrengra en þegar fyrirtæki á sviði framleiðslu eða heildsöludreifingar eiga í 

hlut.
 140

 Landfræðilegi markaðurinn á Íslandi hefur yfirleitt verið talinn ná til alls landsins
141

, 

þó að finna megi undantekningar á því.
142

  

 

4.2.2.1  SSNIP-prófið  

Íslensk samkeppnisyfirvöld, sem og erlend, hafa stuðst við ýmiss konar sjónarmið við 

afmörkun á hinum landfræðilega markaði, meðal annars fyrrgreint SSNIP-próf, sem hægt er 

að nota með sama hætti og þegar staðganga við afmörkun vörumarkaðarins var mæld. SSNIP-

prófið gengur þá út á það að meta hvort lítil en varanleg verðhækkun vöru á svæði A verði til 

þess að neytandi snúi sér til annars seljanda á svæði B. Reynist það raunin er talið að svæðin 

A og B séu hluti af sama landfræðilega markaðnum. Í leiðbeiningum framkvæmdastjórnar EB 
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 Monti, Mario. (2002). Bls. 24. 
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 Athugasemdir með frumvarpi til samkeppnislaga. Þskj. 9, 9. mál, Alþ. 1992. 116. lögþ.   
142

 Sbr. t.d. ákvörðun samkeppnisráðs nr. 5/1998 (Myllan) og ákvörðun samkeppnisráðs nr. 4/2001 (Lyfja).  
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kemur fram að litið sé til þessa við framkvæmd EB samkeppnisréttar.
143

 Í ákvörðun 

samkeppnisráðs nr. 36/2000
144

 þótti markaðurinn einskorðast við Ísland þar sem talið var að 

varanleg en minni háttar verðhækkun (5-10%) myndi ekki leiða til þess að kaupendur 

prentþjónustu leituðu til erlendra fyrirtækja í svo miklum mæli að hækkunin yrði óarðbær, 

a.m.k. ekki hvað varðaði minni háttar prentverk.
145

 

 

4.2.2.2   Lög og reglur 

Lög og reglur geta haft áhrif á landfræðilegan markað. Hvað þetta varðar má nefna tolla og  

önnur innflutningsgjöld sem lögð eru á vörur og skipt geta máli þegar  markaðurinn er 

afmarkaður. Á þetta reyndi meðal annars í svokölluðu fóðurblöndunarmáli, þ.e. ákvörðun 

samkeppnisráðs nr. 29/2001
146

 þar sem því var haldið fram að möguleg samkeppni frá erlendu 

fóðri gæti leitt til þess að markaðurinn væri ekki einskorðaður við Ísland. Samkeppnisráð 

hafnaði þessu í ljósi þess að mun hærri tollar væru lagðir á fóður en á fóðurgerðarefni og væri 

því óraunhæft að gera ráð fyrir að erlend samkeppni yrði slík að ástæða væri til að skilgreina 

markaðinn útfyrir Ísland. Almennt er talið, í ljósi frekari þróunar í þá átt að afnema 

viðskiptahindranir innan ESB og auka frjálst flæði vöru, að búast megi við því, þegar fram 

líða stundir, að skilgreining á evrópskum markaði taki breytingum í þá átt að hann verði 

afmarkaður rýmra í EES og EB rétti og nái þá að minnsta kosti til alls svæðis ESB.
147

  

Hinsvegar ber að hafa í huga að þó svo lagabreyting eigi sér stað leiðir hún ekki út af fyrir sig 

af sér að samkeppnisyfirvöld fallist á rýmkun landfræðilega markaðarins heldur þurfa fleiri 

þættir að koma til.
148

 

 

4.2.2.3  Gagnkvæm samkeppni 

Það er ekki nægjanlegt að skoða einungis hvort að eitt fyrirtæki veiti öðru fyrirtæki sem ekki 

er á sama sölusvæði samkeppnislegt aðhald, heldur verður að kanna hvort að um gagnkvæmt  

                                                 
143

 Sbr. málsgrein 28.  
144

 Yfirtaka Prentsmiðjunnar Odda hf. á Steindórsprenti-Gutenberg ehf. 
145

 Sjá t.d. gagnstæða niðurstöðu í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 4/2001  
146

 Yfirtaka Mjólkurfélags Reykjavíkur svf. og Lýsis hf. á Fóðurblöndunni hf. 
147

 Er þetta í samræmi við það sem fram kemur í leiðbeiningum framkvæmdastjórnar EB varðandi 

markaðsgreiningu, þar sem segir í 32. mgr.: e. [...] the Commission also takes into account the continuing 

process of market integration in particular in the European Union when defining geographic markets [...] Sjá 

einnig Jones & Sufrin, bls. 228 og Whish, bls. 36-38.  
148

 Sbr. ákvörðun samkeppnisráðs nr. 9/2005, Framhaldsrannsókn vegna erindis Harðar Einarssonar hrl. um 

meintar samkeppnishömlur í samþykktum séreignarlífeyrissjóða, bls 13-14, en þar segir m.a. eftirfarandi: „[…] 

Skýtur þetta frekari stoðum undir þá ályktun að það eitt að lagabreyting eigi sér stað, sem heimilar miðlun 

lífeyrissparnaðar á milli Íslands og EES-svæðisins, leiði ekki út af fyrir sig af sér rýmkun landfræðilega 

markaðarins í samkeppnismáli”. 
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aðhald sé að ræða.
149

 Í ákvörðun samkeppnisráðs nr 4/2001, Samruni Lyfju hf. og Lyfjabúða 

hf
 .
,
150

 segir eftirfarandi:  

„Til þess að fyrirtæki teljist tilheyra sama landfræðilega markaðnum þurfa 

samkeppnisskilyrðin á hinu landfræðilega svæði að vera sambærileg og samkeppni 

innan þess gagnkvæm. Með öðrum orðum þá þurfa keppinautar á svæðunum að 

eiga í samkeppni sín á milli.“ 

 

Í málinu þótti ljóst að apótek á höfuðborgarsvæðinu áttu í einhverri samkeppni um 

viðskiptavini af landsbyggðinni en á hinn bóginn var ekki talið að apótek á landsbyggðinni 

ættu í samkeppni um viðskiptavini af höfuðborgarsvæðinu, þannig að ef verð á lyfjum 

hækkaði á höfuðborgarsvæðinu þá myndu viðskiptavinir ekki hætta að kaupa lyf þar og beina 

viðskiptum sínum til apóteka á landsbyggðinni. Af þessum ástæðum var höfuðborgarsvæðið 

talið vera einn markaður.  

 

4.2.2.4   Sönnunaratriði sem skipt geta máli við greiningu markaðarins 

Við skilgreiningu viðkomandi landfræðilegs markaðar hefur framkvæmdastjórnin bent á að 

eftirfarandi atriði kunni að skipta máli við greininguna:  

a) Beinar sannanir um verðbreytingar milli svæða og viðbrögð viðskiptavina við þeim. 

Framkvæmdastjórnin áréttar að aðgát skuli höfð þegar borin eru saman verð þar sem 

gengisbreyting hefur orðið, þegar skattaleg mörk eru mismunandi og þegar 

umtalsverður munur er á vörum milli svæða.  

b) Þá getur landfræðilegi markaðurinn afmarkast við atriði eins og mismunandi smekk 

þjóða fyrir tegundum, við tungumál, menningu og lífsstíl sem og þörfinni fyrir því að 

varan sé nálæg og aðgengileg.  

c) Rétt eins og þegar viðkomandi vöru-og þjónustumarkaður er skilgreindur, tekur 

framkvæmdastjórnin tillit til sjónarmiða neytenda og samkeppnisaðila þegar hinn 

landfræðilegi markaður er skilgreindur.  

d) Framkvæmdastjórnin kannar einnig hvar viðskiptavinir kaupa vöru eða þjónustu. Ef 

kaupin hafa jafnan farið fram á milli landa þá gefur slíkt til kynna að markaðurinn sé 

alþjóðlegur.  

                                                 
149

 Sbr. t.d. úrskurð áfrýjunarnefndar í máli nr. 4/2001, Prentsmiðjan Oddi hf. og Búnaðarbanki Íslands hf. gegn 

samkeppnisráði, bls 8, en þar segir m.a.: „[…] við mat á því hvort telja eigi hinn landfræðilega markað rýmri en 

Ísland beri fyrst og fremst að hafa í huga hvort viðskipti eigi sér stað í það miklum mæli að þau takmarki 

verðhækkanir eða að öðru leyti óhagstæða viðskiptaskilmála hjá fyrirtækjum með öfluga stöðu á 

heimamarkaði”. Sbr. einnig úrskurð áfrýjunarnefndar í máli nr. 1/2002. Skífan gegn samkeppnisráði, bls. 8, þar 

sem segir m.a. „ Áfrýjunarnefndin telur að magn viðskipta við erlenda aðila í heildsölu og dreifingu þurfi að 

vera umtalsvert til þess að unnt sé að draga önnur landssvæði inn í myndina”. 
150

 Samruni Lyfju hf. og Lyfjabúða hf., bls. 13. 
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e) Upplýsingar um viðskiptaflæði geta einnig verið gagnlegar við að ákvarða 

landfræðilega markaðinn, að því gefnu að upplýsingarnar séu nægilega ítarlegar hvað 

varðar umræddar vörur.  

f) Aðgangshindranir sem einangra umræddan markað, flutningskostnaður og aðrar 

flutningstakmarkanir eru þættir sem einnig hafa vægi við greininguna. 
151

 

 

 

4.2.2 Tímalegi markaðurinn  

Tími getur stundum skipt máli þegar viðkomandi markaður er ákvarðaður með hliðsjón af 

markaðsráðandi stöðu en fyrirtæki geta haft mismikinn markaðsstyrk eftir árstíðum og verður 

því að meta aðgerðir þeirra með tilliti til þessa. Hegðun fyrirtækis á tilteknum árstíma getur 

þannig heyrt undir ákvæði 82. gr. Rs., þ.e. hafi fyrirtækið þá verið í markaðsráðandi stöðu. 
152

  

Var þessi aðstaða uppi í máli United Brand 
153

. Fyrir lá að eftirspurn á banönum var breytileg 

eftir árstímum eftir því hvaða ávextir aðrir væru fáanlegir á hverjum tíma og var þetta talið 

gefa vísbendingu um að framkvæmdastjórnin þyrfti að taka tillit til þess að um mismunandi 

tímalega markaði væri að ræða. Var því haldið fram að Unitet Brand hefði engan 

markaðsstyrk á sumrin þegar nóg framboð væri á öðrum ávöxtum. Því hafnaði 

framkvæmdastjórnin og taldi að um heilsársmarkað væri að ræða sem samanstæði einungis af 

banönum, sem og að Unitet Brand væri í ráðandi stöðu á þeim markaði. Í áfrýjunarmálinu tók 

EB-dómstóllinn hinsvegar ekki á þessu álitaefni.  

 

Í máli ABG 
154

 skilgreindi framkvæmdastjórnin hinsvegar heilsársmarkað fyrir olíu þrengra, 

með því að takmarka markaðinn við það krísutímabil sem fylgdi í kjölfar ákvörðunar OPEC 

um að hækka verð á olíu umtalsvert á árunum í kringum 1970. Framkvæmdastjórnin hélt því 

fram að á umræddum tíma hefði fyrirtækjum borið sérstök skylda til þess að tryggja framboð 

til viðskiptavina þeirra á hagstæðum og sanngjörnum kjörum. EB-dómstóllinn ógilti ákvörðun 

framkvæmdastjórnarinnar hvað misnotkun varðaði en ekki hvað varðaði skilgreiningu hennar 

á markaðnum.
155
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 OJ C 372, [9.12.1997] ECR 155. Sjá jafnframt umfjöllun Wish, Richard. (2008). Bls. 38-39. 
152

 Er stuttlega vikið að þessu í OFT guideline on Market Definition, OFT 403, [desember 2004], málsgreinum 

5.1-5.3.  
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 Mál nr. 27/76 [1978] ECR 207, [1978] 1 CMLR 429.  
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 OJ [1977] L 117/1, [1977] 2 CMLR D1. 
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 Mál nr. 77/77, BP v Commission [1978] ECR 1513, [1978] 3 CMLR 174.  
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4.3 Efnahagslegur styrkur fyrirtækis 

4.3.1 Almennt 

Meginþáttur samkeppnismats er að meta markaðsstyrk fyrirtækja. Með skilgreiningu 

markaðarins er unnt að ákvarða þann ramma sem slíku mati er settur og er 

markaðsskilgreining þannig ekki lokatakmarkið í sjálfu sér, heldur jafnan undanfari þess að 

unnt er að kanna stöðu fyrirtækja á hinum skilgreinda markaði til að ákveða hvort þau teljist 

markaðsráðandi.
 156

 
157

 Samkeppnisyfirvöld EB hafa lagt áherslu á að meta verði getu 

fyrirtækis til að haga sér að vild með samkeppnishamlandi hætti á tilteknum markaði. Slíkt 

mat krefst ítarlegrar rannsóknar á þeim samkeppnisskilyrðum sem fyrir hendi eru á 

viðkomandi markaði og ber að taka mið af öllum þeim þáttum sem styrkja eða veikja stöðu 

viðkomandi fyrirtækis á markaðnum. Þar sem að hvert tilfelli fyrir sig er einstakt ber við mat 

á markaðsstyrk að líta til þeirra fordæma sem myndast hafa með úrlausnum dómstóla EB og 

ákvarðana framkvæmdastjórnarinnar. 
158

 

Við mat á markaðsstyrk ber einkum að taka mið af markaðshlutdeild fyrirtækis, en því hærri 

sem markaðshlutdeildin er því sterkari vísbendingu gefur hún um markaðsráðandi stöðu.
159

 Í 

dómum EB-dómstólsins hefur ítrekað verið bent á að markaðshlutdeild sé helsta vísbendingin 

um það hvort fyrirtæki sé í markaðsráðandi stöðu og í máli Hoffmann-La Roche, segir meðal 

annars eftirfarandi:  „The excistence of a dominant position may derive from several factors 

which, taken separately, are not necessarily determinative but among these factors a highly 

important one is the existence of very large market shares
160

.“
161

  

Auk markaðshlutdeildar þess fyrirtækis sem um ræðir skiptir staða keppinauta þess einnig 

miklu máli, en ef munurinn á hlutdeild keppinauta og viðkomandi fyrirtækis er umtalsverð 

gefur það til kynna markaðsráðandi stöðu.
162

 Þá verður jafnframt að gefa gaum að stöðugleika 

markaðshlutdeildarinnar. Fari hún minnkandi með tímanum getur slíkt gefið til kynna að ekki 

sé um markaðsráðandi stöðu að ræða. Hinsvegar skiptir minnkandi hlutdeild ekki máli þegar 
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 Wish, Richard. (2008). Bls. 40.  
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 Sbr. athugasemdir með 9. frumvarpi til samkeppnislaga. Þskj. 9, 9. mál. Alþ. 1992. 116. lögþ.   
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 O´Donoghue, Robert & Padilla, Jorge. (2006). Bls. 108-109. 
159

 O´Donoghue, Robert & Padilla, Jorge. (2006). Bls. 108-109. 
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 Undirstrikun höfundar til áherslu. 
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 Mál nr. 85/76, Hoffmann-La Roche, [1979] ECR 3451, málsgrein 39.  
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 Sjá Bellamy & Child. (2001). Bls. 705. Þess er þó dæmi að íslensk samkeppnisyfirvöld hafa hafnað því að 

fyrirtæki sé markaðsráðandi þrátt fyrir háa markaðshlutdeild, sbr. úrskurð áfrýjunarnefndar nr. 19/2002 

(Sementsverksmiðjan), en þar þótti Sementverksmiðjan ekki hafa markaðsráðandi stöðu þrátt fyrir 80% 

markaðshlutdeild en í málinu segir: „Markaðshlutdeild SV er með þeim hætti að jafngilda myndi 

markaðsráðandi stöðu við flestar aðstæður eftir hefðbundnum viðmiðunum. Hinsvegar fer ekki á milli mála að 

aðstaðan á sementsmarkaði hér á landi, er sérstök eins og nú er háttað, ekki síst með hliðsjón af því að 

kaupendur eru örfáir að því er varðar stærsta hluta vörunnar. Hefur þetta óhjákvæmilega mikil áhrif á mat þess, 

hvort um markaðsráðandi stöðu sé að ræða eða ekki.”  
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hlutdeildin er eftir sem áður mjög há.
163

  Ennfremur þarf að huga að skipulagi á 

markaðnum
164

 og meta hversu mikið samkeppnislegt aðhald fyrirtækinu er veitt af 

keppinautum sem og mögulegum keppinautum í ljósi markaðsstyrks þeirra
165

 , en þar sem að 

markaðshlutdeild segir ekkert til um mögulega samkeppni utanaðkomandi aðila er einnig 

nauðsynlegt við mat á markaðsráðandi stöðu að taka tillit til aðgangshindrana sem geta 

takmarkað eða jafnvel útilokað komu nýrra aðila á markaðinn.
166

 Styrkur kaupenda hefur því 

vægi við matið þar sem að stundum geta öflugir kaupendur veitt verulegt samkeppnislegt 

aðhald á umræddum markaði. Á þetta ekki síst við þar sem kaupendur eru fáir og eiga auðvelt 

með að sækja sams konar vöru og/eða þjónustu annað. Þegar svo ber undir getur það leitt til 

að fyrirtæki með háa markaðshlutdeild teljist ekki vera markaðsráðandi.
167

 Þá þarf jafnframt 

að horfa til samþjöppunar á markaðnum sem og annarra atriða sem haft geta áhrif, svo sem 

hvort að fyrirtækið sé almennt öflugt með hliðsjón af fjármagni og tækjum og framboði af 

vöru eða þjónustu. Hvað það varðar getur lóðrétt samþætting
168

 fyrirtækis veitt mikilvæga 

vísbendingu um ráðandi stöðu.
169

 

 

4.3.2 Hugtakið fyrirtæki 

Hugtakið fyrirtæki
170

er ekki skilgreint sérstaklega í Rómarsáttmálanum.
171

  Með hugtakinu er 

átt við hvers konar einkaréttarlegan rekstur í hverju því félagsformi sem er og nær hugtakið 

þannig einnig til atvinnureksturs einstaks manns.
172

 Hafa bæði dómstóll EB og 

framkvæmdastjórn skilgreint hugtakið rúmt, líkt og dómafordæmi og úrskurðir 
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 Sbr. Mál T-24/93, Compagne Maritime Belge Transports v Commission, [1996] ECR II-1201, en þar hafði 

markaðshlutdeildin minnkað en var eftir sem áður mjög há, þ.e. var enn yfir 90% 
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 Með viðmiðinu skipulag á markaðnum er vísað til ýmissa þátta sem talið er geta gefið vísbendingar um 

markaðsráðandi stöðu. Sem dæmi um þetta er hvort aðgangur að markaðnum sé auðveldur, hvort viðkomandi 

fyrirtæki sé almennt öflugt með tilliti til fjármagns, tækja og framboðs vöru eða þjónustu. Þá er einnig litið til 

fjölda og styrks keppinauta auk þess sem fleiri atriði geta komið til skoðunar, sbr. t.d. úrskurð áfrýjunarnefndar 
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 O´Donoghue, Robert & Padilla, Jorge. (2006). Bls. 108-109. 
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 Wish, Richard.(2008). Bls. 42. 
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 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, 

málsgrein 41.  
168

 Á ensku: vertical integration. 

Talað er um lóðrétta samþættingu þegar sama fyrirtæki starfar á fleiri en einu framleiðslu- eða sölustigi, en ýmsir 

fræðimenn hafa bent á að slíkt veiti viðkomandi fyrirtæki greiðari aðgang að hráefnum eða öðrum 

framleiðsluþáttum og skipti því máli þegar markaðsráðandi staða fyrirtækisins er metin. Sjá Faull & Nikpay. 

(1999). Bls. 134. 
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 Sjá t.d. dóm EB dómstólsins í máli nr. 27/6, United Brands v Commission, [1978] ECR 207. 
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 Á ensku: undertaking. 
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 Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 670. 
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 Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 671. 



 
33 

 

framkvæmdastjórnarinnar bera vott um
173

 og virðist sama skilgreining eiga við um 81. og 82. 

gr. Rs.
174

 Í núgildandi samkeppnislögum er hugtakið skilgreint í 2. tl. 4. gr. en þar segir: 

„Fyrirtæki er einstaklingur, félag, opinberir aðilar og aðrir sem stunda atvinnurekstur”.  

 

Ekki er gert að skilyrði að fyrirtæki sé skrásett heldur er einungis gerð krafa um að það geti 

verið aðili að lögum, þ.e. að það geti átt réttindi og borið skyldur. Þá er ekki gerð krafa um að 

fyrirtækið sé rekið með hagnaði eða með hagnaðarvon í huga.
175

 Hins vegar er lögð áhersla á 

að fyrirtæki og rekstur þess beri með sér einkaréttarleg einkenni en í því felst að telja megi 

fyrirtæki og rekstur þess sem sjálfstæða einingu.
176

 Í raun má ganga útfrá því að undir 

hugtakið falli því allir þeir lögaðilar sem stunda starfsemi sem felur í sér viðskiptalegan 

ávinning á einhvern hátt. Til skýringar á þessu er rétt að geta ákvörðunar 

framkvæmdastjórnarinnar í FIFA málinu
177

 en þar snérist ágreiningsefnið um hvort að alþjóða 

knattspyrnusambandið (FIFA) og ítalska knattspyrnusambandið teldust fyrirtæki en 

samböndin sáu um rekstur heimsmeistarakeppninnar á Ítalíu árið 1990. Niðurstaðan var á þá 

leið að þar sem að starfsemi sambandanna snérist að hluta til um viðskiptalegan ávinning 

væru þau fyrirtæki í þessum skilningi.
178

 Hinsvegar má einnig vísa til máls EB-dómstólsins 

SAT Fluggesellschaft 
179

 þar sem að talið var að Eurocontrol, alþjóðleg stofnun sem annast átti 
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 Sbr. m.a. ákvörðun framkvæmdastjórnar EB í máli nr. L230 [1986] (Polypropylene málið) en þar var miðað 

við að hugtakið næði til hvers þess aðila sem tekur þátt í fjárhagslegri starfsemi en þar segir: e. „.[...] any entity 

engaged in commercial activities”. Sbr. einnig dóma EB dómstólsins C-49/92P pg C-51/92 (Hercules málið).  
174

 Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 671. 
175

 Sbr. t.d. íþróttafélög og menningarfélög. Sjá Lord Hailsham, European Communities. Bls. 870.Sbr. Stefán 

Már Stefánsson. (2000). Bls. 671.  
176

 Undir þetta fellur ekki starfsemi stjórnvalda nema að starfsemin feli í sér nægileg viðskiptaumsvif. Sjá mál C-

343/95, Diego Calì & Figli Srl v Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG) um misnotkun á markaðsráðandi 

stöðu, en þar þótti starfsemi eftirlitsaðila í höfninni í Genova vera ófjárhagsleg starfsemi stjórnvalda, sbr. 22. og 

23. mgr. en þar segir: „The anti-pollution surveillance for which SEPG was responsible in the oil port of Genoa 

is a task in the public interest which forms part of the essential functions of the State as regards protection of the 

environment in maritime areas”. og „Such surveillance is connected by its nature, its aim and the rules to which 

it is subject with the exercise of powers relating to the protection of the environment which are typically those of 

a public authority. It is not of an economic nature justifying the application of the Treaty rules on competition”. 

Sbr. einnig C-364/92 SAT Fluggesellschaft v Eurocontrol [1994] ECR I-43, 30. mgr.   
177

 Ákvörðun framkvæmdastjórnar EB í máli nr. IV/33.384 og 33.378,  Distribution of Package Tours During 

the 1990 Worl Cup. OJ [1992] L 326/31. 
178

 Mál nr. IV/33.384 og 33.378, sjá 43. mgr. ákvörðunarinnar þar sem segir: „ In accordance with the case law 

of the Court of Justice, any entity carrying on activities of an economic nature, regardless of its legal form, 

constitutes an undertaking within the meaning of Article 85 of the EEC Treaty (sjá sérstaklega mál 36/74 frá 12. 

desember 1974, Walrave v. Union Cycliste Internationale (1) og C-41/90 frá 23 apriíl 1991, Hoefner v. 

Elser/Macrotron (2)).„An activity of an economic nature means any activity, whether or not profit-making, that 

involves economic trade”. Sjá einnig mál nr. 41/83 frá 20. mars 1985, Italy v. Commission (British 

Telecommunications) (3)). 
179

 Mál nr. C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol, [1994] ECR I-43. 



 
34 

 

tiltekinn öryggisþátt í flugsamgöngum, væri ekki fyrirtæki.
180

 Hvað hugtakið varðar kemur 

einnig til athugunar hvenær fyrirtæki er svo nátengt öðru fyrirtæki að segja má að í raun sé um 

sama aðila að ræða. Þegar svo ber undir ræðst niðurstaðan af málavöxtum hverju sinni.  Þá 

gera yfirráð aðila kleift að hafa afgerandi áhrif á rekstur og stjórnun fyrirtækis, annað hvort 

sér í lagi eða sameiginlega með öðrum, hvort sem þau áhrif eru til komin vegna þess að hann 

getur haft áhrif á skipun stjórnar, atkvæðagreiðslu eða ákvarðanir fyrirtækisins eða notað eða 

ráðstafað eignum eða hluta eigna fyrirtækis. Er samkvæmt þessu rökrétt að líta á móður – og 

dótturfyrirtæki í samstæðu sem eina heild. Enda er sennilega rétt að líta svo á að móðurfélag 

sé ábyrgt fyrir þeim samningum sem dótturfélagið gerir við þriðja aðila þar sem að 

dótturfyrirtæki hafa ekki raunverulegt frelsi til að ákveða stefnu sína í samkeppnismálum 

sjálf. 
181

 

 

 

4.3.3 Markaðshlutdeild  

Við mat á því hvort fyrirtæki teljist vera í markaðsráðandi stöðu skiptir mestu máli að hugað 

sé að markaðshlutdeild viðkomandi fyrirtækis og því skipulagi sem ríkir á markaðnum. 
182

 

Framkvæmdastjórnin hefur ekki gefið út leiðbeiningar um mat á markaðsstyrk eins og þær er 

varða skilgreiningu markaða og fjallað hefur verið um hér að framan. Hinsvegar má finna afar 

dýrmæta innsýn á viðhorf framkvæmdastjórnarinnar í umræðuskjali DG COMP, þ.e. 

Discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses 
183

. Þar 

segir meðal annars að markaðshlutdeild yfir 50% gefi vísbendingar um markaðsráðandi stöðu 

þegar markaðshlutdeild samkeppnisaðila er mun minni.
184

  Þá hefur OFT
185

 einnig gefið út, í 

Bretlandi, gagnlegar leiðbeiningar hvað þetta varðar
186

, þar sem segir meðal annars að 

markaðsstyrkur geti ekki verið metinn útfrá markaðshlutdeild einni saman.
187
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Í dómum EB-dómstóls hefur komið fram að markaðshlutdeild sé ein veigamesta vísbendingin 

um það hvort viðkomandi fyrirtæki hafi markaðsráðandi stöðu
188

 og af dómaframkvæmt EB 

réttar má ráða að því hærri sem hlutdeildin er því meiri líkur eru á því að um markaðsráðandi 

stöðu fyrirtækis sé að ræða.
189

 Hefur þannig í einstaka tilfelli þótt nægjanlegt að taka einungis 

tillit til markaðshlutdeildar við mat á því hvort að viðkomandi fyrirtæki sé í markaðsráðandi 

stöðu, s.s. þegar um lögbundna einokun er að ræða, sem útilokar alla samkeppni.
190

  

Skilgreining 4. gr. samkeppnislaga á markaðsráðandi stöðu sækir fyrirmynd sína til EB/EES-

samkeppnisréttar og er efnislega samhljóða skilgreiningu EB-dómstólsins á markaðsráðandi 

stöðu sem fram kemur meðal annars í málum EB-dómstóls United Brand
191

 og Hoffmann-La 

Roche
192

 en þar kemur meðal annars fram að tilvist markaðsráðandi stöðu megi ráða af 

mörgum atriðum sem, skoðuð ein og sér, ráði ekki úrslitum, en mjög há markaðshlutdeild sé 

hinsvegar mikilvæg vísbending.
193

 Í máli Hoffmann- La Roche þótti  fyrirtækið vera ráðandi á 

markaðnum fyrir A-vítamín en hlutdeild fyrirtækisins var 47%. Þá skipti einnig máli að 

hlutdeild keppinautanna var tiltölulega smá (var sá næst stærsti með 27%, þriðji stærsti með 

18% og fjórði með 7% hlutdeild). Fyrirtækið var einnig talið vera markaðsráðandi á öðrum 

markaði þar sem hlutdeild þess var milli 40-45%.
194

 

Í dómi EB-dómstóls í AKZO málinu
195

 má sjá að dómurinn gengur enn lengra en hann gerði í  

Hoffman-La Roche málinu en þar segir að 50% hlutdeild eða meira sem fyrirtæki hefur haft í 

ákveðinn tíma teljist ein og sér sýna fram á markaðsráðandi stöðu, nema sérstakar 

kringumstæður
196

 sem bendi til annars séu fyrir hendi.
197

 
198

  Hafi fyrirtæki meira en 50% 
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markaðshlutdeild er ályktunin um markaðsráðandi stöðu sem draga má af markaðshlutdeild 

því sú að staða fyrirtækisins sé ennþá sterkari.
199

 Hjá máli Atlantic Containers fyrir undirrétti 

kom fram að sé markaðshlutdeild 60% gefi það sterkt til kynna markaðsráðandi stöðu 

fyrirtækis 
200

  og þá hefur verið staðfest meðal annars í máli Hilti
201

 að 70% markaðshlutdeild 

sýni ótvírætt fram á markaðsráðandi stöðu, en í málinu segir eftirfarandi: 

„With particular reference to market shares, the Court of Justice has held […] that 

very large shares are in themselves, and save in exceptional circumstances, evidence 

of a dominant position […]. In this case it is established that Hilti holds a share of 

between 70% and 80% in the relevant market. Such a share is, in itself, a clear 

indication of the existence of a dominant position in the relevant market“.
 202

  

 

Hinsvegar ber að hafa hugfast að fyrirtæki getur talist vera markaðsráðandi þó svo að 

hlutdeild á viðkomandi markaði sé lægri en 50%.  Framkvæmdastjórnin hefur almennt litið 
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svo á, að ákveðnum skilyrðum uppfylltum,  að markaðsráðandi staða verði til þegar fyrirtæki 

hafi náð á milli 40–45% hlutdeild á viðkomandi markaði.
203

  

Þá getur fyrirtæki talist markaðsráðandi í skilningi 82. gr. Rs. þegar markaðshlutdeild þess er 

40%. Er þó einungis að finna eitt dæmi þess að framkvæmdastjórnin hafi talið fyrirtæki sem 

var með markaðshlutdeild undir 40%, markaðsráðandi í skilningi 82. gr. Rs.
204

 Var það í máli 

Virgin/British Airways
205

 og var fyrirtækið talið vera með 39,7% markaðshlutdeild. Staðfesti 

undirréttur þá niðurstöðu.
206

  

Hvað hérlend mál varðar má hér sérstaklega benda á mál Landssímans og Skímu
207

 þar sem 

Landssíminn var talinn vera markaðsráðandi á Internetmarkaðnum, með 37% 

markaðshlutdeild. Í málinu var sagt að meðal annars hefði verið tekið mið af styrkri stöðu 

Símans á tengdum mörkuðum. Þegar markaðshlutdeild fyrirtækis er undir 40% telst það 

jafnan ekki vera markaðsráðandi, þ.e. nema þegar fyrir hendi eru sérstakar aðstæður sem 

benda til annars. Í máli Landssímans og Skímu
208

 var það niðurstaða áfrýjunarnefndar að 

fyrirtækjasamstæða Landssímans og Skímu væri í markaðsráðandi stöðu á markaði fyrir 

internetþjónustu, þrátt fyrir að samstæðan hefði aðeins 37% markaðshlutdeild, en fyrirtækin 

þóttu í yfirburðastöðu með tilliti til þekkingar, stærðar og efnahagslegs styrks.  

Í Samrunareglugerðinni segir að ganga megi útfrá því að samfylkingar sem ekki eru líklegar 

til að hindra virka samkeppni vegna takmarkaðrar markaðshlutdeildar viðkomandi fyrirtækja 

séu samrýmanlegar hinum sameiginlega markaði. Þá segir ennfremur að fari markaðshlutdeild 

fyrirtækjanna ekki yfir 25%, hvorki á hinum sameiginlega markaði né á verulegum hluta hans, 

bendi það til þess að sú sé raunin með fyrirvara um 81. og 82. gr. Rs. Af þessu má ráða að sé 

markaðshlutdeild fyrirtækis 25% eða minni verði það ekki talið vera í markaðsráðandi stöðu.  

 

4.3.3.1     Markaðshlutdeild í hlutfalli við keppinauta 

Hvað styrk keppinauta varðar ber að hafa í huga að í EES/EB-samkeppnisrétti er litið svo á að 

það sé vísbending um markaðsráðandi stöðu ef talsverður munur er á markaðshlutdeild 
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viðkomandi fyrirtækis og keppinauta þess.
209

 Við mat á markaðsstyrk fyrirtækis er því 

nauðsynlegt  að taka mið af hlutdeild keppinauta á markaðnum
210

 en því stærri og fleiri sem 

keppinautarnir eru því minni líkur eru á að viðkomandi fyrirtæki hafi markaðsráðandi stöðu 

enda er fyrirtækinu þá veitt meira samkeppnislegt aðhald en þegar um er að ræða færri og 

smærri keppinauta.
211

 Er litið svo á að sé munurinn á markaðshlutdeild hins ætlaða ráðandi 

fyrirtækis og næst stærsta keppinautarins meiri en 20% munur sé það sterk vísbending um 

markaðsráðandi stöðu, sérstaklega ef sá munur hefur verið fyrir hendi um nokkurt skeið.
212

 

 Það skal áréttað að í hugtakinu markaðsráðandi staða felst ekki krafa um að engin 

samkeppni ríki á viðkomandi markaði.
213

 Getur þannig verið um markaðsráðandi stöðu að 

ræða þrátt fyrir að lífleg samkeppni ríki á viðkomandi markaði.
214

 Jafnvel þó svo að 

markaðshlutdeild viðkomandi fyrirtækis minnki á því tímabili sem til skoðunar er telst það 

markaðsráðandi ef hlutdeild þess er eftir sem áður há.
215

 

 

4.3.3.2     Stöðugleiki markaðshlutdeildar 

Markaðshlutdeild fyrirtækis þarf að hafa verið stöðug í ákveðinn tíma svo að hægt sé að 

skilgreina hana sem markaðsráðandi
216

 enda ef markaðshlutdeild er aðeins metin útfrá einum 

tilteknum tímapunkti eru hverfandi líkur á því að matið gefi rétta mynd af stöðu viðkomandi 

fyrirtækis á markaðnum.
217

  Fari hlutdeild fyrirtækis minnkandi með tímanum getur það gefið 

til kynna að fyrirtækið sé ekki markaðsráðandi.
218

  Þó virðist sem minnkandi 

markaðshlutdeild skipti ekki máli ef markaðshlutdeildin er mjög mikil eftir sem áður, sbr. 
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dóm undirréttar EB í máli Compagnie Maritime Belge 
219

 en þar hafði minnkandi 

markaðshlutdeild ekki áhrif þar sem að fyrirtækið hafði enn 90% markaðshlutdeild. Erfitt er 

þó að segja nákvæmlega til um hve lengi fyrirtæki þarf að hafa ákveðna markaðshlutdeild til 

að teljast markaðsráðandi og því þarf að skoða hvert tilfelli fyrir sig og sérstakar aðstæður 

þess.
220

 Má þó telja að þriggja til fimm ára tímabil veiti næga sönnun um stöðugleika 

markaðshlutdeildar fyrirtækis.
221

 Skemmra tímabil en þrjú myndi á hinn bóginn teljast of stutt 

til að geta sýnt sanna mynd af markaðsstöðu fyrirtækis, sbr. ákvörðun samkeppnisráðs í máli 

nr. 9/2003 (Refund II málið)
222

 en þar þótti 50-60% markaðshlutdeild Refund í tólf mánuði 

ekki talin næg sönnun fyrir því að fyrirtækið væri í markaðsráðandi stöðu. 

 

4.3.3.3    Markaðshlutdeild og samþjöppun (HHI mælikvarðinn) 

Auk markaðshlutdeildar fyrirtækja og samkeppnisaðila þeirra við mat á markaðsstyrk ber að 

líta til samþjöppunar á markaðnum í heild sinni. Til þess að meta samþjöppun á einstökum 

mörkuðum og hættu á samkeppnishömlum er algengt að samkeppnisyfirvöld í 

Bandaríkjunum
223

, Evrópu
224

 og hér á landi
225

 beiti svokölluðum Herfindahl-Hirschman 
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Index (HHI) mælikvarða. 
226

 HHI samþjöppunarstuðullinn þykir ein áreiðanlegasta 

vísbendingin um það hve mikil samþjöppun er, sem og hvort og hvenær ástæða er til að 

fylgjast náið með mörkuðum. Er HHI stuðullinn reiknaður með því að leggja saman margfeldi 

markaðshlutdeildar (þ.e. markaðshlutdeild í öðru veldi) þeirra fyrirtækja sem eru á 

viðkomandi markaði. Gildi stuðulsins liggur á milli talnanna 0 og 10.000. Því hærra sem gildi 

stuðulsins er þeim mun meiri er markaðssamþjöppunin. Þykir samþjöppun til að mynda lítil 

þegar gildið er fyrir neðan 1000, í meðallagi þegar gildið er á milli 1000 og 1800 og mikil 

þegar gildið fer yfir 1800. Eftir því sem samþjöppunin er meiri er almennt meiri hætta á 

samkeppnishömlum.
 227

 

 

4.3.3.4  Aðgangshindranir 

Við mat á markaðsráðandi stöðu er ekki nóg að meta markaðshlutdeild viðkomandi fyrirtækis 

heldur verður einnig að taka aðra þætti til skoðunar.
228

 Þannig verður t.d. að meta hvort fyrir 

hendi séu takmarkanir á frekari útþenslu, þ.e. vaxtarhindrun, sem og hvort til staðar séu 

aðgangshindranir sem hamla því að nýjum aðila sé kleift að hefja starfsemi á viðkomandi 

markaði. Þegar takmarkanir á frekari þenslu eru miklar eða þegar lítið er um aðgangshindranir 

þarf  há markaðshlutdeild fyrirtækis ekki að vera til marks um markaðsstyrk þess.
229

 Er 

ólíklegt að framkvæmdastjórnin telji takmarkanir miklar á markaði þar sem að dæmi eru um 

tíðar og árangursríkar innkomur nýrra aðila.
230

 Takmarkanir á þenslu og aðgangshindranir eru 

þættir sem gera innkomu nýrra aðila á markaðinn ómögulega eða óarðbæra miðað við það 

verð sem gildir á markaðnum.
231

  

Ekki hefur mótast afdráttarlaus skilgreining í framkvæmd á hugtakinu aðgangshindrun.
232

 Í 

umræðuskjali DG COMP Discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to 

exclusionary abuses er að finna umfjöllun um þá þætti sem gefa til kynna að 

aðgangstakmarkanir eða takmarkanir á þenslu, séu fyrir hendi en sem dæmi má nefna:
233

  

1. Opinberar aðgangshindranir:  

Ákvæði laga og reglna, sem og aðgerðir opinberra aðila, geta falið í sér aðgangshindrun en til 

að mynda geta lagareglur og eftirlit stjórnvalda verið meira íþyngjandi fyrir þá sem hyggjast 
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hasla sér völl á tilteknum markaði en fyrir þá sem fyrir eru á markaðnum. Jafnframt  geta lög 

og reglur takmarkað vöxt smærri fyrirtækja sem starfa á viðkomandi markaði. Þá geta lög og 

reglur ennfremur takmarkað aðgang að markaði með því að takmarka þann fjölda fyrirtækja 

sem fá leyfi fyrir tiltekinni atvinnustarfsemi, fyrir tilteknum vörumerkjum eða með 

skipulagssamþykktum, með þeim afleiðingum að girða fyrir komu nýrra aðila. Þá eru tollar og 

hvers konar innflutningshömlur í eðli sínu aðgangshindranir og til þess fallnar að takmarka 

samkeppni.  

2.  Aðgangshindranir sem tengjast gerð markaðarins 

2.1 Óafturkræfur kostnaður 

Með óafturkræfum kostnaði er átt við kostnað sem ekki er unnt að endurheimta eftir að hann 

hefur fallið til. Hér getur verið um að ræða kostnað aðila við að koma inn á markaðinn, en þar 

sem mikil verðsamkeppni ríkir á markaði er ólíklegt að ný fyrirtæki reyni að hasla sér völl á 

markaðnum vegna þess að því fylgir mikill óafturkræfur kostnaður svo sem vegna þess taps 

sem hinn nýi aðili situr uppi með takist honum ekki að vinna sér sess á markaðnum. Þá fellur 

hér undir framleiðslukostnaður, kostnaður við að brúa bil tæknilegs forskots, kostnaður við að 

setja upp upplýsinga-, sölu- og dreifikerfi og kostnaður vegna markaðssetningar, svo sem 

auglýsingakostnaður en hann getur verið talinn aðgangshindrun ef hann er mjög hár. 

2.2. Yfirburðir varðandi kostnaðarliði  

Fyrirtæki sem hafa greiðan aðgang að nauðsynlegri aðstöðu, auðlindum, réttindum, nýsköpun 

og fjármagni njóta verulegra kostnaðarlegra yfirburða yfir þau sem ekki eru í slíkri stöðu.  

2.3. Skiptikostnaður 

Með skiptikostnaði er átt við þann kostnað sem verður vegna flutnings viðskipta annað en 

slíku getur fylgt töluvert umstang og kostnaður sem dregur úr því að neytendur flytji viðskipti 

sín annað. Hér undir fellur til dæmis kostnaður við uppsetningu á nýjum búnaði eða tækni 

2.4. Stærðar- og breiddarhagkvæmni 

Í stærðarhagkvæmni felst að meðalkostnaður við framleiðslu á hverri einingu lækkar um leið 

og framleiðsla er aukin. Stærðarhagkvæmni getur verið afar misjöfn eftir því um hvers konar 

atvinnustarfsemi er að ræða sem og stærð viðkomandi fyrirtækis. Í breiddarhagkvæmni felst 

að þegar fyrirtæki geta sparað kostnað vegna skilvirkni sem verður við það að framleiða, 

dreifa og selja tvær eða fleiri vörur í stað einnar. Þegar fyrirtæki samnýta þannig aðföng og 

framleiðslutæki getur það falið í sér aðgangshindrun gagnvart nýjum aðila sem ætlar sér að 

koma inn á markaðinn og framleiða t.d. bara eina vöru.  
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2.5.  Styrk staða starfandi fyrirtækja  

Það getur verið torvelt að veita fyrirtæki sem er traust í sessi á viðkomandi markaði 

samkeppni. 

2.6.  Forgangur hvað framboð varðar  

Lóðrétt samþætting fyrirtækis getur skilað sér í betra aðgengi að t.d. hráefni og öðrum 

framleiðsluþáttum en keppinautar þess njóta. 
234

 

2.7.  Netáhrif 

Á sumum mörkuðum þykja fyrirtæki þess vænlegri í augum neytenda eftir því sem 

heildarfjöldi viðskiptavina þeirra er meiri. Þannig geta t.d. not tiltekins hlutar aukist eftir því 

sem fleiri eiga sambærilegan hlut. Getur þetta verið raunin til dæmis á markaði fyrir 

greiðslukort og markaði fyrir hugbúnað. Því meiri sem netáhrifin eru því erfiðara verður fyrir 

nýja aðila að komast inn á markaðinn. 
235

 

 

 

4.4 Einstæð yfirburðastaða 
 

Eins og að framan greinir hvílir sérstök skylda á þeim fyrirtækjum sem eru í markaðsráðandi 

stöðu að gæta varúðar í aðgerðum sínum á markaði. Þegar fyrirtæki er í svokallaðri einstakri 

yfirburðastöðu hvíla enn ríkari skyldur á því en öðrum markaðsráðandi fyrirtækjum því ekki 

einungis eru gerðar þær kröfur að það misnoti ekki markaðsráðandi stöðu sína, heldur verður 

það einnig að fara sérstaklega varlega í viðbrögðum sínum við samkeppni og gæta þess að 

stefna ekki þeirri samkeppni sem fyrir er í hættu. Þannig geta til að mynda ýmsar 

verðákvarðanir, sem teljast mega eðlilegar og leyfilegar hjá fyrirtækjum, sem ekki eru í 

yfirburðastöðu verið athugaverðar og eftir atvikum óleyfilegar þegar um er ræða fyrirtæki í 

slíkri stöðu. Í máli Microsoft
236

 sagði framkvæmdastjórnin að Microsoft, sem hafði 90% 

markaðshlutdeild, væri í yfirburða
 
markaðsráðandi stöðu, en þar segir orðrétt: „Microsoft, 

with its market shares of over 90%, occupies almost the whole market. It therefore 

approaches a position of complete monopoly, and can be said to hold an overwhelmingly 

dominant position“ 
237

. Stjórnarnefndarmaður samkeppnismála sagði eftir dóm undirréttar, 

sem staðfesti niðurstöðu framkvæmdastjórnarinnar, að dómurinn sendi út skýr skilaboð um 

það að fyrirtæki í yfirburða markaðsráðandi stöðu væri óheimilt að misnota stöðu sína með 
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því að útiloka samkeppni á tengdum mörkuðum, en slíkar hömlur á nýsköpun væru 

neytendum til tjóns. 
238

  

 

4.5 Mat á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu239 

Hér að framan hefur verið fjallað um markaðsráðandi stöðu og hvaða skilyrði leiða til þess að 

slík staða teljist vera fyrir hendi. Spyrja má því hvort að matið á markaðsráðandi stöðu margra 

fyrirtækja sameiginlega, þ.e. á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu, sé það sama og matið á 

markaðsráðandi stöðu eins fyrirtækis. Svarið við þeirri spurningu ætti að vera jákvætt, þ.e. að 

líta skuli til þess hvort að viðkomandi fyrirtæki hafi til að bera þann efnahagslega styrk á 

markaði að þau geti í krafti stöðu sinnar hagað sér án tillits til keppinauta sinna, viðskiptavina, 

birgja og neytenda, þ.e. hamlað virkri samkeppni.
240

  

Var þetta afstaða framkvæmdastjórnarinnar í hinu svokallaða TACA-máli 
241

 en þar segir 

meðal annars: 

„The central element of a dominant position is the power to prevent effective 

competition. The best know formulation of this power, which is equally applicable to 

collective dominance,
 242

 is that set out in the Vitamins case:
 243
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"a position of economic strength enjoyed by an undertaking which enables it to 

prevent effective competition being maintained on the relevant market by giving it 

the power to behave to an appreciable extent independently of its competitors, 

customers and, ultimately of its consumers. [...]“.
244

 

 

Í TACA-málinu þótti mjög há, eða u.þ.b. 70%,  samanlögð markaðshlutdeild þeirra 15 

fyrirtækja sem TACA samsiglingakerfið samanstóð af leiða sterkar líkur að því að fyrirtækin 

væru í markaðsráðandi stöðu 
245

 en sú ályktun var þó einnig studd með vísan til annarra þátta 

sem framkvæmdastjórnin tók mið af, s.s. möguleikum viðskiptavina á að leita annað  og 

aðgangshindrana.
 246

 Þátttaka TACA-fyrirtækjanna í samsiglingakerfinu var ennfremur talin 

mynda tengsl sem leiddi til samhæfðrar hegðunar þeirra og í ljósi náinna efnahagslegra 

tengsla voru fyrirtækin talin geta verið með sameiginlega markaðsráðandi stöðu.
247

 Við það 

mat var einkum litið til þátta sem leiddu til töluvert skertrar getu fyrirtækjanna til að hegða sér 

óháð hvert öðru 
248

 og hindrana sem settar voru og miðuðu meðal annars að því að útiloka 

verðsamkeppni milli fyrirtækjanna og að draga úr eftirspurn viðskiptavina um 

verðlækkanir.
249

 Þá skipti einnig máli við matið hin ýmsu fyrirkomulög sem TACA-fyrirtækin 

höfðu komið sér saman um.
250

  

 

Niðurstaða málsins varð sú að framkvæmdastjórnin taldi að TACA-fyrirtækin væru með 

sameiginlega markaðsráðandi stöðu á viðkomandi markaði og að þau hefðu misnotað stöðu 

sína á árunum 1994-1996, í fyrsta lagi með því að gera samkomulag um að setja hömlur á 

aðgengi og efni þjónustusamninga og í öðru lagi með því að breyta því 

samkeppnisfyrirkomulagi sem fyrir var á markaðnum og tryggja þannig markaðsráðandi stöðu 
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TACA-fyrirtækjanna. Brot þessi vörðuðu umtalsverðar sektir. Þess ber þó að geta að 

niðurstöðunni var áfrýjað og hún síðar ógild. 
251

 

 

Framkvæmdastjórn EB getur jafnframt ákvarðað að um sameiginlega markaðsráðandi stöðu 

tveggja eða fleiri fyrirtækja sé að ræða þrátt fyrir að einhver samkeppni sé hugsanlega á milli 

þeirra, þ.e. þegar fyrirtækin hegða sér sem ein eining hvað verðlagningu varðar en samkeppni 

ríkir engu að síður á milli þeirra hvað aðra þætti viðvíkur, svo sem gæði og þjónustu.
252

 

Þannig teljast fyrirtæki t.a.m. vera með sameiginlega markaðsráðandi stöðu á markaði þegar 

þau geta hækkað verð verulega umfram verð samkeppnisaðilanna með samhæfðum 

aðgerðum. Slík samhæfð hegðun fyrirtækjanna getur átt við allar breytur hvað 

stjórnunarstefnu fyrirtækja varðar, s.s. ákvörðunum um hve mikil afköstin skuli vera, 

sérhæfingin og hvernig vörum skuli skipt niður á markaði.
253

 

 

Það skiptir hinsvegar máli við matið hvort að um fákeppnismarkað er að ræða, þ.e. þegar 

markaðurinn einkennist af fáum fyrirtækjum sem starfa á tiltölulega gagnsæjum markaði. 

Fyrirtækjum er þá jafnan kleift að sjá fyrir um aðgerðir annarra fyrirtækja á sama markaði, 

sem oft hefur þær afleiðingar að jarðvegur skapast fyrir þegjandi samhæfingu þeirra, þ.e. 

þegar fyrirtæki leitast við að minnka samkeppni vegna sameiginlegra hagsmuna og verða þar 

af leiðandi samstíga í aðgerðum sínum, án þess að hafa mótað slíka stefnu með samráði.  

Við matið á því hvort fyrirtæki hafi sameiginlega markaðsráðandi stöðu er tekið tillit til þessa. 

Til að mynda er markaðshlutdeildin ekki talin jafn þýðingarmikil í slíkum tilfellum, þ.e. þótt 

há markaðshlutdeild eins fyrirtækis ein og sér leiði líkur að markaðsráðandi stöðu þess, þá á 

slíkt hið sama ekki endilega við þegar um er að ræða fleiri fyrirtæki á fákeppnismarkaði. Er 

því nauðsynlegt að gefa öðrum þáttum aukið vægi við matið á því hvort fyrirtækin geti 

hegðað sér sem ein heild án tillits til keppinauta sinna, viðskiptavina, birgja og neytenda. Hafi 

fyrirtæki samanlagt 60% markaðshlutdeild en framleiða ekki sömu vörutegundina á 

ógagnsæjum markaði þá er nánast útilokað að þau geti samhæft aðgerðir sínar.254 Hinsvegar 

fær markaðshlutdeild samkeppnisaðilanna aukið vægi við matið, en það er í raun sá þáttur 

sem skilur á milli mats á samrunamálum, skv. 17. gr. skl. og misnotkunarmálum, skv. 11. gr. 

skl., þar sem hugsanleg samkeppni hefur ekki jafn mikið vægi í misnotkunarmálum. 
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5  Sameiginleg markaðsráðandi staða   

I. HLUTI. EVRÓPSKUR- RÉTTUR 

5.1  Fákeppnismarkaðir 

5.1.1  Almennt 

5.1.1.1  Andstæðurnar einokun og fullkomin samkeppni  

Fullkomin einokun telst vera á markaði þegar aðeins er um einn seljanda að ræða á 

viðkomandi markaði. Einokunarfyrirtækið hefur því 100% markaðshlutdeild og engin eins, né 

álíka, vara og/eða þjónusta fyrirfinnst á markaðnum og aðgangshindranir eru töluverðar.
255

 

Viðkomandi einokunarfyrirtæki er því í sjálfs vald sett að ákveða það verðlag sem það kýs og 

það verð sem fyrirtækið ákveður verður markaðsverð. 
256

 Sökum þess að kaupandinn getur 

ekki valið hvar hann kaupir viðkomandi vöru og/eða þjónustu er enginn hvati til staðar hjá 

fyrirtækinu til að lækka kostnað og hætta er á að fyrirtæki með einokunarstöðu á markaðnum 

freistist til að hækka verðlag umfram samkeppnisleg mörk í því skyni að ná auknum 

hagnaði.
257

 Afleiðingin verður því sú að verðlag hækkar og afkoma kaupanda verður lakari.
258

 

 

Andstæða einokunar er fullkomin samkeppni. Á markaði þar sem fullkomin samkeppni ríkir 

eru margir seljendur og að sama skapi margir kaupendur. Vörur og/eða þjónusta eru 

samkynja, gagnsæi er fullkomið og engar aðgangshindranir fyrirfinnast. Ekkert fyrirtæki hefur 

afgerandi markaðsstyrk á markaðnum og framboð og eftirspurn haldast í hendur.
259

 Fyrirtækin 

verða því að lúta lögmálum markaðarins. Undir slíkum kringumstæðum verða fyrirtækin að 

selja vörur sínar og/eða þjónustu litlu yfir kostnaðarverði þar sem að öðrum kosti myndu 

kaupendur leita annað. Að sama skapi er þetta hvati fyrir fyrirtækin að vinna að því að lækka 

kostnað, svo sem með því að innleiða tækni eða með sparnaðaraðgerðum. Slíkt er til þess 

fallið að skila sér í lægra verðlagi og bættari kjörum kaupendum til handa.
 260

 

 

5.1.1.2   Einkenni fákeppnismarkaða 

Í raun er afar sjaldgæft, jafnvel engar líkur á, að ofangreindar aðstæður á markaði fyrirfinnist, 

en þær gefa engu að síður ákveðna mynd af því hve gerð markaðarins í raunveruleikanum 

getur verið breytileg. Það fer síðan eftir skilyrðum á viðkomandi markaði hverju sinni hvorum  
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aðstæðunum markaðurinn fylgir.
261

  Segja má að fákeppnismarkaði sé að finna mitt á milli 

einokunar og fullkominnar samkeppni.
262

 Það einkennir fákeppnismarkaði að einungis fá 

fyrirtæki eru ráðandi á markaðnum og samþjöppun á viðkomandi markaði er þá afar há, þ.e. 

þegar fá fyrirtæki ráða hlutfallslega yfir hárri prósentu af markaðnum. Viðkomandi fyrirtæki 

taka þá jafnan tillit til þeirra sem einnig eru á markaðnum, þ.e. gera  ráð fyrir viðbrögðum 

samkeppnisaðilanna og hegða sér í samræmi við það. Má þá segja að viðkomandi 

fákeppnisfyrirtæki elti í raun hegðun hvers annars  en torvelt er að greina  á  milli samráðs og 

þegjandi samkomulags.
263

 

 

5.1.1.3   Samstilltar aðgerðir og fákeppnismarkaðir 

Vandamál er varða samkeppnisleg stefnumál rísa jafnan á mörkuðum þar sem einungis fá 

fyrirtæki geta, í ljósi einkenna markaðarins, hegðað sér með samhæfðum hætti og hagnast á 

því í krafti hins sameiginlega styrks sem þau búa yfir, án þess þau geri endilega með sér 

formlegan samning eða álíka samkomulag í skilningi 81. gr. Rs. eða banni 1. kafla 

Samkeppnissáttmálans frá 1998. Þetta fyrirbæri hefur verið nefnt „þögult samráð“. Hugtökin 

meðvituð samsvörun, þegjandi samhæfing og samræmd áhrif gætu verið ákjósanleg til að lýsa 

fyrirbærinu þar sem þau fela í sér hugmyndina um samstilltar aðgerðir án þess að tengja það 

við skammarorðið „samráð“.
264

 

 

Þegar ofangreind staða rís á markaði ber samkeppnisyfirvöldum að skoða hvernig bregðast 

skuli við þessu „fákeppnisvandamáli“, en það gera þau með því að beita 81. gr. eða 82. gr. Rs. 

og sambærilegum ákvæðum í löggjöf sinni, hérlendis 10. og 11. gr. samkeppnislaga nr. 

44/2005. Þegar um samstilltar aðgerðir á fákeppnismarkaði er að ræða þarf jafnan að skoða 

hvort hegðun viðkomandi fyrirtækja sé í raun eðlileg afleiðing af gerð markaðarins sjálfs eða 

hvort umræddar aðgerðir séu tilkomnar vegna samkomulags/samninga á milli viðkomandi 

fyrirtækja. Er þetta eitt erfiðasta verkefnið sem samkeppnisyfirvöld um allan heim glíma 

við.
265
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5.1.2 Kenningin um að á fákeppnismarkaði séu keppinautarnir háðir hverjir öðrum 

innbyrðis 
 

5.1.2.1  Orðalagið fákeppni - fyrirvari 

Orðið fákeppni þykir í raun ekki lýsa nægilega vel þeim aðstæðum sem samkeppnisyfirvöld 

þurfa jafnan að taka til skoðunar, sökum þess að á mörgum mörkuðum er aðstaðan sú að um 

virka samkeppni getur verið að ræða þrátt fyrir fáa seljendur. Eins fyrirfinnast markaðir þar 

sem um marga efnahagslega stjórnendur er að ræða en engu að síður er misbrestur á hinu 

samkeppnislega gangverki. Sum fákeppnisfyrirtæki eru það sem kallað er „góðkynja“ 
266

 hvað 

samkeppni varðar á meðan önnur þykja „illkynja“ þar sem þau hafa skaðleg áhrif á samkeppni 

á þeim markaði sem þau starfa á. Af þessum sökum verður það sífellt algengara að fjallað sé 

um vandamál er varða „fákeppni“ útfrá því hvort aðgerðir þar að lútandi fari gegn 

markmiðum virkrar samkeppni. Orðið fákeppni þýðir „sala fárra seljenda“ og er átt við að 

seljendur á viðkomandi markaði séu fáir. Það er hinsvegar ekki fjöldi seljenda í sjálfu sér, þ.e. 

hve fáir þeir eru, sem er vandamálið. Vandinn felst í markaðsstyrk fyrirtækjanna, hvort sem 

um er að ræða styrk eins eða fleiri fyrirtækja sameiginlega, þar sem af honum leiðir getan til 

að takmarka afköst og hækka verð þannig að hallar á neytendur. Það er þó staðreynd að því 

færri sem „leikmenn“ markaðarins eru, því meiri eru líkurnar á sameiginlegum markaðsstyrk 

á viðkomandi markaði.
267

 Greining á markaðsstyrk felst þó langt frá því í að telja einungis þá 

aðila sem eru á markaðnum eins og áður segir.
268

  Engu að síður þykir nokkuð grípandi að 

notast við orðið fákeppni og er það að skaðlausu svo lengi sem sá fyrirvari sem hér hefur 

verið fjallað um sé hafður í huga. 
269

 

 

 

5.1.2.2  Vandamál varðandi fákeppni 

Við fákeppnisaðstæður er gerð markaðarins þannig háttað að fyrirtækin forðast ákafa 

verðsamkeppni og hafa lítið frumkvæði að því að stuðla að annars konar samkeppni en taka 

þess í stað ákveðið tillit til hvers annars. Þannig er þeim unnt að hagnast án þess að ganga til 

samninga eða gera álíka samkomulög sem samkeppnisreglur leggja bann við. Á markaði þar 

sem fullkomin samkeppni ríkir hefur fyrirtæki sem lækkar verð sitt óveruleg áhrif á 

keppinautana og þar af leiðandi bregðast þeir ekki við slíkri lækkun. Á fákeppnismarkaði er 

hinsvegar um það að ræða að fyrirtæki eru afar næm fyrir verðbreytingum vegna þess hve 
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samkeppnisaðilarnir eru fáir. Fyrirtækin eru þar af leiðandi meðvituð um verðbreytingar hvers 

annars og lækkun eins þeirra kallar nánast óhjákvæmilega á verðlækkun af hálfu 

samkeppnisaðila þess. Að sama skapi getur fyrirtæki á fákeppnismarkaði ekki hækkað verð 

sitt einhliða þar sem að viðskiptavinir þess myndu þá færa viðskipti sín annað. Vegna þessa er 

því haldið fram að keppinautar á fákeppnismarkaði séu háðir hverjir öðrum innbyrðis. Eru 

þeir því afar meðvitaðir um tilvist hvers annars og hljóta þar af leiðandi að finna sig knúna til 

að mæta markaðsaðgerðum hvers annars. Af þessu leiðir að verðsamkeppni milli þeirra er 

almennt ekki fyrir hendi, eða afar takmörkuð. Fákeppni leiðir því til samkeppnislegrar 

stöðnunar. 
270

 Inntak svokallaðrar leikjafræði
271

 og Prisoner„s Dilemma,  sem viðurkenna 

þann möguleika að fyrirtæki hegði sér í samræmi og/eða bregðist við háttsemi 

samkeppnisaðila sinna, styður þetta viðhorf til fákeppni. 
272

 

 

Þá er ennfremur um þá aðstöðu að ræða á fákeppnismarkaði, sem og öðrum mörkuðum, að öll 

fyrirtæki hafa áhuga á að hámarka hagnað sinn en slíkur ávinningur er ríkari á 

einokunarmarkaði þar sem afköst eru takmörkuð. Fákeppnisfyrirtæki eru meðvituð um að þau 

eru innbyrðis háð samkeppnisaðilum sínum, sem og meðvituð um eigin hagsmuni. Með því 

að bregðast við í samræmi við hegðun hvers annars er þeim kleift að láta verðlag nema við 

samkeppnisleg mörk án þess að eiga á nokkurn hátt samskipti hvert við annað. Það virðist því 

ekki vera þörf á samkomulagi um samráð, heldur er gerð markaðarins einfaldlega þannig 

háttað, sökum þess hve meðvituð fyrirtækin eru um hvert annað og eigin hagsmuni, að verð 

getur hækkað svo að varði mörk einokunar. Þá getur samkeppnishamlandi umhverfi 

fyrirtækjanna orðið þess valdandi að fyrirtækin dragi úr afköstum sínum og/eða hagi sér á 

þann hátt að þau skaði þann markað sem þau starfa á. 
273

 

 

Rökrétt niðurstaða hvað varðar fákeppni er sú, þar sem það er í raun gerð markaðarins sjálfs 

sem skapar vandamálið, að úrræði skulu miða að valddreifingu á markaðnum. Nema það sé 

gert mun ávallt vera til staðar vettvangur þar sem þrífast samhæfðar aðgerðir varðandi verðlag 

sem falla utan gildissviðs laga og reglna, þrátt fyrir að vera til þess fallnar að hafa veruleg 

áhrif á velferð neytenda.
274
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5.1.2.3  Hugtakanotkun: „þögult samráð“, „ meðvituð samsvörun“,  „þegjandi 

samhæfing“, og „samræmd áhrif“    

 

Það þykir ekki leika mikill vafi á því að markaðir fyrirfinnast þar sem fyrirtækjum er kleift að 

samhæfa
275

 hegðun sína án þess að gera með sér samning þar um eða séu aðilar að 

samstilltum aðgerðum í skilningi 81. gr. Rs. Þrátt fyrir að slík hegðun geti leitt af sér hagnað 

fyrirtækjunum til handa er ekki sömu sögu að segja af hag viðskiptavina þeirra eða neytenda. 

Er þessi aðstaða jafnan nefnd þögult samráð og nær til þess þegar fyrirtæki njóta góðs af 

tiltekinni markaðsgerð án þess að ganga til samkomulags/samninga þar að lútandi. Njóti 

umrædd fyrirtæki sams konar hagnaðar vegna afdráttarlauss samráðs myndu hagfræðingar 

bera því við að verðlag yrði hærra vegna hinna samræmdu aðgerða en það væri ella. Þeir gera 

þannig engan sérstakan greinarmun á því hvort að samráðinu sé komið við með skýrum hætti 

eða þegjandi, heldur horfa þeir til þeirra áhrifa sem af samráðinu leiðir. 
276

 

Það sem hagfræðingar hafa jafnan kallað þögult samráð (e. tacit collusion) hafa lögfræðingar 

hinsvegar nefnt þegjandi samhæfingu (e. tacit coordination) og virðist sem orðalagið þögult 

samráð sé lögfræðingum þyrnir í augum, enda vísar orðið samráð til „samsæris“ og er því 

bannorðið sem ákvæði 81. gr. Rs. er beint að. Hvað margan lögfræðinginn varðar er hálf 

afkáralegt að spyrja að því hvort  þögult samráð geti átt undir, t.d. hugtakið sameiginlega 

markaðsráðandi stöðu skv. 82. gr. Rs, vegna þess að öll hegðun sem felur í sér einhvers konar 

samráð í lagalegum skilningi myndi falla undir 81. gr. Rs. og þykir þeim því miður að 

skilgreina sömu hegðun, sem þögult samráð, skv. 82. gr. Rs. Annar valkostur er að nota 

orðalagið meðvituð samsvörun (e. consious parallelism) yfir háttalagið og virðist sem það sé 

síður lögfræðingum til óþæginda þar sem bannorðið „samráð“ kemur ekki við sögu, en jafnvel 

orðalagið „meðvitund“ virðist hafa þau áhrif að ástæða þykir til að kanna hvort einhvers konar 

samráð hafi átt sér stað, en þá samkvæmt 81. gr. Rs. Hvað það varðar að finna orðalag yfir 

fyrirbærið sem er hvort tveggja þýðingarmikið og ásættanlegt gagnvart bæði hagfræðingum 

og lögfræðingum með tilliti til beitingar 82. gr. Rs. þá gæti verið árangursríkara að notast við 

orðalagið þegjandi samhæfing (e. tacit coordination). Með því er ekki vísað til hins niðrandi 

orðs „samráð“ en samt er orðalagið nægilega lýsandi yfir það þegar sameiginlega ráðandi 

aðilar á markaði hagnast vegna samhliða aðgerða á kostnað viðskiptavina og neytenda. Hvað 

varðar samrunastjórn, þurfa samkeppnisyfirvöld jafnan að taka afstöðu til þess hvort 
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 Á ensku: Coordinate. Á íslensku: Samræming, en hér verður jafnan einnig notast við orðalagið samhæfing.  
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 Wish, Richard. (2008). Bls. 548. 
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fyrirhugaður samruni muni í framtíðinni hafa samræmd áhrif (e. coordinated effects) en 

orðalagið hefur þá kosti að vísa ekki til hugmyndarinnar um samsæri. 
277

 

 

5.1.2.4   Ósamræmd fákeppni
278

 

Til viðbótar ofangreindum vandamálum má hér nefna að tilteknir samrunar geta einnig valdið 

samkeppnislegum vandkvæðum þar sem þeir gætu leitt af sér þá aðstöðu að einn eða fleiri 

fákeppnisaðilar gætu, án þess að vera markaðsráðandi hver fyrir sig, hagnast á markaðsstyrk 

sínum án þess að vera háðir samræmdum viðbrögðum annarra fákeppnisaðila. Tilvist þessa 

möguleika er nú almennt viðurkennd, enda þótt aðstaðan sé fremur fágæt, sem og að unnt er 

að beita Samrunareglugerðinni eins og henni var breytt 2004 hvað þetta varðar. 
279

 

 

5.1.3 Skilyrði fyrir þegjandi samhæfingu 

Það er nauðsynlegt skilyrði fyrir þegjandi samhæfingu að fyrirtæki hafi tekið upp 

sameiginlega/samskonar hegðun. Hegðunin getur til að mynda lýst sér í því að fyrirtækin 

krefjist sama eða svipaðs verðs fyrir vöru og/eða þjónustu, sem og falið í sér að teknar eru 

hliðstæðar ákvarðanir sem miða að því að takmarka framleiðslu, eða að því að auka ekki 

afköst.
 280

 Ákvarðanir um að lágmarka framleiðni hafa jafnan áhrif á verðlag í viðkomandi 

atvinnugrein. Þá er það jafnframt skilyrði fyrir þegjandi samhæfingu að hvert viðkomandi 

fyrirtæki geti skjótt og auðveldlega fylgst með því hvernig hegðun hinna er háttað, en 

árangursrík samhliða hegðun felst í því að ekkert fyrirtækjanna víki frá hinni samhæfðu 

stefnu. Gagnsæi er því ómissandi þáttur svo að fyrirtækin geti gert sér grein fyrir hvernig aðrir 

á markaðnum hegða sér bæði hvað varðar verðlag og framleiðni. Ennfremur er mikilvægt að 

unnt sé að viðhalda aga meðal þeirra fyrirtækja sem hafa sameiginlegan markaðsstyrk en 

þannig er unnt að koma í veg fyrir að eitt eða fleiri fyrirtækjanna hagi sér á annan hátt en hin 

sameiginlega stefna gerir ráð fyrir.
 
Augljóst dæmi slíkrar hindrunar væri verðstríð sem myndi 

hvort tveggja koma niður á viðkomandi fyrirtækjum sem og senda þau skilaboð að fráhvarf 

frá hinni þegjandi samhæfingu væri síður en svo fyrirtækjunum í hag. 
281
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 Á ensku: Non-collusive oligopily. Er átt við að ekki sé um þögult samráð að ræða.  
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5.1.4 Gagnrýni á kenninguna um að á fákeppnismarkaði séu keppinautarnir háðir 

hverjir öðrum innbyrðis    
 

Ofangreind kenning hefur verið gagnrýnd af fræðimönnum sem hafa talið annmarka hennar 

einkum felast í eftirfarandi: Í fyrsta lagi þykir kenningin gera of mikið úr því að 

fákeppnisaðilar séu háðir hverjir öðrum. Keppinautum kann t.d. ekki að vera fjárhagslega 

kleift að auka afköst sín í því skyni að mæta aukinni eftirspurn sem ætla mætti að fylgdi í 

kjölfar verðlækkunar. Í öðru lagi þykir kenningin draga upp of einfalda mynd af uppbyggingu 

markaða. Sem dæmi má nefna að þrátt fyrir að aðilar gætu verið háðir hverjir öðrum innbyrðis 

á samræmdum fákeppnismarkaði þar sem framleiðendur framleiða svipaða vöru með sama 

kostnaði er aðstaðan mun flóknari í raunveruleikanum. Til dæmis geta fákeppnisaðilar haft 

mismunandi kostnaðarliði, mismunandi vörur sem og mismunandi markaðshlutfall. Þá þykir 

mega ætla að fákeppnisfyrirtæki geti krafist lægra verðs fyrir vöru en auglýst verð þeirra er 

sem gerir það að verkum að erfiðara er fyrir fyrirtækin að „elta“ verð hvers annars. Í þriðja 

lagi þykir kenningunni mistakast að útskýra hvers vegna mikil samkeppni ríkir á milli 

fyrirtækja á sumum fákeppnismörkuðum. Sem dæmi má nefna verðstríð, þegar fyrirtæki 

býður vandaðri vöru eða þjónustu, þegar fyriræki leitast við að verða leiðandi í 

tækninýjungum og rannsóknum og þegar fyrirtæki hefja auglýsingaherferð til að styrkja 

ímynd vöru sinnar. Þess ber þó að geta að því hefur verið mótmælt að tilkostnaður vegna 

auglýsinga falli hér undir þar sem slíkt getur talist jafngilda aðgangshindrun fyrir nýja aðila 

sem hafa áhuga á að hasla sér völl á markaðnum. Þykir þetta því í ósamræmi við þá kenningu 

að fákeppnisfyrirtæki keppi ekki sín á milli
282

. Í fjórða lagi þykir kenningin ekki gera 

nægilega grein fyrir ástæðum þess að fákeppnisfyrirtæki geta hagnast án þess að samráð eigi 

sér stað.
 283

  
284

   

 

5.2 Ákvæði 81. gr. Rómarsáttmálans 

5.2.1  Jafngildir samhæfð hegðun
285

 samstilltum aðgerðum
286

 samkvæmt 81. gr. Rs.? 

Í 81 gr. Rs.
 287

 er lagt bann við  öllum samningum og samþykktum milli fyrirtækja, hvort 

heldur þær eru bindandi eða leiðbeinandi, og samstilltum aðgerðum, sem miða að því eða af 
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 Ákvæði 81. gr. er svohljóðandi:  
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þeim leiðir að komið sé í veg fyrir samkeppni, hún takmörkuð eða henni raskað. Ákvæðið nær 

vissulega til samninga milli fákeppnisfyrirtækja en hinsvegar getur oft verið torvelt að sanna 

að slíkum samningi sé til að dreifa. Bæði framkvæmdastjórnin og dómstólar EB viðurkenna 

að unnt sé að kveða niður verðsamkeppni þar sem fákeppni ríkir, sem og að fyrirtæki á 

fákeppnismarkaði bregðist við aðgerðum hvers annars þannig að samhliða hegðun jafngildir í 

sjálfu sér ekki samhæfðum aðgerðum í skilningi 1. mgr. 81. gr. Rs. Reglan  um samstilltar 

aðgerðir var sett í dómi EB-dómstólsins í máli Imperial Chemical gegn 

framkvæmdastjórninni, eða hinu svokallaða Dyestuffs  máli
288

,  þar sem dómstóllinn segir 

ákvæði 81. gr. Rs. gera greinarmun á samstilltum aðgerðum og samningum á milli fyrirtækja:   

Article 85 [nú grein 81] draws a distinction between the concept of „concerted 

practices“ and that of „agreements between undertakings“ or of „decisions by 

associations of undertakings; the object is to bring within the prohibition of that 

article a form of coordiation between undertakings which, without having reaced the 

stage where an agreement properly so called has been concluded, knowingly 

substitutes practical cooperation between them for the risks of competition.
289

 

                                                                                                                                                         
1. The following shall be prohibited as incompatible with the common market: all agreements between 

undertakings, decisions by associations of undertakings and concerted practices which may affect trade between 

Member States and which have as their object or effect the prevention, restriction or distortion of competition 

within the common market, and in particular those which:  

(a) directly or indirectly fix purchase or selling prices or any other trading conditions;  

(b) limit or control production, markets, technical development, or investment;  

(c) share markets or sources of supply;  

(d) apply dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, thereby placing them at a 

competitive disadvantage;  

(e) make the conclusion of contracts subject to the acceptance by other parties of supplementary obligations 

which, by their nature or according to commercial usage, have no connection with the subject of such contracts.  

2. Any agreements or decisions prohibited pursuant to this Article shall be automatically void.  

3. The provisions of paragraph 1 may, however, be declared inapplicable in the case of:  

- any agreement or category of agreements between undertakings;  

- any decision or category of decisions by associations of undertakings;  

- any concerted practice or category of concerted practices;  

which contributes to improving the production or distribution of goods or to promoting technical or economic 

progress, while allowing consumers a fair share of the resulting benefit, and which does not:  

(a) impose on the undertakings concerned restrictions which are not indispensable to the attainment of these 

objectives;  

(b) afford such undertakings the possibility of eliminating competition in respect of a substantial part of the 

products in question’. 

Ákvæði 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, sem byggt er á 53. gr. EES-samningsins,  er efnislega samhljóða 81. 

gr. Rs. Í 2. mgr. 10. gr. skl. segir að bann skv. 1. mgr. taki  m.a. til samninga, samþykkta og samstilltra aðgerða 

sem: 

a.      áhrif hafa á verð, afslætti, álagningu eða önnur viðskiptakjör með beinum eða óbeinum hætti,  

b.      takmarka eða stýra framleiðslu, mörkuðum, tækniþróun eða fjárfestingu,  

c.      skipta mörkuðum eða birgðalindum, 

d.    mismuna viðskiptaaðilum með ólíkum skilmálum í sams konar viðskiptum og veikja þannig                    

samkeppnisstöðu þeirra,  

e.      setja sem skilyrði fyrir samningagerð að hinir viðsemjendurnir taki á sig viðbótarskuldbindingar sem  

tengjast ekki efni samninganna, hvorki í eðli sínu né samkvæmt viðskiptavenju. 
288
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[1972] ECR 619, [1972] CMLR 557.  
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54 

 

By its very nature, then, a concerted practice does not have all the elements of a 

contract but may inter alia arise out of coordination which becomes apparent from 

the behaviour of the participants. 
290

 

Although parallel behaviour may not by itself be identified with a concerted 

practice
291

, it may however amount to strong evidence of such a practice, if it leads 

to conditions of competition which do not correspond to the normal conditions of the 

market, having regard to the nature of the products, the size and number of the 

undertakings, and the volume of the said market.
292

  

This is especially the case if the parallel conduct is such as to enable those 

concerned to attempt to stabilize prices at a level different from that to which 

competition would have led, and to consolidate established positions to the detriment 

of effective freedom of movement of the products in the common market and of the 

freedom of consumers to choose their suppliers. 
293

  

Therefore the question whether there was a concerted action in this case can only be 

correctly determined if the evidence upon which the contested decision is based is 

considered, not in isolation, but as a whole, account being taken of the specific 

features of the market in the products on question.
294

 

 

Fyrir dómnum héldu Dyestuffs aðilarnir því fram að þeir hefðu einungis hegðað sér á svipaðan 

hátt vegna þess hvernig gerð markaðarins var háttað. Þessari fullyrðingu hafnaði dómstóllinn 

og sagði þann markað sem um var að ræða ekki vera raunverulegan fákeppnismarkað, heldur 

öllu fremur markað þar sem rökrétt væri að ætla að fyrirtæki tileinkuðu sér sína eigin 

verðlagsstefnu, sérstaklega í ljósi þess að markaðurinn var landamæraskiptur. Dómstólnum 

þótti ljóst að sú aðstaða gæti verið fyrir hendi að fyrirtæki yrðu að taka viðbrögð keppinauta 

sinna með í reikninginn en sagði að það heimilaði þeim þó ekki að samræma hegðun sína. Í 

málinu segir orðrétt:  

Although every producer is free to change his prices, taking into account in so doing 

the present or foreseeable conduct of his competitors, nevertheless it is contrary to 

the rules on competition contained in the treaty for a producer to cooperate with his 

competitors, in any way whatsoever, in order to determine a coordinated course of 

action relating to a price increase and to ensure its success by prior elimination of 

all uncertainty as to each other„s conduct regarding the essential elements of that 

action, such as the amount, subject-matter, date and place of the increases.
295

  

 

Reglan um samhæfða hegðun (m.ö.o. samhæfðar aðgerðir) hefur síðan verið síendurtekin í 

fjölmörgum málum, meðal annars í máli Suiker Unie
296

 þar sem dómstóllinn sagði 

eftirfarandi: 
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„Although it is correct to say that this requirement of independence does not deprive 

economic operators of the right to adapt themselves intelligently to the existing and 

anticipated conduct of their competitors, it does however strictly preclude any direct 

of indirect contact between such operators, the object or effect whereof is either to 

influence the conduct on the market of an actual or potential competitor or to 

disclose to such a competitor the course of conduct which they themselves have 

decided to adopt [...]on the market.“  

 

Samhæfð hegðun ein og sér er ekki nægjanleg til að sanna að um samstilltar aðgerðir sé að 

ræða heldur þarf að sanna að samráð hafi verið fyrir hendi. Sönnunarbyrðin fyrir því að brotið 

hafi verið gegn 81. gr. Rs. hvílir jafnan á framkvæmdastjórninni (samkeppnisyfirvöldum). 

Þrátt fyrir það hefur EB-dómstóllinn ekki fallist á rök þess efnis að verðsamræming sé 

óhjákvæmileg afleiðing af gerð fákeppnismarkaða. Sýni staðreyndir ekki fram á að gerð 

markaðarins leiði af sér samhæfða hegðun og ef aðrir þættir gefa til kynna að um samráð hafi 

verið að ræða þá getur sönnunarbyrðin færst yfir á viðkomandi fyrirtæki, sem þurfa þá að 

útskýra hvernig verðsamræmið hafi komið til án nokkurs konar samráðs.
297

 

 

Í máli Züchner
298

 sagði EB-dómstóllinn að skynsamleg viðbrögð vegna hegðunar 

samkeppnisaðila myndu ekki falla undir ákvæði 1.mgr. 81. gr. Rs. en þar segir eftirfarandi: 

Although it is correct  to say that this requirement of independence does not 

deprive traders of the right to adapt themselves intelligently to the existing or 

anticipated conduct of their competitors, it does however strictly preclude any 

direct or indirect contract between such traders, the object or effect of which is to 

create conditions of competition which do not correspond to the normal 

conditions of the market in question, regard being had to the nature of the 

products or services offered, the size and number of the undertakings and the 

volume of the said market.“
299

  

 

Í máli Zinc 
300

 tók framkvæmdastjórnin til skoðunar samhæfðar aðgerðir (e. parallel action) í 

kjölfar verðlagsbreytinga. Sagði framkvæmdastjórnin að komið hefðu fram vísbendingar um, 

að frá október 1977 þar til í apríl 1979, hefði fyrirtækið MG vonast til að víkja frá því verðlagi 

sem endurspeglaðist hjá öðrum fyrirtækjum sem hefðu haft samskipti um það sín á milli og 

verðlagið tekið breytingum eftir að samskiptin áttu sér stað.  
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Hinsvegar sagði framkvæmdastjórnin að hún hefði ekki í hyggju að sakfella á grundvelli 

samhæfðra aðgerða þar sem að tiltækar sannanir þóttu ekki nægja til að því yrði slegið föstu 

að hin samhæfða hegðun (er laut að verðsamræmingu á fákeppnismarkaði með einsleitar 

vörur) umræddra fyrirtækja jafngilti samstilltum aðgerðum.
301

   

 

Í máli Peroxygen Products  hafnaði framkvæmdastjórnin hinsvegar rökum um að samningur 

milli fákeppnisfyrirtækja félli utan gildissviðs 1. mgr. 81. gr. Rs., þar sem, að jafnvel án 

samkomulagsins, hefði gerð markaðarins verið þannig háttað að fyrirtækin hefðu hegðað sér 

með sama hætti. Að mati framkvæmdastjórnarinnar var sú staðreynd að fyrirtækin höfðu gert 

með sér samning yfir höfuð til vitnis um að frjáls samkeppni gæti hafa leitt af sér aðra 

markaðshegðun. 
302

 

 

Í Wood Pulp málinu
303

  hélt framkvæmdastjórnin því fram að aðilar Wood Pulp hefðu gerst 

sekir um samhæfðar verðlagsaðgerðir. Ljóst var að um samhæfðar aðgerðir (e. parallel 

conduct) hefði verið að ræða á viðkomandi markaði frá árinu 1975 til 1981, en engar sannanir 

lágu fyrir því til staðfestingar að afdráttarlaust samkomulag, um að leiðrétta verðlag, hefði 

verið gert. Engu að síður taldi framkvæmdastjórnin að um samstilltar aðgerðir (e. concerted 

practice) hefði verið að ræða og byggðist sú niðurstaða framkvæmdastjórnarinnar á tveimur 

þáttum. Í fyrsta lagi hefðu bæði bein og óbein upplýsingaskipti leitt af sér „heimatilbúið“ 

gagnsæi á markaðnum, hvað upplýsingar um verðlag snerti. Í öðru lagi taldi 

framkvæmdastjórnin hagfræðilega greiningu á markaðnum sýna fram á að ekki var um að 
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 Mál nr. IV/30.350, Zinc [1984]. O J L 220.  [17/08/1984] ECR 27 – 45, sbr. málsgreinar 75- 76:  

(76) „In the present case, there are indications that, between October 1977 and April 1979, MG hoped to go 

beyond 'barometric price leadership', that other undertakings had contacts amongst themselves, and that there 

were price changes after such contacts. However, the evidence available is insufficient to qualify the parallel 

conduct of the undertakings concerned as a concerted practice within the meaning of Articles 85.“  

(75)“ When the system of the European producer price under the 1964 agreement ceased in 1977 to be effective, 

a situation arose in which there did not appear to be a natural price leader which could act independently of its 

competitors knowing they would almost certainly follow. Moreover, it is established that MG debated internally 

the need to set up 'a pattern of European leadership', a pointer to the fact that some of the undertakings 

attempted to substitute for the terminated agreements a kind of guided price leadership. The situation prevailing 

in this case seems to have been more characteristic of that which could give rise to what is known in economic 

theory as 'barometric price leadership' (1). This does not remove from undertakings the ability to 'determine 

independently the policy which (they intend) to adopt on the common market'. Under such circumstances, 

parallel pricing behaviour in an oligopoly producing homogeneous goods will not be in itself sufficient evidence 

of a concerted practice. However, sufficient evidence may result from parallel pricing in combination with other 

indications, such as contacts between undertakings on desirable price changes prior to price changes, or the 

exchange of information which reinforces contacts to this kind.“ 
302

     Ákörðun framkvæmdastjórnarinnar frá 23. nóvember 1984 í máli nr. V/30.907, Peroxygen products, [1985] 

OJ L 35/1, sjá málsgrein 50. 
303

 Sameinuð mál 89, 104, 114, 116, 117 and 125 to 129/85, A. Ahlström Osakeyhtiö and others v Commission 

(Wood Pulp), [27 september 1988] ECR 5193. 
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ræða þrönga fákeppni sem ætla mætti að samhæfð hegðun væri leidd af.  Málinu var áfrýjað 

til EB-dómstólsins 
304

 en í niðurstöðu hans segir orðrétt:  

[...] it must be stated that,[...] concertation is not the only plausible explanation for 

the parallel conduct. To begin with, the system of price announcements may be 

regarded as constituting a rational response to the fact that the pulp market 

constituted a long-term market and to the need felt by both buyers and sellers to limit 

commercial risks. Further, the similarity in the dates of price announcements may be 

regarded as a direct result of the high degree of market transparency, which does not 

have to be described as artificial. Finally, the parallelism of prices and the price 

trends may be satisfactorily explained by the oligopolistic tendencies of the market 

and by the specific circumstances prevailing in certain periods. Accordingly, the 

parallel conduct established by the Commission does not constitute evidence of 

concertation
305

. 
306

 

In the absence of a firm, precise and consistent body of evidence
307

, it must be held 

that concertation regarding announced prices has not been established by the 

Commission. Article 1(1) of the contested decision must therefore be annulled. 
308

 

 

Dómurinn þykir mikilvægur í ljósi þess að hann sýnir fram á þá byrði sem lögð er á 

framkvæmdastjórnina að sanna tilvist samstilltra aðgerða (e. concerted practice) og þá 

sérstaklega að þurfa að rýna í hinar ýmsu útskýringar fyrirtækja sem hafa hegðað sér með 

samhæfðum/hliðstæðum hætti á markaði. Hinsvegar viðurkenndi dómurinn jafnframt að 

samhæfing geti verið því til sönnunar að um samstilltar aðgerðir sé að ræða, þ.e. þegar slík 

hegðun á sér engar trúverðugar skýringar.
309

 
310

 

                                                 
304

 Sameinuð mál nr. C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 and C-125/85 to C-129/85, A. Ahlström 

Osakeyhtiö & others v Commission, [1993] ECR I-1307. 
305

 Undirstrikun höfundar til áherslu. 
306

 Ahlström & others v Commission, [1993] ECR I-1307, sbr. málsgrein 126.  
307

 Undirstrikun höfundar til áherslu. 
308

 Ahlström & others v Commission, [1993] ECR I-1307, sbr. málsgrein 127. 
309

 Ahlström & others v Commission, [1993] ECR I-1307, sjá hér málsgrein 71,  þar sem segir: „In determining 

the probative value of those different factors, it must be noted that parallel conduct cannot be regarded as 

furnishing proof of concertation unless concertation constitutes the only plausible explanation for such conduct. 

It is necessary to bear in mind that, although Article 85 of the Treaty prohibits any form of collusion which 

distorts competition, it does not deprive economic operators of the right to adapt themselves intelligently to the 

existing and anticipated conduct of their competitors.“  
310

 Vísar dómstóllinn hvað þetta varðar til Suiker Unie málsins (Sameinuð mál nr. 40 to 48, 50, 54 to 56, 111, 

113 and 114-73, Coöperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA and others v Commission, [1975] ECR 1663) en um 

þessa aðstöðu segir EB-dómstóllinn eftirfarandi í málinu: „Although it is correct to say that this requirement of 

independence does not deprive economic operators of the right to adapt themselves intelligently to the existing 

and anticipated conduct of their competitors. It does however strictly preclude any direct or indirect contact 

between such operators, the object or effect whereof is either to influence the conduct on the market of an actual 

or potential competitior or to disclose to such a competitor the course of conduct which they themselves have 

decided to adopt or contemplate adopting on the market“. 



 
58 

 

Í máli British Sugar 
311

 hélt British Sugar því fram að eðli markaðarins, þ.e. fákeppni,  þýddi 

það að verðsamkeppni væri takmörkuð, sem og að þá staðreynd að fyrirtæki væri leiðandi, 

hvað verðlag varðaði, skyldi ekki meta sem sönnun á samstilltum aðgerðum. 

Framkvæmdastjórnin svaraði þessu til á þann hátt að þar sem samkeppni á markaði væri þegar 

takmörkuð, skyldi þess sérstaklega gætt að tryggja að þeirri samkeppni sem þó ríkti á 

viðkomandi markaði væru ekki settar frekari takmarkanir.
312

 Vísaði framkvæmdastjórnin 

þessu til stuðning í dóm EB-dómstólsins í máli Hoffmann-La Roche þar sem dómstóllinn 

hafði gert ljóst að á mörkuðum þar sem samkeppni væri takmörkuð fyrir bæri 

framkvæmdastjórninni að vera sérstaklega vakandi yfir því að trygga að ekki yrði um frekari 

samkeppnistakmarkanir að ræða á viðkomandi markaði. 
313

 Málinu var áfrýjað til undirréttar 

sem staðfesti niðurstöðu framkvæmdastjórnarinnar.
314

 Þá þykir niðurstaða 

framkvæmdastjórnarinnar í máli British Sugar ennfremur í samræmi við dóm undirréttar í 

áfrýjunarmáli vegna ákvörðunar framkvæmdastjórnarinnar í máli Steel Beams.
315

 

 

5.2.2 Gagnkvæm skipti upplýsinga og álíka „greiðfærar“ aðgerðir  

Hér á undan var fjallað um erfiðleika bundna því að ákvarða hvort að samhæfða hegðun megi 

rekja til samstilltra aðgerða. Samkeppnisyfirvöldum ber að forðast að ákvarða samhæfða 

hegðun ólögmæta ef hegðunin á sér skýringar sem rekja má til skilyrða á viðkomandi 

markaði. Hinsvegar þýðir þetta ekki að ekki megi beita 1. mgr. 81. gr. á annan hátt þegar 

fengist er við vandamál er varða samhæfða hegðun, en einkum er unnt að beita ákvæðinu 

þegar fengist er við svokallaðar „greiðfærar aðgerðir“, þ.e. aðgerðir sem lúta að því að gera 

fyrirtækjum auðveldara um vik að hagnast á þegjandi samhæfingu. Eitt augljósasta dæmi 

                                                 
311

 Ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar frá 14. október 1998 í málum IV/F-3/33.708, British Sugar plc, mál 

IV/F-3/33.709, Tate & Lyle plc, mál IV/F-3/33.710, Napier Brown & Company Ltd, mál IV/F-3/33.711, James 

Budgett Sugars Ltd (British Sugar). OJ [1999] L 76/1, [1999] 4 CMLR 1316. 
312

 British Sugar OJ [1999] L 76/1, [1999] 4 CMLR 1316 , sbr. málsgrein 87: „[...]However, the existence of 

such an oligopolistic market, in which competition for structural reasons tends to be limited to a certain extent, 

does not allow companies to go further and ex ante actively coordinate their future pricing policy. On the 

contrary, the existence of uncertainty as to the pricing intentions of the companies on markets of the described 

kind is the main stimulus to competition.“ 
313

 Dómur EB-dómstólsins í máli nr. 85/76, Hoffmann-La Roche v. Commission, [1979] ECR 461, sjá málsgrein 

123. 
314

 Sameinuð mál nr.  T-202/98, T-204/98 and T-207/98, Tate & Lyle plc, British Sugar plc and Napier Brown & 

Co. Ltd v Commission, [2001] ECR II-2035, [2001] 5 CMLR 859, málsgrein 46.  
315

 Mál nr. T-141/94, Thyssen Stahl AG v Commission, [1999] ECR II-347, [1999] 4 CMLR 810, málsgrein 302: 

„As regards the oligopolistic character of the markets covered by the Treaty, while it is true that this may, to 

some extent, weaken the effects of competition [...], that consideration cannot justify an interpretation of Article 

65 authorising undertakings to behave in such a way as, in this case, reduces competition even further, 

particularly through price-fixing. In view of the consequences which the oligopolistic structure of the market 

may have, it is all the more necessary to protect residual competition [...].“ 
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þessa er gagnkvæm upplýsingagjöf, sem eykur gagnsæi markaðarins og auðveldar þar með 

fyrirtækjum að tileinka sér samhliða hegðun. 
316

  

 

Í máli Steel Beams 
317

 var t.a.m. um það að ræða að umrædd fyrirtæki höfðu iðulega dreift 

upplýsingum sín á milli, sem gerði þeim kleift að fylgjast grannt með breytingum á 

markaðshlutum annarra þátttakenda á viðkomandi markaði.
318

 Hvað gerð markaðarins varðaði 

þótti ljóst að um fákeppnismarkað var að ræða og sagði undirréttur að slík markaðsgerð ein og 

sér takmarkaði virka samkeppni, en í málinu segir undirréttur eftirfarandi:  

„Given such an oligopolistic market structure, which can reduce competition ipso 

facto, it is all the more necessary to protect the decision-making independence of 

undertakings as well as residual competition.“ 
319

   

„[...] It follows that the information exchange systems in question appreciably 

reduced the decision-making independence of the participating producers by 

substituting practical cooperation between them for the normal risks of 

competition.“
 320

 
 

Þótti hin gagnkvæma upplýsingagjöf vera til þess fallin að brjóta gegn ákvæði 1. mgr. 81. gr. 

Rs. 
321

 

 

 

Í viðmiðunarreglum framkvæmdastjórnarinnar um lárétta samninga um samruna 
322

  segir 

að við matið á því hvort láréttir samningar um samruna, þ.e. aðrir en „harðkjarna“ 

einokunarsamningar sem ævinlega falla undir 81. gr. Rs.
323

, falli undir ákvæðið, þá hefur 

samþjöppun markaðarins nokkuð vægi. Auk stöðu og markaðsstyrks fyrirtækja á 

viðkomandi markaði, þ.e. stöðu og fjölda samkeppnisaðila, þá verður jafnframt að taka mið 

af öðrum þáttum svo unnt sé að meta þau áhrif sem samruni hefur á samkeppni á 

markaðnum. Til að mæla slíkt er hægt að beita hinum svokallaða HHI-stuðli (Herfindahl-

Hirshman Index)
324

 sem reiknar út markaðshlutdeild allra samkeppnisaðilanna, 
325

 og 

                                                 
316

 Wish, Richard. (2008). Bls. 555. 
317

 Mál nr. T-141/94, Thyssen Stahl AG v Commission, [1999] ECR II-347, [1999] 4 CMLR 810. 
318

 Steam Beams [1999] ECR II-347, [1999] 4 CMLR 810, málsgrein 395. 
319

 Steam Beams [1999] ECR II-347, [1999] 4 CMLR 810, málsgrein 400.  
320

 Steam Beams [1999] ECR II-347, [1999] 4 CMLR 810, málsgrein 406.  
321

 Sjá nánar Steam Beams [1999] ECR II-347, [1999] 4 CMLR 810, málsgreinar 393-412.  
322

 Commission Notice: Guidelines on the applicability of Article 81 of the EC Treaty to horizontal cooperation 

agreements. OJ [2001] C 3/2. 
323

 Þ.e. samingar er miða að því að takmarka eða koma í veg fyrir samkeppni. 
324

 HHI-stuðullinn er hagfræðilegt reiknilíkan, notað til að reikna samþjöppunarstig markaðar og er 

stuðullinn almennt viðurkenndur sem áræðanlegasta aðferð til þess. 
325

 Markaður sem samanstendur af fjórum fyrirtækjum með markaðshlutdeildina 30%, 25%, 25% og 20%, hefur 

HHI af 2550 (900+625+625+400). Ef tvö fyrstu fyrirtækin myndu sameinast myndi HHI stuðullinn breytast í 

4050 (3025+625+400) eftir sameininguna. HHI-stuðullinn eftir sameininguna skiptir máli við matið á 

mögulegum markaðsáhrifum samvinnu.  
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fjallað var um í kafla 4.3.3.3: Ef HHI er undir 1.000 eftir samruna má skilgreina 

samþjöppunina á markaði sem lága, þ.e. þá  er ekki talið að samruninn skapi slíka 

samþjöppun að áhyggjur þurfi að hafa af honum. Ef HHI-stuðullinn er milli 1.000 og 1.800 

er sagt að samþjöppun sé í meðallagi, þ.e. samruninn er þá ekki talinn skaðlegur 

samkeppni og þegar HHI-stuðullinn er yfir 1.800 er samþjöppun mikil, þ.e. samruninn 

verður því skaðlegri samkeppni eftir því sem HHI stuðullinn er hærri. 
326

 
327

   

 

5.3   82. gr. Rs. og sameiginleg markaðsráðandi staða 

Eitthvert flóknasta og umdeildasta viðfangsefnið í samkeppnisrétti varðar það hvenær - og 

hvenær ekki – beita skuli 82. gr. Rs.
328

 við mat á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu  en 

umfjöllun þess efnis má rekja svo langt aftur sem til sjötta áratugarins.
329

 Bæði lög og 

framkvæmd ákvarðana (e. decisional practice) um sameiginlega markaðsráðandi stöðu 

þróuðust umtalsvert á árunum 1998 til 2002.
330

 Sérstaklega mikilvæg hvað þróunina varðar 

þykja eftirfarandi dómar: Dómur EB-dómsstólsins í máli Frakklands gegn 

framkvæmdastjórninni (hið svokallaða Kali og Salz mál) árið 1998 
331

, mál sem ákveðið var 

samkvæmt Samrunareglugerðinni og niðurstaðan var á þá leið að sameiginleg markaðsráðandi 

staða félli ekki utan gildissviðs Samrunareglugerðarinnar.
332

 Dómur undirréttar í Gencor 

                                                 
326

 OJ [2001] C 3/2, málsgrein 29. 
327

  Hér er miðað við mörk sem sett eru fram í Bandaríkjunum (1.000 og 1.800 ) og eru því talin eiga við 

aðstæður þar. Þar af leiðandi má ætla að jafnvægi á milli sjónarmiða um stærðarhagkvæmni og verðsamkeppni 

hljóti óhjákvæmilega að vera með öðrum hætti en hérlendis.   

Vefheimild: Þorsteinn Siglaugsson. (2007). Bls. 13. Unnt að nálgast á  

http://www.rse.is/web/wp-content/uploads/2007/09/greining-samkeppnisumhverfis-skyrslan.pdf 
328

 Á þetta jafnframt við um hvað varðar Samrunareglugerðina, þ.e. reglugerð nr. 4064/89 [1989] OJ L 395/1, 

breytt með reglugerð nr. 1310/97 [1997] OJ L180/1 og endurnýjuð með reglugerð nr. 139/2004, [2004] OJ 

L24/1, sem nánar verður fjallað um síðar í kaflanum.  
329

 Sjá hér m.a. skýrslu framkvæmdastjórnarinnar, COM (75) 675 frá 10. desember 1975, um hegðun 

olíufyrirtækja innan sambandsins á tímabilinu frá október 1973 til mars 1974. Nánari umfjöllun er að finna undir 

kaflanum „Rýmri túlkun á orðalagi 82. gr. Rs.“  
330

 Wish, Richard. (2008). Bls. 557. 
331

 Mál nr. 69/94 og 30/95 [1998] ECR I-1375, French Republic and Société commerciale des potasses et de 

l'azote (SCPA) and Entreprise minière et chimique (EMC) v Commission of the European Communities  [1998] 

4 CMLR 829. 
332

 Sbr. 14. málsgrein í málinu nr. 69/94 og 30/95 [1998] ECR I-1375, French & others v Commission, [1998] 4 

CMLR 829, þar sem segir: „In the light of its purpose and general structure, Regulation No 4064/89 on the 

control of concentrations between undertakings applies to collective dominant positions“ sem og málsgreinar 

165, 166 og 178:  

(165) „The Court finds, first of all, that the applicants' submission, to the effect that the choice of legal bases in 

itself militates in favour of the argument that the Regulation does not apply to collective dominant positions, 

cannot be accepted. As the Advocate General observes in point 83 of the Opinion, Articles 87 and 235 of the 

Treaty can in principle be used as the legal bases of a regulation permitting preventive action with respect to 

concentrations which create or strengthen a collective dominant position liable to have a significant effect on 

competition.“  

http://www.rse.is/web/wp-content/uploads/2007/09/greining-samkeppnisumhverfis-skyrslan.pdf


 
61 

 

málinu 1999, 
333

 dómur EB-dómstólsins í máli Maritime Belge Transports árið 2000 
334

  og 

dómur undirréttar í máli Airtours gegn framkvæmdastjórninni 2002. 
335

 Hér á eftir verður 

leitast við að gera þessum málum sem og öðrum sem ýmist staðfestu eða viku frá niðurstöðum 

þeirra nokkur skil.  

 

 

5.3.1  Forsaga orðalagsins „sameiginleg markaðsráðandi staða“  

Málefnið sameiginleg markaðsráðandi staða á sér málvísindalega sögu hvað varðar túlkun 

þess samkvæmt 82. gr. Rs. og Samrunareglugerðinni. Orðalag 1. mgr. 82. gr. Rs. er 

svohljóðandi: Any abuse by one or more undertakings 
336

 of a dominant position within the 

common market or in a substantial part of it shall be prohibited as incompatible with the 

common market in so far as it may affect trade between Member States. Þetta sama orðalag 

hefur verið tekið orðrétt upp í samkeppnislöggjöf fjölmargra landa, sbr. t.d. 11. gr. 

samkeppnislaga eins og áður segir. Sú staðreynd að 82. gr. Rs. sé beitt þegar um fleiri en eitt 

fyrirtæki er að ræða gefur skýrlega í ljós þann möguleika, þó slíkt sé ekki óhjákvæmilegt, að 

sameiginleg markaðsráðandi staða geti verið til staðar þrátt fyrir lagalegan og efnahagslegan 

aðskilnað viðkomandi fyrirtækja. Þröng túlkun orðalagsins væri þá sú að skírskotunin til fleiri 

en eins fyrirtækis ætti við um mismunandi lögmætar einingar (e. legal entities) innan sömu 

fyrirtækjaheildarinnar (e. corporate group). Til aðgreiningar frá 82. gr. Rs. þá gerir grein 2(3) 

Samrunareglugerðarinnar, eins og hún var upphaflega orðuð 1989, ráð fyrir að úrskurða megi 

að samruni, sem verður til þess að styrkja eða skapa markaðsráðandi stöðu með þeim 

afleiðingum að samkeppni yrði töluvert takmörkuð á hinum sameiginlega markaði eða 

                                                                                                                                                         
(166) „Second, it cannot be deduced from the wording of Article 2 of the Regulation that only concentrations 

which create or strengthen an individual dominant position, that is, a dominant position held by the parties to 

the concentration, come within the scope of the Regulation. Article 2, in referring to `a concentration which 

creates or strengthens a dominant position', does not in itself exclude the possibility of applying the Regulation 

to cases where concentrations lead to the creation or strengthening of a collective dominant position, that is, a 

dominant position held by the parties to the concentration together with an entity not a party thereto.“  

(178): „It follows from the foregoing that collective dominant positions do not fall outside the scope of the 

Regulation.“ 
333

 Dómur undirréttar EB frá 25. mars 1999 í máli nr. T-102/96 [1999] ECR II-753, Gencor Ltd v Commission of 

the European Communities, [1999] 4 CMLR 971. 
334

 Mál nr. C-395/96  og 396/96 P [2000] ECR I-1365, Compagnie Maritime Belge NV v Commission, [2000] 4 

CMLR 1076. Sjá einkum málsgrein 48 þar sem segir: „It emerges from those provisions that, by its very nature 

and in the light of its objectives, a liner conference, as defined by the Council for the purposes of qualification 

for block exemption under Regulation No 4056/86, can be characterised as a collective entity which presents 

itself as such on the market vis-à-vis both users and competitors. So seen, it was logical for the Council to lay 

down in Regulation No 4056/86 the provisions necessary to avoid a liner conference having effects incompatible 

with Article 86 of the Treaty (see, in particular, Article 8 of that regulation).“ 
335

 Mál nr. T- 342/99 [2002] ECR II-2585, Airtours plc v Commission of the European Communities, [2002] 5 

CMLR 317, þar sem ógilt var bann-ákvörðun (e. prohibition decision)  framkvæmdastjórnarinnar í málinu IV/M, 

Airtours/First Choice OJ [2000] L-93/1, [2000] 5 CMLR 494. 
336

 Undirstrikun höfundar til áherslu. 
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verulegum hluta hans,  sé ósamrýmanlegur sameiginlega markaðnum.  Vísar þetta hinsvegar 

ekki til markaðsráðandi stöðu eins eða fleiri fyrirtækja. Þar af leiðandi, í ljósi forsögu 

orðalagsins, mætti halda því fram, eins og var reyndar gert í Kali og Salz málinu, þ.e.  í máli 

Frakklands, SCPA 
337

 og EMC 
338

 gegn framkvæmdastjórninni frá 1998 
339

, að 

Samrunareglugerðin taki einungis til markaðsráðandi stöðu eins fyrirtækis, jafnvel þó svo 82. 

gr. Rs. taki til sameiginlegrar markaðsráðandi stöðu. Það tók dómstóla ESB (e. Community 

Courts) mörg ár að ákvarða eiginlegt gildissvið 82. gr. Rs. og Samrunareglugerðarinnar, en 

segja má að með hverju málinu hafi sú skoðun verið styrkt að ákvæðin ættu við í málum er 

varða sameiginlega markaðsráðandi stöðu. (e. ;in each case in favour of the application of the 

measure in question to collective dominance). 

 

 

5.3.1.1 „Eitt eða fleiri fyrirtæki“ – þröng túlkun á 82. gr. Rs. 

Ákvæði 82. gr. Rs. leggur bann við misnotkun á markaðsráðandi stöðu eins eða fleiri 

fyrirtækja. Hin þrönga skilgreining á orðalaginu til fleiri en eins fyrirtækis er sú að einungis sé 

átt við lagalega aðskilin fyrirtæki sem mynda eina efnahagslega heild. Misnoti eitt 

fyrirtækjanna stöðu sína þykir mega rekja slíka hegðun til heildarinnar. Samkvæmt ákvæðinu 

myndi það ekki ná til sameiginlegrar ráðandi stöðu sjálfstæðra fyrirtækja heldur aðeins til 

fyrirtækja innan sömu efnahagslegu einingar eða fyrirtækjaheildar.
340

 

Það álitaefni hvort að fyrir hendi sé markaðsráðandi staða margra fyrirtækja sem eru hluti af 

sömu fyrirtækjaheild eða efnahagslegu einingu og hafa í sameiningu þann markaðsstyrk að 

geta takmarkað samkeppni, hefur verið skoðað og ákvarðað samkvæmt 82. gr. Rs. í 

fjölmörgum málum.  Til að mynda var sameiginleg markaðsráðandi staða talin vera til staðar 

hjá fyrirtækjum innan sömu heildar í máli Continental Can 1972,
 341

 þar sem um var að ræða 

þrjú mismunandi félög innan sömu stæðu; þ.e. bandaríska fyrirtækið Continental Can og tvö 

dótturfyrirtæki þess, þýska fyrirtækið SLW
342

, sem hafði markaðsráðandi stöðu í Þýskalandi 

og Europemballage, en fyrirtækin fyrirhuguðu yfirtöku á samkeppnisaðila sínum, hollenska 
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pökkunarfyrirtækinu TDV
343

. Það voru heildaráhrif fyrirtækjanna, staða þeirra og hegðun sem 

réði úrslitum, og leiddu til niðurstöðunnar um misnotkun. Svipað var uppi á teningnum í 

málinu Commercial Solvents v Commission 1973 
344

 en þar var um að ræða tvö fyrirtæki, 

bandaríska móðurfyrirtækið CSC
345

 og ítalskt dótturfyrirtæki þess ICI 
346

. Í málunum tveimur 

skipti meginmáli hvort að tengsl fyrirtækjanna væru svo náin að líta skyldi á fyrirtækin sem 

eina efnahagslega einingu, en ef svo væri raunin þá heyrði hegðun þeirra undir 82. gr. Rs. 
347

 

 

Því hefur verið haldið fram, hvað varðar beitingu 82. gr. Rs. einungis þegar um efnahagslegar 

einingar er að ræða, að skírskotunin til eins eða fleiri fyrirtækja sé óþörf.  Í Bodson málinu 
348

 

benti EB-dómstóllinn á að 81. gr. Rs. varðaði ekki samninga eða álíka samkomulag milli 

fyrirtækja sem mynduðu efnahagslega einingu. Samkeppnishamlandi aðgerðir af hálfu 

fyrirtækja innan einingarinnar ættu þar af leiðandi að vera skoðaðar í ljósi 82. gr. Rs. 
349

 Þetta 

gefur til kynna að líta skuli á mörg fyrirtæki sem saman mynda efnahagslega einingu sem eitt 

fyrirtæki samkvæmt 81. gr. Rs. Í síðara Italian Flat Glass málinu
350

 fullyrti dómstóllinn að 

hugtakið „fyrirtæki“ í 82. gr. Rs. hefði sömu merkingu og þá í 81. gr. Rs. Af þessu leiðir að 

notkun orðalagsins „fleiri fyrirtækja“ í 82. gr. Rs. sé óþarft þegar fengist er við vandamál 

vegna efnahagslegra eininga.
351

  

 

Ennfremur, ef 82. gr. Rs. væri einungis ætlað að vera beitt við aðstæður þar sem efnahagsleg 

eining misnotar stöðu sína, þá væri ákvæðið framkvæmdastjórninni til lítils gagns þegar 

kemur að málum er varða fákeppni á markaði. Þykir því ljóst að 82. gr. Rs. nær einnig yfir 

aðgerðir sem rekja má til lagalegra aðskildra eininga innan sömu fyrirtækjaheildarinnar. Þess 

skal því getið að ef litið væri á slíka fyrirtækjaeiningu sem eitt fyrirtæki (eins og nú er reyndar 

raunin) þá skortir nálgunina sem sett var fram hér að framan útskýringar á því hvað átt sé við 

með orðalaginu misnotkun af hálfu fleiri en eins fyrirtækis.
 352
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5.3.1.2  ,,Eitt eða fleiri fyrirtæki” – rýmri túlkun á 82. gr. Rs. 

Önnur nálgun á orðalagi 82. gr. Rs. um misnotkun eins eða fleiri fyrirtækja er sú að líta svo á 

að orðalagið feli í sér víðari merkingu en gert var ráð fyrir hér að ofan, þannig að hún eigi 

ekki eingöngu við um tvö eða fleiri fyrirtæki innan sömu fyrirtækjasamstæðunnar, heldur að 

túlka beri ákvæðið á þá leið að tvö eða fleiri fyrirtæki sem eru lagalega og efnahagslega 

sjálfstæð, þ.e. aðskilin, gætu talist hafa sameiginlega markaðsráðandi stöðu. Af því myndi 

leiða að 82. gr. Rs. yrði beitt vegna markaðshegðunar er varðaði misnotkun (og, eftir að 

Samrunareglugerðin var tekin upp, að framkvæmdastjórnin myndi hafa stjórn á fjölmörgum 

samrunum ef sömu nálgun væri beitt hvað varðar hina lagalegu aðferð).
353

 Dómstóllinn 

staðfesti slíka túlkun á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu samkvæmt 82. gr. Rs. í hinu 

mikilvæga Italian Flat Glass máli.
354

  

Þrátt fyrir að beiting 82. gr. Rs., þegar um sameiginlega markaðsráðandi stöðu væri að ræða, 

væri staðfest þá var merking hugtaksins enn ekki að fullu ljós. Töluverður vafi hefur þótt leika 

á því nákvæmlega hvaða skilyrðum þarf að vera fullnægt svo að sameiginleg markaðsráðandi 

staða teljist vera fyrir hendi, sér í lagi hvort horfa megi til þess að gagnvirkt hæði
355

 (e. 

interdependence) ríki á milli fákeppnisfyrirtækja í þeim tilgangi. Ef að fyrirtæki á 

fákeppnismarkaði gætu talist í sameiginlegri markaðsráðandi stöðu þá væri unnt að setja 

hegðun þeirra skorður með tilliti til misnotkunar þrátt fyrir að ómögulegt væri að sanna 

samráð þeirra á milli samkvæmt 81. gr. Rs. 
356

 

 

5.3.2  Fyrir Italian Flat Glass málið 

Strax í upphafi sjötta áratugarins tók framkvæmdastjórnin það til skoðunar hvort sameiginleg 

markaðsráðandi staða gæti átt við á fákeppnismörkuðum. Vísi þessa má meðal annars sjá í 

skýrslu hennar um hegðun olíufélaga innan sambandsins á tímabilinu frá október 1973 til 

mars 1974 þar sem hún taldi að nokkrar hreinsunarstöðvar byggju yfir sameiginlegri 

markaðsráðandi stöðu á olíumarkaðnum. Það voru ekki síst áríðandi efnahagslegar áhyggjur 

um hver þáttur og hvert hlutverk olíufélaganna var í olíukrísunni 1973-1974, sem hvöttu til 

úttektar framkvæmdastjórnarinnar.
357
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Þá hélt framkvæmdastjórnin því fram  árið 1973 í máli Sugar Cartel (European sugar 

industry)
358

 að tveir hollenskir framleiðendur, SU 
359

 og CSM 
360

 hefðu í raun sameiginlega 

markaðsráðandi stöðu. SU, staðsett í Rotterdam, varð til árið 1966 í kjölfar samruna fjögurra 

félaga og var fyrirtækið stærsti sykurframleiðandi Hollands, sá næst stærsti var SU í 

Amsterdam. Í ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar segir:  

„The two Dutch sugar producers SU and CSM have a dominant position on the 

Dutch market which constitutes a substantial part of the Common Market. These two 

producers cooperate closely in almost all their activities, that is to say the joint 

purchase of raw materials, rationing of production, collaboration in the use of 

intermediate products, pooling of research, cooperation on market research, 

advertising and sales promotions and the harmonization of ex-factory prices and 

conditions of sale. Towards other undertakings and particularly towards the three 

dealers mentioned above, these two producers have acted in a uniform manner and 

always appear as a single entity.“
361

 

 

Samanlagt höfðu fyrirtækin yfir 85% af markaðshlutdeildinni og gátu  hagað sér sjálfstætt, 

sem gerði þeim kleift að hegða sér án tillits til keppinauta sinna. Framkvæmdastjórnin taldi að 

fyrirtækin hefðu misnotað ráðandi stöðu sína á hollenskum markaði fyrir sykur með því að 

þvinga umboðsaðila sína til samkomulags um að selja ekki umtalsvert magn af sykri sem 

innfluttur var frá Frakklandi árin 1969 og 1970 á lægra verði en verð hinna hollensku 

framleiðenda, og með því að endurselja síðan hollenskum framleiðendum birgðirnar undir 

sínum merkjum og skv. sínu verðlagi. Þessar aðgerðir fyrirtækjanna, sem þóttu miða að því að 

takmarka möguleika annarra á að flytja inn sykur til Hollands og þar með takmarka framboð 

til viðskiptavina, taldi framkvæmdastjórnin bannaða skv. 82. gr. Rs., en um þetta segir í 

álitinu: 

„This exploitation of the dominant position of SU and CSM on the Dutch market is 

likely to affect trade between Member States, because it limits and in certain cases 

prevents the sale in the Netherlands of sugar coming from other Member States of 

the Community. This behaviour of SU and CSM is therefore forbidden by Article 86 

of the Treaty.“
362
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Í áfrýjun málsins minntist EB-dómstóllinn hinsvegar ekkert á það hvort sameiginleg 

markaðsráðandi staða hefði verið fyrir hendi þar sem dómstóllinn taldi að ekki hefði verið 

um misnotkun af hálfu fyrirtækjanna að ræða  og virðist sem EB-dómstóllinn hafi hafnað 

þeirri hugmynd að hugtakið sameiginleg markaðsráðandi staða heyrði undir 82. gr. Rs. 

þegar um fákeppnismarkaði er að ræða.
 363

  

 

Þá kom skýrt fram í máli Hoffman –La Roche 
364

 að dómstóllinn taldi að vandamál er 

vörðuðu þegjandi samhæfingu fyrirtækja heyrðu ekki undir ákvæði 82. gr. Rs., en þar 

segir meðal annars:  

A dominant position must also be distinguished from parallel courses of conduct 

which are peculiar to oligopolies in that in an oligopoli the courses of conduct 

interact, while in the case of an undertaking occupying a dominant position the 

conduct of the undertaking which derives profits from that position is to a great 

extent determined unilaterally.
365

 

 

Afstöðu EB-dómstólsins í Hoffman–La Roche málinu hafa fræðimenn túlkað á þann veg að 

dómstóllinn hafi litið svo á að á fákeppnismarkaði leiði samhæfð hegðun fyrirtækjanna jafnan 

af aðstæðum á markaði og sé því ekki tilkomin vegna virkrar þátttöku fyrirtækjanna í gerð 

samkomulaga og/eða vegna samstilltra aðgerða. Vegna þessa skyldi ekki sakfella fyrirtæki 

fyrir aðgerðir þeirra á þeim grundvelli að þau hafi misnotað stöðu sína á markaði þegar 

aðgerðir þeirra eru skynsamlegar og rökréttar og jafnvel óumflýjanlegar. Var dómstóllinn því 

ekki tilbúinn til að álykta sem svo að fyrirbærið þegjandi samhæfing fæli í sér misnotkun skv. 

82. gr. Rs. heldur taldi það eðlilega og oft óumflýjanlega hegðun á fákeppnismarkaði. 
366

 

 

Má sjá þessa sömu afstöðu dómstólsins í ýmsum málum, svo sem í  Züchner málinu 
367

 þar 

sem segir eftirfarandi: 

„Article 86 deals with the abuse of a dominant position and does not cover the 

existence of concerted practises, to which solely the provisions of Article 85 apply 

[...] a concerted practise [...] implies a series of independent acts which between 

them substitute co-operation for competition. In contrast, one of the hallmarks of a 

dominant position covered by Article 86 is it„s unilateral nature.“
 368
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Í máli Alsatel gegn Novasam 
369

, er snerti 234. gr. Rs., greip framkvæmdastjórnin inn í og hélt 

því fram að 82. gr. Rs. ætti við um hugtakið sameiginleg markaðsráðandi staða og taldi að 

markaðsráðandi stöðu margra fyrirtækja í sameiningu mætti rekja til hliðstæðrar hegðunar 

þeirra. Framkvæmdastjórnin vildi meina að sameiginleg markaðsráðandi staða væri fyrir 

hendi þar sem að fyrirtækin, sem höfðu yfir að ráða u.þ.b. 2/3 markaðshlutdeild á viðkomandi 

vörumarkaði, höfðu til að bera þann styrk að stjórna komu nýrra aðila á markaðinn sem og að 

hegðun mikils hluta þeirra var nákvæmlega eins háttað.
370

 Í áliti G. F. Mancini, lögsögumanns 

dómstólsins í málinu, segir hann eftirfarandi:  

The prohibition laid down by Article 86 of the EEC Treaty applies to abusive 

practices pursued by one or more undertakings which enjoy a position of economic 

strength within the common market or in a substantial part of it which enables them 

to hinder the maintenance of effective competition by allowing them to behave to an 

appreciable extent independently of their competitors and customers and ultimately 

of consumers [...].“
371

  

 

Dómstóllinn endurtók þá nálgun sína að samstilltar aðgerðir heyrðu aðeins undir 81. gr. Rs. en 

minntist í engu á fyrirbærið sameiginlega markaðsráðandi stöðu. Var því óljóst, rétt eins og í 

öðrum málum er snertu 234. gr. Rs,
372

 hvort að slíkt skyldi túlka sem svo að dómstóllinn hefði 

með öllu hafnað hugmyndinni um sameiginlega markaðsráðandi stöðu eða hvort að hann hafi 

einfaldlega litið svo á að hún væri málinu óviðkomandi.  

 

Í máli Magill 
373

 tók framkvæmdastjórnin til skoðunar sölusynjun þriggja sjónvarpsstöðva, 

RTE, BBC og ITP, en fyrirtækin neituðu að veita fyrirtækinu Magill, sem hugðist gefa út 

dagskrárblað, aðgang að sjónvarpsdagskrám sínum. Framkvæmdastjórnin taldi að hvert 

fyrirtækjanna væri markaðsráðandi hvað varðaði þeirra eigin upplýsingar um 

sjónvarpsdagskrá til viðskiptavina. Framkvæmdastjórnin hefði getað farið þá leið að halda því 

fram að fyrirtækin hefðu með sölusynjuninni, í sameiningu misnotað sameiginlega 
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markaðsráðandi stöðu sína á markaði fyrir sjónvarpsdagskrár en þess í stað fór hún þá leið að 

ákvarða að fyrirtækin þrjú hefðu hvert fyrir sig markaðsráðandi stöðu og að með synjuninni 

hefði hvert þeirra misnotað þá stöðu sína. 
374

  

Hjá því verður þó ekki hjá því litið að það voru hin samkeppnishamlandi áhrif sem leiddu af 

hliðstæðri hegðun fyrirtækjanna, með sölusynjuninni, sem framkvæmdastjórninni var mest 

umhugað um. 
375

 

 

5.3.3  Staðfesting á hinni rýmri túlkun  

5.3.3.1  Italian Flat Glass 

Næstu árin eftir Hoffaman-La Roche málið voru fremur tíðindalítil hvað sameiginlega 

markaðsráðandi stöðu varðar en með máli SIV v Commission (hið síðara Italian Flat Glass)
376

 

dró til tíðinda því þar staðfesti undirréttur í fyrsta sinn að lagalega og efnahagslega sjálfstæð 

fyrirtæki gætu, án þess að vera hluti af efnahagslegri einingu, verið í sameiginlegri 

markaðsráðandi stöðu. Var um að ræða áfrýjunarmál vegna ákvörðunar 

framkvæmdastjórnarinnar í máli Italian Flat Glass 
377

 þar sem framkvæmdastjórnin hélt því 

fram að þrír ítalskir framleiðendur á markaði fyrir slétt gler hefðu sameiginlega 

markaðsráðandi stöðu á fákeppnismarkaði. Framkvæmdastjórnin taldi fyrirtækin njóta 

sjálfstæðis og að þau væru laus við þrýsting frá keppinautum en það gerði þeim kleift að 

hindra virka samkeppni á markaðnum, einkum með því að taka ekki tillit til annarra á sama 

markaði.
378

   

Fyrirtækin þrjú, FP 
379

, SIV 
380

, og VP 
381

, höfðu í sameiningu yfir að ráða að meðaltali 95% 

markaðar glers fyrir vélknúin ökutæki og að meðaltali 79% glers fyrir önnur ökutæki og þótti 

slík markaðshlutdeild nægjanleg til að fyrirtækin teldust hafa sameiginlega markaðsráðandi 

stöðu. Þar fyrir utan var niðurstaðan um sameiginlega markaðsráðandi stöðu byggð á þeirri 

staðreynd að fyrirtækjunum var unnt að fylgja viðskiptastefnu sem naut sjálfstæðis frá hinum 

venjulegu markaðsskilyrðum sem og að fyrirtækin komu fram sem ein eining gagnvart öðrum 
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 Wish, Richard og Sufrin, Brenda. (1992). Bls. 66. 
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 Ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar í máli IV/31.906, sjá málsgrein 78, en þar segir: „FP, SIV and VP, as 

participants in a tight oligopoly, enjoy a degree of independence from competitive pressures that enables them to 

impede the maintenance of effective competition, notably by not having to take account of the behaviour of the 

other market participants.“ 
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 Fabbrica Pisana SpA. 
380
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á markaðnum en ekki sem sjálfstæðir aðilar.
382

 Taldi framkvæmdastjórnin að með hegðun 

sinni hefðu fyrirtækin misnotað sameiginlega markaðsráðandi stöðu sína, meðal annars með 

því að takmarka framboð til neytenda og með því að hamla enn frekar eðlilegri samkeppni á 

markaði þar sem þegar ríkti fákeppni. 
383

 Aðgerðir fyrirtækjanna sem taldar voru falla undir 

82. gr. Rs. höfðu þegar verið dæmdar, fyrr í ákvörðuninni, sem samstilltar aðgerðir samkvæmt 

81. gr. Rs. Engu að síður opnaði ákvörðunin fyrir þann möguleika að undir öðrum 

kringumstæðum gæti sams konar hegðun fyrirtækja á fákeppnismarkaði, þ.e.  fákeppnismál 

sem ekki heyrðu undir 81. gr. Rs., fallið undir ákvæði 82. gr. Rs. 
384

   

 

Fyrir undirrétti útskýrði framkvæmdastjórnin að hún hefði ekki einungis beitt hugtakinu 

sameiginleg markaðsráðandi staða gagnvart fyrirtækjunum vegna hárrar markaðshlutdeildar 

þeirra og því að þau störfuðu á fákeppnismarkaði, heldur hafi hugtakinu verið beitt vegna þess 

að fyrirtækin komu fram sem ein eining á markaðnum en ekki sem sjálfstæðir aðilar. 

Framkomu fyrirtækjanna var ekki að rekja til aðstæðna á markaði heldur til þeirra 

samninga/samkomulaga og álíka aðgerða sem höfðu síðan í för með sér að fyrirtækin 

mynduðu formleg tengsl sín á milli.
385

  

 

Í mati sínu benti undirréttur á að ekki sé nein lagaleg eða efnahagsleg ástæða til að ætla að 

hugtakið „fyrirtæki“ hafi aðra merkingu samkvæmt 82. gr. Rs. en þá sem 81. gr. Rs. kveður á 

um. Það sem er þó markverðast er sú staðreynd að undirréttur staðfesti meginregluna um 

sameiginlega markaðsráðandi stöðu en í málinu segir orðrétt: 

                                                 
382

 Ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar í máli IV/31.906, sbr. málsgrein 79: „The collective dominant position of 

FP, SIV and VP derives from the following factors. The joint market shares of some 79% for non-automotive 

glass and some 95% for automotive glass are sufficient in themselves to give FP, SIV and VP a dominant 

position on the Italian market in flat glass. These market shares have been fairly stable for several years“. 
383

 Ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar í máli IV/31.906, sjá málsgreinar 80 og 81:  

 (80) „FP, SIV and VP have abused their collective dominant position on the Italian market in flat glass, which 

constitutes a substantial part of the common market.  

The business conduct of FP, SIV and VP described in paragraphs 18 to 34, and paragraphs 43 to 47, 49 and 52 

constitutes an abuse of a collective dominant position, because it restricts the consumers' ability to choose 

sources of supply and limits the market outlets of the Community's other flat-glass producers.  

The conduct of the undertakings has involved methods other than those on which normal competition in products 

or services between economic operators is based, thus further weakening the degree of competition on a market 

in which, precisely because of the collective dominant position of these undertakings, the degree of competition 

is already reduced“. [...]   

(81) „With regard in particular to Article 86 (a) and (b), the three producers prevented customers from getting 

the suppliers to compete with one another on prices and terms of sale and limited outlets through the setting of 

sales quotas for automotive glass, thus crystallizing established market positions and restricting competing 

producers' access to the market“.   
384

 Wish, Richard. (2008). Bls. 559. 
385

 Mál nr. T-68/89, T-77/89 og T-78/89, Societá Italiano Vetro SpA v Commission, [1992] ECR II-1403, [1992] 

5 CMLR 302S, sjá málsgrein 350.  
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„[...]There is nothing, in principle, to prevent two or more independent economic 

entities from being, on a specific market, united by such economic links that, by 

virtue of that fact, together they hold a dominant position vis-à-vis the other 

operators on the same market. This could be the case, for example, where two or 

more independent undertakings jointly have, through agreements or licences, a 

technological lead affording them the power to behave to an appreciable extent 

independently of their competitors, their customers and ultimately of their consumers 

(judgement of the Court in Hoffman-La Roche, cited above, paragraphs 38 and48)“ 
386

 

 

Með þessu staðfesti dómurinn að sameiginleg markaðsráðandi staða væri byggð á tilvist 

tengsla milli fyrirtækjanna en ekki gerð viðkomandi markaðar. Taldi undirréttur að túlkun 

hans væri studd af Samrunareglugerðinni sem veitir tilteknum aðilum undanþágu. Fari slík 

undanþága gegn 82. gr. Rs. er framkvæmdastjórninni heimilt að draga undanþáguna til baka 

eða breyta skilyrðum hennar. Nefndi undirréttur sjóflutningakerfi sem dæmi um samninga 

milli efnahagslegra sjálfstæðra eininga sem gætu samanstaðið af efnahagslegum tengslum og 

aukið líkurnar á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu. 
387

 

 

Undirréttur lagði á það áherslu að svo unnt sé að ákvarða að brotið hafi verið gegn 82. gr. Rs. 

þá sé ekki nægjanlegt að „endurvinna“ þær staðreyndir sem ákvörðun um brot gegn 81. gr. 

Rs. byggir á og álykta útfrá þeim að aðilar að samkomulagi eða ólögmætum aðgerðum hafi í 

sameiningu umtalsverða markaðshlutdeild, og að þeir, einungis vegna markaðshlutdeildar 

sinnar, hafi sameiginlega markaðsráðandi stöðu og að ólögmætar aðgerðir þeirra teljist vera 

misnotkun á þeirri stöðu. Meðal þess sem taka skuli mið af þegar markaðsráðandi staða er 

metin, sé hvernig sá markaður sem viðkomandi aðilar starfa á er skilgreindur. Vegna þessa 

beri að rannsaka í fyrsta lagi greiningu viðkomandi markaðar og í öðru lagi þær 

kringumstæður sem byggt sé á og styðja við niðurstöðuna að sameiginleg markaðsráðandi 

staða sé fyrir hendi.
388

 

                                                 
386

 Mál nr. T-68/89, T-77/89 og T-78/89, SIV v Commission, [1992] ECR II-1403, sbr. málsgrein 358. Það 

athugast að vísunin í Hoffman –La Roche málið í þessari málsgrein er tilvísun í túlkunina um markaðsstyrk eins 

og hann er skilgreindur í því máli, og er því ekki verið að vísa til þeirrar túlkunar á hugtakinu sameiginleg 

markaðsráðandi staða sem dómstóllinn hafnaði að því er virðist, eins og getið hefur verið.  
387

 Mál nr. T-68/89, T-77/89 og T-78/89, sjá málsgrein 359.  
388

 Mál nr. T-68/89, T-77/89 og T-78/89, sjá málsgrein 360:  

 „However, it should be pointed out that for the purposes of establishing an infringement of Article 86 of the 

Treaty, it is not sufficient, as the Commission' s agent claimed at the hearing, to "recycle" the facts constituting 

an infringement of Article 85, deducing from them the finding that the parties to an agreement or to an unlawful 

practice jointly hold a substantial share of the market, that by virtue of that fact alone they hold a collective 

dominant position, and that their unlawful behaviour constitutes an abuse of that collective dominant position. 

Amongst other considerations, a finding of a dominant position, which is in any case not in itself a matter of 

reproach, presupposes that the market in question has been defined (judgment of the Court of Justice in Case 
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Samkvæmt framangreindu ógilti undirréttur ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar um 

sameiginlega markaðsráðandi stöðu á þeim forsendum að framkvæmdastjórnin hefði 

einfaldlega „endurunnið“ staðreyndir sem leiddu til niðurstöðunnar um að brotið hefði verið 

gegn 81. gr. Rs. og taldi undirréttur að framkvæmdastjórninni hefði ekki tekist að sanna að 

markaðsráðandi staða hafi verið fyrir hendi, þar sem að hvorki viðkomandi vörumarkaður né 

landfræðilegur markaður hefði verið fyllilega skilgreindir, með það að markmiði að ákvarða 

markaðsstyrk fyrirtækjanna, eins og nauðsynlegt er í málum er varða 82. gr. Rs.
389

 

 

Dómurinn, þó svo að valda nokkrum vonbrigðum, var afar mikilvægur að því  leyti að með 

honum var staðfest beiting 82. gr. Rs. hvað varðar meginregluna um sameiginlega 

markaðsráðandi stöðu og sá möguleiki að beita 82. gr. Rs. til að hafa hemil á fákeppni þar 

sem fyrirtæki á slíkum markaði eru í sameiginlegri markaðsráðandi stöðu var viðurkenndur.  

Þykir ljóst að undirréttur taldi að brot gegn 81. gr. og 82. gr. Rs. væru hugmyndafræðilega (e. 

conceptually) sjálfstæð hvort frá öðru, sem er ástæða þess að framkvæmdastjórninni var 

óheimilt að einfaldlega „endurvinna“ þau rök (e. facts) sem færð voru fyrir því að brotið hefði 

verið gegn 81. gr. Rs., í því skyni að ákvarða að um misnotkun á sameiginlegri 

markaðsráðandi stöðu hefði verið að ræða. 
390

 Ber að beita hvorri greininni fyrir sig í 

samræmi við orðalag þeirra. Hegðun sem fellur undir samstilltar aðgerðir telst til að mynda 

ekki sjálfkrafa varða misnotkun og öfugt
391

. Það sem hinsvegar þykir hafa valdið nokkrum 

                                                                                                                                                         
6/72 Continental Can, cited above, paragraph 32; Case 322/81 Michelin v Commission [1983] ECR 3461, 

paragraph 57). The Court must therefore examine, firstly, the analysis of the market made in the decision and, 

secondly, the circumstances relied on in support of the finding of a collective dominant position.“ 
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 Wish, Richard. (2008). Bls. 559-560. 
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 Sjá hér einnig dóm undirréttar í máli nr. T-41/96, Bayer v Commission, [2000] ECR-II 3383, [2001] 4 CMLR 

126, málsgreinar 174-180, sem og áfrýjunarmálið, fyrir EB-dómstólnum, í sameinuðum málum nr. C-2/01 P og 

C-3/01 P, Commission v Bayer, [2004] ECR I-23 [2004] 4 CMLR 653, málsgrein 70, þar sem munurinn á 81. gr. 

og 82. gr. Rs. er útskýrður nokkuð ítarlega.  

Í málsgrein 70 segir: „The attempt to use Article 85(1) of the Treaty to penalise an undertaking not in a dominant 

position which decides to refuse deliveries to wholesalers, in order to prevent them from making parallel 

exports, clearly disregards the necessary conditions for applying Article 85 and the general system of the Treaty. 

Under that system, measures adopted by a Member State which prevent parallel exports are indeed prohibited 

by Article 30 of the Treaty, but unilateral measures taken by private undertakings are subject to restrictions, by 

virtue of the principles of that Treaty, only if the undertaking in question occupies a dominant position on the 

market, within the meaning of Article 86 of the Treaty, which is not the case here.“ 
391

 Er þetta staðfest í dómi EB-dómstólsins í sameinuðu máli nr. C-395/96 og 396/96 P, Compagnie Maritime 

Belge Transports v Commission, [2000] ECR I-1365, [2000] 4 CMLR 1976, sem nánar verður fjallað um hér 

síðar, sjá málsgreinar 43 og 44:  

(43) „The mere fact that two or more undertakings are linked by an agreement, a decision of associations of 

undertakings or a concerted practice within the meaning of Article 85(1) of the Treaty does not, of itself, 

constitute a sufficient basis for such a finding.“ 

(44) „On the other hand, an agreement, decision or concerted practice (whether or not covered by an exemption 

under Article 85(3) of the Treaty) may undoubtedly, where it is implemented, result in the undertakings 
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vonbrigðum er að dómurinn jók ekki skilning manna á því hvað fælist í  sameiginlegri 

markaðsráðandi stöðu en í málinu var sameiginleg markaðsráðandi staða ekki byggð á gerð 

fákeppnismarkaða heldur á efnahagslegum tengslum.
 392

 Tengslin samanstóðu af aðgerðum 

sem þóttu einnig fara gegn 81. gr. Rs. en skilgreiningin á tengslum var ekki útskýrð frekar né 

var það gert ljóst hvort beita mætti 82. gr. Rs. gegn samstilltum aðgerðum á fákeppnismarkaði 

sem ekki færu í bága við 81. gr. Rs. Var því ýmsum spurningum ósvarað s.s. þeim hvort 

niðurstaðan krefðist þess að efnahagsleg tengsl væru á milli fyrirtækjanna eða hvort að 

einfaldlega væri átt við að slík tengsl væru dæmi um sameiginlega markaðsráðandi stöðu, sbr. 

ofangreinda tilvitnun í málsgrein 358,: „This could be the case, for example, where two or 

more independent undertakings jointly [...].
393

  

 

Þá þótti dómurinn ekki veita viðunandi svör við því hvort fyrirtæki gætu talist tengjast 

einfaldlega vegna þess að þau væru á markaði sem gæfi möguleika á þegjandi samhæfingu og 

ýmsum spurningum er vörðuðu staðfestingu á tilvist lagalegra þátta sameiginlegrar 

markaðsráðandi stöðu þóttu ósvarað. Þá lék enn vafi á því hvaða hlutverki kenningin um 

sameiginlega markaðsráðandi stöðu gegndi sem og nákvæmlega hvaða aðgerðir jafngiltu 

misnotkun á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu.  

 

Fræðimenn hafa þó ekki talið nauðsynlegt að rýna nánar í orðalag 358. málsgreinar dómsins, 

enda hafa síðari tíma mál varpað skýrara ljósi á hugtakið sameiginleg markaðsráðandi staða, 

svo sem  Compagnie Maritime Belge gegn framkvæmdastjórninni
394

 samkvæmt 82. gr. Rs., 

og Frakkland gegn framkvæmdastjórninni
395

, Gencor gegn framkvæmdastjórninni og Airtours 

gegn framkvæmdastjórninni samkvæmt Samrunareglugerðinni. Það sem þykir enda mestu 

máli skipta er að með dómnum fengust mikilvæg leiðbeinandi kennileiti. 
396

  

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
concerned being so linked as to their conduct on a particular market that they present themselves on that market 

as a collective entity vis-à-vis their competitors, their trading partners and consumers.“ 
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5.3.4 Nánar um dóma og ákvarðanir um sameiginlega markaðsráðandi stöðu samkvæmt   

82. gr. Rs.  
 

5.3.4.1  Ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar í French-West African Shipowners 

Nokkrum vikum eftir seinna Italian Flat Glass málið 
397

 tók framkvæmdastjórnin til skoðunar 

mál French-West African Shipowners Committees 
398

 er varðaði beitingu 81. gr. (þág. 85.gr.) 

og 82. gr. (þág. 86. gr.) Rs. en  um var að ræða samkeppni í sjóflutningum. 

Framkvæmdastjórnin lagði umtalsverðar sektir á mismunandi sjóflutningafyrirtæki fyrir að 

brjóta gegn bæði 81. gr. og 82. gr. Rs. Framkvæmdastjórnin byggði á báðum greinunum þó 

svo að ekki væri nauðsynlegt að byggja á 82. gr. þar sem að málið varðaði ýmis formleg 

samkomulög sem heyra undir 81. gr. Rs. 
399

 

 

Fyrirtækin samanstóðu af skipaeigendum sem höfðu myndað nefndir og gert samkomulag sín 

á milli um að deila með sér áætlunar-farmflutningum milli hafna í Frakklandi og í Vestur- og 

Mið-Afríku. Taldi framkvæmdastjórnin að meta skyldi markaðshlutdeild fyrirtækjanna 

sameiginlega þar sem þau væru tengd innbyrðis á ýmsan máta þar sem þau væru öll meðlimir 

áðurnefndra nefnda og kæmu fram sem sameinaður aðili gagnvart flutningsmiðlunum.
400

 Var 

niðurstaða framkvæmdastjórnarinnar á þá leið að fyrirtækin væru í sameiginlegri 

markaðsráðandi stöðu en í málinu segir: 

„More generally, the collective dominant position of committee members is the 

result, taking account of the above and compared to their present or potential 

competitors, of the size of their fleet, the network of sea routes they cover and the 

frequency of sailings they can offer to shippers from the main French ports. [...]  The 

Commission therefore considers, in view of the foregoing, that the setting-up of 

shipowners' committees by a group of shipowners covering virtually the entire 

market resulted in the creation of a collective dominant position to their 

advantage.“
401
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400

 Ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar í máli nr. IV/32.450, sbr. málsgreinar 57 og 58: 

 (57) „Most of the committee members are, moreover, also members of the Cowac and Mewac conferences. As 

such, they present a united front to shippers at their regular consultations, concerning, in particular, the fixing 

of freight rates.“ (58) „On the basis of the foregoing, the Commission concludes that the market position of the 

shipping companies that are members of the committees must be assessed collectively“.  
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 Ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar í máli nr. IV/32.450,  málsgreinar 65 og 66. 
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5.3.4.2   Almelo málið 

Hugsanlega beitingu 82. gr. Rs. á fákeppnismarkað staðfesti EB-dómstóllinn síðan í Almelo  

málinu
402

 1994.  Taldi dómstóllinn að sameiginleg markaðsráðandi staða væri fyrir hendi ef 

umrædd fyrirtæki væru tengd á þann veg að þau tileinkuðu sér sömu hegðun á markaðnum, en 

þar segir eftirfarandi:  

„However, in order for such a collective dominant position to exist, the undertakings 

in the group must be linked in such a way that they adopt the same conduct on the 

market [...] 
403

 It is for the national court to consider whether there exist between the 

regional electricity distributors in the Netherlands links which are sufficiently strong 

for there to be a collective dominant position in a substantial part of the common 

market.”
 404

 

 

Þrátt fyrir að ofangreint beri sama keim og umfjöllunin um tengsl í Italian Flat Glass málinu 

og skýri ekki frekar hvaða tengsla sé krafist 
405

, þá var með málinu engu að síður kynnt sú 

hugmynd að mikilvægi tengsla væru falin í því að þau gerðu fyrirtækjum í sameiginlegri 

markaðsráðandi stöðu kleift að tileinka sér sömu hegðun á markaði, sbr. orðalagið: “be linked 

in such a way that they adopt the same conduct on the market”.  Þykir mega túlka orðalagið 

sem svo að átt sé við þegjandi samhæfingu.
406

   

Þótti þetta nokkur framför frá því sem var í Italian Flat Glass málinu að því leytinu til að með 

þessu var fram komin efnahagsleg forsenda fyrir sameiginlegri markaðsráðandi stöðu. Einnig 

var í 43. mgr. staðfest að tengsl væru nauðsynleg forsenda þess að um sameiginlega 

markaðsráðandi stöðu gæti verið að ræða, án þess þó að skýrt væri nánar í hverju slík tengsl 

skyldu fólgin. Ráðgátan um nauðsynleg tengsl var því eftir sem áður hulu sveipuð.
407

  

 

Hinsvegar þótti bregða fyrir áhugaverðu sjónarmiði hjá framkvæmdastjórninni varðandi mat 

hennar á þróun hugtaksins sameiginlegri markaðsráðandi stöðu í tilkynningu hennar um 

beitingu samkeppnisreglna varðandi samninga á sviði upplýsingatækni, fjarskipta og 

gagnavinnslu nr. C 265/2 frá 22.8.1998 
408

 
409

, en þar segir meðal annars: 

„In addition, for two or more companies to be jointly dominant it is necessary, 

though not sufficient, for there to be no effective competition between the companies 
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on the relevant market. This lack of competition may in practice be due to the fact 

that the companies have links such as agreements for cooperation, or 

interconnection agreements. The Commission does not, however, consider that either 

economic theory or Community law implies that such links are legally necessary for 

a joint dominant position to exist. It is a sufficient economic link if there is the kind of 

interdependence which often comes about in oligopolistic situations. There does not 

seem to be any reason in law or in economic theory to require any other economic 

link between jointly dominant companies. This having been said, in practice such 

links will often exist in the telecommunications sector where national TOs 

[Telecommunications Operators] nearly inevitably have links of various kinds with 

one another“.
410

 
411

 

 

EB-dómstóllinn hélt þó áfram að þróa hugtakið sameiginleg markaðsráðandi staða eftir 

Almelo málið í fjölmörgum málum bæði samkvæmt Samrunareglugerðinni og samkvæmt 82. 

gr. Rs.
412

  

 

5.3.4.3  Mál Spediporto, DIP og Sodemare 

Í þremur eftirfarandi málum, Spediporto
 413,

 DIP 
414

 og Sodemare
415

 glímdi EB-dómstóllinn 

við hugtakið sameiginleg markaðsráðandi staða. Í málunum endurtók dómstóllinn þá 

skilgreiningu á hugtakinu sem fram kom í 42. gr. Almelo málsins
416

, að á milli fyrirtækjanna 

þurfi að vera slík tengsl að þau tileinki sér sömu hegðun á markaðnum. 
417

  

Í málunum þremur var innt svara við því hvort landsréttur gæti byggt á „utanaðkomandi 

tengslum“ þegar metin væri sameiginleg markaðsráðandi staða. Í tveimur fyrrgreindu 

málunum sagði dómstóllinn eftirfarandi:  

„National legislation which provides for the fixing of road-haulage tariffs by the 

public authorities cannot be regarded as placing economic agents in a collective 

dominant position characterized by the absence of competition between them.
418

 og 

„National rules which require a licence to be obtained before a new shop can be 
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 OJ [1998] C 265/2, [1998] 5 CMLR 521, sjá málsgrein 79.  
411

 Undirstrikun höfundar. 
412

 Jones, Alison & Sufrin, Brenda. (2008). Bls. 922. 
413

 Mál nr. C-96/94, Centro Servizi Spediporto Srl v Spedizioni Marittima del Golfo Srl, [1995] ECR I-2883. 
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 Mál nr. C-140/94, C-141/94 og C-142/94, DIP SpA v Comune di Bassano del Grappa, LIDL Italia Srl v 

Comune di Chioggia and Lingral Srl v Comune di Chiogga, [1995] ECR I-3257.  
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 Mál nr. 70/95, Sodemare SA, Anni Azzurri Holding SpA and Anni Azzurri Rezzato Srl v Regione Lombardia, 

[1997] ECR I-3395.  
416

 Þar sem stendur: „[...]in order for such a collective dominant position to exist, the undertakings in the group 

must be linked in such a way that they adopt the same conduct on the market.“ 
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 Mál nr. C-96/94, Centro Servizi Spediporto Srl v Spedizioni Marittima del Golfo Srl, [1995] ECR I-2883, 

málsgrein 33,  mál nr. C-140/94, C-141/94 og C-142/94, DIP SpA v Comune di Bassano del Grappa, LIDL Italia 

Srl v Comune di Chioggia and Lingral Srl v Comune di Chiogga, [1995] ECR I-3257, málsgrein 26 og mál nr. 

70/95, Sodemare SA, Anni Azzurri Holding SpA and Anni Azzurri Rezzato Srl v Regione Lombardia, [1997] ECR 

I-3395, málsgrein 46.  
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 Mál nr. C-96/94, Centro Servizi Spediporto Srl v Spedizioni Marittima del Golfo Srl, [1995] ECR I-2883, 

málsgrein 34. 
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opened and limit the number of shops in the municipality in order to achieve a 

balance between supply and demand cannot be considered to put individual traders 

in dominant positions or all the traders established in a municipality in a collective 

dominant position, a salient feature of which would be that traders did not compete 

against one another.“
419

 

 

Dómstóllinn gat þess því ekki hvort landsréttur geti almennt sagt til um það hvort nægilega 

sterk tengsl hafi myndast milli fyrirtækjanna þannig að þau teljist vera í sameiginlegri 

markaðsráðandi stöðu. Í síðastnefnda málinu, Sodemare, virðist dómstóllinn hinsvegar 

viðurkenna slíkan möguleika en þar segir:  

In this case
420

, there is no reason to infer that national rules of the kind at issue 

[...]result in the creation of sufficiently strong links between them as to give rise to a 

collective dominant position.
421

 

 

Þetta gefur til kynna að landsréttur geti í sjálfu sér sagt til um nauðsynleg tengsl hvað 

sameiginlega markaðsráðandi stöðu varðar. Hvernig slíkri löggjöf skyldi háttað var þó ekki 

útskýrt frekar. Hvað varðar meðvitaða ákvörðun fyrirtækjanna um að hegða sér með 

hliðstæðum hætti á markaði þá leit dómstóllinn svo á að „utanaðkomandi tengsl“ krefðust 

ekki tiltekinnar hegðunar.
422

 

 

5.3.5 Staðfest að sameiginleg markaðsráðandi staða falli einnig undir  

Samrunareglugerðina 

 

5.3.5.1  Samrunareglugerðin - almennt 

Hugtakið sameiginleg markaðsráðandi staða var kynnt til sögunnar af framkvæmdastjórn EB í 

réttarmálum byggðum á 81. og 82. gr. Rómarsáttmálans, og var beitt gegn 

samtökum/einokunarhringjum og fyrirtækjum sem þóttu hafa misnotað stöðu sína á 

markaðnum, sem og í málum skv. Samrunareglugerðinni. Þó svo að mál er varða samruna 

falli utan þess efnis sem hér er til umfjöllunar þá er næsta óhjákvæmilegt annað en að slík mál 

beri á góma þegar fjallað er um hugtakið sameiginleg markaðsráðandi staða í ljósi dóma- og 

úrskurðaframkvæmdar EB-dómstólsins og framkvæmdastjórnarinnar. Ákvarðanir 

framkvæmdastjórnarinnar og EB-dómstólanna, þ.e.  undirréttar (CFI) og EB-réttarins (ECJ) 

sem byggja á Samrunareglugerðinni lögðu umtalsvert af mörkum hvað varðar þróun 

                                                 
419

 Mál nr. C-140/94, C-141/94 og C-142/94, DIP SpA v Comune di Bassano del Grappa, LIDL Italia Srl v 

Comune di Chioggia and Lingral Srl v Comune di Chiogga, [1995] ECR I-3257, málsgrein 27.  
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hugtaksins sameiginleg markaðsráðandi staða á fákeppnismarkaði og óbeint að notkun þess í 

málum byggðum á 82. gr. Rs.  

Kenningunni um sameiginlega markaðsráðandi stöðu er beitt fyrirfram (ex ante) á grundvelli 

Samrunareglugerðarinnar, þ.e. í málum þar sem framkvæmdastjórnin skoðar möguleg áhrif 

fyrirhugaðra aðgerða fyrirtækja á samkeppni á tilteknum sameiginlegum markaði.
423

 Ef 

samþjöppunin/samruninn telst vera samrýmanlegur hinum sameiginlega markaði (e. 

compatible with the Common Market ) eru ákvarðanir byggðar á 81. gr. Rs., er varða 

samninga og álíka samstilltar aðgerðir, sem og ákvarðanir á grundvelli 82. gr. Rs., er varða 

misnotkun á markaðsráðandi stöðu, í rauninni eina ráðið til þess að varna því að fyrirtæki á 

fákeppnismarkaði misnoti stöðu sína á markaðnum. Slíka hegðun fyrirtækja er jafnan torvelt 

að sanna, og er það ástæðan fyrir því að byrðar framkvæmdastjórnarinnar hvað sönnun varðar 

felast í efnislegum hindrunum þegar kemur að viðurlögum vegna hegðunar sem brýtur í bága 

við eðlilega samkeppni á markaði. Af þessum ástæðum tileinkaði framkvæmdastjórnin sér 

ítarlega túlkun og notkun/beitingu á hugtakinu sameiginleg markaðsráðandi staða og náði 

þannig fram öflugu verkfæri til að viðhalda og vernda samkeppni á fákeppnismarkaði.
424

  Hér 

á eftir verður fjallað um þróun hugtaksins sameiginleg markaðsráðandi staða í framkvæmd 

með tilliti til ákvarðana framkvæmdastjórnarinnar og dóma er varða Samrunareglugerðina.  

 

5.3.6 Sameiginleg markaðsráðandi staða og Samrunareglugerðin 

Jafnvel þó svo að ekki sé um skýrar samhæfingar milli fyrirtækja að ræða þá er sá möguleiki 

ávallt til staðar á fákeppnismörkuðum að ekki takist að ná fram eins lágu verði og skilvirkri 

útkomu og vænst er á samkeppnismörkuðum. Fyrirtækjum kann öllu heldur að vera kleift að 

samræma hegðun sína með þegjandi samhæfingu og ná þannig fram hliðstæðum hagnaði eða 

verðhækkun sem hefur þær afleiðingar að afköst verða takmarkaðri. Sú spurning hvort að 

Samrunareglugerðin geymi heimild til handa framkvæmdastjórninni til að koma í veg fyrir 

samruna sem gæti haft slík áhrif í för með sér hefur því mikilvægt vægi. Áður en breytingar 

voru gerðar á Samrunareglugerðinni 2004 virtist hugsanlegt að hún gæti ekki komið í veg 

fyrir samruna sem hefðu einhliða áhrif/aðgerðir í för með sér. Samrunareglugerðin var 

hinsvegar túlkuð sem svo að framkvæmdastjórninni væri unnt að hindra samruna sem leiddi 

til samstilltra áhrifa/aðgerða þar sem að reglugerðin heimilaði bann á samruna ef samruninn 

                                                 
423
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 Sjá t.a.m. reglugerð nr. 1/2003, frá 16. desember 2002, um framkvæmd samkeppnisreglna sem mælt er fyrir 

um í 81. og 82. gr. Rómarsáttmálans, sem og umfjöllun Wish, Richard. (2008). Bls. 246-247, 249 og 818. 
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yrði til þess að skapa eða styrkja sameiginlega markaðsráðandi  stöðu viðkomandi 

fyrirtækja.
425

 

Þrátt fyrir að orðalag upphaflegu reglugerðarinnar 
426

 hafi valdið nokkrum vafa um hvort hún 

heimilaði að komið yrði í veg fyrir samruna sem sköpuðu eða styrktu sameiginlega 

markaðsráðandi stöðu þá tók framkvæmdastjórnin, óhrædd við slíkan vafa, þá afstöðu að 

reglugerðin veitti heimild til þess og beitti henni í málum er vörðuðu sameiginlega 

markaðsráðandi stöðu nánast frá upphafi gildistöku hennar
427

 sbr. mál Neslé/Perrier .
428

 

 

5.3.6.1   Mál samkvæmt Samrunareglugerðinni 

5.3.6.1.1 Nestlé/Perrier – fyrsta ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar varðandi  

sameiginlega markaðsráðandi stöðu á grundvelli Samrunareglugerðarinnar 

 

Framkvæmdastjórnin beitti í fyrsta sinn hugtakinu um sameiginlega markaðsráðandi stöðu 

gegn aðferðum til samþjöppunar á markaði í málinu Nestlé/Perrier 
429

, 1992, en málið varðaði 

þrjú fyrirtæki, Nestlé, Perrier and BSN. Nestlé og Perrier runnu saman en í því skyni að 

forðast að vera skilgreind með yfirburða stöðu á vatnsmarkaðnum fyrirhuguðu þau að selja 

Volvic-vörumerkið sem var í eigu Perrier til BSN.  

Eftir að hafa rannsakað afleiðingar aðgerða þeirra fyrirtækja sem um ræddi, komst 

framkvæmdastjórnin að þeirri niðurstöðu að bann við of mikilli samþjöppun og minni 

samkeppni skv. grein 2(3) Samrunareglugerðarinnar (þág. 4064/89) væri ekki einskorðað við 

aðstæður þar sem aðeins eitt félag/fyrirtæki gæti styrkt stöðu sína á markaðnum, enda færi slík 

einskorðun gegn tilgangi ákvæðisins.
430

 Samrunareglugerðin gildir því fullum fetum þegar tvö 

eða fleiri fyrirtæki eiga í hlut. Ber að líta svo á að það hafi ekki verið ætlun löggjafans að setja 

ákvæðinu þá fyrirstöðu að því yrði einungis beitt þegar um eitt fyrirtæki væri að ræða. Slíkt 
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426

 Reglugerð EB-ráðsins nr. 4064/89 (Samrunareglugerðin). 
427
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application of Article 2 (3) of the Merger Regulation.“   Undirstrikun höfundar. 
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myndi enda skapa gloppu  hvað varðar grundvallar tilgang Rómarsáttmálans um að viðhalda 

ávallt virkri samkeppni til að varna því að eðlilegum samkeppnisaðgerðum sé stefnt í voða. Þá 

sagði framkvæmdastjórnin ennfremur að það myndi enda hindra virka samkeppni á markaði 

ef að það eitt að tvö fyrirtæki deildu hinni markaðsráðandi stöðu gæti komið í veg fyrir að 

unnt væri að beita þau banni samkvæmt grein 2(3) Samrunareglugerðarinnar. 
431

 Í ljósi 

þessara lagalegu og efnahagslegu tillita taldi framkvæmdastjórnin að túlka skuli grein 2(3) 

sem svo að hún gildi hvort heldur sem um er að ræða eitt eða fleiri fyrirtæki.
432

 

 

Framkvæmdastjórnin taldi að sala vörumerkisins til samkeppnisaðila, BSN, myndi ekki duga 

til að eyða öllum vafa varðandi hina fyrirhuguðu samþjöppun og í niðurstöðu sinni segir 

framkvæmdastjórnin að samruni Nestlé og Perrier, í kjölfar sölu vörumerkisins Volvic til 

BSN, myndi í raun skapa svokallaða „tví-keppnis“ markaðsráðandi stöðu á hinum franska 

markaði fyrir ölkelduvatn en slíkt myndi hindra virka samkeppni og að öllum líkindum valda 

neytendum umtalsverðu tjóni.
433

  Þá sagði framkvæmdastjórnin ennfremur að ef Volvic væri 

ekki selt til BSN þá myndi fyrirhugaður samruni Nestlé og Perrier skapa markaðsráðandi 

stöðu hins nýja  sameinaða fyrirtækis þar sem því yrði kleift að hegða sér að verulegu leyti án 

tillits til samkeppnisaðila sinna, viðskipavina og ekki síst neytenda.
434

  

Framkvæmdastjórnin komst að því að markaðurinn, þ.e. franski ölkelduvatnsmarkaðurinn, 

einkenndist af lágvöruverðssamkeppni vegna svipaðs verðlags frá framleiðendum og 

þvinguðum háum hagnaði miðað við framleiðslukostnað. Ennfremur þóttu verulegar hindranir 

vera til staðar hvað varðaði möguleika nýrra fyrirtækja að hasla sér völl á markaðnum vegna 

takmarkaðs framboðs af auðlindum ölkelduvatns. Ætti samruninn sér stað myndi 

samþjöppunin verða mjög mikil, eða um 95% markaðshlutdeild á öllum markaðnum fyrir 

ölkelduvatn. Slík samþjöppun fyrirtækjanna myndi leiða af sér samhliða aðgerðir sem 

samanstæðu af misnotkun á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu þeirra, en vegna gagnsæis 

markaðarins væri auðvelt fyrir fyrirtækin að fylgjast með hegðun hinna og samhæfa aðgerðir 
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sínar með þöglu samráði. Framleiðendur ölkelduvatns í Frakklandi höfðu náð fullkomnu 

gagnsæi á markaðnum hvað verð varðaði. Það sem meira er, að fyrirtækin höfðu þróað með 

sér tækni sem gerði þeim kleift að fylgjast með og stjórna  gagnkvæmum aðgerðum. Á 

grundvelli þessarra staðreynda færði framkvæmdastjórnin fram sönnur á því að sameining 

fyrirtækjanna myndi skapa svokallaða „tví-póla“ markaðsráðandi stöðu sem myndi hafa 

töluverð áhrif á samkeppnisskilyrði markaðarins. Meðal annars af þessum ástæðum var það 

niðurstaða framkvæmdastjórnarinnar að hvort sem salan á Volvic færi fram eður ei þá myndi 

fyrirhugaður samruni skapa markaðsráðandi stöðu sem hefði í för með sér að virk samkeppni 

væri verulega takmörkuð á umtalsverðum hluta markaðarins og slíkt heyrði undir gildissviðs 

greinar 2(3) Samrunareglugerðarinnar.
435

 

Niðurstaða málsins varð hinsvegar sú að, vegna ýmissa breytinga sem lagðar voru fram af 

Nestlé  og tilgreindar eru í 136. málsgrein málsins, að framkvæmdastjórnin samþykkti 

samruna Nestlé og Perrier. 
436

 

 

 

5.3.7 EB-dómstóllinn staðfestir  ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar varðandi 

sameiginlega markaðsráðandi stöðu á grundvelli Samrunareglugerðarinnar 

 

5.3.7.1  Kali & Salz málið  

Niðurstaða framkvæmdastjórnarinnar í Nestle/Perrier málinu, um að sameiginleg 

markaðsráðandi staða falli undir Samrunareglugerðina, var staðfest með dómi EB-dómstólsins 

í sameinuðu máli Frakklands, SCPA
437

  og EMC 
438

 gegn framkvæmdastjórninni frá 1998. 
439

 

Í málinu reyndi á það hvort sameiginleg markaðsráðandi staða skapaðist í kjölfar samruna. 

Við mat á því hvort um sameiginlega markaðsráðandi stöðu væri að ræða tók dómstóllinn 

fram að u.þ.b. 60% sameiginleg markaðshlutdeild, sem skiptist í 23% og 37%, nægði ekki ein 
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 Mál nr. IV/M 190, Nestté, sjá málsgrein 135.  
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follows from the foregoing that collective dominant positions do not fall outside the scope of the Regulation..“ 

Málið er jafnan nefnt Kali & Salz málið .  

Sjá einnig ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar í máli nr. IV/M308 [1994] OJ L186/30. 
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og sér til að draga mætti með óyggjandi hætti þá ályktun að viðkomandi fyrirtæki væru í 

sameiginlegri markaðsráðandi stöðu.
440

  

Dómstóllinn hélt því fram að samkvæmt Samrunareglugerðinni væri unnt að hindra samruna 

sem leiddi til þeirrar stöðu að virkri samkeppni á markaði stæði ógn af, þ.e. að samkeppni 

væri verulega takmörkuð, og að sama skapi þegar eitt eða fleiri fyrirtæki sem í sameiningu, 

sérstaklega í ljósi þátta sem styrktu samband/tengsl þeirra á milli, gætu tileinkað sér 

sameiginlega stefnu á viðkomandi markaði og geta þar af leiðandi hegðað sér að töluverðu 

leyti án þess að taka tillit til annarra á markaðnum, þ.e. keppinauta, viðskiptavina og 

neytenda.
441

  

 

Rétt eins og í Almelo málinu 
442

 þá skar þessi dómsúrskurður ekki úr um það hvort þetta gilti 

einnig í þeim tilfellum þegar fyrirséð var að sameiginleg markaðsráðandi staða myndi skapast 

en ekki væri þó að finna samninga eða önnur formbundnari tengsl milli viðkomandi 

fyrirtækja.  Í dómnum er því ekki að finna tæmandi talningu á því til hvaða atriða ber að líta 

við mat á því hvort um sameiginlega markaðsráðandi stöðu sé að ræða, né tekur dómurinn 

afstöðu til þess hvaða vægi slík atriði hafa innbyrðis. Þessi mikilvægu álitamál þykja 

hinsvegar hafa verið til lykta leidd í dómi undirréttar í máli Gencor Ltd. gegn 

framkvæmdastjórninni 1999
 443.

 
444

 

 

5.3.8  Niðurstaða fæst varðandi álitamál um mikilvægi efnahagslegra tengsla 

5.3.8.1  Mál Gencor gegn framkvæmdastjórninni  

Eins og áður segir staðfesti EB-dómstóllinn, í máli Kali & Salz
445

, ákvörðun 

framkvæmdastjórnarinnar um að sameiginleg markaðsráðandi staða félli undir 

                                                 
440

 Sjá málsgrein 226: „As points 51 and 52 of the contested decision show, K+S/MdK and SCPA will hold 

shares of the relevant market, after the concentration, of 23% and 37% respectively, calculated on the basis of 

sales. A market share of approximately 60%, subdivided in that way, cannot of itself point conclusively to the 

existence of a collective dominant position on the part of those undertakings.“ 
441

 Mál nr. C-68/94 og C-30/95, málsgrein 221 þar sem stendur: „In the case of an alleged collective dominant 

position, the Commission is therefore obliged to assess, using a prospective analysis of the reference market, 

whether the concentration which has been referred to it leads to a situation in which effective competition in the 

relevant market is significantly impeded by the undertakings involved in the concentration and one or more 

other undertakings which together, in particular because of correlative factors which exist between them, are 

able to adopt a common policy on the market and act to a considerable extent independently of their 

competitors, their customers, and also of consumers.“ 
442

 Mál nr. C-393/92, Almelo, [1994] ECR I-1477 
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 Mál nr. T-102/96, Gencor v Commission, [1999] E.C.R. II-753. 
444

 Sbr. m.a. Jones, Alison & Sufrin, Brenda. (2008). Bls. 923. 
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 Mál nr. 68/94 og 30/95, French  Republic and Société commerciale des potasses et de l'azote (SCPA) and 

Entreprise minière et chimique (EMC) v Commission, [1998] ECR I-1375, [1998] 4 CMLR 829. 
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Samrunareglugerðina. Ári síðar lá fyrir dómur í máli Gencor gegn framkvæmdastjórninni  
446

 

en þar var í fyrsta sinn lagt bann við samruna á grundvelli sameiginlegrar markaðsráðandi 

stöðu.
447

  

Málið var áfrýjunarmál frá ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar 1997 í máli Gencor/Lonrho
448

 

en þar hafði framkvæmdastjórnin hindrað samruna Implats frá Gencor og LPD frá Lonrho, 

sem störfuðu við framleiðslu Platíum í Afríku, vegna þess að samruninn hefði leitt til 

sameiginlegrar markaðsráðandi stöðu hins nýja sameinaða fyrirtækis og þriðja aðila, Amplats.  

 

Áfrýjandi hélt því fram fyrir undirrétti að framkvæmdastjórninni hefði ekki tekist að sanna 

tilvist tengsla og hefði því ekki fylgt því fordæmi sem sett var með Italian Flat Glass þar sem 

dómurinn hafði talið slíkt forsendu þess að sameiginleg markaðsráðandi staða samkvæmt 82. 

gr. Rs. gæti talist vera fyrir hendi.
449

  Þessu hafnaði undirréttur og áréttaði að í Italian Flat 

Glass hafi tilvísunin í formleg tengsl einungis verið sett fram í dæmaskyni og að ekki hafi 

verið átt við að slík tengsl væru nauðsynleg forsenda þess að um sameiginlega 

markaðsráðandi stöðu væri að ræða, en í dómnum segir: 

„In it„s judgement on the Italian Flat Glass case, the Court referred to links of a 

structural nature only by way of example and it did not lay down that such links must 

exist in order for a finding of collective dominance to be made [...] Nor can it be 

deducted from the same judgement that the Court has restricted the notion of 

economics links to the notion of structural links referred to by the applicant.“
450

 

 

Í Italian Flat Glass (málsgrein 358) hafi því einungis verið sagt að það væri í raun ekkert sem 

kæmi í veg fyrir að tvö eða fleiri fyrirtæki, sem teldust vera efnahagslega sjálfstæðar einingar, 

gætu talist vera í sameiginlegri markaðsráðandi stöðu þegar á milli þeirra væru formbundin 

tengsl (t.d. samningar eða sameiginlegt eignarhald á þriðja fyrirtæki) eða efnahagsleg tengsl, 

þegar tengslin gerðu þeim kleift að hegða sér án þess að taka mikið tillit til keppinauta, 

viðskiptavina og síðast en ekki síst án tillits til neytenda. Þá taldi dómstóllinn heldur ekki 

                                                 
446

 Mál nr. T-102/96, Gencor Ltd v Commission, [1999] ECR II-00753.  
447

 Í málinu höfðu fyrirtækin sem um ræddi 60-70% samanlagða markaðshlutdeild og þótti verulegur munur 

vera á henni og hlutdeild annarra keppinauta á markaðnum (sá næst stærsti var með um 22% hlutdeild, en aðrir 

með 6% og 5% hlutdeild). Var það mat undirréttar að um tvíkeppni (e. duopoly) væri að ræða og gat hann þess 

sérstaklega að þegar um slíkt væri að ræða þá yrði að telja háa markaðshlutdeild  skýra vísbendingu um að 

sameiginleg markaðsráðandi staða væri fyrir hendi, þ.e. ef önnur atriði leiddu ekki til annarrar niðurstöðu. Gat 

undirréttur þess að líkurnar á samkeppnishamlandi samstilltri hegðun (e. anticompetitive parallel behaviour) 

ykjust þegar um sams konar kostnaðaruppbyggingu og svipaða markaðshlutdeild væri að ræða og eins taldi 

undirréttur þann markað sem um var að ræða hvort tveggja gagnsæjan og mettaðan. Þá þótti varan einsleit, 

aðgangshindranir þóttu til staðar og eins var talið að tiltekin tengsl væru á milli fyrirtækjanna. 
448

 Ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar 97/26/EC, IV/M 619, Gencor/Lonrho, OJ 1997 L 11/30. 
449

 Mál nr. T-102/96, Gencor, málsgrein 264.  
450

 Mál nr. T-102/96, Gencor, málsgreinar 273 og 275.  
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mega draga þá ályktun af Italian Flat Glass málinu að dómstóllinn hafi einskorðað 

efnahagsleg tengsl við formbundin tengsl. 
451

 Gat dómstóllinn þess að slík formleg tengsl 

styrktu þó niðurstöðu um sameiginlega markaðsráðandi stöðu. Það sem mestu máli skipti 

hinsvegar er það hvort að viðkomandi fyrirtæki eru það háð innbyrðis að leiði til fákeppni, 

þ.e. að út úr hegðunarmynstri þeirra megi lesa að næg efnahagsleg tengsl séu til staðar sem 

auka líkurnar á því að viðkomandi fyrirtæki taki tillit til hvors annars og raski þar með 

samkeppni. Slík tengsl geta meðal annars lýst sér í einsleitni vöru og gagnsæi markaðar. Í 

málinu segir eftirfarandi: 

„Furthermore, there is no reason whatsoever in legal or economic terms to exclude 

from the notion of economic links the relationship of interdependence existing 

between the parties to a tight oligopoly within which, in a market with the 

appropriate characteristics, in particular in terms of market concentration, 

transparency and product homogeneity, those parties are in a position to anticipate 

one another's behaviour and are therefore strongly encouraged to align their 

conduct in the market [...].“
452

 

 

Ennfremur segir: 

 

„That conclusion is all the more pertinent with regard to the control of 

concentrations, whose objective is to prevent anti-competitive market structures from 

arising or being strengthened. Those structures may result from the existence of 

economic links in the strict sense argued by the applicant or from market structures 

of an oligopolistic kind where each undertaking may become aware of common 

interests and, in particular, cause prices to increase without having to enter into an 

agreement or resort to a concerted practice.“ 
453 

 

Undirréttur staðfesti að framkvæmdastjórninni hefði verið heimilt að álykta, á grundvelli 

fyrirsjáanlegra breytinga á aðstæðum á markaði og á hinum keimlíka kostnaði LPD/Implats 

og Amplats, að samruninn myndi leiða til sameiginlegrar markaðsráðandi stöðu sem myndi 

                                                 
451

 Mál T-102/96 [1999], Gencor v Commission, þar sem segir meðal annars:  

(273): „In its judgment in the Flat Glass case, the Court referred to links of a structural nature only by way of 

example and did not lay down that such links must exist in order for a finding of collective dominance to be 

made.“  

(274): „It merely stated (at paragraph 358 of the judgment) that there is nothing, in principle, to prevent two or 

more independent economic entities from being united by economic links in a specific market and, by virtue of 

that fact, from together holding a dominant position vis-à-vis the other operators on the same market. It added 

(in the same paragraph) that that could be the case, for example, where two or more independent undertakings 

jointly had, through agreements or licences, a technological lead affording them the power to behave to an 

appreciable extent independently of their competitors, their customers and, ultimately, of consumers.“  

(275): „Nor can it be deduced from the same judgment that the Court has restricted the notion of economic links 

to the notion of structural links referred to by the applicant. “ 
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 Mál nr. T-102/96, Gencor, málsgrein 276. 
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 Mál nr. T-102/96, Gencor, málsgrein 277. 
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takmarka verulega samkeppni á viðkomandi markaði.
454

 Var samruninn þar af leiðandi 

hindraður.  

 

Málið þykir einkar mikilvægt í ljósi þess að þar var viðurkennt að við mat á sameiginlegri 

markaðsráðandi stöðu, að uppfylltum tilteknum markaðsskilyrðum, sé unnt að byggja á  

gagnvirktu hæði (e. interdependance) einu saman. Undirréttur hafnaði því hinsvegar að 

formleg tengsl væru óhjákvæmilegt skilyrði fyrir sameiginlegri markaðsráðandi stöðu, en 

benti þó á að vitaskuld styrktu slík formleg tengsl líkurnar á slíkri stöðu. Er  hinsvegar 

nægjanlegt að ákveðin efnahagsleg tengsl
455

 séu til staðar sem auka líkurnar á því að 

fyrirtækin taki tillit hvors til annars og raski þar með eðlilegri samkeppni á viðkomandi 

markaði.
456

 

 

5.3.8.2  Irish Sugar málið 

Í Irish Sugar málinu
457

 féllst undirréttur á að fyrirtækið Irish Sugar sem var helsti 

sykurframleiðandinn í Írlandi og dreifiaðili hans SDL
458

, hefðu verið sameiginlega 

markaðsráðandi á árunum 1985-1990. Framkvæmdastjórnin hafði komist að þeirri niðurstöðu 

að fyrirtækin tvö hefðu verið í sameiginlegri markaðsráðandi stöðu á umræddu tímabili sem 

og að þau hefðu misnotað þá stöðu sína samkvæmt 82. gr. Rs. með því að veita ákveðnum 

viðskiptaaðilum afslátt.
459

  

Fyrir undirrétti hélt áfrýjandinn, Irish Sugar, því fram að framkvæmdastjórnin hefði ekki farið 

að lögum með því að hafa ekki haldið sig við það fordæmi sem sett var í Italian Flat Glass 

málinu. Undirréttur benti hinsvegar á að í Kali & Salz málinu hefði EB-dómstóllinn staðfest 

eftirfarandi: 

„A joint dominant position consists in a number of undertakings being able together, 

in particular because of factors giving rise to a connection between them, to adopt a 

common policy on the market and act to a considerable extent independently of their 

competitors, their customers, and ultimately consumers.“
460

 

 

Undirréttur, rétt eins og framkvæmdastjórnin, taldi að á milli fyrirtækjanna hefði verið að 

finna sterk tengsl sem gáfu fyrirtækjunum kost á að tileinka sér sömu markaðsstefnuna. Þar af 
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 Mál nr. T-102/96, Gencor,  málsgrein 279. 
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 Slík tengsl geta m. a. lýst sér í einsleitni vöru og gagnsæi markaðar. 
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 Stroux, Sigrid. (2000). Bls. 15.  
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 Mál nr. T-288/97,  Irish Sugar v Commission, [1999] ECR II-2969.  
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 Sugar Distributors Ltd.  
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Ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar 97/624 EC, IV/34.621, 35.059/F3, Irish Sugar, OJ 1997 L 258/1. 
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 Mál nr. T-288/97,  Irish Sugar, málsgrein 46.  
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leiðandi hefðu fyrirtækin verið í sameiginlegri markaðsráðandi stöðu. Þau tengsl sem tekið 

var mið af voru meðal annars þær staðreyndir að Irish Sugar átti 51% hlut í móðurfyrirtæki 

SDL, framkvæmdastjóri Irish Sugar var í stjórn SDL sem og að bein efnahagsleg tengsl voru 

til staðar þar sem að SDL var skuldbundið til að kaupa allt sykurmagn sitt hjá Irish Sugar.
461

 

Þótti augljóst að á milli fyrirtækjanna væru formleg tengsl og niðurstaðan um sameiginlega 

markaðsráðandi stöðu væri byggð á tilvist tengsla. Þykir þetta hinsvegar ekki regla. Í 

skilgreiningu sinni á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu vísaði undirréttur til Kali & Salz 

málsins og notaði orðalagið „þættir“ (e. factors) í stað þess að nota orðið „tengsl“ (e. links), 

sem gefur til kynna að formleg tengsl séu ekki forsenda þess að um sameiginlega 

markaðsráðandi stöðu skv. 82. gr. Rs. sé að ræða. Ennfremur, aðalatriðið er að fyrirtæki geti 

tileinkað sér sömu markaðsstefnuna. Í staðinn fyrir „þættina“ sem juku líkurnar á að tengsl 

væru á milli fyrirtækjanna og þar af leiðandi sameiginleg markaðsráðandi staða, þá þykja þeir 

„aðeins“ sérstaklega mikilvægir þegar metið er hvort að fyrirtækjum sé unnt að taka upp sömu 

stefnuna á viðkomandi markaði. Þá þótti málið einnig sýna fram á að fyrirtæki gætu 

hugsanlega, auk þess að vera í láréttri sameiginlega markaðsráðandi stöðu, verið í lóðréttri 

sameiginlegri markaðsráðandi stöðu.
462

 

 

5.3.8.3  Compagnie Maritime Belge gegn framkvæmdastjórninni 

Í máli Compagnie Maritime Belge gegn framkvæmdastjórninni (Cewal) 
463

 varpaði EB-

dómstóllinn mikilvægu ljósi á  þýðingu sameiginlegrar markaðsráðandi stöðu. Eins og í máli 

French-West African Shipowners Committee var um að ræða samkeppni í sjóflutningum á 

ákveðnum siglingaleiðum milli Evrópu og Vestur-Afríku. 

Framkvæmdastjórnin hafði komist að þeirri niðurstöðu að meðlimir Cewal (Associated 

Central West Africa Lines shipping conference) hefðu brotið gegn 81. gr. Rs. sem og brotið 

gegn 82. gr. Rs. með því að misnota sameiginlega markaðsráðandi stöðu sína.
464

  Hélt 

framkvæmdastjórnin því fram, eins og undirréttur hafði meðal annars gert í Italian Flat Glass 

málinu,
465

 að sjóflutningskerfi væru dæmi um samninga milli efnahagslegra sjálfstæðra 
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 Mál nr. T-288/97,  Irish Sugar v Commission, [1999] ECR II-2969. 
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ECR I-1365. 
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 Ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar þann 23. desember 1992, 93/82/EEC, IV/32.448 og IV/32.450, Cewal, 

Cowac and Ukwal, OJ 1993 L 34/20. 
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 Mál nr. T-68/89, T-77/89 og T-78/89.Societá Italiano Vetro SpA v Commission [1992] ECR II-1403, [1992] 5 

CMLR 302, sjá málsgrein 359.  
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eininga sem gætu samanstaðið af efnahagslegum tengslum og aukið líkurnar á sameiginlegri 

markaðsráðandi stöðu.
466

 

Í ljósi framangreinds var niðurstaða framkvæmdastjórnarinnar eftirfarandi:  

„Taking such factors into account, the Commission concludes that Cewal has a 

dominant position within the meaning of Article 86 on the group of shipping routes it 

operates between northern Europe and Zaire. This dominant position is held jointly 

by the members of Cewal given that they are linked to each other by the conference 

agreement, which creates very close economic links between them, as evidenced, for 

example, by the existence of a common scale of freight rates.“ 

 

Þrjú fyrirtækjanna af fjórum áfrýjuðu ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar og kröfðust 

ógildingar á henni fyrir undirrétti. Undirréttur tók hinsvegar í sama streng og 

framkvæmdastjórnin og gekk útfrá því að þau tengsl sem voru á milli fyrirtækjanna, þ.e. stöðu 

þeirra á markaði, skyldi meta sameiginlega. Undirréttur taldi að fyrirtækin mynduðu eina 

heild, Cewal, sem kom fram á markaði sem ein heild þar sem að þau hefðu tileinkað sér sömu 

meginstefnuna á markaði.
467

 Áfrýjuninni var af þessum sökum vísað frá og fyrirtækin 

áfrýjuðu því næst til EB-dómstólsins. 

 

Fyrir EB-dómstólnum héldu áfrýjendur því fram að undirréttur hefði einfaldlega 

„endurunnið“ samstilltar aðgerðir samkvæmt 81. gr. Rs. og að dómurinn hefði ekki sýnt fram 

á hvers vegna nefnda kerfi (e.committee system) gætu jafngilt efnahagslegum tengslum eins 

og þau voru skilgreind af undirrétti í máli Italian Flat Glass. Fennelly aðallögsögumaður taldi 

að túlka bæri orðalagið „united by such economic links“ í ljósi þeirrar skilgreiningar sem sett 

                                                 
466

 Ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar þann 23. desember 1992, 93/82/EEC, IV/32.448 og IV/32.450, Cewal, 
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European Communities has, moreover, cited shipping conferences as an example of agreements between 

economically independent entities which enable economic links to be formed that can give these entities jointly a 

dominant position in relation to other operators on the same market (20). The agreement between the members 

of Cewal constitutes such an agreement. 
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var fram í Kali & Salz málinu
468

, þ.e. sem „factors giving rise to a connection“ sem að hans 

mati var hið sama og efnahagsleg tengsl, en í áliti sínu segir hann orðrétt:  

„However, it seems to me that all of the recent dicta of the Court amount to a 

substantive endorsement of the statement of the Court of First Instance in Italian Flat 

Glass that: There is nothing, in principle, to prevent two or more independent 

economic entities from being, on a specific market, united by such economic links 

that, by virtue of that fact, together they hold a dominant position vis-à-vis the other 

operators on the same market. However, the phrase united by such economic links in 

that passage should now be understood in the light of the formulation from France v 

Commission, to wit, factors giving rise to a connection between them, which does not 

seem to me to be any different from economic links.“
469

 

 

Fennelly hélt því fram að framkvæmdastjórninni ætti að vera heimilt að taka til skoðunar 

samninga og álíka samstilltar aðgerðir samkvæmt 81. gr. Rs. þegar metið er hvort sameiginleg 

markaðsráðandi staða sé fyrir hendi. Þá hélt hann því jafnframt fram að það væri í raun óþarft 

að geta þess sérstaklega, með tæmandi hætti, eiginleika þess háttar samninga eða 

efnahagslegra tengsla. Meginmáli skipti að líta til þeirra efnahagslegu áhrifa sem slíkt hefði í 

för með sér, þ.e. hvort að það yrði til þess að fyrirtæki sem væru sjálfstæðar einingar hegðuðu 

sér sem ein eining á markaði en í áliti sínu segir hann orðrétt:  

The appellants claim, however, that, in order to establish the economic links 

required to satisfy this test, it is not permissible to rely upon facts which also amount 

to agreements or concerted practices for the purposes of Article 85. I do not agree. It 

seems to me that the twofold test - the existence of sufficient economic links to lead to 

an effective single market entity - is in substance one and that the latter is the 

predominant element. A single dominant position has to be established, i.e. that 

several undertakings act as a single entity and thus unilaterally on the market. It is 

not necessary to specify exhaustively or at all the nature of the relationships or 

economic links. They might be the use of model conditions of supply drawn up by a 

common trade association (Almelo), cross-shareholdings, common directorships or 

even family links with economic consequences. They might equally consist of the 

pursuit of a common market strategy or sales policy (Bodson, Suiker Unie). They are 

not to be defined except by reference to their result, namely the establishment of a 

situation where a group of independent undertakings performs as a single market 

entity.
 470

 

 

EB-dómstóllinn tók sameiginlega markaðsráðandi stöðu til umfjöllunar í málsgreinum 28 til 

59 og var á svipuðu máli og Fennelly, sem, ef miðað er við dóm undirréttar í máli Italian Flat 
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Glass, leiddi til víðtækari túlkunar á hugtakinu sameiginleg markaðsráðandi staða en í 

málsgrein 36 segir að orðalagið sameiginleg markaðsráðandi staða skuli túlka sem svo að 

markaðsráðandi stöðu sé náð af tveimur eða fleirum efnahagslegum einingum sem eru 

lagalega sjálfstæðar gagnvart hvor annarri þegar þær, útfrá efnahagslegu sjónarmiði, koma 

fram eða starfa saman sem sameiginleg eining á tilteknum markaði.
 471

 Það skal áréttað að 

framangreind skilgreining á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu leggur megináherslu á 

hugmyndina um ásýnd hinnar sameiginlegu fyrirtækjaheildar en ekki á tengslin á milli 

viðkomandi fyrirtækja. 
472

 

Þá staðhæfir dómurinn jafnframt að svo unnt sé að ákvarða að um sameiginlega stöðu sé að 

ræða, sé nauðsynlegt að rannsaka hina efnahagslegu tengingu eða aðra efnahagslega þætti, 

sem auka líkurnar á að á milli fyrirtækjanna séu tengsl 
473

 og er með því vísað til fyrri 

dómsúrskurða í Almelo málinu
474

 skv. 82. gr. Rs. og Kali & Salz málinu
475

 skv. 

Samrunareglugerðinni. Dómstóllinn virðist ekki telja að sameiginleg markaðsráðandi staða 

hafi mismunandi merkingu samkvæmt þessum tveimur ákvæðum og segir að sérstaklega þurfi 

að spyrja að því hvort að á milli viðkomandi fyrirtækja fyrirfinnist efnahagsleg tengsl sem 

gerir þeim kleift að hegða sér sjálfstætt, þ.e. án tillits til keppinauta sinna, viðskiptavina og 

neytenda.
476

  

Hinsvegar segir dómstóllinn einnig að þrátt fyrir þá staðreynd að fyrirtæki komist að 

samkomulagi/geri samning sín á milli þá þýði það eitt og sér ekki endilega að fyrirtækin teljist 
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vera sameiginlega ráðandi á viðkomandi markaði 
477

 en að svo gæti þó orðið raunin ef 

samkomulagið yrði til þess að fyrirtækin kæmu fram sem ein eining gagnvart kaupmönnum  

og neytendum 
478

.  

 

Lagði dómstóllinn áherslu á eftirfarandi:  

„[...] the existence of an agreement or of other links in law is not indispensable to a 

finding of a collective dominant position; such a finding may be based on other 

connecting factors and would depend on an economic assessment and, in particular, 

on an assessment of the structure of the market in question“.
479

 
480

 

 

Er ofangreint í samræmi við þá leið sem dómstóllinn fór í Kali & Salz málinu á skilgreiningu 

hugtaksins sameiginleg markaðsráðandi staða skv. Samrunareglugerðinni, þar sem 

dómstóllinn hafði lagt áherslu á „tengda þætti“ (e. connecting factors) milli viðkomandi 

fyrirtækja, fremur en efnahagsleg tengsl þeirra á milli, til að ákvarða hvort sameiginleg 

markaðsráðandi staða væri til staðar.
481

 Ennfremur kom fram að tilvist samninga eða 

samstilltra aðgerða sé ekki forsenda þess að sameiginleg markaðsráðandi staða geti talist vera 

fyrir hendi.
482

 

 

Dómurinn þykir afar mikilvægur hvað varðar sameiginlega markaðsráðandi stöðu samkvæmt 

82. gr. Rs., sér í lagi þar sem svo virðist sem EB-dómstóllinn líti svo á að greiningin á 

sameiginlegri markaðsráðandi stöðu sé hin sama samkvæmt 82. gr. og samkvæmt 

Samrunareglugerðinni. Þá er þess sérstaklega getið að lagaleg tengsl eða samningar séu ekki 

nauðsynleg skilyrði fyrir sameiginlegri markaðsráðandi stöðu. Það er því hugsanlegt að 

fyrirtæki geti talist vera sameiginlega markaðsráðandi þegar gerð viðkomandi 

fákeppnismarkaðar er þannig háttað að umrædd fyrirtæki hegði sér með 

samhæfðum/samræmdum hætti og komi þar af leiðandi fram á markaðnum sem ein heild. 
483
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Þykir dómur undirréttar í Airtours málinu
484

 vera í samræmi við þessa túlkun; þ.e. að kjarni 

sameiginlegrar markaðsráðandi stöðu felist í samhæfðri hegðun á fákeppnismarkaði, þ.e.a.s. í 

þöglu samráði eða þegjandi samhæfingu, allt eftir því hvaða orðalag þykir ákjósanlegast.
485

 

 

 

5.3.9 Airtours gegn framkvæmdastjórninni - ný skilgreining á sameiginlegri 

markaðsráðandi stöðu 

 

Í Airtours málinu var um að ræða áform Airtours plc. um að ná yfirráðum í First Choice plc. 

sem bæði voru starfandi í Bretlandi og tók framkvæmdastjórnin til skoðunar fyrirhugaðan 

samruna samkvæmt Samrunareglugerðinni.
486

 Þrátt fyrir fjöldann allan af aðilum sem buðu 

upp á pakkaferðir á sama markaði voru einungis fjórir sem höfðu töluverða markaðshlutdeild, 

þ.e. Thomson með tæplega 31%, Thomas Cook með rúm 20%, Airtours með rúm 19% og 

First Choice með 15% markaðshlutdeild. Samanlögð markaðshlutdeild Airtours og First 

Choice yrði því 34,4%.
487

 Í ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar hélt hún því fram að 

samruninn væri ósamrýmanlegur viðkomandi markaði á þeim forsendum að hann myndi 

skapa sameiginlega markaðsráðandi stöðu fyrir pakkaferðir til annarra landa en það myndi 

leiða til þess að samkeppni á viðkomandi markaði yrði verulega takmörkuð,
488

 og taldi 

framkvæmdastjórnin það nægjanlegt að rökrétt sé að álykta að samruni hafi slík áhrif á 

fákeppnismarkaði, en þar segir: 

„[...] It is sufficient that the merger makes it rational for the oligopolists, in adapting 

themselves to market conditions, to act – individually – in ways which will 

substantially reduce competition between them, and as a result of which they may 

act, to an appreciable extent, independently of competitors, customers and 

consumers.“
 489

   

      

Ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar um bann gegn samrunanum var skotið til undirréttar. Í 

málinu, Airtours gegn framkvæmdastjórninni
490

, ógilti undirréttur ákvörðun 

framkvæmdastjórnarinnar á þeirri forsendu að ákvörðunin, sem síður en svo þótti byggð á 

traustum gögnum hvað spá um framtíðina á markaðnum varðaði, væri haldin verulegum 

annmörkum hvað viðkom nauðsynlegum þáttum sérhverrar greiningar á því hvort sameiginleg 
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markaðsráðandi staða gæti myndast. Taldi undirréttur framkvæmdastjórnina þar af leiðandi 

hafa hindrað samrunann án þess að hafa sannað, að nauðsynlegum lagaskilyrðum uppfylltum, 

að hann myndi leiða til sameiginlegrar markaðsráðandi stöðu hinna þriggja fyrirtækja, þannig 

að samkeppni á viðkomandi markaði yrði verulega takmörkuð, en undirréttur segir orðrétt: 

„[...]the Court concludes that the Decision, far from basing its prospective analysis 

on cogent evidence, is vitiated by a series of errors of assessment as to factors 

fundamental to any assessment of whether a collective dominant position might be 

created. It follows that the Commission prohibited the transaction without having 

proved to the requisite legal standard that the concentration would give rise to a 

collective dominant position of the three major tour operators, of such a kind as 

significantly to impede effective competition in the relevant market.“
491

 

 

Undirréttur hélt því fram að sameiginleg markaðsráðandi staða sem takmarkaði verulega virka 

samkeppni á markaði eða stórum hluta hans gæti myndast vegna samruna þegar samruninn, í 

ljósi einkenna viðkomandi markaðar og breyttra aðstæðna á markaði, hefði í för með sér að 

fyrirtæki í markaðsráðandi stöðu á fákeppnismarkaði myndu tileinka sér sömu stefnu á 

viðkomandi markaði með það að markmiði að selja yfir samkeppnisverði, án þess að þau 

gerðu með sér samning eða viðhefðu álíka samhæfðar aðgerðir sem falla undir 81. gr. Rs. en í 

málinu segir orðrétt: 

„[...] would make each member of the dominant oligopoly, as it becomes aware of 

common interests, consider it possible, economically rational, and hence preferable, 

to adopt on a lasting basis a common policy on the market with the aim of selling at 

above competitive prices, without having to enter into an agreement or resort to a 

concerted practice within the meaning of Article 81 EC
492

 [...] and without any 

actual or potential competitors, let alone customers or consumers, being able to 

react effectively.“
 493

 

 

Má segja að í ákvörðun undirréttar hafi túlkun hugtaksins sameiginleg markaðsráðandi staða 

verið þrengd við notkun er varðar samþjöppun á fákeppnismörkuðum, þ.e. beitt gegn aukinni 

fákeppni á markaði. Dómur undirréttar er í samræmi við þá túlkun sem fram kemur í 

málunum Kali & Salz og Gencor gegn framkvæmdastjórninni.  Í málinu má sjá að kjarni 

sameiginlegrar markaðsráðandi stöðu felist í samhæfðri hegðun fyrirtækja þar sem fákeppni 
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ríkir.  Í 62. málsgrein dómsins kemur fram að svo unnt sé að meta hvort sameiginleg 

markaðsráðandi staða sé fyrir hendi sé nauðsynlegt að líta til þriggja eftirfarandi skilyrða:  

Í fyrsta lagi verður hvert fyrirtæki í hinni sameiginlegu einingu að geta séð fyrir um aðgerðir 

hinna til að eiga þess kost að fylgjast með því hvort þau séu að tileinka sér sameiginlega 

stefnu. Í dómnum segir einnig að eins og framkvæmdastjórnin hafi sérstaklega staðfest þá sé 

það ekki nóg að hvert og eitt fyrirtækjanna um sig sé meðvitað um að víxltengd 

markaðshegðun sé arðvænleg fyrir þau öll heldur þarf hvert og eitt þeirra einnig að geta með 

einhverju móti haft vitneskju um það hvort hin fyrirtækin séu að tileinka sér sömu stefnuna 

sem og hvort þau haldi sig við hana. Þar af leiðandi verður markaðurinn sem um ræðir að vera 

nægjanlega gagnsær öllum fyrirtækjunum í hinni sameiginlegu markaðsráðandi stöðu svo að 

þau geti verið áskynja um það hvernig hegðun hinna fyrirtækjanna sé háttað á nokkuð 

nákvæman og skjótan máta.  

Í öðru  lagi verður hin þegjandi samhæfing að hafa varað í nokkurn tíma, þ.e.a.s. að fyrir 

hendi sé hvati til að víkja ekki frá heldur viðhalda samhæfðri stefnu á markaðnum, en eins og 

framkvæmdastjórnin lítur á það þá hagnast fyrirtækin í heildinni sem um ræðir aðeins þegar 

þau viðhalda öll sambærilegri/hliðstæðri stefnu. Af þessum sökum er það í raun eðlislægur 

hluti kringumstæðanna að fyrirtækin bregðist við þegar hátterni fyrirtækis víkur frá hinni 

sameiginlegu stefnu og að þau svari í sömu mynt. Hvað þetta varðar eru fyrirtækin því á einu 

máli um það að svo að hin sameiginlega markaðsráðandi staða sé hagvænleg, þá þurfa að vera 

fyrir hendi þættir sem tryggja langvarandi hvata hjá fyrirtækjunum til að víkja ekki frá hinni 

sameiginlegu stefnu. Í þessu felst að hvert og eitt fyrirtæki í hinni sameiginlegu 

markaðsráðandi stöðu geri sér grein fyrir því að allar aðgerðir af þess hálfu í því skyni að auka 

markaðshlutdeild sína munu einungis leiða til sambærilegra aðgerða hinna fyrirtækjanna og 

að ekkert fyrirtækjanna hafi þess vegna hag af slíku frumkvæði
494

.  
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Í þriðja lagi verða viðbrögð samkeppnisaðila og mögulegra samkeppnisaðila, sem og 

neytenda, að vera fyrirsjáanleg, en það takmarkar líkurnar á því að aðgerðir þeirra geti ógnað 

tilætluðum árangri hinnar sameiginlegu stefnu fyrirtækjanna.
495

  

Samkvæmt framangreindu skiptir meginmáli að markaðurinn sé gagnsær sem og að hvati, 

fyrir fyrirtækin í hinni sameiginlegu markaðsráðandi stöðu, til að forðast samkeppni sé til 

staðar. Eins verður að meta hverjar séu líkur þess að samkeppnisaðilar, sem og mögulegir 

samkeppnisaðilar eða neytendur, geti viðhaldið samkeppninni á viðkomandi markaði.
496

 
497

 

 

5.3.9.1 Umræðuskjal DG COMP varðandi beitingu 82. gr. Rs. 

Í desember 2005 gaf DG
498

 COMP (aðalskrifstofa samkeppnismála) út umræðuskjal þar sem 

settar voru fram leiðbeiningar fyrir framkvæmdastjórnina um beitingu 82. gr. Rs., vegna 

fyrirtækja sem hafa þau áhrif á þann markað sem þau eru á að torvelda eða jafnvel útiloka 

innkomu nýrra aðila á markaðinn sem og að valda neytendum skaða með háttsemi sinni. Er 

útilokun til þess fallin að draga úr komu nýrra aðila og/eða hrekja þá af viðkomandi markaði. 

                                                 
495

 Mál T-342/99 [2002], Airtours v Commission, [2002 ] ECR II-02585, sjá málsgrein 62, þar sem segir: „As 

the applicant has argued and as the Commission has accepted in its pleadings, three conditions are necessary 

for a finding of collective dominance as defined: 

- first, each member of the dominant oligopoly must have the ability to know how the other members are 

behaving in order to monitor whether or not they are adopting the common policy. As the Commission 

specifically acknowledges, it is not enough for each member of the dominant oligopoly to be aware that 

interdependent market conduct is profitable for all of them but each member must also have a means of knowing 

whether the other operators are adopting the same strategy and whether they are maintaining it. There must, 

therefore, be sufficient market transparency for all members of the dominant oligopoly to be aware, sufficiently 

precisely and quickly, of the way in which the other members' market conduct is evolving; 

- second, the situation of tacit coordination must be sustainable over time, that is to say, there must be an 

incentive not to depart from the common policy on the market. As the Commission observes, it is only if all the 

members of the dominant oligopoly maintain the parallel conduct that all can benefit. The notion of retaliation 

in respect of conduct deviating from the common policy is thus inherent in this condition. In this instance, the 

parties concur that, for a situation of collective dominance to be viable, there must be adequate deterrents to 

ensure that there is a long-term incentive in not departing from the common policy, which means that each 

member of the dominant oligopoly must be aware that highly competitive action on its part designed to increase 

its market share would provoke identical action by the others, so that it would derive no benefit from its initiative 

- third, to prove the existence of a collective dominant position to the requisite legal standard, the Commission 

must also establish that the foreseeable reaction of current and future competitors, as well as of consumers, 

would not jeopardise the results expected from the common policy.“ 
496

 Navarro, Font, Folguera & Briones. (2005). Bls. 203 
497

 Þessi skilyrði má einnig finna í „Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council 

Regulation on the control of concentrations between undertakings“  OJ 2004/C 31/03, sbr. málsgrein 22, þar 

sem stendur:  

„There are two main ways in which horizontal mergers may significantly impede effective competition, in 

particular by creating or strengthening a dominant position: 

(a) by eliminating important competitive constraints on one or more firms, which consequently would have 

increased market power, without resorting to coordinated behaviour (non-coordinated effects);  

(b) by changing the nature of competition in such a way that firms that previously were not coordinating their 

behaviour, are now significantly more likely to coordinate and raise prices or otherwise harm effective 

competition. A merger may also make coordination easier, more stable or more effective for firms which were 

coordinating prior to the merger (coordinated effects).“ 
498

 Directorate-General. 
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Það skal áréttað að umfjöllunin var ætluð framkvæmdastjórninni til leiðbeiningar og er því 

ekki bindandi.
499

 
500

  

 

Í málsgreinum 43-50 er að finna umfjöllun um sameiginlega markaðsráðandi stöðu og segir 

þar eftirfarandi: Ákvæði 82. gr. Rs. leggur bann við misnotkun eins eða fleiri fyrirtækja í 

markaðsráðandi stöðu. Af því leiðir að 82. gr. Rs. einskorðast ekki við mál þar sem um er að 

ræða eitt markaðsráðandi fyrirtæki heldur tekur ákvæðið jafnframt til tveggja eða fleiri sem 

eru sameiginlega í slíkri stöðu. 
501

 

Svo að sameiginleg markaðsráðandi staða geti talist vera fyrir hendi samkvæmt 82. gr. Rs. 

verða tvö eða fleiri fyrirtæki, út frá hagfræðilegu sjónarmiði, að koma fram eða haga sér sem 

ein sameiginleg eining á tilteknum markaði.
502

 Það er ekki skilyrði að aðgerðir viðkomandi 

fyrirtækja séu nákvæmlega þær sömu að öllu leyti á markaðnum.
503

 Meginmáli skiptir að 

þeim sé kleift að tileinka sér sömu stefnuna á markaðnum og haga sér að verulegu leyti 

sjálfstætt, þ.e. án tillits til samkeppnisaðila sinna, viðskiptavina eða neytenda. 
504

 
505

 

Til að unnt sé að sýna fram á að slík sameiginleg eining sé til staðar á tilteknum markaði er 

nauðsynlegt að skoða þá þætti sem gera það að verkum að tengsl myndast milli þeirra 

fyrirtækja sem um ræðir. 
506

 Slíkir þættir geta stafað af gerð og skilmálum þess samkomulags 

sem fyrirtækin hafa gert sín á milli eða vegna þess hvernig samkomulagið er útfært, 
507

 að því 

gefnu að samkomulagið leiði til þess að fyrirtækin sem um ræðir komi fram eða hagi sér sem 

                                                 
499

 Á ensku er textinn svohljóðandi: „This discussion paper sets out possible principles for the Commission‟s 

application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses. By exclusionary abuses are meant behaviours by 

dominant firms which are likely to have a foreclosure effect on the market, i.e. which are likely to completely or 

partially deny profitable expansion in or access to a market to actual or potential competitors and which 

ultimately harm consumers. Foreclosure may discourage entry or expansion of rivals or encourage their exit.“  
500

 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses. 

Desember 2005. Unnt að nálgast á vefslóðinni: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf 
501

 Sbr. málsgrein 43: „Article 82 prohibits any abuse by one or more undertakings of a dominant position. It 

follows that the application of Article 82 is not confined to cases where a single undertaking holds a dominant 

position; it is also applicable where two or more undertakings together hold a dominant position.“ 
502

 Sjá hér sameinuð mál nr. C-395/96 P and C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge Transports SA, Compagnie 

Maritime Belge SA and Dafra-Lines A/S v Commission, [2000] ECR I-1365, málsgrein 36. 
503

 Sjá hér mál nr. T-228/97, Irish Sugar  v Commission, [1999] ECR II-2969,  málsgrein 66.  
504

 Sbr. málsgrein 44: „For collective dominance to exist under Article 82, two or more undertakings must from 

an economic point of view present themselves or act together on a particular market as a collective entity. It is 

not required that the undertakings concerned adopt identical conduct on the market in every respect What 

matters is that they are able to adopt a common policy on the market and act to a considerable extent 

independently of their competitors, their customers, and also of consumers.“ 
505

 Sjá hér mál nr. C-68/94 and C-30/95, French Republic and Société commerciale des potasses et de l'azote 

(SCPA) and Entreprise minière et chimique (EMC) v Commission [1998] ECR I-1375, málsgrein 221. 
506

 Sjá hér einnig mál nr. C-68/94 and C-30/95, French Republic and Société commerciale des potasses et de 

l'azote (SCPA) and Entreprise minière et chimique (EMC) v Commission [1998] ECR I-1375, málsgrein 221. 
507

 Sjá hér mál nr.C-393/92, Municipality of Almelo and others v NV Energiebedrijf Ijsselmij, [1994] ECR I-

1477, málsgreinar 41 - 43. 

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf
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sameiginleg (ein efnahagsleg) eining. Þetta getur til að mynda átt sér stað ef fyrirtækin hafa 

gert samkomulag um samvinnu sem leiðir til þess að þau samhæfa aðgerðir sínar á 

markaðnum. Eins getur slíkt átt sér stað þegar  hagsmunir eigenda og önnur lagaleg tengsl 

verða til þess að hlutaðeigandi fyrirtæki samhæfa hegðun sína. 
508

  

 

Hinsvegar eru samningar eða önnur lagaleg tengsl milli fyrirtækja ekki ófrávíkjanlegt skilyrði 

fyrir sameiginlegri markaðsráðandi stöðu. Slíka stöðu væri unnt að byggja á öðrum tengsla-

þáttum  sem ráðast af hagfræðilegu mati og þá sér í lagi mati á gerð (einkennum) 

markaðarins.
509

 Af þessu leiðir að gerð (einkenni) markaðarins og hegðun viðkomandi 

fyrirtækja á markaði geta leitt til þess að sameiginleg markaðsráðandi staða teljist vera til 

staðar.
510

 
511

 

Fyrirtæki á fákeppnismarkaði geta stundum hækkað verð verulega umfram samkeppnisleg 

mörk án þess að reiða sig á afdráttarlaust samkomulag/samninga eða samstilltar aðgerðir. 

Samhæfing er líklegri til að eiga sér stað á mörkuðum þar sem það er tiltölulega einfalt að 

komast að samkomulagi um að samhæfa aðgerðir. Því einfaldara og stöðugra sem hið 

efnahagslega umhverfi er því auðveldara fyrir fyrirtækin að komast að samkomulagi, þ.e. ná 

skilningi sín á milli. Raunar getur þeim verið kleift að samhæfa  hegðun sína á markaði með 

því að fylgjast með hegðun hvers annars og bregðast við í samræmi við það. Með öðrum 

orðum, þá getur fyrirtækjum verið unnt að tileinka sér sameiginlega stefnu (sameiginlegar 

aðferðir) sem verður til þess að þau koma fram og haga sér sem ein sameiginleg (efnahagsleg) 

eining. Samhæfing getur tekið á sig ýmsar myndir. Á sumum mörkuðum getur líklegasta 

samhæfingin falist í samræmingu verðlags í því skyni að halda því yfir samkeppnislegum 

mörkum. Á öðrum mörkuðum getur samhæfingin beinst að því að takmarka framleiðslu eða 

                                                 
508

 Sbr. málsgrein 45: „In order to establish the existence of such a collective entity on the market, it is necessary 

to examine the factors that give rise to a connection between the undertakings concerned Such factors may flow 

from the nature and terms of an agreement between the undertakings in question or from the way in which it is 

implemented, provided that the agreement leads the undertakings in question to present themselves or act 

together as a collective entity. This may, for instance, be the case if undertakings have concluded cooperation 

agreements that lead them to coordinate their conduct on the market. It may also be the case if ownership 

interests and other links in law lead the undertakings concerned to co-ordinate.“ 
509

 Sjá sameinuð mál nr. C-395/96 P and C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge Transports SA, Compagnie 

Maritime Belge SA and Dafra-Lines A/S v Commission [2000] ECR I-1365, málsgrein 36. 
510

 Sbr. málsgrein 46: „However, the existence of an agreement or of other links in law is not indispensable to a 

finding of a collective dominant position. Such a finding may be based on other connecting factors and depends 

on an economic assessment and, in particular, on an assessment of the structure of the market in question. It 

follows that the structure of the market and the way in which undertakings interact on the market may give rise 

to a finding of collective dominance.“ 
511

 Sjá einnig leiðbeiningareglur framkvæmdastjórnarinnar um mat á láréttum samrunum samkvæmt 

Samrunareglugerðinni. OJ C 31, 05.02.2004. Bls. 5-18, málsgreinar 39-57.  

Á ensku: Commission‟s Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the 

control of concentrations between undertakings. 
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magn vöru eða þjónustu sem sett er á markaðinn. Samhæfing fyrirtækja getur einnig falist í 

því að þau skipti upp markaðnum, til dæmis eftir landsvæðum,  markaðshópum eða útboðum. 

Getan til að ná fram og viðhalda slíkri samhæfingu ræðst af fjölmörgum þáttum sem meta þarf 

gaumgæfilega í hverju tilfelli fyrir sig. 
512

 

Í fyrsta lagi þarf hvert fyrirtæki að geta fylgst með því hvort að önnur fyrirtæki víki frá hinum 

samhæfðu aðgerðum eður ei. Það er ekki nægjanlegt að hvert og eitt fyrirtæki sé meðvitað um 

að þau hagnist öll á hinum samhæfðu aðgerðum þar sem það mun freista hvers fyrirtækis að 

auka hlut sinn á markaði með því að víkja frá hinni sameiginlegu stefnu. Þar af leiðandi 

verður markaðurinn að hafa nægjanlegt gagnsæi til að öllum hlutaðeigandi fyrirtækjum sé 

ljóst, nógu nákvæmlega og fljótt, hvernig aðgerðum annarra fyrirtækja á viðkomandi markaði 

er háttað.
513

,
514

 

Í öðru lagi þurfa hinar samhæfðu aðgerðir að hafa varað í ákveðinn tíma, en gengið er út frá 

því að fyrir hendi séu hefndaraðgerðir sem séu nægilega harkalegar til að fyrirtækin 

sannfærist um að það sé þeim fyrir bestu að víkja ekki frá hinni sameiginlegu stefnu.
515

 
516

  

Í þriðja og síðasta lagi þarf að sýna fram á að samkeppnishömlur muni ekki stefna útfærslu 

hinnar sameiginlegu stefnu í hættu.
517

 Eins og þegar um markaðsráðandi fyrirtæki er að ræða 

þá verður að greina markaðsstöðu og markaðsstyrk samkeppnisaðila sem ekki eru hluti af 

                                                 
512

 Sbr. málsgrein 47: „ Undertakings in oligopolistic markets may sometimes be able to raise prices 

substantially above the competitive level without having recourse to any explicit agreement or concerted 

practice. Coordination is more likely to emerge in markets where it is relatively simple to reach a common 

understanding on the terms of coordination. The simpler and more stable the economic environment, the easier 

it is for undertakings to reach a common understanding. Indeed, they may by able to coordinate their behaviour 

on the market by observing and reacting to each other‟s behaviour. In other words, they may be able to adopt a 

common strategy that allows them to present themselves or act together as a collective entity. Coordination may 

take various forms. In some markets, the most likely coordination may involve directly coordinating on prices in 

order to keep them above the competitive level.  In other markets, coordination may aim at limiting production 

or the amount of new capacity brought to the market. Firms may also coordinate by dividing the market, for 

instance by geographic area or other customer characteristics, or by allocating contracts in bidding markets. 

The ability to arrive at and sustain such co-ordination depends on a number of factors, the presence of which 

must be carefully examined in each case.“ 
513

 Sbr. málsgrein 48: „Firstly, each undertaking must be able to monitor whether or not the other undertakings 

are adhering to the common policy. It is not sufficient for each undertaking to be aware that interdependent 

market conduct is profitable for all of them, because each undertaking will be tempted to increase his share of 

the market by deviating from the common strategy. There must, therefore, be sufficient market transparency for 

all undertakings concerned to be aware, sufficiently precisely and quickly, of the market conduct of the others.“ 
514

 Sjá hér mál nr. T-342/99, Airtours plc v Commission [2002] ECR II-2585, málsgrein 62, og mál nr. T-193/02, 

Laurent Piau v Commission (26 January 2005), málsgrein 111. 
515

 Sbr. málsgrein 49: „Secondly, the implementation of the common policy must be sustainable over time, which 

presupposes the existence of sufficient deterrent mechanisms, which are sufficiently severe to convince all the 

undertakings concerned that it is in their best interest to adhere to the common policy.“ 
516

 Sjá hér mál nr. T-342/99, Airtours plc v Commission [2002] ECR II-2585, málsgrein 62, og mál nr. T-193/02, 

Laurent Piau v Commission (26 January 2005), málsgrein 111.  
517

 Sjá hér mál nr. T-342/99, Airtours, málsgrein 111. 
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hinni sameiginlegu einingu, markaðstöðu og styrk viðskiptavina og möguleika á komu nýrra 

aðila  á markaðinn.
518

 

 

Af ofangreindu má sjá að skilyrðin fyrir sameiginlegri markaðsráðandi stöðu sem sett eru 

fram í leiðbeiningunum eru nánast samhljóða þeim skilyrðum sem sett voru fram í Airtours 

málinu.  

 

 

5.3.10 Laurent Piau gegn framkvæmdastjórninni – skilgreining undirréttar í Airtours 

málinu staðfest 
 

Afstaða undirréttar í Airtours málinu var staðfest í dómi undirréttar í máli Laurent Piau gegn 

framkvæmdastjórninni.
519

 Þar segir meðal annars að lagalega sjálfstæðar efnahagslegar 

fyrirtækjaeiningar geti talist sameiginlega ráðandi á markaði þegar þær koma fram og/eða 

hegða sér sem ein heild, þ.e. sem einn sameiginlegur aðili, gagnvart samkeppnisaðilum sínum, 

kaupmönnum eða neytendum á tilteknum markaði.
520

 Undirréttur hélt sig við þau skilyrði sem 

hann setti fram í 62. mgr. Airtours málsins, þ.e. að svo að um sameiginlega markaðsráðandi 

stöðu geti verið að ræða, þurfi markaðurinn að vera gagnsær, fyrir hendi þarf að vera hvati til 

samhæfingar og að takmarkaðar líkur séu á að samkeppnisaðilar, sem og mögulegir 

samkeppnisaðilar eða neytendur geti ógnað þeim árangri sem vænst er að samhæfingin leiði af 

sér.
521

 Undirréttur ályktaði að FIFA, alþjóða knattspyrnusambandið og knattspyrnufélögin 

sem mynduðu félagið væru sameiginlega ráðandi á viðkomandi markaði en að hinsvegar hefði 

ekki verið um að ræða neina misnotkun af þeirra hálfu. 
522
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 Sbr. málsgrein 50: „Finally, it must be established that competitive constraints do not jeopardise the 

implementation of the common strategy.49 As in the case of single dominance, it must be analysed what is the 

market position and strength of rivals that do not form part of the collective entity, what is the market position 

and strength of buyers and what is the potential for new entry as indicated by the height of entry barriers.“ 
519

 Mál nr. T-193/02, Laurent Piau v Commission, [2005] ECR II-209, [2005] 5 CMLR.  
520

 Mál nr. T-193/02, Laurent Piau, sbr. málsgrein 10: „The Fédération internationale de football (FIFA) holds a 

collective dominant position on the market for players‟ agents‟ services, in that its rules governing their activity 

may, when implemented, result in the undertakings operating on the market in question, namely the clubs, being 

so linked as to their conduct on a particular market that they present themselves on that market as a collective 

entity vis-à-vis their competitors, their trading partners and consumers.“ 
521

 Mál nr. T-193/02, Laurent Piau, sbr. málsgrein 111, þar sem segir: „Three cumulative conditions must be 

met for a finding of collective dominance: first, each member of the dominant oligopoly must have the ability to 

know how the other members are behaving in order to monitor whether or not they are adopting the common 

policy; second, the situation of tacit coordination must be sustainable over time, that is to say, there must be an 

incentive not to depart from the common policy on the market; thirdly, the foreseeable reaction of current and 

future competitors, as well as of consumers, must not jeopardise the results expected from the common policy.“ 

Sbr. dóm undirréttar í máli nr. T-342/99, Airtours v Commission, [2002] ECR-II-2585, málsgrein 62.  
522

 Mál nr. T-193/02, Laurent Piau, sjá málsgreinar 117-121.  
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Þá má hér einnig geta dóms undirréttar í máli Verband der freien Rohrwerke o.fl. gegn 

framkvæmdastjórninni, þar sem sérstaklega er vísað til 62. gr. Airtours málsins og sagt að 

hvað eftir annað hafi því verið haldið fram að þau þrjú skilyrði sem fjallað hefur verið um hér 

að framan þurfi að vera til staðar svo að markaðsráðandi staða geti talist vera fyrir hendi. 
523

 

Þá hefur EB-dómstóllinn sagt að þar sem markaðurinn sé mjög misleitur og einkennist af 

mikilli innbyrðis samkeppni, svo sem markaðurinn fyrir lögfræðiþjónustu í Hollandi, þá yrði 

ekki litið svo á að sameiginleg markaðsráðandi staða væri fyrir hendi án tilvistar formlegra 

tengsla 
524

.
525

 

 

5.3.11  Impala gegn framkvæmdastjórninni 

Í máli Impala gegn framkvæmdastjórninni
526

 tók undirréttur til skoðunar samruna 

Bertelsmann AG og Sony (að fráskildu Sony í Japan) á alheimsmarkaði fyrir tónlist, en 

framkvæmdastjórnin hafði með ákvörðun sinni þann 19. júlí 2004 heimilað fyrirhugaðan 

samruna fyrirtækjanna
527

   

Framkvæmdastjórnin hafði tekið til skoðunar hvort hið sameinaða fyrirtæki, Bertelsmann AG 

og Sony, þ.e. Sony BMG, yrði í sameiginlegri markaðsráðandi stöðu með öðrum stórum 

hljómplötuframleiðendum, þ.e. Universal Music International,Warner Music Group og EMI 

Group en  saman voru þessi fjögur stóru fyrirtæki með um 72% markaðshlutdeild. Taldi 

framkvæmdastjórnin að ekki væri hægt að ákvarða að slík staða væri fyrir hendi þar sem að 

markaðurinn sem um ræddi væri ekki nægilega gagnsær og að ekkert hefði bent til þess að 

fyrirtækin hefðu brugðist við samkeppni í sömu mynt, í því skyni að hindra samkeppni, en í 

málinu segir orðrétt: 

„However, in this case the Commission has found no indications that, in response to 

a major„s deviation from a common policy, other majors have been excluded from 
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 Mál nr. T-374/00, Verband der freien Rohrwerke and Others v Commission, [2003] ECR II-0000, 

málsgrein 121: „It has consistently been held that a finding of a collective dominant position depends on three 

conditions being fulfilled: first, each member of the dominant oligopoly must have the ability to know how the 

other members are behaving in order to monitor whether or not they are adopting the common policy; second, 

the situation of tacit coordination must be sustainable over time, that is to say, there must be an incentive not to 

depart from the common policy on the market; third, the foreseeable reaction of current and future competitors, 

as well as of consumers, should not jeopardise the results expected from the common policy (see Case T-342/99 

Airtours v Commission [2002] ECR II-2585, paragraph 62).“ 
524

 Sbr. t.d. mál nr. C-309/99, Wouters v Algemene Raad van de Nederlandsche Orde van Advocaten, [2002] 

ECR I-1577, [2002] 4 CMLR 913, málsgrein 114. 
525

 Wish, Richard. (2008). Bls. 564. 
526

 Mál nr. T-464/04, Independant Music Publishers and Labels Association (Impala, association internationale) 

v Commission of the European Communities, [2006] ECR II-2289 
527

 Ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar þann 19. júlí 2004, mál nr. COMP/M.3333, Sony/BMG. 

Unnt að nálgast á vefsíðunni:: 

http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m3333_20040719_590_en.pdf) 
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compilations joint ventures, or that there has been a (temporary) return to 

competitive behaviour as a retaliatory measure, or that retaliation has occurred in 

the online music market or music publishing markets or that threats of such 

retaliatory measures have been made, although these measures could in general 

represent credible possibilities for retaliation by the majors in the markets for 

recorded music. The Commission in this case has therefore found no evidence that 

these means have been used or threatened in the past as element for the proof of an 

existing collective dominant position.“ 
528

 
 

Í framhaldi af ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar höfðaði Impala
529

, alþjóðleg samtök 

óháðra hljómplötuframleiðenda, mál fyrir undirrétti og krafðist ógildingar á ákvörðun 

framkvæmdastjórnarinnar þar sem þau töldu að fyrirtækin væru í sameiginlegri 

markaðsráðandi stöðu
 530

.
531

  

 

Málsástæður Impala voru fimm en í tveimur fyrstu hélt Impala því meðal annars fram að þar 

sem sameiginleg markaðsráðandi staða þótti ekki vera fyrir hendi á markaði fyrir 

tónlistarupptöku fyrir samrunann og í ljósi þess að hin markaðsráðandi staða myndi styrkjast 

við samrunann sem og að framkvæmdastjórnin hafi ekki verið þeirrar skoðunar að 

sameiginleg markaðsráðandi staða myndi skapast vegna samrunans, þá hefði 

framkvæmdastjórnin brotið gegn 253. gr. Rs. 
532

 sem og gert augljós mistök bæði lagaleg sem 

og við rannsókn sína.
533

  Undirréttur taldi þessar málsástæður Impala á rökum reistar
534

 og 

ógilti,  með dómi sínum þann 13. júlí 2006, ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar á þeirri 

forsendu að mat framkvæmdastjórnarinnar væri haldið göllum og að rökstuðningi fyrir 
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 Ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar þann 19. júlí 2004, mál nr. COMP/M.3333, Sony/BMG, málsgrein  118.  
529

 Independent Music Publishers and Labels Association. 
530

 Vegna þessa þurfti í fyrsta lagi að taka til skoðunar hvort að Impala gæti talist eiga lögvarða hagmuna að gæta 

og verið aðili að dómsmálinu en niðurstaðan var sú að Impala, sem samkeppnisaðili, ætti hagmuna að gæta og 

var málssóknin heimiluð. 
531

 Mál nr. T-464/04, Independant Music Publishers and Labels Association (Impala, association internationale) 

v Commission of the European Communities, [2006] ECR II-2289 
532

 Í 253. Rs. stendur: „Regulations, directives and decisions adopted jointly by the European Parliament and the 

Council, and such acts adopted by the Council or the Commission, shall state the reasons on which they are 

based and shall refer to any proposals or opinions which were required to be obtained pursuant to this Treaty.“ 
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 Mál nr. T-464/04, sbr. málsgrein 31: 

 „In support of its action for annulment, the applicant puts forward five pleas in law, divided into a number of 

parts. By its first plea, the applicant maintains that by not finding that a collective dominant position in the 
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would create a collective dominant position on the market for recorded music, the Commission infringed Article 

253 EC and made a manifest error of assessment and an error of law [...].“ 
534
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niðurstöðunni hafi verið ábótavant. 
535

 Í umfjöllun undirréttar um hugtakið sameiginlega 

markaðsráðandi stöðu
536

 má sjá að hann gerir greinarmun á því í samrunamáli hvort byggt sé 

á því að sameiginleg markaðsráðandi staða myndist við samruna eða hvort þegar sé fyrir 

hendi sameiginleg markaðsráðandi staða sem styrktist með fyrirhuguðum samruna. Hvað 

fyrra tilvikið varðar þurfi samkeppnisyfirvöld á grundvelli traustra gagna að setja fram spá um 

framtíðina:  

 „It follows from the case-law of the Court of Justice (Kali und Salz, paragraph 245 

above, paragraph 222) and of the Court of First Instance (Airtours v Commission, 

paragraph 45 above, paragraph 63) that the prospective analysis which the 

Commission is required to carry out in the context of the control of concentrations, 

in the case of collective dominance, requires close examination of, in particular, the 

circumstances which, in each individual case, are relevant for assessing the effects of 

the concentration on competition in the reference market and that the Commission 

must provide solid evidence.
 537

 

It must be observed that, as is apparent from the very wording of those judgments, 

that case-law was developed in the context of the assessment of the risk that a 

concentration would create a collective dominant position and not, as in the context 

of the first part of the present plea, of the determination of the existence of a 

collective dominant position.“
 538

 

 

Hvað seinna tilvikið varðar þurfa þau að sanna tilvist sameiginlegrar markaðsráðandi stöðu 

með óbeinum hætti sem og að draga ályktanir af ýmsum þáttum markaðarins sem gefa til 

kynna að sameiginleg markaðsráðandi staða sé til staðar:  

„It follows that, in the context of the assessment of the existence of a collective 

dominant position, although the three conditions defined by the Court of First 

Instance in Airtours v Commission, paragraph 45 above, which were inferred from a 

theoretical analysis of the concept of a collective dominant position, are indeed also 

necessary, they may, however, in the appropriate circumstances, be established 

indirectly on the basis of what may be a very mixed series of indicia and items of 

                                                 
535
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 Mál nr. T-464/04, sjá málsgreinar 245-254.  
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evidence relating to the signs, manifestations and phenomena inherent in the 

presence of a collective dominant position.“
 539

 
 

Þá segir ennfremur að samræmi í verðlagningu samkeppnisaðila yfir langt tímabil, sér í lagi ef 

það er yfir samkeppnismörkun, auk annarra þátta sem tengjast sameiginlegri markaðsráðandi 

stöðu, geti, nema skynsamlegar skýringar bendi til annars, verið nægjanlegt til að sýna fram á 

sameiginlega markaðsráðandi stöðu. Geti þetta verið raunin þrátt fyrir að ekki liggi fyrir bein 

sönnun um mikið gagnsæi markaðarins: 

 „Thus, in particular, close alignment of prices over a long period, especially if they 

are above a competitive level, together with other factors typical of a collective 

dominant position, might, in the absence of an alternative reasonable explanation, 

suffice to demonstrate the existence of a collective dominant position, even where 

there is no firm direct evidence of strong market transparency, as such transparency 

may be presumed in such circumstances.“
 540

 

 

Í málsgrein 254 segir undirréttur ennfremur orðrétt eftirfarandi:  

 

„However, as the applicant has based its line of argument on an incorrect 

application of the various conditions that must be satisfied in order for there to be a 

collective dominant position, as defined in Airtours v Commission, paragraph 45 

above, and, in particular, the condition relating to market transparency, rather than 

on the theory that a finding of a common policy over a long period, together with the 

presence of a series of other factors characteristic of a collective dominant position, 

might, in certain circumstances and in the absence of an alternative explanation, 

suffice to demonstrate the existence of a dominant position, as opposed to the 

creation of such a position, without its being necessary positively to establish market 

transparency, the Court will confine itself, in its examination of the pleas in law put 

forward, to ascertaining that the Decision properly applied the conditions defined in 

Airtours v Commission. Without its even being necessary to consider whether the 

opposite approach would lead the Court to step outside the framework of the dispute 

as defined by the parties, or whether it would merely constitute an application of the 

law in the context of a plea raised by the applicant, the Court must follow the 

approach thus outlined, in view of the inter partes principle, since that issue has not 

been discussed before the Court.“ 

 

Eins og áður segir ógilti undirréttur ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar. Í kjölfar 

ógildingarinnar tók framkvæmdastjórnin til frekari skoðunar aðgerðir er varða samstarfsáhrif 
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sameiginlegs verkefnis og samþykkti í annað sinn myndun hins nýja fyrirtækis Sony BMG 

þann 3. október 2007.   

Á sama tíma og þessar aðgerðir áttu sér stað áfrýjuðu Bertelsmann AG og Sony til EB-

dómstólsins og héldu því fram að undirréttur hefði ofmetið þátt lagalegra skilyrða í tengslum 

við  ákvarðanir framkvæmdastjórnarinnar um að samþykkja samrunann.
541

  

EB-dómstóllinn staðfesti að þau þrjú skilyrði sem fram komu í málsgrein 62 í Airtours 

málinu
542

 og undirréttur hafði vísað til í málsgrein 254 í dómi sínum
543

, væru lögmæt:  

„The conditions laid down by the Court of First Instance in paragraph 62 of its 

judgment in Airtours v Commission, which that court concluded, in paragraph 254 of 

the judgment under appeal, should be applied in the dispute before it, are not 

incompatible with the criteria set out in the preceding paragraph of this 

judgment“.
544

 

 

Jafnframt staðfesti dómstóllinn það mat undirréttar að hægt væri að sýna fram á sameiginlega 

markaðsráðandi stöðu á grundvelli tiltekinna aðstæðna eða hegðunar fyrirtækja á markaði. 

Hinsvegar, eins og ljóst væri af 125. málsgrein dómsins, þá sé það grundvallaratriði að við 

slíka rannsókn sé vandað til verks og að umfram allt þurfi að horfa til mögulegrar 

samhæfingar á markaðnum.
545

  EB-dómstóllinn taldi, hvað tvær fyrstu kröfur Impala varðaði, 

að undirrétti hefði orðið á lagaleg yfirsjón í niðurstöðu sinni varðandi það að mat 

framkvæmdastjórnarinnar hefði verið haldið göllum og að rökstuðningi hefði verið 

ábótavant.
546

 Hinsvegar þar sem undirréttur hafði einungis tekið afstöðu til tveggja 

málsástæðna Impala af fimm taldi dómstóllinn að hann væri ekki í aðstöðu til að kveða upp 

úrskurð um álitaefnið og vísaði málinu aftur til undirréttar.
547
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546

 Mál nr. C-413/06 P, sbr. málsgrein 179 og áfr. þar sem segir m.a. eftirfarandi: „[...] the Court of First 

Instance could not, without committing an error of law, find that the Commission had failed to comply with the 

duty to provide an adequate statement of reasons for the contested decision [...].“ 
547

 Sbr. málsgrein 190: „Since the Court of First Instance examined only two of the five pleas relied on by 

Impala in support of its action, the Court of Justice considers that the present case is not in a state where 

judgment may be given. The case must therefore be referred back to the Court of First Instance.“ 



 
103 

 

II. HLUTI. ÍSLENSKUR- RÉTTUR 

5.4 Sameiginleg markaðsráðandi staða og ákvæði íslenskra samkeppnislaga 

5.4.1 Ákvæði 11. gr. samkeppnislaga 

Sameiginleg markaðsráðandi staða kom fyrst inn í íslenskan rétt með lögum nr. 107/2000. Í 

athugasemd með 4. gr. frumvarpsins sem varð að lögum nr. 107/2000 segir að samkvæmt 

þágildandi lögum nr. 8/1993, hafi misnotkun fyrirtækja á markaðsráðandi stöðu ekki verið 

bönnuð fyrir fram. Samkeppnisyfirvöld gátu því einungis bannað háttsemi eða hegðun sem fól 

í sér misbeitingu á markaðsyfirráðum eftir á, þ.e. ef þau gátu sýnt fram á að hegðunin hafi 

verið skaðleg í tilteknu tilviki.  Þýðir þetta að íslensk markaðsráðandi fyrirtæki gátu misnotað 

stöðu sína gagnvart keppinautum og/eða neytendum án þess að um brot á samkeppnislögum 

hafi verið að ræða, þar til samkeppnisyfirvöld gripu inn í, t.d. með því að banna tiltekna 

háttsemi. Með 4. gr. frumvarpsins var lagt til að misnotkun á markaðsyfirráðum yrði bönnuð 

fyrir fram. Kom fram að slíkt væri til þess fallið að efla samkeppni og auka réttaröryggi 

fyrirtækja þar sem þau geti með þessu móti gert sér grein fyrir hvers konar háttsemi er fólgin í 

misnotkun sem og áttað sig á því að misnotkun þeirra á markaðsstöðu sinni getur varðað 

viðurlögum. Hinu nýja bannákvæði var einnig ætlað að taka til misnotkunar tveggja eða fleiri 

markaðsráðandi fyrirtækja sameiginlega, en í frumvarpinu segir:   

Af þessu er ljóst að svokölluð fákeppnis- eða sameiginleg markaðsráðandi staða 

fellur undir ákvæðið.  Með því er átt við að tvö eða fleiri sjálfstæð fyrirtæki, sem 

hvert um sig hefur ekki markaðsráðandi stöðu, geta sameiginlega haft slíka stöðu ef 

það eru efnahagsleg tengsl á milli þeirra sem leitt geta til þess að fyrirtækin hegða 

sér í aðalatriðum eins og eitt markaðsráðandi fyrirtæki. 
548

 

 

Segir jafnframt að samstarf viðkomandi fyrirtækja geti eftir atvikum einnig fallið undir 10. gr. 

laganna (núg. 17. gr.) og að ákvæði 4. gr. frumvarpsins skyldi jafnframt ná til  þeirra tilfella 

þar sem opinber aðili misnotar markaðsráðandi stöðu sína, þrátt fyrir að markaðsráðandi stöðu 

megi t.d. rekja til lögbundins einkaréttar. Í frumvarpinu kemur einnig fram að hugtakið 

markaðsráðandi staða sé í orðskýringum 4. gr. laga  8/1993 skilgreint á þá leið að með því sé 

átt við að fyrirtæki hafi til að bera þann efnahagslega styrkleika að geta hindrað virka 

samkeppni á þeim markaði sem máli skiptir og að það geti að verulegu leyti starfað án þess að 

taka tillit til keppinauta, viðskiptavina og neytenda.
549

 Þá segir að við mat á stöðu fyrirtækis á 

markaði þykir markaðshlutdeild viðkomandi fyrirtækis mikilvæg vísbending um það hvort um 

markaðsyfirráð sé að ræða en að einnig skuli litið til annarra þátta, svo sem gerð viðkomandi 
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markaðar og aðgangs að honum, yfirráða yfir hráefnum, tækniþekkingu, sem og því hversu 

lengi markaðsyfirráð hafa varað.
550

  

Var hið nýja bannákvæði sagt byggt á 54. gr. EES-samningsins og vera efnislega sambærilegt 

ákvæðum í t.d. danskri, sænskri, finnskri, breskri og hollenskri löggjöf. Af þessu leiðir að við 

úrlausn mála sem falla undir ákvæðið ber að hafa hliðsjón af löggjöf þessara ríkja sem og 

sambærilegu ákvæði Rómarsáttmálans, innan Evrópusambandsins.
551

 
552

  

 

5.4.1.1 Ákvæði 10. gr. samkeppnislaga 

Í ákvæði 10. gr. samkeppnislaga er lagt bann við öllum samkeppnishamlandi samningum, 

samþykktum og samstilltum aðgerðum milli fyrirtækja og er ákvæðið í samræmi við 1. mgr. 

53. gr. EES- samningsins og 81. gr. Rómarsáttmálans. Önnur ákvæði laganna geta þó haft þau 

áhrif að samningar, samþykktir eða samstilltar aðgerðir falli ekki undir bann ákvæðis 10. 

gr.
553

 Eins og fjallað var um í tengslum við 81. gr. Rs., í kafla 5.2., getur verið álitamál hvort 

samstilltar aðgerðir fyrirtækja á fákeppnismarkaði séu tilkomnar vegna samkomulags  

fyrirtækja á milli eða hvort hegðun þeirra sé að rekja til gerðar markaðarins. Þegar samstilltar 

aðgerðir fyrirtækja eiga rætur að rekja til gerð markaðarins fellur slíkt utan gildissviðs 10. gr. 

skl. en háttsemin kann hinsvegar að varða misnotkun og heyra þar af leiðandi undir ákvæði 

11. gr. skl.  

 

5.4.2 Ákvæði 17. gr. samkeppnislaga 

Núgildandi 17. gr. samkeppnislaga tekur til myndunar eða styrkingar á sameiginlega 

markaðsráðandi stöðu en markmið ákvæðisins er að vinna gegn myndun frekari 

fákeppnismarkaða á Íslandi.  

Ákvæði um samruna voru fyrst sett í íslensk lög með samkeppnislögunum frá 1993 og eins og 

áður segir kom sameiginleg markaðsráðandi staða fyrst inn í íslenskan rétt með lögum nr. 

107/2000, en fyrir setningu þeirra tók samrunaákvæðið því ekki til myndunar eða styrkingar á 

sameiginlegri markaðsráðandi stöðu. Breytingarnar tóku meðal annars mið af 

Samrunareglugerðinni (þág. 4064/89) og miðuðu þær meðal annars að því að tryggja að 

samrunareglur laganna tækju til styrkingar markaðsráðandi stöðu, sem og heimiluðu íhlutun 

samkeppnisyfirvalda í samruna ef hann leiddi til svonefndrar fákeppnismarkaðsráðandi 
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stöðu
554

 en „í því felst að fækkun keppinauta við samruna leiðir til fákeppni þar eð fyrirtækin 

sem eftir verða á markaðinum taka gagnkvæmt tillit hvert til annars og hætta að keppa.“
555

  

 

Í athugasemd við samrunaákvæðið, í 10. gr. frumvarps þess sem varð að lögum nr. 107/2000, 

sbr. nú 17. gr. samkeppnislaga, segir að þegar unnið er gegn samkeppnishömlum, sem geta 

falist í því að markaðsráðandi fyrirtæki styrkir stöðu sína með því að taka yfir eða renna 

saman við keppinaut sinn, verði að hafa í huga að samkeppni á viðkomandi markaði er þegar 

takmörkuð af þeirri ástæðu að fyrirtækið er markaðsráðandi. Er því öll viðbótar samþjöppun, 

með fækkun keppinauta, til þess fallin að raska samkeppni enn frekar og valda neytendum 

tjóni. Kemur fram að undir ákvæðið falli svokölluð fákeppnis- eða sameiginleg 

markaðsráðandi staða (e. oligopolistic eða joint dominance) og að á sama hátt og sameiginleg 

markaðsráðandi staða falli undir ákvæðið um bann við misnotkun á markaðsráðandi stöðu sé 

eðlilegt að slík staða falli undir samrunaákvæðið. Sé það í samræmi við samrunareglur EES-

samningsins. Þá er hvað þetta varðar sérstaklega vísað til dóms EB-dómstólsins frá 31. mars 

1998 í hinu svokallað Kali & Salz máli 556 og dóms undirréttar EB frá 25. mars 1999 í máli 

Gencor gegn framkvæmdastjórninni
557

. 
558

 
559

 

 

Hvað varðar mat á því hvort sameiginleg markaðsráðandi staða verði til við samruna segir í 

athugasemdunum með 10. gr. frumvarpsins að taka þurfi til skoðunar hvernig líklegt er að 

viðkomandi markaður þróist. Í því sambandi skuli tekið til athugunar hvort sá samruni sem 

um ræðir verði til þess að samkeppni á markaðnum verði raskað af samrunafyrirtækjunum auk 

eins eða fleiri fyrirtækja til viðbótar og orðrétt segir: 

„Þetta getur orðið við það að efnahagsleg tengsl myndist á milli fyrirtækjanna sem 

gera þeim kleift að móta sameiginlega eða samræmda markaðsstefnu og starfa að 

verulegu leyti án þess að taka tillit til keppinauta, viðskiptavina eða neytenda. Þar 

sem mikil samþjöppun er á tilteknum mörkuðum getur orðið töluverð hætta á því að 

fyrirtæki taki gagnkvæmt tillit hvert til annars og fákeppni, markaðurinn er t.d. 

gagnsær og vörurnar eða þjónustan sem boðin er á viðkomandi markaði er einsleit. 

Fyrirtækin geta m.a. við þær aðstæður vitað með nokkurri vissu hver viðbrögð 

keppinauta verða við tilteknum markaðsaðgerðum. Þetta hefur þau áhrif að 

fyrirtækin hafa ekki lengur nauðsynlegt samkeppnislegt aðhald heldur leiða 

markaðsaðstæður til þess að þau verða samstíga í markaðshegðun, t.d. takmarka 

þau framboð á vöru eða þjónustu til þess að geta hækkað söluverð með það að 
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leiðarljósi að samræmd markaðshegðun leiði til hámörkunar sameiginlegs 

hagnaðar. „Hér liggur til grundvallar sú kenning hagfræðinnar að tengsl séu á milli 

annars vegar stærðar og fjölda fyrirtækja á markaðinum og hins vegar þess hvaða 

líkur eru á samstilltum aðgerðum milli fyrirtækja, án þess að endilega sé um að ræða 

ólögmætt samráð, t.d. um verðhækkanir. Er þessari breytingu ætlað að vinna gegn 

frekari myndun fákeppnismarkaða hér á landi.“ 

 

 

Í frumvarpi því sem varð að samkeppnislögum nr. 94/2008 voru lagðar til breytingar á 17. gr. 

samkeppnislaga, nr. 44/2005 og segir í greinargerðinni að frumvarpið miði að því að styrkja 

ákvæði um samruna í íslenskum lögum og færa þau nær reglum EES- og EB- réttarins.
560

  

Þess ber að geta, þar eð hér hefur verið fjallað um Samrunareglugerð EB-ráðsins í fyrri 

köflum, að umfjöllun um Samrunareglugerðina var ætlað að vera til skýringar á þróun 

hugtaksins sameiginleg markaðsráðandi staða og skal þess getið að Samrunareglugerð þessi á 

aldrei við um samruna fyrirtækja sem aðeins hafa áhrif á Íslandi, enda nær hún einungis til 

samruna sem ná þeim veltumörkum er koma fram í reglugerðinni. Um þá samruna sem aðeins 

hafa áhrif hér á landi gilda því einungis íslensk samkeppnislög og er Ísland ekki bundið af því 

að innleiða reglugerðina í íslensk lög að öðru leyti en því sem gert var með lögum nr. 

44/2005. Hinsvegar, í ljósi þess að íslenskur samkeppnisréttur hefur frá upphafi tekið mið af 

EES- og EB-rétti á sviðinu er gert ráð fyrir því að Samkeppniseftirlitið líti, sem endranær, til 

framkvæmdar EES- og EB-réttar við túlkun laganna.
 561

 

 

 

5.4.2.1  17. gr. c samkeppnislaga 

Breytingin á samkeppnislögum nr. 44/2005 sem gerð var með lögum nr. 94/2008 felur meðal 

annars í sér aukið svigrúm til efnislegs mats á samkeppnislegum áhrifum samruna. Í 17. gr. c 

samkeppnislaga stendur: 

„Telji Samkeppniseftirlitið að samruni hindri virka samkeppni með því að 

markaðsráðandi staða eins eða fleiri fyrirtækja verði til eða slík staða styrkist, eða 

verði til þess að samkeppni á markaði raskist að öðru leyti með umtalsverðum hætti, 

getur stofnunin ógilt samruna. Jafnframt skal við mat á lögmæti samruna taka tillit 

til tækni- og efnahagsframfara að því tilskildu að þær séu neytendum til hagsbóta og 

hindri ekki samkeppni. Samkeppniseftirlitið getur einnig sett slíkum samruna skilyrði 

sem verður að uppfylla innan tilskilins tíma. Við mat á lögmæti samruna skal 

Samkeppniseftirlitið taka tillit til þess að hvaða marki alþjóðleg samkeppni hefur 

áhrif á samkeppnisstöðu hins sameinaða fyrirtækis. Enn fremur skal við mat á 

lögmæti samruna taka tillit til þess hvort markaður er opinn eða aðgangur að honum 

er hindraður.“ 
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 Þskj. 628, 384. mál. Alþ. 2007-2008, 135. lögþ. 
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Ákvæðið heimilar þannig Samkeppniseftirlitinu að grípa til íhlutunar í samruna ef hann 

skapar eða styrkir markaðsráðandi stöðu eins fyrirtækis, skapar eða styrkir markaðsráðandi 

stöðu tveggja eða fleiri fyrirtækja (þ.e. sameiginlega markaðsráðandi stöðu), eða hefur þau 

áhrif að samkeppni raskist að öðru leyti með umtalsverðum hætti. Ákvæðið ber að skýra með  

hliðsjón af EES/EB-samkeppnisrétti
562

. 
563

 
  

 

 

5.5  Sameiginleg markaðsráðandi staða og íslensk framkvæmd 

5.5.1  Inngangur 

Hér á eftir verður leitast við að skoða hvort sömu sjónarmið séu höfð að leiðarljósi við úrlausn 

hérlendra mála er varða sameiginlega markaðsráðandi stöðu og þróast hafa í EB/EES-rétti. 

Eins og áður greinir kom hugtakið sameiginleg markaðsráðandi staða fyrst inn í íslenskan rétt 

með lögum nr. 107/2000 og er því ljóst að ekki er um jafn auðugan garð að gresja hvað snertir 

úrskurði hérlendra samkeppnisyfirvalda sem varða sameiginlega markaðsráðandi stöðu og eru 

í EB-rétti. Þess skal getið að hér er ekki um tæmandi umfjöllun að ræða en þau mál sem reifuð 

verða í því skyni að veita svör við framangreindu eru ákvörðun Samkeppnisstofnunar í máli 

nr. 12/1998, Erindi Íslandspósts hf. um aðgang að RÁS-þjónustu banka og sparisjóða, 

ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 29/2001 Yfirtaka Mjólkurfélags Reykjavíkur svf. og Lýsis 

hf á Fóðurblöndunni hf.
564

 og úrskurður áfrýjunarnefndar í máli nr. 28/2006 Samruni DAC 

ehf. og Lyfjavers ehf .
565 

   

 

5.5.1.1  Erindi Íslandspósts hf. um aðgang að RÁS-þjónustu banka og sparisjóða 

Þann 6. maí 1997 barst Samkeppnisstofnun erindi frá Pósti og síma hf. þar sem þess var farið 

á leit við Samkeppnisstofnun að hún kannaði hvort synjun Sambands íslenskra viðskiptabanka 

(SÍV) um aðgang Pósts og síma hf. (áður Póst- og símamálastofnunar og hér eftir 

Íslandspóstur) að svokallaðri RÁS-þjónustu banka og sparisjóða bryti gegn ákvæðum 

samkeppnislaga. Tilefni erindisins var að árið 1992 gerðu viðskiptabankar og sparisjóðir með 

sér samning um að undirbúa og hrinda af stað notkun debetkorta í viðskiptum (samningur um 

rafgreiðslur á sölustað)
566

. Sett var á stofn framkvæmdanefnd um debetkort (RÁS-nefnd) sem 
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 Sbr. frumvarp til laga nr. 94/2008 þar sem segir: „Er við það miðað að samkeppnisyfirvöld hafi sem endranær 
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meðal annars átti að sjá um undirbúning og skipulagningu debetkortakerfisins. Snemma árs 

1995 gerðu síðan Reiknistofa bankanna f.h. banka og sparisjóða og Kreditkort hf. 

samstarfssamning við Greiðslumiðlun hf. um rafræna greiðslumiðlun, svokallaða RÁS-

þjónustu. Þannig starfræktu þessir aðilar saman rafræna greiðslumiðlun. Íslandspóstur fór 

fram á að Póstgíróstofan fengi aðgang að RÁS-kerfinu en var synjað.  

Í ákvörðun samkeppnisráðs kom fram að RÁS-kerfið væri eina sinnar tegundar hérlendis en 

með því var fyrirtækjum kleift að veita greiðslumiðlun á rafrænu formi og í rökstuðningi 

samkeppnisráðs sagði að við uppsetningu og rekstur kerfisins hefðu þeir keppinautar sem að 

kerfinu stóðu haft með sér mikla tæknilega samvinnu og staðið straum af umtalsverðum 

kostnaði, og reka því sameiginlega kerfi sem líta verður á sem grunnvirki í greiðslumiðlun hér 

á landi. Þótti ljóst að synjun RÁS-nefndarinnar um aðgang Póstgíróstofunnar að kerfinu væri í 

reynd synjun allra þeirra aðila sem starfa á markaði fyrir almenna rafræna greiðslumiðlun og 

að aðstandendur RÁS-þjónustunnar hefðu komið fram sem ein heild gagnvart þeim er sækja 

um aðgang. Að mati samkeppnisráðs yrði því „að líta svo á að þeir sem standa að RÁS-

þjónustunni hafi sameiginlega markaðsráðandi stöðu í rekstri á grunnvirki fyrir rafrænar 

millifærslur“
567

. Með því að sammælast um að synja Íslandspósti um aðgang að RÁS-

þjónustunni hefðu viðkomandi aðilar hindrað aðgang að umræddum markaði en slík 

aðgangshindrun þótti til þess fallin að styrkja enn frekar stöðu þeirra. Þá þóttu þær aðstæður 

sem urðu við synjunina hafa skaðleg áhrif á samkeppni en orðrétt segir: 

„Í samkeppnisrétti er gerður greinarmunur á samningum eða samstilltum aðgerðum 

sem beinlínis er ætlað að hafa skaðleg áhrif á samkeppni og aðgerðum sem í sjálfu 

sér hafa ekki þann tilgang að hamla samkeppni en hafa óhjákvæmilega þau áhrif á 

viðkomandi markað. Þegar samkeppnisyfirvöld hafa sýnt fram á að tilgangur 

viðkomandi samnings eða samstilltra aðgerða hafi verið að hamla samkeppni, t.d. að 

hindra aðgang nýs keppinautar inn á markað, hefur ekki þótt nauðsynlegt að sýna 

fram á hin skaðlegu áhrif, sem viðkomandi samningur eða aðgerðir hafa í för með 

sér. Þannig er það litið mjög alvarlegum augum þegar ljóst er að tilgangur 

samstilltra aðgerða keppinauta eða samtaka keppinauta sé að hindra samkeppni, svo 

ekki þykir þörf á að leiða í ljós afleiðingar aðgerðanna.“
568

 

 

Var niðurstaða samkeppnisráðs, þann 28. apríl 1998, á þá leið að fyrirtækin hefðu með  

samþykktum og samstilltum aðgerðum sínum  svo og með því að synja Íslandspósti (áður 

Pósti og síma hf. og Póst- og símamálastofnun) um aðgang að rafrænni greiðslumiðlun hjá 

RÁS-þjónustunni, brotið gegn 10. gr. og 12. gr. samkeppnislaga þág. samkeppnislaga. Þá 

þótti synjunin hafa skaðleg áhrif á samkeppni í skilningi 17. gr. samkeppnislaga og mælti 
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samkeppnisráð fyrir um að veita skyldi þeim aðilum, sem þess óska, aðgang að RÁS-

þjónustunni, á sömu kjörum og gegn sömu skilmálum og gilda gagnvart öðrum aðilum RÁS-

þjónustunnar.
569

  

 

Mál þetta er merkilegt fyrir þær sakir að þar er í fyrsta sinn byggt á hugtakinu sameiginleg 

markaðsráðandi staða, sem eins og áður greinir kom fyrst inn í íslenskan rétt tveimur árum 

síðar.  

 

5.5.1.2  Yfirtaka Mjólkurfélags Reykjavíkur svf. og Lýsis hf á Fóðurblöndunni hf. 

Árið 2001 tók samkeppnisráð til skoðunar samning Mjólkurfélags Reykjavíkur (MR) og Lýsis 

hf. um kaup á öllum hlutabréfum í Fóðurblöndunni hf. (FB). Með samningnum eignaðist MR 

75% af hlutafé í FB, en eignarhlutur Lýsis eftir kaupin var 25%. Með kaupunum öðlaðist MR 

yfirráð í FB
570

 og þurfti að taka afstöðu til þess hvort umræddur samruni hefði skaðleg áhrif á 

samkeppni á hinum skilgreinda markaði. 

 

Samkeppnisráð taldi að hinn fyrirhugaði samruni myndi hafa skaðleg áhrif á samkeppni í 

skilningi þág. 18. gr. (nú 17. gr.) skl. sem og að samrunafyrirtækin myndu hafa stórfellda 

samkeppnislega yfirburði yfir keppinauta sína og geta hagað verðlagningu sinni og 

viðskiptaskilmálum að verulegu leyti án tillits til keppinauta eða viðskiptamanna sinna. Þótti 

samkeppnisráði því nauðsynlegt að grípa til íhlutunar gagnvart samrunanum til að tryggja 

virka samkeppni á viðkomandi markaði og óskaði eftir því að samrunafyrirtækin settu fram 

hugmyndir að skilyrðum sem þeir teldu að gætu dugað til að eyða hinum samkeppnislegu 

hömlum sem af samrunanum stafaði. Því næst voru möguleg áhrif samrunans á markaðinn 

skoðuð sem og þau skilyrði sem aðilar gátu fallist á. Þótti markaðurinn hafa ýmis einkenni 

fákeppnismarkaðar og því þurfa að meta hvort sennilegt væri að MR og FB myndu, ef hinn 

skilyrti samruni yrði heimilaður, starfa sem sjálfstæðir keppinautar eða hvort 

markaðsaðstæður væru þannig að fyrirtækin myndu, þrátt fyrir fyrrnefnd skilyrði, taka 

gagnkvæmt tillit hvort til annars, þannig að sameiginleg markaðsráðandi staða myndaðist á 

markaðnum.  
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Í rökstuðningi sínum fjallaði samkeppnisráð um framkvæmd EB-dómstólanna og 

framkvæmdastjórnarinnar 
571

 sem og vísaði til umfjöllunar fræðimanna í samkeppnisrétti
572

 

og segir meðal annars eftirfarandi:  

Í EB/EES-samkeppnisrétti hefur verið fjallað um hvort það sem mætti nefna 

formbundin tengsl milli fyrirtækja (e. structural links), t.d. eignatengsl eða tengsl 

sem leiða af samningum milli viðkomandi fyrirtækja, séu nauðsynleg til þess að 

samruni geti leitt til sameiginlegrar markaðsráðandi stöðu. Ljóst er að slík 

formbundin tengsl geta verið mikilvæg til að sýna fram á sameiginlega 

markaðsráðandi stöðu. Í Gencor-málinu komst undirréttur EB hins vegar að þeirri 

niðurstöðu að slík tengsl væru ekki nauðsynleg forsenda. Að mati dómstólsins duga 

efnahagsleg tengsl sem leiða af gerð markaðarins og valda því að líklegt sé að 

fyrirtæki taki gagnkvæmt tillit hvert til annars sem leitt getur til hækkunar á verð. 

Þessi skilningur á dómnum kemur skýrt fram í skrifum fræðimanna. Bent hefur verið 

á að líkur á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu eru í sjálfu sér meiri ef eignatengsl 

eru til staðar milli helstu markaðsaðila. Í Gencor-málinu var hins vegar staðfest að 

þetta er ekki nauðsynlegt skilyrði til að ákvarða að slík staða sé fyrir hendi.
573

 [...] 

Má benda á að í sumum þeirra mála þar sem talið hefur verið að samruni leiddi til 

sameiginlegrar markaðsráðandi stöðu hefur framkvæmdastjórn EB ekki getað fallist 

á að samruna yrðu sett skilyrði heldur hefur samruni verið bannaður, sbr. m.a. 

Gencor/Lonrho-málið43 og Airtours/First Choice-málið.“
574

 

 

Sagði samkeppnisráð jafnframt að hafa bæri í huga að fræðimenn hafi bent á að þar sem 

vandamálið felst í eðli viðkomandi markaðar nægja skilyrði oft ekki til þess að eyða þeirri 

samkeppnisröskun sem myndun sameiginlegrar markaðsráðandi stöðu hefði í för með sér. Þá 

hafi verið vísað til þess að huga verði vandlega að þeim úrræðum sem viðeigandi er að grípa 

til þegar framkvæmdastjórn EB kemst að þeirri niðurstöðu að samruni skapi eða styrki 

sameiginlega markaðsráðandi stöðu. Ennfremur sagði samkeppnisráð, með vísan til C.J. Cook 

& C.S. Kerse: 
575
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predisposed to oligopoly, only the preservation of an adequate number of independent firms in that market will 

guarantee effective competition. This would suggest that outright prohibition of operations which reduce the 

number of competitors below a safe level may be the most appropriate, proportionate and logical remedy.“   



 
111 

 

„Bent er á að þar sem það eru eðlislæg einkenni markaðarins sem gera það 

mögulegt að fákeppni verði til og dafni, kunna það að vera ófullnægjandi úrræði að 

fallast á skilyrði frá samrunaaðilum. Halda megi því fram að sé fyrirfram tilhneiging 

til fákeppni á markaðnum, muni það eitt geta tryggt virka samkeppni á markaðnum 

að viðhalda nægum fjölda fyrirtækja á markaðnum. Þetta gefur til kynna að 

afdráttarlaust bann við ráðstöfunum sem fækka keppinautum niður fyrir örugg mörk 

kunni að vera það úrræði sem er best viðeigandi, rökréttast og í samræmi við 

meðalhóf.“ 
 

Í ljósi ofangreinds varð niðurstaðan á þá leið að samkeppnisráð taldi samrunann fara gegn 

markmiði samkeppnislaga og vera andstæðan þág. 18. gr. skl, enda hefði hann án sérstakra 

skilyrða leitt til markaðsráðandi stöðu MR en með skilyrðum til sameiginlegrar 

markaðsráðandi stöðu MR og FB og því í báðum tilvikum raska samkeppni með alvarlegum 

hætti. Þótti samkeppnisráði óhjákvæmilegt annað en að ógilda samrunann.  

 

 

5.5.1.3  Samruni DAC ehf. og Lyfjavers ehf 

Árið 2006 tók Samkeppniseftirlitið til skoðunar hvort samruni DAC ehf. og Lyfjavers hefði 

samkeppnishamlandi áhrif með þeim hætti að markaðsráðandi staða eins eða fleiri fyrirtækja 

myndaðist eða styrktist sbr. 17. gr. skl. DAC hafði keypt Lyfjaver, en bæði þessi fyrirtæki 

störfuðu á sviði lyfjaskömmtunar, innflutnings og heildsölu.   DAC er hluti af 

fyrirtækjasamstæðu sem lyfjakeðjan Lyf og Heilsa tilheyrir einnig. Því var í raun einnig um 

að ræða samruna Lyfja og heilsu og Lyfjavers, en bæði fyrirtækin reka apótek og eru því 

samkeppnisaðilar í smásölu lyfja.  

Samkeppniseftirlitið taldi þá markaði sem um var að ræða  annars vegar vera markað fyrir 

pökkun og skömmtun lyfja á landinu öllu og hinsvegar markað fyrir smásölu lyfja á 

höfuðborgarsvæðinu.  Vísaði Samkeppniseftirlitið til  Airtours málsins og þeirra þátta sem þar 

var talið nauðsynlegt að líta til við mat á því hvort um sameiginlega markaðsráðandi stöðu sé 

að ræða, en þeir eru í fyrsta lagi gagnsær markaður og einsleit vara, í öðru lagi hvati til 

samhæfingar og líkur á að samkeppni verði svarað í sömu mynt og í þriðja lagi takmarkaðar 

líkur á að keppinautar og mögulegir keppinautar eða neytendur geti ógnað samhæfingunni. 
576

 

 

Samkeppniseftirlitið færði eftirfarandi rök fyrir niðurstöðu sinni: 

Í fyrsta lagi hélt Samkeppniseftirlitið því fram að markaður fyrir smásölu lyfja væri 

fákeppnismarkaður hér á landi og sagði að markaðurinn fyrir smásölu lyfja væri nægjanlega 

gagnsær til þess að Lyf og heilsa og Lyfja gætu samhæft markaðshegðun sína, meðal annars 
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vegna þess að hámarksverð lyfja í smásölu er ákveðið af stjórnvöldum og að upplýsingar um 

afslátt sem lyfjabúðir veita eru ávallt tilgreindar á kvittun kaupandans. Með því sé unnt að 

nálgast upplýsingar um afsláttarstefnu viðkomandi fyrirtækja og vísaði eftirlitið jafnframt til 

reglubundinna verðkannanna. Þá taldi eftirlitið vöruna vera einsleita í ljósi þess að bæði 

fyrirtækin bjóða upp á sömu lyf og að neytendur gætu ekki gert greinarmun á lyfjum 

fyrirtækjanna.  

Í öðru lagi taldi Samkeppniseftirlitið að hagfræðileg rök bentu til þess að til staðar væri hvati 

fyrir lyfjafyrirtækin til að samhæfa markaðshegðun sína á markaði fyrir smásölu lyfja og að 

verulegar líkur væru á því að allri samkeppni yrði svarað í sömu mynt. Í þessu sambandi þótti 

rétt að hafa í huga að eftirspurn notenda lyfja eftir lyfjum er óteygin sem er þess valdandi að  

lyfsala myndi hvorki minnka marktækt ef verð hækkaði né aukast ef það lækkaði. Aftur á 

móti myndu tekjur lyfjakeðjanna aukast samhliða hærra verði. Vegna þessa þótti vera til 

staðar greinilegur hvati fyrir fyrirtækin til að verðleggja lyf í smásölu á hærra verði en þau 

myndu gera ef virk samkeppni væri til staðar. Þá benti eftirlitið á að aðstæðum á markaðnum 

væri þannig háttað að ef önnur lyfjakeðjan færi að veita aukinn afslátt væri hin nauðbeygð til 

að gera slíkt hið sama eða missa ella verulega markaðshlutdeild. Þetta vissu lyfjakeðjurnar 

sem og gerðu sér grein fyrir því að þær myndu báðar tapa en ekki hagnast á verðstríði. Þá 

þótti ennfremur skipta máli að eftirspurn sjúklinga eftir lyfjum er lítt teygin sem gerir það að 

verkum að lyfsala í heild myndi hvorki minnka marktækt ef verð hækkaði né aukast ef verð 

lækkaði. Hinsvegar myndu tekjur lyfjakeðjanna aukast samhliða hækkuðu verði. Fæli þetta í 

sér ótvíræðan hvata til samhæfðrar hegðunar. Samkeppniseftirlitið benti jafnframt á að 

markaðsstaða Lyfja og heilsu og Lyfju væri mjög svipuð á viðkomandi markaði og að 

samkeppnisaðilar þeirra hefðu mun minni markaðshlutdeild. Við aðstæður sem þessar væri 

mjög sennilegt að hefndaraðgerðum yrði beitt ef önnur hvor lyfsölukeðjan myndi víkja frá 

hinni samhæfðu hegðun. Samkeppniseftirlitið taldi þó ekki þurfa að sýna fram á 

hefndaraðgerðir.  

Í þriðja lagi taldi Samkeppniseftirlitið, eftir að hafa skoðað hegðun lyfjakeðjanna, að 

undanfarandi hegðun styddi niðurstöðu um sameiginlega markaðsráðandi stöðu. Kannað var 

hvernig Lyfja og Lyf og heilsa hefðu staðsett lyfjaverslanir sínar á höfuðborgarsvæðinu og í 

ljós kom, þegar horft var til staðsetninga þeirra eftir póstnúmerum, að aðeins á örfáum stöðum 

á höfuðborgarsvæðinu átti sér stað skörun milli lyfjakeðjanna.  Þótti þetta vera vísbending um 

takmarkaða samkeppni milli fyrirtækjanna. Þegar skoðuð var staðsetning lyfjaverslananna á 

landsbyggðinni kom í ljós sama tilhneiging en að meginstefnu til voru aðeins starfræktar 
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lyfjaverslanir á vegum annarrar hvorrar lyfjakeðjunnar í hverjum landsfjórðungi. Þótti 

Samkeppniseftirlitinu mega draga þá ályktun að lyfjakeðjurnar teldu það ekki samræmast 

hagsmunum sínum að staðsetja lyfjaverslanir sínar nálægt verslunum hvorrar annarrar.  

Auk þessa vísaði Samkeppniseftirlitið til þess að engar verulegar nýjungar hefðu átt sér stað á 

markaðnum, mikil samþjöppun væri til staðar, styrkur kaupenda á markaðnum væri ekki 

mikill og að kostnaðaruppbygging lyfjakeðjanna væri með svipuðum hætti.  

 

Að öllu ofangreindu virtu varð það niðurstaða Samkeppniseftirlitsins, þann 11. júlí 2006, að 

Lyf og heilsa  og Lyfja deildu sameiginlegri markaðsráðandi stöðu fyrir samrunann og að þar 

af leiðandi yrði  samruni DAC og Lyfjavers sjálfkrafa til þess að sameiginleg markaðsráðandi 

staða Lyfja og heilsu og Lyfju styrktist verulega. Þá taldi Samkeppniseftirlitið að með 

samrunanum hefði DAC komist í yfirburðastöðu á markaðnum fyrir lyfjaskömmtun og 

hindrað samkeppni á honum. Vegna þessa ógilti Samkeppniseftirlitið samrunann.
577

 Var 

niðurstaðan staðfest í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 6/2006 DAC ehf. 

og Lyfjaver ehf. og Lyf og heilsa ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu. 

 

 

5.5.2  Framkvæmd eftir hrun bankanna 

Í kjölfar bankahrunsins er ástandið í efnahagsmálum alvarlegt hér á landi. Heildarskuldir 

íslenska þjóðarbúsins eru í sögulegu hámarki, mörg fyrirtæki heyja lífróður, atvinnuleysi 

eykst og skuldastaða margra heimila hefur víða versnað. Vegna þessa er hætt við að 

fyrirtækjum fækki á mikilvægum mörkuðum vegna rekstrarörðugleika. Við slík skilyrði geta 

fákeppni og samkeppnishömlur farið vaxandi. Í ljósi aðstæðna hafa Viðskiptaráðuneytið og 

Samkeppniseftirlitið hrundið af stað vinnu við opnun samkeppnismarkaða og eflingu 

atvinnulífs. Í skýrslu Samkeppniseftirlitsins nr. 2/2008 þann 27. nóvember 2008 eru settar 

fram fjölmargar hugmyndir og tillögur sem ætlað er að eyða eða draga úr hindrunum og skapa 

þannig forsendur fyrir öflugri atvinnurekstri og auknum möguleikum frumkvöðla og 

nýsköpunarfyrirtækja. Í skýrslunni má meðal annars sjá vangaveltur þess efnis hvort að sú 

staða sem nú blasir við í íslensku efnahagslífi kalli á breytingar á samkeppnislögum og/eða 

framkvæmd samkeppnislaga. Að fengnum athugasemdum mun Samkeppniseftirlitið síðan 

leggja lokamat á hvaða tillögur eru til þess fallnar að ná árangri og ákveða aðgerðir til þess að 

                                                 
577

 Úrskurður áfrýjunarnefndar í máli nr. 28/2006, Samruni DAC ehf. og Lyfjavers ehf. 



 
114 

 

hrinda þeim í framkvæmd.
 578

 Hvort breyting verði á beitingu hugtaksins sameiginleg 

markaðsráðandi staða getur tíminn einn leitt í ljós en af ákvörðun Samkeppniseftirlitsins  nr. 

15/2009, frá 8. apríl 2009, Kaup Myndforms ehf. á 50% hlut í Þrjúbíói ehf. af Senu ehf, verður 

þó ekki séð neina breytingu þar á.  

 

Í málinu var um það að ræða að með samningi um kaup á hlutafé, þann 14. október 2008, 

keypti Myndform 50% hlutafjár í Þrjúbíói sem áður hafði að fullu verið í eigu Senu. Þrjúbíó 

hefur rekið Háskólabíó sl. þrjú ár og hefur á þeim tíma verið í eigu Senu sem jafnframt rekur 

meðal annars Smárabíó og Regnbogann. Myndform rekur hins vegar Laugarásbíó. Kaup þessi 

hefðu því leitt til þess að Sena og Myndform hefðu í sameiningu rekið Háskólabíó.  

 

Samkeppniseftirlitið byrjaði á því að skilgreina þann eða þá markaði sem við eiga, sbr. 4. gr. 

skl. og taldi að um hafi verið að ræða sérstakan markað sem ekki hafi staðgöngu við önnur 

form á sýningum á kvikmyndum, s.s. í sjónvarpi eða af mynddiskum, sem og að markaðurinn 

væri staðbundinn, þar sem t.d. höfuðborgarsvæðið er sérstakur landfræðilegur markaður. 

Varðandi mat á samruna vísaði Samkeppniseftirlitið fyrst til 17. gr. c skl. og gat þess að 

ákvæðið veitti aukið svigrúm til efnislegs mats á samkeppnislegum áhrifum samruna og að 

skýra bæri ákvæðið með hliðsjón af EES/EB-samkeppnisrétti. Var talið að umræddur samruni 

væri láréttur samruni og þess getið að þær samkeppnishömlur sem stafa af láréttum samruna 

séu í fyrsta lagi að samruninn leiði til þess að viðkomandi fyrirtæki hætta að keppa með 

tilheyrandi afleiðingum fyrir viðskiptavini og neytendur, í öðru lagi getur samruninn leitt til 

þess að hið sameinaða fyrirtæki öðlist það mikinn efnahagslegan styrk að það geti hætt að 

taka tillit til keppinauta sinna og neytenda og í þriðja lagi getur aukin samþjöppun á 

markaðnum sem fylgir láréttum samruna dregið úr samkeppni fyrirtækjanna sem eftir eru á 

markaðnum og auðveldað þeim að taka tillit hvers til annars í því skyni að hámarka 

sameiginlegan hagnað, t.d. með samhæfðri markaðshegðun sem lýtur að því að hækka verð. 

Því næst var litið til þeirra sjónarmiða sem gilda um sameiginlega markaðsráðandi stöðu og 

sagði eftirfarandi: 
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 Skýrsluna í heild sinni má nálgast á eftirfarandi vefslóð: 

http://www.samkeppni.is/samkeppni/upload/files/skyrslur/ymsar_skyrslur/oflug_uppbygging__opnun_markada_

og_efling_atvinnustarsemi.pdf 

Sjá hér einnig álit Samkeppniseftirlitsins nr. 3/2008, frá 12. nóvember 2008,  Ákvarðanir banka og stjórnvalda 

um framtíð fyrirtækja á samkeppnismörkuðum, þar sem því er beint til bankanna að hafa hliðsjón af þeim 

sjónarmiðum sem fram koma í skýrslunni. Álit nr. 3/2008, sjá á vefslóðinni:  

http://www.samkeppni.is/samkeppni/upload/files/samkeppniseftirlit/alit/2008/alit3_2008_akvardanir_banka_og_

stjornvalda_um_framtid_fyrirtaekja.pdf 

http://www.samkeppni.is/samkeppni/upload/files/skyrslur/ymsar_skyrslur/oflug_uppbygging__opnun_markada_og_efling_atvinnustarsemi.pdf
http://www.samkeppni.is/samkeppni/upload/files/skyrslur/ymsar_skyrslur/oflug_uppbygging__opnun_markada_og_efling_atvinnustarsemi.pdf
http://www.samkeppni.is/samkeppni/upload/files/samkeppniseftirlit/alit/2008/alit3_2008_akvardanir_banka_og_stjornvalda_um_framtid_fyrirtaekja.pdf
http://www.samkeppni.is/samkeppni/upload/files/samkeppniseftirlit/alit/2008/alit3_2008_akvardanir_banka_og_stjornvalda_um_framtid_fyrirtaekja.pdf
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Við mat á því hvort tvö eða fleiri fyrirtæki séu í sameiginlegri markaðsráðandi stöðu 

þarf að meta hvort að í viðkomandi markaði felist jarðvegur fyrir þegjandi 

samhæfingu (e. tacit coordination/collusion) þeirra. Eins og lýst var í athugasemdum 

við 10. gr. frumvarps þess sem varð að lögum nr. 107/2000, sbr. nú 17. gr. 

samkeppnislaga nr. 44/2005, getur sameiginleg markaðsráðandi staða meðal annars 

orðið til vegna t.d. efnahagslegra tengsla milli fyrirtækjanna sem gera þeim kleift að 

móta sameiginlega eða samræmda markaðsstefnu og starfa að verulegu leyti án þess 

að taka tillit til keppinauta, viðskiptavina eða neytenda. Þess ber þó að geta að 

fyrirtækin móta ekki slíka stefnu með samráði sín á milli heldur myndast slík stefna 

með þegjandi samhæfingu þeirra.
579

 

 

Þá vísaði Samkeppniseftirlitið til dóms undirréttar EB-dómstólsins í Gencor málinu  þar sem 

skýrt kemur fram að bæði formbundin tengsl milli fyrirtækja (t.d. samningar eða sameiginlegt 

eignarhald á þriðja fyrirtæki) og efnahagsleg tengsl geta leitt til sameiginlegrar 

markaðsráðandi stöðu. Þá var jafnframt vísað til dóms undirréttar í máli Airtours varðandi þau 

þrjú atriði sem litið er til við mat á því hvort um sameiginlega markaðsráðandi stöðu sé að 

ræða. Jafnframt var litið til niðurstöðunnar í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli 

nr. 6/2006 DAC ehf. og Lyfjaver ehf. og Lyf og heilsa ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu en þar 

sagði meðal annars: 

„Varðandi einkenni markaðarins sem máli kunna að skipta við ákvörðun um líkur á 

samhæfðri hegðun fellst áfrýjunarnefndin á þau rök Samkeppniseftirlitsins að 

gagnsæi smásölumarkaðar lyfja sé nægilegt til að keppinautar geti fylgst með 

aðgerðum hvors annars. Jafnframt að vörur séu nægilega einsleitar til að 

vöruframboð sé sambærilegt milli lyfjabúða og að kostnaðaruppbygging 

lyfjakeðjanna geti talist áþekk. Öll framangreind atriði teljast auka líkur á 

samhæfðri hegðun á markaði.“ 

 

Ennfremur var litið til dóms EB-dómstólsins í  Impala málinu og þess getið að þar hafi  verið 

staðfest að þau þrjú skilyrði sem komu fram í dómi undirréttarins í Airtours málinu væru 

lögmæt sem og að dómstóllinn hefði þar einnig staðfest það mat undirréttarins að unnt væri að 

sýna fram á sameiginlega markaðsráðandi stöðu á grundvelli tiltekinna aðstæðna eða 

hegðunar fyrirtækja á markaði en að slík athugun yrði að vera vönduð og horfa yrði til 

mögulegrar samhæfingar á markaðnum. Þá var það áréttað sem fram kom í Impala málinu að 

unnt sé að draga veigamiklar ályktanir af fyrri hegðun viðkomandi fyrirtækja við mat á því 

hvort sameiginleg markaðsráðandi staða sé þegar fyrir hendi. 

 

Með framangreind skilyrði að leiðarljósi skoðaði Samkeppniseftirlitið samkeppnisleg áhrif 

kaupa Myndforms á helmingshlut í Þrjúbíói og varð niðurstaðan á þá leið að samruninn væri 
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til þess fallinn að auka enn á formbundin tengsl á milli félaganna og stuðla þar með að enn 

frekari samhæfingu á markaðnum með tilheyrandi röskun á samkeppni. Þá myndi samruninn 

ennfremur leiða til þess að sú sameiginlega markaðsráðandi staða sem Sena og Myndform 

deila með Sam-félaginu styrkist enn frekar. Þess skal getið að undir rekstri málsins komu fram 

óskir af hálfu Senu um viðræður um hvort unnt væri að heimila samrunann með skilyrðum í 

stað þess að ógilda hann og voru tillögur Senu um hugsanleg skilyrði tekin til skoðunar. 

Samkeppniseftirlitið komst hinsvegar að þeirri niðurstöðu að skilyrtur samruni myndi ekki 

duga til að eyða skaðlegum samkeppnislegum áhrifum hans. Var samruninn því ógiltur. 
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6  Misnotkun á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu  

6.1  Almennt um misnotkun á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu 

Þegar sýnt hefur verið fram á að 82. gr. Rs. taki bæði til markaðsráðandi stöðu eins fyrirtækis 

sem og til sameiginlegrar markaðsráðandi stöðu tveggja eða fleiri fyrirtækja, er nauðsynlegt 

að huga að því hvaða aðgerðir varða misnotkun á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu 

samkvæmt ákvæðinu. Það er mikilvægt að hafa hugfast að markaðsráðandi staða er ekki 

ólögmæt í sjálfu sér, hvort sem um er ræða stöðu eins fyrirtækis eða sameiginlega stöðu fleiri 

fyrirtækja, heldur leiða tilteknar aðgerðir viðkomandi fyrirtækja til þess að hegðun þeirra telst 

varða við misnotkun samkvæmt ákvæðinu.
580

  

Spurningum þess efnis hvaða aðgerðir það eru nákvæmlega sem jafngilda misnotkun er 

hinsvegar vandsvarað og segja má að dómafordæmum því til skýringar sé áfátt. Hin 

hagfræðilega kenning um hugtakið sameiginleg markaðsráðandi staða, sem þróast hefur 

samkvæmt Samrunareglugerðinni, er sú að við ákveðin markaðsskilyrði geta fyrirtæki hagnast 

á samhæfðum aðgerðum, og ástæða þess að framkvæmdastjórnin myndi, samkvæmt 

Samrunareglugerðinni, koma í veg fyrir samruna sem yrði til þess að styrkja eða skapa 

sameiginlega markaðsráðandi stöðu er einmitt sú að samruninn gerði viðkomandi fyrirtækjum 

auðveldara með að hagnast á slíkum gjörningi. Hér vakna því spurningar þess efnis hvort að 

vegna þessa skuli telja samhæfðar aðgerðir til misnotkunar samkvæmt 82. gr. Rs. eða hvort að 

verðsamræming eða annars konar samstilltar aðgerðir falli undir misnotkun. Sé svarið við 

þessum spurningum neikvætt kallar það óneitanlega á svör við því fyrir hvers konar aðgerðir 

skuli þá sakfellt samkvæmt 82. gr. Rs.
581

 

 

6.1.1  Misnotkun með verðlagningu og misnotkun með samkeppnishamlandi aðgerðum 

Í fræðiritum má sjá að aðgerðir sem fela í sér misnotkun á sameiginlegri markaðsráðandi 

stöðu eru jafnan flokkaðar eftir því hvort um er að ræða misnotkun með samkeppnishamlandi  

aðgerðum, þ.e. þegar aðgerðir fyrirtækis hafa það að markmiði að hrekja samkeppnisaðila af 
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 Sbr. m.a. mál nr. C-396/96 P [2000], Compaigne Maritime Belge Transports  v Commission , ECR I-1365, 

[2000] 4 CMLR 1076, málsgreinar 37 og 38:  

(37) „However, a finding that an undertaking has a dominant position is not in itself a ground of criticism but 

simply means that, irrespective of the reasons for which it has such a dominant position, the undertaking 

concerned has a special responsibility not to allow its conduct to impair genuine undistorted competition on the 

common market (see Michelin, paragraph 57).“ 

(38) „The same applies as regards undertakings which hold a collective dominant position. A finding that two or 

more undertakings hold a collective dominant position must, in principle, proceed upon an economic assessment 

of the position on the relevant market of the undertakings concerned, prior to any examination of the question 

whether those undertakings have abused their position on the market.“ 
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 Wish, Richard. (2008). Bls. 565. 
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markaði og/eða útiloka innkomu nýrra aðila á markaðinn og hinsvegar eftir aðgerðum sem 

einkennast af því að fyrirtæki notfæra sér styrk sinn á markaði til að haga sér eins og þeim 

best hentar án tillits til viðskiptavina, neytenda og/eða annarra fyrirtækja á markaðnum. Undir 

fyrri flokkinn falla til að mynda einkakaupasamningar en með slíkum samningum getur 

markaðsráðandi fyrirtæki tryggt að ákveðin viðskipti falli ekki samkeppnisaðila í skaut og hið 

sama gildir um samtvinnun viðskipta þar sem markaðsráðandi fyrirtæki gerir kröfu um 

viðbótarskuldbindingu viðskiptavinar, með þeim afleiðingum að viðskipti keppinauta með 

hina viðhengdu vöru eru útilokuð.  Of há verðlagning, höfnun viðskipta og takmörkun á 

tækniþróun eru dæmigerðar aðgerðir fyrir seinni flokkinn enda mætti kalla slíkt aðgerðir sem 

ekki taka tillit til stöðu eða þarfa neytenda.
582

 

 

6.2  Misnotkun á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu með verðlagningu 

Í fræðiritum þar sem fjallað er um 82. gr. Rs. er gerður greinarmunur á misnotkun með 

verðlagningu og misnotkun er varðar samkeppnishamlandi hegðun, en um leið er viðurkennt 

að ekki megi alhæfa að ávallt sé munur þar á.
583

 Það mætti færa fyrir því rök að samhæfðar 

aðgerðir fyrirtækja sem eru sameiginlega markaðsráðandi teljist vera í gróðaskyni, þar sem 

verðlagið er hærra en það væri á samkeppnishæfum markaði, enda þótt ekki sé um að ræða 

afdráttarlaust samkomulag. Framkvæmdastjórn EB og dómstólar EB hafa hinsvegar ekki 

reynt að dæma samhæfðar aðgerðir sem slíkar á grundvelli 82. gr. Rs., enda kveða lög á um 

að svo skuli ekki gert. Í sjálfu sér falla samhliða aðgerðir ekki undir 81. gr. Rs. ef þær eru ekki 

tilkomnar vegna samninga eða álíka fyrirkomulaga, s.s. samstilltra aðgerða, í skilningi 

ákvæðisins. Samhliða aðgerðir eiga sér stað við ákveðin markaðsskilyrði, það þýðir að 

hegðunin er ekki tilkomin vegna samninga milli þeirra fyrirtækja sem eru í hinni sameiginlegu 

markaðsráðandi stöðu í lagalegum skilningi heldur vegna þess að þau bregðast eðlilega, þ.e. á 

rökréttan hátt, við þeim aðstæðum sem ríkja á þeim markaði sem þau starfa á. Að dæma slíka 

hegðun sem misnotkun væri fráleitt, enda ef  82. gr. Rs. fæli það í sér að fyrirtæki neyddust til 

að hegða sér óskynsamlega á markaði svo að hegðun þeirra væri í samræmi við lög þá verður 

að telja slíkt í meira lagi undarlegt. Þykir þetta útskýra afstöðu EB-dómstólsins, sem nær svo 
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langt aftur sem til Hoffman- La Roche málsins, að sakfella skuli fyrir samhliða aðgerðir þegar 

þær má rekja til samstilltra aðgerða sem brjóta í bága við 81. gr. Rs., en að slík hegðun varði í 

sjálfu sér ekki misnotkun samkvæmt 82. gr. Rs.
 584

  

Svo kann að virðast sem ósamræmi sé á milli 82. gr. Rs. og Samrunareglugerðarinnar hvað 

þetta varðar enda er eðlilegt að velta því upp hvers vegna unnt sé að dæma þegjandi 

samhæfingu samkvæmt Samrunareglugerðinni þegar ekki er hægt að dæma fyrir sömu hegðun 

samkvæmt 82. gr. Rs. Staðreyndin er hinsvegar sú að þetta misræmi er fyllilega rökrétt, því 

það eru einmitt erfiðleikar sem þessir sem samkeppnisréttur glímir við þegar þegjandi 

samkomulag á sér stað og samkeppnisyfirvöld, með samkeppnislöggjöf sinni, leitast við að 

koma í veg fyrir að uppbygging/gerð markaðarins hvetji til samhæfðra aðgerða.
585

   

Annað álitaefni varðar það hvort fyrirtæki sem eru sameiginlega markaðsráðandi gætu talist 

hafa misnotað stöðu sína með óhóflegri verðlagningu. Misnotkunin yrði þá ekki talin felast í 

því að verðlagning væri sambærileg milli fyrirtækjanna heldur í því hvert verðið væri. Unnt er 

að sakfella samkvæmt 82. gr. Rs. þegar verðlagið er of hátt til að teljast sanngjarnt og ekki 

þykir augljóst að fyrirtæki sem eru sameiginlega markaðsráðandi ættu að njóta friðhelgi vegna 

slíkra brota sem eitt markaðsráðandi fyrirtæki myndi ekki njóta. Meginreglan er því sú að 

aðgerðir gegn óhóflegri verðlagningu á fákeppnismarkaði eru heimilar. Slíkar aðgerðir eru þó 

líklegar til að vera sjaldgæfar en á móti kemur, í ljósi þess að framkvæmdastjórnin vill ekki 

gefa sig út fyrir að vera regluvörður verðlags, að fáar rannsóknir hafa verið gerðar á óhóflegri 

verðlagningu á grundvelli 82. gr. Rs. Þá hafa þær fáu rannsóknir sem gerðar hafa verið jafnan 

verið runnar undan rótum ólíkra álitaefna svo sem því hvort óhófleg verðlagning teljist 

jafngilda hindrun á samhliða innflutningi.
586

  

 

Framkvæmdastjórnin tók til skoðunar misnotkun í gróðaskyni, þ.e. með verðlagningu, á 

sameiginlegri markaðsráðandi stöðu í máli P & I Clubs
587

. Félögin P og I voru meðlimir í 

IG
588

 (alþjóðlegu félagi) og voru talin vera í sameiginlegri markaðsráðandi stöðu. Höfðu 

félögin tvö takmarkað gildissvið trygginga til viðskiptavina og taldi framkvæmdastjórnin slíkt 

brjóta í bága við 82. gr. Rs., þar sem takmörkunin leiddi af sér að töluverðu hlutfalli 

eftirspurnarinnar var ekki fullnægt. Breytingar á reglum IG, til samræmingar 
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samkeppnisreglum EB/EES-réttar, urðu hinsvegar til þess að framkvæmdastjórnin komst ekki 

að formlegri niðurstöðu hvað áhrif þessa snerti. 589 

 

6.3 Misnotkun á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu með samkeppnis-

hamlandi aðgerðum  
 

Framkvæmdastjórnin hefur beitt 82. gr. Rs. þegar fyrirtæki teljast hafa misnotað sameiginlega 

markaðsráðandi stöðu sína með samkeppnishamlandi aðgerðum í ýmsum tilfellum enda  

virðist rökrétt að ákvæðinu sé beitt gegn slíkri misnotkun hvort sem um er ræða eitt eða fleiri 

fyrirtæki sameiginlega. Að því gefnu að þegjandi samhæfing eigi sér einkum stað þegar fáein 

fyrirtæki geta, án þess að um leynimakk sé að ræða,  hækkað verð umfram samkeppnisleg 

mörk þá verður að telja að samkeppnisyfirvöld fagni komu nýrra aðila á markaðinn vegna 

þess að koma þeirra verður til þess að draga úr áhrifum hinna samhæfðu aðgerða. 
590

  

 

Í Compagnie Maritime Belge málinu (Cewal) 
591

 hélt framkvæmdastjórnin því fram að brotið 

hefði verið gegn 82. gr. Rs. Um var að ræða kaupskipaútgerðir, Cewal 
592

, sem störfuðu við 

sjóflutninga á tilteknum siglingaleiðum milli Evrópu og Vestur-Afríku en fyrirtækin sem 

þóttu vera í sameiginlegri markaðsráðandi stöðu höfðu brugðist við komu nýs aðila á 

markaðinn meðal annars með sértækum verðlækkunum og með því að gefa tryggum 

viðskiptavinum afslætti, í því skyni að hrekja hinn nýja keppinaut af markaðnum. Cewal hafði 

lækkað verð til jafns við verð nýja samkeppnisaðilans, en aðeins fyrir flutninga með þeim 

skipum sem sigldu sömu daga og skip keppinautarins. Hinsvegar var verðið ekki undir 

kostnaði. Framkvæmdastjórnin hafði litið svo á að þessar aðgerðir Cewal væru misnotkun og 

var Cewal beitt sektum. Var sú niðurstaða staðfest af undirrétti EB.
593

 Málinu var síðan skotið 

til EB-dómstólsins
594

 þar sem Cewal hélt því meðal annars fram, með vísan til AKZO málsins, 

að markaðsráðandi fyrirtækjum væri almennt heimilt að mæta samkeppni með 

verðlækkunum, svo lengi sem verð færi ekki undir kostnað. Í áliti Fennelly aðallögsögumanns 
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í málinu vísaði hann til þeirra ummæla EB-dómstólsins í AKZO málinu að ekki sé öll 

verðsamkeppni lögmæt og taldi hann varasamt að láta lögmæti verðlækkunar markaðsráðandi 

fyrirtækis ráðast einungis af kostnaði, þar sem slíkt gæti dregið úr virkni samkeppnisreglna. 

Fennelly vísaði jafnframt til dóms EB-dómstólsins í Tetra Pak II málinu
595

 en þar kemur fram 

að skoða verður hverju sinni, í ljósi atvika hvers máls, innihald þeirrar sérstöku skyldu sem 

hvílir á markaðsráðandi fyrirtækjum þar sem samkeppni er takmörkuð.
596

 Taldi Fennelly að 

almenn verðlækkun markaðsráðandi fyrirtækis, sem ekki fer undir kostnað, hafi ekki skaðleg 

áhrif á samkeppni, undir eðlilegum kringumstæðum. Öðru máli gegnir þó ef fyrirtæki með 

einstaka yfirburðastöðu á markaðnum, sér í lagi þar sem hægt er að lækka verð með 

tiltölulega litlum kostnaði, grípur til sértækra verðlækkana í þeim tilgangi að eyða samkeppni. 

Ef fallist væri á slíkt gæti það gert viðkomandi fyrirtæki unnt að útrýma allri samkeppni með 

sértækum verðlækkunum, sem myndu seinna gera fyrirtækinu mögulegt að hækka verð á ný 

og halda nýjum keppinautum, sem óttuðust sömu meðferð,  frá markaðnum.
597

   

Í ljósi atvika málsins taldi Fennelly að Cewal hefði misnotað stöðu sína.
598

 Í dómi EB-

dómstólsins var meðal annars bent á að sérstakar aðstæður væru á viðkomandi markaði, en 
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þegar fyrirtæki hefur markaðsráðandi stöðu á viðkomandi sjóflutningamarkaði væri ólíklegt 

að viðskiptavinir þess leituðu eftir þjónustu nýs keppinautar, nema hann byði þeim lægra 

verð. Markaðsráðandi fyrirtæki sem grípur til sértækra verðlækkana til að jafna verð 

keppinautarins má því búast við tvíþættum ávinningi. Annars vegar bolar það í burtu helsta og 

hugsanlega eina keppinaut sínum af markaðnum og hinsvegar getur það krafist hærra verðs 

frá viðskiptavinum fyrir þjónustu sem sætir ekki samkeppni. Þá vísaði dómstóllinn jafnframt 

til þess að markaðshlutdeild Cewal væri 90% á viðkomandi markaði og hefði aðeins einn 

keppinaut. Fyrir lægi því að tilgangurinn með aðgerðunum hafi verið sá að hrekja 

keppinautinn af markaðnum. EB-dómstóllinn staðfesti niðurstöðu undirréttar að um 

misnotkun hefði verið að ræða þrátt fyrir að ógilda sektina þar sem að framkvæmdastjórninni 

hefði láðst að tilgreina í andmælaskjölum sínum, svo ekki yrði um villst, á hvaða aðila 

sektirnar voru lagðar en með því hefði verið brotið á réttarfarslegum réttindum þeirra.
599

 

Þá, eins og áður hefur komið fram, ógilti undirréttur niðurstöðu framkvæmdastjórnarinnar um 

misnotkun í TACA málinu. Framkvæmdastjórnin taldi TACA-fyrirtækin hafa misnotað 

sameiginlega markaðsráðandi stöðu sína með því að neita að bjóða viðskiptavinum 

einstaklingsmiðaða þjónustusamninga og með því að vinna að því að útiloka samkeppni á 

markaðnum. 
600

 Þykir mega gera ráð fyrir að framkvæmdastjórnin muni taka ákærur er varða 

misnotkun á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu til ítarlegrar skoðunar þegar kærandinn er 

keppinautur eða mögulegur keppinautur sem gæti komið í veg fyrir og/eða upprætt samhæfðar 

aðgerðir á viðkomandi markaði.
601

 

 

6.4 Misnotkun á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu með einhliða 

aðgerðum 
 

Velta má þeirri spurningu upp hvort sameiginleg markaðsráðandi staða samkvæmt 82. gr. Rs. 

geti einungis talist misnotuð þegar öll fyrirtækin sem sameiginlega hafa slíka stöðu hafa 

hegðað sér á þann hátt að varði misnotkun eða hvort að um misnotkun á sameiginlegri 

markaðsráðandi stöðu geti verið að ræða þegar aðeins eitt eða sum fyrirtækjanna eiga í hlut. 

Með öðrum orðum; þarf að vera um sameiginlega misnotkun á sameiginlegri markaðsráðandi 

stöðu að ræða eða getur einn einstakur aðili misnotað slíka stöðu? Þessu svaraði undirréttur í 

áfrýjunarmáli Irish Sugar.
602

 Í dómnum segir að á meðan tilvist sameiginlegrar 
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markaðsráðandi stöðu megi ráða af þeirri stöðu sem hinar efnahagslegu einingar, sem í hlut 

eiga, hafa sameiginlega á viðkomandi markaði, þá þarf misnotkun ekki endilega að eiga sér 

stað með aðgerðum allra fyrirtækjanna. Er nóg að unnt sé að greina misnotkun af hálfu eins 

þeirra. Þar af leiðandi geta fyrirtæki sem hafa sameiginlega ráðandi stöðu á markaði talist eiga 

þátt í misnotkun hvort sem misnotkunin er sameiginleg eða tilkomin vegna einhliða aðgerða. 

Það er nægjanlegt að misnotkunina sé að rekja til aðgerða sem unnt var að framkvæma sökum 

hinnar sameiginlegu markaðsráðandi stöðu.  

Undirréttur taldi að framkvæmdastjórninni hefði verið heimilt að taka þá afstöðu að einhliða 

aðgerðir af hálfu eins fyrirtækis, sem er hluti af fyrirtækjaheild í sameiginlegri 

markaðsráðandi stöðu, geti verið til þess fallnar að hegðun þess varði misnotkun á 

sameiginlegri markaðsráðandi stöðu. 
603

 Þrátt fyrir að skýrt komi fram í dómnum að svarið við 

þeirri spurningu hvort einn einstakur aðili geti misnotað sameiginlega markaðsráðandi stöðu 

sé jákvætt hefur verið á það bent að gagnlegt hefði verið ef dómurinn hefði útskýrt nánar 

hvernig niðurstaðan er fengin. Niðurstaðan þykir enda ekki sniðin að hugtakinu sameiginleg 

markaðsráðandi staða þar sem hún gefur til kynna að fyrirtæki séu knúin til að hegða sér 

„sameiginlega“, þ.e. sem ein heild en ekki sjálfstætt.
604

 Hinsvegar ef eitt af mörgum 

fyrirtækjum í hinni sameiginlegu markaðsráðandi stöðu grípur til þess ráðs að beita 

samkeppnishamlandi aðgerðum í því skyni að útiloka samkeppni, þá er unnt að færa þau rök 

fyrir slíkri hegðun að henni sé almennt ætlað að vernda fákeppnina, þ.e. stöðu allra 

fyrirtækjanna, en sé ekki einungis miðuð að því að vernda hagsmuni eins þeirra. Má vera að 

þarna liggi einmitt skýringin á því hvers vegna það telst mögulegt, að minnsta kosti í 

einhverjum tilfellum, að um einhliða misnotkun á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu geti 

verið að ræða. 
605
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 Mál nr. T-228/97, Irish Sugar, sjá málsgrein 66: „Whilst the existence of a joint dominant position may be 

deduced from the position which the economic entities concerned together hold on the market in question, the 

abuse does not necessarily have to be the action of all the undertakings in question. It only has to be capable of 

being identified as one of the manifestations of such a joint dominant position being held. Therefore, 

undertakings occupying a joint dominant position may engage in joint or individual abusive conduct. It is 

enough for that abusive conduct to relate to the exploitation of the joint dominant position which the 

undertakings hold in the market. In this case, the Commission maintains that the exploitation of that joint 

dominant position formed part of a continuous overall policy of maintaining and strengthening that position, and 

that conduct adopted by both SDL and the applicant between 1985 and February 1990 fell within that policy. 

Point 117 of the contested decision states: `The actions taken by Irish Sugar before 1990 with regard to the 

transport restriction, by both companies with respect to border rebates, export rebates and the fidelity rebate 

and by SDL with respect to the product swap and selective pricing, were undertaken from a position of joint 

dominance'. The Commission was therefore entitled to take the view that the individual conduct of one of the 

undertakings together holding a joint dominant position constituted the abusive exploitation of that position.“ 
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 Mál nr. T-228/97, Irish Sugar plc v Commission,  [1999] ECR II-2969, [1999] 5 CMLR 1300. 
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 Wish, Richard. (2008). Bls. 567.  
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7 Viðurlög 

Ákvæði um viðurlög við brotum gegn ákvæðum samkeppnislaga, nr. 44/2005, eru í IX. kafla 

laganna. Úrræðin eru að meginstefnu tvenns konar, þ.e. annars vegar stjórnvaldssektir og 

hinsvegar refsiviðurlög.  

 

7.1  Stjórnvaldssektir 

Í 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga segir meðal annars: 

 

„Samkeppniseftirlitið leggur stjórnvaldssektir á fyrirtæki eða samtök fyrirtækja sem 

brjóta gegn 53. og 54. gr. EES-samningsins eða bannákvæðum laga þessara eða 

ákvörðunum sem teknar hafa verið samkvæmt þeim, sbr. IV. og V. kafla laga 

þessara, nema brotið teljist óverulegt eða af öðrum ástæðum sé ekki talin þörf á 

slíkum sektum til að stuðla að og efla virka samkeppni. Við ákvörðun sekta skal hafa 

hliðsjón af eðli og umfangi samkeppnishamlna og hvað þær hafa staðið lengi. ...“. 
606

 

 

Eins og leiðir af orðalagi 1. mgr. 37. gr. er tilgangur ákvæðisins sá að varnaðaráhrif sekta 

stuðli að framkvæmd samkeppnislaga og þar með að aukinni samkeppni.
 607

 Í 4. mgr. 37. gr. 

er Samkeppniseftirlitinu jafnframt veitt heimild til að falla frá sektarákvörðun í þeim tilfellum 

þegar brot telst óverulegt eða þegar af öðrum ástæðum þykir ekki þörf á slíkum sektum til að 

stuðla að og efla virka samkeppni.  

Ofangreinda heimild Samkeppniseftirlitsins er að rekja til innleiðingar reglugerðar 

Evrópusambandsins nr. 1/2003 um framkvæmd samkeppnisreglna en innleiðing hennar hafði 

þær breytingar helstar í för með sér að samkeppnisyfirvöld, sem og dómstólar í EFTA-

ríkjunum,  fengu heimild til að beita ákvæðum 53. og 54. gr. EES-samningsins fullum fetum, 

en áður höfðu eingöngu Eftirlitsstofnun EFTA og framkvæmdastjórn Evrópusambandsins 

heimild til að beita ákvæðunum. Er íslenskum samkeppnisyfirvöldum nú þess vegna heimilt 

og skylt að afgreiða ákveðin mál hér á landi á grundvelli ákvæða 53. og 54. gr. EES-

samningsins. Tilgangur þess að skylda samkeppnisyfirvöld aðildarríkjanna til beitingar 

ákvæðanna var sá að tryggja samræmda málsmeðferð á öllum stigum máls, sem og að tryggja 
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 Með lögum nr. 107/2000 var m.a. gerð sú breyting á 52. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 að í stað orðanna 

„getur lagt“ var tekið upp orðið „leggur“. Í athugasemdum um 17. gr. með frumvarpi sem varð að lögum nr. 

107/2000 kemur fram að tilgangur þessa sé að tryggja að meginreglan verði sú að stjórnvaldssektir verði lagðar á 

ef brot á bannreglum laganna eiga sér stað. Er tekið fram að þetta muni stuðla að því að markmið laganna nái 

fram að ganga, þar sem að stjórnvaldssektum samkvæmt lögunum er ætlað með almennum og sérstökum 

varnaðaráhrifum að vinna gegn því að fyrirtæki brjóti lögin.  Er 37. gr. samkeppnislaga að þessu leyti samhljóða 

52. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 eftir breytinguna með lögum nr. 107/2000. Heimild: Þskj. 770, 488. mál. Alþ. 

1999-2000, 125. lögþ. Sjá hér einnig t.d. úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 8/2008, Fiskmarkaður 

Íslands hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.  
607

 Þskj. 883, 590. mál. Alþ. 2004–2005, 131. lögþ. 
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einsleitni við framkvæmd og beitingu samkeppnisreglna EES-samningsins á öllu Evrópska 

efnahagssvæðinu.
608

 Til að tryggja fullt samræmi í framkvæmd þessarra reglna er því kveðið 

svo á um í 16. gr. áðurnefndrar reglugerðar að ákvarðanir samkeppnisyfirvalda eða dómstóla 

megi ekki fara gegn þeim ákvörðunum sem framkvæmdastjórnin hefur tekið í sömu málum.
609

 

 

Með þeim breytingum sem gerðar voru með samkeppnislögum nr. 52/2007 er 

samkeppnisyfirvöldum nú jafnframt heimilt að leggja stjórnvaldssektir á fyrirtæki eða samtök 

ef þau brjóta gegn 17. gr. laganna, þ.e. íhlutun, fyrirmælum eða skilyrðum 

samkeppnisyfirvalda á grundvelli 1., 5. og 6. mgr. 17. gr., tilkynningarskyldu skv. 3. mgr. 17. 

gr., og/eða brjóta gegn sátt milli Samkeppniseftirlitsins og aðila, sbr. 17. gr. a. 
610

 

 

Í 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga kemur fram að sektir geti numið frá 50 þús. kr. til 40 millj. 

króna eða meira en sektir skulu þó ekki vera hærri en sem nemur 10% af veltu síðasta 

almanaksárs hjá hverju því fyrirtæki eða samtökum fyrirtækja sem aðild eiga að broti. Í 

ákvæðinu felst að tvær reglur gilda um hámark sekta skv. 37. gr. laganna. Er annars vegar 

unnt að leggja á sektir allt að 40 millj. króna án tillits til veltu viðkomandi aðila. Hinsvegar 

gildir veltuhámarkið ef sekt er hærri en 40 millj. króna og má þá sekt ekki vera hærri en 10% 

af heildarveltu síðasta almanaksárs áður en ákvörðun er tekin í málinu.
611

 Er miðað að því að 

tryggja að fyrirtæki geti ekki hagnast á því að brjóta gegn samkeppnislögum innan samtaka 

fyrirtækja, þannig að sekt verði t.d. lægri vegna lægri veltu samtakanna en samanlögð velta 

einstakra aðildarfyrirtækja. 
612
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 Þskj. 883, 590. mál. Alþ. 2004–2005, 131. lögþ. 
609

 Skuldbindingar samkvæmt reglugerð (EB) nr. 1/2003 urðu stjórnvöldum tilefni til að leita eftir lagalegu áliti á 

því hvort það rúmaðist innan valdheimilda löggjafans að hafa umrædd áhrif á meðferð dómsvalds hér á landi og 

gerði Davíð Þór Björgvinsson viðamikla úttekt á þessu álitaefni. Var niðurstaða hans sú að slíkt rúmaðist innan 

valdheimilda löggjafans. Heimild: Þskj. 883, 590. mál. Alþ. 2004–2005, 131. lögþ., sjá einkum athugasemdir 

við 27. gr.  
610

 Í 17. gr. a samkeppnislaga nr. 44/2005, sbr. lög nr. 52/2007, segir að hafi fyrirtæki gerst brotlegt við ákvæði 

laganna sé Samkeppniseftirlitinu heimilt að ljúka málinu með sátt. Í 22. gr. reglna um málsmeðferð 

Samkeppniseftirlitsins nr. 880/2005 segir að Samkeppniseftirlitinu sé heimilt á öllum stigum máls að ljúka því 

með sátt. Samkvæmt ákvæðinu getur sátt t.a.m. falist í því að málsaðili viðurkenni brot á lögunum og fallist á að 

greiða stjórnvaldssekt vegna þess. Þá hefur sátt jafnframt falist í því að málsaðili fallist á að breyta tiltekinni 

hegðun sinni á markaðnum eða hlíta fyrirmælum eða skilyrðum sem ætlað er að vernda eða efla samkeppni. Er 

sátt bindandi fyrir málsaðila þegar hann hefur samþykkt eða staðfest efni hennar með undirskrift sinni. Heimild: 

Þskj. 788, 522. mál. Alþ. 2006–2007, 133. lögþ. 
611

 Í EB/EES-samkeppnisrétti eru samskonar sektarheimildir túlkaðar með þessum hætti, sbr. t.d Bellamy & 

Child (2001). Bls. 929. 
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 Þskj. 788, 522. mál. Alþ. 2006–2007, 133. lögþ. 
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7.1.1  Sjónarmið sem hafa áhrif til hækkunar/lækkunar sekta 

Ákvæði 1. mgr. 37. gr. mælir jafnframt fyrir um það til hvaða atriða skuli líta þegar sektir eru 

ákvarðaðar. Við ákvörðun fjárhæðar sekta ber Samkeppniseftirlitinu þannig að hafa hliðsjón 

af eðli og umfangi brota sem og því hve lengi brot hafa staðið. Grunnfjárhæðin getur síðan 

tekið breytingum eftir því hvort aðrir þættir málsins skuli hafa íþyngjandi eða ívilnandi áhrif. 

Ber stofnuninni jafnframt að líta til þess hvort um ítrekað brot sé að ræða og skal þess hér 

getið að ítrekun brota horfa jafnan til þyngingar viðurlaga.
 613

  
614

 

 

Í athugasemdum við frumvarp um breytingar á samkeppnislögum nr. 44/2005 sem varð að 

samkeppnislögum nr. 52/2007 kemur fram að frá gildistöku samkeppnislaga á árinu 1993 hafa 

samkeppnisráð og Samkeppniseftirlitið fimm sinnum lagt á stjórnsýslusektir vegna 

misnotkunar á markaðsráðandi stöðu, þ.e. vegna brota gegn 11. gr. laganna.
615

  Hinsvegar eru 

ekki að finna nein dæmi þess að íslensk samkeppnisyfirvöld hafi lagt sektir á fyrirtæki fyrir að 

misnota sameiginlega markaðsráðandi stöðu.  Er þar af leiðandi ekki til að dreifa úrskurðum 

og/eða dómum er útlista nákvæmlega hvaða sjónarmið vega þá þyngst á metunum. Þykir 

höfundi þó mega gera ráð fyrir því að svipuð sjónarmið verði höfð að leiðarljósi við ákvörðun 

sekta vegna misnotkunar á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu og eru vegna misnotkunar á 

markaðsráðandi stöðu. Í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 2/2002 segir að í 

samkeppnislögum sé ekki um að ræða tæmandi talningu á þeim atriðum sem horfa má til við 

álagningu sekta. Hefur áfrýjunarnefndin talið að t.d. megi einnig líta til stærðar fyrirtækja sem 

teljast brotleg, huglægrar afstöðu stjórnenda, hagnaðarsjónarmiða og eldri brota á 

samkeppnislögum, sbr. einnig t.d. úrskurði áfrýjunarnefndar í máli nr. 4/2007, Icelandair ehf. 

gegn Samkeppniseftirlitinu og máli nr. 3/2008, Hf. Eimskipafélag Íslands gegn 

Samkeppniseftirlitinu.  

Það skal áréttað að ekkert er að finna í ákvæðum núgildandi laga sem mælir gegn því að litið 

sé til þeirra sjónarmiða sem reifuð eru í máli nr. 2/2002 og ekki verður annað ráðið en 

sjónarmiðin gildi fullum fetum. Um það vitnar nýleg ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 
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 Þskj. 788, 522. mál. Alþ. 2006–2007, 133. lögþ. 
614

 Samkvæmt 3. gr. laga nr. 52/2007 fellur heimild Samkeppniseftirlitsins til að leggja á stjórnvaldssektir, 

samkvæmt 37. gr. a,  niður þegar sjö ár eru liðin frá því að háttsemi lauk.  Frestur rofnar þegar 

Samkeppniseftirlitið tilkynnir aðila um upphaf rannsóknar á meintu broti eða þegar framkvæmd er leit á 

starfsstað fyrirtækis eða samtaka fyrirtækja á grundvelli 20. gr. en rof frests hefur réttaráhrif gagnvart öllum sem 

staðið hafa að broti. Heimild: Þskj. 788, 522. mál. Alþ. 2006–2007, 133. lögþ. 
615

 Sbr. frumvarp til laga um breytingu á samkeppnislögum, nr. 44/2005. Þskj. 788, 522. mál. Alþ. 2006–2007, 

133. lögþ. 
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64/2008, Misnotkun Haga hf. á markaðsráðandi stöðu sinni á matvörumarkaði.
616

 Þar kemur 

ennfremur fram að sá markaður sem um ræðir og tengsl hans við hagsmuni neytenda hafi 

jafnframt nokkurt vægi.
617

 Segir þar ennfremur að ekki skuli teknar til greina ástæður 

fyrirtækja um að þau hafi ekki þekkt inntak samkeppnislaga né ástæður þeirra um að þau  

sjónarmið sem samkeppnislög byggi á séu ný af nálinni.
618

 Er litið svo á að fyrirtæki, ekki síst 

stærri fyrirtæki eða fyrirtækjasamsteypur, hafi alla möguleika á því að gera sér grein fyrir 

inntaki samkeppnislaga.
619

   

 

Þá má almennt líta til þess að dómstólar EB hafa talið að ætlað flókið eðli tiltekinnar 

misnotkunar á markaðsráðandi stöðu eða ætluð ný túlkun á samkeppnisreglum geti ekki leitt 

til lækkunar sekta.
620

 Eins og áður segir hefur áfrýjunarnefnd samkeppnismála  bent á að 

huglæg afstaða fyrirtækja geti skipt máli við mat á fjárhæð sekta vegna brota en í 

samkeppnisrétti er talið að brot sé framið af ásetningi þegar viðkomandi fyrirtæki mátti vera 

ljóst að aðgerðum þess var ætlað að raska samkeppni. Það er hinsvegar ekki skilyrði að 

viðkomandi fyrirtæki hafi gert sér grein fyrir að aðgerðir þess fælu í sér brot á 

samkeppnisreglum.
621

 Þrátt fyrir að skýr ásetningur fyrirtækis geti leitt til hækkunar sekta er 

ekki þar með sagt að brot sem framið er af gáleysi leiði til lægri sekta en ella.
622

 

                                                 
616

 Sjá bls. 139-140. 
617

 Orðrétt segir: „Hafa ber einnig í huga að matvörumarkaðurinn er ákaflega mikilvægur markaður fyrir 

neytendur. Röskun á samkeppni á þeim markaði hefur því ekki einungis skaðleg áhrif á hinum skilgreinda 

markaði heldur getur líka haft óæskileg áhrif á tengdum mörkuðum. Framangreint brot Haga á 11. gr. 

samkeppnislaga er því óhjákvæmilega alvarlegt í eðli sínu og umfangsmikið.“ Bls. 140. 
618

 Sbr. einnig dóm Hæstaréttar í máli nr. 37/2003, Sölufélag garðyrkjumanna ofl. gegn samkeppnisráði. 
619

 Sjá t.d. ákvörðun framkvæmdastjórnar EB,  27. nóvember 2002 í Methylglucamine málinu [2004] O.J. L38/18 

þar sem sekt var hækkuð með vísan til þess að stórfyrirtæki eigi að þekkja lögin en í 239. málsgrein segir orðrétt: 

„In order to ensure that the fine has a sufficient deterrent effect and takes account of the fact that large 

undertakings have legal and economic knowledge and infrastructures which enable them more easily to 

recognise that their conduct constitute an infringement and be aware of the consequences stemming from it 

under competition law, the Commission will further determine whether any further adjustment of the starting 

amount is needed for any undertaking”  
620

 Sjá dóm EB – dómstólsins í máli nr. C-333/94P, Tetra Pak v Commission, [1996] ECR I-5951. Þar hélt 

fyrirtæki sem misnotað hafði markaðsráðandi stöðu sína því fram að lækka ætti sekt þess vegna þess að engin 

fordæmi væru fyrir túlkun framkvæmdastjórnar EB á samkeppnisreglum í málinu og að brotið byggði á flóknu 

mati. EB-dómstóllinn féllst ekki á þetta en í málsgrein 48 segir eftirfarandi:  „[...] the Court of First Instance 

weighed the seriousness of the infringement against the circumstances invoked by Tetra Pak. It considered that, 

even if in some respects defining the relevant product markets and the scope of Article 86 may have been a 

matter of some complexity, Tetra Pak could not have been unaware, given its quasi-monopoly on the aseptic 

markets and its leading position on the non-aseptic markets, that the practices in issue contravened the rules in 

the Treaty. The Court of First Instance concluded that the manifest nature and particular gravity of the 

restrictions on competition resulting from the abuses in question justified upholding the fine, notwithstanding the 

allegedly unprecedented nature of certain legal assessments in the contested decision.“ 
621

 Sjá dóm undirréttar EB í sameinuðum málum nr. T-202/98, T-204/98  og T-207/98., Tate & Lyle, British 

Sugar plc & Napier Brown plc v Commission, [2001] 5 CLMR 22, málsgrein  en þar stendur: „It is settled case-

law that, for an infringement of the competition rules of the Treaty to be regarded as having been committed 
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Ákvæði 37. gr. samkeppnislaga gera samkvæmt orðalagi sínu ekki þá kröfu að sektir séu 

metnar með hliðsjón af þeim áhrifum sem viðkomandi ráðstöfun hafði í reynd á markaðnum. 

Þar af leiðandi, í því skyni að skapa varnaðaráhrif, þykir bæði heimilt og eðlilegt að leggja á 

stjórnvaldssektir vegna brots á bannreglum samkeppnislaga,  þrátt fyrir að ekki sé sýnt fram á 

samkeppnislegan skaða, svo sem að verð hafi hækkað eða samkeppnisaðili hafi hrakist af 

markaðnum. Gildir þessi regla hvort sem um er að ræða mál er varða ólögmætt samráð
623

 eða 

misnotkun á markaðsráðandi stöðu.
624

 Í EB/EES-rétti hefur einnig komið skýrt fram að við 

mat á sektum sé ekki þörf á að líta til þess að brot hafi ekki skilað viðkomandi fyrirtæki 

hagnaði eða öðrum ávinningi. Eftir sem áður sé því rétt að leggja á sektir til að tryggja 

varnaðaráhrif. 
625

  

 

                                                                                                                                                         
intentionally, it is not necessary for an undertaking to have been aware that it was infringing those rules. It is 

sufficient that it could not have been unaware that its conduct was aimed at restricting competition.“ 
622

 Sjá dóm EB-dómstólsins í máli nr. C-137/95P, SPO v Commission, [1996] ECR I-1611. 
623

 Sjá hér m.a. dóm EB-dómstólsins í máli nr. C-286/98P, Stora Kopparbergs Bergslags AB. V Commission, 

[2001] 4 CMLR 12, sem og dóm undirréttar EB í máli nr. T-141/94, Thyssen Stahl AG v Commission,  [1999] 4 

CMLR 810.  

Þá segir í ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar frá 20. september 2000, í máli  nr. COMP/36.653, Opel, 

eftirfarandi í málsgrein 185: „[...] the object of a measure is already sufficient to demonstrate an infringement. 

Article 15 of Regulation No 17 does not specify that the infringement has to be assessed by reference to the 

actual results on the market or to the harm caused to purchasers of the relevant products. The measures taken by 

Opel Nederland BV had as their object the restriction of competition within the meaning of Article 81“:  
624

 Sbr. dóm undirréttar EB frá 30. september 2003 í máli nr. T-203/01, Manufacture française des 

pneumatiques Michelin v Commission, sjá málsgreinar 256, 258 og 259:  

(256) „[...]the applicant states that, in the contested decision [...] the Commission based its assessment of the 

seriousness of the infringement on its alleged effects, without carrying out a detailed analysis. It maintains that 

the Commission made a serious error of assessment in evaluating the alleged effects of the infringement for the 

purpose of determining its seriousness. The applicant, submits that the practices complained of never had the 

anti-competitive effects which the Commission alleges.“  

(258) „The Court notes that, in the contested decision, the Commission did not examine the specific effects of the 

abusive practices. Nor was it required to do so [...]. It is true that, [in recitals 355 to 357 of] the contested 

decision, the Commission speculated on the effects of the abusive conduct. However, the seriousness of the 

infringement was established by reference to the nature and the object of the abusive conduct.“ 

(259) „[...]  it is clear from settled case-law (Case T-141/94 Thyssen Stahl v Commission [1999] ECR II-347, 

paragraph 636, and Joined Cases T-45/98 and T-47/98 Krupp Thyssen Stainless and Acciai speciali Terni v 

Commission [2001] ECR II-3757, paragraph 199) that factors relating to the object of a course of conduct may 

be more significant for the purposes of setting the amount of the fine than those relating to its effects.“ 
625

 Sbr. dóm undirréttar EB í máli nr. T-213/00, CMA CGM and others v Commission, [2003] ECR II913, 

málsgreinar 340 og  341: 

(340) „[...] the fact that an undertaking did not benefit from an infringement cannot, according to the case-law, 

preclude the imposition of a fine, since otherwise it would cease to have a deterrent effect [...].  

(341)“ It follows that, contrary to Senator Lines' argument, the Commission is not required, in order to fix fines, 

to establish that the infringement brought about an unlawful advantage for the undertakings concerned, or to 

take into consideration any lack of benefit from the infringement“ 
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Þegar sýnt er fram á að ólögmæt aðgerð hafi komist til framkvæmda getur það haft áhrif til 

hækkunar sekta, sbr. úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 4/2007,  Icelandair 

ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Mati á áhrifum brota gegn samkeppnislögum er jafnan skipt í 

tvennt. Annars vegar hvort tiltekið brot hafi verið framkvæmt, svo sem þegar ólögmætur 

samningur markaðsráðandi fyrirtækis kemst til framkvæmda, sbr. úrskurð áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála í máli nr. 1/2002, Skífan hf. gegn samkeppnisráði.  Hins vegar hvort 

framkvæmdin hafi leitt af sér bein áhrif á markaðnum, svo sem haft áhrif á  verðlag eða 

samkeppnisaðila.
626

 Báðar þessar tegundir af áhrifum brota geta falið í sér rök til hækkunar 

sekta.  

Við ákvörðun sekta er ekki byggt á útreikningum með hliðsjón af veltu viðkomandi fyrirtækja 

heldur er byggt á heildarmati á málefnalegum atriðum sem varða alvarleika brotanna. Getur 

því verið eðlilegt að horfa til fjárhagslegra upplýsinga en í úrskurði áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála í máli nr. 4/2006,  Dagur Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu, segir 

eftirfarandi : „Til þess að stjórnsýslusektir sem þessar geti haft tilætluð áhrif verður loks að 

taka mið af styrkleika áfrýjanda en þar kemur velta hans á síðasta almanaksári og þeirrar 

samstæðu, sem hann tilheyrir, einkum til skoðunar.“  Þá hefur verið á það bent að velta og 

markaðshlutdeild á þeim markaði sem brotið tók til gefi jafnan sanngjarna vísbendingu um 

umfang brotsins sem og að velta á viðkomandi markaði gefi til kynna hlutlægan mælikvarða á 

því tjóni sem brot getur valdið.
627

  Þá þykir jafnan rétt að hafa hliðsjón af möguleikum hins 

brotlega fyrirtækis til að hafa áhrif á viðkomandi markað, sérstaklega með hliðsjón af stærð 

og efnahagslegum styrkleika þess en slíkur styrkleiki getur endurspeglast í veltu þess 

fyrirtækis sem í hlut á.
628
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 Sjá hér t.d. ákvörðun framkvæmdastjórnar EB frá 11. desember 2001, mál COMP/E-1/37.027, Zinc 

phosphate, OJ L 153 , 20/06/2003  Bls. 1 -39,  málsgrein 280  en þar segir: „In any event, the actual impact of a 

complex of agreements in the market depends on, firstly, whether these arrangements where implemented and, 

secondly, whether the implementation of these arrangements produced an effect in the market.“ 
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 Sbr, dómur undirréttar EB í máli nr. T-224/00, Archer Daniels Midland Co. and Archer Daniels Midland 

Ingredients Ltd v Commission, málsgrein 196 þar sem segir: „An assessment of the specific weight, that is to say 

of the real impact of the infringement committed by each of the undertakings, in fact involves establishing the 

scale of the infringement committed by each of them, rather than the importance of the undertaking in question 

in terms of its size or economic power. Now, as is clear from settled case-law ( Musique diffusion française v 

Commission, cited above, paragraph 121 and Mayr-Melnhof v Commission, cited above, paragraph 369), the 

proportion of turnover derived from the goods in respect of which the infringement was committed is likely to 

give a fair indication of the scale of the infringement on the relevant market. In particular, as the Court of First 

Instance has emphasised, the turnover in products which have been the subject of a restrictive practice 

constitutes an objective criterion which gives a proper measure of the harm which that practice causes to normal 

competition (Case T-151/94 British Steel v Commission [1999] ECR II-629, paragraph 643).“  

Undirstrikun höfundar til áherslu.  
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 Sjá hér t.d. úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 3/2004, Ker hf. (áður Olíufélagið hf.), Olíuverzlun 

Íslands hf., Skeljungur hf. og Bensínorkan ehf. gegn samkeppnisráði. 
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7.2  Refsiviðurlög 

Í 42. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, sbr. 4. gr. laga nr. 52/2007, segir að  meint brot gegn 

lögunum geti bæði varðað stjórnvaldssektum og refsingu. Er ákvæðið almennt orðað en þar 

segir að brot gegn samkeppnislögum, reglum og fyrirmælum settum samkvæmt þeim varði 

fésektum eða fangelsi allt að tveimur árum en fangelsi allt að fjórum árum ef sakir eru miklar. 

Samkvæmt gildandi rétti geta því öll brot einstaklinga og fyrirtækja á samkeppnislögum 

varðað refsingu. Fræðimenn hafa þó dregið í efa að ákvæði 42. gr. laga nr. 44/2005 hafi 

fullnægt meginreglunni um skýrleika refsiheimilda til þess að refsingum gagnvart 

einstaklingum yrði komið við. 
629

  

 

Í frumvarpi því sem varð að lögum nr. 52/2007 segir að nefnd um viðurlög við 

efnahagsbrotum
630

 hafi talið nauðsynlegt að einstaklingar gætu áfram sætt refsiábyrgð vegna 

þátttöku í ólögmætu samráði og var slíkt ákvæði talið geta haft í för með sér sterk 

varnaðaráhrif. Jafnframt væri mikilvægt að fyrirtæki sætti viðurlögum vegna ólögmæts 

samráðs en nefndin taldi heppilegast að brot fyrirtækja og samtaka þeirra gegn 10. og 12. gr. 

samkeppnislaga vörðuðu einungis stjórnvaldssektum, til að tryggja nauðsynlegt samræmi 

milli íslensks réttar og EES/EB-samkeppnisréttar. Taldi nefndin þannig rétt að mál er vörðuðu 

brot fyrirtækja á samkeppnismálum skyldu ákveðin á grundvelli sjónarmiða stjórnsýsluréttar 

og fengju prófun sem stjórnsýslumál og að refsiábyrgð fyrirtækja verði afnumin. Refsiábyrgð 

vegna ólögmæts samráðs skuli því aðeins hvíla á einstaklingum sem taka þátt  í samráði 

fyrirtækja.
631

 

 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur í dómum sínum talið að það sé þáttur í réttlátri 

málsmeðferð skv. 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu að einstaklingi sem sakaður er um 

refsiverða háttsemi í skilningi þess ákvæðis sé óskylt að tjá sig eða láta í té upplýsingar sem 

leitt geta til sakfellingar hans. Í ljósi þess að ákvæði sáttmálans hafa verið lögtekin hér á landi 

gildir rétturinn til að fella ekki á sig sök hér við meðferð stjórnsýslumála gagnvart 
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 Til að mynda taldi Róbert R. Spanó að sökum þess hve óljóst orðalag ákvæðisins væri yrði að draga í efa að 

ákvæðið tæki til starfsmanna fyrirtækja sem brytu gegn samkeppnislögum, sbr. grein hans, Stjórnarskráin og 

refsiábyrgð: meginreglan um skýrleika refsiheimilda, í Tímariti lögfræðinga, 55. árg. 1. tbl. 2005, bls. 5-69. 
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 Nefnd forsætisráðherra um viðurlög við efnahagsbrotum, en formaður nefndarinnar var dr. Páll Hreinsson. 

Hafði nefndin það að markmiði að móta ný viðmið um beitingu viðurlaga við efnahagsbrotum. Einnig var 

nefndinni ætlað að leggja fram tillögur um hlutverk og verkaskiptingu eftirlitsaðila, sér í lagi hvað varðar skil á 

milli þeirra sem beitt geta stjórnvaldssektum og lögreglu og ákæruvalds.     
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einstaklingum, þegar til greina kemur að leggja á stjórnsýsluviðurlög sem teljast viðurlög við 

„refsiverðu broti“ í skilningi 1. mgr. 6. gr. sáttmálans.   

Hvað varðar rekstur mála fyrir samkeppnisyfirvöldum, gilda sérstök sjónarmið í þessu 

sambandi. Ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins taka einungis til fyrirtækja og einstaklingar geta 

ekki sætt viðurlögum af hálfu eftirlitsins í slíkum stjórnsýslumálum. Hefur 

Mannréttindadómstóll Evrópu ekki tekið afstöðu til þess hvort rétturinn til að fella ekki á sig 

sök taki til fyrirtækja og annarra lögaðila og hafa þannig öll mál dómstólsins að þessu leyti 

varðað einstaklinga sem hugsanlega áttu yfir höfði sér fangelsisvist eða aðra refsingu.Nefndin 

taldi að rétturinn til að fella ekki á sig sök tæki til fyrirtækja eða gilti eftir atvikum með sama 

hætti gagnvart einstaklingum og fyrirtækjum en að hinsvegar skyldi líta til þess að bæði í 

íslenskum rétti og EES/EB-samkeppnisrétti giltu ákveðnar takmarkanir á upplýsingaskyldu 

fyrirtækja. Sú takmörkun fælist í því að fyrirtækjum væri ekki skylt að svara spurningum sem 

fælu í sér viðurkenningu á því að brot á samkeppnisreglum hefði verið framið. 
632

 

 

Í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 3/2004, Ker hf., Olíuverzlun Íslands 

hf., Skeljungur hf. og Bensínorkan ehf. gegn samkeppnisráði, reyndi á heimildir 

samkeppnisyfirvalda til gagnaöflunar skv. 39. gr. eldri samkeppnislaga og réttinn til að fella 

ekki á sig sök. Í málinu hélt áfrýjunarnefndin því fram að fyrirsvarsmönnum viðkomandi 

fyrirtækja hefði verið skylt að afhenda öll gögn sem um hefði verið beðið og gefa skýrslur um 

málsatvik nema að því leyti sem „svör við spurningum gátu falið í sér huglægt mat samkvæmt 

framansögðu en ekki aðeins skýringu eða fyllingu á þeim gögnum sem þegar lágu fyrir“.  

 

Í EB/EES-samkeppnisrétti er takmörkun á upplýsingaskyldu fyrirtækja sögð byggjast á 

grundvallarreglum um réttláta málsmeðferð og réttinum til að halda uppi vörnum. Eru þessi 

réttindi fyrirtækja, sem viðurkennd hafa verið í samkeppnisrétti, mun þrengri en þau sem 

felast í rétti einstaklinga til að fella ekki á sig sök, eins og sá réttur hefur verið skilgreindur af 

Mannréttindadómstóli Evrópu. Vegna þessa taldi nefndin um viðurlög við efnahagsbrotum 

ekki vera ástæða til að ákvæði um þagnarrétt tæki til annarra en einstaklinga og voru þar af 

leiðandi ekki lagðar til breytingar á samkeppnislögum nr. 44/2005 varðandi stöðu fyrirtækja 

að þessu leyti. Hinsvegar var það lagt til í frumvarpinu að mál er vörðuðu ábyrgð fyrirtækja á 

brotum gegn samkeppnislögum yrðu rannsökuð hjá Samkeppniseftirlitinu sem tæki síðan 

ákvörðun í málinu. Hinsvegar þóttu mál er varða ábyrgð einstaklinga eiga að sæta rannsókn af 
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hálfu lögreglu, sem eftir atvikum gefur þá út ákæru vegna málsins. Með þessu þótti nefndinni 

tryggt að ekki verði um að ræða endurtekna málsmeðferð við álagningu viðurlaga vegna sömu 

háttsemi. 
633

  

Skal þess getið að til þessa  hefur ekki verið dæmt á grundvelli refsiákvæðis 

samkeppnislaga.
634

 
635

 

 

Við gildistöku laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála breyttist ákvæði 42. gr. laga nr. 

44/2005, sbr. 5. gr. laga nr. 52/2007 á þá leið að samkvæmt 1. mgr. 42. gr. sæta  brot gegn 

lögunum aðeins rannsókn lögreglu að undangenginni kæru Samkeppniseftirlitsins og í stað 

orðalagsins „opinberu máli“ í 2. mgr. 42. gr. a er nú notað „sakamáli“.  

 

7.2.1   Refsiverð brot  

Eins og fram kemur í frumvarpi til samkeppnislaga nr. 52/2007 lagði nefndin um viðurlög við 

efnahagsbrotum til að gerðar yrðu breytingar á refsiákvæði samkeppnislaga sem miðuðu að 

því að aðeins lægju refsingar við þeim brotum á efnisreglum samkeppnislaga sem mestum 

skaða gætu valdið. Eðlilegt þykir að refsing liggi við ólögmætu samráði samkeppnisaðila  um 

verð og önnur viðkvæm viðskiptaleg málefni í ljósi þess að slíkt sé til þess fallið að hafa í för 

með sér verulegan efnahagslegan skaða fyrir bæði neytendur og atvinnulífið
 636

. Í frumvarpinu 

var lagt til að ólögmætt samráð yrði áfram refsivert gagnvart einstaklingum og jafnframt var 

lagt til að refsirammi samkeppnislaga yrði hækkaður sem og að lögfest yrði sex ára 

refsihámark vegna slíkra brota 
637

. 
638
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 Má geta þess að þann 11. júní 2008 dæmdi breskur dómstóll í fyrsta sinni einstaklinga til fangelsisvistar 

vegna þátttöku í ólögmætu samráði, sjá nánar á  

http://www.samkeppni.is/samkeppni/is/frettir/erlent/?cat_id=36905&ew_0_a_id=307580 
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 Sjá Hrd. 37/2003, frá 30. október 2003, sem varðaði ólögmætt samráð fyrirtækja á grænmetis- og 

ávaxtamarkaði 
637

 Má hvað þetta varðar benda á dóm Hæstaréttar nr. 92/2007, í máli ákæruvaldsins gegn forstjórum 

olíufélaganna á árunum 1993 til og með meirihluta árs 2001; þeirra KB, GM og EB. Á umræddu tímabili höfðu 

forstjórarnir með sér óumdeilt samráð um verðlagningu á ýmsum vörum, auk þess að leggja á ráðin um stórfellda 

markaðsskiptingu. Var um að ræða kæru vegna úrskurðar héraðsdóms, þar sem ákæru á hendur EB, GM og KB 

var vísað frá dómi. Talið var að fyrirkomulag samkeppnislaga hefði ekki verið nógu skýrt um meðferð máls ef 

grunur vaknaði um að brotið hefði verið gegn lögunum, og þar af leiðandi óskýrt hvernig með skyldi fara ef 

tilefni þætti til opinberrar rannsóknar jafnhliða meðferð samkeppnisyfirvalda og hvenær beita ætti 

refsiviðurlögum. Átti það meðal annars við þá stöðu EB, GM og KB að taka þátt í viðræðum og samningum við 

Samkeppnisstofnun og veita henni upplýsingar, en fella á sama tíma á sig sök með því að málið var síðar tekið til 

refsimeðferðar. Í málinu segir: “Er ekki nægjanlega fram komið að varnaraðilar hafi fengið notið þeirra 

réttinda sakborninga, sem fyrir er mælt í 70. gr. stjórnarskrár, sbr. 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, og 

meginreglum laga nr. 19/1991, í þeirri lögreglurannsókn, sem fram fór í kjölfar meðferðar samkeppnisyfirvalda, 

eins og henni var hagað. Af þessu leiðir að ákæra verður ekki reist á þessari lögreglurannsókn.” Niðurstaða 
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Hvað varðar misnotkun á markaðsráðandi stöðu, sbr. 11. gr. samkeppnislaga, þykir ljóst að 

slík brot geta haft í för með sér töluvert tjón fyrir samfélagið. Vegna þessa taldi nefndin að 

rök stæðu til þess að misnotkun á markaðsráðandi stöðu gætu varðað refsingu með sama hætti 

og ólögmætt samráð. Hins vegar var það talið geta valdið vandkvæðum við beitingu slíks 

refsiákvæðis að oft getur þurft að framkvæma flókna hagfræðilega greiningu til að komast að 

raun um hvort viðkomandi fyrirtæki sé í ráðandi stöðu á markaði. Eins kann í 

undantekningatilvikum að vera vandasamt fyrir fyrirtæki að gera sér grein fyrir því hvort það 

sé í markaðsráðandi stöðu í skilningi 11. gr. samkeppnislaga. Þá var á það bent að 11. gr. 

laganna leggur bann við hegðun sem þykir eðlileg og jafnvel samkeppnishvetjandi þegar um 

er að ræða fyrirtæki sem ekki er í markaðsráðandi stöðu. Af þessum sökum þótti ekki ástæða 

til þess að leggja refsingu við misnotkun á markaðsráðandi stöðu. 
639

 

 

Þá var það jafnframt lagt til í frumvarpinu til laga nr. 52/2007 að öll sú háttsemi sem miðar að 

því að spilla  sönnunargögnum og torvelda rannsókn á samkeppnisbrotum yrði lýst refsiverð 

en þar  segir að þróun á sviði samkeppnisréttar í heiminum virðist ganga í þá átt að fyrirtæki 

og stjórnendur þeirra leitist í ríkara mæli við að leyna brotum. Í ljósi þessa var það lagt til að  

við samkeppnislög yrði bætt sérstöku ákvæði þar sem framangreind háttsemi er lýst refsiverð 

og segir að markmið breytinganna sé að skýra og skerpa á ákvæðum laganna hvað þetta 

varðar.
640

 

 

  

                                                                                                                                                         
Hæstiréttar var þess vegna á þá leið að málsmeðferðin hefði ekki verið réttlát og var málinu meðal annars vísað 

frá á þeirri forsendu, staðfesti HR því niðurstöðu héraðsdóms því staðfest.  

Má hér benda á undanfara málsins: Ákvörðun samkeppnisráðs frá 28. október 2004 í máli nr. 21/2004. Ólögmætt 

samráð Kers hf. (áður Olíufélagið hf.), Olíuverzlunar Íslands hf., Skeljungs hf. og Bensínorkunnar ehf. 
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8 Lokaorð 

Ákvæði 82. gr. Rs. leggur bann við misnotkun eins eða fleiri fyrirtækja í markaðsráðandi 

stöðu. Af því leiðir að 82. gr. Rs. einskorðast ekki við mál þar sem um er að ræða eitt 

markaðsráðandi fyrirtæki heldur tekur ákvæðið jafnframt til tveggja eða fleiri sem eru 

sameiginlega í slíkri stöðu. Fyrirtækjasamstæður eru þannig skoðaðar sem eitt fyrirtæki 

samkvæmt 82. gr. Rs.  Ljóst er að bæði 82. gr. Rs. og Samrunareglugerðin taka til 

sameiginlegrar markaðsráðandi stöðu. Hugtakið virðist því vera hið sama en hinsvegar ber að 

hafa í huga að matinu er í raun ólíkt háttað. Við mat samkvæmt 82. gr. Rs. er tekið mið af 

núverandi eða liðnum aðstæðum á viðkomandi markaði en mat samkvæmt 

Samrunareglugerðinni miðar að því að spá fyrir um hvernig ástandið verði síðar á 

markaðnum.  

Til að  sameiginlega markaðsráðandi staða geti talist vera fyrir hendi þurfa að vera til staðar 

ákveðnar aðstæður á viðkomandi markaði sem gera þegjandi samhæfingu þeirra  fyrirtækja 

sem um ræðir mögulega. Viðkomandi markaður þarf því að vera fákeppnismarkaður þar sem 

samþjöppun ríkir, þ.e. markaður þar sem helstu fyrirtækin eru tiltölulega fá.  Byggt er á 

kenningum klassískrar hagfræði um raunverulega hættu á samkeppnishömlum á 

fákeppnismörkuðum en fræðimenn hafa dregið saman kjarna þessa á eftirfarandi hátt: 

„The concept of co-ordinated effects (or collective dominance) rests on the 

proposition that in highly concentrated markets it is highly likely, if not inevitable, 

that if only a small number of firms remain, they will recognise their 

interdependence and the futility of aggressive competition and adapt their behaviour, 

not necessarily collusively, to that which a profit-maximising dominant single firm 

(monopolist) would choose.“
641

 

 

Þá þurfa jafnframt að vera til staðar formbundin tengsl á milli fyrirtækjanna eða efnhagsleg 

tengsl sem eru þess valdandi að viðkomandi fyrirtæki sjái hag sinn í að samhæfa aðgerðir 

sínar og taka tillit hvert til annars. Með formbundnum tengslum er m.a. átt við eignatengsl, 

stjórnunartengsl, samninga og sameiginlega markaðsfærslu. Með efnhagslegum tengslum er 

átt við tengsl sem leiða af gerð viðkomandi markaðar og geta falist í hverjum þeim þætti sem 

gerir það að verkum að á milli fyrirtækjanna ríki gagnvirkt hæði. Í Airtours málinu taldi 

undirréttur að eftirfarandi skilyrði þyrftu að vera til staðar til þess að samhæfing gæti varað: 

Gagnsær markaður, hvati til samhæfingar og líkur á að samkeppni verði svarað í sömu mynt, 
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sem og takmarkaðar líkur á að samkeppnisaðilar, mögulegir samkeppnisaðilar, eða neytendur 

geti ógnað samhæfingunni. 

Hagfræðileg rök leiða til þeirrar niðurstöðu að eðlilegt sé að ofangreindir þrír þættir  hafi 

meira vægi en aðrir, þó svo að fleiri sjónarmið kunni að koma til við matið, eftir atvikum og 

aðstæðum í hverju tilfelli. Samkeppnisaðilar á gagnsæjum markaði eiga auðvelt með að 

fylgjast með hegðun hvers annars og geta þar af leiðandi brugðist skjótt og auðveldlega við 

henni, telji þeir þörf á því. Þegar hvatar til samhæfingar eru til staðar leiðir slíkt gagnsæi til 

þess að auðveldara er að tryggja að samkeppnisaðilarnir haldi sig frá því að keppa um 

viðskiptavini. Fáar og/eða fátæklegar nýjungar styðja við slíka stöðu.  Hvatar til samhæfingar 

geta verið af ýmsum toga en almennt má segja að hagur af þegjandi samhæfingu sé hvað 

mestur á mörkuðum sem ekki eru í örum vexti, þannig að samkeppni hefði ekki áhrif á stærð 

markaðarins heldur yrði einungis til þess að viðskiptavinir færðust á milli fyrirtækja. Slíkt á 

sér einkum stað á mörkuðum þar sem kaupendur halda áfram að kaupa svipað magn þrátt fyrir 

að verð hækki eða lækki nokkuð. Þegar kaupendur eru í sterkri stöðu og/eða þegar fyrirtækin 

á viðkomandi markaði eru mörg er þegjandi samhæfing erfiðari.  

Við mat á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu er því litið til ýmissa einkenna og aðstæðna á 

viðkomandi markaði. Samandregið eru atriðin sem almennt geta skipt máli eftirfarandi: 

-  Há sameiginleg markaðshlutdeild viðkomandi fyrirtækja sem talist geta í sameiginlegri 

markaðsráðandi stöðu og mikil samþjöppun á markaðnum.  

-  Mikill munur á markaðshlutdeild stærstu aðila og annarra samkeppnisaðila. 

-  Stærstu fyrirtækin eru fá. Almennt er talið ólíklegt að sameiginleg markaðsráðandi staða 

eigi sér stað hjá fleiri en fjórum fyrirtækjum. 

-  Áþekk markaðshlutdeild og kostnaðaruppbygging hjá viðkomandi fyrirtækjum. Þegar 

ósamhverfa í þessu er mikil skapar það hvata til að víkja frá samhæfingunni. 

-  Formbundin tengsl milli viðkomandi fyrirtækja. 

-  Einsleitar vörur eða þjónusta. 

-  Markaðurinn er mettaður (e. mature) í þeim skilningi að vöxtur í eftirspurn er hægur, fáar 

tækninýjungar og svigrúm fyrir byltingarkenndar nýjungar er lítið. 

-  Fjöldi viðskipta á viðkomandi markaði er mikill (e. frequent interactions). Þegar 

viðskiptin eru fá og hver um sig mjög verðmæt vinnur slíkt gegn samhæfingu þar sem að 

það eykur tilhneigingu fyrirtækja til að keppa sín á milli. 

-  Gagnsæi á markaðnum (á ekki síst við þætti eins og verð). 

-  Aðgangshindranir að markaðnum. 
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-  Kaupendastyrkur ekki fyrir hendi. 

Þess ber þó að gæta að öll framangreind atriði eru ekki fortakslaus skilyrði þess að 

sameiginleg markaðsráðandi staða sé til staðar. Við mat á  sameiginlegri markaðsráðandi 

stöðu skiptir því mestu máli að meta þessi atriði heildstætt og í samræmi hvert við annað. Eins 

geta þessi atriði haft mismikið vægi innbyrðis, eftir því hvaða markaður er til skoðunar hverju 

sinni. 

Í dómi sínum í Impala málinu hélt undirréttur því fram að þau þrjú skilyrði sem fram komu í 

máli Airtours  hefðu mótast í tengslum við mat á því hvort að sameiginleg markaðsráðandi 

staða yrði til í kjölfar samruna en ekki í samhengi við mat á því hvort þegar væri fyrir hendi 

sameiginleg markaðsráðandi staða sem myndi styrkjast við fyrirhugaðan samruna. Undirréttur 

komst engu að síður að þeirri niðurstöðu í málinu að umrædd þrjú skilyrði væru nauðsynleg 

við mat á því hvort sameiginleg markaðsráðandi staða sé fyrir hendi en sagði að í ákveðnum 

tilvikum þurfi hinsvegar að sanna með óbeinum hætti tilvist sameiginlegrar markaðsráðandi 

stöðu sem og að draga ályktanir þess efnis með tilliti til ýmissa þátta sem gefa vísbendingar 

þar um.  Þetta „óbeina mat“ sem undirréttur nefnir er athyglivert og telja má að afstöðu 

dómsins megi rekja til þess að framkvæmdastjórnin þarf jafnan að meta fyrirfram (ex ante) 

mögulegar afleiðingar samruna og það hvort að hinn fyrirhugaði samruni verði til þess að 

sameiginleg markaðsráðandi staða myndist á viðkomandi markaði. Matið er þar af leiðandi 

byggt á framtíðarspá. Ákvörðun á því hvort sameiginleg markaðsráðandi staða sé þegar til 

staðar er hinsvegar byggð á mati á núverandi eða liðnum aðstæðum á markaði. Því einskorðist 

framtíðarmatið við þá athugun hvort að hinn fyrirhugaði samruni komi til með að styrkja þá 

stöðu. Undirréttur vék í nokkru tilliti að þeim þáttum sem hann taldi geta gefið vísbendingar 

um að sameiginleg markaðsráðandi staða væri fyrir hendi og nefndi sem dæmi hvað þetta 

varðar verðjöfnun sem ríkt hefði um langt skeið, sér í lagi þegar verð væri yfir 

samkeppnislegum mörkum. Þá var þess getið að einnig mætti taka mið af öðrum þáttum  sem 

jafnan þykja gefa til kynna sameiginlega markaðsráðandi stöðu, þ.e. þegar engin trúverðug 

skýring réttlætir þá. Taldi undirréttur að þættir sem þessir gætu verið nægjanlegir þrátt fyrir að 

ekki lægju fyrir beinar sannanir þess að um gagnsæi á markaðnum væri að ræða.  

Það á þó eftir að koma í ljós hvort að framkvæmdastjórnin geti og muni byggja á hinu „óbeina 

mati“ sem undirréttur lagði til, í málum sem ekki varða samruna, þ.e. í málum er heyra undir 

ákvæði 82. gr. Rs. og varða misnotkun á (sameiginlegri) markaðsráðandi stöðu. Af 

framangreindu má hinsvegar ráða að þróun hins flókna hugtaks „sameiginleg markaðsráðandi 

staða“ er hvergi lokið.  
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Samkeppnisreglur eru í stöðugri þróun og undanfarin ár hafa samkeppnisreglur 

Evrópusambandsins tekið miklum breytingum, en íslenskur samkeppnisréttur sækir um margt 

fyrirmynd þangað. Segja má að aðeins eitt svið samkeppnisréttar hafi ekki verið endurbætt á 

síðustu árum,  en framkvæmd sú sem tekur til einhliða aðgerða samkvæmt 82. gr. Rs. hefur 

staðið óbreytt  síðustu árin og lítið hefur farið fyrir dómum og ákvörðunum í málum er varða 

misnotkun á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu þegar ekki er til að dreifa samningi eða álíka 

lagalegum tengslum milli fyrirtækja. Engu að síður hefur töluverðum tíma og vinnu verið 

varið í að kanna hvað nákvæmlega felist í orðalaginu misnotkun á markaðsráðandi stöðu  og 

leitast hefur verið við að þróa grundvöll fyrir beitingu ákvæðisins.  Í desember 2005 gaf DG 

COMP (aðalskrifstofa samkeppnismála) út umræðuskjal um beitingu 82. gr. Rs.
642

 vegna 

misnotkunar er varðar útilokun eða hindrun nýrra aðila á markað. Í skjalinu var ekki fjallað 

um misnotkun er laut að verðlagningu eða mismunum. Þar kom hinsvegar fram að markmið 

82. gr. Rs. væri að halda vörð um samkeppni á markaði með velferð neytenda að leiðarljósi, 

sem og að tryggja úrræði, þegar samkeppni væri ógnað. Var áréttað að það væri samkeppnin 

sem slík sem njóta skyldi verndar en ekki samkeppnisaðilarnir og að einungis þær aðgerðir 

sem hefðu í för með sér samkeppnislegan skaða skyldu heyra undir ákvæðið. Það sem hafa 

skal í huga er að í leiðbeiningaskjalinu eru einungis að finna vinnureglur DG COMP. Það er 

ekki, og ætti ekki, að vera litið á leiðbeiningarnar sem viðmiðunarreglur. Margt sem þar 

kemur fram er vissulega fróðlegt og vel útskýrt  en það væri þó ekki rétt að reiða sig á skjalið 

líkt og um lögbundnar reglur væri að ræða, er þetta sérstaklega tekið fram í 7. grein skjalsins. 

Sú gagnrýni sem helst hefur verið uppi varðandi ákvæði 82. gr. Rs. er skortur þess á 

hagfræðilegri greiningu. Hinsvegar má einnig sjá dæmi þess að dómstólar setji það ekki fyrir 

sig, sbr. dóma í málum Michelin, British Airways og Microsoft.  Þá er ákvæðið ólíkt 81. gr. 

Rs. hvað það varðar að framkvæmdastjórnin hefur ekki frumkvæði að því að kynna nýjar eða 

bættar hópundanþágur. Engar undanþágur eru frá banni 82. gr. Rs. Umræðuskjalið varð engu 

að síður til þess að mikil umræða fór í gang og barst aðalskrifstofu samkeppnismála fjöldinn 

allur af tillögum sem finna má á vefsíðu hennar
643

. Var nánast gengið útfrá því sem vísu að 

framkvæmdastjórnin myndi í kjölfar þessa gefa út viðmiðunarreglur vegna 82. gr. Rs. Slíkar 

reglur hafa þó enn ekki litið dagsins ljós. 
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 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/index.html 
643

Comments on the public consultation on discussion paper on the application of Article 82 to exclusionary 

abuses (mars 2006): 

 www.ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/art82/contributions.html  
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Úrskurður frá 16. október 2006 í máli nr. 28/2006. Samruni DAC ehf. og Lyfjavers ehf. 
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Ákvarðanir Samkeppnisráðs/Samkeppniseftirlitsins 
 

Ákvörðun frá 15. maí 1994 í máli nr. 9/1994. Staðfesting á bráðabirgðaákvörðun 

Samkeppnis- stofnunar nr. 1/1994, frá 20. apríl 1994, um samstarf fjármálastofnana um 

debetkort. 

 

Ákvörðun frá 13. febrúar 1995 í máli nr. 7/1995. Kvörtun yfir viðskiptaháttum Bónusar sf. og 

Baugs hf. 

 

Ákvörðun frá 20. febrúar 1998 í máli nr. 5/1998. Yfirtaka Myllunnar-Brauðs hf. á 

Samsölubakaríi hf.  

 

Ákvörðun frá 28. apríl 1998 í máli nr. 12/1998. Erindi Íslandspósts hf. um aðgang að RÁS-

þjónustu banka og sparisjóða. 

 

Ákvörðun frá 21. janúar 1999 í máli nr. 2/1999. Kvörtun Samtaka verslunarinnar er varðar 

mismunun Hf. Eimskipafélags Íslands í tilboði í flutning á pappír í símaskrána. 

 

Ákvörðun frá 17. desember 1999 í máli nr. 45/1999. Sölusynjun Daníels Ólafssonar hf. á 

íblöndunarefni til brauðgerðar til Nýbrauðs ehf.  
 

Ákvörðun frá 4. desember 2000 í máli nr. 35/2000. Kvörtun Vallarvina ehf. yfir 

samkeppnishömlum flugmálayfirvalda á Keflavíkurflugvelli og Flugstöð Leifs Eiríkssonar 

gagnvart starfsemi fyrirtækisins á Keflavíkurflugvelli.   
 

Ákvörðun frá 20. júní 2000 í máli nr. 24/2000. Erindi Landssíma Íslands hf. um fjárhagslegan 

aðskilnað innan INTÍS. 
 

Ákvörðun frá 13. apríl 2000 í máli nr. 13/2000 .Erindi Malbikunarstöðvarinnar Hlaðbær-

Colas hf. um meinta undirverðlagningu Sementsverksmiðjunnar hf. á sementi til nota við 

stækkun flughlaða við Flugstöð Leifs Eiríkssonar. 
 

Ákvörðun frá 20. maí 2000 í máli nr. 22/2000. Samruni Íslandsbanka hf. og 

Fjárfestingarbanka atvinnulífsins hf. 
 

Ákvörðun frá 2. febrúar 2001 í máli nr. 4/2001. Samruni Lyfju hf. og Lyfjabúða hf.  

 

Ákvörðun frá 27. september 2001 í máli nr. 28/2001. Kvörtun Mallands ehf. vegna 

misnotkunar Hörpu hf. á markaðsráðandi stöðu. 

 

Ákvörðun frá 31.október 2001 í máli nr. 29/2001. Yfirtaka Mjólkurfélags Reykjavíkur svf. og 

Lýsis hf. á Fóðurblöndunni hf. 
 

Ákvörðun frá 13. febrúar 2003 í máli nr. 9/2003. Erindi Global Refund á Íslandi ehf. vegna 

óréttmætra viðskiptahátta Refund á Íslandi hf. og misnotkunar á markaðsráðandi stöðu. 

 

Ákvörðun frá 11. október 2005 í máli nr. 9/2005 Framhaldsrannsókn vegna erindis Harðar 

Einarssonar hrl. um meintar samkeppnishömlur í samþykktum séreignarlífeyrissjóða. 
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Ákvörðun frá 27. mars 2006 í máli nr. 9/2006. Misnotkun Flugþjónustunnar á 

Keflavíkurflugvelli ehf. á markaðsráðandi stöðu sinni. 

 

Ákvörðun frá 31. mars 2006 í máli nr. 10/2006. Kvörtun Og fjarskipta hf. (Vodafone) um 

meinta misnotkun Landssíma Íslands hf. á markaðsráðandi stöðu sinni á markaði fyrir 

farsímaþjónustu. 
 

Ákvörðun frá 23. apríl 2007 í máli nr. 17/2007. Erindi Og fjarskipta hf. vegna meintrar 

misnotkunar Landssíma Íslands hf. á markaðsráðandi stöðu á farsímamarkaði.  
 

Ákvörðun frá 19. desember 2008 í máli nr. 64/2008. Misnotkun Haga hf. á markaðsráðandi 

stöðu sinni á matvörumarkaði. 
 

 

 

Álit samkeppnisyfirvalda 
 

Álit samkeppnisráðs frá 14. desember 2000 í máli nr. 8/2000, Fyrirhugaður samruni 

Búnaðarbanka Íslands hf. og Landsbanka Íslands hf. 
 

Álit Samkeppniseftirlitsins frá 12. nóvember 2008 í máli nr. 3/2008. Ákvarðanir banka og 

stjórnvalda um framtíð fyrirtækja á samkeppnismörkuðum. 
 

 

 

Dómar EB-dómstólsins (e. European Court of Justice) 

Dómur frá 21. febrúar 1973 í máli nr. C-  6-72. Europemballage Corporation and Continental 

Can Company Inc. v Commission of the European Communities.  

Dómur frá 6. mars 1974  í sameiginlegum málum nr. C-6 og 7/73. Chemioterapico Italiano 

S.p.A. and Commercial Solvents Corporation v Commission of the European Communities. 

Dómur frá 13 November 1975 í máli nr. C -26/75. General Motors Continental NV v 

Commission of the European Communities.  

Dómur frá 16. desember 1975 í sameinuðum málum nr. 40 til 48, 50, 54 to 56, 111, 113 og 

114-73. Coöperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA and others v Commission of the 

European Communities.  

Dómur frá 14. febrúar 1978 í máli nr. C- 27/76. United Brands Company and United Brands 

Continentaal BV v Commission of the European Communities. (Chiquita Bananas).  

Dómur frá 13. febrúar 1979 í máli nr. C-85/76. Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission 

of the European Communities.  

Dómur frá 14. júlí 1981 í máli C-172/80. Gerhard Züchner v Bayerische Vereinsbank AG. - 

Reference for a preliminary ruling: Amtsgericht Rosenheim. 

 

Dómur frá 9 nóvember 1983 í máli nr. C-322/81. NV Nederlandsche Banden Industrie 

Michelin v Commission of the European Communities. 
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Dómur frá 3. júlí 1991 í máli nr. C-62/86, AKZO Chemie BV v Commission of the European 

Communities.  

Dómur frá 27. september 1988 í sameinuðum málum nr. C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-

116/85, C-117/85 and C-125/85 to C-129/85. A. Ahlström Osakeyhtiö and others v 

Commission of the European Communities. 

 

Dómur frá 4. maí 1988 í máli nr. C-30/87. Corinne Bodson v Pompes Funebres des Régions 

Libérées. 
 

Dómur frá 5. október 1988 í máli nr. C-247/86. Société alsacienne et lorraine de 

télécommunications et d'électronique (Alsatel) v SA Novasam. 
 

Dómur frá 23. apríl 1991 í máli nr. C-41/90.  Höfner and Elser v Macroton GmbH. 
 

Dómur frá 19. janúar 1994 í máli nr. C-364/92. SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol.  
 

Dómur frá 2. mars 1994 í máli nr. C-53/92 P. Hilti AG v Commission of the European 

Communities. 

Dómur frá 27. apríl 1994 í máli nr.  C-393/92. Municipality of Almelo Gemeente Almelo and 

others v Energiebedrijf Ijsselmij.  

Dómur frá 5. október 1995 í máli nr. C-96/94. Centro Servizi Spediporto Srl v Spedizioni 

Marittima del Golfo Srl. 
 

Dómur frá 17. október 1995 í sameinuðum málum nr, C-140/94, C-141/94 og C-142/94, DIP 

SpA v Comune di Bassano del Grappa, LIDL Italia Srl v Comune di Chioggia and Lingral Srl 

v Comune di Chiogga. 

Dómur frá 14. nóvember 1996 í máli nr. C-333/94 P. Tetra Pak International SA v 

Commission of the European Communities.  

Dómur frá 18 mars 1997 í máli nr. C-343/95. Diego Calì & Figli Srl v Servizi ecologici porto 

di Genova SpA (SEPG).  

Dómur frá 17. júní 1997 í máli nr. C-70/95. Sodemare SA, Anni Azzurri Holding SpA and 

Anni Azzurri Rezzato Srl v Regione Lombardia.  

 

Dómur frá 16. nóvember 2000 í máli nr. C-286/98 P. Stora Kopparbergs Bergslags AB. V 

Commission. 

  

Dómur frá 31. mars 1998 í málum nr. C-68/94 og 30/95. French Republic and Société 

commerciale des potasses et de l'azote (SCPA) and Entreprise minière et chimique (EMC) v 

Commission of the European Communities. 
  

Dómur frá 8. júlí 1999 í máli nr. C-49/92 P. Commission of the European Communities v Anic 

Partecipazioni SpA. 

 

Dómur frá 8. júlí 1999. í máli nr. C-51/92 P. Hercules Chemicals NV v Commission of the 

European Communities. 
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Dómur frá 16 mars 2000 í máli nr.  C-395/96 P. Compagnie maritime belge transports SA, 

Compagnie maritime belge SA and Dafra-Lines A/S v Commission of the European 

Communities. 

 

Dómur frá árinu 2000 í sameinuðum málum C-395 & 396/96P. Compagnie Maritime Belge 

Transports SA and others v Commission.  

Dómur frá 10. júlí 2001 í máli nr. C-497/99 P. Irish Sugar plc v Commission of the European 

Communities. 

Dómur frá 19. febrúar 2002 í máli nr. C-309/99. J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price 

Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de Nederlandse Orde van 

Advocaten, intervener: Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap.  

Dómur frá 2. október 2003 í máli nr. C-194/99 P. Thyssen Stahl v Commission. 

Dómur frá 10. júlí 2008 í máli nr. C-413/06 P. Bertelsmann AG and Sony Corporation of 

America v Independent Music Publishers and Labels Association (Impala). 

 
 

Dómar undirréttar EB (e. Court of First Instance) 
 

Dómur frá 4. apríl 1990 í máli nr. T-30/89. Hilti v Commission Commission of the European 

Communities. 

Dómur frá 10. júlí 1990 í máli nr. T-51/89. Tetra Pak Rausing SA v Commission of the 

European Communities.  

Dómur frá 10. mars 1992 í málum nr. T-68/89, 77/89 og 78/89. Sociétá Italiano Vetro and 

others v Commisson  (Italian Flat Glass). 

 

Dómur frá 10. júlí 1991 í máli nr. T-69/89. Radio Telefis Eireann v Commission. 

 

Dómur frá 10. júlí 1991 í máli nr. T-70/89. British Broadcasting Corporation v Commission. 

 

Dómur frá 10. júlí 1991 í máli nr. T-76/89. Independent Television Publications v 

Commission. 
 

Dómur frá 6. október 1994 í máli nr. T-83/91. Tetra Pak International SA v Commission of 

the European Communities. 
 

Dómur frá 3. maí 1993 í máli nr. T-24/93. Compagnie Maritime Belge Transports and Others 

v. Commission Commission of the European Communities. 
 

Dómur frá 25. mars 1999 í máli nr. T-102/96. Gencor Ltd v Commission of the European 

Communities. 

 

Dómur frá 26. október 2000 í máli nr. T-41/96. Bayer AG v Commission of the European 

Communities. 
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Dómur frá 12. júlí 2001 í sameinuðum málum nr. T-202/98, T-204/98 og T-207/98. Tate & 

Lyle plc, British Sugar plc and Napier Brown & Co. Ltd v Commission. 
 

Dómur frá 7. október 1999 í máli nr. T-228/97. Irish Sugar plc v Commission of the European 

Communities. 

 

Dómur frá 6. júní 2002 í máli nr. T-342/99. Airtours plc v Commission of the European 

Communities. 
 

Dómur frá 19. mars 2003 í máli nr. T-213/00. CMA CGM and others v Commission. 
 

Dómur frá 8. júlí 2003 í máli nr. T-374/00. Verband der freien Rohrwerke and Others v 

Commission. 

 

Dómur frá 30. september 2003 í máli nr. T-203/01. Michelin v Commission of the European 

Communities. 

 

Dómur frá 30. september 2003 í smeinuðum málum nr. T-191/98 og T-212/98 til T-214/98. 

Atlantic Container Line AB and Others v Commission of the European Communities. 

 

Dómur frá 17. desember 2003 í máli nr. T-219/99. British Airways plc v Commission of the 

European Communities. 

 

Dómur frá 26. janúar 2005 í máli nr. T-193/02. Laurent Piau v Commission. 

 

Dómur frá 13. júlí 2006 í máli nr. T-464/04. Independant Music Publishers and Labels 

Association (Impala, association internationale) v Commission of the European Communities. 

 

Dómur frá 30. janúar 2007 í máli nr. T-340/03. France Télécom v Commission of the 

European Communities. 

 
 

Ákvarðanir framkvæmdastjórnar EB (e. Commission„s Decisions) 
 

Ákvörðun nr. 72/457/EEC frá 14. desember 1972. Commercial Solvents. 

 

Ákvörðun frá  2 janúar 1973 í málinu  IV/26 918. European sugar industry. 

 

Ákvörðun frá 6. ágúst 1984 í málinu IV/30.350.  Zinc producer group. 

 

Ákörðun frá 23. nóvember 1984 í málinu V/30.907. Peroxygen products. 

 

Ákvörðun frá 23. apríl 1986 í málinu IV/31.149.Polypropylene. 

 

Ákvörðun frá 22. desember 1987 í málunum IV/30.787 og IV/31.488. Eurofix-Bauco v Hilti. 

 

Ákvörðun frá 7. desember 1988 í málinu IV/31.906. Italian Flat Glass. 

 

Ákvörðun frá 22. júlí 1992 í málinu IV/M 190. Nestlé SA/ Source Perrier SA. 
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Ákvörðun frá 1. apríl 1992 í málinu  IV/32.450. French-West African shipowners committees. 

 

Ákvörðun frá 27. október 1992 í málunum nr. IV/33.384 og IV/33.378.  Distribution of 

Package Tours During the 1990 Worl Cup. 

 

Ákvörðun frá 23. desember 1992 í málunum IV/32.448 og IV/32.450. Cewal, Cowac & 

Ukwal. 

 

Ákvörðun frá 14. desember 1993 í málinu IV/M308. Kali- Salz/MdK/Treuhand. 

 

Ákvörðun frá 22. september 1997 í málinu IV/34.621. Irish Sugar. 

 

Ákvörðun frá 14. janúar 1998 í málinu. IV/34.801. FAG - Flughafen Frankfurt/Main AG. 

 

Ákvörðun frá 20. maí 1998 í málinu  IV/M.1016. Price Waterhouse/Coopers & Lybrand. 

 

Ákvörðun frá 8. júlí 1998 í málinu IV/M.1069. WorldCom/MCI. 

 

Ákvörðun frá 16. september 1998 í málinu IV/35.134. Transatlantic Conference Agreement 

(TACA). 

 

Ákvörðun frá 14. október 1998 í málinu  IV/F-3/33.708 British Sugar plc.   

 

Ákvörðun frá 14. október 1998 í málinu IV/F-3/33.709. Tate & Lyle plc. 

 

Ákvörðun frá 14. október 1998 í málinu IV/F-3/33.710. Napier Brown & Company Ltd. 

 

Ákvörðun frá 14. október 1998 í málinu IV/F-3/33.711. James Budgett Sugars Ltd. 

 

Ákvörðun frá 22. september 1999 í málinu IV/M.1524. Airtours/First Choice. 

 

Ákvörðun frá 12. apríl 1999 í málunum IV/D-1/30.373. P & I Clubs, IGA og IV/D-1/37.143. 

P & I Clubs, Pooling Agreement. 

 

Ákvörðun frá 14. febrúar 2000 í málinu IV/D-2/34.780. Virgin/British Airways. 

 

Ákvörðun frá 14. mars 2000 í málinu COMP/M.1672. Volvo/Scania. 

 

Ákvörðun frá 28. júní 2000 í málinu COMP/M.1741 MCI/WorldCom/Sprint. 

 

Ákvörðun frá 20. september 2000 í málinu COMP/36.653. Opel. 

 

Ákvörðun frá 20. mars 2001 í málinu COMP/35.142. Deutsche Post AG.-Interception of cross 

border mail. 

 

Ákvörðun frá 11. desember 2001 í málinu COMP/E-1/37.027. Zinc phosphate. 

 

Ákvörðun frá 27. nóvember 2002 í málinu COMP/E-2/37/978. Methylglucamine. 

 

Ákvörðun frá. 19. júlí 2004 í málinu COMP/M.3333. Sony/BMG. 
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Hæstaréttur Bandaríkjanna 

 
Dómur Hæstaréttar Bandaríkjanna frá 1956 í máli nr. 351 US 377, United States vs. El du 

Pont de Nemour and Co.   
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10.3  Skrá yfir lög og reglur og aðrar heimildir 

 

Íslenskur réttur 

 
Lög nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið 

 

Lög nr. 56/1978 um verðlag, samkeppnishömlur og óréttmæta viðskiptahætti 

 

Samkeppnislög nr. 8/1993 

 

Lög nr. 107/2000 um breytingu á samkeppnislögum nr. 8/1993, með síðari breytingum 

 

Samkeppnislög nr. 44/2005 

1. gr.  

2. gr 

3. gr. 

4. gr. 

10. gr. 

11. gr. 

12. gr. 

16. gr. 

17. gr. 

37. gr. 

42. gr.  

 

IX. kafli 

 

Lög nr. 52/2007 um breytingu á samkeppnislögum, nr. 44/2005 

 

Lög nr. 94/2008 um breytingu á samkeppnislögum nr. 44/2005 með síðari breytingum 

 

Viðauki með reglum Samkeppnisstofnunar nr. 684/2008 um tilkynningu um samruna 7. kafli 

(samrunaskrá) 
 

Skýrsla Samkeppniseftirlitsins nr. 2/2008,  frá 27. nóvember 2008, Öflug uppbygging, Opnun 

markaða og efling atvinnustarfsemi. 
http://www.samkeppni.is/samkeppni/upload/files/skyrslur/ymsar_skyrslur/oflug_uppbygging__opnun_markada_

og_efling_atvinnustarsemi.pdf 

 

 

Evrópskur réttur 

 
Samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið frá 3. maí 1992 - EES samningurinn 

53. gr.  

54. gr 

 

Samningurinn um stofnun Efnahagsbandalags Evrópu, Rómarsáttmálinn, 25. mars 1957 

81. gr. 

82. gr.  

http://www.samkeppni.is/samkeppni/upload/files/skyrslur/ymsar_skyrslur/oflug_uppbygging__opnun_markada_og_efling_atvinnustarsemi.pdf
http://www.samkeppni.is/samkeppni/upload/files/skyrslur/ymsar_skyrslur/oflug_uppbygging__opnun_markada_og_efling_atvinnustarsemi.pdf
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Gesetz gegen Wettbewerbbeschränkungen (GWB) 1957 
 

 

Reglugerðir  EB-ráðsins: 
 

Reglugerð 4064/1989 

 

Reglugerð 2790/1999 

 

Reglugerð 823/2000 

 

Reglugerð 2658/2000 

 

Reglugerð 1/2003 

 

Reglugerð 358/2003 

 

Reglugerð 139/2004 

 

Reglugerð 772/2004 

 

Reglugerð 802/2004 
 

 

 

Commission Notice 
 

Guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under the 

Community regulatory framework for electronic networks and services, 2002/C 165/6. 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:165:0006:0031:EN:PDF 

  

 

Guidelines on the applicability of Article 81 of the EC Treaty to horizontal cooperation 

agreements. OJ [2001] C 3/2, [2001] 4 CMLR 819. 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2001:003:0002:0003:EN:PDF 

 

 

Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty 

(2004/C 101/07). OJ  [27.4.2004] C 101/81. 
http://europa.eu/eur-lex/pri/en/oj/dat/2004/c_101/c_10120040427en00810096.pdf 

 

 

Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the 

control of concentrations between undertakings. OJ C 31/5, [05.02.2004].  
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:031:0005:0018:EN:PDF 

 

 

Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers under the Council Regulation on the 

control of concentrations between undertakings (2008/C 265/07). OJ [18.10.2008]. C 265/6.  
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:265:0006:0025:EN:PDF 

 

 

 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:165:0006:0031:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2001:003:0002:0003:EN:PDF
http://europa.eu/eur-lex/pri/en/oj/dat/2004/c_101/c_10120040427en00810096.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:031:0005:0018:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:265:0006:0025:EN:PDF
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Commission Recommendation 
 

Recommendation and Explanatory Memorandum on Relevant Product or Service Markets  

within the Electronic Communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance 

with directive 2002/21/EC, 11/02/2003, C (2003)497. 
http://ec.europa.eu/information_society/topics/telecoms/regulatory/maindocs/documents/recomen.pdf 
 

 

DG Competition Discussion paper 
 

DG Competition Discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to 

exclusionary abuses. Desember 2005. 
 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf 
 

 

 

Office of Fair Trading 
 

OFT 401: Agreements and concerted practices, Understanding competition law. Desember 

2004. 
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/business_leaflets/ca98_guidelines/oft401.pdf 

 

 

OFT 402: Abuse of a dominant position, Understanding competition law. Desember 2004  
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/business_leaflets/ca98_guidelines/oft402.pdf 

 

 

OFT 415: Assessment on the market power, Understanding competition Law. Desember 2004.  

http://www.oft.gov.uk/shared_oft/business_leaflets/ca98_guidelines/oft415.pdf 

 

 

 

EFTA Surveillance Authority Guidelines 
 

EFTA Surveillance Authority Guidelines of 14 July 2004 on market analysis and assessment 

of significant market power under the regulatory framework for electronic communications 

networks and services referred to in Annex XI of the Agreement on the European Economic 

Area. 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:101:0001:0029:EN:PDF 

 

 

EFTA Surveillance Authority Recommendation of 14 July 2004 on relevant product or 

service markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation 

in accordance with directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a 

common regulatory framework for electronic communication networks and services, as 

incorporated into the Agreement on the European Economic Area, No 19/04/COL. 
http://www.pta.is/upload/files/OJ_2742006_L113_18.pdf 

 

 

 

 

http://ec.europa.eu/information_society/topics/telecoms/regulatory/maindocs/documents/recomen.pdf
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/business_leaflets/ca98_guidelines/oft401.pdf
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/business_leaflets/ca98_guidelines/oft402.pdf
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/business_leaflets/ca98_guidelines/oft415.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:101:0001:0029:EN:PDF
http://www.pta.is/upload/files/OJ_2742006_L113_18.pdf
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Bandarískur réttur 

 
Sherman Act 1890  

1.gr.
 
 

2. gr.
 
 

 

The Clayton Act 1914 

 

Federal Trade Commission Act 1914 

 

US Department of Justice and Federal Trade Commission, 1992, Horizontal Merger 

Guidelines (1992). 
http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/horiz_book/toc.html 

 
 

 

http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/horiz_book/toc.html

