1 Inngangur

[ lokaverkefni pessu til ML gradu i 16gfraedi verdur leitast vid ad gera grein fyrir hugtakinu
sameiginleg markadsréddandi stada, med sérstakri aherslu & hugtakid i skilningi 82. gr.
Rémarsattmalans (Rs).

Uppbygging ritgerdarinnar er med eftirfarandi haetti:

I 68rum kafla er stuttlega rakin préun samkeppnisreglna fra upphafi peirra i Bandarikjunum,
fjallad um préun peirra i Evropu og ad sidustu rakin proun islenskra samkeppnisreglna, allt
par til nagildandi samkeppnisldg voru sett.

[ pridja kafla er fjallad um bann vid misnotkun & markadsradandi stédu og par gerd grein fyrir
82. gr. Romarsattmalans, sem er stofnsamningur Evropubandalagsins, og tilgangi greinarinnar
gerd skil. pa er fjallad almennt um &kveedi 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, sem er
efnislega samhljéda 82. gr. RoOmarsattmalans og byggt & 54. gr. samningsins um Evropska
efnahagssveedid. Einnig er vikid ad peim deemum um misnotkun sem akvaedin nefna.

| fjorda kafla sem er um markadsradandi stodu er gert grein fyrir pvi hvada pydingu pad hefur
begar fyrirteeki telst markadsradandi, fjallad um hugtakid og sagt fra naudsyn pess ad
skilgreina pann markad sem vidkomandi markadsradandi fyrirteki er & og peirri rannsokn
gerd nokkur skil. b4 er jafnframt fjallad um pa peaetti sem rada urslitum um pad hvort fyrirteki
teljist markadsradandi.

Fimmti kafli er pungamidja verkefnisins og heiti ritgerdarinnar byggir nafn sitt & honum en
kaflinn nefnist Sameiginleg markadsradandi stada. Honum er i raun skipt i tvo hluta, p.e.
fjallad er um efnid annars vegar samkvaemt framkveemd EB-réttar og hinsvegar samkvaemt
framkvaemd islensks réttar. | hluta EB-réttarins er fyrst vikid ad fakeppnismorkudum og gert
grein fyrir einkennum peirra, fjallad um fyrirbeerid samstilltar adgerdir og ymsum hugtokum
par ad latandi gerd skil, sem og tept a vandamalum er varda fakeppni. Pvi nast er fjallad
stuttlega um akvadi 81. gr. Romarsattmalans, sem akvaedi 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005
er efnislega samhljoda. Sidast er ekki sist er fjallad um sameiginlega markadsradandi stodu.
Rakin verdur proun 82. gr. Rs. hvad vardar sameiginlega markadsradandi stédu og skyrt fra
forsdgu ordalagsins, sem og fjallad um prengri talkun pess og rymri i ljési doma og akvardana
i EB-rétti. Pa er einnig gert grein fyrir skilyrdum fyrir sameiginlegri markadsradandi stodu.

pa er vikid ad Samrunareglugerdinni i tengslum vid doma og akvardanir er varda préun og

talkun hugtaksins sameiginleg markadsradandi stada.




I sidari hluta fimmta kafla er sidan skodud beiting hugtaksins hja islenskum
samkeppnisyfirvoldum, p.e. skodadir urskurdir samkeppnisyfirvalda er varda notkun pess og
su framkvaemd borin saman vid pau sjonarmid sem motast hafa i samkeppnisrétti EB.

[ sjotta kafla er fjallad um misnotkun & sameiginlegri markadsradandi stédu og hugad ad pvi
hvada adgerdir varda misnotkun & slikri stodu.

I sjéunda kafla er ad finna umfjéllun um vidurlég vid samkeppnislagabrotum, p.e.
afleidingum pess ad fyrirteeki, sem og einstaklingar, gerast brotleg gegn akveaedum
samkeppnislaga med pvi ad misnota sameiginlega markadsradandi stodu sina.

pa geymir attundi kafli lokaord verkefnisins.




2 Proun samkeppnisreglna

2.1 Bandariskur reéttur

Adsteedur i Bandarikjunum & sidari hluta 19. aldar koélludu a adgerdir l16ggjafans en su stada
var einkum tilkomin vegna mals sem kennt er vid John D. Rockefeller fyrsta (1839-1937) eda
Ollu heldur fyrirteekis i hans eigu. Vidskiptaferill Rockefeller hofst fyrir alvoru pegar hann
stofnadi oliufélag i Cleveland &rid 1870 sem seinna hlaut nafnid Standard Oil'. Fyrirtekid
préadist hratt og vard fljotlega steersti audhringur allra tima. Pegar Rockefeller var hvad
sterkastur stjornadi hann um 90% oliustédva og flutningsleida i Bandarikjunum, reyndar
stjornadi hann ollu sem mali skipti vardandi oliu en Rockefeller ymist keypti upp
samkeppnisadila sina eda undirbaud verd peirra par til peir gafust upp. Leynilegur samningur
sem Rockefeller gerdi vid jarnbrautarfelag i Cleveland, sem sa um ad flytja alla oliu par um
slodir, var sidan rothdggido a alla samkeppni par sem samningurinn veitti Standard Oil
einokunarstddu & markadnum medal annars { jarnbrautarflutningum.? | krafti
einokunarstédunnar var starfsemin sidan endurskipul6gd & pann hatt ad myndadir voru sjodir,
,,Trusts”, sem héldu um eignarddin i jarnbrautarfyrirteekjunum. Vard pessi adstada til pess ad
unnt var ad krefjast himinharra flutningsgjalda af vidskiptavinum alveg 6had hinum

raunverulega kostnadi vid flutninginn.®

Af pessum sdékum urdu Bandarikjamenn fyrstir til ad setja 16g gegn einokun og
samkeppnishindrunum en pad var gert med hinum svonefndu Sherman Act 16gum, sem sett
voru arid 1890 en med peim voru logfestar 6skradar reglur sem lengi héfou gilt samkvaemt
,.common law” réttarkerfinu, um 6sanngjarna samninga og rétt manna til ad stunda vidskipti.*
L6gin innihéldu medal annars akvaedi i 1.gr. ° og 2. gr. ®, sem enn eru grundvallaratridi i

samkeppnisrétti en i peim var kvedid & um bann vid samkeppnishamlandi samningum sem og

! Gary Allen. (1976). Bls. 14-15.

2 Umfjollun um John D. Rockefeller & alfraedisafninu wikipedia.org:

http://en.wikipedia.org/wiki/John D._Rockefeller#Standard_Oil og William Hoffman (1971).David; report on
a Rockefeller. Bls, 151-152

® Umfjollun um John D. Rockefeller & alfradisafninu wikipedia.org:

http://en.wikipedia.org/wiki/Standard_Qil og William Hoffman (1971).David; report on a Rockefeller. Bls, 151—
152.

* Stefan Mar Stefansson. (2000). Bls. 633 og Gellhorn & Kovacic. (1994). Bls. 23

> 1. gr.: ,,.[...] sérhver samningur, samtok eda annad samseeri til ad hamla vidskiptum innan nokkurra rikja eda

vid erlendar pjodir... eru ologlegar”. (E ,,...every contract, combination in the form of trust or otherwise, or
conspiracy, in restraint of trade or commerce among several States, or with foreign nations, is...declared to be
illegal™).

62, gr.:,,Sérhver adili sem einokar, eda reynir ad einoka markadinn, eda sameinast eda hefur samsari med
60rum adila eda adilum til ad halda uppi einokun ad einhverju leyti i vidskiptum innan nokkurra rikja eda vid
erlendar pjodir, skal alitinn sekur fyrir ad hafa framid alvarlegan glep”. (E , Every person who shall
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http://en.wikipedia.org/wiki/John_D._Rockefeller#Standard_Oil
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bann vid misnotkun a markadsradandi stédu. Login péttu hinsvegar ad morgu leyti gollud.
Ordalag peirra potti mjog almennt og reyndist adilum vidskiptalifsins torvelt ad meta hvers
hattar samningar og hvers lags héattsemi & markadi teldust brot & akvaedum laganna.” Vegna

bessa tllkudu démstdlar 16gin prongt og voru fair sakfelldir & grundvelli peirra.?

Forsetakosningarnar i Bandarikjunum &rid 1912 snérust ad miklu leyti um peer deilur er upp
risu vegna The Sherman Act laganna en adilar vidskiptalifsins krofdust pess ad 16gin geymdu
reglur sem segdu fyrirfram hvad veri bannad og hvad ekki.® Eftir kosningarnar og kjor
Woodrows Wilsons 1913 voru sett ny 16g er toku til afmarkadri hluta samkeppnisréttarins,
The Clayton Act eda Clayton 16gin fra 1914 og Federal Trade Commission Act fra sama ari.
Med peim fyrr nefndu, sem ad mestu leyti voru nénari Utfersla & Sherman l6gunum, voru
bannadar ymsar samkeppnishémlur °, en par var visst hatterni fyrirtaekja lyst 6l6gmatt svo
sem pad ad mismuna vidskiptavinum vardandi voru og/eda pjonustu og einnig voru bannadar
dkvednar tegundir af samruna.’* Clayton 16gin pykja ekki eins afdrattarlaust ordud og
Sherman 16gin par sem ad skilyrdid fyrir banni er vanalega pad ad skadleg samkeppnisahrif
séu til stadar eda geti leitt af tiltekinni hegdun. Er algengt ordalag i pessum légum pannig:
,....the effect of which may be to substantially lessen competition“.*> Med Federal Trade
Commission Act l6gunum var sett & laggirnar sérstok nefnd sem etlad var pad hlutverk ad

bera abyrgd & stefnu Bandarikjanna i samkeppnisméalum.*® **

Reglur pessar, sem enn eru i fullu gildi, hafa tekid ymsum breytingum i &ranna ras sem ekki
verda tiundadar nanar hér. Vid Urlausn alitamala & svidi samkeppnisréttar virdist edlilegt ad
lita til bandarisks samkeppnisréttar, enda a hann sér langa sogu og byr yfir fjdlda

domaframkvemda og skyringum & samkeppnisloggjof.

monopolize, or attempt to monopolize, or combine or conspire with any other person or persons, to monopolize
any part of the trade or commerce among the several States, or with foreign nations, shall be deemed guilt of a
felony[...]”).

" bskj. 583, 360. mal, Alp. 1994-95, 118. 6gp.

8 bskj. 583, 360. mal, Alp. 1994-95, 118. I6gb.

® Gellhorn & Kovacic. (1994).. Bls. 27.

1% pbskj. 583, 360. mal, Alp. 1994-95, 118. l6gp.

! Stefan Mar Stefansson. (2000). Bls. 633.

12 bskj. 583, 360. mal, Alp. 1994-95, 118. légp.

13 Stefan Mar Stefansson. (2000). Bls. 633.

' pessir prir lagabalkar, p.e. The Sherman Act, Federal Trade Commission Act og The Clayton Act eru jafnan
nefndir ,,The Anti-Trust Laws” en ,antitrust” visar til pess ad med peim var @tlunin ad binda enda a
audhringinn, p.e. hinna svokélludu ,,Trust” samtaka sem og ad koma i veg fyrir slika myndun i framtidinni.
Heimild: Gellhorn & Kovacic. 1994. Antitrust Law and Economics in a Nutshell. Bls. 15.
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2.2 Evropskur réttur — EES/EB

Fram eftir 19. 6ld var lengi vel ekki litid & samrad og einokun i vidskiptum jafn alvarlegum
augum og i Bandarikjunum og pad var i raun ekki fyrr en um midja sidustu 6ld sem fyrstu
formlegu samkeppnisreglurnar litu dagsins ljés i Evropu.™ Eftir sidari heimstyrjéldina pegar
pyskaland var ad byggjast upp var leitast vid ad setja reglur sem midudu ad pvi ad hindra pad
ad fyrirteeki steekkudu um of og var samkeppnisadilum oheimilt ad gera samninga sin a milli.
Tilgangur pessa var ekki sist sa ad koma i veg fyrir ad bjodverjum yxi svo dsmegin ad peir
getu farid i strid & ny. Urdu pessar fyrirbyggjandi reglur upphafid ad evrépskum
samkeppnisreglum en reglurnar voru ad miklu leyti teknar upp eftir samkeppnisreglum
Bandarikjanna.'® Urdu bjédverjar pvi fyrstir Evrépupjéda til ad setja reglur um samkeppni
ario 1947 og eiga samkeppnisreglur EB ad verulegu leyti rét sina ad rekja til peirra
samkeppnisreglna sem settar voru i byskalandi & &runum 1947 og 195718
Rémarsattmalinn®®, stofnsamningur um Efnahagsbandalag Evrépu (EBE)®, var undirritadur i
RAm 25. mars 1957 og tok gildi 1958. Er sattmalinn grundvéllur 16ggjafarvalds EB og gengur
framar 68rum réttarheimildum Evrépubandalagsins.?* Samkeppnisreglur EB? er n ad finna i
81. — 86. gr. Romarsattmalans og paer reglur sem hvad mest madir a eru ad finna i 81. og 82.
gr. Rs.?® 181. gr. er meelt fyrir um bann vid hvers konar samreemdum adgerdum sem fela i sér
hémlur eda takmarkanir & samkeppni og i 82. gr. er kvedid a um bann & misnotkun &
markadsradandi stodu.?*

I meginatridum gilda sému samkeppnisreglur innan Evrépusambandsins og hins Evropska
efnahagssvaedis en akvedi 53. og 54. gr. EES samningsins®® eru efnislega samhljoda
ofangreindum akvaedum er vardar samkeppni og eru pvi byggdar & bannadferdinni. Hefur pott
asteeda til ad arétta ad samkeppnisreglur EES gilda adeins um samkeppnishomlur sem hafa
eda geta haft ahrif a vidskipti milli tveggja eda fleiri adildarrikja ad sveedinu. Pegar um er ad

reeda vidskipti sem hafa einungis ahrif innan landamera tiltekins lands gilda pvi afram

15 Athugasemdir med frv. til samkeppnislaga, 9. mal, pskj. 9. Alp. 1992, 116. légp.

16 Koktvedgaard. (1994). Bls. 44.

7 Nefnast paer Gesetz gegen Wettbewerbbeschrankungen (GWB). Heimild: Stefan Mar Stefansson. (2000). Bls.
633.

18 Stefan Mar Stefansson. (2000). Bls. 633.

¥ Her eftir oft nefndur Rs.

20 Stofnsamningur um Efnahagsbandalag Evrépu (EBE) heitir ni Evrépubandalagid (EB).

21 Stefan Mar Stefansson. (2000). Bls. 42 og 47.

22 Oft einnig nefndar samkeppnisreglur Evrépubandalagsins eda samkeppnisreglur EB - réttar.

2% Reglurnar voru &dur 85. gr. og 86. gr. sattmalans og er pvi oft visad til peirra greina i eldri ritum.

# pskj. 583, 360. mal, Alp. 1994-95, 118. l6gp.

% Samningurinn um Evropska efnahagssvadid (EES-samningurinn) var légleiddur hér & landi med I6gum nr.
2/1993.




samkeppnisreglur hvers lands fyrir sig. Osjaldan rikir p6 6vissa um hvar draga skuli morkin
og er pa jafnan midad vid reynslu innan EB um ad EES-reglur muni oftar en ekki gilda.
Framvegis munu samkeppnisreglur EES pvi eflaust einnig hafa ahrif i vidskiptum sem

einungis eiga sér stad innan einstakra landa.”®

2.3 Islenskur réttur

Hérlendis hefur préun verdlags- og samkeppnismala ad nokkru leyti verid med 6drum haetti
en i nagrannalondunum. Fra pvi ad skipulagt verdlagseftirlit hdfst um midja sidustu 6ld méa
segja ad starfsemi verdlagsyfirvalda, med stuttum hléum, hafi i meginatrioum falist i pvi ad
framfylgja verd- og alagningarstédvunum og pess a milli verdlagsadhaldi med einum eda
6drum haetti. Ma pvi segja ad af meginstefnunni til hafi & arunum 1939 -1990 verid um ad
reeda bein eda Obein afskipti af verdlagningu og var pad ekki fyrr en i kringum 1990 sem
starfsemin for ad beinast inn & pa braut ad 6rva samkeppni. A arunum um og eftir sidari
heimsstyrjold var voruframbod afar takmarkad hér & landi og voru pvi sett verdlagsakveedi i
pvi skyni ad tryggja adhald i verdlagi. Um verdlagsakveaedin var enginn agreiningur enda
voruskortur verulegur og engin samkeppnisskilyrdi fyrir hendi. ba var petta i samraemi vid pa
préun sem atti sér stad i ndgrannaléndum i Skandinaviu. Eftir stridio pegar voruframbod jokst
a ny drogu nagrannapjéadirnar ur opinberu verdlagseftirliti og toku upp samkeppnisreglur. Hér
a landi var hinsvegar enn talin vera porf & opinberu verdlagseftirliti og i raun var um ad reeda
verdlagseftirlit af halfu verdlagsyfirvalda allt til arsins 1978 er fyrstu islensku 16gin gegn
samkeppnishémlum voru sampykkt. Login sem sett voru 1978 voru nr. 56 og nefndust Ldg
um verdlag, samkeppnishémlur og éréttmata vidskiptahatti.”’

Samkeppnislog nr. 8/1993 leystu hin fyrri af holmi og téku pau gildi 1. mars 1993. Voru pau
medal annars sett til ad samraema islenskar reglur vid samkeppnisloggjof annarra Evrépurikja
sem attu adild ad hinu Evropska efnahagssvadi, ekki sist vegna aformadrar patttoku Islands.
Hinsvegar pottu l6gin ekki nogu vel i stakk buin til ad takast & vid fakeppni og
markadsradandi fyrirteki og var lagt fram frumvarp til laga um breytingar & I6gunum sem
midudu ad pvi ad bregdast vid pessum vanda.?® Vard pad frumvarp ad l16gum nr. 107/2000 en

med peim var medal annars lagt bann vid samkeppnishamlandi samstarfi fyrirteekja sem og

% Athugasemdir med frv. til samkeppnislaga. 9. mal, pskj. 9. Alp. 1992, 116. I6gp.

7 pskj. 583, 360. mal, Alp. 1994-95, 118. l6gp.

% |og um breytingu & samkeppnislégum nr. 8/1993, med sidari breytingum: bskj. 90, 90. mal. Alp. 1999-2000,
125. logp.




lagt bann vid misnotkun a markadsradandi stodu en adur hofdu 16gin ekki beinlinis bannad
slikt heldur var samkeppnisyfirvéldum heimilt ad gripa inn i og banna tiltekna hegdun eftira
ef synt var fram & ad han hefdi falid i sér misbeitingu & markadsyfirraddum. bPa voru
samrunaakvaedi laganna og sektarakvadi einnig styrkt.?

Samkeppnisreglur Evropusambandsins eru i stédugri proun en reglurnar eru um margt helsta
fyrirmynd islensks samkeppnisréttar. Til ad adlaga islenskar samkeppnisreglur ad
samkeppnisreglum EB voru fyrri 16g felld Ur gildi med samkeppnislégum nr. 44/2005, en med
beim voru medal annars sampykktar tillogur, sem leiddu af adild islands ad EES-
samningnum, um breytingar sem naudsynlegt potti ad gera vegna innleidingar reglugerdar EB
nr. 1/2003 um framkveemd samkeppnisreglna, sem meelt er fyrir um i 81. og 82. gr. Rs. og
vegna innleidingar & reglugerd EB nr. 139/2004 um eftirlit med samfylkingum, sem jafnan er

nefnd Samrunareglugerdin.*

Gildandi samkeppnisldg, nr. 44/2005, voru sett arid 2005. Ekki var p6 um ad reda
heildarendurskodun laganna, heldur midudu breytingarnar sem gerdar voru i fyrsta lagi ad pvi
ad feera verkefni er lGta ad eftirliti med éréttmaetum vidskiptahattum og gagnseei markadarins
fra samkeppnisyfirvéldum til Neytendastofu. [ 63ru lagi folu 16gin i sér skyrari lagaheimildir
Samkeppniseftirlitinu til handa til pess ad krefjast pess ad fyrirteeki sem brotid hafa gegn
akvaedum laganna breyti skipulagi sinu. 1 pridja lagi folust i hinum nyju 16gum, breytingar &
akveedum peirra um framkvemd samkeppnisreglna o.fl. samkvaemt samningnum um
Evropska efnahagssvaedid sem naudsynlegt var ad gera vegna innleidinga tveggja reglugerda
Evrépusambandsins, annars vegar reglugerdar radsins (EB) nr. 1/2003 fra 16. desember 2002,
um framkvemd samkeppnisreglna, og hins vegar reglugerdar radsins (EB) nr. 139/2004, um
eftirlit med samfylkingum fyrirteekja (Samrunareglugerdin). Samrunareglum laganna var pé
ekki breytt ad 6oru leyti en pvi ad Samkeppniseftirlitinu voru falin pau verkefni sem
samkeppnisrad hafdi adur sinnt.

Markmid samkeppnislaga nr. 44/2005 er skilgreint i 1. gr. laganna en par stendur ad markmid
beirra sé ad efla virka samkeppni i vidskiptum og par med vinna ad hagkveemri nytingu
framleidslupatta pjoofélagsins. Skal pessu markmidi ndd med pvi ad: a. vinna gegn
ohafilegum hindrunum og takmérkunum & frelsi i atvinnurekstri, b. vinna gegn skadlegri

fakeppni og samkeppnishomlum og c. audvelda adgang nyrra samkeppnisadila ad

2 | og nr. 107 25. mai 2000. bskj. 1418, 488. mél: samkeppnislog (samstarf fyrirtaekja, markadsradandi stada,
samruni 0.fl.). 125. 16gp.
%0 Athugasemdir med frv. til samkeppnislaga. bskj. 883, 590. mal. Alp. 2004-2005. 131. l6gp.

7



markadnum. Samkveemt 2. gr. taka l6gin til hvers konar atvinnustarfsemi, svo sem
framleioslu, verslunar og pjonustu, an tillits til pess hvort han er rekin af einstaklingum,
félogum, opinberum adilum eda 6drum. P& taka 16gin ennfremur, skv. 3. gr., til samninga,
skilmala og athafna sem hafa eda &tlad er ad hafa ahrif hér a landi. Ber Samkeppniseftirlitinu,
i samraemi vid gagnkvamar skuldbindingar i millirikjasamningum sem fsland er adili a3, ad

adstoda vid framkvaeemd samkeppnisreglna annarra rikja og alpjoédastofnana. *

pann 27. mars 2007 téku gildi 16g nr. 52/2007 um breytingu & samkeppnislégum, nr. 44/2005.
Med frumvarpinu til laganna voru einkum lagdar til breytingar & 1X. kafla samkeppnislaga
sem fjallar um vidurldg vid brotum & I6gunum.® Med légunum er refsiabyrgd einstaklinga
vegna brota & samkeppnislogum afmérkud vio samradsbrot sbr. 10. og 12. gr.
samkeppnislaga. P4 munu fyrirteeki adeins seeta stjornvaldssektum brjoti pau gegn
samkeppnislégum. Samkeppnislagabrot s@ta n0 einungis opinberri  rannsdékn ad
undangenginni keeru Samkeppniseftirlitsins til 16greglu og geyma I6gin dkveedi um samvinnu
samkeppnisyfirvalda og l6greglu vid rannsdékn brota gegn samkeppnislogum. P& eru i
Iogunum itarlegri akveedi en adur um heimildir Samkeppniseftirlitsins til ad laekka
stjornvaldssektir og falla fra sektarakvoroun & hendur fyrirteeki sem frumkvaedi hefur haft ad

bvi ad lata Samkeppniseftirlitinu { té gogn eda upplysingar.®

pann 24. juni 2008 toku gildi breytingar a samrunaakvaedum samkeppnislaga, med 1égum nr.
94/2008, en i ljosi peirrar reynslu sem komin var & beitingu gildandi dkveeda um samruna og
nyrra reglna Evropusambandsins & svidinu potti ljost ad porf veeri & ad endurskoda
samrunareglur islenskra laga. Helstu breytingarnar félust i pvi ad na er gert rad fyrir ad
samruni komi ekki til framkveemda & medan Samkeppniseftirlitid fjallar um hann, heimildir
Samkeppniseftirlitsins til ad 6gilda samruna eda setja skilyrdi fyrir honum voru rymkadar og

skilgreining & samruna og yfirradum er fzrd til samraemis vid Evrépskan samkeppnisrétt. 3*

31 bskj. 883, 590. mal. Alp. 20042005, 131. 15gp.
%2 pskj. 1132, 522. mal. Alp. 2006-2007, 133. I6gp.
% pskj.1362, 522. mél. Alp. 2007. 133. lgp.

%% bskj. 628, 384. mal. Alp. 2007-2008, 135. I6gh.



http://www.althingi.is/altext/stjt/2005.044.html
http://www.althingi.is/dba-bin/ferill.pl?ltg=133&mnr=522

3 Misnotkun & markadsradandi stodu

3.1 Almennt um 82. gr. ROmarsattmalans

Akvedi 82. gr. Rs. leggur bann vid misnotkun & markadsradandi stodu fyrirtaekis og i 1. mgr.
82. gr. er svohljéoandi regla:

Misnotkun eins eda fleiri fyrirtekja & markadsradandi stodu a sameiginlega
markaonum eda verulegum hluta hans er bénnud og désamrymanleg hinum
sameiginlega markadi ad svo miklu leyti sem hun hefur ahrif & vidskipti milli
adildarrikjanna.®

[ 2. mgr. er sidan kvedid & um i hverju slik misnotkun getur falist.*®

Tilgangur 82. gr. Rs. er ad koma i veg fyrir ad fyrirteeki sem eru radandi a markadi misnoti
adstoou sina i vidskiptum vid séluadila eda birgja og studlar akveedid medal annars ad pvi ad
takmarka neikveed ahrif markadsrddandi fyrirtekja, svo sem pegar og ef stjérnendur peirra
vinna beint eda Obeint ad pvi ad koma i veg fyrir eda takmarka edlilega samkeppni &
markadi.3” Af akvadinu leidir ad akvedin skilyrdi verda ad vera til stadar svo ad bannid verdi
virkt. Um fyrirteeki, eitt eda fleiri verdur ad vera um ad reda og parf fyrirtekid, eda
fyrirteekin, ad vera i markadsradandi stodu & hinum sameiginlega markadi eda verulegum
hluta hans. P4 parf ad hafa att sér stad misnotkun & hinni markadsradandi stédu og ad
vidskiptin hafi haft neikvaed ahrif & vidskipti milli adildarrikja EB.

Hugtakid misnotkun er ekki skilgreint i Romarsattmalanum en inntak hugtaksins er métad
med doémum démstdla EB. i malinu Hoffmann-La Roche® setti EB-démstéllinn fram
eftirfarandi skilgreiningu & misnotkunarhugtakinu i malinu:

,, The concept of abuse is an objective concept relating to the behavior of an
undertaking in a dominant position which is such as to influence the structure of a
market where, as a result of the very presence of the undertaking in question, the
degree of competition is weakened and which, through recourse to methods different
from those which condition normal competition in products or service on the basis

% Studst var vid pydingu ar bok Stefans Mas Stefanssonar, Evrépusambandid og Evropska efnahagssveadid, (tg.
2000. Bls. 741.

% Akvaedi 82. gr. Rs er svohljodandi: e: ,, Any abuse by one or more undertakings of a dominant position within
the common market or in a substantial part of it shall be prohibited as incompatible with the common market
insofar as it may affect trade between Member States.

Such abuse may, in particular, consist in: (a) directly or indirectly imposing unfair purchase or selling prices
other unfair trading conditions; (b) limiting production, markets or technical development to the prejudice of
consumers; (c) applying dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, thereby
placing them at a competitive disadvantage; (d) making the conclusion of contracts subject to acceptance by the
other parties of supplementary obligations which, by their nature or according to commercial usage, have no
connection with the subject of such contracts.”

%7 Stefan Mér Stefansson. (2000). Bls. 671 og Stefan Mar Stefansson. (1991). Bls. 53.

% Mal nr. C-85/76, Hoffman- La Roche v. Commission, [1979] ECR 461.
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of the transactions of commercial operators, has the effect of hindering the

maintenance of the degree of competition still existing in the market or the growth

of that competition”.*

pa skilgreinir 82. gr. Rs. ekki hugtakid fyrirteki en talid er ad sama skilgreining og eigi vid
um 81. gr. og 82. gr *°, og af démaframkveemd EB-démstdlsins ma sja ad hugtakid er talkad

ramt. 41 42

3.2 Akvadi 11. gr. samkeppnislaga

Akvadi 11. gr. nugildandi samkeppnislaga er efnislega samhljoda 82. gr. Rémarsattmalans og
byggt & 54. gr. EES-samningsins® en samkvamt 1. mgr. 11. gr. er misnotkun eins eda fleiri
fyrirteekja & markadsradandi stéou bénnud. Bannid vid misnotkun var fyrst tekid upp i 16g
hérlendis arid 2000 en af akvadinu leidir ad 6ll misnotkun & markadsradandi stédu er nu
bonnud fyrirfram.** Markadsradandi stada er pannig ekki bénnud i sjalfu sér heldur einungis
misnotkun & slikri st6du.*

[atildlid 2. mgr. 11. gr. eru nefnd deemi um pad i hverju misbeiting & markadsradandi stédu

getur falist en skv. 1. mgr. getur misnotkun medal annars falist i ad:

* Mal nr. C-85/76, Hoffman- La Roche v. Commission, [1979] ECR 461, mélsgrein 6.

“0 Korah. (1994). Bls. 24 og Whish, Richards. (2003). Bls. 177.

1 T démi EB domstélins i mali nr. 41/90, Hoéfner and Elser v Macroton GmbH, [1991] ECR 1-1979, [1993] 4
CMLR 306, 21. mgr. segir: ,,the concept of an undertaking encompasses every entity engaged in an economic
activity regardless of the legal status of the entity and the way in which it is financed”

I domi EB démstolsins i mali nr. 309/99, Wouters v Algene Raad van de Nederlandche Orde van Advocaten,
[2002] ECR 1-1577, [2002] 4 CMLR 913, 57. mgr., segir sidan ad reglur Rdmarsattmalans. ,,[...] do not apply to
activity, which by it’s nature, its aim and the rules to which it is subject does not belong to the sphere of
economic activity...or which is connected with exercise of the powers of a public authority”.

2 Med hugtakinu fyrirtaeki er pvi att vid hvers konar einkaréttarlegan rekstur i hverju pvi félagsformi sem er og
neer hugtakid pannig einnig til atvinnureksturs einstaks manns. Heimild: Stefan Mar Stefansson. (2000). Bls.
671. I nugildandi samkeppnislogum er hugtakid skilgreint i 2. tl. 4. gr. en par segir: ,,Fyrirtaki er einstaklingur,
félag, opinberir adilar og adrir sem stunda atvinnurekstur”. bykir skilgreining 4. gr. skl. i samrami vid talkun EB
—réttar & hugtakinu.

# Akvadi 54. gr. EES hljodar svo: ,Misnotkun eins eda fleiri fyrirtzekja 4 yfirburdastédu 4 svedinu sem
samningur pessi tekur til, eda verulegum hluta pess, er ésamrymanleg framkvaemd samnings pessa og pvi
bénnud ad pvi leyti sem hun kann ad hafa ahrif & vidskipti milli samningsadila.” Slik misnotkun getur einkum
falist i pvi ad: a) beint eda 6beint sé krafist 6sanngjarns kaup- eda soluverds eda adrir désanngjarnir
vidskiptaskilmalar settir; b) settar séu takmarkanir & framleidslu, markadi eda teekniproun, neytendum til tjéns; c)
6drum vidskiptaadilum sé mismunad med dlikum skilmalum i sams konar vidskiptum og samkeppnisstada peirra
pannig veikt; d) sett sé pad skilyrdi fyrir samningagerd ad hinir vidsemjendurnir taki a sig
vidbétarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki i edli sinu né samkvaemt vidskiptavenju. pad
hvernig hugtakid markadsrddandi stada er tulkad og hvernig vérumarkadurinn og landfreedilegi markadurinn eru
skilgreindir raedur drslitum um notkun 54. gr. Heimild: bskj. 770, 488. mal. Alp. 1999-2000. 125. 16gp.

“ Frv. til laga um breytingu & samkeppnislégum, nr. 8/1993, med sidari breytingum. bskj. 770, 488. mal. Alp.
1999-2000, 125. légp.

* Spr. t.d. mal EB démstélsins nr. C-322/81 Michelin v Commission [1983] ECR 3461 [1985] 1 CMLR 282 (hér
eftir oftast nefnt Michelin malid), 10. mgr., en par segir: ,,A finding that an undertaking has a dominant position
is not in itself a recrimination [...] .
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a) beint eda dbeint sé krafist dsanngjarns kaup- eda soluverds eda adrir dsanngjarnir
vidskiptaskilmalar settir;

b) settar séu takmarkanir & framleidslu, markadi eda teekniproun, neytendum til tjons;

c) vidskiptaadilum sé mismunad med Olikum skilmalum i sams konar vidskiptum og
samkeppnisstada peirra pannig veikt;

d) sett sé pad skilyrdi fyrir samningagerd ad hinir vidsemjendurnir taki a sig
vidbotarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki i edli sinu né samkvemt
vidskiptavenju.

Engar undanpégur eru fra banni 11. gr. um misnotkun en pad skal aréttad ad til pess ad
fyrirteeki geti gerst brotlegt skv. 11. gr. verdur pad ad vera markadsrddandi en af dkveedinu mé
rada ad gerdar eru rikari krofur til peirra fyrirteekja sem teljast radandi & markadi og peim
6heimil hegdun og athafnir sem peim ellegar vaeru heimilar.*®

Um misnotkun i skilningi 11. gr. getur verid ad raeda &n pess ad asetningur vidkomandi
fyrirteekis hafi verid fyrir hendi. Pannig getur misnotkun & markadsradandi stodu falist i hvers
konar adgeroum sem mida ad pvi ad verja eda styrkja hina rddandi markadsstoou.
Misnotkunin parf pvi ekki ad felast i pvi ad hinni markadsradandi stodu sé sérstaklega beitt
eda ad misnotkunin byggi & hinum efnahagslega styrkleika sem felst i markadsradandi
stodu.*” pad sem hér skiptir megin mali er hegdun hins markadsradandi fyrirtekis og hvort
han leggi hémlur & pa takmérkudu samkeppni sem er & markadnum eda hindri voxt hennar.®
Verdur ad hafa hugfast ad brot a 11. gr. er ekki had pvi ad leitt sé i 1jés ad tiltekin adgerd
markadsradandi fyrirteekis hafi i raun haft ahrif & samkeppni heldur dugir ad adgerdin sé
likleg til ad hafa umraedd ahrif.*® *° Akvaedi 11. gr. tekur til misnotkunar eins eda fleiri
fyrirteekja og af peim sokum getur svokollud fakeppnis- eda sameiginleg markadsradandi
stada fallid undir akvaedid.”* ba ber ad geta pess ad pau skilyrdi sem sett eru i a til d 1id 2.
mgr. 11. gr. eru sett fram i demaskyni og er p.a.l. ekki um teemandi talningu ad reda.’> Ma
bvi ljést vera ad vid skyringu akvadisins verdur ad hafa hlidsjon af EES-samkeppnisrétti®® og

*® Asgeir Einarsson og Jona Bjork Helgadéttir. (2001). Bls. 81.

* Sja hér mal nr. 6/72, Europemballage and Continental Can v Commission, [1973] ECR 215. i malinu benti
domstollinn & petta: ,,Such being the meaning and the scope of article 86 of the EEC treaty, the question of the
link of causality [...] between the dominant position and its abuse, is of no consequence, for the strengthening of
the position of an undertaking may be an abuse and prohibited under article 86 [nd 82 .gr.] of the treaty,
regardless of the means and procedure by which it is achieved [...]“

“® Sj& hér dom EB- démstolsins i méli nr. 85/76, Hoffman-La Roche v. Commission, [1979] ECR 461.

9 Sj4 t.d. dom EB- démstélsins i méli nr. 6-7/73, Commercial Solvents v. Commission, [1974] ECR 223.

% Akvérdun nr. 10/2006, Kvértun Og fjarskipta hf. (Og Vodafone) um meinta misnotkun Landssima islands hf. &
markadsradandi stédu sinni & markadi fyrir farsimapjonustu.

> Frv. til laga um breytingu & samkeppnislégum, nr. 8/1993, med sidari breytingum. bskj. 770, 488. mal. Alp.
1999-2000, 125. logp.

%2 pskj. 770, 488. mal. Alp. 1999-2000. 125. légp.

%% Sbr. akvordun samkeppnisrads nr. 28/2001, Kvortun Mallands ehf. vegna misnotkunar Horpu hf. &
markadsrédandi stoou.
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démaframkvaeemd EB-démstdlsins™ sem og akvardana islenskra samkeppnisyfirvalda, pegar

lagt er mat & hvort fyrirtaeki hafi misnotad markadsradandi stodu sina.>

3.2.1 Nanar um algengustu tegundir misbeitingar samkvaemt 11. gr. samkeppnislaga

[ athugasemdum vid 2. mgr. 4. gr. frumvarps til laga nr. 107/2000 um breytingu &
samkeppnislégum, nr. 8/1993, med sidari breytingum eru nefnd demi um nokkrar tegundir
misbeitingar og verdur peim na gerd nokkur skil.”® I 2. mgr. 11. gr., i a til d 1id, eru nefnd

algeng deemi um pad i hverju misnotkun & markadsradandi stodu getur falist skv. 1. mgr.

i alid> er nefnt demi um misnotkun sem felst i pvi ad markadsradandi fyrirtaeki krefst beint
eda Obeint dsanngjarns kaup- eda soluverds, eda setur adra vidskiptaskilméla sem teljast
6sanngjarnir. Er pess getid ad vid mat & pvi hvad teljist 6sanngjarnt kaup- eda séluverd hefur
almennt verid talid ad lita purfi til pess framleidslukostnadar sem umraedd vara eda veiting
tiltekinnar pjonustu hefur i for med sér og bera sidan pann kostnad saman vid pad s6luverd
sem til skodunar er. Med pessu er unnt ad kanna hlutfallid milli raunverulegs kostnadar
umraddrar voru eda pjonustu og pess verds sem krafist er. bad verd sem veeri & sambarilegri
voru eda pjénustu i virkri samkeppni er i raun pad viomid sem gengid er Gt fra en 6sanngjarnt
verd getur verid hvort tveggja of hatt og of lagt. Voruverd er einn veigamesti hvatinn til
samkeppni i vidskiptum og almennt telja fyrirteeki ad einn mikilveegasti patturinn i pvi ad
vinna markadshlutdeild sé lagt voruverd, auk gaeda og godrar pjonustu. Verdsamkeppni a
markadi pykir aeskileg og lagt verd, sem er afleiding af hagkveemum rekstri, pykir almennt
samreemast markmidum samkeppnislaga. Markadsradandi fyrirteeki getur hinsvegar misbeitt
markadsyfirradum sinum med 6edlilega lagu verdi eda undirverdlagningu sem ekki byggist a
kostnadarlegum forsendum heldur efnahagslegum styrk og beelir pa nidur smaerri keppinauta
sem ekki eru i stakk bunir ad bjéda sambeerilegt verd. bykir slik hegdan almennt gefa
visbendingar um ad pegar samkeppni hefur verid takmorkud eda henni utrymt af markadnum

muni hid markadsradandi fyrirtzki haekka vergia.*® % *

> Stefan Mar Stefansson. (1991). Bls. 54.

% Agust Sindri Karlsson (1997). Bls. 71.

% Sja umfjollun um 4. gr. frumvarps til laga nr. 107/2000 um breytingu & samkeppnislégum nr. 8/1992. bskj.
770, 488. mal. Alp. 1999-2000, 125. 16gp.

> Skv. a-1id 11. gr. skl. getur misnotkun & markadsradandi stodu falist i ad beint eda obeint sé krafist 6sanngjarns
kaup- eda s6luverds eda adrir 6sanngjarnir vidskiptaskilmalar settir.

%8 Frumvarp til laga um breytingu & samkeppnislégum, nr. 8/1993, med sidari breytingum. bskj. 770, 488. mal.
125. 186ggjafarping 1999-2000.
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i b-1id®* er nefnt sem demi pegar markadsradandi fyrirteki takmarkar frambod & voru eda
pjonustu i peim tilgangi ad halda uppi verdi. Undir petta myndi einnig heyra pad pegar
markadsradandi fyrirteeki gerir kréfu um tiltekid lagmarksverd a dkvedinni voru i endursélu
en slikt er par med takmarkandi hvad vardar nasta solustig. A petta baedi vid um akvaedi i
samningum sem gilda almennt gagnvart endurseljendum sem og i samningum gagnvart
einstokum fyrirteekjum. Pa fellur hér undir svokdllud s6lusynjun en pad er pegar
markadsradandi fyrirteki neitar ad selja voru sina og/eda pjonustu akvednum adila. bratt fyrir
ad meginreglan sé su ad fyrirteekjum sé frjalst ad velja vidsemjendur sina pykir naudsynlegt,
begar markadsradandi fyrirteki a i hlut, ad leggja mat & hagsmuni pess adila sem vill kaupa
gagnvart hagsmunum hins markadsradandi fyrirtekis af pvi ad stjorna sjélft
vidskiptasamningum sinum. Hvad petta vardar ber almennt ad lita til pess hve mikilveeg

umreedd vara eda pjonusta sé fyrir pann adila sem eftir vidskiptum oskar, stédu pess adila sem

*° Ohofleg verdlagning: i mali nr. 27/76, United Brands v. Commission, [1978] ECR 207, [1978] 1 CMLR 429,
sektadi framkvemdastjornin fyrirteekio vegna o6hoflegrar verdlagningar en enn a ny 6gilti EB domstollinn
arskurdinn vegna annmarka & malsmedferd.

% Undirverdlagning: Sja akvérdun samkeppniseftirlitsins nr. 64/2008, Misnotkun Haga hf. & markadsradandi
stdou sinni a matvorumarkadi, par sem ad fyrirteekid Hagar hf var talid hafa brotid gegn 11. gr. skl. med
undirverdlagningu. Sja einnig mal nr. 26/75, General motors v Commission, [1975] ECR 1367, [1976] 1 CMLR
95, sem var fyrsta malid par sem framkvaemdastjornin sektadi markadsradandi fyrirteeki vegna ohoflegrar
verdlagningar en fyrirteekid var sakad um ad krefjast of has verds fyrir dkvedin vottord. Malinu var hinsvegar
afryjad og EB domstéllinn ogilti Grskurd framkvamdastjérnarinnar vegna 6ndgra sénnunargagna.

Sja einnig akvordun samkeppnisrads nr. 7/1995, Kvortun yfir vioskiptahattum Bonusar sf. og Baugs hf. Beindist
kvortun m.a. ad pvi ad Bdnus sf. seldi vorur undir sannanlegu kostnadarverdi. Um petta sagdi samkeppnisrad ad
markmid samkeppnislaga veri ad efla virka samkeppni en ekki ad vernda fyrirteeki gegn peim skada sem
heidarleg samkeppni kynni ad valda peim. Vegna pessa veeri undirverdlagning ekki skadleg nema ad markmid
hennar veeri ad valda keppinauti skada til ad draga ur samkeppni. Vard nidurstada malsins a pa leid ad ekkert
hefdi komid fram i mélinu sem benti til ad undirverdlagning i smésolu eins og hun birtist par hafi verid skadleg
samkeppni

Ekki er kunnugt um eina einhlita og teemandi skilgreiningu & hugtakinu skadleg undirverdlagning. I akvordun
samkeppnisrads nr. 13/2000 kemur fram ad i skadlegri undirverdlagningu felist s hegdun markadsradandi
fyrirteekis ad selja voru eda pjonustu & leekkudu verdi til tiltekinna vidskiptavina og ad slik verdleekkun sé gerd i
bvi skyni eda kann ad hafa pau ahrif ad hindra keppinautum adgang ad markadnum eda hrekja keppinauta af
markadnum. Til samanburdar ma horfa til pess ad freedimenn hafa sagt ad skadleg undirverdlagning geti falist i:
a) Sértekri verolekkun, b) Verdlagningu sem skilar ekki hagnadi eda skilar varla (e. barely) hagnadi eda c)
Verdlagningu sem er beint gegn tilteknum keppinaut.

Sérteek verdlekkun: Sja hér t.d. akvoroun samkeppnisrads nr. 9/2006, Misnotkun Flugpjénustunnar a
Keflavikurflugvelli ehf. & markadsradandi stédu sinni *° og Grskurd afryjunarnefndar nr. 3/2006 i sama mali,
Flugpjonustan & Keflavikurflugvelli ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu: Afryjunarnefnd samkeppnismala stadfesti
akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 9/2006, par sem Samkeppniseftirlitid komst ad peirri nidurstédu ad
Flugpjénustan & Keflavikurflugvelli (IGS), détturfélag FL Group, hefdi misnotad markadsradandi stédu sina vid
afgreidslu  farpegaflugvéla. Fyrirtekid braut gegn bannreglum samkeppnislaga pegar pad gerdi 10
einkakaupasamninga vio flugféldg sem lenda & Keflavikurflugvelli og med pvi ad gera flugfélaginu LTU
samkeppnishamlandi tilbod. Samkeppniseftirlitio hafdi gert fyrirteekinu ad greida 80 milljénir krona i
stjornvaldssekt en afryjunarnefndin laeekkadi pa upphaed i 60 milljonir krona.

81 Skv. b-1id 11. gr. skl. getur misnotkun & markadsradandi stodu falist i ad settar séu takmarkanir & framleidslu,
markadi eda teekniproun, neytendum til tjons.
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beitir s6élusynjun & umreeddum markadi, auk pess sem pad skiptir mali hvort peer forsendur

sem s6lusynjunin byggist & séu hlutleegar og mélefnalegar.®

[ c-1i3® er getid tegundar misnotkunar sem er folgin i pvi ad fyrirtaeki bjodi adeins sumum
vidsemjendum sinum afsletti en ekki 6drum, sem po eiga sams konar vidskipti vid pad. pess
hattar fyrirkomulag afslattar sem byggt er & verdleekkun sem grundvallast & leegri kostnadi,
p.e. svonefndum kostnadarlegum forsendum, er almennt ekki talid hafa skadleg ahrif &
samkeppni, er slikt pvert & moti talid geta eflt virka samkeppni pegar pad byggist a
sanngjornum og hlutlegum forsendum sem kaupendur pekkja. A hinn boginn geta svokalladir
tryggdarafsleettir, p.e. afslattur, eda verdlaekkun, sem ekki byggist & slikum sjonarmidum, haft
ahrif & samkeppni milli fyrirteekja og par af leidandi 4 adgang ad markadnum. A petta sér i
lagi vid par sem samkeppni er pegar takmorkud, s.s. vegna markadsradandi fyrirtekis &
vidkomandi markadi. Er pvi naudsynlegt ad meta hvert einstakt tilfelli fyrir sig hveneer

adilum er mismunad med 6likum skilmalum.®° ©

82 Frumvarp til laga um breytingu 4 samkeppnislégum, nr. 8/1993, med sidari breytingum. bskj. 770, 488. mal.
Alp. 1999-2000, 125. 16gp.

8 Sélusynjun: Sbr. t.d. Grskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 17/1995, Fridrik G. Fridriksson gegn
samkeppnisradi, en i malinu pétti s6lusynjun Bénuss ekki fela i sér mismunun eda misnotkun ad 6dru leyti
Malavextir voru & pa leid ad afryjandi hafdi reynt ad kaupa vorur i verslun Bénusar an arangurs en hann atladi
a0 hluta til ad nota voérurnar til endursélu, med somu kjérum og almennt eru bodin i Bdnus og snérist
agreiningurinn um sélusynjunina eingéngu um pad atridi. I nidurstédu afryjunarnefndar kemur fram ad pad
skipti meginmali hvort adili falast eftir kaupum & voru sem hann etlar til endursélu i starfsemi sinni sidar. Vegna
pessa potti solusynjun af halfu Bonus ekki fela i sér mismunun gagnvart &fryjanda enda var um samkeppnisadila
ad reeda. P4 potti ekki synt fram & ad stadan & markadnum hafi verid med peim heetti ad 6ttast hefdi matt ad
adgerdir Bonus utrymdu samkeppni.

Sja akvordun Samkeppnisstofnunar i mali nr. 12/1998, Erindi Islandspdsts hf. um adgang ad RAS-pjonustu
banka og sparisjoda, par sem synjun Sambands islenskra vidskiptabanka (SIV) um adgang lslandspdsts ad
svokalladri RAS-pjonustu banka og sparisjoda potti brjota gegn akveedum samkeppnislaga.

Sja einnig mal nr. C-6-7/73, Commercial Solvents v. Commission [1974] 1 CMLR 309, sem er fyrsta malid par
sem stadfest var ad sdlusynjun gagnvart neytenda geeti falid i sér misnotkun & markadsradandi st6ou. Malid er
ekki sidur dhugavert fyrir peer sakir ad ahrif vidskiptasynjunarinnar komu fram & 66rum markadi en peim sem
fyrirteekid var &. Sja umfjollun i sameinudum malum nr. 6 og 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. et
Commercial Solvents Corporation v Commission, [1974] ECR 223.

Sjé jafnframt akvordun nr. 45/1999, Sélusynjun Daniels Olafssonar hf. & ibléndunarefni til braudgerdar til
Nybrauds ehf. og akvordun framkvemdastjornar ESB i Polaroid/SSI Europe malinu. | pvi mali benti
framkvaemdastjornin & ad ,,[a]s a general principle an objectively unjustifiable refusal to supply by an
undertaking holding a dominant position on a market constitutes an infringement of Article 86 ... ".

8 Skv. c-1id 11. gr. skl. getur misnotkun & markadsradandi stodu falist i ad vidskiptaadilum sé mismunad med
6likum skilmalum i sams konar vidskiptum og samkeppnisstada peirra pannig veikst.

% Frumvarp til laga um breytingu & samkeppnislégum, nr. 8/1993, med sidari breytingum. bskj. 770, 488. mal.
125. 186ggjafarping 1999-2000.

66 Vidskiptaménnum mismunad i samskonar vidskiptum: i démi EB doémstélsins nr. 27/76, United Brand vs.
Commission, [1978] 1 ECR 207, potti ljést ad vero voru til dreifingaradila hennar var mismunandi eftir pvi &
hvada markad varan atti ad fara, en dreifingaradilarnir keyptu allir véruna & sama stad. Sa hattur var & ad eftir ad
hafa kannad hvad viokomandi markadur geeti greitt fyrir voruna akvad fyrirteekid verdid hverju sinni i samraemi
vid pa skodun. Var pad mat framkvemdastjornar EB ad hattsemi sem pessi vari 6logmet par sem ad
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i d-1i6°" er getid tegundar misnotkunar par sem fyrirteeki med markadsradandi stodu & markadi

gerir pad ad skilyroi fyrir kaupum & voru og/eda pjonustu ad jafnframt sé keypt af pvi énnur

vara eda pjonusta & i samkeppni vid adra (e. ,,tying“/,,tie-in“).68 69

vidskiptavinir fyrirteekisins fengu voruna fyrir mismunandi verd og slikt hefdi ahrif & innbyrdis samkeppnisstddu
peirra.

Um misnotkun er ad reeda pegar mismununin hefur ekki vid gild rok ad stydjast . I Irish Sugar malinu, mal nr. L-
258/1, Irish Sugar v Commission, [1997] 5 CMLR 666 OJ [1997], komst framkvemdastjorn EB ad peirri
nidurstéou ad fyrirteekid hefoi brotid gegn 82. gr. Rs. med pvi ad veita dkvednum vidskiptaadilum afslatt, p.e.
beim adilum sem bjuggu a svaedi par sem franskur sykur var innfluttur sem og adilum sem bjuggu vid landameeri
nordur Irlands og voru pvi i peirri stodu ad geta keypt odyrari sykur fra Bretlandi. Slikir landamerkjaafslattir
voru fundnir 6légmeetir.

I malinu L-30/1, Virgin/British Airways BA. [2000] 4 CMLR 999 OJ [2999], var pad alyktun
framkvamdastjérnarinnar ad BA hefdi ekki einungis gerst sekt um misnotkun med pvi ad bjéda ferdaskrifstofum
tryggdarafsletti heldur einnig vegna pess ad ferdaskrifstofum i sému adsteedum var veittur mismunandi afslattur.
I mali L-331/140 598, Deutsche Post AG.-Interception of cross border mail, [2002] 4 CMLR OJ [2001], taldi
framkveemdastjornin ad fyrirteekid hefdi brotid gegn 82. gr. Rs. par sem pad medhdndladi mismunandi gerdir af
,,cross border” posti, 4 6lika vegu. Var framkvemdastjorninni einkum umhugad um pau ahrif sem slik mismunun
hefdi & neytendur i ljosi pess ad ekki veeri naudsynlegt ad syna fram & samkeppnislegan skada.

Af islenskum malum ma hér t.d. nefna dkvordun samkeppnisrdds nr. 2/1999, Kvértun Samtaka verslunarinnar er
vardar mismunun Eimskipafélags Islands hf. i tilbodi i flutning & pappir i simaskrana, en par segir: ,,Ad mati
samkeppnisrads var vidskiptavinum Eimskips mismunad med oOlikum skilmalum i samskonar vidskiptum.
Mismunun pessi raskadi med alvarlegum hetti samkeppnisstédu kvartanda og fer pvi gegn 17. gr.
samkeppnislaga. Samkeppnisrad telur einnig ad 6vandadur undirbaningur tilbodsins brjoti i baga vié gdoa
vidskiptaheetti i atvinnustarfsemi, sbr. 20. gr. samkeppnislaga”.

Sja hér ennig mal. nr. C-322/81, Michelin v . Commission, [1983] ECR 3461. Malavextir voru & pa leid ad
Michelin notadi afslattarkerfi sem byggdist & pvi ad vidskiptavinur nadi tilteknu sdélumarkmidi fyrir arslok sem
akvedid var i upphafi arsins. Afslatturinn var tengdur vid veltu og solumagn vidskiptavinarins & dekkjum
Michelin. Markmidid var ad tryggja ad seljandinn seldi meira af dekkjum en hann hafdi gert arid adur, pé svo ad
s6lumarkmidid hafi stundum verid pad sama og fyrir sidasta &r. Pegar lok sdluarsins néalgadist hvatti Michelin
sidan vidskiptavininn til ad gera ndgu stora pontun svo hann nadi fullum afslatti.

Pess ma geta ad pad er hid markadsradandi fyrirteeki sem verdur ad bera hallann af upplysingaskorti um ad
tilgangurinn med veitingu vidkomandi afslattar hafi verid annar en ad styrkja og vidhalda ad einhverju leyti
markadsradandi stédu sina, sja t.d. dom Heestaréttar islands i méli nr. 120/2001 Landssimi Islands hf. gegn
samkeppnisradi

6" Skv. d-lid 11. gr. skl. getur misnotkun & markadsradandi stédu falist i ad sett sé pad skilyrdi fyrir
samningagerd ad hinir vidsemjendurnir taki & sig viobétarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna,
hvorki i edli sinu né samkvaemt vidskiptavenju.

% Frumvarp til laga um breytingu & samkeppnislégum, nr. 8/1993, med sidari breytingum. bskj. 770, 488. mal.
125. l6ggjafarping 1999-2000.

Samtvinnun: Skyrt demi um samtvinnun ma sja i mali nr. T-30/89, Hilti v. Commission, [1992] 2 CMLR 16;
[1991] EVR 1439. [1988] OJL 65/19, en par atti fyrirteki einkaleyfi & skothylkjalengjum fyrir naglabyssur og
framleiddi jafnframt nagla fyrir byssurnar i samkeppni vid adra. Fyrirtekid setti pau skilyrdi ad vidskiptavinir
sem  keyptu skothylkjalengjur keyptu einnig nagla i byssurnar af fyrirteekinu og ségdu pad vera
oryggisraostafanir. Domstéllinn féllst ekki & pau rok og taldi petta misnotkun & markadsradandi stodu.

I skyrslu framkveemdastjornar EB um Tetra Pak Il malid, [1992] 4 CMLR 551, ma sja annad afbrigdi
samtvinnun vidskipta, en par var vidskiptavinum gert ad kaupa einnig pappaumbudir og pjonustu af fyrirteekinu.
i 1BM malinu, IBM v. Commission [1981] ECR 2639; 3 CMLR 635. GVL [1981] 1 CMLR 221, var eitt
kvortunarefnid pad ad IBM seldi eina eda tveer dskyldar vorur saman i pakka an pess ad adgreina verd peirra.

Af islenskum malum ma t.d. visa til Grskurdar afryjunarnefndar i mali nr. 11/2000 par sem KSI tengdu saman
mida 4 leik Islands - Danmerkur og leik islands - irlands i knattspyrnu en annad var storleikur en hinn leikur sem
ekki var jafn mikill &hugi fyrir. Var pad skilyrdi sett ad kaupandi keypti mida a bada leikina. Samkeppnisstofnun
taldi 6heimilt ad gera folki 6mogulegt ad kaupa mida & adeins annan hvorn leikinn.
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Eins og adur er getid eru atridin sett fram sem demi og er pvi ekki um teemandi upptalningu

ad reeda, en daemin gefa engu ad sidur mikilvega visbendingu um efnisinnihald hugtaksins.™

3.3 Flokkun misnotkunar

I ymsum fraediritum ma sja ad adgerdir sem fela i sér misnotkun & markadsradandi stodu eru
flokkaoar eftir afleidingum peirra og markmidi. Hafa sumir fredimenn flokkad pessar
adgerdir eftir pvi hvort verdlagning er pattur i misnotkun & hinni markadsradandi stédu, p.e.
gert greinarmun & milli adgerda sem tengjast ekki verdlagningu annars vegar og adgerda sem
tengjast verdlagningu hinsvegar. Einkakaupasamningar, samtvinnun vidskipta (tie-in), hofnun
vidskipta og takmorkun framleidslu/frambods myndu pannig falla i fyrri flokkinn™ og
tryggdarafslettir’?, skadleg undirverdlagning”, of ha verdlagning, sértek verdlekkun og
mismunun med verdlagningu myndu teljast til hins sidari. * Verdur p6 ad hafa hugfast ad slik
flokkun er & engan hétt algild par sem adgerdir innan pessarra tveggja flokka eiga pad til ad
skarast. M& nefna sem demi ad samtvinnun i vidskiptum er oft nad fram med
verdlagsadgerdum og um einkakaupasamninga gildir pad sama par ed tryggdarafslattur hefur

jafnan sambeerileg ahrif & einkakaup.

A hinn boginn hefur einnig verid farin su leid ad flokka misnotkun & markadsradandi stodu
annars vegar eftir pvi hvort ad adgerdir fyrirteekis hafi pad ad markmidi ad hamla samkeppni,
b.e. ad adgerdir pess midi ad pvi ad hrekja keppinauta af markadi og/eda utiloka innkomu
nyrra adila & markadinn og hinsvegar eftir adgerdum sem einkennast af pvi ad fyrirteki
notfeeri sér markadsstyrk sinn til ad haga sér eins og pvi best hentar an tillits til vidskiptavina,
neytenda og/eda annarra fyrirteekja a markadnum. Undir fyrri flokkinn falla t.a.m.
einkakaupasamningar en med slikum samningum getur markadsradandi fyrirteeki tryggt ad
akvedin vidskipti falli ekki samkeppnisadila i skaut og hid sama gildir um samtvinnun
vidskipta par sem ad markadsradandi fyrirteki gerir kréfu um vidbotarskuldbindingu
vidskiptavinar, sbr. t.d. hid svokallada Hilti mal,” med peim afleidingum ad vidskipti

keppinauta med hina vidhengdu voru eru atilokud. Of ha verdlagning, héfnun vidskipta og

"0 Spr. Grskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 4/2006, Dagur Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.
" Which, Richard. (2008). 17. kafli, bls. 672-702.

2 A ensku: fidelity rebates.

® A ensku: predatory pricing.

™ Which, Richard. (2008). 18. kafli, bls. 706-748.

75 Mal nr. T-30/89, Hilti v. Commission , [1992] 2 CMLR 16; [1991] EVR 1439. [1988] OJL 65/19.
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takmaorkun a teekniproun eru demigerdar adgerdir fyrir seinni flokkinn enda meetti kalla slikt

adgerdir sem ekki taka tillit til stddu eda parfa neytenda.’®

3.4 Samantekt

Eins og fram hefur komid er ekkert i I6gum sem lysir markadsradandi stodu fyrirtekja a
markadi 6logmeeta en hegdun slikra fyrirtekja er pé bundin akvednum takmdrkunum.
Misnotkun a markadsradandi stodu getur falist i hvers konar adgerdum sem mida ad pvi ad
styrkja eda verja hina rddandi stéou. Misnotkunin parf pess vegna ekki ad felast i pvi ad hinni
markadsradandi stodu sé beitt eda ad misnotkunin byggi & hinum efnahagslega styrkleika sem
felst i markadsradandi stodu.”” " Kjarni peirrar misnotkunar 4 markadsradandi stédu sem
raskar samkeppni er ad hattsemi markadsradandi fyrirteekis hafi pau ahrif ad hamla peirri
takmorkudu samkeppni sem er & markadnum eda voxt peirrar samkeppni.”® Almennt ma pvi
segja ad um misnotkun & radandi stodu a markadi sé ad raeda pegar fyrirteeki beitir adferdum a
tilteknum markadi sem ekKki er haegt ad samryma edlilegri samkeppni og sem hindra hana eda
voxt hennar.®% [ pessu felst ad markadsradandi fyrirteeki ma ekki gripa til 6edlilegra adgerda
sem mida ad pvi ad styrkja eda verja stoou sina & peim samkeppnismarkadi sem fyrir er.
Samkvemt pessu méa rada ad adrar adgerdir fyrirteekis sem er markadsradandi a tilteknum
markadi og brjota ekki i baga vid framangreint, séu légmetar. Af pvi leidir ad hid
markadsradandi fyrirteeki getur mett samkeppni annarra samkeppnisadila a skilgreindum

markadi, svo lengi sem ekki er farid yfir fyrrgreind mork.®

"8 Faull og Nikpay. (1999). Bls. 147-198

"7 Sja hér mal nr. C-6/72, Europemballage and Continental Can v Commission, [1973] ECR 215: i malinu benti
domstollinn 4 petta: ,,Such being the meaning and the scope of article 86 of the EEC treaty, the question of the
link of causality [...] between the dominant position and its abuse, is of no consequence, for the strenghtening of
the position of an undertaking may be an abuse and prohibited under article 86 [nG 82 .gr.] of the treaty,
regardless of the means and procedure by which it is achieved,...“

® Sbr. akvordun samkeppnisrads nr. 28/2001, Kvortun Mallands ehf. vegna misnotkunar Horpu hf. &
markadsradandi stodu.

" Sj& hér dom domstdls EB i mali nr. 85/76, Hoffmann-La Roche v Commission [1979] ECR 461. Sbr. &kvérdun
samkeppnisrads nr. 28/2001, Kvoértun Mallands ehf. vegna misnotkunar Hérpu hf. & markadsradandi stédu.

8 Einnig hafa komid upp demi um misnotkun markadsradandi fyrirteekis & 6drum markadi en peim sem
fyrirteekio er & sbr. dom EB démstolsins i sameinudum malum nr. 6 og 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano
S.p.A. et Commercial Solvents Corporation v Commission, [1974] ECR 223. Eins og &dur segir hafdi CS
yfirburdastodu & dreifingu & lyfi & markadi en ahrif vioskiptasynjunar komu fram & 68rum markadi.

#15j4 Grskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 4/2006, Dagur Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu,
bls. 14.
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4 Markadsradandi stada

4.1 Almennt um markadsradandi stoou

Hugtakid markadsradandi stada er ekki skilgreint i Romarsattmalanum. Hinsvegar hefur
Evropudomstollinn métad hugtakio med domum sinum, sbr. t.d. domur hans i mali United
Brand % par sem segir:

,, [...] a position of economic strength enjoyed by an undertaking which enables it to
prevent effective competition being maintained on the relevant market by affording
it the power to behave to an appreciable extent independently of its competitors,
customers and ultimately of its consumers.” %

Undir framangreinda skilgreiningu var tekid i mali Hoffmann-La Roche ®* og eftirfarandi batt
Vio:

,,Such a position does not preclude some competition, which it does where there is a
monopoly or a quasy-monopoly, but enables the undertaking which profits by it, if
not to determine, at least to have an appreciable influence on the conditions under
which that competition will develop, and in any case to act largely in disregard of it
so long as such conduct does not operate to its detriment.”®

Skilgreining 4. gr. skl. er efnislega samhljéda peim skilgreiningum sem Evropudémstollinn
hefur lagt til grundvallar en akvadid er svohljédandi: ,,Markadsradandi stada er pegar

fyrirteeki hefur pann efnahagslega styrkleika ad geta hindrad virka samkeppni & peim markadi

sem mali skiptir og pad getur ad verulegu leyti starfad &n pess ad taka tillit til keppinauta,

vidskiptavina og neytenda®.” Skilgreining pessi tekur badi til 11. gr. og 17. gr. skl.®’ Ber p6

ad athuga ad mat a stodu fyrirteekja & markadi getur verid mismunandi eftir pvi hvor greinin &
vid. Pegar misnotkun skv. 11. gr. er til skodunar er verid ad meta hvort fyrirteeki hafi verid
markadsradandi & peim tima sem misnotkun & ad hafa att sér stad en akvadid ner einungis til
beirra fyrirteekja sem eru rédandi @ markadi og er markadsradandi fyrirtekjum éheimil tiltekin
hegdun sem 6drum fyrirteekjum sem ekKki teljast hafa markadsradandi stédu er heimil. bPegar

um mat & légmeeti samruna skv. 17. gr. er ad raeda er litid til framtidar og skodad hvort liklegt

8 Mal nr. C-27/76, United Brand vs. Commission (oft nefnt Banamalid), [1978] 1 ECR 207: Forsendur fyrir
beitingu nGg. 82. gr. EB 54. gr. EES voru ad fyrirtekio hafdi yfirburdastddu & sveedinu sem samningurinn tekur
til, eda verulegum hluta pess. Hér vard ad skilgreina markadinn, hvort epli og bananar veeru sami hluturinn. parf
ad skilgreina markadinn mjdg prongt.

8 Mal nr. C-27/76, United Brand [1978] 1 ECR 207, malsgrein 65.

8 Mal nr. C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission, [1979] ECR 461.

& Mal nr. C-85/76, Hoffmann-La Roche [1979] ECR 461, sj4 malsgrein 39.

8 Undirstrikun héfundar til &herslu.

8 Vig skyringu 4. gr. i athugasemdum vid einstakar greinar frumvarpsins segir ad i greininni sé ad finna
skyringar & merkingu einstakra orda i samkeppnisldgum. M4 ljost vera ad med pessu er kvedio & um ad pear
skilgreiningar sem fram koma i greininni nai til allra akveeda laganna en i athugasemdum med frumvarpi til eldri
samkeppnislaga nr. 107/2000 var pessa ekki getid. Heimild: bskj. 883, 590. mal. Alp. 2004-2005. 131. l6gp.
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sé ad markadsradandi stada hins sameinada fyrirtaekis myndist eda styrkist vid samrunann.®
bannig geta samkeppnisyfirvéld hvorutveggja 6gilt samruna® fyrirtaekja, ef samruninn yrdi til
pbess ad hindra virka samkeppni med pvi ad mynda eda styrkja markadsradandi stédu, sem og

sett samrunanum skilyrdi sbr. 1. mgr. 17. gr. skl.®

préatt fyrir pennan greinarmun reynir jafnan
a4 somu sjonarmidin pegar lagt er mat & markadsradandi stodu og pvi hefur framkvemd
samkeppnisyfirvalda og domstola annars akvaedisins toluvert ad segja vid & mat & grundvelli
hins.”* Hvort fyrirtaeki teljist hafa markadsradandi stodu er ad miklu leyti had pvi hvernig
markadurinn er skilgreindur. Eftir pvi sem hugtakid markadur er skilgreint prengra pvi meiri
likur eru a ad fyrirteeki teljist radandi a tilteknum markadi. Skyrir petta hvers vegna sterd
fyrirteekja & markadi reedur ekki Urslitum um hvort fyrirteki teljist markadsradandi, enda sé

hugtakid markadur skilgreint négu prongt getur pad néd yfir medalstor fyrirtaeki.*?

4.2 Skilgreining markadarins

Svo ad unnt sé ad leggja mat & efnahagslegan styrk fyrirteekja er eins og adur segir
naudsynlegt ad skilgreina fyrst pann markad sem fyrirteekid er a. Tilgangur pess ad skilgreina
vidkomandi markad er ad greina adra raunverulega samkeppnisadila sem geta sett 6zeskilegri
hattsemi fyrirteekis hdmlur og aftrad pvi ad fyrirteeki beiti samkeppnishaefum prystingi og
starfi &n pess ad taka tillit til keppinauta, vidskiptavina eda neytenda, sbr. 4. gr. skl. Er petta i
samreemi vid pann tilgang sem eftirlitsstofnun EFTA og framkvaemdastjorn EB telja liggja ad

baki markadsskilgreiningu i samkeppnisrétti en i leidbeiningum® sem framkvamdastjérn EB

8 Frumvarp til laga um breytingu & samkeppnislégum, nr. 8/1993, med sidari breytingum. bskj. 770, 488. mal.
Alp. 1999-2000. 125. 16gp.

8 Samruni samkvaemt 7.tl. 4.gr. ski. telst hafa &tt sér stad pegar: a. tvo eda fleiri fyrirtaeki, sem adur storfudu
sjélfstett, sameinast, b. fyrirteeki tekur yfir annad fyrirteeki, c. eigendur med yfirrdd i einu eda fleiri
fyrirteekjum né& beinum eda 6beinum yfirrddum i einu eda fleiri fyrirteekjum til vidbotar eda d. fyrirteeki stofna
fyrirteeki um sameiginlegt verkefni sem varir til frambudar sem sjalfsted efnahagseining og veldur pvi ekki ad
aoilar sem hlut eiga a0 mali samraeemi samkeppni sin & milli eda milli sin og hins sameiginlega verkefnis.

% Akveadi 1. mgr. tekur p6 adeins til samruna par sem sameiginleg heildarvelta vidkomandi fyrirteekja er 1
milljardur kr. eda meira. Skal telja med veltu mddur- og détturfélaga, fyrirteekja innan sému fyrirteekjasamstaedu
og fyrirteekja sem adilar samrunans hafa bein eda dbein yfirrdd yfir. pa skulu a.m.k. tvo af peim fyrirteekjum sem
adild eiga ad samrunanum hafa a.m.k. 50 millj. kr. arsveltu hvert um sig til ad 1. mgr. taki til hans, sbr. 2. mgr.
17. gr. | pvi skyni ad tryggja ad hugsanleg akvordun skv. 1, mgr. 17. gr. nai fram ad ganga er
Samkeppniseftirlitinu heimilt ad gripa, til bradabirgda, til ihlutunar i samrunanum en slikt getur falid i sér
brédabirgdabann gegn samrunanum par til athugun & honum hefur farid fram og endanleg nidurstada liggur fyrir,
en einnig er pvi heimilt ad gripa til annarra sambeerilegra radstafana, sbr. 5. mgr. 17. gr.

1 Oddgeir Einarsson. (2004). Bls. 54.

% Stefan Mar Stefansson. (2000). Bls. 745, sbr. t.d. Bael, | Van & J.F. Bellis. (1987). Bls. 49.

% Er annars vegar um ad rada leidbeiningar framkvemdastjornar EB um markadsgreiningu og mat &
umtalsveroum markadsstyrk, p.e. Commission Guidelines on market analysis and the assessment of significant
market power under the Community regulatory framework for electronic networks and services, 2002/C 165/3
og hinsvegar tilmali um viokomandi markadi, p.e. Commission Recommendation and Explanatory
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gaf ut um skilgreiningu markada i samkeppnisrétti ma finna utskyringu pess efnis hvers vegna
slik skilgreining er mikilvaeg:

,Market definition (analytical tool) is a tool to identify and define the boundaries of
competition between firms. It serves to establish the framework within which
competition policy is applied by the Commission. The main purpose of the market
definition is to identify in a systematic way the competitive constraints that the
undertakings involved face. The objective of defining a market in both its product
and geographic dimension is to identify those actual competitors of the undertakings
involved that are capable of constraining those undertakings behavior and of
preventing them from behaving independently of effective competitive pressure” %*

Hugtakid markadurinn sem & vid er margslungid hugtak hagfraedilegs edlis, af pvi leidir ad
bad ber ad nélgast Gtfra hagfreedilegum sjonarmidum® Ljost er ad skilgreina parf hugtakid
hverju sinni en eftir pvi sem markadurinn er skilgreindur rymra pvi hverfandi likur eru & pvi
ad fyrirteeki teljist markadsradandi og 6fugt, p.e. eftir pvi sem hugtakio er skyrt prengra pvi
meiri likur eru & ad fyrirteeki teljist markadsradandi. Af pessu leidir ad hugtakid markadur er
had tilteknum takmoérkunum sem naudsynlegt er ad afmarka, en einkum er litid til fjogurra
patta pegar metid er hvort fyrirteeki sé markadsradandi. I fyrsta lagi er um ad raeda afmorkun
vardandi vorur og pjonustu®, p.e. ad litid er til tegundar starfseminnar, i 68ru lagi
landfraedilega afmorkun®, i pridja lagi parf ad afmarka markadinn i tima og 7 fj6rda lagi parf
ad kanna hver efnahagslegur styrkur fyrirteekisins var, er, eda muni verda a vidkomandi
markadi.®® Adeins eftir ad pessi afmorkun hefur &tt sér stad og hver pattur kannadur er unnt ad
tala um pann markad sem vid & pegar metid er hvort fyrirteeki teljist vera i markadsradoandi

Memorandum on Relevant Product or Service Markets within the Electronic Communications sector susceptible
to ex ante regulation in accordance with directive 2002/21/EC, 11/02/2003, C(2003)497.

Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) hefur gefid ut samberilegar leidbeiningar og tilmeeli, EFTA Surveillance Authority
Guidelines of 14 July 2004 on market analysis and assessment of significant market power under the regulatory
framework for electronic communications networks accordance with directive 2002/21/EC of the European
Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communication networks and
services referred to in Annex XI of the Agreement on the European Economic Area og EFTA Surveillance
Authority Recommendation of 14 July 2004 on relevant product or service markets within the electronic
communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with directive 2002/21/EC of the
European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communication
networks and services, as incorporated into the Agreement on the European Economic Area, No 19/04/COL.

% Shr. Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community competition
law. OJ [1997] C-372/5, malsgrein 2.

% Wish, Richard. (2008). Bls. 26.

% Med vidkomandi véru- eda pjonustumarkadi er att vid markad fyrir allar vérur og pjénustu sem neytendur lita
&4 sem stadgonguvorur eda stadgdngupjonustu vegna eiginleika, verds og &formadrar notkunar shr 4. gr.
samkeppnislaga. Stadgénguvara eda -pjonusta er vara eda pjonusta sem ad fullu eda verulegu leyti getur komid i
stad annarrar voru eda pjénustu

%" Landfraedilegi markadurinn & islandi er yfirleitt landid allt en p6 ma finna undantekningar, sbr. t.d. akvérdun
samkeppnisrads nr. 5/1998, Yfirtaka Myllunnar-Brauds hf. & Samsdlubakarii hf. (hér eftir 5/1998 (Myllan) og
akvordun samkeppnisrads nr. 4/2001, Samruni Lyfju hf. og LyfjabGda hf. (hér eftir einnig 4/2001 (Lyfja).

% Stefan Mér Stefansson. (2000). Bls. 747-753. Sja hér jafnframt umfjollun Wish, Richard. (2008). Bls. 27-40.
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stodu. Hafa skal po i huga ad markadsskilgreiningar i samkeppnisrétti geta aldrei ordid 100%

nakvamar og eru pvi adeins skref i pa att ad meta hvort fyrirteeki teljist markadsradandi.*®

4.2.1 Vidkomandi voru- og pjénustumarkadur

Markadur er sOlusvedi voru og stadgonguvoru og/eda solusvaedi pjénustu og
stadgongupjonustu, sbr. 4. gr. skl. Stadgénguvara og stadgéngupjonusta er vara eda pjonusta
sem ad fullu eda verulegu leyti getur komid i stad annarrar. | kafla 7 i vidauka vid reglur
Samkeppniseftirlitsins um tilkynningu samruna nr. 684/2008 segir medal annars svo um
skilgreiningar & moérkudum:

,,Meo viokomandi vorumarkadi er att vio markad fyrir vérur og/eda pjonustu sem
neytendur lita & sem stadgénguvérur eda stadgdngupjénustu vegna eiginleika sinna,
verds og aformadrar notkunar. Markadur er solusvaedi voru og stadgonguvoru
og/eda sOlusvaedi pjonustu og stadgdngupjénustu, sbr. 4. gr. samkeppnislaga.
Stadgonguvara og stadgongupjonusta er vara eda pjonusta sem ad fullu eda
verulegu leyti geta komid i stad annarrar.

Medal patta, sem skipta mali vid mat & viokomandi markadi, er greining a pvi hvers
vegna vidkomandi vara eda pjonusta tilheyrir pessum markadi og hvers vegna 6nnur
vara eda pjonusta tilheyrir honum ekki samkvaemt framangreindri skilgreiningu og
med hlidsjon af, medal annars, hvort varan eda pjonustan nytist sem stadgénguvara
eda stadgongupjonusta, samkeppnisstodu, verdi, verdsveiflum vegna eftirspurnar eda
o00rum pattum sem mali skipta vio skilgreiningu d markadinum. “

i mali Continental Can'® sagdi EB-démstéllinn ad vid mat & markadsradandi st6du skipti
skopum ad afmarka vidkomandi vorumarkad en par segir:

,,[...JThe definition of the relevant market is of essential significance, for the
possibilities of competition can only be judged in relation to those characteristics of
the products in question by virtue of which those products are particularly apt to
satisfy an iglelastic need and are only to a limited extent interchangeable with other
product.

192 [ mali Continental Can hélt

Hefur ofangreint verid siendurtekid i fjolda mala.
framkvaemdastjornin pvi fram ad Continental Can og dotturfélag pess SLW hefdu
markadsradandi stddu & premur mismunandi vorumorkudum, an pess ad gefa fullnaegjandi

skyringar & pvi hvers vegna hun taldi markadina vera adskilda hver fra 6drum og ogilti

% Wish, Richard.(2008). Bls. 26-27. Sbr. einnig t.d. Grskurd afryjunarnefndar samkeppnisméala nr. 17-18/2003,
Icelandair ehf. og Iceland Express ehf. gegn samkeppnisradi.

1% Mal nr. C-6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v Commission of the
European Communities, [1973] ECR 215, [1973] CMLR 199.

191 Mal nr. C-6/72, Continental Can [1973] ECR 215, [1973] CMLR 199, shr. malsgrein 32.

192 Mal nr. C-27/76, United Brand v Commission, [1978] ECR 207, [1978] 1 CMLR 429.
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EB-démstéllinn pvi akvordun hennar.’%® Démurinn var pvi skyr i peirri afstédu sinni ad
framkveemdastjorninni beri &vinlega ad skilgreina pann markad sem um reedir vid mat &
markadsradandi stddu sem og ad hin skuli stydja pa greiningu i rokstuddri akvérdun.'®

Domar EB-domstolanna syna ad skilgreining viokomandi markadar sé i edli sinu spurning
um vixlverkun. Mat a stadgengi voru byggist fyrst og sidast & hlutlausum forsendum sem
hegt er ad tengja beint vid voruna sjalfa, s.s. & grundvelli einkenna hennar, verds eda
notkunar'® en almennt mé segja ad téluvert stadgengi purfi ad vera fyrir hendi til pess ad
vorur teljist tilheyra sama markadi. A petta ekki sist vid pegar vara nytur mikilla vinszlda i

augum neytenda, sbr. mal United Brand%.1%

4.2.1.1 Eftirspurnarstadganga

[ leidbeiningum framkvamdastjornar EB vardandi markadsgreiningu segir, i 13. malsgrein,
ad einkum hafi prir peettir ahrif a hegoun fyrirtekja;, p.e. eftirspurnarstadganga,
frambodsstadganga og moguleg samkeppni. Hvad markadsskilgreiningu vardar hefur
eftirspurnarstadganga mesta pydingu en frambodsstadganga hefur minna vaegi og tengist
frekar mati & markadsstyrk. Moguleg samkeppni er pridji samkeppnispatturinn sem eins og
frambodsstadganga tengist mati & markadsstyrk fremur en markadsskilgreiningu. S& munur
er & mogulegri samkeppni og frambodsstadgongu ad frambodsstadganga getur gerst med
minni fyrirvara en moguleg samkeppni. *® T 15. malsgrein segir eftirfarandi um matid a
eftirspurnarstadgéngu:

The assessment of demand substitution entails a determination of the range of
products which are viewed as substitutes by the consumer. One way of making this
determination can be viewed as a speculative experiment, postulating a hypothetical

103 Mal nr. C-6/72, Continental Can [1973] ECR 215, [1973] CMLR 199, sbr. malsgreinar 36-37.

104 Wish, Richard. (2008). Bls. 28.

15 T leidbeiningum framkvaeemdastjérnar EB vardandi markadsgreiningu er vérumarkadurinn skilgreindur &
eftirfarandi hatt: e,, A relevant product market comprises all those products and/or services which are regarded
as interchangeable or substitutable by the consumer, by reason of the products' characteristics, their prices and
their intended use”, sbr. 7. mgr. Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of
Community competition law, OJ C 372, [9.12.1997] ECR 155.

1% 5ja m.a. méal EB- démstélsins nr. C-27/76, United Brand v Commission, [1978] ECR 207, [1978] 1 CMLR
429: Malavextir voru & pa leid ad fyrirteekid Undited Brands Co. seldi banana & Evrépumarkadi i gegnum
dotturfyrirteeki sitt United Brand Continental (UBC). Taldi framkvaemdastjornin ad fyrirteekid hefdi misnotad
stddu sina & markadi og par med brotid gegn 82. gr. Rs. (p&g. 86. gr.) USBC taldi skilgreiningu
framkvaemdastjornarinnar & markadonum of prénga enda veari bananamarkadurinn hluti af &llum
dvaxtamarkadnum og bananar veeru par af leidandi einnig i samkeppni vid adra ferska avexti. Visadi USB
malinu til EB démstolsins sem komst ad peirri nidurstdou bananar tilheyrdu sér markadi an tillits til annarra
ferskra avaxta enda hefdu bananar sérstok einkenni s.s. bragd og mykt sem ekki fyndust hja 6orum avoxtum, pa
veeri raektun peirra ekki arstidabundin. Ddmstollinn taldi jafnframt ao til stadar veeri sérstakur hdpur neytenda ad
pvi er pa vardadi. Taldi EB-démstéllinn banana og adra avexti ekki vera i beinni samkeppni innbyrdis.

97 \wish, Richard. (2008). Bls. 28.

198 0J € 372, [9.12.1997] ECR 155, sja hér malsgrein 13.
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small, lasting change in relative prices and evaluating the likely reactions of
customers to that increase. The exercise of market definition focuses on prices for
operational and practical purposes, and more precisely on demand substitution
arising from small, permanent changes in relative prices. This concept can provide
clear indications as to the evidence that is relevant in defining markets.
[ leidbeiningunum er lagt til ad beitt sé profi sem gerir pad mogulegt ad akvarda hvort
tilteknar vorur teljist til sama vérumarkadar.'® Hid svokallada SSNIP-préf, sem stendur fyrir
Small but Significant Non-transitory Increase in Price, melir stadgéngu milli vara og
pjonustu. Samkveaemt préfinu er um stadgéngu milli vara eda pjonustu A og B ad raeda ef litil
(5-10%) en varanleg verdohakkun a voru A hefur peer afleidingar ad vidskiptavinir eda
neytendur snla sér ad annarri tilteekri voru, voru B i pad miklum mali, sem verdur til pess ad
verohaekkun A verdi Gardber vegna solutaps. Gerist pad er talid ad vara/pjéonusta A og B
tilheyri sama markadnum. Reynist slik verdhaekkun hinsvegar ardbeer er ekki talid ad um
stadgongu sé ad raeda. 1 SSNIP-profid byggist & hlutlegum malikvarda. Felast kostir pess
einkum i pvi ad pad kemur i veg fyrir ad akvardanir samkeppnisyfirvalda byggi & huglegu
mati og likur & gedpottadkvérdunum minnka. Med préfinu verdur mat yfirvalda gagnserra en
par af leidir ad réttaroryggi fyrirteekja eykst par sem pau geta séd fyrir hvernig

samkeppnisyfirvold koma til med ad skilgreina markadinn.

4.2.1.2 ,,Sellofon villan*

pratt fyrir ymsa kosti SSNIP-préfsins er pad ekki med 6llu gallalaust og & pad ekKi sist vid i
malum er varda misnotkun. Medal annars kallar adferdin @ umfangsmikla gagnaéflun sem oft
er erfitt ad gera og eins hefur verid vakin athygli 4 svokalladri ,,sellofon villu”. " 1 sell6fon
villunni” felst st stadreynd ad ef SSNIP-profid er notad til ad meta fyrirteeki sem hefur mikla
markadshlutdeild pa getur nidurstadan gefid ranga syn & raunverulegri stodu. Pad er vegna
bess ad pegar fyrirteeki hefur mjog sterka markadsstodu er liklegra ad pad geti haeekkad verd
meira en pegar pad byr vid samkeppni & markadi. Sé SSNIP-profinu beitt & fyrirteeki med
sterka markadsradandi stodu kann verdid ad vera ordid pad hatt ad 5-10% vidbotarhakkun
verdi til pess ad vidskiptavinir velji adrar 6dyrari vorur, sem ad 6llu jofnu hefdi ekki gerst ef
samkeppni, sem heldur verdinu nidri, hefdi rikt. Vid slikar adstedur er hatta & ad

112

markadurinn sé skilgreindur rymra en hann raunverulega er.”~~ Var um slika villu ad raeda i

19903 € 372, [9.12.1997] ECR 155, sja hér malsgrein 15.

100J € 372, [9.12.1997] ECR 155, malsgreinar 15-18.

1 A ensku: The Cellophane Fallacy.

12 5j4 t.d. Bellamy & Child. (2001). Bls. 690, Faull & Nikpay. (1999). Bls. 51 og Wich, Richard (2008).Bls. 30.

23



démi Haestaréttar Bandarikjanna i méli United States v El du Pont de Nemour and Co**® sem
vardadi innpokkunarefni, par & medal sell6fon og dregur villan nafn sitt padan.***

I Bandarikjunum var SSNIP-préfinu einkum etlad ad vera beitt i samrunamalum og er pvi
jafnan einungis beitt i tengslum vid samruna.*™ bad er enda talid hentugra i samrunaméalum
vegna pess ad samkeppnisyfirvold eru pa ad spa fyrir um ahrif verdhakkana fyrirtekis sem
mogulega geetu ordid markadsradandi eftir sameiningu. Profid pykir hinsvegar ekki jafn
hentugt i malum er varda misnotkun & markadsradandi stéou par ed alitaefnid vardar pa4 mat &
bvi hvort ad fyrirtekid hafi verid i markadsradandi stodu & tilteknum tima.*® 7 [ 19.
malsgrein leidbeininga framkvaemdastjornarinnar um skilgreiningu markada er tekid fram ad
SSNIP-préfinu - verdi  beitt i malum & grundvelli 81. og 82. gr. Rs. og
Samrunareglugerdarinnar, en pad aréttad ad tekid verdi sérstaklega tillit til pess ad
markadsverd kunni ad vera harra en pad veri ef virk samkeppni rikti & markadnum.**®
Hérlend samkeppnisyfirvold hafa, pratt fyrir ofangreint, ekki adeins beitt SSNIP-profinu i
samrunamalum skv. 17. gr. skl. heldur einnig vid skilgreiningu markada i malum & grundvelli
11. gr. skl., sbr. medal annars akvoroun samkeppnisrdds nr. 24/2000 Erindi Landssima
islands hf. um fjarhagslegan adskilnad innan INTIS ™ og 4kvordun nr. 28/2000 KSI malis*®.

4.2.1.3 Frambodsstadganga
I flestum tilfellum mun vixlverkun akvardast Gtfra sjonarmidum neytenda. Hinsvegar getur
reynst gagnlegt i sumum tilfellum ad skoda stadgongu med tilliti til frambods, en i sumum

tilfellum getur frambodsstadganga ordid til pess ad framleidendur sem ekki framleida

13 Démur Haestaréttar Bandarikjanna i mali nr. 351 US 377, United States vs. EI du Pont de Nemour and Co.
[1956].

14 Wish, Richard. (2008). Bls. 30.

1> Wish, Richard. (2008). Bls. 31.

118 \Whish, Richard. (2003). Bls. 30-31

Y7 Framkvamdastjorn EB hefur p6 farid adra leid, en i leidbeiningum hennar um skilgreiningu markada er tekid
fram ad SSNIP-proéfinu verdi beitt i malum a grundvelli 81. og 82. gr. Rs. en ad tekio verdi sérstaklega fillit til
pess a0 markadsverd kunni ad vera harra pegar fyrirteki med hda markadshlutdeild &4 i hlut. OJ C 372,
[9.12.1997] ECR 155.

180 € 372, [9.12.1997] ECR 155, sj& hér einkum malsgrein 19.

19 1 mélinu var alitaefnid markadur vegna rotarléna. Landssiminn taldi INTIS njéta markadsradandi stédu &
markadi fyrir skraningu netlénanna .is en INTIS hélt pvi fram ad umradd Ién veeru ekki sidur i samkeppni vid
onnur erlend 1én, s.s. .com, .net og .edu. Nidurstada samkeppnisrads var & pa leid, med visan til SSNIP-profsins,
ad .is Iénin veeru pad sveedisbundin ad vidskiptavinir myndu ekki skipta Ur .is 1éni i annad prétt fyrir 5-10%
heekkun & verdi. Voru .is Iénin pess vegna talin vera & adskildum markadi.

120 KSI var sakad um ad hafa misnotad markadsradandi st6du sina vid sélu mida & landsleik vid Dani. Var
eingdngu haegt ad kaupa mida ef madur keypti jafnframt mida & landsleik vid Nordur-irland sem var seinna. KSI
taldi ekki heegt ad afmarka vorumarkad vid landsleiki i knattspyrnu, enda stedi neytendum ymsir adrir
iprottavidburdir og afpreying til boda. Samkeppnisrad beitti m.a. SSNIP-profi. Hekkun mida um 5 — 10%
myndi ekki leida til pess ad neytendur hettu vid ad fara & landsleik eda feru a adra vidburdi i stadinn.
Adgongumidar & landsleiki var pvi talinn sérstakur markadur. Var pessi nidurstada stadfest af afryjunarnefnd.
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stadgonguvorur teljist pratt fyrir pad tilheyra sama markadi. Getur pess hattar stadganga verid
til stadar pegar framleidandi A, sem ekki tilheyrir sama markadi og framleidandi B, getur med
litilli fyrirh6fn og tilkostnadi breytt framleidslu sinni pannig ad vara hans verdi talin tilheyra
sama markadi og vara framleidandans B.*** Gogn i démi EB-démstdlsins i Continental Can
malinu benda til pess ad skoda beri stadgongu frambods, jafnt sem eftirspurnar, i pvi skyni ad
skilgreina markadinn. Domstollinn gagnryndi framkveemdastjornina fyrir ad rokstydja ekki
hvers vegna han teldi ad framleidendur malmddsa geetu ekki adlagad framleidslu sina pannig
ad dosirnar yrdu samkeppnishafar gagnvart Continental Can. > Framkvamdastjérnin hefur
sérstaklega fjallad um stadgéngu & frambodi i ymsum akvérdunum sem a eftir komu, sbr.

medal annars i Hilti malinu. *#* | méli Tetra Pakl (BTG Licence) ***

tok framkvemdastjornin
til a0 mynda tillit til pess ad framleidandi umbuda fyrir mjolkurvorur gat ekki audveldlega

gert breytingar & framleidslu sinni.

Framkvaemdastjornin utskyrir i malsgreinum 20-23 i leidbeiningum sinum vid hvada
kringumstaedur frambodsstadganga skiptir mali vid skilgreiningu markada. 1 malsgrein 20
segir framkvaemdastjornin ad pegar framleidendur geta breytt framleidslu sinni an mikils
tilkostnadar eda fyrirhafnar pa er unnt ad tdlka markadinn rymri og er tekid sem demi pegar
pappirsverksmidja sem framleidir &kvedna gerd af pappir getur audveldlega breytt
framleioslunni og framleitt adra gerd af pappir. Hinsvegar pegar frambodsstadganga er
floknari en petta, ber ad taka tillit til pess i tengslum vid mat & markadsstyrk fremur en vid

skilgreiningu & markadnum.'?®

4.2.2 Vidkomandi landfraedilegur markadur
Til ad unnt sé ad akvarda markadsstyrk fyrirtekis eda fyrirteekja er naudsynlegt ad skilgreina
einnig viokomandi landfraedilegan markad, en slik skilgreining getur haft arslitadhrif i hverju

127

méali.*® Slik var stadan medal annars i mali Volvo/Scania,*?’ skv. Samrunareglunni, par sem

segir eftirfarandi:

12 Wish, Richard. (2008). Bls. 32.

122 Mal nr. C-6/72, Continental Can v Commission, [1973] ECR 215, [1973] CMLR 199, malsgrein 32ff.

123 0J [1988] L-65/19, Eurofix-Bauco v Hilti , [1989] 4 CMLR 677, malsgrein 55, sbr. &fryjunarmél nr. T-30/89,
Hilti AG v Commission, [1991] ECR 11-1439, [1992] 4 CMLR 16, sbr. &fryjunarmal nr. C-53/92 P [1994] ECR I-
667, [1994] 4 CMLR 614.

1240 [1988] L 272/27, [1988] 4 CMLR, sbr. &fryjunarmél nr. T-51/89, Tetra Pak Rausing SA v Commission,
[1990] ECR 11-309, [1991] 4 CMLR 334.

1.0 € 372, [9.12.1997] ECR 155, malsgreinar 20-23.

126 \Whish, Richard. (2008). Bls. 37.
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w[...] it follows from the market investigation that, as far as the Nordic region
(Sweden, Finland, Norway and Denmark) and the United Kingdom and Ireland are
concerned, Volvo's contention as regards the geographic market for city buses, inter-
city buses and touring coaches cannot be accepted.

Instead, the market investigation has provided indications that the markets in
question are still essentially national in scope. As regards the Finnish market, and in
particular in view of some linguistic, cultural and historical factors, this was also the
view presented by the Finnish Bus and Coach Association at the oral hearing. «128

Fredilega séd getur landfraedilegur markadur ymist verid stadbundinn, svadisbundinn,
landsmarkadur eda alpjodamarkadur. bvi prengri sem landfraedileg afmérkun markadar er pvi
meiri likur eru & ad fyrirteeki nai markadsradandi stodu & honum.'?® [ kafla 7 i vidauka med
reglum nr. 684/2008 um tilkynningu samruna er landfraedilegur markadur skilgreindur &
eftirfarandi hatt:

., Til landfreedilegs markadar telst pad svedi par sem hlutadeigandi fyrirteeki eru
vioridin frambod og/eda eftirspurn eftir vidkomandi véru eda pjonustu, par sem
samkeppnisskilyrdi eru nagilega lik og sem unnt er ad greina fra narliggjandi svedum,
einkum vegna pess ad samkeppnisskilyrdi eru greinilega frabrugdin & peim sveedum.
Medal patta sem skipta mali vid mat & viokomandi landfraedilegum markadi eru edli og
einkenni vidkomandi vOru eda pjonustu, hugsanlegar adgangshindranir eda
neytendavenjur, greinilegur munur a markadshlutdeild fyrirteekja @ pessu svaedi og
adliggjandi svedum eda verulegur verdmunur.

Hafa islensk samkeppnisyfirvold lagt ofangreinda skilgreiningu til grundvallar vid mat a
hinum landfradilega markadi, sbr, t.d. akvérdun samkeppnisrads i mali nr. 38/2000™°, nr.
23/2007"*' og nr. 34/2007** og é&kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 50/2008"%° en
skilgreiningin er byggd a framkvemd EB-domstélsins og framkvemdastjornarinnar, sbr.
medal annars mal United Brands’** og leidbeiningar framkvaemdastjérnarinnar um

135

skilgreiningu markada . Vidkomandi landfraedilegur markadur er pvi pad landsveedi par sem

127 Akvérdun framkvaemdastjornarinnar fra 14. mars. 2000 i méli nr. COMP/M.1672, Volvo/Scania. OJ L 143,
29.5.2001.

128 0J L 143, 29.5.2001, mélsgrein 235.

129 Stefan Mar Stefansson. (2000). Bls. 750.

130 Samningur Baugs Group hf. og Eignarhaldsfélagsins Fengs hf. um stofnun & félagi um rekstur Avaxtahtssins
ehf. og Banana ehf. , bls. 5.

B3I samruni Frumherja hf. og Adalskodunar hf., bls. 8.

32 Osk um undanpéagu fyrir Hreyfil svf. til ad gefa Gt sameiginlegan 6kutaxta fyrir leigubifreidar sem aka &
vegum Bifreidastodvar Hreyfils, bls. 2.

133 samruni Kauppings banka hf. og Sparisjods Reykjavikur og nagrennis hf.

34 Démur EB-domstdlsins i mali nr. C-27/6, United Brands v Commission [1978] ECR 207, 11. og 44. mgr.
Deiluadilar voru sammala um ad taka ekki tillit til markadarins i Frakklandi, italiu og & Bretlandi sokum
sérstakra adstedna sem par riktu vegna innflutningstdlma par sem kvedid var & um sérstok skilyrdi fyrir
markadssetningu og flokkun & peim bénunum sem voru bodnir til sélu. Vard nidurstadan a pa leid ad einungis
tiltekinn hluti hins sameiginlega markadar var talinn landfreedilegur vérumarkadur.

3%5.0J € 372, [9.12.1997] ECR 155, malsgrein 9.
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136

samkeppnisskilyrdi eiga ad vera pau somu fyrir 61l fyrirteeki= og getur hann pannig spannad

fra pvi ad vera bundinn vid afmarkadan stad s.s. flugstod, sbr. &kvordun

framkvamdastjornarinnar i méli Flughafen Frankfurt **” og til pess ad né til allrar

jardarinnar, sbr. mal WorldCom/MC1 %

en i peirri akvoroun framkveemdastjornarinnar segir
eftirfarandi:

The terms on which any ISP anywhere in the world can operate depend upon the
terms on which it can obtain transit directly or indirectly from these providers. They
are in the event highly vertically integrated. For example, UUNet has retail level
subsidiaries in many European countries. A rise in prices for access to the top-level
networks would affect consumers everywhere in the world. There is thus effectively
one global market.**

Reedst matid venjulega af pvi hvad einkennir pjonustuna og vidskiptavinina, eftir hvada
leidum pjonustan er veitt svo og af edli vidskiptanna. Skiptir sérstaklega mali hversu mikil
porf er a beinu sambandi milli kaupanda og seljanda pjénustunnar og hver yrdi tima- og
ferdakostnadur vid ad nalgast seljanda i meiri fjarleegd. Pannig hafa markadir tilhneigingu til
ad vera stadbundnir pegar mikil porf er @ beinum samskiptum vidskiptavina og seljanda
vorunnar. Ma segja ad almennt hafa landfredilegir markadir sem lita ad smasoludreifingu
verid skilgreindir prengra en pegar fyrirteeki & svidi framleidslu eda heildsoludreifingar eiga i
hlut. **° Landfraedilegi markadurinn & islandi hefur yfirleitt verid talinn na til alls landsins'**,

b6 ad finna megi undantekningar & pvi.**

4.2.2.1 SSNIP-profio

islensk samkeppnisyfirvéld, sem og erlend, hafa studst vid ymiss konar sjonarmid vid
afmorkun & hinum landfraedilega markadi, medal annars fyrrgreint SSNIP-prof, sem hagt er
ad nota med sama hatti og pegar stadganga vid afmoérkun vérumarkadarins var meeld. SSNIP-
préfid gengur pa Gt a pad ad meta hvort litil en varanleg verdhakkun voru & svaedi A verdi til
bess ad neytandi snli sér til annars seljanda & svaedi B. Reynist pad raunin er talid ad sveedin
A o0g B séu hluti af sama landfradilega markadnum. I leidbeiningum framkvaemdastjornar EB

136 Stefan Mar Stefansson. (2000). Bls. 751.

137 Akvordun framkvaemdastjérnarinnar i méli nr. 1V/34.801 KLM v Flughafen Frankfurt. Sbr. einnig akvordun
samkeppnisrdds nr. 35/2000, Kvortun Vallarvina ehf. yfir samkeppnishdmlum flugmalayfirvalda a
Keflavikurflugvelli og Flugstdd Leifs Eirikssonar gagnvart starfsemi fyrirtekisins & Keflavikurflugvelli, bls. 14.
138 Akvérdun framkvaemdastjérnarinnar fra 8. juli 1998, i méli nr. 1V/M.1069, WorldCom/MCI. OJ [1999]
L116/1.

1390 [1999] L116/1, sja mélsgrein 82.

10 Monti, Mario. (2002). Bls. 24.

1 Athugasemdir med frumvarpi til samkeppnislaga. bskj. 9, 9. mal, Alp. 1992. 116. logp.

142 Spr. t.d. &kvordun samkeppnisrads nr. 5/1998 (Myllan) og akvordun samkeppnisrads nr. 4/2001 (Lyfja).
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kemur fram ad litid sé til pessa vid framkvemd EB samkeppnisréttar.'*® [ akvordun

0'* potti markadurinn einskordast vid Island par sem talid var ad

samkeppnisrads nr. 36/200
varanleg en minni héattar verdhaekkun (5-10%) myndi ekki leida til pess ad kaupendur
prentpjonustu leitudu til erlendra fyrirtekja i svo miklum meeli ad hakkunin yrdi 6ardbeer,

a.m.k. ekki hvad vardadi minni héttar prentverk.**

4.2.2.2 Log og reglur

Log og reglur geta haft ahrif & landfreedilegan markad. Hvad petta vardar ma nefna tolla og
onnur innflutningsgjold sem 16gd eru & vorur og skipt geta mali pegar markadurinn er
afmarkadur. A petta reyndi medal annars i svokolludu foédurblondunarmali, p.e. akvordun
samkeppnisrads nr. 29/2001**° par sem pvi var haldid fram ad méguleg samkeppni fra erlendu
foori geeti leitt til pess ad markadurinn veeri ekki einskordadur vid Island. Samkeppnisrad
hafnadi pessu i ljosi pess ad mun harri tollar veeru lagdir & f6dur en a fodurgerdarefni og veeri
pvi 6raunhaeft ad gera rad fyrir ad erlend samkeppni yrdi slik ad &steeda veeri til ad skilgreina
markadinn Gtfyrir Island. Almennt er talid, i ljési frekari prounar i pa 4t ad afnema
vidskiptahindranir innan ESB og auka frjalst fleedi voru, ad bldast megi vid pvi, pegar fram
lida stundir, ad skilgreining & evrépskum markadi taki breytingum i pa att ad hann verdi
afmarkadur rymra i EES og EB rétti og nai pa ad minnsta kosti til alls svadis ESB.'*’
Hinsvegar ber ad hafa i huga ad p6 svo lagabreyting eigi sér stad leidir hun ekki ut af fyrir sig
af sér a0 samkeppnisyfirvold fallist & rymkun landfraedilega markadarins heldur purfa fleiri

beettir ad koma til.*®

4.2.2.3 Gagnkvem samkeppni
pad er ekki nazgjanlegt ad skoda einungis hvort ad eitt fyrirteeki veiti 6dru fyrirteeki sem ekki

er & sama s6lusvaedi samkeppnislegt adhald, heldur verdur ad kanna hvort ad um gagnkvaemt

143 Shr. malsgrein 28.

144 vfirtaka Prentsmidjunnar Odda hf. & Steindérsprenti-Gutenberg ehf.

195 Sj4 t.d. gagnstaeda nidurstodu i akvordun samkeppnisrads nr. 4/2001

1% vfirtaka Mjolkurfélags Reykjavikur svf. og Lysis hf. & Fédurbléndunni hf.

Y Er petta i samremi vid pad sem fram kemur i leidbeiningum framkvaemdastjornar EB vardandi
markadsgreiningu, par sem segir i 32. mgr.: e. [...] the Commission also takes into account the continuing
process of market integration in particular in the European Union when defining geographic markets [...] Sja
einnig Jones & Sufrin, bls. 228 og Whish, bls. 36-38.

148 Shr. akvordun samkeppnisrads nr. 9/2005, Framhaldsrannsokn vegna erindis Hardar Einarssonar hrl. um
meintar samkeppnishdmlur i sampykktum séreignarlifeyrissj6da, bls 13-14, en par segir m.a. eftirfarandi: ,,/...J
Skytur petta frekari stodum undir pa alyktun ad pad eitt ad lagabreyting eigi sér stad, sem heimilar midlun
lifeyrissparnadar & milli islands og EES-svadisins, leidi ekki ut af fyrir sig af sér rymkun landfradilega
markadarins i samkeppnismali”.
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adhald sé ad raeda.’* T 4kvordun samkeppnisrads nr 4/2001, Samruni Lyfju hf. og Lyfjabtda
hf- ' segir eftirfarandi:

.Til pess ad fyrirteki teljist tilheyra sama landfredilega markadnum purfa
samkeppnisskilyrdin & hinu landfraedilega sveedi ad vera sambearileg og samkeppni
innan pess gagnkvaem. Med 6drum ordum pa purfa keppinautar & svedunum ad
eiga [ samkeppni sin a milli.

s

[ malinu potti ljost ad apGtek & hofudborgarsvaedinu attu i einhverri samkeppni um
vidskiptavini af landsbyggdinni en & hinn bdginn var ekki talid ad apétek a landsbyggdinni
&ttu i samkeppni um vidskiptavini af héfudborgarsvaedinu, pannig ad ef verd a lyfjum
heekkadi & hofudborgarsvaedinu pa myndu vidskiptavinir ekki heetta ad kaupa lyf par og beina
vidskiptum sinum til apo6teka a landsbyggadinni. Af pessum asteedum var héfudborgarsveaedio

talid vera einn markadur.

4.2.2.4 Soénnunaratridi sem skipt geta mali vid greiningu markadarins
Vid skilgreiningu vidkomandi landfraedilegs markadar hefur framkvemdastjornin bent & ad
eftirfarandi atridi kunni ad skipta mali vid greininguna:

a) Beinar sannanir um verdbreytingar milli sveeda og vidbrogd vidskiptavina vid peim.
Framkvemdastjornin aréttar ad adgat skuli hofd pegar borin eru saman verd par sem
gengisbreyting hefur ordid, pegar skattaleg mork eru mismunandi og pegar
umtalsverdur munur er a vorum milli svaeda.

b) Pa getur landfredilegi markadurinn afmarkast vid atridi eins og mismunandi smekk
pbjéoa fyrir tegundum, vid tungumal, menningu og lifsstil sem og porfinni fyrir pvi ad
varan sé naleeg og adgengileg.

c) Rétt eins og pegar viokomandi voru-og pjonustumarkadur er skilgreindur, tekur
framkveemdastjornin tillit til sjonarmida neytenda og samkeppnisadila pegar hinn
landfraedilegi markadur er skilgreindur.

d) Framkvemdastjornin kannar einnig hvar vidskiptavinir kaupa voru eda pjonustu. Ef
kaupin hafa jafnan fario fram a milli landa pa gefur slikt til kynna ad markadurinn sé

alpjodlegur.

9 Spr. t.d. arskurd afryjunarnefndar i méli nr. 4/2001, Prentsmidjan Oddi hf. og Bunadarbanki Islands hf. gegn
samkeppnisradi, bls 8, en par segir m.a.: ,,[...] vid mat & pvi hvort telja eigi hinn landfraedilega markad rymri en
island beri fyrst og fremst ad hafa i huga hvort vidskipti eigi sér stad i pad miklum mali ad pau takmarki
verdhaekkanir eda ad 0dru leyti dhagsteda vidskiptaskilméla hja fyrirtekjum med o&fluga stédu &
heimamarkadi”. Sbr. einnig Urskurd afryjunarnefndar i mali nr. 1/2002. Skifan gegn samkeppnisradi, bls. 8, par
sem segir m.a. ,, Afryjunarnefndin telur ad magn vidskipta vid erlenda adila i heildsolu og dreifingu purfi ad
vera umtalsvert til pess ad unnt sé ad draga énnur landssveedi inn i myndina”.

150 samruni Lyfju hf. og Lyfjabtda hf., bls. 13.
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e) Upplysingar um vidskiptafleedi geta einnig verid gagnlegar vid ad éakvarda
landfraedilega markadinn, ad pvi gefnu ad upplysingarnar seu negilega itarlegar hvad
vardar umreeddar vorur.

f) Adgangshindranir sem einangra umraeddan markad, flutningskostnadur og adrar

flutningstakmarkanir eru pattir sem einnig hafa vagi vid greininguna. *>

4.2.2 Timalegi markadurinn

Timi getur stundum skipt mali pegar vidkomandi markadur er dkvardadur med hlidsjon af
markadsradandi stodu en fyrirteeki geta haft mismikinn markadsstyrk eftir arstioum og verdur
bvi ad meta adgerdir peirra med tilliti til pessa. Hegdun fyrirteekis a tilteknum arstima getur
bannig heyrt undir akvadi 82. gr. Rs., p.e. hafi fyrirtakid pa verid i markadsradandi stodu. 2
Var pessi adstada uppi i méli United Brand 3. Fyrir 14 ad eftirspurn & banénum var breytileg
eftir arstimum eftir pvi hvada avextir adrir veeru faanlegir & hverjum tima og var petta talid
gefa visbendingu um ad framkvaemdastjornin pyrfti ad taka tillit til pess ad um mismunandi
timalega markadi veeri ad reda. Var pvi haldio fram ad Unitet Brand hefdi engan
markadsstyrk & sumrin pegar nég frambod veeri & 6drum avoxtum. bvi hafnadi
framkvaemdastjornin og taldi ad um heilsarsmarkad veeri ad reeda sem samanstaedi einungis af
banénum, sem og ad Unitet Brand veeri i radandi stodu & peim markadi. [ afryjunarmalinu tok

EB-domstollinn hinsvegar ekki & pessu alitaefni.

I méali ABG ™ skilgreindi framkveemdastjérnin hinsvegar heilsarsmarkad fyrir oliu prengra,
med pvi ad takmarka markadinn vid pad krisutimabil sem fylgdi i kjolfar akvérdunar OPEC
um ad haekka verd & oliu umtalsvert & arunum i kringum 1970. Framkvemdastjérnin hélt pvi
fram ad a umraeddum tima hefdi fyrirteekjum borid sérstok skylda til pess ad tryggja frambod
til vidskiptavina peirra & hagsteedum og sanngjornum kjorum. EB-doémstollinn dgilti akvoroun
framkvaemdastjornarinnar hvad misnotkun vardadi en ekki hvad vardadi skilgreiningu hennar

4 markadnum.*>®

1 0J € 372, [9.12.1997] ECR 155. Sja jafnframt umfjéllun Wish, Richard. (2008). Bls. 38-39.

152 Er stuttlega vikid ad pessu { OFT guideline on Market Definition, OFT 403, [desember 2004], mélsgreinum
5.1-5.3.

153 Mal nr. 27/76 [1978] ECR 207, [1978] 1 CMLR 429.

1540 [1977] L 117/1, [1977] 2 CMLR D1.

155 Mal nr. 77/77, BP v Commission [1978] ECR 1513, [1978] 3 CMLR 174.
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4.3 Efnahagslegur styrkur fyrirtekis

4.3.1 Almennt

Meginpattur samkeppnismats er ad meta markadsstyrk fyrirtekja. Med skilgreiningu
markadarins er unnt ad &kvarda pann ramma sem sliku mati er settur og er
markadsskilgreining pannig ekki lokatakmarkid i sjalfu sér, heldur jafnan undanfari pess ad
unnt er ad kanna stodu fyrirtaekja & hinum skilgreinda markadi til ad akveda hvort pau teljist
markadsradandi. **° *" Samkeppnisyfirvold EB hafa lagt aherslu & ad meta verdi getu
fyrirteekis til ad haga sér ad vild med samkeppnishamlandi heetti & tilteknum markadi. Slikt
mat krefst itarlegrar rannsoknar & peim samkeppnisskilyroum sem fyrir hendi eru &
vidkomandi markadi og ber ad taka mid af 6llum peim pattum sem styrkja eda veikja stéou
vidkomandi fyrirteekis & markadnum. par sem ad hvert tilfelli fyrir sig er einstakt ber vid mat
a markadsstyrk ad lita til peirra fordeema sem myndast hafa med dUrlausnum démstéla EB og
4kvardana framkvemdastjérnarinnar. *°

Vid mat & markadsstyrk ber einkum ad taka mid af markadshlutdeild fyrirtaekis, en pvi hearri
sem markadshlutdeildin er pvi sterkari visbendingu gefur hiin um markadsradandi stodu.™ i
domum EB-domstdlsins hefur itrekad verid bent & ad markadshlutdeild sé helsta visbendingin
um pad hvort fyrirteeki sé i markadsradandi stodu og i mali Hoffmann-La Roche, segir medal
annars eftirfarandi: ,, The excistence of a dominant position may derive from several factors
which, taken separately, are not necessarily determinative but among these factors a highly

important one is the existence of very large market shares°, <161

Auk markadshlutdeildar pess fyrirteekis sem um reedir skiptir stada keppinauta pess einnig
miklu mali, en ef munurinn & hlutdeild keppinauta og vidkomandi fyrirtekis er umtalsverd
gefur pad til kynna markadsradandi stodu.®? ba verdur jafnframt ad gefa gaum ad stédugleika
markadshlutdeildarinnar. Fari hin minnkandi med timanum getur slikt gefid til kynna ad ekki

sé um markadsradandi st6du ad raeda. Hinsvegar skiptir minnkandi hlutdeild ekki mali pegar

156 Wish, Richard. (2008). Bls. 40.

157 Spr. athugasemdir med 9. frumvarpi til samkeppnislaga. bskj. 9, 9. mal. Alp. 1992. 116. légp.

158 0’Donoghue, Robert & Padilla, Jorge. (2006). Bls. 108-109.

159 0’Donoghue, Robert & Padilla, Jorge. (2006). Bls. 108-109.

180 Undirstrikun hofundar til aherslu.

161 Mal nr. 85/76, Hoffmann-La Roche, [1979] ECR 3451, mélsgrein 39.

162 Sja Bellamy & Child. (2001). Bls. 705. bess er b6 demi ad islensk samkeppnisyfirvéld hafa hafnad pvi ad
fyrirteeki sé markadsradandi pratt fyrir hda markadshlutdeild, sbr. drskurd afryjunarnefndar nr. 19/2002
(Sementsverksmidjan), en par potti Sementverksmidjan ekki hafa markadsradandi stoou pratt fyrir 80%
markadshlutdeild en i malinu segir: ,,Markadshlutdeild SV er med peim hetti ad jafngilda myndi
markadsradandi stodu vid flestar adsteedur eftir hefobundnum viomidunum. Hinsvegar fer ekki a milli mala ad
adstadan & sementsmarkadi hér a landi, er sérstdk eins og ni er hattad, ekki sist med hlidsjon af pvi ad
kaupendur eru 6rfair ad pvi er vardar stersta hluta vorunnar. Hefur petta 6hjakveemilega mikil ahrif & mat pess,
hvort um markadsradandi stodu sé ad reeda eda ekki.”
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163 Ennfremur parf ad huga ad skipulagi &

hlutdeildin er eftir sem adur mjog ha.
markadnum'® og meta hversu mikid samkeppnislegt adhald fyrirteekinu er veitt af
keppinautum sem og mogulegum keppinautum { ljési markadsstyrks peirra'®® , en par sem ad
markadshlutdeild segir ekkert til um mogulega samkeppni utanadkomandi adila er einnig
naudsynlegt vid mat & markadsradandi stodu ad taka tillit til adgangshindrana sem geta
takmarkad eda jafnvel tilokad komu nyrra adila & markadinn.'®® Styrkur kaupenda hefur pvi
vaegi vid matid par sem ad stundum geta 6flugir kaupendur veitt verulegt samkeppnislegt
adhald & umraeddum markadi. A petta ekki sist vid par sem kaupendur eru fair og eiga audvelt
med ad sekja sams konar voru og/eda pjonustu annad. Pegar svo ber undir getur pad leitt til
ad fyrirteeki med haa markadshlutdeild teljist ekki vera markadsradandi.'®” ba parf jafnframt
ad horfa til sampjoppunar & markadnum sem og annarra atrida sem haft geta ahrif, svo sem
hvort ad fyrirteekid sé almennt 6flugt med hlidsjon af fjarmagni og tekjum og frambodi af
voru eda pjonustu. Hvad pad vardar getur 168rétt sampeetting’®® fyrirtekis veitt mikilvaga

visbendingu um rédandi stodu.*®

4.3.2 Hugtakio fyrirteeki

Hugtakid fyrirtaeki'%r ekki skilgreint sérstaklega i Romarsattmalanum.’™* Med hugtakinu er
att vid hvers konar einkaréttarlegan rekstur i hverju pvi félagsformi sem er og ner hugtakid
pannig einnig til atvinnureksturs einstaks manns.!’? Hafa badi doémstoll EB og

framkvaemdastjorn skilgreint hugtakid ramt, likt og doémafordemi og Urskurdir

163 Spr. M4l T-24/93, Compagne Maritime Belge Transports v Commission, [1996] ECR 11-1201, en par hafdi
markadshlutdeildin minnkad en var eftir sem adur mjog ha, p.e. var enn yfir 90%

164 Med vidmidinu skipulag & markadnum er visad til ymissa péatta sem talid er geta gefid visbendingar um
markadsradandi stodu. Sem deemi um petta er hvort adgangur ad markadnum sé audveldur, hvort vidkomandi
fyrirteeki sé almennt 6flugt med tilliti til fjarmagns, tekja og frambods voru eda pjénustu. b4 er einnig litid til
fjolda og styrks keppinauta auk pess sem fleiri atridi geta komid til skodunar, sbr. t.d. drskurd &fryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 4/2006 Dagur Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

165 0"Donoghue, Robert & Padilla, Jorge. (2006). Bls. 108-109.

1% \wish, Richard.(2008). Bls. 42.

%7 pG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses,
malsgrein 41.

1%8 A ensku: vertical integration.

Talad er um l6drétta sampaettingu pegar sama fyrirteeki starfar & fleiri en einu framleidslu- eda s6lustigi, en ymsir
fredimenn hafa bent & ad slikt veiti vidkomandi fyrirteki greidari adgang ad hraefnum eda 6drum
framleidslupattum og skipti pvi mali pegar markadsradandi stada fyrirtaekisins er metin. Sja Faull & Nikpay.
(1999). Bls. 134.

%9 5ja t.d. dom EB démstolsins i mali nr. 27/6, United Brands v Commission, [1978] ECR 207.

170 A ensku: undertaking.

171 Stefan Mar Stefansson. (2000). Bls. 670.

172 Stefan Mar Stefansson. (2000). Bls. 671.
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framkveaemdastjornarinnar bera vott um'’® og virdist sama skilgreining eiga vid um 81. og 82.
gr. Rs.™ 1 nagildandi samkeppnislégum er hugtakid skilgreint i 2. tl. 4. gr. en par segir:

,Fyrirteki er einstaklingur, félag, opinberir adilar og adrir sem stunda atvinnurekstur”.

EkKi er gert ad skilyrdi ad fyrirteki sé skrasett heldur er einungis gerd krafa um ad pad geti
verid adili ad 16gum, p.e. ad pad geti att réttindi og borid skyldur. P4 er ekki gerd krafa um ad
fyrirtzekid sé rekid med hagnadi eda med hagnadarvon i huga.!” Hins vegar er 16gd ahersla &
ad fyrirteeki og rekstur pess beri med sér einkareéttarleg einkenni en i pvi felst ad telja megi
fyrirtaeki og rekstur pess sem sjalfsteda einingu.’’® T raun ma ganga atfra pvi ad undir
hugtakid falli pvi allir peir I6gadilar sem stunda starfsemi sem felur i sér vidskiptalegan
avinning 4 einhvern hatt. Til skyringar & pessu er rétt ad geta akvorounar
framkvaemdastjornarinnar { FIFA mélinu'’” en par snérist agreiningsefnid um hvort ad alpj6da
knattspyrnusambandid (FIFA) og italska knattspyrnusambandid teldust fyrirteeki en
sambondin sau um rekstur heimsmeistarakeppninnar & Italiu arid 1990. Nidurstadan var a pa
leid ad par sem ad starfsemi sambandanna snérist ad hluta til um vidskiptalegan &vinning
veeru pau fyrirtaeki i pessum skilningi.”® Hinsvegar ma einnig visa til mals EB-démstélsins

SAT Fluggesellschaft 1° par sem a8 talid var ad Eurocontrol, alpjodleg stofnun sem annast étti

173 Sbr. m.a. 4kvordun framkvaemdastjornar EB i mali nr. L230 [1986] (Polypropylene mélid) en par var midad
vid ad hugtakid naedi til hvers pess adila sem tekur patt i fjarhagslegri starfsemi en par segir: e. ,,.[...] any entity
engaged in commercial activities”. Sbr. einnig doma EB démst6lsins C-49/92P pg C-51/92 (Hercules malid).

174 Stefan Mar Stefansson. (2000). Bls. 671.

75 Sbr. t.d. ipréttafélég og menningarféldg. Sja Lord Hailsham, European Communities. Bls. 870.Sbr. Stefan
Mar Stefansson. (2000). Bls. 671.

176 Undir petta fellur ekki starfsemi stjérnvalda nema ad starfsemin feli i sér nagileg vidskiptaumsvif. Sja mél C-
343/95, Diego Cali & Figli Srl v Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG) um misnotkun & markadsradandi
stdou, en par potti starfsemi eftirlitsadila i hofninni i Genova vera 6fjarhagsleg starfsemi stjornvalda, sbr. 22. og
23. mgr. en par segir: ,,The anti-pollution surveillance for which SEPG was responsible in the oil port of Genoa
is a task in the public interest which forms part of the essential functions of the State as regards protection of the
environment in maritime areas”. og ,,Such surveillance is connected by its nature, its aim and the rules to which
it is subject with the exercise of powers relating to the protection of the environment which are typically those of
a public authority. It is not of an economic nature justifying the application of the Treaty rules on competition”.
Sbr. einnig C-364/92 SAT Fluggesellschaft v Eurocontrol [1994] ECR 1-43, 30. mgr.

17 Akvérdun framkvaemdastjornar EB i méli nr. 1V/33.384 og 33.378, Distribution of Package Tours During
the 1990 Worl Cup. OJ [1992] L 326/31.

8 Mal nr. 1V/33.384 og 33.378, sja 43. mgr. akvérdunarinnar par sem segir: ,, In accordance with the case law
of the Court of Justice, any entity carrying on activities of an economic nature, regardless of its legal form,
constitutes an undertaking within the meaning of Article 85 of the EEC Treaty (sja sérstaklega mal 36/74 fr4 12.
desember 1974, Walrave v. Union Cycliste Internationale (1) og C-41/90 fra 23 apriil 1991, Hoefner v.
Elser/Macrotron (2)).,,An activity of an economic nature means any activity, whether or not profit-making, that
involves economic trade”. Sja einnig mal nr. 41/83 fr4 20. mars 1985, Italy v. Commission (British
Telecommunications) (3)).

9 Mal nr. C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol, [1994] ECR 1-43.
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tiltekinn 6ryggispatt i flugsamgongum, veri ekki fyrirteeki.*®® Hvad hugtakid vardar kemur
einnig til athugunar hveneer fyrirteeki er svo natengt 6dru fyrirteeki ad segja ma ad i raun sé um
sama adila ad raeda. begar svo ber undir reedst nidurstadan af malavoxtum hverju sinni. P&
gera yfirrad adila kleift ad hafa afgerandi ahrif a rekstur og stjornun fyrirteekis, annad hvort
sér i lagi eda sameiginlega med 6drum, hvort sem pau ahrif eru til komin vegna pess ad hann
getur haft ahrif & skipun stjornar, atkveedagreidslu eda &kvardanir fyrirtekisins eda notad eda
raostafad eignum eda hluta eigna fyrirtekis. Er samkveemt pessu rokrétt ad lita & modur — og
dotturfyrirteeki i samsteedu sem eina heild. Enda er sennilega rétt ad lita svo a ad modurfélag
sé abyrgt fyrir peim samningum sem dotturfélagid gerir vid pridja adila par sem ad
dotturfyrirteeki hafa ekki raunverulegt frelsi til ad dkveda stefnu sina i samkeppnismalum
sjalf. 8t

4.3.3 Markadshlutdeild

Vid mat a pvi hvort fyrirteeki teljist vera i markadsradandi stodu skiptir mestu mali ad hugad
sé ad markadshlutdeild vidkomandi fyrirteekis og pvi skipulagi sem rikir & markadnum. 2
Framkvaemdastjornin hefur ekki gefid Ut leidbeiningar um mat & markadsstyrk eins og peer er
varoa skilgreiningu markada og fjallad hefur verid um hér ad framan. Hinsvegar mé finna afar
dyrmaeta innsyn & vidhorf framkvaemdastjornarinnar i umraduskjali DG COMP, p.e.
Discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses . par
segir medal annars ad markadshlutdeild yfir 50% gefi visbendingar um markadsradandi stédu
begar markadshlutdeild samkeppnisadila er mun minni.*®* b4 hefur OFT*® einnig gefid 0t |

186

Bretlandi, gagnlegar leidbeiningar hvad petta vardar—", par sem segir medal annars ad

markadsstyrkur geti ekki verid metinn Gtfra markadshlutdeild einni saman.*®’

180 M4l C-364/92 [1994] ECR 1-43, sbr. 31. og 32. mgr. akvordunarinnar par sem segir: e ,,31 Accordingly, an
international organization such as Eurocontrol does not constitute an undertaking subject to the provisions of
Articles 86 and 90 of the Treaty”. og ,,32 On those grounds, the answer to the question submitted must be that
Articles 86 and 90 of the Treaty are to be interpreted as meaning that an international organization such as
Eurocontrol does not constitute an undertaking within the meaning of those articles”.

181 Stefan Mar Stefansson. (2000). Bls. 673.

182 \Wish, Richard. (2008). Bls. 40.

183 Unnt ad nélgast & vefslodinni: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf

18 pG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses,
malsgrein 3.1.

18 Office of Fair Trading.

186 OFT 415, Assessment on the market power, desember 2004. Unnt ad nalgast 4 eftirfarandi vefsl6d:
http://www.oft.gov.uk/shared _oft/business leaflets/ca98 guidelines/oft415.pdf

8TOFT 415, Assessment on the market power , desember 2004, malsgrein 3.2.
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I déomum EB-démstdls hefur komid fram ad markadshlutdeild sé ein veigamesta visbendingin

um pad hvort vidkomandi fyrirteeki hafi markadsradandi stédu'®®

og af domaframkvemt EB
réttar ma rada ad pvi haerri sem hlutdeildin er pvi meiri likur eru & pvi ad um markadsradandi
stodu fyrirtaekis sé ad reda.'®® Hefur pannig i einstaka tilfelli p6tt naegjanlegt ad taka einungis
tillit til markadshlutdeildar vid mat a pvi hvort ad viokomandi fyrirteeki sé i markadsradandi
stodu, s.s. pegar um ldgbundna einokun er ad reeda, sem Gtilokar alla samkeppni.**

Skilgreining 4. gr. samkeppnislaga @ markadsradandi stoou sakir fyrirmynd sina til EB/EES-
samkeppnisréttar og er efnislega samhljéda skilgreiningu EB-domstdlsins & markadsradandi

stodu sem fram kemur medal annars i malum EB-domstols United Brand*®:

192

og Hoffmann-La
Roche™ en par kemur medal annars fram ad tilvist markadsradandi st6du megi rada af
mdorgum atridum sem, skodud ein og sér, radi ekki Urslitum, en mjog h& markadshlutdeild sé
hinsvegar mikilvaeg visbending.*®® i méli Hoffmann- La Roche pétti fyrirtaekid vera radandi &
markadnum fyrir A-vitamin en hlutdeild fyrirteekisins var 47%. pa skipti einnig mali ad
hlutdeild keppinautanna var tiltdlulega sma (var s& nast stersti med 27%, pridji steersti med
18% og fjordi med 7% hlutdeild). Fyrirteekid var einnig talid vera markadsradandi a 6drum
markadi par sem hlutdeild pess var milli 40-45%.%*

i démi EB-démstdls { AKZO méalinu*® ma sja ad démurinn gengur enn lengra en hann gerdi
Hoffman-La Roche mélinu en par segir ad 50% hlutdeild eda meira sem fyrirteeki hefur haft i
akvedinn tima teljist ein og sér syna fram a markadsradandi stodu, nema sérstakar

kringumstadur'®® sem bendi til annars séu fyrir hendi.’®” % Hafi fyrirteki meira en 50%

188 Sja t.d. mal nr. 85/76, Hoffman-La Roche v Commission, [1979] ECR 461.

189 Spr. t.d. 4kvordun Samkeppniseftirlitsins i mali nr. 28/2006 Samruni DAC ehf. og Lyfjavers ehf., bls 23-24.
Sja einnig arskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 4/2006 Dagur Group hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu og dém Hastaréttar frad 19. febriar 2004 i mali nr. 323/2003 Skifan hf. gegn
samkeppnisrédi.

1% sja t.d. Bellamy & Child. (2001). Bls 703. Sja einnig akvordun samkeppnisrads nr. 24/2000, Erindi
Landssima lslands hf. um fjarhagslegan adskilnad innan INTIS. bar taldi samkeppnisrad INTIS vera i
markadsradandi stédu fyrir skraningu svadisbundna rétarlénsins .is par sem INTIS sat eitt ad skraningu Iénsins.
91 Mal C-27/76, United Brand vs. Commission, [1978] 1 ECR 207, mélsgrein 2 par sem segir.: ,./...] a position
of economic strength enjoyed by an undertaking which enables it to prevent effective competition being
maintained on the relevant market by affording it the power to behave to an appreciable extent independently of
its competitors, customers and ultimately of its consumers.” Forsendur fyrir beitingu 82. gr. EB 54. gr. EES voru
ad fyrirtekio hafdi yfirburdarstddu & sveedinu sem samningurinn tekur til, eda verulegum hluta pess. Hér vard ad
skilgreina markadinn, hvort epli og bananar varu sami hluturinn. parf ad skilgreina markadinn mjog prongt.

192 Mal nr. 85/76, Hoffman-La Roche v Commission, [1979] ECR 3451.

93 Mal nr. 85/76, Hoffman-La Roche v Commission, [1979] ECR 3451, malsgrein 39: , The existence of a
dominant position may derive from several factors which, taken separately, are not necessarily determinative but
among these factors a highly important one is the existence of very large market shares”.

194 Mal nr. 85/76, Hoffman-La Roche v Commission, [1979] ECR 3451.

195 Mal nr. C-62/86, Akzo Chemie BV v Commission, [1991] ECR 1-3359.

19 A ensku: exceptional circumstances

97 Mal nr. C-62/86, Akzo Chemie BV v Commission, [1991] ECR 1-3359, malsgrein 60:.,, With regard to market
shares the Court has held that very large shares are in themselves, and save in exceptional circumstances,
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markadshlutdeild er alyktunin um markadsradandi stodu sem draga ma af markadshlutdeild
bvi st ad stada fyrirtaekisins sé ennpa sterkari.'*® Hja mali Atlantic Containers fyrir undirrétti
kom fram ad sé markadshlutdeild 60% gefi pad sterkt til kynna markadsrddandi stodu
fyrirteekis 2°° og pa hefur verid stadfest medal annars i mali Hilti?®* ad 70% markadshlutdeild
syni Otvireett fram & markadsradandi stddu, en i malinu segir eftirfarandi:

»With particular reference to market shares, the Court of Justice has held [...] that
very large shares are in themselves, and save in exceptional circumstances, evidence
of a dominant position [...]. In this case it is established that Hilti holds a share of
between 70% and 80% in the relevant market. Such a share is, in itself, a clear
indication of the existence of a dominant position in the relevant market. 22

Hinsvegar ber ad hafa hugfast ad fyrirteeki getur talist vera markadsradandi pé svo ad
hlutdeild & vidkomandi markadi seé laegri en 50%. Framkvemdastjornin hefur almennt litid

evidence of the existence of a dominant position (judgment in Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission
[1979] ECR 461, paragraph 41). That is the situation where there is a market share of 50% such as that found
to exist in this case”.

1% Sja einnig Whish, Richard. (2008). Bls. 46, par sem segir: ,,There is a legal presumption that, with 50% of
the market, you have a dominant position.” , sja einnig bls. 177. Sja jafnframt Faull & Nikpay. (2007). Bls. 324,
par sem segir: ,,Very high market shares provide in themselves virtually conclusive proof that a firm is
dominant.” Sja hér ennfremur t.d. dom undirréttar EB fra 30. jantiar 2007 i mali nr. T-340/03 France Télécom vs.
Commission, malsgrein 6:,, [...] although the importance of market shares may vary from one market to another,
very large shares are in themselves, and save in exceptional circumstances, evidence of the existence of a
dominant position. This is so, for example, in the case of a 50% market share /...].”.

19 Sja t.a.m. dom undirréttar i mali nr. T-30/89, Hilti AG v Commisson, [1991] ECR 11-1439 og dém démstél EB
i mali nr. C-53/92P, Hilti AG v Commission, [1994] ECR 1-667. | domunum var stadfest su nidurstada
framkvaemdastjornar EB ad markadshlutdeild milli 70-80% veeri svo ha ad ekki veeri porf & frekari rannsékn til
pess ad leida i lj6s ad viokomandi fyrirteeki veeri markadsradandi.

20 Sja dém undirréttar EB i sameinudum malum nr. m.a. T-191/98, Atlantic Container Lines v Commission,
[2003] ECR 11-3257 par sem segir: ,,[...] @ market share of 60% on the trade in question gave rise to a strong
presumption of a dominant position.”

01 5ja dém undirrréttar EB i mali nr. T-30/89, Hilti v Commission, [1992] ECR 11-1439, malsgreinar 91-92:

(91) With particular reference to market shares, the Court of Justice has held (Hoffmann-La Roche judgment,
cited above, paragraph 41) that very large shares are in themselves, and save in exceptional circumstances,
evidence of a dominant position.

(92) In this case it is established that Hilti holds a share of between 70% and 80% in the relevant market. Such a
share is, in itself, a clear indication of the existence of a dominant position in the relevant market (see the
judgment of the Court of Justice in Case 62/86 AKZO Chemie BV v Commission [1991] ECR 1-3359, paragraph
60). Sja ennfremur Faull & Nikpay. (1999). Bls. 125: ,Very high market shares provide in themselves virtually
conclusive proof that a firm is dominant.*

22 M4 hér einnig nefna arskurd afryjunarnefndar i mali nr. 11/1999 Landssimi islands hf. gegn samkeppnisradi,
en par potti Landssiminn hafa ,,Super dominance” eda einstaka yfirburdastodu & markadi sem og ursk.
afryjunarnefndar nr. 19/2002 (Sementsverksmidjan) en par pdtti Sementverksmidjan ekki hafa markadsradandi
stoou pratt fyrir 80% markadshlutdeild en i malinu segir: ,,Markadshlutdeild SV er med peim hetti ad jafngilda
myndi markadsradandi stodu vid flestar adstedur eftir hefdbundnum vidmidunum. Hinsvegar fer ekki & milli
mala ad adstadan & sementsmarkadi hér a landi, er sérstok eins og ni er hattad, ekki sist med hliosjon af pvi ad
kaupendur eru 6rfair ad pvi er vardar stersta hluta vorunnar. Hefur petta éhjakveemilega mikil &hrif & mat pess,
hvort um markadsradandi stodu sé ad reeda eda ekki.”
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svVo a, ad akvednum skilyroum uppfylltum, ad markadsradandi stada verdi til pegar fyrirtaeki
hafi nad & milli 40-45% hlutdeild & viskomandi markadi.”*®

P4 getur fyrirteeki talist markadsradandi i skilningi 82. gr. Rs. pegar markadshlutdeild pess er
40%. Er po einungis ad finna eitt deemi pess ad framkvaemdastjornin hafi talid fyrirteeki sem
var med markadshlutdeild undir 40%, markadsradandi i skilningi 82. gr. Rs.?** Var pad i mali
Virgin/British Airways”® og var fyrirtaekid talid vera med 39,7% markadshlutdeild. Stadfesti

undirréttur pa nidurstodu.?®

Hvad hérlend mal vardar ma hér sérstaklega benda & mél Landssimans og Skimu®”’

par sem
Landssiminn var talinn vera markadsrddandi & Internetmarkadnum, med 37%
markadshlutdeild. T mélinu var sagt ad medal annars hefdi verid tekid mid af styrkri stédu
Simans & tengdum morkudum. begar markadshlutdeild fyrirtekis er undir 40% telst pad
jafnan ekki vera markadsradandi, p.e. nema pegar fyrir hendi eru sérstakar adstaedur sem
benda til annars. | mali Landssimans og Skimu®® var pad nidurstada &fryjunarnefndar ad
fyrirteekjasamsteeda Landssimans og Skimu veeri i markadsradandi stédu & markadi fyrir
internetpjonustu, pratt fyrir ad samstedan hefdi adeins 37% markadshlutdeild, en fyrirteekin
pottu i yfirburdastodu med tilliti til pekkingar, steerdar og efnahagslegs styrks.

| Samrunareglugerdinni segir ad ganga megi Gtfra pvi ad samfylkingar sem ekki eru liklegar
til ad hindra virka samkeppni vegna takmarkadrar markadshlutdeildar vidkomandi fyrirteekja
séu samrymanlegar hinum sameiginlega markadi. Pa segir ennfremur ad fari markadshlutdeild
fyrirteekjanna ekki yfir 25%, hvorki & hinum sameiginlega markadi né & verulegum hluta hans,
bendi pad til pess ad su sé raunin med fyrirvara um 81. og 82. gr. Rs. Af pessu ma rada ad sé

markadshlutdeild fyrirteekis 25% eda minni verdi pad ekki talid vera i markadsradandi stodu.

4.3.3.1 Markadshlutdeild i hlutfalli vid keppinauta
Hvad styrk keppinauta vardar ber ad hafa i huga ad i EES/EB-samkeppnisrétti er litid svo & ad
pbad sé visbending um markadsradandi stodu ef talsverdur munur er & markadshlutdeild

23 tjundu skyrslu framkvamdastjornarinnar um samkeppnismal segir m.a.: ,,A dominant position can generally
be said to exist once a market share to the order of 40% to 45 % is reached. Although this share does not in itself
automatically give control of the market, if there are large gaps between the position of the firm concerned and
those of its closest competitors and also other factors likely to place it at an advantage as regards competition, a
dominant position may well exist.*

2 \Wish, Richard. (2008). Bls. 46.

2> 93 [2000] L 30/1, [2000] 4 CMLR 999.

206 Mal T-219/99, British Airways v Commission, [2003] ECR 11-5917.

27 Urskurd &fryjunarnefndar samkeppnismala nr. 5/1999, Landssimi fislands hf. og Skima ehf. gegn
samkeppnisradi.

28 Urskurdur &fryjunarnefndar samkeppnisméala i mali nr. 5/1999.
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vidkomandi fyrirtekis og keppinauta pess.’® Vid mat & markadsstyrk fyrirtaekis er pvi
naudsynlegt ad taka mid af hlutdeild keppinauta & markadnum?®® en pvi starri og fleiri sem
keppinautarnir eru pvi minni likur eru & ad vidkomandi fyrirteeki hafi markadsradandi stodu
enda er fyrirteekinu pa veitt meira samkeppnislegt adhald en pegar um er ad raeda feerri og
smerri keppinauta.?!! Er litid svo & ad sé munurinn & markadshlutdeild hins atlada radandi
fyrirteekis og naest stersta keppinautarins meiri en 20% munur sé pad sterk visbending um
markadsradandi stodu, sérstaklega ef s& munur hefur verid fyrir hendi um nokkurt skeid.?*?

pad skal aréttad ad i hugtakinu markadsradandi stada felst ekki krafa um ad engin
samkeppni riki & vidkomandi markadi.?** Getur pannig verid um markadsradandi stodu ad
reeda pratt fyrir ad lifleg samkeppni riki & vidkomandi markadi.?* Jafnvel p6 svo ad
markadshlutdeild vidkomandi fyrirteekis minnki & pvi timabili sem til skodunar er telst pad

markadsradandi ef hlutdeild pess er eftir sem 4dur ha.?*

4.3.3.2 Stodugleiki markadshlutdeildar

Markadshlutdeild fyrirteekis parf ad hafa verid stédug i akvedinn tima svo ad haegt sé ad

216

skilgreina hana sem markadsradandi“— enda ef markadshlutdeild er adeins metin utfra einum

tilteknum timapunkti eru hverfandi likur & pvi ad matid gefi rétta mynd af stodu vidkomandi
fyrirteekis & markadnum.?*” Fari hlutdeild fyrirteekis minnkandi med timanum getur pad gefid

218

til kynna ad fyrirteekid sé ekki markadsradandi. P6 virdist sem minnkandi

markadshlutdeild skipti ekki mali ef markadshlutdeildin er mjog mikil eftir sem &dur, sbr.

29 §j4 t.d. Van Bael & Bellis. (2005). Bls. 125 ,,When there is a significant gap between the market share of the
potentially dominant undertaking and the market shares of its competitors, this element may be considered as
confirmation of the existence of a dominant position.*

210 54 Bellamy & Child. (2001). Bls. 705.

211 Skal pad tekid fram ad hér er att vid markadsradandi stodu eins fyrirtzkis.

2 Geradin Damien o.fl. (2005). Bls. 18-19. Sja einnig t.d. akvérdun framkvemdastjérnarinnar i mali nr.
COMP/M.1741, MCI/WorldCom/Sprint. Sja einnig akvoroun framkvemdastjérnarinnar i Tetra Pak 11 malinu. OJ
1992 L72/1. Til studnings pvi ad Tetra Pak veeri markadsradandi var m.a. visad til pess ad Tetra Pak hefdi 55%
markadshlutdeild en helstu keppinautarnir h6fdu hinsvegar 27% og 11% markadshlutdeild

213 5ja t.d. dom démstols EB i mali nr. 85/76, Hoffman-La Roche v Commission, [1979] ECR 3451.

24 gja dém domstéls EB i mali nr. 27/6, United Brands v Commission, [1978] ECR 207. Sja einnig dém
undirréttar EB fra 30. jandar 2007 i mali nr. T-340/03, France Télécom v Commission: ,,Even the existence of
lively competition on a particular market does not rule out the possibility that there is a dominant position on
that market ...«

1> gja t.d. dom undirréttar EB i sameinudum mélum nr. m.a. T-24/93, Compagnie Maritime Belge vs.
Commission, [1996] ECR 11-1201.

218 Faull & Nikpay. (1999). Bls. 127.

21T Damien, Geradin o.fl. (2005). Bls. 18-19. Par segir:m.a. ,[...] a reasonable timeframe needs to be addressed
on a case-by-case basis, it is suggested that any period less than 3-5 years is unlikely to be sufficient [...]”.

218 Sj4 t.d. méal nr. 85/76, Hoffman-La Roche v Commission, [1979] ECR 461, 41. mgr. en bar segir: ,,An
undertaking which has a very large market share_and holds it for some time” [...]
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dém undirréttar EB { mali Compagnie Maritime Belge **°

en par hafdi minnkandi
markadshlutdeild ekki ahrif par sem ad fyrirteekid hafdi enn 90% markadshlutdeild. Erfitt er
b6 ad segja nakvaemlega til um hve lengi fyrirteki parf ad hafa akvedna markadshlutdeild til
ad teljast markadsradandi og pvi parf ad skoda hvert tilfelli fyrir sig og sérstakar adstedur
bess.?® Ma b6 telja ad priggja til fimm &ra timabil veiti nega sénnun um stoédugleika
markadshlutdeildar fyrirtaekis.??* Skemmra timabil en prji myndi & hinn béginn teljast of stutt
til ad geta synt sanna mynd af markadsstodu fyrirteekis, sbr. akvordun samkeppnisrads i mali
nr. 9/2003 (Refund I1 malid)** en par pétti 50-60% markadshlutdeild Refund f toIf manudi

ekki talin naeg sénnun fyrir pvi ad fyrirteekid veeri i markadsradandi stodu.

4.3.3.3 Markadshlutdeild og sampjoppun (HHI melikvardinn)

Auk markadshlutdeildar fyrirteekja og samkeppnisadila peirra vid mat & markadsstyrk ber ad
lita til sampjoppunar & markadnum i heild sinni. Til pess ad meta sampjoppun a einstokum
morkudum og heettu a samkeppnishdmlum er algengt ad samkeppnisyfirvold i

4

Bandarikjunum?®?®, Evrépu®* og hér & landi®*® beiti svokdlludum Herfindahl-Hirschman

9 Démur undirréttar EB i mali T-24/93, Compagnie Maritime Belge Transports and Others v. Commission,
[1996] ECR 11-1201.

220 Faull & Nikpay. (1999). Bls. 127.

221 5ja t.d. akvordun samkeppnisrads i méli nr. 28/2001, Kvértun Mallands ehf. vegna misnotkunar Horpu hf. &
markadsradandi stddu, bls. 6. en par segir: ,,I 1josi pess ad umraedd markadshlutdeild Hérpu hefur varad i a.m.k.
pbrja ar og meo hlidsjén af hlutfallslegri smeed keppinauta fyrirtaekisins telur samkeppnisrad ad Harpa sé i
markadsradandi stoou & hinum skilgreinda markadi.” Sja einnig dom EB domstols i mali nr. C-62/86, Akzo
Chemie BV v Commission, [1991] ECR 1-3359 par sem litid var til pess ad 50% markadshlutdeild hafdi varad i
rim prju ér.

222 Erindi Global Refund & islandi ehf. vegna 6réttmetra vidskiptahatta Refund & islandi hf. og misnotkunar &
markadsradandi stodu

22 HHI studullinn er lagdur til grundvallar i Horizontal Merger Guidelines fra bandariska démsmaélaraduneytinu
og Federal Trade Commission fr 1992. bess ma geta ad i domi fra 1998 fyrir alrikisdomstdli i Bandarikjunum
segir eftirfarandi: ,,To measure market concentration more accurately than in the past, economists devised a
statistical measure called the Herfindahl-Hirschman Index (HHI), which calculates market concentration by
summing the squares of the share of each participant in the market. The FTC and the anti-trust division of the
Justice Department adopted the HHI as the preferred measure of market concentration in their 1992 Horizontal
Merger Guidelines ("Guidelines™). See Guidelines § 1.5. While the Guidelines are not binding, they constitute
the agencies' informed judgment on the area of their expertise. Accordingly,the courts turn to the Guidelines for
assistance and over the years have come to accept the HHI asthe most prominent and accurate method of
measuring market concentration.  Sja: Federal Trade Commission v. Cardinal Health, Inc, mal nr. CIV.A. 98-
596 vid US District Court, District of Columbia.

224 Spr. Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of
concentrations between undertakings. OJ C 31/03 [05.02.2004].

Sja einnig kafla Il i talkunarreglum framkveemdastjornarinnar um laréttan samruna. Sja hér einnig akvoréun
danska samkeppnisradsins vegna samruna Danske Bank og RealDanmark fra 8. névember 2000 og skyrslu til
breskra stjornvalda um samkeppnisadstedur & parlendum bankamarkadi: Competition in UK Banking, A Report
to the Chancellor of the Exchequer, fr4& mars 2000.

25 gpr. t.d. akvordun samkeppnisrads nr. 22/2000, islandsbanki/FBA og alit samkeppnisrads nr. 8/2000,
Fyrirhugadur samruni Binadarbanka Islands hf. og Landsbanka islands hf. , sem og akvérdun samkeppnisrads
nr. 29/2001, Yfirtaka Mjélkurfélags Reykjavikur svf. og Lysis hf. & Féourblondunni hf.
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Index (HHI) melikvarda. 2° HHI sampjoppunarstudullinn pykir ein areidanlegasta
visbendingin um pad hve mikil sampjoppun er, sem og hvort og hvenzr asteda er til ad
fylgjast n&io med morkudum. Er HHI studullinn reiknadur med pvi ad leggja saman margfeldi
markadshlutdeildar (p.e. markadshlutdeild i ©6dru veldi) peirra fyrirteekja sem eru &
viokomandi markadi. Gildi studulsins liggur a milli talnanna 0 og 10.000. bvi haerra sem gildi
studulsins er peim mun meiri er markadssampjoppunin. Pykir sampjoppun til ad mynda litil
pegar gildid er fyrir nedan 1000, i medallagi pegar gildid er & milli 1000 og 1800 og mikil
begar gildid fer yfir 1800. Eftir pvi sem sampjoppunin er meiri er almennt meiri heetta &

samkeppnishémlum. %’

4.3.3.4 Adgangshindranir

Vid mat & markadsradandi stédu er ekki nég ad meta markadshlutdeild viokomandi fyrirtaekis
heldur verdur einnig ad taka adra petti til skodunar.??® bannig verdur t.d. ad meta hvort fyrir
hendi séu takmarkanir & frekari Gtpenslu, p.e. vaxtarhindrun, sem og hvort til stadar séu
adgangshindranir sem hamla pvi ad nyjum adila sé kleift ad hefja starfsemi & viokomandi
markadi. Pegar takmarkanir & frekari penslu eru miklar eda pegar litid er um adgangshindranir
barf héa markadshlutdeild fyrirteekis ekki ad vera til marks um markadsstyrk pess.??® Er
Oliklegt ad framkvaemdastjornin telji takmarkanir miklar & markadi par sem ad demi eru um
tidar og arangursrikar innkomur nyrra adila.”®® Takmarkanir & penslu og adgangshindranir eru
peettir sem gera innkomu nyrra adila @ markadinn 6mogulega eda 6ardbeaera midad vid pad
verd sem gildir 4 markadnum.?*

Ekki hefur métast afdréattarlaus skilgreining i framkveemd & hugtakinu adgangshindrun.?* |
umrzaduskjali DG COMP Discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to
exclusionary abuses er ad finna umfjollun um pa peetti sem gefa til kynna ad
adgangstakmarkanir eda takmarkanir & penslu, séu fyrir hendi en sem deemi ma nefna:**

1. Opinberar adgangshindranir:

Akvedi laga og reglna, sem og adgerdir opinberra adila, geta falid i sér adgangshindrun en til

ad mynda geta lagareglur og eftirlit stjérnvalda verid meira ipyngjandi fyrir pa sem hyggjast

226 Sj4 m.a. umfjollum Wish, Richard. (2008). Bls. 40-42.

22T Wish, Richard. (2008). Bls. 41.

228 Wish, Richard. (2008). Bls. 179.

2% 5ja DG COMP Discussion Paper on exclusionary abuses, mélsgrein 34.

20 DG COMP Discussion Paper on exclusionary abuses, mélsgrein 36.

21 DG COMP Discussion Paper on exclusionary abuses, mélsgrein 38.

22 Faull & Nikpay. (1999). Bls. 128.

%3 DG COMP Discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, malsgrein
40.
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hasla sér voll & tilteknum markadi en fyrir pa sem fyrir eru @ markadnum. Jafnframt geta 16g
og reglur takmarkad voxt smeerri fyrirteekja sem starfa & viskomandi markadi. b4 geta 16g og
reglur ennfremur takmarkad adgang ad markadi med pvi ad takmarka pann fjolda fyrirteekja
sem fa leyfi fyrir tiltekinni atvinnustarfsemi, fyrir tilteknum vérumerkjum eda med
skipulagssampykktum, med peim afleidingum ad girda fyrir komu nyrra adila. ba eru tollar og
hvers konar innflutningshdmlur i edli sinu adgangshindranir og til pess fallnar ad takmarka
samkeppni.

2. Adgangshindranir sem tengjast gerd markadarins

2.1 Oafturkraefur kostnadur

Med oafturkreefum kostnadi er att vid kostnad sem ekki er unnt ad endurheimta eftir ad hann
hefur fallid til. Hér getur verid um ad reeda kostnad adila vid ad koma inn & markadinn, en par
sem mikil verdsamkeppni rikir @ markadi er oOliklegt ad ny fyrirteki reyni ad hasla sér voll a
markadnum vegna pess ad pvi fylgir mikill éafturkraefur kostnadur svo sem vegna pess taps
sem hinn nyi adili situr uppi med takist honum ekki ad vinna sér sess & markadnum. pa fellur
hér undir framleidslukostnadur, kostnadur vid ad brda bil teeknilegs forskots, kostnadur vid ad
setja upp upplysinga-, s6lu- og dreifikerfi og kostnadur vegna markadssetningar, svo sem
auglysingakostnadur en hann getur verid talinn adgangshindrun ef hann er mjog hér.

2.2. Yfirburdir vardandi kostnadarlidi

Fyrirteeki sem hafa greidan adgang ad naudsynlegri adstdédu, audlindum, réttindum, nysképun
og fjarmagni njota verulegra kostnadarlegra yfirburda yfir pau sem ekki eru i slikri stodu.

2.3. Skiptikostnadur

Med skiptikostnadi er att vid pann kostnad sem verdur vegna flutnings vidskipta annad en
sliku getur fylgt téluvert umstang og kostnadur sem dregur Ur pvi ad neytendur flytji vioskipti
sin annad. Hér undir fellur til deemis kostnadur vid uppsetningu a nyjum bunadi eda teekni

2.4. Steerdar- og breiddarhagkvaemni

I steerdarhagkveemni felst ad medalkostnadur vid framleidslu & hverri einingu leekkar um leid
og framleidsla er aukin. Steerdarhagkveemni getur verid afar misjofn eftir pvi um hvers konar
atvinnustarfsemi er ad ra@da sem og steerd vidkomandi fyrirtekis. I breiddarhagkvaemni felst
ad pegar fyrirteeki geta sparad kostnad vegna skilvirkni sem verdur vid pad ad framleida,
dreifa og selja tveer eda fleiri vorur i stad einnar. begar fyrirteeki samnyta pannig adfong og
framleidsluteeki getur pad falid i sér adgangshindrun gagnvart nyjum adila sem etlar sér ad

koma inn & markadinn og framleida t.d. bara eina voru.
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2.5. Styrk stada starfandi fyrirteekja

pad getur verid torvelt ad veita fyrirteeki sem er traust i sessi & vidkomandi markadi
samkeppni.

2.6. Forgangur hvad frambod vardar

Loorétt sampaetting fyrirtekis getur skilad sér i betra adgengi ad t.d. hréefni og 6drum
framleidslupattum en keppinautar pess njota. %

2.7. Netahrif

A sumum mérkudum pykja fyrirteki pess venlegri i augum neytenda eftir pvi sem
heildarfjéldi vidskiptavina peirra er meiri. bannig geta t.d. not tiltekins hlutar aukist eftir pvi
sem fleiri eiga sambarilegan hlut. Getur petta verid raunin til demis a markadi fyrir
greidslukort og markadi fyrir hugbinad. Pvi meiri sem netéhrifin eru pvi erfidara verdur fyrir

nyja adila ad komast inn & markadinn. 2*°

4.4 Einsteed yfirburdastada

Eins og ad framan greinir hvilir sérstok skylda & peim fyrirteekjum sem eru i markadsradandi
stddu ad geeta vartdar i adgerdum sinum & markadi. pegar fyrirteki er i svokalladri einstakri
yfirburdastodu hvila enn rikari skyldur & pvi en 6drum markadsradandi fyrirteekjum pvi ekki
einungis eru gerdar paer krofur ad pad misnoti ekki markadsradandi stodu sina, heldur verdur
pad einnig ad fara sérstaklega varlega i vidbrogdum sinum vid samkeppni og gata pess ad
stefna ekki peirri samkeppni sem fyrir er i hettu. pannig geta til ad mynda ymsar
verdakvardanir, sem teljast mega edlilegar og leyfilegar hja fyrirteekjum, sem ekki eru i
yfirburdastdou verid athugaverdar og eftir atvikum oleyfilegar pegar um er raeda fyrirteki i

slikri stodu. 1 mali Microsoft>>®

sagdi framkvemdastjornin ad Microsoft, sem hafdi 90%
markadshlutdeild, veeri i yfirburda markadsradandi stédu, en par segir ororétt: ,, Microsoft,
with its market shares of over 90%, occupies almost the whole market. It therefore
approaches a position of complete monopoly, and can be said to hold an overwhelmingly
dominant position“ #*". Stjérnarnefndarmadur samkeppnismala sagdi eftir dém undirréttar,
sem stadfesti nidurstoou framkveemdastjornarinnar, ad domurinn sendi Ut skyr skilabod um

bad ad fyrirtaeki i yfirburda markadsradandi stodu veeri 6heimilt ad misnota stédu sina med

2% Sja hér umfjollun Wish, Richard. (2008). Bls. 42-43.

2% Wish, Richard. (2008). Bls. 11-12.

2% Akvordun framkvamdastjérnarinnar fré 24. mars 2004 i méli COMP/C-3/37.792 Microsoft.

27 COMP/C-3/37.792 Microsoft, méalsgrein 435. Sja hér jafnframt d6m EB-démstélsins  mali C-62/86, Akzo v
Commission [1991] E.C.R. 1-3359, malsgrein 60 og dém undirréttar i mali T-228/97, Irish Sugar v Commission,
[1999] E.C.R. page 11-2969, malsgrein 70.
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pvi ad utiloka samkeppni a tengdum moérkudum, en slikar héomlur & nyskdépun veru

neytendum til tjons. %

4.5 Mat & sameiginlegri markadsradandi stoou*

Hér ad framan hefur verid fjallad um markadsradandi stodu og hvada skilyroi leioa til pess ad
slik stada teljist vera fyrir hendi. Spyrja méa pvi hvort ad matid & markadsradandi stodu margra
fyrirteekja sameiginlega, p.e. & sameiginlegri markadsradandi stédu, sé pad sama og matid a
markadsradandi stodu eins fyrirtaekis. Svarid vid peirri spurningu atti ad vera jakveett, p.e. ad
lita skuli til pess hvort ad vidkomandi fyrirteeki hafi til ad bera pann efnahagslega styrk &
markadi ad pau geti i krafti stodu sinnar hagad sér an tillits til keppinauta sinna, vidskiptavina,
birgja og neytenda, p.e. hamlad virkri samkeppni.?*

Var petta afstada framkvaeemdastjornarinnar i hinu svokallada TACA-mali *** en par segir
medal annars:

., The central element of a dominant position is the power to prevent effective
competition. The best know formulation of this power, which is equally applicable to
collective dominance, 2* is that set out in the Vitamins case: ***

2% \Wish, Richard. (2008). Bls. 184.

9 Hugtakid sameiginleg markadsradandi stada & ensku er ymist skilgreint sem: ,.colletive dominance, , joint
dominance” eda oligopolistic dominance. I sameinudum malum nr. C-395/96 P Compagnie Maritime Beige
NV. v. Commission [2000] ECR 1-1365, [2000] 4 CLMR 1076, lét Fennelly adalléségumadur pess getid ad hann
teldi pad ekki pydingarmikid ad greina a milli pessara skilgreininga en hann notadi skilgreininguna ,,collective
dominance*, par sem pad er su skilgreining sem démstollinn (Court) notadi ad jafnadi, i nidurstédu sinni i sama
mali. b4 skilgreiningu notadi Evrépudémstdllinn (ECJ) einnig hvarvetna, sbr. malsgrein 36 en par segir:

Lt follows that the expression one or more undertakings in Article 86 of the Treaty implies that a dominant
position may be held by two or more economic entities legally independent of each other, provided that from an
economic point of view they present themselves or act together on a particular market as a collective entity. That
is how the expression collective dominant position, as used in the remainder of this judgment, should be
understood.

Undirréttur EB notadi jafnframt pessa skilgreiningu i mali nr. T-342/99, Airtours v. Commission, [2002] ECR
11-2585, [2002] 5 CLMR 317.

20 Byggt 4 skilgreiningu EB-démstélsins i méli nr. 27/76, United Brand vs. Commission, [1978] 1 ECR 207, sja
65. malsgrein.

241 Akvordun framkvaemdastjornar EB, 1999/243/EC, fra 16. september 1998 i malinu 1V/35.134, Transatlantic
Conference Agreement, (TACA). [1999] OJ L95/1.

242 Undirstrikun hofundar.

3 Sja dom EB démstélsins i méli nr. 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the European
Communities, [1979] ECR 461, malsgreinar 38 og 39. Sja ennfremur dom EB domstdlsins i mali nr. 78/70,
Deutsche Grammophon v. Metro [1971] ECR 487, malsgrein 17 en par segir: "the ability to prevent effective
competition on an important part of the relevant market taking into account the existence of any other producers
selling similar products and their position on the market". Einnig mal nr. 322/81, NV Nederlandsche Banden-
industrie Michelin v. Commission, [1983] ECR 3461, malsgrein 48, par sem stendur: "it is not a precondition for
a finding that a dominant position exists in the case of a given product that there should be a complete absence
of competition from other partially interchangeable products so long as such there should be a complete absence
of competition from other partially interchangeable products so long as such competition does not affect the
undertaking's ability to influence appreciably the conditions in which that competition may be exerted or at any
rate to conduct itself to a large extent without having to take account of that competition and without suffering
any adverse effects as a result of its attitude."
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"a position of economic strength enjoyed by an undertaking which enables it to
prevent effective competition being maintained on the relevant market by giving it
the power to behave to an appreciable extent independently of its competitors,
customers and, ultimately of its consumers. /...] “**

I TACA-malinu potti mjog ha, eda u.p.b. 70%, samanlogd markadshlutdeild peirra 15
fyrirteekja sem TACA samsiglingakerfid samanstod af leida sterkar likur ad pvi ad fyrirtsekin

veeru i markadsradandi stodu 24

en su alyktun var pé einnig studd med visan til annarra patta
sem framkvaemdastjornin tok mid af, s.s. moguleikum vidskiptavina & ad leita annad og
adgangshindrana. 2*° batttaka TACA-fyrirteekjanna i samsiglingakerfinu var ennfremur talin
mynda tengsl sem leiddi til samhafdrar hegdunar peirra og i ljosi nainna efnahagslegra
tengsla voru fyrirtaekin talin geta verid med sameiginlega markadsradandi stodu.?*’ Vid pad
mat var einkum litid til patta sem leiddu til toluvert skertrar getu fyrirteekjanna til ad hegda sér
6had hvert 68ru 2*® og hindrana sem settar voru og midudu medal annars ad pvi ad (tiloka
verdsamkeppni  milli  fyrirtekjanna og ad draga ar eftirspurn vidskiptavina um
verdlakkanir.?* b skipti einnig mali vid matid hin ymsu fyrirkomulég sem TACA-fyrirtakin

hofdu komid sér saman um.>°

Nidurstada malsins vard s ad framkvemdastjornin taldi ad TACA-fyrirteekin veru med
sameiginlega markadsradandi stodu a viokomandi markadi og ad pau hefdu misnotad stédu
sina a arunum 1994-1996, i fyrsta lagi med pvi ad gera samkomulag um ad setja homlur a
adgengi og efni pjonustusamninga og i ©oru lagi med pvi ad breyta pvi
samkeppnisfyrirkomulagi sem fyrir var & markadnum og tryggja pannig markadsradandi stédu

244 Shr. mélsgrein 532 i akvordun framkvaemdastjornar EB, 1999/243/EC, fra 16. september 1998 i mélinu
IV/35.134, Transatlantic Conference Agreement (TACA) [1999] OJ L95/1.

24 s, malsgrein 533 TACA malsins en par segir: ,,As is indicated in recitals (85) to (88), the TACA parties had
a market share of some 60 % in 1994, 1995 and 1996. In the most important segment of the market, they had a
share of approximately 70 % in each year. This market share must also be seen in the light of the growing
demand in the market. Such a large market share give rise to a strong presumption of a dominant position(152).
This Decision does not consider whether the TACA parties maintained their dominant position in 1997. In any
event, whilst decline in market shares which are still very large cannot in itself constitute proof of the absence of
a dominant position(153). It follows, as a matter of principle, that the fact that an undertaking is not currently in
a dominant position cannot be taken as proof that it was never in a dominant position.

48 5j4 malsgrein 538 og malsgreinar 546-549.

247 Sj4 malsgrein 531.

248 Sj4 malsgrein 525.

9 Sj4 malsgrein 528.

0 5j4 mélsgreinar 180-198.
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TACA-fyrirtekjanna. Brot pessi vOroudu umtalsverdar sektir. bess ber po ad geta ad

nidurstédunni var afryjad og hun sidar 6gild. %+

Framkveemdastjorn EB getur jafnframt akvardad ad um sameiginlega markadsradandi stodu
tveggja eda fleiri fyrirteekja sé ad raeeda pratt fyrir ad einhver samkeppni sé hugsanlega a milli
beirra, p.e. pegar fyrirteekin hegda sér sem ein eining hvad verdlagningu vardar en samkeppni
rikir engu ad sidur & milli peirra hvad adra peetti vidvikur, svo sem gedi og pjénustu.??
pannig teljast fyrirteeki t.a.m. vera med sameiginlega markadsradandi stodu a markadi pegar
pau geta haekkad verd verulega umfram verd samkeppnisadilanna med samhafdum
adgerdum. Slik samheafd hegdun fyrirtekjanna getur att vid allar breytur hvad
stjornunarstefnu fyrirteekja vardar, s.s. akvorounum um hve mikil afkostin skuli vera,

sérhaefingin og hvernig vérum skuli skipt nidur & markadi.?>®

pad skiptir hinsvegar mali vid matid hvort ad um fakeppnismarkad er ad reda, p.e. pegar
markadurinn einkennist af faum fyrirteekjum sem starfa & tiltélulega gagnsejum markadi.
Fyrirteekjum er pa jafnan kleift ad sja fyrir um adgerdir annarra fyrirteekja & sama markadi,
sem oft hefur peer afleidingar ad jardvegur skapast fyrir pegjandi samhafingu peirra, p.e.
begar fyrirteeki leitast vid ad minnka samkeppni vegna sameiginlegra hagsmuna og verda par
af leidandi samstiga i adgerdum sinum, an pess ad hafa motad slika stefnu med samradi.

Vid matid & pvi hvort fyrirteeki hafi sameiginlega markadsradandi stodu er tekid tillit til pessa.
Til ad mynda er markadshlutdeildin ekki talin jafn pydingarmikil i slikum tilfellum, p.e. pott
h& markadshlutdeild eins fyrirteekis ein og sér leidi likur ad markadsradandi stddu pess, pa &
slikt hid sama ekki endilega vid pegar um er ad reeda fleiri fyrirteeki & fakeppnismarkadi. Er
bvi naudsynlegt ad gefa 6drum pattum aukid veegi vido matid a pvi hvort fyrirtekin geti
hegdad sér sem ein heild an tillits til keppinauta sinna, vidskiptavina, birgja og neytenda. Hafi
fyrirteeki samanlagt 60% markadshlutdeild en framleida ekki sému vorutegundina &
6gagnsajum markadi pa er nanast Utilokad ad pau geti samhaft adgerdir sinar.”* Hinsvegar
feer markadshlutdeild samkeppnisadilanna aukid veegi vio matid, en pad er i raun sa pattur
sem skilur & milli mats @ samrunamalum, skv. 17. gr. skl. og misnotkunarmalum, skv. 11. gr.

skl., par sem hugsanleg samkeppni hefur ekki jafn mikid veegi i misnotkunarmalum.

1 gpr. mal nr. T-191 og 214-16/98, Atlantic Container Line AB v Commission, [2003] ECR 11-3275, [2005] 4
CMLR 20.

%2 Monti, Giorgio. (2001). Bls. 131-157.

%53 Etter, Boris. (2000). Bls. 103-139.

%4 Monti, Giorgio. (2001). Bls. 136-138.
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5 Sameiginleg markadsradandi stada

I. HLUTI. EVROPSKUR- RETTUR

5.1 Fakeppnismarkadir

5.1.1 Almennt

5.1.1.1 Andstzdurnar einokun og fullkomin samkeppni

Fullkomin einokun telst vera & markadi pegar adeins er um einn seljanda ad reda &
viokomandi markadi. Einokunarfyrirteekid hefur pvi 100% markadshlutdeild og engin eins, né
alika, vara og/eda pjonusta fyrirfinnst & markadnum og adgangshindranir eru toluverdar.?>
Vidkomandi einokunarfyrirteki er pvi i sjalfs vald sett ad dkveda pad verdlag sem pad kys og
bad verd sem fyrirtaekid akvedur verdur markadsverd. *° Sokum pess ad kaupandinn getur
ekki valid hvar hann kaupir viokomandi voru og/eda pjonustu er enginn hvati til stadar hja
fyrirteekinu til ad leekka kostnad og haetta er & ad fyrirteeki med einokunarstédu & markadnum
freistist til ad heekka verdlag umfram samkeppnisleg moérk i pvi skyni ad nd auknum

hagnadi.?>” Afleidingin verdur pvi su ad verdlag hakkar og afkoma kaupanda verdur lakari.”*®

Andstaeda einokunar er fullkomin samkeppni. A markadi par sem fullkomin samkeppni rikir
eru margir seljendur og ad sama skapi margir kaupendur. Vorur og/eda pjonusta eru
samkynja, gagnsei er fullkomid og engar adgangshindranir fyrirfinnast. Ekkert fyrirtaeki hefur
afgerandi markadsstyrk & markadnum og frambod og eftirspurn haldast i hendur.?>® Fyrirtakin
verda pvi ad lata I6gmalum markadarins. Undir slikum kringumstaeedum verda fyrirteekin ad
selja vorur sinar og/eda pjonustu litlu yfir kostnadarverdi par sem ad 6drum kosti myndu
kaupendur leita annad. Ad sama skapi er petta hvati fyrir fyrirteekin ad vinna ad pvi ad leekka
kostnad, svo sem med pvi ad innleida tekni eda med sparnadaradgerdum. Slikt er til pess

fallid ad skila sér i lagra verdlagi og bettari kjérum kaupendum til handa. 2%

5.1.1.2 Einkenni fakeppnismarkada
I raun er afar sjaldgeft, jafnvel engar likur &, ad ofangreindar adsteedur & markadi fyrirfinnist,
en paer gefa engu ad sidur akvedna mynd af pvi hve gerd markadarins i raunveruleikanum

getur verid breytileg. bad fer sidan eftir skilyrdum a vidkomandi markadi hverju sinni hvorum

2 Goyder, D.G. (1998). Bls. 10.

%% Monti, Giorgio. (1996). Bls. 59.

27 stroux, Sigrid. (2000). Bls. 3.

%8 Agust Sindri Karlsson. (1997). Bls. 65.
%9 Goyder, D.G. (1998). Bls. 11.

20 Agust Sindri Karlsson. (1997). Bls. 64.
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adsteedunum markadurinn fylgir.®* Segja méa ad fakeppnismarkadi sé ad finna mitt & milli
einokunar og fullkominnar samkeppni.?®> bad einkennir fakeppnismarkadi ad einungis fa
fyrirteeki eru radandi & markadnum og sampjéppun a viokomandi markadi er pa afar ha, p.e.
begar fa fyrirteeki rada hlutfallslega yfir harri prosentu af markadnum. Viokomandi fyrirteki
taka pa jafnan tillit til peirra sem einnig eru & markadnum, p.e. gera rad fyrir vidbrégdum
samkeppnisadilanna og hegda sér i samraemi vido pad. Ma pa& segja ad viokomandi
fakeppnisfyrirtaeki elti i raun hegdun hvers annars en torvelt er ad greina & milli samrads og

begjandi samkomulags.?®®

5.1.1.3 Samstilltar adgerdir og fakeppnismarkadir

Vandamal er varda samkeppnisleg stefnumal risa jafnan & mérkudum par sem einungis fa
fyrirteeki geta, i ljosi einkenna markadarins, hegdad sér med samhafoum hetti og hagnast a
bvi i krafti hins sameiginlega styrks sem pau bua yfir, &n pess pau geri endilega med sér
formlegan samning eda &lika samkomulag i skilningi 81. gr. Rs. eda banni 1. kafla
Samkeppnissattmalans fra 1998. petta fyrirbaeri hefur verid nefnt ,,pogult samrad*. Hugtokin
medvitud samsvorun, pegjandi samhafing og samraemd ahrif geetu verid akjosanleg til ad lysa
fyrirbarinu par sem pau fela i sér hugmyndina um samstilltar adgerdir an pess ad tengja pad

vi0 skammarordid ,,sarnra’té“.z64

pegar ofangreind stada ris a markadi ber samkeppnisyfirvoldum ad skoda hvernig bregdast
skuli vid pessu ,,fakeppnisvandamali‘, en pad gera pau med pvi ad beita 81. gr. eda 82. gr. Rs.
og samberilegum akvaedum i 16ggjof sinni, hérlendis 10. og 11. gr. samkeppnislaga nr.
44/2005. begar um samstilltar adgerdir & fakeppnismarkadi er ad raeda parf jafnan ad skoda
hvort hegdun vidkomandi fyrirteekja sé i raun edlileg afleiding af gerd markadarins sjalfs eda
hvort umraeddar adgerdir seu tilkomnar vegna samkomulags/samninga & milli vidkomandi
fyrirteekja. Er petta eitt erfidasta verkefnid sem samkeppnisyfirvold um allan heim glima

vie. 2%

%! Goyder, D.G. (1998). Bls. 10.

262 \Wish, Richard. (2008). Bls. 545.

%3 Monti, Giorgio. (1996). Bls. 59.

%4 \Wish, Richard. (2008). Bls. 544. Sja hér einnig umfjéllun & bls. 547-548.
25 Wish, Richard. (2008). Bls. 544-545.

47



5.1.2 Kenningin um ad & fdkeppnismarkadi séu keppinautarnir hadir hverjir 6drum
innbyrais

5.1.2.1 Ordalagid fakeppni - fyrirvari

Oraid fakeppni pykir i raun ekki lysa nagilega vel peim adsteedum sem samkeppnisyfirvold
purfa jafnan ad taka til skodunar, sokum pess ad & mérgum moérkudum er adstadan su ad um
virka samkeppni getur verid ad raeda pratt fyrir faa seljendur. Eins fyrirfinnast markadir par
sem um marga efnahagslega stjérnendur er ad raeda en engu ad sidur er misbrestur & hinu
samkeppnislega gangverki. Sum fakeppnisfyrirtaeki eru pad sem kallad er ,,g6dkynja* 2% hyad
samkeppni vardar a medan onnur pykja ,,illkynja“ par sem pau hafa skadleg ahrif a samkeppni
a peim markadi sem pau starfa &. Af pessum sékum verdur pad sifellt algengara ad fjallad sé
um vandamal er varda ,fakeppni“ utfra pvi hvort adgerdir par ad latandi fari gegn
markmidum virkrar samkeppni. Ordid fakeppni pydir ,,sala farra seljenda“ og er att vio ad
seljendur & viokomandi markadi séu fair. Pad er hinsvegar ekki fjéldi seljenda i sjalfu seér, p.e.
hve fair peir eru, sem er vandamalid. Vandinn felst i markadsstyrk fyrirteekjanna, hvort sem
um er ad reeda styrk eins eda fleiri fyrirteekja sameiginlega, par sem af honum leidir getan til
ad takmarka afkost og heekka verd pannig ad hallar & neytendur. Pad er po6 stadreynd ad pvi
feerri sem ,,leikmenn‘ markadarins eru, pvi meiri eru likurnar 4 sameiginlegum markadsstyrk
& vidkomandi markadi.?®” Greining & markadsstyrk felst p6 langt fra pvi i ad telja einungis pa
adila sem eru & markadnum eins og &dur segir.’®® Engu ad sidur pykir nokkud gripandi ad
notast vid ordid fakeppni og er pad ad skadlausu svo lengi sem sa fyrirvari sem hér hefur

verid fjallad um sé hafdur i huga. 2

5.1.2.2 Vandamal vardandi fakeppni

Vid fakeppnisadstedur er gerd markadarins pannig hattad ad fyrirtekin fordast akafa
verdsamkeppni og hafa litid frumkvadi ad pvi ad studla ad annars konar samkeppni en taka
pbess i stad akvedid tillit til hvers annars. Pannig er peim unnt ad hagnast an pess ad ganga til
samninga eda gera alika samkomuldg sem samkeppnisreglur leggja bann vid. A markadi par
sem fullkomin samkeppni rikir hefur fyrirteeki sem leekkar verd sitt Overuleg ahrif a
keppinautana og par af leidandi bregdast peir ekki vid slikri leekkun. A fakeppnismarkadi er

hinsvegar um pad ad reda ad fyrirteki eru afar nem fyrir verdbreytingum vegna pess hve

266 A ensku: Benign.

%7 Wish, Richard. (2008). Bls. 546.

268 Spr. umfjollum um markadsstyrk i kaflanum: Markadsradandi stada.
%9 Wish, Richard. (2008). Bls. 546.
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samkeppnisadilarnir eru fair. Fyrirteekin eru par af leidandi medvitud um verdbreytingar hvers
annars og lekkun eins peirra kallar néanast Ohjakvemilega & verdlekkun af halfu
samkeppnisadila pess. Ad sama skapi getur fyrirteeki & fakeppnismarkadi ekki haekkad verd
sitt einhlida par sem ad vidskiptavinir pess myndu pa feera vidskipti sin annad. Vegna pessa er
pvi haldid fram ad keppinautar a fakeppnismarkadi séu hadir hverjir 6drum innbyrdis. Eru
peir pvi afar medvitadir um tilvist hvers annars og hljota par af leidandi ad finna sig knuna til
ad mata markadsadgeroum hvers annars. Af pessu leidir ad verdsamkeppni milli peirra er
almennt ekki fyrir hendi, eda afar takmorkud. Fakeppni leidir pvi til samkeppnislegrar
stodnunar. 2° Inntak svokalladrar leikjafredi®’* og Prisoner‘s Dilemma, sem vidurkenna
pann moguleika ad fyrirteeki hegdi sér i samraemi og/eda bregdist vid héttsemi

samkeppnisadila sinna, stydur petta vidhorf til fakeppni. 2’2

pa er ennfremur um pa adstoou ad reeda a fakeppnismarkadi, sem og 6drum moérkudum, ad oll
fyrirteki hafa &huga & ad hamarka hagnad sinn en slikur avinningur er rikari &
einokunarmarkadi par sem afkdst eru takmorkud. Fakeppnisfyrirteeki eru medvitud um ad pau
eru innbyrdis had samkeppnisadilum sinum, sem og medvitud um eigin hagsmuni. Med pvi
ad bregdast vid i samraemi vid hegdun hvers annars er peim kleift ad lata verdlag nema vid
samkeppnisleg mork an pess ad eiga & nokkurn hatt samskipti hvert vid annad. bad virdist pvi
ekki vera porf & samkomulagi um samrad, heldur er gerd markadarins einfaldlega pannig
hattad, sokum pess hve medvitud fyrirteekin eru um hvert annad og eigin hagsmuni, ad verd
getur haekkad svo ad vardi mork einokunar. Pa getur samkeppnishamlandi umhverfi
fyrirteekjanna ordid pess valdandi ad fyrirtekin dragi Ur afkdstum sinum og/eda hagi sér a
bann hétt ad pau skadi pann markad sem pau starfa a. "

Rokrétt nidurstada hvad vardar fakeppni er si, par sem pad er i raun gerd markadarins sjalfs
sem skapar vandamalid, ad Urraedi skulu mida ad valddreifingu @ markadnum. Nema pad sé
gert mun avallt vera til stadar vettvangur par sem prifast samheafdar adgerdir vardandi verdlag
sem falla utan gildissvids laga og reglna, pratt fyrir ad vera til pess fallnar ad hafa veruleg

ahrif & velferd neytenda.?”

2% Wish, Richard. (2008). Bls. 456.
21 A ensku: Game theory.

22 \Wish, Richard. (2008). Bls. 546.
2% Wish, Richard. (2008). Bls. 547.
2" Wish, Richard. (2008). Bls. 547.
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5.1.2.3 Hugtakanotkun: ,,pogult samrad, ,, medvitud samsvorun®, ,pegjandi
samhafing®, og ,,samrzemd ahrif*

pad pykir ekki leika mikill vafi a pvi ad markadir fyrirfinnast par sem fyrirteekjum er kleift ad
samhafa’’®> hegdun sina an pess ad gera med sér samning par um eda séu adilar ad
samstilltum adgerdum i skilningi 81. gr. Rs. bratt fyrir ad slik hegdun geti leitt af sér hagnad
fyrirteekjunum til handa er ekki somu sdgu ad segja af hag vidskiptavina peirra eda neytenda.
Er pessi adstada jafnan nefnd pogult samrad og neer til pess pegar fyrirteeki njota gdos af
tiltekinni markadsgerd an pess ad ganga til samkomulags/samninga par ad ldtandi. Njoti
umreaedd fyrirteeki sams konar hagnadar vegna afdrattarlauss samrads myndu hagfraedingar
bera pvi vid ad verdlag yrdi harra vegna hinna samremdu adgerda en pad veeri ella. beir gera
pannig engan sérstakan greinarmun & pvi hvort ad samradinu sé komid vid med skyrum heetti
eda pegjandi, heldur horfa peir til peirra ahrifa sem af samréadinu leidir. 2™

pad sem hagfraedingar hafa jafnan kallad pogult samrad (e. tacit collusion) hafa l6gfraedingar
hinsvegar nefnt pegjandi samhafingu (e. tacit coordination) og virdist sem ordalagid pogult
samrad sé logfredingum pyrnir i augum, enda visar ordid samrad til ,,samseris“ og er pvi
bannordid sem akvadi 81. gr. Rs. er beint ad. Hvad margan logfredinginn vardar er half
afkaralegt ad spyrja ad pvi hvort pogult samrad geti att undir, t.d. hugtakid sameiginlega
markadsradandi stddu skv. 82. gr. Rs, vegna pess ad 6ll hegdun sem felur i sér einhvers konar
samrad i lagalegum skilningi myndi falla undir 81. gr. Rs. og pykir peim pvi midur ad
skilgreina somu hegdun, sem pogult samrad, skv. 82. gr. Rs. Annar valkostur er ad nota
ordalagid medvitud samsvorun (e. consious parallelism) yfir hattalagio og virdist sem pad sé
sidur l6gfraeedingum til Opaeginda par sem bannordid ,,samrad* kemur ekki vid ségu, en jafnvel
ordalagid ,,medvitund* virdist hafa pau ahrif ad astaeda pykir til ad kanna hvort einhvers konar
samrad hafi att sér stad, en pa samkvaemt 81. gr. Rs. Hvad pad vardar ad finna ordalag yfir
fyrirbaerid sem er hvort tveggja pydingarmikid og asettanlegt gagnvart baedi hagfreedingum
og l6gfreedingum med tilliti til beitingar 82. gr. Rs. pa geeti verid arangursrikara ad notast vid
ordalagid pegjandi samhafing (e. tacit coordination). Med pvi er ekki visad til hins nidrandi
ords ,,samrad“ en samt er ordalagid neagilega lysandi yfir pad pegar sameiginlega radandi
adilar & markadi hagnast vegna samhlida adgerda a kostnad vidskiptavina og neytenda. Hvad

vardar samrunastjorn, purfa samkeppnisyfirvold jafnan ad taka afstodu til pess hvort

25 A ensku: Coordinate. A islensku: Samraeming, en hér verdur jafnan einnig notast vid ordalagid samhzfing.
278 Wish, Richard. (2008). Bls. 548.
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fyrirhugadur samruni muni i framtidinni hafa samreemd ahrif (e. coordinated effects) en

ordalagid hefur pa kosti ad visa ekki til hugmyndarinnar um samszeri. 2’

5.1.2.4 Osamraemd fakeppni®™®

Til vidbotar ofangreindum vandamalum ma hér nefna ad tilteknir samrunar geta einnig valdid
samkeppnislegum vandkvaedum par sem peir geetu leitt af sér pa adstéou ad einn eda fleiri
fakeppnisadilar geetu, an pess ad vera markadsradandi hver fyrir sig, hagnast & markadsstyrk
sinum an pess ad vera hadir samremdum vidbrégdum annarra fakeppnisadila. Tilvist pessa
maoguleika er nu almennt vidurkennd, enda pott adstadan sé fremur fageet, sem og ad unnt er

ad beita Samrunareglugerdinni eins og henni var breytt 2004 hvad petta vardar. 2’°

5.1.3 Skilyrdi fyrir pegjandi samhafingu

Pad er naudsynlegt skilyroi fyrir pegjandi samhafingu ad fyrirteeki hafi tekid upp
sameiginlega/samskonar hegdun. Hegdunin getur til ad mynda lyst sér i pvi ad fyrirtekin
krefjist sama eda svipads verds fyrir voru og/eda pjonustu, sem og falid i sér ad teknar eru
hlidsteedar akvardanir sem mida ad pvi ad takmarka framleidslu, eda ad pvi ad auka ekKi
afkost. % Akvardanir um ad lagmarka framleidni hafa jafnan ahrif & verdlag i viskomandi
atvinnugrein. P4 er pad jafnframt skilyrdi fyrir pegjandi samhafingu ad hvert vidkomandi
fyrirteeki geti skjott og audveldlega fylgst med pvi hvernig hegdun hinna er héattad, en
arangursrik samhlida hegdun felst i pvi ad ekkert fyrirteekjanna viki fra hinni samhafdu
stefnu. Gagnsei er pvi 6missandi pattur svo ad fyrirtaekin geti gert sér grein fyrir hvernig adrir
4 markadnum hegda sér baedi hvad vardar verdlag og framleioni. Ennfremur er mikilvaegt ad
unnt sé ad vidhalda aga medal peirra fyrirteekja sem hafa sameiginlegan markadsstyrk en
pannig er unnt ad koma i veg fyrir ad eitt eda fleiri fyrirtaekjanna hagi sér a annan hatt en hin
sameiginlega stefna gerir rad fyrir. Augljést deemi slikrar hindrunar veeri verdstrio sem myndi
hvort tveggja koma nidur & viokomandi fyrirteekjum sem og senda pau skilabod ad frahvarf

fré hinni pegjandi samhafingu veeri sidur en svo fyrirtekjunum i hag. 2

2T Wish, Richard. (2008). Bls. 548.

278 A ensku: Non-collusive oligopily. Er &tt vid ad ekki sé um pdgult samréad ad reeda.

2% Wish, Richard. (2008). Bls. 548.

80 gpr. Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of
concentrations between undertakings, OJ [2004] C 31/03), mélsgrein 40.

%81 sbr. Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of
concentrations between undertakings, OJ [2004] C 31/03), malsgrein 41.

Sja hér einnig dém undirréttar EB i mali nr. T-342/99, Airtours v Commission, [2002] ECR 11-2585, malsgrein
62. Nanar verdur fjallad um déminn og gert grein fyrir 62. malsgrein hans i sérstokum kafla par um.
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5.1.4 Gagnryni & kenninguna um ad a fakeppnismarkadi séu keppinautarnir hadir
hverjir 6drum innbyrdis
Ofangreind kenning hefur verid gagnrynd af frediménnum sem hafa talid annmarka hennar
einkum felast i eftirfarandi: | fyrsta lagi pykir kenningin gera of mikid ar pvi ad
fakeppnisadilar séu hadir hverjir 6drum. Keppinautum kann t.d. ekki ad vera fjarhagslega
Kleift ad auka afkdst sin i pvi skyni ad meeta aukinni eftirspurn sem a&tla meetti ad fylgdi i
kjolfar verdlaekkunar. | 68ru lagi pykir kenningin draga upp of einfalda mynd af uppbyggingu
markada. Sem demi ma nefna ad pratt fyrir ad adilar geetu verid hadir hverjir 6orum innbyrdis
a samreemdum fakeppnismarkadi par sem framleidendur framleida svipada véru med sama
kostnadi er adstadan mun floknari i raunveruleikanum. Til deemis geta fakeppnisadilar haft
mismunandi kostnadarlidi, mismunandi vorur sem og mismunandi markadshlutfall. P4 pykir
mega tla ad fakeppnisfyrirtaeki geti krafist leegra verds fyrir voru en auglyst verd peirra er
sem gerir pad ad verkum ad erfidara er fyrir fyrirtaekin ad ,.elta* verd hvers annars. | pridja
lagi pykir kenningunni mistakast ad Utskyra hvers vegna mikil samkeppni rikir & milli
fyrirtekja @ sumum fakeppnismoérkudum. Sem demi ma nefna verdstrid, pegar fyrirteeki
bydur vandadri voru eda pjénustu, pegar fyrireki leitast vid ad verda leidandi i
teekninyjungum og rannsoknum og pegar fyrirteeki hefja auglysingaherferd til ad styrkja
imynd voru sinnar. Pess ber pd ad geta ad pvi hefur verid motmelt ad tilkostnadur vegna
auglysinga falli hér undir par sem slikt getur talist jafngilda adgangshindrun fyrir nyja adila
sem hafa dhuga a ad hasla sér voll @ markadnum. bykKir petta pvi i 6samrami vid pa kenningu
ad fakeppnisfyrirteeki keppi ekki sin & milli®®. | fjérda lagi pykir kenningin ekki gera
neegilega grein fyrir asteedum pess ad fakeppnisfyrirteeki geta hagnast an pess ad samrad eigi

sér stad, 28 284

5.2  Akvadi 81. gr. Romarsattmalans
5.2.1 Jafngildir samhafd hegdun?® samstilltum adgerdum?®® samkvaemt 81. gr. Rs.?
i 81 gr. Rs. % er lagt bann vid 6llum samningum og sampykktum milli fyrirtaekja, hvort

heldur per eru bindandi eda leidbeinandi, og samstilltum adgerdum, sem mida ad pvi eda af

282 gcherer, Frederic M & Ross, David. (1990). Bls. 592-610.

%83 Dr. Robert Heron Bork hefur m.a. gagnrynt kenninguna og skrifad um pad nokkrar bakur, sbr. hér m.a. The
Antitrust Paradox, a policy at war with itself (Free Press 1993), kafla 8.

284 Wish, Richard. (2008). Bls. 549-550.

%5 A ensku: Parallel behaviour.

%86 A ensku: Concerted practice.

%7 Akvaedi 81. gr. er svohljédandi:
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beim leidir ad komid sé i veg fyrir samkeppni, hin takmorkud eda henni raskad. Akvaedid naer
vissulega til samninga milli fakeppnisfyrirteekja en hinsvegar getur oft verid torvelt ad sanna
ad slikum samningi sé til ad dreifa. Baedi framkvemdastjornin og domstolar EB vidurkenna
ad unnt sé ad kveda nidur verdsamkeppni par sem fakeppni rikir, sem og ad fyrirteeki a
fakeppnismarkadi bregdist vid adgeroum hvers annars pannig ad samhlida hegdun jafngildir i
sjalfu sér ekki samhaefdum adgerdum i skilningi 1. mgr. 81. gr. Rs. Reglan um samstilltar
adgerdir var sett i domi EB-domstolsins i mali Imperial Chemical gegn
framkvaeemdastjorninni, eda hinu svokallada Dyestuffs mali’®®, par sem démstéllinn segir
akveedi 81. gr. Rs. gera greinarmun a samstilltum adgerdum og samningum a milli fyrirteekja:

Article 85 [nu grein 81] draws a distinction between the concept of ,,concerted
practices” and that of , agreements between undertakings” or of , decisions by
associations of undertakings; the object is to bring within the prohibition of that
article a form of coordiation between undertakings which, without having reaced the
stage where an agreement properly so called has been concluded, knowingly
substitutes practical cooperation between them for the risks of competition.?*®

1. The following shall be prohibited as incompatible with the common market: all agreements between
undertakings, decisions by associations of undertakings and concerted practices which may affect trade between
Member States and which have as their object or effect the prevention, restriction or distortion of competition
within the common market, and in particular those which:

(a) directly or indirectly fix purchase or selling prices or any other trading conditions;

(b) limit or control production, markets, technical development, or investment;

(c) share markets or sources of supply;

(d) apply dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, thereby placing them at a
competitive disadvantage;

(e) make the conclusion of contracts subject to the acceptance by other parties of supplementary obligations
which, by their nature or according to commercial usage, have no connection with the subject of such contracts.
2. Any agreements or decisions prohibited pursuant to this Article shall be automatically void.

3. The provisions of paragraph 1 may, however, be declared inapplicable in the case of:

- any agreement or category of agreements between undertakings;

- any decision or category of decisions by associations of undertakings;

- any concerted practice or category of concerted practices;

which contributes to improving the production or distribution of goods or to promoting technical or economic
progress, while allowing consumers a fair share of the resulting benefit, and which does not:

(a) impose on the undertakings concerned restrictions which are not indispensable to the attainment of these
objectives;

(b) afford such undertakings the possibility of eliminating competition in respect of a substantial part of the
products in question’.

Akvaedi 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, sem byggt er 4 53. gr. EES-samningsins, er efnislega samhlj6da 81.
gr. Rs. 1 2. mgr. 10. gr. skl. segir ad bann skv. 1. mgr. taki m.a. til samninga, sampykkta og samstilltra adgerda
sem:

a.  éahrif hafa a verd, afsletti, alagningu eda onnur vidskiptakjor med beinum eda ébeinum haetti,

b.  takmarka eda styra framleidslu, mérkudum, teeknipréun eoa fjarfestingu,

c.  skipta morkudum eda birgdalindum,

d.  mismuna vidskiptaadilum med O&likum skilmalum i sams konar vidskiptum og veikja pannig
samkeppnisstodu peirra,

e. setja sem skilyrdi fyrir samningagerd ad hinir vidsemjendurnir taki & sig vidbotarskuldbindingar sem
tengjast ekki efni samninganna, hvorki i edli sinu né samkvamt vidskiptavenju.

288 Mal nr. 48-69, Imperial Chemical Industries Ltd. v Commission (Dyestuffs), [1972] ECR 619, sbr. malsgrein,
[1972] ECR 619, [1972] CMLR 557.

89 Mal nr. 48-69, Dyestuffs, [1972] ECR 619, sbr. malsgrein 64.
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By its very nature, then, a concerted practice does not have all the elements of a
contract but may inter alia arise out of coordination which becomes apparent from
the behaviour of the participants. 2%

Although parallel behaviour may not by itself be identified with a concerted
practice®®; it may however amount to strong evidence of such a practice, if it leads
to conditions of competition which do not correspond to the normal conditions of the
market, having regard to the nature of the products, the size and number of the
undertakings, and the volume of the said market.?*?

This is especially the case if the parallel conduct is such as to enable those
concerned to attempt to stabilize prices at a level different from that to which
competition would have led, and to consolidate established positions to the detriment
of effective freedom of movement of the products in the common market and of the
freedom of consumers to choose their suppliers. 2%

Therefore the question whether there was a concerted action in this case can only be
correctly determined if the evidence upon which the contested decision is based is
considered, not in isolation, but as a whole, account being taken of the specific
features of the market in the products on question.?®*

Fyrir domnum héldu Dyestuffs adilarnir pvi fram ad peir hefdu einungis hegdad sér & svipadan
héatt vegna pess hvernig gerd markadarins var hattad. pessari fullyrdingu hafnadi démstdéllinn
0g sagdi pann markad sem um var ad raeda ekki vera raunverulegan fakeppnismarkad, heldur
Ollu fremur markad par sem rokrétt veeri ad aetla ad fyrirteeki tileinkudu sér sina eigin
verdlagsstefnu, sérstaklega i 1josi pess ad markadurinn var landamaraskiptur. Démstélnum
potti 1jost ad su adstada geeti verid fyrir hendi ad fyrirteeki yrou ad taka vidbrogd keppinauta
sinna med i reikninginn en sagdi ad pad heimiladi peim p6 ekki ad samreema hegdun sina. |
malinu segir ordrétt:

Although every producer is free to change his prices, taking into account in so doing
the present or foreseeable conduct of his competitors, nevertheless it is contrary to
the rules on competition contained in the treaty for a producer to cooperate with his
competitors, in any way whatsoever, in order to determine a coordinated course of
action relating to a price increase and to ensure its success by prior elimination of
all uncertainty as to each other's conduct regarding the essential elements of that
action, such as the amount, subject-matter, date and place of the increases.””

Reglan um samhafda hegdun (m.6.0. samhafdar adgerdir) hefur sidan verid siendurtekin i

. 296

fjolmoérgum malum, medal annars i mali Suiker Unie™ par sem domstollinn sagdi

eftirfarandi:

2% Mal nr. 48-69, Dyestuffs, [1972] ECR 619, sbr. malsgrein 65.

1 Undirstrikun héfundar til &herslu.

292 Mal nr. 48-69, Dyestuffs, [1972] ECR 619, sbr. malsgrein 66.

2% Mal nr. 48-69, Dyestuffs, [1972] ECR 619, sbr. malsgrein 67.

2% Mal nr. 48-69, Dyestuffs, [1972] ECR 619, sbr. malsgrein 68.

2%5Mal nr. 48-69, Dyestuffs, [1972] ECR 619, sbr. malsgrein 118.

2% pémur EB-démstdlsins i sameinudum mélum nr. 40 - 48, 50, 54 - 56, 111, 113 og 114-73, Codperatieve
Vereniging "Suiker Unie" UA and others v Commission, [1975] ECR 1663, malsgrein 174,
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,,Although it is correct to say that this requirement of independence does not deprive
economic operators of the right to adapt themselves intelligently to the existing and
anticipated conduct of their competitors, it does however strictly preclude any direct
of indirect contact between such operators, the object or effect whereof is either to
influence the conduct on the market of an actual or potential competitor or to
disclose to such a competitor the course of conduct which they themselves have
decided to adopt [...Jon the market.*

Samhafd hegdun ein og sér er ekki nagjanleg til ad sanna ad um samstilltar adgerdir sé ad
reeda heldur parf ad sanna ad samrad hafi verid fyrir hendi. Sénnunarbyrdin fyrir pvi ad brotid
hafi verid gegn 81. gr. Rs. hvilir jafnan & framkvaemdastjorninni (samkeppnisyfirvéldum).
pratt fyrir pad hefur EB-domstollinn ekki fallist & rok pess efnis ad verdsamreming sé
Ohjédkveemileg afleiding af gerd fakeppnismarkada. Syni stadreyndir ekki fram & ad gerd
markadarins leidi af sér samhafda hegdun og ef adrir peettir gefa til kynna ad um samrad hafi
verid ad raeda pa getur sénnunarbyrdin feerst yfir & viokomandi fyrirteki, sem purfa pa ad

Gtskyra hvernig verdsamraemid hafi komid til 4n nokkurs konar samréads. >’

i mali Zuchner®® sagdi EB-démstéllinn ad skynsamleg vidbrogd vegna hegdunar
samkeppnisadila myndu ekki falla undir akveedi 1.mgr. 81. gr. Rs. en par segir eftirfarandi:

Although it is correct to say that this requirement of independence does not
deprive traders of the right to adapt themselves intelligently to the existing or
anticipated conduct of their competitors, it does however strictly preclude any
direct or indirect contract between such traders, the object or effect of which is to
create conditions of competition which do not correspond to the normal
conditions of the market in question, regard being had to the nature of the
products or services offered, the size and number of the undertakings and the
volume of the said market.«**

i mali Zinc *° t6k framkvaemdastjornin til skodunar samhafdar adgerdir (e. parallel action) i
kjolfar verdlagsbreytinga. Sagdi framkvaemdastjornin ad komid hefdu fram visbendingar um,
ad fra oktéber 1977 par til i april 1979, hefdi fyrirteekid MG vonast til ad vikja fra pvi verdlagi
sem endurspegladist hja 6drum fyrirteekjum sem hefdu haft samskipti um pad sin a milli og

verdlagio tekid breytingum eftir ad samskiptin attu sér stad.

297 Craig, Paul & De Burka, Gréainne. (1999). Bls. 901.

2% Mal nr, C-172/80, Gerhard Ziichner v Bayerische Vereinsbank AG, [1981] ECR 2021, [1982] 1 CMLR 313.
299 Mal nr, C-172/80, Ziichner [1981] ECR 2021, [1982] 1 CMLR 313, shr. malsgrein 14.

300 Akvordun framkvaemdastjornarinnar fra 6. agast 1984 i mali nr. 1/30.350, Zinc producer group, [1984]. OJ
L 220, [17/08/1984] ECR 27 — 45.
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Hinsvegar sagdi framkvaemdastjornin ad hun hefdi ekki i hyggju ad sakfella & grundvelli
samheafdra adgerda par sem ad tilteekar sannanir pottu ekki nagja til ad pvi yrdi slegio fostu
ad hin samhafda hegdun (er laut ad verdsamremingu a fakeppnismarkadi med einsleitar

vorur) umraddra fyrirtekja jafngilti samstilltum adgerdum. ™

I mali Peroxygen Products hafnadi framkvaemdastjornin hinsvegar rékum um ad samningur
milli fakeppnisfyrirteekja felli utan gildissvios 1. mgr. 81. gr. Rs., par sem, ad jafnvel an
samkomulagsins, hefdi gerd markadarins verid pannig hattad ad fyrirteekin hefdu hegdad sér
med sama heetti. Ad mati framkvaemdastjornarinnar var su stadreynd ad fyrirteekin hofdu gert
med sér samning yfir hofud til vitnis um ad frjals samkeppni geeti hafa leitt af sér adra

markadshegdun. 3%

I Wood Pulp mélinu®® hélt framkveaemdastjornin pvi fram ad adilar Wood Pulp hefdu gerst
sekir um samhafdar verdlagsadgerdir. Ljost var ad um samheafdar adgerdir (e. parallel
conduct) hefdi verid ad reeda & viokomandi markadi frd arinu 1975 til 1981, en engar sannanir
lagu fyrir pvi til stadfestingar ad afdrattarlaust samkomulag, um ad leidrétta verdlag, hefdi
verid gert. Engu ad sidur taldi framkveemdastjornin ad um samstilltar adgerdir (e. concerted
practice) hefdi verid ad reda og byggdist su nidurstada framkvemdastjornarinnar a tveimur
pattum. I fyrsta lagi hefdu badi bein og 6bein upplysingaskipti leitt af sér ,heimatilbaid*
gagns®i & markadnum, hvad upplysingar um verdlag snerti. | ©dru lagi taldi

framkvaemdastjornin hagfraedilega greiningu 4 markadnum syna fram & ad ekki var um ad

301 Mal nr. 1V/30.350, Zinc [1984]. O J L 220. [17/08/1984] ECR 27 — 45, sbr. malsgreinar 75- 76:

(76) ,,In the present case, there are indications that, between October 1977 and April 1979, MG hoped to go
beyond 'barometric price leadership’, that other undertakings had contacts amongst themselves, and that there
were price changes after such contacts. However, the evidence available is insufficient to qualify the parallel
conduct of the undertakings concerned as a concerted practice within the meaning of Articles 85.

(75) “ When the system of the European producer price under the 1964 agreement ceased in 1977 to be effective,
a situation arose in which there did not appear to be a natural price leader which could act independently of its
competitors knowing they would almost certainly follow. Moreover, it is established that MG debated internally
the need to set up 'a pattern of European leadership’, a pointer to the fact that some of the undertakings
attempted to substitute for the terminated agreements a kind of guided price leadership. The situation prevailing
in this case seems to have been more characteristic of that which could give rise to what is known in economic
theory as 'barometric price leadership' (1). This does not remove from undertakings the ability to ‘determine
independently the policy which (they intend) to adopt on the common market'. Under such circumstances,
parallel pricing behaviour in an oligopoly producing homogeneous goods will not be in itself sufficient evidence
of a concerted practice. However, sufficient evidence may result from parallel pricing in combination with other
indications, such as contacts between undertakings on desirable price changes prior to price changes, or the
exchange of information which reinforces contacts to this kind.

%02 Akdrdun framkveemdastjérnarinnar fra 23. ndvember 1984 i méli nr. V//30.907, Peroxygen products, [1985]
OJ L 35/1, sja malsgrein 50.

%03 Sameinud mél 89, 104, 114, 116, 117 and 125 to 129/85, A. Ahlstrém Osakeyhti6 and others v Commission
(Wood Pulp), [27 september 1988] ECR 5193.
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reeda pronga fakeppni sem atla matti ad samhafd hegdun veeri leidd af. Malinu var afryjad
til EB-démstélsins *** en i nidurstédu hans segir ordrétt:

[...] it must be stated that,[...] concertation is not the only plausible explanation for
the parallel conduct. To begin with, the system of price announcements may be
regarded as constituting a rational response to the fact that the pulp market
constituted a long-term market and to the need felt by both buyers and sellers to limit
commercial risks. Further, the similarity in the dates of price announcements may be
regarded as a direct result of the high degree of market transparency, which does not
have to be described as artificial. Finally, the parallelism of prices and the price
trends may be satisfactorily explained by the oligopolistic tendencies of the market
and by the specific circumstances prevailing in certain periods. Accordingly, the
parallel conduct established by the Commission does not constitute evidence of
concertation®®. 3%

In the absence of a firm, precise and consistent body of evidence®”, it must be held
that concertation regarding announced prices has not been established by the
Commission. Article 1(1) of the contested decision must therefore be annulled. %

Domurinn pykir mikilveegur i ljosi pess ad hann synir fram a pa byrdi sem 16gd er a
framkvemdastjornina ad sanna tilvist samstilltra adgerda (e. concerted practice) og pa
sérstaklega ad purfa ad ryna i hinar ymsu Utskyringar fyrirteekja sem hafa hegdad sér med
samhafdum/hlidstedum heetti & markadi. Hinsvegar vidurkenndi démurinn jafnframt ad
samhaefing geti verid pvi til sénnunar ad um samstilltar adgerdir sé ad raeda, p.e. pegar slik

hegdun & sér engar traverdugar skyringar.** **°

304 sameinua mal nr. C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 and C-125/85 to C-129/85, A. Ahlstrom
Osakeyhtié & others v Commission, [1993] ECR 1-1307.

%05 Undirstrikun hofundar til aherslu.

%06 Ahlstrém & others v Commission, [1993] ECR 1-1307, sbr. mélsgrein 126.

%97 Undirstrikun hofundar til dherslu.

%8 Ahlstrdm & others v Commission, [1993] ECR 1-1307, sbr. malsgrein 127.

%09 Ahlstrém & others v Commission, [1993] ECR 1-1307, sja hér malsgrein 71, par sem segir: ,,In determining
the probative value of those different factors, it must be noted that parallel conduct cannot be regarded as
furnishing proof of concertation unless concertation constitutes the only plausible explanation for such conduct.
It is necessary to bear in mind that, although Article 85 of the Treaty prohibits any form of collusion which
distorts competition, it does not deprive economic operators of the right to adapt themselves intelligently to the
existing and anticipated conduct of their competitors.

310 vvisar domstéllinn hvad petta vardar til Suiker Unie malsins (Sameinud mal nr. 40 to 48, 50, 54 to 56, 111,
113 and 114-73, Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA and others v Commission, [1975] ECR 1663) en um
pessa adstddu segir EB-domstollinn eftirfarandi i malinu: ,,Although it is correct to say that this requirement of
independence does not deprive economic operators of the right to adapt themselves intelligently to the existing
and anticipated conduct of their competitors. It does however strictly preclude any direct or indirect contact
between such operators, the object or effect whereof is either to influence the conduct on the market of an actual
or potential competitior or to disclose to such a competitor the course of conduct which they themselves have
decided to adopt or contemplate adopting on the market®.
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i mali British Sugar *** hélt British Sugar pvi fram ad edli markadarins, p.e. fakeppni, pyddi
pad ad verdsamkeppni veri takmdrkud, sem og ad pa stadreynd ad fyrirteeki veeri leidandi,
hvad verdlag vardadi, skyldi ekki meta sem sonnun & samstilltum adgeroum.
Framkveaemdastjornin svaradi pessu til & pann hatt ad par sem samkeppni & markadi veeri pegar
takmorkud, skyldi pess sérstaklega geett ad tryggja ad peirri samkeppni sem po rikti a
vidkomandi markadi varu ekki settar frekari takmarkanir.**? Visadi framkvemdastjornin
pessu til studning i dom EB-domstdlsins i mali Hoffmann-La Roche par sem démstollinn
hafdi gert ljost ad & morkudum par sem samkeppni veri takmorkud fyrir beeri
framkvaemdastjorninni ad vera sérstaklega vakandi yfir pvi ad trygga ad ekki yrdi um frekari
samkeppnistakmarkanir ad raeda & vidkomandi markadi. *** Malinu var afryjad til undirréttar
sem  stadfesti  nidurstddu  framkvaemdastjornarinnar.®**  ba  pykir  nidurstada
framkvemdastjornarinnar i mali British Sugar ennfremur i samraeemi vid dom undirréttar i

afryjunarmali vegna akvordunar framkvaemdastjérnarinnar i méli Steel Beams.®*®

5.2.2 Gagnkvzem skipti upplysinga og alika ,,greioferar* adogeroir

Hér a undan var fjallad um erfidleika bundna pvi ad akvarda hvort ad samhafda hegdun megi
rekja til samstilltra adgerda. Samkeppnisyfirvéldum ber ad fordast ad akvarda samheafda
hegoun 6logmeeta ef hegdunin & sér skyringar sem rekja ma til skilyrda & vidkomandi
markadi. Hinsvegar pydir petta ekki ad ekki megi beita 1. mgr. 81. gr. a annan hatt pegar
fengist er vid vandamal er varda samhafda hegdun, en einkum er unnt ad beita akveaedinu
pegar fengist er vid svokalladar ,,greidferar adgerdir, p.e. adgerdir sem lita ad pvi ad gera

fyrirteekjum audveldara um vik ad hagnast & pegjandi samhafingu. Eitt augljosasta demi

311 Akvorsun framkvaemdastjérnarinnar fra 14. oktéber 1998 i malum 1V/F-3/33.708, British Sugar plc, mal
IV/F-3/33.709, Tate & Lyle plc, mél 1\V/F-3/33.710, Napier Brown & Company Ltd, mal 1V/F-3/33.711, James
Budgett Sugars Ltd (British Sugar). OJ [1999] L 76/1, [1999] 4 CMLR 1316.

%12 British Sugar OJ [1999] L 76/1, [1999] 4 CMLR 1316 , sbr. malsgrein 87: ,,[...JHowever, the existence of
such an oligopolistic market, in which competition for structural reasons tends to be limited to a certain extent,
does not allow companies to go further and ex ante actively coordinate their future pricing policy. On the
contrary, the existence of uncertainty as to the pricing intentions of the companies on markets of the described
kind is the main stimulus to competition.*

313 Démur EB-démstdlsins { mali nr. 85/76, Hoffmann-La Roche v. Commission, [1979] ECR 461, sja malsgrein
123.

314 Sameinud mél nr. T-202/98, T-204/98 and T-207/98, Tate & Lyle plc, British Sugar plc and Napier Brown &
Co. Ltd v Commission, [2001] ECR 11-2035, [2001] 5 CMLR 859, mélsgrein 46.

315 Mal nr. T-141/94, Thyssen Stahl AG v Commission, [1999] ECR 11-347, [1999] 4 CMLR 810, malsgrein 302:
,»As regards the oligopolistic character of the markets covered by the Treaty, while it is true that this may, to
some extent, weaken the effects of competition [...], that consideration cannot justify an interpretation of Article
65 authorising undertakings to behave in such a way as, in this case, reduces competition even further,
particularly through price-fixing. In view of the consequences which the oligopolistic structure of the market
may have, it is all the more necessary to protect residual competition [...].
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pessa er gagnkvem upplysingagjof, sem eykur gagnsai markadarins og audveldar par med

fyrirteekjum ad tileinka sér samhlida hegdun. 3°

I méli Steel Beams *'” var t.a.m. um pad ad reda ad umredd fyrirteki hofdu idulega dreift
upplysingum sin a milli, sem gerdi peim kleift ad fylgjast grannt med breytingum &
markadshlutum annarra patttakenda & viskomandi markadi.*'® Hvad gerd markadarins vardadi
potti 1jost ad um fakeppnismarkad var ad reeda og sagdi undirréttur ad slik markadsgerd ein og
sér takmarkadi virka samkeppni, en i malinu segir undirréttur eftirfarandi:

., Given such an oligopolistic market structure, which can reduce competition ipso
facto, it is all the more necessary to protect the decision-making independence of
undertakings as well as residual competition. 319

o [...] It follows that the information exchange systems in question appreciably
reduced the decision-making independence of the participating producers by
substituting practical cooperation between them for the normal risks of
competition. 320

pétti hin gagnkveema upplysingagjof vera til pess fallin ad brjota gegn akveedi 1. mgr. 81. gr.

Rs 321

I vidmidunarreglum framkvamdastjérnarinnar um larétta samninga um samruna 22

segir
ad vi0 matid & pvi hvort laréttir samningar um samruna, p.e. adrir en ,hardkjarna“
einokunarsamningar sem avinlega falla undir 81. gr. Rs.*?*, falli undir akvadid, pa hefur
sampjoppun markadarins nokkud veegi. Auk stéou og markadsstyrks fyrirtekja a
vidkomandi markadi, p.e. stodu og fjolda samkeppnisadila, pa verdur jafnframt ad taka mid
af 6orum pattum svo unnt sé ad meta pau ahrif sem samruni hefur & samkeppni a
markadnum. Til ad mela slikt er haegt ad beita hinum svokallada HHI-studli (Herfindahl-

324 325

Hirshman Index)*“" sem reiknar Ut markadshlutdeild allra samkeppnisadilanna, 0g

%18 Wish, Richard. (2008). Bls. 555.

17 Mal nr. T-141/94, Thyssen Stahl AG v Commission, [1999] ECR 11-347, [1999] 4 CMLR 810.

%18 Steam Beams [1999] ECR 11-347, [1999] 4 CMLR 810, malsgrein 395.

%19 Steam Beams [1999] ECR 11-347, [1999] 4 CMLR 810, malsgrein 400.

%20 Steam Beams [1999] ECR 11-347, [1999] 4 CMLR 810, malsgrein 406.

%21 Sj4 nanar Steam Beams [1999] ECR 11-347, [1999] 4 CMLR 810, méalsgreinar 393-412.

%22 Commission Notice: Guidelines on the applicability of Article 81 of the EC Treaty to horizontal cooperation
agreements. OJ [2001] C 3/2.

%23 b . samingar er mida ad pvi ad takmarka eda koma i veg fyrir samkeppni.

324 HHI-studullinn er hagfraedilegt reiknilikan, notad til ad reikna sampjéppunarstig markadar og er
studullinn almennt vidurkenndur sem &reedanlegasta adferd til pess.

%25 Markadur sem samanstendur af fjérum fyrirteekjum med markadshlutdeildina 30%, 25%, 25% og 20%, hefur
HHI af 2550 (900+625+625+400). Ef tvo fyrstu fyrirteekin myndu sameinast myndi HHI studullinn breytast i
4050 (3025+625+400) eftir sameininguna. HHI-studullinn eftir sameininguna skiptir mali vid matid a
mogulegum markadsahrifum samvinnu.
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fjallad var um i kafla 4.3.3.3: Ef HHI er undir 1.000 eftir samruna ma skilgreina
sampjoppunina & markadi sem laga, p.e. p4 er ekki talid ad samruninn skapi slika
sampjoppun ad ahyggjur purfi ad hafa af honum. Ef HHI-studullinn er milli 1.000 og 1.800
er sagt ad sampjoppun sé i medallagi, p.e. samruninn er pa ekki talinn skadlegur
samkeppni og pegar HHI-studullinn er yfir 1.800 er sampjoppun mikil, p.e. samruninn

verdur pvi skadlegri samkeppni eftir pvi sem HHI studullinn er haerri. 32 327

5.3 82.gr. Rs. og sameiginleg markadsradandi stada

Eitthvert floknasta og umdeildasta vidfangsefnid i samkeppnisrétti vardar pad hvenzr - og
hvenar ekki — beita skuli 82. gr. Rs.3?® vid mat 4 sameiginlegri markadsradandi stodu en
umfjollun pess efnis mé rekja svo langt aftur sem til sjotta aratugarins.**® Badi 16g og
framkvaeemd é&kvardana (e. decisional practice) um sameiginlega markadsradandi stodu
bréudust umtalsvert & arunum 1998 til 2002.%*° Sérstaklega mikilveeg hvad préunina vardar
bykja eftirfarandi domar: DoOmur EB-domsstolsins i mali  Frakklands gegn
framkvamdastjorninni (hid svokallada Kali og Salz mal) arid 1998 **!, mal sem akvedid var
samkveemt Samrunareglugerdinni og nidurstadan var & pa leid ad sameiginleg markadsradandi

stada félli ekki utan gildissvids Samrunareglugerdarinnar.®*> Démur undirréttar i Gencor

26 0J [2001] C 3/2, malsgrein 29.

%7 Hér er midad vid mork sem sett eru fram i Bandarikjunum (1.000 og 1.800 ) og eru pvi talin eiga vid
aostedur par. par af leidandi ma etla ad jafnveegi a4 milli sjénarmida um steerdarhagkveemni og verdsamkeppni
hljoti 6hjakvaemilega ad vera med 66rum hztti en hérlendis.

Vefheimild: porsteinn Siglaugsson. (2007). Bls. 13. Unnt ad nalgast &
http://www.rse.is/web/wp-content/uploads/2007/09/greining-samkeppnisumhverfis-skyrslan.pdf

%28 A petta jafnframt vid um hvad vardar Samrunareglugerdina, p.e. reglugerd nr. 4064/89 [1989] OJ L 395/1,
breytt med reglugerd nr. 1310/97 [1997] OJ L180/1 og endurnyjud med reglugerd nr. 139/2004, [2004] OJ
L24/1, sem nanar verdur fjallad um sidar i kaflanum.

%9 sja hér m.a. skyrslu framkvaemdastjornarinnar, COM (75) 675 fra 10. desember 1975, um hegdun
oliufyrirteekja innan sambandsins & timabilinu fra oktéber 1973 til mars 1974. Nanari umfjéllun er ad finna undir
kaflanum ,,Rymri tulkun & ordalagi 82. gr. Rs.*

#0 \Wish, Richard. (2008). Bls. 557.

%1 Mal nr. 69/94 og 30/95 [1998] ECR 1-1375, French Republic and Société commerciale des potasses et de
I'azote (SCPA) and Entreprise miniére et chimique (EMC) v Commission of the European Communities [1998]
4 CMLR 829.

%52 Sbr. 14. mélsgrein { malinu nr. 69/94 og 30/95 [1998] ECR 1-1375, French & others v Commission, [1998] 4
CMLR 829, par sem segir: ,,In the light of its purpose and general structure, Regulation No 4064/89 on the
control of concentrations between undertakings applies to collective dominant positions “ sem og mdlsgreinar
165, 166 og 178:

(165) ,,The Court finds, first of all, that the applicants' submission, to the effect that the choice of legal bases in
itself militates in favour of the argument that the Regulation does not apply to collective dominant positions,
cannot be accepted. As the Advocate General observes in point 83 of the Opinion, Articles 87 and 235 of the
Treaty can in principle be used as the legal bases of a regulation permitting preventive action with respect to
concentrations which create or strengthen a collective dominant position liable to have a significant effect on
competition.
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http://www.rse.is/web/wp-content/uploads/2007/09/greining-samkeppnisumhverfis-skyrslan.pdf

mélinu 1999, 3 démur EB-démstélsins i mali Maritime Belge Transports &rid 2000 ** og
démur undirréttar i mali Airtours gegn framkvaemdastjorninni 2002. 3 Hér & eftir verdur
leitast vid ad gera pessum malum sem og 6drum sem ymist stadfestu eda viku fra nidurstddum

peirra nokkur skil.

5.3.1 Forsaga oroalagsins ,,sameiginleg markaosradandi staoa*
Méalefnid sameiginleg markadsradandi stada & sér malvisindalega ségu hvad vardar talkun

bess samkvemt 82. gr. Rs. og Samrunareglugerdinni. Ordalag 1. mgr. 82. gr. Rs. er

336

svohljédandi: Any abuse by one or more undertakings **° of a dominant position within the

common market or in a substantial part of it shall be prohibited as incompatible with the
common market in so far as it may affect trade between Member States. betta sama ordalag
hefur verio tekio ororétt upp i samkeppnisloggjof fjélmargra landa, sbr. t.d. 11. gr.
samkeppnislaga eins og adur segir. SU stadreynd ad 82. gr. Rs. sé beitt pegar um fleiri en eitt
fyrirtaeki er ad reeda gefur skyrlega i 1jés pann mdguleika, pé slikt sé ekki 6hjakvaemilegt, ad
sameiginleg markadsradandi stada geti verid til stadar préatt fyrir lagalegan og efnahagslegan
adskilnad viokomandi fyrirteekja. Prong talkun ordalagsins veeri pa st ad skirskotunin til fleiri
en eins fyrirteekis atti vio um mismunandi l6gmeetar einingar (e. legal entities) innan sému
fyrirteekjaheildarinnar (e. corporate group). Til adgreiningar fra 82. gr. Rs. pa gerir grein 2(3)
Samrunareglugerdarinnar, eins og hun var upphaflega oréud 1989, rad fyrir ad Urskurda megi
ad samruni, sem verdur til pess ad styrkja eda skapa markadsradandi stodu med peim

afleidingum ad samkeppni yrdi toluvert takmorkud & hinum sameiginlega markadi eda

(166) ,,Second, it cannot be deduced from the wording of Article 2 of the Regulation that only concentrations
which create or strengthen an individual dominant position, that is, a dominant position held by the parties to
the concentration, come within the scope of the Regulation. Article 2, in referring to “a concentration which
creates or strengthens a dominant position’, does not in itself exclude the possibility of applying the Regulation
to cases where concentrations lead to the creation or strengthening of a collective dominant position, that is, a
dominant position held by the parties to the concentration together with an entity not a party thereto.

(178): ,,It follows from the foregoing that collective dominant positions do not fall outside the scope of the
Regulation.*

%33 Démur undirréttar EB fra 25. mars 1999 i méli nr. T-102/96 [1999] ECR 11-753, Gencor Ltd v Commission of
the European Communities, [1999] 4 CMLR 971.

%4 Mal nr. C-395/96 og 396/96 P [2000] ECR 1-1365, Compagnie Maritime Belge NV v Commission, [2000] 4
CMLR 1076. Sja einkum malsgrein 48 par sem segir: ,,It emerges from those provisions that, by its very nature
and in the light of its objectives, a liner conference, as defined by the Council for the purposes of qualification
for block exemption under Regulation No 4056/86, can be characterised as a collective entity which presents
itself as such on the market vis-a-vis both users and competitors. So seen, it was logical for the Council to lay
down in Regulation No 4056/86 the provisions necessary to avoid a liner conference having effects incompatible
with Article 86 of the Treaty (see, in particular, Article 8 of that regulation). “

%5 Mal nr. T- 342/99 [2002] ECR 11-2585, Airtours plc v Commission of the European Communities, [2002] 5
CMLR 317, par sem 6gilt var bann-akvordun (e. prohibition decision) framkvemdastjornarinnar i malinu IV/M,
Airtours/First Choice OJ [2000] L-93/1, [2000] 5 CMLR 494.

%3¢ Undirstrikun héfundar til &herslu.
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verulegum hluta hans, sé 6samrymanlegur sameiginlega markadnum. Visar petta hinsvegar
ekki til markadsradandi stodu eins eda fleiri fyrirtekja. Par af leidandi, i 1josi forségu
ordalagsins, metti halda pvi fram, eins og var reyndar gert i Kali og Salz mélinu, p.e. i méli
Frakklands, SCPA *" og EMC 3%* gegn framkvemdastjorninni fra 1998 3° ad
Samrunareglugerdin taki einungis til markadsradandi stodu eins fyrirtaekis, jafnvel po svo 82.
gr. Rs. taki til sameiginlegrar markadsradandi stodu. pad tok domstola ESB (e. Community
Courts) morg ar ad akvarda eiginlegt gildissvid 82. gr. Rs. og Samrunareglugerdarinnar, en
segja ma ad med hverju malinu hafi si skodun verid styrkt ad akvaedin attu vido i malum er
varda sameiginlega markadsradandi stodu. (e. ;in each case in favour of the application of the

measure in question to collective dominance).

5.3.1.1 ,Eitt eoa fleiri fyrirteeki® — prong tulkun & 82. gr. Rs.

Akvadi 82. gr. Rs. leggur bann vid misnotkun & markadsradandi stédu eins eda fleiri
fyrirteekja. Hin pronga skilgreining a ordalaginu til fleiri en eins fyrirtaekis er su ad einungis sé
att vio lagalega adskilin fyrirteeki sem mynda eina efnahagslega heild. Misnoti eitt
fyrirteekjanna stodu sina pykir mega rekja slika hegdun til heildarinnar. Samkvemt akvadinu
myndi pad ekki na til sameiginlegrar radandi stéou sjalfstedra fyrirtekja heldur adeins til
fyrirteekja innan somu efnahagslegu einingar eda fyrirtakjaheildar.®*°

pad alitaefni hvort ad fyrir hendi sé markadsradandi stada margra fyrirteekja sem eru hluti af
somu fyrirteekjaheild eda efnahagslegu einingu og hafa i sameiningu pann markadsstyrk ad
geta takmarkad samkeppni, hefur verid skodad og akvardad samkvemt 82. gr. Rs. i
fjoImdrgum malum. Til ad mynda var sameiginleg markadsradandi stada talin vera til stadar
hja fyrirteekjum innan sému heildar i méli Continental Can 1972, *** par sem um var ad reda
pbrju mismunandi félég innan sému stedu; p.e. bandariska fyrirteekid Continental Can og tvo
dotturfyrirteeki pess, pyska fyrirtekid SLW>*?, sem hafdi markadsradandi stodu i byskalandi

og Europemballage, en fyrirtekin fyrirhugudu yfirtoku & samkeppnisadila sinum, hollenska

%7 Société commerciale des potasses et de l'azote.

%8 Entreprise miniére et chimique.

%9 Mal nr. C-68/94 og 30/95 [1998] ECR 1-1375 [1998] 4 CMLR 829. Eins og nénar verdur vikid ad vard
nidurstadan su ad talid var ad sameiginleg markadsradandi stada félli undir gildissvid reglugerdarinnar.

%9 Rodger, Barry, J. (1994). Bls. 15 og Wish, Richard. (2008). Bls. 558

1 Mal nr. 1V/26811, Europemballage Corporation, OJ [1972], L 7/25, CMLR D11, nidurstadan demd 6gild i
afryjunarmali nr. C-6/72, Europemballage Corp. & Continental Can Co Inc. v Commission. [1973] ECR 215,
[1973] CMLR 199.

*2 Siliver Wheaton Corp.
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pokkunarfyrirtekinu TDV3*. bad voru heildarahrif fyrirteekjanna, stada peirra og hegdun sem
rédi urslitum, og leiddu til nidurstddunnar um misnotkun. Svipad var uppi a teningnum i
méalinu Commercial Solvents v Commission 1973 % en par var um ad reda tvo fyrirtaki,
bandariska médurfyrirtekid CSC** og italskt dotturfyrirtaeki pess ICI **°. I malunum tveimur
skipti meginmali hvort ad tengsl fyrirteekjanna veeru svo nain ad lita skyldi & fyrirteekin sem

eina efnahagslega einingu, en ef svo veeri raunin pa heyrdi hegdun peirra undir 82. gr. Rs. %

pvi hefur verid haldid fram, hvad vardar beitingu 82. gr. Rs. einungis pegar um efnahagslegar
einingar er ad raeda, ad skirskotunin til eins eda fleiri fyrirteekja sé 6porf. [ Bodson malinu 34
benti EB-domstdllinn & ad 81. gr. Rs. vardadi ekki samninga eda &lika samkomulag milli
fyrirtekja sem myndudu efnahagslega einingu. Samkeppnishamlandi adgerdir af halfu
fyrirteekja innan einingarinnar &ttu par af leidandi ad vera skodadar i 1josi 82. gr. Rs. **° betta
gefur til kynna ad lita skuli & mdérg fyrirteeki sem saman mynda efnahagslega einingu sem eitt
fyrirteeki samkvaemt 81. gr. Rs. [ sidara Italian Flat Glass malinu®° fullyrti démstéllinn ad
hugtakid ,,fyrirteeki® 1 82. gr. Rs. hefdi somu merkingu og pa i 81. gr. Rs. Af pessu leidir ad
notkun ordalagsins ,,fleiri fyrirteekja“ i 82. gr. Rs. sé oOparft pegar fengist er vid vandamal

vegna efnahagslegra eininga.®*

Ennfremur, ef 82. gr. Rs. veeri einungis atlad ad vera beitt vid adsteedur par sem efnahagsleg
eining misnotar stodu sina, pa veeri akvaedid framkvaemdastjorninni til litils gagns pegar
kemur ad malum er varda fakeppni a markadi. bykir pvi ljést ad 82. gr. Rs. ner einnig yfir
adgerdir sem rekja ma til lagalegra adskildra eininga innan sému fyrirteekjaheildarinnar. pess
skal pvi getid ad ef litid veeri & slika fyrirteekjaeiningu sem eitt fyrirteeki (eins og nu er reyndar
raunin) pa skortir nalgunina sem sett var fram hér ad framan utskyringar & pvi hvad att sé vid

med ordalaginu misnotkun af halfu fleiri en eins fyrirtekis. **2

3 Tidewater Inc.

¥4 Akvordun framkvemdastjornarinnar fra 14. desember 1972 i mali Commercial Solvents, stadfest i
afryjunarmali nr. 6/73 [1974] ECR 223, [1974] CMLR 3009.

> Commercial Solvent Corp.

%9 |stituto Chemioterapico Italiano.

%7 Sj& umfjollun Wish, Richard. (2008). Bls. 558.

%8 Mal nr. C-30/87, Corinne Bodson v Pompes Funebres des Régions Libérées, [1998] ECR 1-2479.
9 Mal nr. C-30/87, sja mélsgreinar 19-21.

%50 Mal nr. T-68,77 og 78/69, Sociéta ltaliano Vetro and others v Commisson, [1992] ECR 11-1403.
1 Mal nr. T-68,77 og 78/69, malsgrein 358 sem nanar verdur fjallad um hér 4 eftir.

%2 Wish, Richard. (2008). Bls. 558.
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5.3.1.2 ,,Eitt eoa fleiri fyrirtzeki” — rymri tulkun & 82. gr. Rs.

Onnur nalgun & ordalagi 82. gr. Rs. um misnotkun eins eda fleiri fyrirteekja er st ad lita svo a
ad ordalagio feli i ser vidari merkingu en gert var r&d fyrir hér ad ofan, pannig ad hun eigi
ekki eingdngu vid um tvo eda fleiri fyrirteeki innan sému fyrirteekjasamsteedunnar, heldur ad
tilka beri dkveedid & pa leid ad tvo eda fleiri fyrirteeki sem eru lagalega og efhahagslega
sjélfsteed, p.e. adskilin, geetu talist hafa sameiginlega markadsradandi stodu. Af pvi myndi
leida ad 82. gr. Rs. yrdi beitt vegna markadshegdunar er vardadi misnotkun (og, eftir ad
Samrunareglugerdin var tekin upp, ad framkvaemdastjornin myndi hafa stjorn & fjéImérgum
samrunum ef sému néalgun veri beitt hvad vardar hina lagalegu adferd).*** Démstéllinn
staofesti slika talkun & sameiginlegri markadsradandi stédu samkvemt 82. gr. Rs. i hinu
mikilvaga Italian Flat Glass mali.**

pratt fyrir ad beiting 82. gr. Rs., pegar um sameiginlega markadsradandi stodu veeri ad reeda,
veeri stadfest pa var merking hugtaksins enn ekki ad fullu 1jos. Téluverdur vafi hefur pott leika
a pvi nakveemlega hvada skilyrdum parf ad vera fullnaegt svo ad sameiginleg markadsradandi
stada teljist vera fyrir hendi, sér i lagi hvort horfa megi til pess ad gagnvirkt hadi®® (e.
interdependence) riki a milli fakeppnisfyrirteekja i peim tilgangi. Ef ad fyrirteki &
fakeppnismarkadi geetu talist i sameiginlegri markadsradandi stédu pa veeri unnt ad setja
hegdun peirra skordur med tilliti til misnotkunar pratt fyrir ad 6mdgulegt veeri ad sanna

samrad peirra & milli samkvaemt 81. gr. Rs. *°

5.3.2 Fyrir Italian Flat Glass mélid

Strax i upphafi sjotta aratugarins tok framkvaemdastjornin pad til skodunar hvort sameiginleg
markadsradandi stada geeti att vid & fakeppnismdrkudum. Visi pessa ma medal annars sja i
skyrslu hennar um hegdun oliufélaga innan sambandsins & timabilinu fra oktéber 1973 til
mars 1974 par sem hdn taldi ad nokkrar hreinsunarstodvar byggju yfir sameiginlegri
markadsradandi stédu a oliumarkadnum. bad voru ekki sist aridandi efnahagslegar ahyggjur
um hver pattur og hvert hlutverk oliufélaganna var i oliukrisunni 1973-1974, sem hvéttu til

Uttektar framkvaemdastjérnarinnar.®’

%3 Wish, Richard. (2008). Bls. 558.

%4 Mal nr. T-68,77 og 78/69, Sociéta Italiano Vetro and others v Commisson, [1992] ECR 11-1403.

%3 http://www.websters-online-dictionary.org/translation/Icelandic/gagnvirkt+h%25C3%25A6%25C3%25B0i
%0 \Wish, Richard og Sufrin, Brenda (1992). Bls. 67.

%7 Skyrsla framkvamdastjérnarinnar, COM (75) 675 fra 10. desember 1975, um hegdun oliufyrirtekja innan
sambandsins & timabilinu fra oktober 1973 til mars 1974,

(e. Commission of the European Communities, 1975, Report on the behaviour of the oil companies in the
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pa hélt framkveemdastjornin pvi fram ario 1973 i mali Sugar Cartel (European sugar

358 a3 tveir hollenskir framleidendur, SU **° og CSM % hefdu i raun sameiginlega

industry)
markadsradandi stodu. SU, stadsett i Rotterdam, vard til arid 1966 i kjolfar samruna fjogurra
félaga og var fyrirteekid stersti sykurframleidandi Hollands, sa nast stersti var SU i
Amsterdam. [ akvordun framkvaemdastjornarinnar segir:

,,The two Dutch sugar producers SU and CSM have a dominant position on the
Dutch market which constitutes a substantial part of the Common Market. These two
producers cooperate closely in almost all their activities, that is to say the joint
purchase of raw materials, rationing of production, collaboration in the use of
intermediate products, pooling of research, cooperation on market research,
advertising and sales promotions and the harmonization of ex-factory prices and
conditions of sale. Towards other undertakings and particularly towards the three
dealers mentioned above, these two producers have acted in a uniform manner and
always appear as a single entity.«*

Samanlagt hofou fyrirtekin yfir 85% af markadshlutdeildinni og gatu hagad sér sjalfstett,
sem gerdi peim Kleift ad hegda sér an tillits til keppinauta sinna. Framkvaemdastjornin taldi ad
fyrirteekin hefdu misnotad radandi stodu sina a hollenskum markadi fyrir sykur med pvi ad
pvinga umbodsadila sina til samkomulags um ad selja ekki umtalsvert magn af sykri sem
innfluttur var fr4 Frakklandi arin 1969 og 1970 & lagra verdi en verd hinna hollensku
framleidenda, og med pvi ad endurselja sidan hollenskum framleidendum birgdirnar undir
sinum merkjum og skv. sinu verdlagi. bessar adgerdir fyrirteekjanna, sem pottu mida ad pvi ad
takmarka moguleika annarra & ad flytja inn sykur til Hollands og par med takmarka frambod
til vidskiptavina, taldi framkvemdastjornin bannada skv. 82. gr. Rs., en um petta segir i
alitinu:

., This exploitation of the dominant position of SU and CSM on the Dutch market is

likely to affect trade between Member States, because it limits and in certain cases

prevents the sale in the Netherlands of sugar coming from other Member States of

the Community. This behaviour of SU and CSM is therefore forbidden by Article 86
of the Treaty.«32

Community during the period from October 1973 to March 1974. COM /75/675 10th December, 1975).
York:Praeger.)

%8 Akvordun framkveemdastjérnarinnar 73/109 fra 2. jantar 1973 vardandi beitingu pag. 85. og 86. gr. Rs. i
mali nr. 1V/26 918 - European sugar industry 73/109/EEC (e. 73/109/EEC: Commission Decision of 2 January
1973 relating to proceedings under Articles 85 and 86 of the EEC Treaty (1V/26 918 - European sugar industry)
Official Journal L 140, 26/05/1973 P. 0017 — 0048)

%9 Cooperatieve Vereniging Suiker Unie UA .

%0 Centrale Suiker Maatschappij NV.

%1 Akvérdun framkvemdastjornarinnar fra 2 jandar 1973 vardandi beitingu pag. 85. og 86. gr. RS. i mali nr.
IV//26 918, European sugar industry, 73/109/EEC, Il-hluti, lidur E.

%2 Akvordun framkvemdastjérnarinnar i mali nr. 1V/26 918, I1-hluti, lidur E.
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I afryjun malsins minntist EB-domstollinn hinsvegar ekkert & pad hvort sameiginleg
markadsradandi stada hefdi verid fyrir hendi par sem domstollinn taldi ad ekki hefdi verid
um misnotkun af halfu fyrirteekjanna ad reeda og virdist sem EB-domstdllinn hafi hafnad
peirri hugmynd ad hugtakid sameiginleg markadsradandi stada heyrdi undir 82. gr. Rs.
begar um fakeppnismarkadi er ad reda. 3

364 28 doémstollinn taldi ad vandamal er

pa kom skyrt fram i mali Hoffman —La Roche
voroudu pegjandi samhafingu fyrirteekja heyrou ekki undir akvaedi 82. gr. Rs., en par
segir medal annars:

A dominant position must also be distinguished from parallel courses of conduct
which are peculiar to oligopolies in that in an oligopoli the courses of conduct
interact, while in the case of an undertaking occupying a dominant position the
conduct of the undertaking which derives profits from that position is to a great
extent determined unilaterally.>®

Afstéou EB-domstolsins i Hoffman—La Roche malinu hafa freedimenn talkad a pann veg ad
domstallinn hafi litid svo & ad & fakeppnismarkadi leidi samhafd hegdun fyrirteekjanna jafnan
af adsteedum a markadi og sé pvi ekki tilkomin vegna virkrar patttoku fyrirteekjanna i gerd
samkomulaga og/eda vegna samstilltra adgerda. Vegna pessa skyldi ekki sakfella fyrirtaeki
fyrir adgerdir peirra & peim grundvelli ad pau hafi misnotad stddu sina & markadi pegar
adgerdir peirra eru skynsamlegar og rokréttar og jafnvel umflyjanlegar. Var domstollinn pvi
ekki tilbuinn til ad alykta sem svo ad fyrirbaerid pegjandi samhaefing feeli i sér misnotkun skv.

82. gr. Rs. heldur taldi pad edlilega og oft 6umflyjanlega hegdun & fakeppnismarkadi. >

367
p

Ma sja pessa somu afstodu doémstolsins i ymsum mélum, svo sem i Ziichner méalinu ar

sem segir eftirfarandi:

,Article 86 deals with the abuse of a dominant position and does not cover the
existence of concerted practises, to which solely the provisions of Article 85 apply
[...] a concerted practise [...] implies a series of independent acts which between
them substitute co-operation for competition. In contrast, one of the hallmarks of a
dominant position covered by Article 86 is it ‘s unilateral nature. * 368

%3 Sameinud mal nr C 40-48/73, Cooperatieve Vereiniging Suiker Unie v. Commission, [1975] ECR 1663,
[1976] 1 CMLR 295.

%% Mal nr. 85/76 [1979] ECR 461, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission, [1979] 3 CMLR 211.

%5 Sj4 malsgrein 39.

%8 \Wish, Richard. (2008). Bls. 559.

%7\Mal nr. C-172/80, Gerhard Ziichner v Bayerische Vereinsbank, [1981] ECR 2021.

%8Mal nr. C-172/80, Ziichner, sja malsgrein 10: The question of interpretation was raised by the National Court
with reference to the debiting of a uniform service charge of 0,15% on the relevant transactions. The question
arose with regard to both Article 85 and 86 of the Treaty. In view of the fact that the order submitting the
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i mali Alsatel gegn Novasam *®°, er snerti 234. gr. Rs., greip framkvamdastjérnin inn  og hélt
pvi fram ad 82. gr. Rs. &tti vid um hugtakid sameiginleg markadsraddandi stada og taldi ad
markadsradandi stddu margra fyrirteekja i sameiningu meetti rekja til hlidstedrar hegdunar
peirra. Framkvaemdastjornin vildi meina ad sameiginleg markadsradandi stada veeri fyrir
hendi par sem ad fyrirteekin, sem héfdu yfir ad rdda u.p.b. 2/3 markadshlutdeild & vidkomandi
vorumarkadi, hofdu til ad bera pann styrk ad stjérna komu nyrra adila & markadinn sem og ad
hegdun mikils hluta peirra var ndkvaemlega eins hattad.*” [ aliti G. F. Mancini, l6gségumanns
domstdlsins i malinu, segir hann eftirfarandi:

The prohibition laid down by Article 86 of the EEC Treaty applies to abusive
practices pursued by one or more undertakings which enjoy a position of economic
strength within the common market or in a substantial part of it which enables them
to hinder the maintenance of effective competition by allowing them to behave to an
appreciable extent independently of their competitors and customers and ultimately
of consumers [...]. “*"

Domstollinn endurtdk pa nalgun sina ad samstilltar adgerdir heyrdu adeins undir 81. gr. Rs. en
minntist i engu & fyrirbeerid sameiginlega markadsradandi stodu. Var pvi 6ljost, rétt eins og i
63rum malum er snertu 234. gr. Rs,*"? hvort ad slikt skyldi tdlka sem svo ad démstéllinn hefdi
med 6llu hafhad hugmyndinni um sameiginlega markadsradandi stodu eda hvort ad hann hafi

einfaldlega litio svo & ad han vaeri malinu évidkomandi.

i mali Magill *” tok framkvaemdastjérnin til skodunar sélusynjun priggja sjonvarpsstodva,
RTE, BBC og ITP, en fyrirtekin neitudu ad veita fyrirteekinu Magill, sem hugdist gefa Gt
dagskréarblad, adgang ad sjonvarpsdagskram sinum. Framkvaemdastjérnin taldi ad hvert
fyrirteekjanna veeri  markadsradandi hvad vardadi peirra eigin upplysingar um
sjonvarpsdagskra til vidskiptavina. Framkvaemdastjornin hefdi getad farid pa leid ad halda pvi

s

fram ad fyrirteekin hefou med solusynjuninni, i sameiningu misnotad sameiginlega

reference considers only the existence of a concerted practice as a possible infringement of community rules on
competition and having regard to the fact that Article 86 deals with the abuse of a dominant position and does
not cover the existence of concerted practices, to which solely the provisions of Article 85 apply, examination of
the question which has been referred to the Court must be restricted to the latter Article.

%9 Mal nr. C-247/86, Société alsacienne et lorraine de télécommunications et d'électronique (Alsatel) v SA
Novasam, [1988] ECR 5987.

370 Mal nr. C-247/86, Alsatel v Novasam, [1988] ECR 5987..

1 Alit G.F. Mancini ldgségumanns pann 31. mai 1988 i mali nr. C- 247/86, Alsatel v. S. A., malsgrein 7.

372 Sja hér til ad mynda mal nr. C-66/86, Ahmed Saeed Flugreisen and Silver Line Reisebiiro GmbH v Zentrale
zur Bekédmpfung Unlauteren Wettbewerbs, [1989] ECR-803.

%3 Mal nr. T-69/89, Radio Telefis Eireann v Commission, [1991] ECR 11-485, mél nr. T-70/89, British
Broadcasting Corporation v Commission, [1991] ECR 11-535 og mal nr. T-76/89, Independent Television
Publications v Commission, [1991] ECR I1-575. Malin eru jafnan nefnd Magill.
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markadsradandi stédu sina a markadi fyrir sjonvarpsdagskrar en pess i stad for hdn pa leid ad
akvarda ao fyrirtekin prju hefou hvert fyrir sig markadsradandi stédu og ad med synjuninni
hefdi hvert peirra misnotad pé stédu sina. *™*

Hja pvi verdur po ekki hja pvi litid ad pad voru hin samkeppnishamlandi ahrif sem leiddu af
hlidsteedri hegdun fyrirteekjanna, med soélusynjuninni, sem framkvaemdastjérninni var mest

umhugad um. 3"

5.3.3 Stadfesting & hinni rymri tulkun

5.3.3.1 Italian Flat Glass

Neestu arin eftir Hoffaman-La Roche malid voru fremur tidindalitil hvad sameiginlega
markadsradandi stédu vardar en med mali SIV v Commission (hid sidara Italian Flat Glass)®’®
dro til tidinda pvi par stadfesti undirréttur i fyrsta sinn ad lagalega og efnahagslega sjalfsteed
fyrirteeki geetu, an pess ad vera hluti af efnahagslegri einingu, verid i sameiginlegri
markadsradandi  stodu. Var um ad reda afryjunarméal vegna  akvordunar

framkvamdastjornarinnar i mali Italian Flat Glass *"’

par sem framkvemdastjornin hélt pvi
fram ad prir italskir framleidendur & markadi fyrir slétt gler heféu sameiginlega
markadsradandi stoou a fakeppnismarkadi. Framkveemdastjornin taldi fyrirteekin njéta
sjéalfsteedis og ad pau veeru laus vid prysting fra keppinautum en pad gerdi peim kleift ad
hindra virka samkeppni & markadnum, einkum med pvi ad taka ekki tillit til annarra & sama
markadi.*"®

Fyrirtaekin prji, FP 3°, SIV 3% og VP 3! hsféu f sameiningu yfir ad rada ad medaltali 95%
markadar glers fyrir vélkndin 6kuteeki og ad medaltali 79% glers fyrir 6nnur 6kuteki og potti
slik markadshlutdeild nzegjanleg til ad fyrirtekin teldust hafa sameiginlega markadsradandi
stodu. par fyrir utan var nidurstadan um sameiginlega markadsradandi stodu byggd a peirri
stadreynd ad fyrirteekjunum var unnt ad fylgja vidskiptastefnu sem naut sjalfsteedis fra hinum

venjulegu markadsskilyrdum sem og ad fyrirteekin komu fram sem ein eining gagnvart 6drum

7% Wish, Richard. (2008). Bls. 559.

%75 Wish, Richard og Sufrin, Brenda. (1992). Bls. 66.

%76 Sameinud mal nr. T-68/89, T-77/89 og T-78/89, Societa Italiano Vetro SpA v Commission, [1992] ECR II-
1403, [1992] 5 CMLR 302

37 Akvérdun framkvaemdastjérnarinnar i mali 1V/31.906, 89/93/EEC, [1990] 4 CMLR 535. OJ [1989] L 33/ 44.
378 Akvordun framkvemdastjérnarinnar i mali 1V/31.906, sja malsgrein 78, en par segir: ,,FP, SIV and VP, as
participants in a tight oligopoly, enjoy a degree of independence from competitive pressures that enables them to
impede the maintenance of effective competition, notably by not having to take account of the behaviour of the
other market participants.«

%79 Fabbrica Pisana SpA.

%0 gocieta Italiana Vetro SpA.

%1 \Vernante Pennitalia SpA.
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4 markadnum en ekki sem sjalfstaedir adilar.®®* Taldi framkvaemdastjornin ad med hegdun
sinni hefdu fyrirteekin misnotad sameiginlega markadsradandi stodu sina, medal annars med
bvi ad takmarka frambod til neytenda og med pvi ad hamla enn frekar edlilegri samkeppni a
markadi par sem pegar rikti fakeppni. **% Adgerdir fyrirteekjanna sem taldar voru falla undir
82. gr. Rs. hofdu pegar verio demdar, fyrr i akvorduninni, sem samstilltar adgerdir samkvaemt
81. gr. Rs. Engu ad sidur opnadi akvordunin fyrir pann moguleika ad undir 6drum
kringumstaeedum geeti sams konar hegdun fyrirtekja & fakeppnismarkadi, p.e. fakeppnismal
sem ekki heyrdu undir 81. gr. Rs., fallid undir akvedi 82. gr. Rs. ***

Fyrir undirrétti utskyrdi framkvemdastjornin ad han hefdi ekki einungis beitt hugtakinu
sameiginleg markadsraddandi stada gagnvart fyrirtekjunum vegna harrar markadshlutdeildar
pbeirra og pvi ad pau stoérfudu & fakeppnismarkadi, heldur hafi hugtakinu verid beitt vegna pess
ad fyrirtekin komu fram sem ein eining a markadnum en ekki sem sjalfstedir adilar.
Framkomu fyrirteekjanna var ekki ad rekja til adstedna & markadi heldur til peirra
samninga/samkomulaga og alika adgerda sem hofou sidan i for med sér ad fyrirteekin

myndudu formleg tengsl sin & milli.*®

I mati sinu benti undirréttur & ad ekki sé nein lagaleg eda efnahagsleg éastada til ad &tla ad
hugtakid ,,fyrirteeki“ hafi adra merkingu samkvamt 82. gr. Rs. en pa sem 81. gr. Rs. kvedur &
um. bPad sem er pd markverdast er su stadreynd ad undirréttur stadfesti meginregluna um

sameiginlega markadsradandi stddu en i malinu segir ordrétt:

382 Akvordun framkvamdastjornarinnar i mali IV/31.906, sbr. malsgrein 79: ,,The collective dominant position of
FP, SIV and VP derives from the following factors. The joint market shares of some 79% for non-automotive
glass and some 95% for automotive glass are sufficient in themselves to give FP, SIV and VP a dominant
position on the Italian market in flat glass. These market shares have been fairly stable for several years “.

%83 Akvordun framkvaemdastjérnarinnar i mali 1V/31.906, sja malsgreinar 80 og 81:

(80) ,,FP, SIV and VP have abused their collective dominant position on the Italian market in flat glass, which
constitutes a substantial part of the common market.

The business conduct of FP, SIV and VP described in paragraphs 18 to 34, and paragraphs 43 to 47, 49 and 52
constitutes an abuse of a collective dominant position, because it restricts the consumers' ability to choose
sources of supply and limits the market outlets of the Community's other flat-glass producers.

The conduct of the undertakings has involved methods other than those on which normal competition in products
or services between economic operators is based, thus further weakening the degree of competition on a market
in which, precisely because of the collective dominant position of these undertakings, the degree of competition
is already reduced”. |...]

(81) ,, With regard in particular to Article 86 (a) and (b), the three producers prevented customers from getting
the suppliers to compete with one another on prices and terms of sale and limited outlets through the setting of
sales quotas for automotive glass, thus crystallizing established market positions and restricting competing
producers' access to the market .

4 Wish, Richard. (2008). Bls. 559.

%5 Mal nr. T-68/89, T-77/89 og T-78/89, Societa Italiano Vetro SpA v Commission, [1992] ECR 11-1403, [1992]
5 CMLR 302S, sja malsgrein 350.
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. [...] There is nothing, in principle, to prevent two or more independent economic
entities from being, on a specific market, united by such economic links that, by
virtue of that fact, together they hold a dominant position vis-a-vis the other
operators on the same market. This could be the case, for example, where two or
more independent undertakings jointly have, through agreements or licences, a
technological lead affording them the power to behave to an appreciable extent
independently of their competitors, their customers and ultimately of their consumers

(judgement of the Court in Hoffman-La Roche, cited above, paragraphs 38 and48)
386

Med pessu stadfesti domurinn ad sameiginleg markadsradandi stada veeri byggd a tilvist
tengsla milli fyrirteekjanna en ekki gerd viokomandi markadar. Taldi undirréttur ad talkun
hans veeri studd af Samrunareglugerdinni sem veitir tilteknum adilum undanpégu. Fari slik
undanpéga gegn 82. gr. Rs. er framkvaemdastjorninni heimilt ad draga undanpaguna til baka
eda breyta skilyroum hennar. Nefndi undirréttur sjoflutningakerfi sem demi um samninga
milli efnahagslegra sjalfsteedra eininga sem gaetu samanstadid af efnahagslegum tengslum og

aukid likurnar & sameiginlegri markadsradandi stodu. %

Undirréttur lagdi & pad aherslu ad svo unnt sé ad akvarda ad brotid hafi verid gegn 82. gr. Rs.
pa sé ekki nagjanlegt ad ,,endurvinna“ per stadreyndir sem akvoérdun um brot gegn 81. gr.
Rs. byggir & og alykta Gtfra peim ad adilar ad samkomulagi eda 6l6gmatum adgerdum hafi i
sameiningu umtalsverda markadshlutdeild, og ad peir, einungis vegna markadshlutdeildar
sinnar, hafi sameiginlega markadsradandi stodu og ad 6légmeetar adgerdir peirra teljist vera
misnotkun & peirri stodu. Medal pess sem taka skuli mid af pegar markadsradandi stada er
metin, sé hvernig s& markadur sem vidkomandi adilar starfa & er skilgreindur. VVegna pessa
beri ad rannsaka i fyrsta lagi greiningu vidkomandi markadar og i ©doru lagi peer
kringumstaedur sem byggt sé & og stydja vid nidurstdduna ad sameiginleg markadsradandi

stada sé fyrir hendi.*®®

386 Mal . T-68/89, T-77/89 og T-78/89, SIV v Commission, [1992] ECR 11-1403, sbr. malsgrein 358. pad
athugast ad visunin i Hoffman —La Roche malid i pessari malsgrein er tilvisun i talkunina um markadsstyrk eins
og hann er skilgreindur i pvi mali, og er pvi ekki verid ad visa til peirrar talkunar & hugtakinu sameiginleg
markadsradandi stada sem domstéllinn hafnadi ad pvi er virdist, eins og getid hefur verid.

%7 Mal nr. T-68/89, T-77/89 og T-78/89, sja malsgrein 359.

%8 Mal nr. T-68/89, T-77/89 og T-78/89, sja malsgrein 360:

,However, it should be pointed out that for the purposes of establishing an infringement of Article 86 of the
Treaty, it is not sufficient, as the Commission' s agent claimed at the hearing, to "recycle" the facts constituting
an infringement of Article 85, deducing from them the finding that the parties to an agreement or to an unlawful
practice jointly hold a substantial share of the market, that by virtue of that fact alone they hold a collective
dominant position, and that their unlawful behaviour constitutes an abuse of that collective dominant position.
Amongst other considerations, a finding of a dominant position, which is in any case not in itself a matter of
reproach, presupposes that the market in question has been defined (judgment of the Court of Justice in Case
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Samkveemt framangreindu O&gilti undirréttur akvoroun framkvemdastjornarinnar um
sameiginlega markadsradandi stodu & peim forsendum ad framkvemdastjornin hefdi
einfaldlega ,,endurunnid® stadreyndir sem leiddu til nidurstodunnar um ad brotid hefdi verid
gegn 81. gr. Rs. og taldi undirréttur ad framkvaemdastjorninni hefdi ekki tekist ad sanna ad
markadsradandi stada hafi verid fyrir hendi, par sem ad hvorki vidkomandi vérumarkadur né
landfraedilegur markadur hefdi verid fyllilega skilgreindir, med pad ad markmidi ad akvarda

markadsstyrk fyrirteekjanna, eins og naudsynlegt er i malum er varda 82. gr. Rs.*®®

Domurinn, po6 svo ad valda nokkrum vonbrigdum, var afar mikilveegur ad pvi leyti ad med
honum var stadfest beiting 82. gr. Rs. hvad vardar meginregluna um sameiginlega
markadsradandi stodu og sa moguleiki ad beita 82. gr. Rs. til ad hafa hemil & fakeppni par
sem fyrirtaeki & slikum markadi eru i sameiginlegri markadsradandi stodu var vidurkenndur.

Pykir ljost ad undirréttur taldi ad brot gegn 81. gr. og 82. gr. Rs. veeru hugmyndafradilega (e.
conceptually) sjalfsted hvort fra 6dru, sem er asteda pess ad framkveemdastjorninni var
Oheimilt ad einfaldlega ,,endurvinna“ pau rok (e. facts) sem fzerd voru fyrir pvi ad brotid hefoi
verio gegn 81. gr. Rs., i pvi skyni ad akvarda ad um misnotkun a sameiginlegri
markadsradandi stodu hefdi verid ad reda. **° Ber ad beita hvorri greininni fyrir sig i
samreemi vid ordalag peirra. Hegdun sem fellur undir samstilltar adgerdir telst til ad mynda
ekki sjalfkrafa varda misnotkun og 6fugt®*’. bad sem hinsvegar pykir hafa valdid nokkrum

6/72 Continental Can, cited above, paragraph 32; Case 322/81 Michelin v Commission [1983] ECR 3461,
paragraph 57). The Court must therefore examine, firstly, the analysis of the market made in the decision and,
secondly, the circumstances relied on in support of the finding of a collective dominant position.*

%9 Wish, Richard. (2008). Bls. 559-560.

%% gja hér einnig dém undirréttar i mali nr. T-41/96, Bayer v Commission, [2000] ECR-11 3383, [2001] 4 CMLR
126, mélsgreinar 174-180, sem og &fryjunarmalid, fyrir EB-domstolnum, i sameinudum méalum nr. C-2/01 P og
C-3/01 P, Commission v Bayer, [2004] ECR 1-23 [2004] 4 CMLR 653, malsgrein 70, par sem munurinn & 81. gr.
0g 82. gr. Rs. er Utskyrdur nokkud itarlega.

I malsgrein 70 segir: ,,The attempt to use Article 85(1) of the Treaty to penalise an undertaking not in a dominant
position which decides to refuse deliveries to wholesalers, in order to prevent them from making parallel
exports, clearly disregards the necessary conditions for applying Article 85 and the general system of the Treaty.
Under that system, measures adopted by a Member State which prevent parallel exports are indeed prohibited
by Article 30 of the Treaty, but unilateral measures taken by private undertakings are subject to restrictions, by
virtue of the principles of that Treaty, only if the undertaking in question occupies a dominant position on the
market, within the meaning of Article 86 of the Treaty, which is not the case here.

%1 Er petta stadfest { domi EB-démstélsins i sameinudu mali nr. C-395/96 og 396/96 P, Compagnie Maritime
Belge Transports v Commission, [2000] ECR 1-1365, [2000] 4 CMLR 1976, sem néanar verdur fjallad um hér
sidar, sja malsgreinar 43 og 44:

(43) ,,The mere fact that two or more undertakings are linked by an agreement, a decision of associations of
undertakings or a concerted practice within the meaning of Article 85(1) of the Treaty does not, of itself,
constitute a sufficient basis for such a finding.*

(44) ,,0n the other hand, an agreement, decision or concerted practice (whether or not covered by an exemption
under Article 85(3) of the Treaty) may undoubtedly, where it is implemented, result in the undertakings
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vonbrigdum er ad doémurinn jok ekki skilning manna & pvi hvad feelist i sameiginlegri
markadsradandi stodu en i malinu var sameiginleg markadsradandi stada ekki byggd & gerd
fakeppnismarkada heldur & efnahagslegum tengslum. %% Tengslin samanst6du af adgerdum
sem pottu einnig fara gegn 81. gr. Rs. en skilgreiningin & tengslum var ekki Gtskyrd frekar né
var pad gert ljost hvort beita meetti 82. gr. Rs. gegn samstilltum adgerdum & fakeppnismarkadi
sem ekki feru i baga vio 81. gr. Rs. Var pvi ymsum spurningum ésvarad s.s. peim hvort
nidurstadan krefdist pess ad efnahagsleg tengsl veeru & milli fyrirteekjanna eda hvort ad
einfaldlega veeri att vid ad slik tengsl veeru deemi um sameiginlega markadsradandi st6du, sbr.
ofangreinda tilvitnun i malsgrein 358,: ,,This could be the case, for example, where two or

more independent undertakings jointly [...].>*

pa potti domurinn ekki veita vidunandi svor vid pvi hvort fyrirteeki geetu talist tengjast
einfaldlega vegna pess ad pau veeru a markadi sem gaefi moguleika a pegjandi samhafingu og
ymsum spurningum er vordudu stadfestingu a tilvist lagalegra péatta sameiginlegrar
markadsradandi stodu pottu osvarad. pa lek enn vafi & pvi hvada hlutverki kenningin um
sameiginlega markadsradandi stoou gegndi sem og ndkvaemlega hvada adgerdir jafngiltu

misnotkun a sameiginlegri markadsradandi stodu.

Fraedimenn hafa p6 ekki talid naudsynlegt ad ryna nanar i ordalag 358. méalsgreinar domsins,
enda hafa sidari tima mal varpad skyrara ljosi a hugtakid sameiginleg markadsradandi stada,
svo sem Compagnie Maritime Belge gegn framkvaemdastjorninni*** samkvaemt 82. gr. Rs.,
og Frakkland gegn framkveemdastjérninni**®, Gencor gegn framkveemdastjérninni og Airtours
gegn framkveemdastjorninni samkvaemt Samrunareglugerdinni. Pad sem pykir enda mestu

méli skipta er ad med démnum fengust mikilvag leidbeinandi kennileiti. 3

concerned being so linked as to their conduct on a particular market that they present themselves on that market
as a collective entity vis-a-vis their competitors, their trading partners and consumers.«

%92 Wish, Richard. (2008). Bls. 560.

%98 Undirstrikun héfundar.

%% Mal nr. 395-/96 NV, Compagnie Maritime Belge v Commission, [2000] 4 CMLR 1076.

%5 Mal nr. 69/94 og 30/95, French Republic and Société commerciale des potasses et de l'azote (SCPA) and
Entreprise miniere et chimique (EMC) v Commission, [1998] ECR 1-1375.

%% Wish, Richard. (2008). Bls. 561.
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5.3.4 Nanar um doma og akvardanir um sameiginlega markadsradandi stodu samkveemt
82.gr. Rs.

5.3.4.1 Akvordun framkveemdastjornarinnar i French-West African Shipowners

Nokkrum vikum eftir seinna Italian Flat Glass mali& %’

tok framkveemdastjornin til skodunar
mél French-West African Shipowners Committees ** er vardadi beitingu 81. gr. (pag. 85.9r.)
og 82. gr. (p4g. 86. gr) Rs. en um var ad reda samkeppni i sjoflutningum.
Framkvaemdastjornin lagdi umtalsverdar sektir & mismunandi sjoflutningafyrirteeki fyrir ad
brjota gegn baedi 81. gr. og 82. gr. Rs. Framkvaemdastjornin byggdi & badum greinunum po
svo ad ekki veeri naudsynlegt ad byggja & 82. gr. par sem ad malid vardadi ymis formleg

samkomuldg sem heyra undir 81. gr. Rs. *°

Fyrirteekin samanstddu af skipaeigendum sem hoféu myndad nefndir og gert samkomulag sin
a milli um ad deila med ser aatlunar-farmflutningum milli hafna i Frakklandi og i Vestur- og
Mio-Afriku. Taldi framkveemdastjornin ad meta skyldi markadshlutdeild fyrirteekjanna
sameiginlega par sem pau veeru tengd innbyrdis & ymsan méata par sem pau veeru 61l medlimir
adurnefndra nefnda og keemu fram sem sameinadur adili gagnvart flutningsmidlunum.“® Var
nidurstada framkvemdastjornarinnar 4 pa leid ad fyrirtekin veeru i sameiginlegri
markadsradandi stodu en i malinu segir:

,,More generally, the collective dominant position of committee members is the
result, taking account of the above and compared to their present or potential
competitors, of the size of their fleet, the network of sea routes they cover and the
frequency of sailings they can offer to shippers from the main French ports. [...] The
Commission therefore considers, in view of the foregoing, that the setting-up of
shipowners' committees by a group of shipowners covering virtually the entire
market resulted in the creation of a collective dominant position to their
advantage.«**

%97 Sameinud mal nr. T-68/89, T-77/89 og T-78/89, Societ4 Italiano Vetro SpA v Commission, [1992] ECR II-
1403, [1992] 5 CMLR 302.

% Akvordun framkvamdastjérnarinnar fré 1. april 1992 i mali nr. 1V/32.450, French-West African shipowners'
committees, 92/262/EEC OJ L 134 , 18/05/1992 Bls. 1-35.

%99 Wish, Richard og Sufrin, Brenda. (1992). Bls. 71.

00 Akvérdun framkvaemdastjérnarinnar i mali nr. 1V/32.450, sbr. malsgreinar 57 og 58:

(57) ,,Most of the committee members are, moreover, also members of the Cowac and Mewac conferences. As
such, they present a united front to shippers at their regular consultations, concerning, in particular, the fixing
of freight rates.“ (58) ,,On the basis of the foregoing, the Commission concludes that the market position of the
shipping companies that are members of the committees must be assessed collectively“.

01 Akvordun framkvaemdastjérnarinnar i mali nr. 1V/32.450, malsgreinar 65 og 66.
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5.3.4.2 Almelo malid

Hugsanlega beitingu 82. gr. Rs. & fakeppnismarkad stadfesti EB-domstollinn sidan i Almelo
malinu®®? 1994. Taldi démstéllinn ad sameiginleg markadsradandi stada veeri fyrir hendi ef
umraedd fyrirtaeki veeru tengd a pann veg ad pau tileinkudu sér somu hegdun & markadnum, en
pbar segir eftirfarandi:

,,However, in order for such a collective dominant position to exist, the undertakings
in the group must be linked in such a way that they adopt the same conduct on the
market [...] *® It is for the national court to consider whether there exist between the
regional electricity distributors in the Netherlands links which are sufficiently strong
for there to be a collective dominant position in a substantial part of the common
market.” *%*

pratt fyrir ad ofangreint beri sama keim og umfjéllunin um tengsl i Italian Flat Glass méalinu

%95 b4 var med malinu engu ad sidur kynnt s

og skyri ekki frekar hvada tengsla sé krafist
hugmynd ad mikilvaegi tengsla veeru falin i pvi ad pau gerdu fyrirteekjum i sameiginlegri
markadsradandi stodu kleift ad tileinka sér somu hegdun a markadi, sbr. ordalagid: “be linked
in Such a way that they adopt the same conduct on the market”. Pykir mega tulka ordalagio
sem svo ad att sé vid pegjandi samhafingu.*®®

Potti petta nokkur framfor fra pvi sem var i Italian Flat Glass malinu ad pvi leytinu til ad med
pessu var fram komin efnahagsleg forsenda fyrir sameiginlegri markadsradandi stodu. Einnig
var i 43. mgr. stadfest ad tengsl veeru naudsynleg forsenda pess ad um sameiginlega
markadsradandi stodu geeti verid ad raeda, an pess po ad skyrt veeri nanar i hverju slik tengsl

skyldu folgin. Radgéatan um naudsynleg tengsl var pvi eftir sem &dur hulu sveipud.*”’

Hinsvegar potti bregda fyrir &hugaverdu sjonarmidi hja framkvaemdastjorninni vardandi mat
hennar & préun hugtaksins sameiginlegri markadsradandi stédu i tilkynningu hennar um
beitingu samkeppnisreglna vardandi samninga & svidi upplysingatekni, fjarskipta og
gagnavinnslu nr. C 265/2 fra 22.8.1998 “%® “®° en par segir medal annars:

,In addition, for two or more companies to be jointly dominant it is necessary,
though not sufficient, for there to be no effective competition between the companies

492 Mal nr. 393/92 Almelo [1994] ECR 1-1477.

403 Mal nr. 393/92 Almelo [1994] ECR 1-1477, malsgrein 42.

404 Mal nr. 393/92 Almelo [1994] ECR 1-1477, malsgrein 43.

%% Jones, Alison & Sufrin, Brenda. (2008). Bls. 922.

%% \Wish, Richard. (2008). Bls. 561.

“7 Wish, Richard. (2008). Bls. 561.

“%8 0] [1998] C 265/2, [1998] 5 CMLR 521.

499 4 ensku: ,,Notice on the application of the competition rules to access agreements in the telecommunications
sector FRAMEWORK, RELEVANT MARKETS AND PRINCIPLES (98/C 265/02)“. Unnt ad nalgast a
vefslddinni http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:c:1998:265:0002:0028:en:PDF
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on the relevant market. This lack of competition may in practice be due to the fact
that the companies have links such as agreements for cooperation, or
interconnection agreements. The Commission does not, however, consider that either
economic theory or Community law implies that such links are legally necessary for
a joint dominant position to exist. It is a sufficient economic link if there is the kind of
interdependence which often comes about in oligopolistic situations. There does not
seem to be any reason in law or in economic theory to require any other economic
link between jointly dominant companies. This having been said, in practice such
links will often exist in the telecommunications sector where national TOs
[Telecommunications Operators] nearly inevitably have links of various kinds with
one another “.**°

EB-domstéllinn hélt pé afram ad préa hugtakid sameiginleg markadsradandi stada eftir
Almelo malid i fjoImérgum malum baedi samkveemt Samrunareglugerdinni og samkvaemt 82.

gr. Rs.*t?

5.3.4.3 Mal Spediporto, DIP og Sodemare

i premur eftirfarandi malum, Spediporto “** DIP ** og Sodemare*'® glimdi EB-démstéllinn
vid hugtakid sameiginleg markadsradandi stada. | malunum endurtok démstollinn pa
skilgreiningu & hugtakinu sem fram kom { 42. gr. Almelo malsins**®, ad & milli fyrirtekjanna
burfi ad vera slik tengsl ad pau tileinki sér sému hegdun & markadnum. **’

[ malunum premur var innt svara vid pvi hvort landsréttur geti byggt 4 ,,utanadkomandi
tengslum® pegar metin veeri sameiginleg markadsradandi stada. [ tveimur fyrrgreindu
malunum sagdi domstollinn eftirfarandi:

., National legislation which provides for the fixing of road-haulage tariffs by the
public authorities cannot be regarded as placing economic agents in a collective
dominant position characterized by the absence of competition between them.*® og

,, National rules which require a licence to be obtained before a new shop can be

1007 [1998] C 265/2, [1998] 5 CMLR 521, sja malsgrein 79.

1 Undirstrikun héfundar.

12 jones, Alison & Sufrin, Brenda. (2008). Bls. 922.

3 Mal nr. C-96/94, Centro Servizi Spediporto Srl v Spedizioni Marittima del Golfo Srl, [1995] ECR 1-2883.

“4 Mal nr. C-140/94, C-141/94 og C-142/94, DIP SpA v Comune di Bassano del Grappa, LIDL ltalia Srl v
Comune di Chioggia and Lingral Srl v Comune di Chiogga, [1995] ECR 1-3257.

15 Mal nr. 70/95, Sodemare SA, Anni Azzurri Holding SpA and Anni Azzurri Rezzato Srl v Regione Lombardia,
[1997] ECR 1-3395.

"8 bar sem stendur: ,.[...]in order for such a collective dominant position to exist, the undertakings in the group
must be linked in such a way that they adopt the same conduct on the market.

7 Mal nr. C-96/94, Centro Servizi Spediporto Srl v Spedizioni Marittima del Golfo Srl, [1995] ECR 1-2883,
malsgrein 33, mal nr. C-140/94, C-141/94 og C-142/94, DIP SpA v Comune di Bassano del Grappa, LIDL Italia
Srl v Comune di Chioggia and Lingral Srl v Comune di Chiogga, [1995] ECR 1-3257, malsgrein 26 og mal nr.
70/95, Sodemare SA, Anni Azzurri Holding SpA and Anni Azzurri Rezzato Srl v Regione Lombardia, [1997] ECR
1-3395, malsgrein 46.

8 Mal nr. C-96/94, Centro Servizi Spediporto Srl v Spedizioni Marittima del Golfo Srl, [1995] ECR 1-2883,
malsgrein 34.
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opened and limit the number of shops in the municipality in order to achieve a
balance between supply and demand cannot be considered to put individual traders
in dominant positions or all the traders established in a municipality in a collective
dominant position, a salient feature of which would be that traders did not compete
against one another. «dld

Domstdllinn gat pess pvi ekki hvort landsréttur geti almennt sagt til um pad hvort naegilega
sterk tengsl hafi myndast milli fyrirtekjanna pannig ad pau teljist vera i sameiginlegri
markadsradandi stodu. I sidastnefnda malinu, Sodemare, virdist démstéllinn hinsvegar
vidurkenna slikan moguleika en par segir:

In this case*®, there is no reason to infer that national rules of the kind at issue

[...]Jresult in the creation of sufficiently strong links between them as to give rise to a
collective dominant position.**
petta gefur til kynna ad landsréttur geti i sjalfu sér sagt til um naudsynleg tengsl hvad
sameiginlega markadsradandi stédu vardar. Hvernig slikri 16ggjof skyldi hattad var po ekKi
utskyrt frekar. Hvad vardar medvitada akvordun fyrirtekjanna um ad hegda sér med
hlidsteedum heetti & markadi pa leit domstéllinn svo & ad ,,utanadkomandi tengsl® krefdust

ekki tiltekinnar hegdunar.*??

535 Stadfest ad sameiginleg markadsradandi stada falli einnig undir
Samrunareglugerdina

5.3.5.1 Samrunareglugerdin - almennt

Hugtakid sameiginleg markadsradandi stada var kynnt til ségunnar af framkvaemdastjérn EB i
réttarmalum byggdum & 81. og 82. gr. RoOmarsattmalans, og var beitt gegn
samtdkum/einokunarhringjum og fyrirtekjum sem pottu hafa misnotad stédu sina a
markadnum, sem og i malum skv. Samrunareglugerdinni. P4 svo ad mal er varda samruna
falli utan pess efnis sem hér er til umfjéllunar pa er naesta 6hjakveemilegt annad en ad slik mal
beri & gdbma pegar fjallad er um hugtakid sameiginleg markadsradandi stada i 1jési doma- og
arskurdaframkveemdar ~ EB-domstdlsins  og  framkveemdastjornarinnar.  Akvardanir
framkvemdastjornarinnar og EB-domstdlanna, p.e. undirréttar (CFI) og EB-réttarins (ECJ)

sem byggja a Samrunareglugerdinni 16gou umtalsvert af moérkum hvad vardar proun

9 Mal nr. C-140/94, C-141/94 og C-142/94, DIP SpA v Comune di Bassano del Grappa, LIDL ltalia Srl v
Comune di Chioggia and Lingral Srl v Comune di Chiogga, [1995] ECR 1-3257, malsgrein 27.

20 Undirstrikun héfundar til &herslu.

“21 Mal nr. 70/95, Sodemare SA, Anni Azzurri Holding SpA and Anni Azzurri Rezzato Srl v Regione Lombardia,
[1997] ECR 1-3395, malsgrein 47.

#22 Mal nr. 70/95, Sodemare SA, Anni Azzurri Holding SpA and Anni Azzurri Rezzato Srl v Regione Lombardia,
[1997] ECR 1-3395.
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hugtaksins sameiginleg markadsradandi stada a fakeppnismarkadi og ébeint ad notkun pess i
méalum byggdum & 82. gr. Rs.

Kenningunni um sameiginlega markadsradandi stodu er beitt fyrirfram (ex ante) & grundvelli
Samrunareglugerdarinnar, p.e. i malum par sem framkvaemdastjornin skodar moguleg ahrif
fyrirhugadra adgerda fyrirteekja & samkeppni & tilteknum sameiginlegum markadi.*® Ef
sampjoppunin/samruninn telst vera samrymanlegur hinum sameiginlega markadi (e.
compatible with the Common Market ) eru akvardanir byggdar & 81. gr. Rs., er varda
samninga og alika samstilltar adgerdir, sem og akvardanir a grundvelli 82. gr. Rs., er varda
misnotkun & markadsradandi stédu, i rauninni eina radio til pess ad varna pvi ad fyrirteki &
fakeppnismarkadi misnoti st6du sina & markadnum. Slika hegdun fyrirtekja er jafnan torvelt
ad sanna, og er pad astaedan fyrir pvi ad byrdar framkvemdastjérnarinnar hvad sénnun vardar
felast i efnislegum hindrunum pegar kemur ad vidurlégum vegna hegdunar sem brytur i baga
vid edlilega samkeppni a markadi. Af pessum astaedum tileinkadi framkveemdastjornin sér
itarlega tulkun og notkun/beitingu & hugtakinu sameiginleg markadsradandi stada og nadi
pannig fram 6flugu verkfzri til ad vidhalda og vernda samkeppni & fakeppnismarkadi.*?* Hér
a eftir verdur fjallad um proéun hugtaksins sameiginleg markadsradandi stada i framkveemd

med tilliti til &kvardana framkvaemdastjornarinnar og doma er varda Samrunareglugerdina.

5.3.6 Sameiginleg markadsradandi stada og Samrunareglugerdin

Jafnvel po6 svo ad ekki sé um skyrar samhafingar milli fyrirteekja ad reeda pa er sa moguleiki
avallt til stadar & fakeppnismorkudum ad ekki takist ad na fram eins lagu verdi og skilvirkri
Utkomu og vaenst er a samkeppnismdrkudum. Fyrirtekjum kann 6llu heldur ad vera kleift ad
samraema hegdun sina med pegjandi samhafingu og né pannig fram hlidsteedum hagnadi eda
verohaekkun sem hefur peer afleidingar ad afkdst verda takmarkadri. SG4 spurning hvort ad
Samrunareglugerdin geymi heimild til handa framkveemdastjérninni til ad koma i veg fyrir
samruna sem geeti haft slik ahrif i for med sér hefur pvi mikilveegt vaegi. Adur en breytingar
voru gerdar a Samrunareglugerdinni 2004 virtist hugsanlegt ad hun geeti ekki komid i veg
fyrir samruna sem hefdu einhlida ahrif/adgerdir i for med sér. Samrunareglugerdin var
hinsvegar tulkud sem svo ad framkvaemdastjorninni veeri unnt ad hindra samruna sem leiddi

til samstilltra ahrifa/adgerda par sem ad reglugerdin heimiladi bann & samruna ef samruninn

2% gbr. t.d. akvordun Samkeppniseftirlitsins i méli nr. 17/2007. Erindi Og fjarskipta hf. vegna meintrar
misnotkunar Landssima Islands hf. & markadsradandi stodu & farsimamarkadi, bls. 8.

#24 Sja t.a.m. reglugerd nr. 1/2003, fra 16. desember 2002, um framkvamd samkeppnisreglna sem mzlt er fyrir
um i 81. og 82. gr. Rémarsattmalans, sem og umfjollun Wish, Richard. (2008). Bls. 246-247, 249 og 818.
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yroi til pess ad skapa eda styrkja sameiginlega markadsradandi  stodu vidkomandi
fyrirtaekja.*”

brétt fyrir ad ordalag upphaflegu reglugerdarinnar *® hafi valdid nokkrum vafa um hvort hin
heimiladi ad komid yrdi i veg fyrir samruna sem skopudu eda styrktu sameiginlega
markadsradandi stodu pa tok framkvemdastjornin, ohraedd vid slikan vafa, pa afstodu ad
reglugerdin veitti heimild til pess og beitti henni i malum er vérdudu sameiginlega

427 sbr. mal Neslé/Perrier 4?8

markadsradandi stodu nénast fra upphafi gildistoku hennar
5.3.6.1 Mal samkvaeemt Samrunareglugerdinni
5.3.6.1.1 Nestlé/Perrier — fyrsta akvoroun framkvaemdastjornarinnar vardandi
sameiginlega markadsradandi stédu a grundvelli Samrunareglugerdarinnar

Framkveemdastjornin beitti i fyrsta sinn hugtakinu um sameiginlega markadsradandi stodu
gegn adferdum til sampjoppunar & markadi i malinu Nestlé/Perrier #2°, 1992, en mélid vardadi
pbrju fyrirteeki, Nestlé, Perrier and BSN. Nestlé og Perrier runnu saman en i pvi skyni ad
fordast ad vera skilgreind med yfirburda stodu & vatnsmarkadnum fyrirhugudu pau ad selja
Volvic-vorumerkid sem var i eigu Perrier til BSN.

Eftir ad hafa rannsakad afleidingar adgerda peirra fyrirteekja sem um reaeddi, komst
framkveemdastjornin ad peirri nidurstodu ad bann vid of mikilli sampjéppun og minni
samkeppni skv. grein 2(3) Samrunareglugerdarinnar (pag. 4064/89) veeri ekki einskordad vid
adstaedur par sem adeins eitt félag/fyrirtaeki geeti styrkt stddu sina @ markadnum, enda feeri slik
einskordun gegn tilgangi akvaedisins.**° Samrunareglugerdin gildir pvi fullum fetum pegar tvo
eda fleiri fyrirteeki eiga i hlut. Ber ad lita svo a ad pad hafi ekki verid atlun 16ggjafans ad setja
akvaedinu pa fyrirstddu ad pvi yrdi einungis beitt pegar um eitt fyrirteeki veeri ad raeda. Slikt

“25 Jones, Alison & Sufrin, Brenda. (2008). Bls. 923.

%26 Reglugerd EB-radsins nr. 4064/89 (Samrunareglugerdin).

*27 Sja Jones, Alison & Sufrin, Brenda. (2008). Bls. 923.

428 Akvordun framkvaemdastjérnarinnar fra 22. jali 1992 i mali nr. 1V/M 190, Nestlé SA/ Source Perrier SA,
[1992] 92/553/EEC.

29 Akvordun framkvaemdastjérnarinnar fra 22. jali 1992 i mali nr. IV/M 190, Nestlé SA/ Source Perrier SA,
[1992] 92/553/EEC.

0 Mal nr. IV/M 190, Nestté, sja hér malsgrein 113, par sem segir: ,,Article 3 (f) of the EEC Treaty provides for
the institution of a system ensuring that competition in the common market is not distorted. One of the principal
goals of the Treaty is thus the maintenance of effective competition. The restriction of effective competition
which is prohibited if it is the result of a dominant position held by one firm cannot become permissible if it is
the result of more than one firm. If, for instance, as a result of a merger, two or three undertakings acquire
market power and are likely to apply excessive prices this would constitute an exercise of a collective market
power which the Merger Regulation is intended to prevent by the maintenance of a competitive market structure.
The dominant position is only the means by which effective competition can be impeded. Whether this
impediment occurs through single firm power or collective power cannot be decisive for the application or non-
application of Article 2 (3) of the Merger Regulation.“ Undirstrikun héfundar.
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myndi enda skapa gloppu hvad vardar grundvallar tilgang Romarsattmalans um ad vidhalda
avallt virkri samkeppni til ad varna pvi ad edlilegum samkeppnisadgerdum sé stefnt i voda. Pa
sagdi framkvaemdastjornin ennfremur ad pad myndi enda hindra virka samkeppni & markadi
ef ad pad eitt ad tvo fyrirteeki deildu hinni markadsradandi stodu geeti komid i veg fyrir ad
unnt veeri ad beita pau banni samkvamt grein 2(3) Samrunareglugerdarinnar. *** 1 ljési
bessara lagalegu og efnahagslegu tillita taldi framkvaemdastjérnin ad tdlka skuli grein 2(3)

sem svo ad hun gildi hvort heldur sem um er ad rada eitt eda fleiri fyrirtaeki.**?

Framkveemdastjornin taldi ad sala vorumerkisins til samkeppnisadila, BSN, myndi ekki duga
til ad eyda Ollum vafa vardandi hina fyrirhugudu sampjoppun og i nidurstédu sinni segir
framkveemdastjornin ad samruni Nestlé og Perrier, i kjolfar solu vérumerkisins Volvic til
BSN, myndi i raun skapa svokallada ,.,tvi-keppnis® markadsrddandi stodu 4 hinum franska
markadi fyrir 6lkelduvatn en slikt myndi hindra virka samkeppni og ad 6llum likindum valda
neytendum umtalsverdu tjoni.*** bé sagdi framkvaemdastjérnin ennfremur ad ef Volvic veri
ekki selt til BSN p& myndi fyrirhugadur samruni Nestlé og Perrier skapa markadsradandi
stodu hins nyja sameinada fyrirteekis par sem pvi yroi kleift ad hegda sér ad verulegu leyti an
tillits til samkeppnisadila sinna, vidskipavina og ekki sist neytenda.***

Framkvemdastjornin komst ad pvi ad markadurinn, p.e. franski 6lkelduvatnsmarkadurinn,
einkenndist af lagvoruverdssamkeppni vegna svipads verdlags fra framleidendum og
pvingudum haum hagnadi midad vid framleidslukostnad. Ennfremur pottu verulegar hindranir
vera til stadar hvad vardadi moguleika nyrra fyrirteekja ad hasla sér voll a markadonum vegna
takmarkads frambods af audlindum o&lkelduvatns. AEtti samruninn sér stad myndi
sampjoppunin verda mjog mikil, eda um 95% markadshlutdeild & 6llum markadnum fyrir
Olkelduvatn. Slik sampjoppun fyrirtekjanna myndi leida af sér samhlida adgerdir sem
samanstedu af misnotkun a sameiginlegri markadsradandi stoou peirra, en vegna gagnseeis

markadarins veri audvelt fyrir fyrirteekin ad fylgjast med hegdun hinna og samhafa adgerdir

1 Mal nr. IV/IM 190, Nestté, sja malsgrein 114, en par segir: ,,In the absence of explicit exclusion of
oligopolistic dominance by Article 2 (3) it cannot be assumed that the legislator intended to permit the
impediment of effective competition by two or more undertakings holding the power to behave together to an
appreciable extent independently on the market. This would create a loophole in the fundamental Treaty
objective of maintaining effective competition at all times in order not to jeopardize the proper functionning of
the common market. If, in order to avoid the application of the Merger Regulation, it sufficed to divide the
dominant power between for instance two companies in order to escape the prohibition of Article 2 (3), then, in
contradiction to the basic principles of the common market, effective competition could be significantly impeded.
In such a hypothesis the objective of Article 3 (f) of the EEC Treaty could be overturned.*

2 Mal nr. IV/M 190, Nestté, sbr. malsgrein 115.

3 Mal nr. IV/M 190, Nestté, sbr. malsgrein 131.

34 Mal nr. IV/M 190, Nestté, sbr. malsgrein 132.
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sinar med poglu samréddi. Framleidendur Olkelduvatns i Frakklandi héfdu nad fullkomnu
gagnsai a markadnum hvagd verd vardadi. Pad sem meira er, ad fyrirteekin hofou préad med
sér tekni sem gerdi peim kleift ad fylgjast med og stjorna gagnkvemum adgerdum. A
grundvelli pessarra stadreynda ferdi framkvemdastjornin fram soénnur & pvi ad sameining
fyrirtekjanna myndi skapa svokallada ,tvi-pola“ markadsradandi stodu sem myndi hafa
téluverd ahrif & samkeppnisskilyrdi markadarins. Medal annars af pessum &stedum var pad
nidurstada framkveemdastjornarinnar ad hvort sem salan & Volvic feri fram edur ei pa myndi
fyrirhugadur samruni skapa markadsradandi stodu sem hefdi i for med sér ad virk samkeppni
veeri verulega takmorkud & umtalsverdum hluta markadarins og slikt heyrdi undir gildissvids
greinar 2(3) Samrunareglugerdarinnar.*®

Nidurstada malsins vard hinsvegar su ad, vegna ymissa breytinga sem lagdar voru fram af
Nestlé og tilgreindar eru i 136. malsgrein malsins, ad framkvaemdastjornin sampykkti

samruna Nestlé og Perrier. 4%

5.3.7 EB-domstollinn stadfestir akvordun framkvemdastjornarinnar vardandi
sameiginlega markadsradandi stodu a grundvelli Samrunareglugerdarinnar

5.3.7.1 Kali & Salz mélid

Nidurstada framkvemdastjornarinnar i Nestle/Perrier malinu, um ad sameiginleg
markadsradandi stada falli undir Samrunareglugerdina, var stadfest med démi EB-domstélsins
i sameinudu mali Frakklands, SCPA*" og EMC *** gegn framkvaemdastjérninni fra 1998. **°
I malinu reyndi & pad hvort sameiginleg markadsradandi stada skapadist i kjolfar samruna.
Vid mat a pvi hvort um sameiginlega markadsradandi stéou veeri ad reda tok doémstollinn

fram ad u.p.b. 60% sameiginleg markadshlutdeild, sem skiptist i 23% og 37%, naegdi ekKki ein

5 Mal nr. IV/M 190, Nestté, sja malsgrein 135.

36 Mal nr. 1V/M 190, Nestté, sbr. malsgrein 1 i nidurstodunni: ,,Subject to the full compliance with all conditions
and obligations contained in Nestle's commitment vis-a-vis the Commission as set out in recital 136 of this
Decision, the concentration notified by Nestlé SA on 25 February 1992 relating to the acquisition of control over
Source Perrier SA is declared compatible with the common market.«

7 Société commerciale des potasses et de I'azote.

“%8 Entreprise miniére et chimique.

9 Mal nr. C-68/94 og C-30/95 [1998] ECR 1-1375, [1998] 4 CMLR 829, sbr. malsgrein 178, par sem segir: ,,It
follows from the foregoing that collective dominant positions do not fall outside the scope of the Regulation..“
Malio er jafnan nefnt Kali & Salz malid .

Sja einnig akvoroun framkveemdastjornarinnar i mali nr. 1V/M308 [1994] OJ L186/30.
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og ser til ad draga metti med Oyggjandi hetti pa alyktun ad viokomandi fyrirteki veeru i
sameiginlegri markadsradandi stodu.**°

Domstollinn hélt pvi fram ad samkvemt Samrunareglugerdinni veeri unnt ad hindra samruna
sem leiddi til peirrar stodu ad virkri samkeppni & markadi stedi ogn af, p.e. ad samkeppni
veeri verulega takmorkud, og ad sama skapi pegar eitt eda fleiri fyrirteeki sem i sameiningu,
sérstaklega i ljési patta sem styrktu samband/tengsl peirra @ milli, geetu tileinkad sér
sameiginlega stefnu a viokomandi markadi og geta par af leidandi hegdad sér ad toluverdu
leyti an pess ad taka tillit til annarra & markadnum, p.e. keppinauta, vidskiptavina og

neytenda.**

Rétt eins og i Almelo malinu **?

pba skar pessi démsurskurdur ekki ur um pad hvort petta gilti
einnig i peim tilfellum pegar fyrirséd var ad sameiginleg markadsradandi stada myndi skapast
en ekki veri pé ad finna samninga eda o6nnur formbundnari tengsl milli vidkomandi
fyrirteekja. | domnum er pvi ekki ad finna teemandi talningu & pvi til hvada atrida ber ad lita
vid mat & pvi hvort um sameiginlega markadsradandi stédu sé ad reda, né tekur domurinn
afstoou til pess hvada veegi slik atridi hafa innbyrdis. Pessi mikilvegu alitamal pykja

Ve

hinsvegar hafa verid til lykta leidd i domi undirréttar i mali Gencor Ltd. gegn

framkveemdastjérninni 1999 3 444

5.3.8 Nidurstada faest vardandi alitamal um mikilveegi efnahagslegra tengsla
5.3.8.1 Mal Gencor gegn framkveemdastjorninni
Eins og adur segir stadfesti EB-démstéllinn, i mali Kali & Salz**®, akvordun

framkvaemdastjérnarinnar um ad sameiginleg markadsradandi stada félli  undir

440 Sja malsgrein 226: ,,As points 51 and 52 of the contested decision show, K+S/MdK and SCPA will hold
shares of the relevant market, after the concentration, of 23% and 37% respectively, calculated on the basis of
sales. A market share of approximately 60%, subdivided in that way, cannot of itself point conclusively to the
existence of a collective dominant position on the part of those undertakings.

“1 Mal nr. C-68/94 og C-30/95, malsgrein 221 par sem stendur: ,,In the case of an alleged collective dominant
position, the Commission is therefore obliged to assess, using a prospective analysis of the reference market,
whether the concentration which has been referred to it leads to a situation in which effective competition in the
relevant market is significantly impeded by the undertakings involved in the concentration and one or more
other undertakings which together, in particular because of correlative factors which exist between them, are
able to adopt a common policy on the market and act to a considerable extent independently of their
competitors, their customers, and also of consumers. *

2 Mal nr. C-393/92, Almelo, [1994] ECR 1-1477

443 Mal nr. T-102/96, Gencor v Commission, [1999] E.C.R. I1-753.

4 Spr. m.a. Jones, Alison & Sufrin, Brenda. (2008). Bls. 923.

#5 Mal nr. 68/94 og 30/95, French Republic and Société commerciale des potasses et de I'azote (SCPA) and
Entreprise miniere et chimique (EMC) v Commission, [1998] ECR 1-1375, [1998] 4 CMLR 829.
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Samrunareglugerdina. Ari sidar 14 fyrir ddmur i mali Gencor gegn framkvaemdastjérninni **°

en par var i fyrsta sinn lagt bann vid samruna & grundvelli sameiginlegrar markadsradandi

stodu.*’

Malid var afryjunarmal fra akvordun framkvaemdastjérnarinnar 1997 i méli Gencor/Lonrho**®
en par hafdi framkveemdastjérnin hindrad samruna Implats frd& Gencor og LPD fra Lonrho,
sem storfudu vid framleidslu Platium i Afriku, vegna pess ad samruninn hefdi leitt til

sameiginlegrar markadsradandi st6du hins nyja sameinada fyrirteekis og pridja adila, Amplats.

Afryjandi hélt pvi fram fyrir undirrétti ad framkveemdastjorninni hefdi ekki tekist ad sanna
tilvist tengsla og hefdi pvi ekki fylgt pvi fordeemi sem sett var med Italian Flat Glass par sem
domurinn hafdi talid slikt forsendu pess ad sameiginleg markadsradandi stada samkvemt 82.
gr. Rs. geti talist vera fyrir hendi.**® bessu hafnadi undirréttur og aréttadi ad i Italian Flat
Glass hafi tilvisunin i formleg tengsl einungis verid sett fram i demaskyni og ad ekki hafi
verio att vid ad slik tengsl veaeru naudsynleg forsenda pess ad um sameiginlega
markadsradandi stodu veeri ad reeda, en i ddmnum segir:

WIn it's judgement on the Italian Flat Glass case, the Court referred to links of a
structural nature only by way of example and it did not lay down that such links must
exist in order for a finding of collective dominance to be made [...] Nor can it be
deducted from the same judgement that the Court has restricted the notion of
economics links to the notion of structural links referred to by the applicant.«**°

I Italian Flat Glass (malsgrein 358) hafi pvi einungis verid sagt ad pad veeri i raun ekkert sem
keemi i veg fyrir ad tvo eda fleiri fyrirtaeki, sem teldust vera efnahagslega sjalfstaedar einingar,
geetu talist vera i sameiginlegri markadsradandi stodu pegar & milli peirra veeru formbundin
tengsl (t.d. samningar eda sameiginlegt eignarhald & pridja fyrirteki) eda efnahagsleg tengsl,
begar tengslin gerdu peim Kleift ad hegda sér an pess ad taka mikid tillit til keppinauta,

vidskiptavina og sidast en ekki sist an tillits til neytenda. Pa taldi domstéllinn heldur ekKi

8 Mal nr. T-102/96, Gencor Ltd v Commission, [1999] ECR 11-00753.

71 malinu hofdu fyrirteekin sem um reeddi 60-70% samanlagda markadshlutdeild og potti verulegur munur
vera & henni og hlutdeild annarra keppinauta & markadnum (sa nast steersti var med um 22% hlutdeild, en adrir
med 6% og 5% hlutdeild). VVar pad mat undirréttar ad um tvikeppni (e. duopoly) veeri ad reeda og gat hann pess
sérstaklega ad pegar um slikt veeri ad reeda pa yrdi ad telja haa markadshlutdeild skyra visbendingu um ad
sameiginleg markadsradandi stada veeri fyrir hendi, p.e. ef dnnur atridi leiddu ekki til annarrar nidurstodu. Gat
undirréttur pess ad likurnar & samkeppnishamlandi samstilltri hegdun (e. anticompetitive parallel behaviour)
ykjust pegar um sams konar kostnadaruppbyggingu og svipada markadshlutdeild vari ad raeda og eins taldi
undirréttur pann markad sem um var ad raeda hvort tveggja gagnsajan og mettadan. pa poétti varan einsleit,
adgangshindranir péttu til stadar og eins var talid ad tiltekin tengsl veeru & milli fyrirtaekjanna.

“8 Akvordun framkvaemdastjérnarinnar 97/26/EC, IV/M 619, Gencor/Lonrho, OJ 1997 L 11/30.

“9 Mal nr. T-102/96, Gencor, malsgrein 264.

%50 Mal nr. T-102/96, Gencor, malsgreinar 273 og 275.
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mega draga pa alyktun af Italian Flat Glass malinu ad domstollinn hafi einskordad
efnahagsleg tengsl vid formbundin tengsl. *** Gat démstéllinn pess ad slik formleg tengsl
styrktu pd nidurstddu um sameiginlega markadsrddandi stodu. Pad sem mestu mali skipti
hinsvegar er pad hvort ad viokomandi fyrirteki eru pad had innbyrdis ad leidi til fakeppni,
pb.e. ad Ut ur hegdunarmynstri peirra megi lesa ad naeg efnahagsleg tengsl séu til stadar sem
auka likurnar & pvi ad viokomandi fyrirteeki taki tillit til hvors annars og raski par med
samkeppni. Slik tengsl geta medal annars lyst sér i einsleitni véru og gagnsei markadar. |
malinu segir eftirfarandi:

,,Furthermore, there is no reason whatsoever in legal or economic terms to exclude
from the notion of economic links the relationship of interdependence existing
between the parties to a tight oligopoly within which, in a market with the
appropriate characteristics, in particular in terms of market concentration,
transparency and product homogeneity, those parties are in a position to anticipate
one another's behaviour and are therefore strongly encouraged to align their
conduct in the market [...]. «d52

Ennfremur segir:

,That conclusion is all the more pertinent with regard to the control of
concentrations, whose objective is to prevent anti-competitive market structures from
arising or being strengthened. Those structures may result from the existence of
economic links in the strict sense argued by the applicant or from market structures
of an oligopolistic kind where each undertaking may become aware of common
interests and, in particular, cause prices to increase without having to enter into an
agreement or resort to a concerted practice.« **

Undirréttur stadfesti ad framkveemdastjérninni hefdi verio heimilt ad alykta, a grundvelli
fyrirsjaanlegra breytinga a adsteedum a markadi og a hinum keimlika kostnadi LPD/Implats

og Amplats, ad samruninn myndi leida til sameiginlegrar markadsradandi stodu sem myndi

1 Mal T-102/96 [1999], Gencor v Commission, par sem segir medal annars:

(273): ,,In its judgment in the Flat Glass case, the Court referred to links of a structural nature only by way of
example and did not lay down that such links must exist in order for a finding of collective dominance to be
made.*

(274): It merely stated (at paragraph 358 of the judgment) that there is nothing, in principle, to prevent two or
more independent economic entities from being united by economic links in a specific market and, by virtue of
that fact, from together holding a dominant position vis-a-vis the other operators on the same market. It added
(in the same paragraph) that that could be the case, for example, where two or more independent undertakings
jointly had, through agreements or licences, a technological lead affording them the power to behave to an
appreciable extent independently of their competitors, their customers and, ultimately, of consumers.

(275): ,,Nor can it be deduced from the same judgment that the Court has restricted the notion of economic links
to the notion of structural links referred to by the applicant.

%52 Mal nr. T-102/96, Gencor, malsgrein 276.

%53 Mal nr. T-102/96, Gencor, malsgrein 277.
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takmarka verulega samkeppni & vidkomandi markadi.** Var samruninn par af leidandi

hindradur.

Malid pykir einkar mikilveegt i ljosi pess ad par var vidurkennt ad vid mat a sameiginlegri
markadsradandi stoou, ad uppfylltum tilteknum markadsskilyréum, sé unnt ad byggja a
gagnvirktu headi (e. interdependance) einu saman. Undirréttur hafnadi pvi hinsvegar ad
formleg tengsl veeru Ohjakveemilegt skilyrdi fyrir sameiginlegri markadsradandi stddu, en
benti p6 & ad vitaskuld styrktu slik formleg tengsl likurnar & slikri st6du. Er hinsvegar
nagjanlegt ad akvedin efnahagsleg tengsl®® séu til stadar sem auka likurnar & pvi ad
fyrirteekin taki tillit hvors til annars og raski par med edlilegri samkeppni & vidkomandi

markadi.**®

5.3.8.2 Irish Sugar malid
i Irish Sugar malinu®" féllst undirréttur & ad fyrirteekid Irish Sugar sem var helsti

sykurframleidandinn i irlandi og dreifiadili hans SDL*®

, hefdu verid sameiginlega
markadsradandi a arunum 1985-1990. Framkvaemdastjornin hafdi komist ad peirri nidurstéou
ad fyrirteekin tvo hefdu verid i sameiginlegri markadsradandi stédu a umraeddu timabili sem
0g ad pau hefdu misnotad pa stédu sina samkvaemt 82. gr. Rs. med pvi ad veita dkvednum
vidskiptaadilum afslatt.**°

Fyrir undirrétti hélt afryjandinn, Irish Sugar, pvi fram ad framkvaemdastjornin hefdi ekki farid
ad légum med pvi ad hafa ekki haldid sig vid pad fordeemi sem sett var i Italian Flat Glass
malinu. Undirréttur benti hinsvegar & ad i Kali & Salz méalinu hefdi EB-domstollinn stadfest
eftirfarandi:

,,A joint dominant position consists in a number of undertakings being able together,
in particular because of factors giving rise to a connection between them, to adopt a
common policy on the market and act to a considerable extent independently of their
competitors, their customers, and ultimately consumers. 460

Undirréttur, rétt eins og framkveemdastjornin, taldi ad & milli fyrirteekjanna hefdi verid ad

finna sterk tengsl sem gafu fyrirteekjunum kost a ad tileinka sér somu markadsstefnuna. par af

% Mal nr. T-102/96, Gencor, mélsgrein 279.

> 5|k tengsl geta m. a. lyst sér i einsleitni véru og gagnseei markadar.

% Stroux, Sigrid. (2000). Bls. 15.

" Mal nr. T-288/97, Irish Sugar v Commission, [1999] ECR 11-2969.

#%8 Sugar Distributors Ltd.

59 Akvordun framkvaemdastjornarinnar 97/624 EC, 1V/34.621, 35.059/F3, Irish Sugar, OJ 1997 L 258/1.
480 Mal nr. T-288/97, Irish Sugar, malsgrein 46.
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leidandi hefdu fyrirteekin verid i sameiginlegri markadsradandi stodu. bau tengsl sem tekid
var mid af voru medal annars paer stadreyndir ad Irish Sugar atti 51% hlut i modurfyrirteeki
SDL, framkvaemdastjori Irish Sugar var i stjorn SDL sem og ad bein efnahagsleg tengsl voru
til stadar par sem ad SDL var skuldbundid til ad kaupa allt sykurmagn sitt hj Irish Sugar.*®*

potti augljost ad & milli fyrirteekjanna veeru formleg tengsl og nidurstadan um sameiginlega
markadsradandi stédu veeri byggd & tilvist tengsla. Pykir petta hinsvegar ekki regla. |
skilgreiningu sinni & sameiginlegri markadsrddandi stodu visadi undirréttur til Kali & Salz
malsins og notadi ordalagid ,,pattir (e. factors) i stad pess ad nota ordid ,,tengsl* (e. links),
sem gefur til kynna ad formleg tengsl séu ekki forsenda pess ad um sameiginlega
markadsradandi stddu skv. 82. gr. Rs. sé ad raeda. Ennfremur, adalatridid er ad fyrirteki geti
tileinkad sér somu markadsstefnuna.  stadinn fyrir ,,pattina® sem juku likurnar 4 ad tengsl
veeru & milli fyrirteekjanna og par af leidandi sameiginleg markadsradandi stada, pa pykja peir
,»,aoeins“ sérstaklega mikilvaegir pegar metid er hvort ad fyrirteekjum sé unnt ad taka upp sému
stefnuna & vidkomandi markadi. P4 potti malid einnig syna fram a ad fyrirteki geetu
hugsanlega, auk pess ad vera i laréttri sameiginlega markadsradandi stédu, verid i 16dréttri

sameiginlegri markadsradandi stodu. 2

5.3.8.3 Compagnie Maritime Belge gegn framkvaemdastjorninni

i mali Compagnie Maritime Belge gegn framkvaemdastjorninni (Cewal) “®

varpadi EB-
domstéllinn mikilveegu ljési a pydingu sameiginlegrar markadsradandi stodu. Eins og i mali
French-West African Shipowners Committee var um ad reeda samkeppni i sjoflutningum &
akvednum siglingaleioum milli Evropu og Vestur-Afriku.

Framkveemdastjérnin hafdi komist ad peirri nidurstoou ad medlimir Cewal (Associated
Central West Africa Lines shipping conference) hefdu brotid gegn 81. gr. Rs. sem og brotid
gegn 82. gr. Rs. med pvi ad misnota sameiginlega markadsradandi stodu sina.*®* Hélt
framkveemdastjornin pvi fram, eins og undirréttur hafdi medal annars gert i Italian Flat Glass
5

mélinu,*®® ad sjoflutningskerfi vaeru demi um samninga milli efnahagslegra sjélfstedra

“®1 Mal nr. T-288/97, Irish Sugar, mélsgreinar 47-48.

%82 Mal nr. T-288/97, Irish Sugar v Commission, [1999] ECR 11-2969.

%3 Mal nr. C-395/96 P, Compagnie maritime belge SA &Dafra-Lines A/S (C-396/96 P) v Commission, [2000]
ECR 1-1365.

%4 Akvérdun framkvaemdastjornarinnar pann 23. desember 1992, 93/82/EEC, 1V/32.448 og 1V/32.450, Cewal,
Cowac and Ukwal, OJ 1993 L 34/20.

%65 Mal nr. T-68/89, T-77/89 og T-78/89.Societ4 Italiano Vetro SpA v Commission [1992] ECR 11-1403, [1992] 5
CMLR 302, sja malsgrein 359.
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eininga sem geetu samanstadid af efnahagslegum tengslum og aukid likurnar & sameiginlegri
markadsradandi stodu.*®®
I 1j6si framangreinds var nidurstada framkveemdastjornarinnar eftirfarandi:

,, Taking such factors into account, the Commission concludes that Cewal has a
dominant position within the meaning of Article 86 on the group of shipping routes it
operates between northern Europe and Zaire. This dominant position is held jointly
by the members of Cewal given that they are linked to each other by the conference
agreement, which creates very close economic links between them, as evidenced, for
example, by the existence of a common scale of freight rates. *

prja fyrirteekjanna af fjorum afryjudu akvordun framkvemdastjornarinnar og krofdust
ogildingar & henni fyrir undirrétti. Undirréttur tok hinsvegar i sama streng og
framkvaemdastjornin og gekk utfra pvi ad pau tengsl sem voru & milli fyrirteekjanna, p.e. stédu
peirra & markadi, skyldi meta sameiginlega. Undirréttur taldi ad fyrirteekin myndudu eina
heild, Cewal, sem kom fram & markadi sem ein heild par sem ad pau hefdu tileinkad sér somu
meginstefnuna & markadi.*®” Afryjuninni var af pessum sokum visad fra og fyrirtekin

afryjudu pvi nast til EB-domstolsins.

Fyrir EB-domstolnum héldu é&fryjendur pvi fram ad undirréttur hefdi einfaldlega
,endurunnid® samstilltar adgerdir samkvamt 81. gr. Rs. og ad domurinn hefdi ekki synt fram
a hvers vegna nefnda kerfi (e.committee system) geetu jafngilt efnahagslegum tengslum eins
og pau voru skilgreind af undirrétti i mali Italian Flat Glass. Fennelly adallégségumadur taldi

a0 tulka beeri ordalagid ,,united by such economic links* i 1j6si peirrar skilgreiningar sem sett

%66 Akvordun framkveemdastjérnarinnar pann 23. desember 1992, 93/82/EEC, 1V/32.448 og 1V/32.450, Cewal,
Cowac and Ukwal, OJ 1993 L 34/20, sbr. malsgrein 49 par sem segir: [...] The Court of First Instance of the
European Communities has, moreover, cited shipping conferences as an example of agreements between
economically independent entities which enable economic links to be formed that can give these entities jointly a
dominant position in relation to other operators on the same market (20). The agreement between the members
of Cewal constitutes such an agreement.

7 Sameinud mal nr. T-24/93, T-25/93, T-26/93 og T-28/93, Compagnie maritime belge transports SA and
Compagnie maritime belge SA, Dafra-Lines A/S, Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co. and Nedlloyd Lijnen BV v
Commission, [1996] ECR 11-1201, sj& hér malsgrein 67 par sem stendur:

., Lastly, it should be stressed that in the judgment in Societa Italiana Vetro the Court held, at paragraph 360,
that, for the purposes of establishing an infringement of Article 86 of the Treaty, it is not sufficient to “recycle'
the facts constituting an infringement of Article 85, deducing from them the finding that the parties to an
agreement or to an unlawful practice jointly hold a substantial share of the market; that by virtue of that fact
alone they hold a collective dominant position, and that their unlawful behaviour constitutes an abuse of that
collective dominant position. In this case, contrary to what the applicants maintain, this cannot apply. The
Commission has sufficiently proved that, quite apart from the agreements concluded between the shipping
companies creating the Cewal conference, which are not contested, there were links between the companies such
that they adopted uniform conduct on the market. In those circumstances, the Commission was fully entitled to
consider that Article 86 could apply, subject only to the other requirements laid down by that provision being
met. “
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468

var fram i Kali & Salz malinu™", p.e. sem ,.factors giving rise to a connection“ sem ad hans

s orgeg-

,However, it seems to me that all of the recent dicta of the Court amount to a
substantive endorsement of the statement of the Court of First Instance in Italian Flat
Glass that: There is nothing, in principle, to prevent two or more independent
economic entities from being, on a specific market, united by such economic links
that, by virtue of that fact, together they hold a dominant position vis-a-vis the other
operators on the same market. However, the phrase united by such economic links in
that passage should now be understood in the light of the formulation from France v
Commission, to wit, factors giving rise to a connection between them, which does not
seem to me to be any different from economic links. <469

Fennelly hélt pvi fram ad framkvemdastjorninni etti ad vera heimilt ad taka til skodunar
samninga og &lika samstilltar adgerdir samkvaemt 81. gr. Rs. pegar metid er hvort sameiginleg
markadsradandi stada sé fyrir hendi. Pa hélt hann pvi jafnframt fram ad pad veeri i raun éparft
ad geta pess serstaklega, med temandi hetti, eiginleika pess hattar samninga eda
efnahagslegra tengsla. Meginmali skipti ad lita til peirra efnahagslegu &hrifa sem slikt hefdi i

for med sér, p.e. hvort ad pad yrdi til pess ad fyrirteeki sem veeru sjalfstedar einingar hegdudu

Ve I

The appellants claim, however, that, in order to establish the economic links
required to satisfy this test, it is not permissible to rely upon facts which also amount
to agreements or concerted practices for the purposes of Article 85. | do not agree. It
seems to me that the twofold test - the existence of sufficient economic links to lead to
an effective single market entity - is in substance one and that the latter is the
predominant element. A single dominant position has to be established, i.e. that
several undertakings act as a single entity and thus unilaterally on the market. It is
not necessary to specify exhaustively or at all the nature of the relationships or
economic links. They might be the use of model conditions of supply drawn up by a
common trade association (Almelo), cross-shareholdings, common directorships or
even family links with economic consequences. They might equally consist of the
pursuit of a common market strategy or sales policy (Bodson, Suiker Unie). They are
not to be defined except by reference to their result, namely the establishment of a
situati(zyo where a group of independent undertakings performs as a single market
entity.

EB-domstéllinn tok sameiginlega markadsradandi stodu til umfjollunar i malsgreinum 28 til

59 og var & svipudu mali og Fennelly, sem, ef midad er vid dom undirréttar i mali Italian Flat

“%8 Mal nr. 68/94 og 30/95, France and Others v Commission ,[1998] ECR 1-1375.

%9 Alit Fennelly adallégsdgumanns pann 29. oktéber 1998, Compagnie maritime belge transports SA, (C-395/96
P), Compagnie maritime belge SA (C-395/96 P) and Dafra-Lines A/S (C-396/96 P) v Commission [2000] ECR
1-1365, mélsgrein 28.

470 Alit Fennelly adallégsdgumanns pann 29. okt6ber 1998, Compagnie maritime belge transports SA (C-395/96
P), Compagnie maritime belge SA (C-395/96 P) and Dafra-Lines A/S (C-396/96 P) v Commission [2000] ECR
1-1365, malsgrein 27.
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Glass, leiddi til vidtekari talkunar & hugtakinu sameiginleg markadsradandi stada en i
malsgrein 36 segir ad ordalagid sameiginleg markadsradandi stada skuli tulka sem svo ad
markadsradandi stddu sé ndd af tveimur eda fleirum efnahagslegum einingum sem eru
lagalega sjalfsteedar gagnvart hvor annarri pegar per, utfra efnahagslegu sjonarmidi, koma
fram eda starfa saman sem sameiginleg eining & tilteknum markadi. *"* bad skal aréttad ad
framangreind skilgreining & sameiginlegri markadsradandi stodu leggur meginaherslu &
hugmyndina um &synd hinnar sameiginlegu fyrirteekjaheildar en ekki a tengslin & milli
vidkomandi fyrirtaekja. 4’

pa stadhafir domurinn jafnframt ad svo unnt sé ad akvarda ad um sameiginlega stédu sé ad
reeda, se naudsynlegt ad rannsaka hina efnahagslegu tengingu eda adra efnahagslega paetti,
sem auka likurnar & ad & milli fyrirtekjanna séu tengsl *"* og er med pvi visad til fyrri
démsarskurda i Almelo malinu** skv. 82. gr. Rs. og Kali & Salz malinu*” skv.
Samrunareglugerdinni. Démstollinn virdist ekki telja ad sameiginleg markadsradandi stada
hafi mismunandi merkingu samkvaemt pessum tveimur akvedum og segir ad sérstaklega purfi
ad spyrja ad pvi hvort ad & milli vidkomandi fyrirteekja fyrirfinnist efnahagsleg tengsl sem
gerir peim kleift ad hegda sér sjalfstaett, p.e. an tillits til keppinauta sinna, vidskiptavina og
neytenda.*’®

Hinsvegar segir domstollinn einnig ad pratt fyrir pa stadreynd ad fyrirteeki komist ad
samkomulagi/geri samning sin & milli pa pydi pad eitt og sér ekki endilega ad fyrirtaekin teljist

1 Mal nr. C-395/96 P, Compagnie maritime belge SA &Dafra-Lines A/S (C-396/96 P) v Commission, [2000]
ECR 1-1365, malsgrein 36: ,,1t follows that the expression one or more undertakings in Article 86 of the Treaty
implies that a dominant position may be held by two or more economic entities legally independent of each
other, provided that from an economic point of view they present themselves or act together on a particular
market as a collective entity. That is how the expression collective dominant position, as used in the remainder
of this judgment, should be understood. *

42 \Wish, Richard. (2008). Bls. 563.

413 gpr, malsgrein 41, par sem stendur: ,,In order to establish the existence of a collective entity as defined
above, it is necessary to examine the economic links or factors which give rise to a connection between the
undertakings concerned.*

4% Mal nr. C-393/92 Almelo [1994] ECR 1-1477, sja malsgrein 43: It is for the national court to consider
whether there exist between the regional electricity distributors in the Netherlands links which are sufficiently
strong for there to be a collective dominant position in a substantial part of the common market.*

475 Sameinud mal nr. C-68/94 and C-30/95 France and Others v Commission [1998] ECR 1-1375, sja malsgrein
221:,,In the case of an alleged collective dominant position, the Commission is therefore obliged to assess, using
a prospective analysis of the reference market, whether the concentration which has been referred to it leads to a
situation in which effective competition in the relevant market is significantly impeded by the undertakings
involved in the concentration and one or more other undertakings which together, in particular because of
correlative factors which exist between them, are able to adopt a common policy on the market and act to a
considerable extent independently of their competitors, their customers, and also of consumers.*

476 Mal nr. C-395/96 P [2000] ECR 1-1365, [2000] 4 CMLR 1076, sja malsgrein 42: “In particular, it must be
ascertained whether economic links exist between the undertakings concerned which enable them to act together
independently of their competitors, their customers and consumers [...].“
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477

vera sameiginlega radandi a viokomandi markadi en ad svo geti po ordid raunin ef

samkomulagid yrai til pess ad fyrirteekin keemu fram sem ein eining gagnvart kaupménnum

og neytendum *’8,

Lagdi domstollinn aherslu a eftirfarandi:

,,[...] the existence of an agreement or of other links in law is not indispensable to a
finding of a collective dominant position; such a finding may be based on other
connecting factors and would depend on an economic assessment and, in particular,

on an assessment of the structure of the market in question " 48

Er ofangreint i samraemi vid pa leid sem domstollinn for i Kali & Salz malinu & skilgreiningu
hugtaksins sameiginleg markadsradandi stada skv. Samrunareglugerdinni, par sem
domstollinn hafdi lagt aherslu & ,tengda petti (e. connecting factors) milli vidkomandi
fyrirteekja, fremur en efnahagsleg tengsl peirra & milli, til ad &kvarda hvort sameiginleg
markadsradandi stada veri til stadar.*®" Ennfremur kom fram ad tilvist samninga eda
samstilltra adgerda sé ekki forsenda pess ad sameiginleg markadsradandi stada geti talist vera
fyrir hendi.*®?

Domurinn pykir afar mikilveegur hvad vardar sameiginlega markadsradandi stodu samkveaemt
82. gr. Rs., sér i lagi par sem svo virdist sem EB-domstollinn liti svo & ad greiningin a
sameiginlegri markadsradandi st6du sé hin sama samkvemt 82. gr. og samkvaemt
Samrunareglugerdinni. Pa er pess sérstaklega getid ad lagaleg tengsl eda samningar séu ekki
naudsynleg skilyrdi fyrir sameiginlegri markadsradandi st6du. Pad er pvi hugsanlegt ad
fyrirteki geti talist vera sameiginlega markadsradandi pegar gerd vidkomandi
fakeppnismarkadar er pannig hattad ad umredd fyrirteki hegdi sér med

samhafdum/samreemdum hztti og komi par af leidandi fram & markadnum sem ein heild. *¢

477 Sja malsgrein 43: ,,The mere fact that two or more undertakings are linked by an agreement, a decision of
associations of undertakings or a concerted practice within the meaning of Article 85(1) of the Treaty does not,
of itself, constitute a sufficient basis for such a finding.

478 Sja malsgrein 44: ,,0n the other hand, an agreement, decision or concerted practice (whether or not covered
by an exemption under Article 85(3) of the Treaty) may undoubtedly, where it is implemented, result in the
undertakings concerned being so linked as to their conduct on a particular market that they present themselves
on that market as a collective entity vis-a-vis their competitors, their trading partners and consumers*.

% Mal nr.395-/96 NV, Compagnie Maritime Belge v Commission, [2000] 4 CMLR 1076, malsgrein 45.

*80 Undirstrikun héfundar til dherslu.

“81 Mal nr. C-68/94 og C-30/95 [1998], France and Others v Commission, ECR 1-1375, [1998] 4 CLMR 829.

“82 12000] ECR 1-1365, [2000] 4 CMLR 1076.

%83 Wish, Richard. (2008). Bls. 564.
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bykir démur undirréttar i Airtours malinu*®* vera i samraemi vid pessa talkun; p.e. ad kjarni
sameiginlegrar markadsradandi stodu felist i samhafdri hegdun a fakeppnismarkadi, p.e.a.s. i

boglu samrédi eda pegjandi samhafingu, allt eftir pvi hvada ordalag pykir akjésanlegast.*®

5.3.9 Airtours gegn framkvemdastjorninni - ny skilgreining a sameiginlegri
markadsradandi stéou
I Airtours malinu var um ad reeda aform Airtours plc. um ad na yfirradum i First Choice plc.
sem beadi voru starfandi i Bretlandi og tok framkvemdastjornin til skodunar fyrirhugadan
samruna samkvaemt Samrunareglugerdinni.*® pratt fyrir fjéldann allan af adilum sem budu
upp & pakkaferdir & sama markadi voru einungis fjérir sem hofou téluverda markadshlutdeild,
pb.e. Thomson med teplega 31%, Thomas Cook med ram 20%, Airtours med ram 19% og
First Choice med 15% markadshlutdeild. Samanlégd markadshlutdeild Airtours og First
Choice yrdi pvi 34,4%.%" [ akvordun framkvaemdastjornarinnar hélt han pvi fram ad
samruninn veeri 6samrymanlegur vidkomandi markadi & peim forsendum ad hann myndi
skapa sameiginlega markadsradandi stodu fyrir pakkaferdir til annarra landa en pad myndi
leida til pess ad samkeppni & vidkomandi markadi yrdi verulega takmorkud,*®® og taldi
framkvemdastjornin pad nagjanlegt ad rokrétt sé ad alykta ad samruni hafi slik ahrif a
fakeppnismarkadi, en par segir:

., [...] 1t is sufficient that the merger makes it rational for the oligopolists, in adapting
themselves to market conditions, to act — individually — in ways which will
substantially reduce competition between them, and as a result of which they may
act, to an %Epreciable extent, independently of competitors, customers and

6

consumers.

Akvordun framkvaeemdastjornarinnar um bann gegn samrunanum var skotid til undirréttar.
malinu,  Airtours gegn  framkvemdastjorninni*®®,  6gilti  undirréttur  akvérdun
framkvaemdastjornarinnar a peirri forsendu ad akvoérdunin, sem sidur en svo pétti byggd a
traustum gdégnum hvad spa um framtidina & markadnum vardadi, veeri haldin verulegum

annmoérkum hvad viokom naudsynlegum pattum sérhverrar greiningar & pvi hvort sameiginleg

8 Mal nr. T-342/99, Airtours v Commission, [2000] ECR 11-2585, [2002] 5 CMLR 317.

%8 Sj& hér umfijollun i kafla 5.3.1. og Wish, Richard. (2008). Bls. 564.

8 Akvordun framkvamdastjérnarinnar pann 22. september 1999, mal nr. IV/M.1524, Airtours/First Choice.
Haegt ad nélgast a vefslédinni:

http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m1524 19990922 610 en.pdf

7 Mal nr. IV/M.1524, Airtours/First Choice , sbr. mélgrein 72, tafla 1.

“88 Mal nr. IV/M.1524, Airtours/First Choice, sbr. malsgrein 194.

89 Mal nr. IV/M.1524, Airtours/First Choice, sbr. malsgrein 54.

%0 Mal nr. T-342 [1999], Airtours v Commission, ECR 11-02585.
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markadsradandi stada geeti myndast. Taldi undirréttur framkveemdastjornina par af leidandi
hafa hindrad samrunann an pess ad hafa sannad, ad naudsynlegum lagaskilyrdum uppfylltum,
ad hann myndi leida til sameiginlegrar markadsradandi stddu hinna priggja fyrirteekja, pannig
ad samkeppni & viokomandi markadi yrdi verulega takmdrkud, en undirréttur segir ororétt:

., [...Jthe Court concludes that the Decision, far from basing its prospective analysis
on cogent evidence, is vitiated by a series of errors of assessment as to factors
fundamental to any assessment of whether a collective dominant position might be
created. It follows that the Commission prohibited the transaction without having
proved to the requisite legal standard that the concentration would give rise to a
collective dominant position of the three major tour operators, of such a kind as
significantly to impede effective competition in the relevant market. “***

Undirréttur hélt pvi fram ad sameiginleg markadsradandi stada sem takmarkadi verulega virka
samkeppni a markadi eda storum hluta hans geati myndast vegna samruna pegar samruninn, i
ljosi einkenna viokomandi markadar og breyttra adsteedna & markadi, hefdi i for med sér ad
fyrirteeki i markadsradandi stodu & fakeppnismarkadi myndu tileinka sér somu stefnu &
vidkomandi markadi med pad ad markmidi ad selja yfir samkeppnisverdi, an pess ad pau
gerdu med ser samning eda vidhefdu alika samhaefdar adgerdir sem falla undir 81. gr. Rs. en i
malinu segir ororétt:

.. [...] would make each member of the dominant oligopoly, as it becomes aware of
common interests, consider it possible, economically rational, and hence preferable,
to adopt on a lasting basis a common policy on the market with the aim of selling at
above competitive prices, without having to enter into an agreement or resort to a
concerted practice within the meaning of Article 81 EC*“ [..] and without any
actual or potential competitors, let alone customers or consumers, being able to
react effectively. <493

Ma segja ad i akvordun undirréttar hafi talkun hugtaksins sameiginleg markadsradandi stada
verid prengd vid notkun er vardar sampjoppun & fakeppnismoérkudum, p.e. beitt gegn aukinni
fakeppni & markadi. DOomur undirréttar er i samraemi vid pa talkun sem fram kemur i
méalunum Kali & Salz og Gencor gegn framkvaemdastjorninni. [ malinu ma sja ad kjarni

sameiginlegrar markadsradandi stodu felist i samhafori hegdun fyrirtekja par sem fakeppni

1 Mal nr. T-342 [1999], Airtours v Commission, ECR 11-02585, malsgrein 294.

92 sja mal nr. T-102/96 [1999], Gencor gegn framkveemdastjérninni, [1999] ECR 11-00753, malsgrein 277, par
sem stendur: ,,That conclusion is all the more pertinent with regard to the control of concentrations, whose
objective is to prevent anti-competitive market structures from arising or being strengthened. Those structures
may result from the existence of economic links in the strict sense argued by the applicant or from market
structures of an oligopolistic kind where each undertaking may become aware of common interests and, in
particular, cause prices to increase without having to enter into an agreement or resort to a concerted practice.*
498 Mal nr. T-342 [1999], Airtours v Commission, ECR 11-02585, mélsgrein 61.
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rikir. 1 62. malsgrein domsins kemur fram ad svo unnt sé ad meta hvort sameiginleg
markadsradandi stada sé fyrir hendi sé naudsynlegt ad lita til priggja eftirfarandi skilyrda:

I fyrsta lagi verdur hvert fyrirtaeki i hinni sameiginlegu einingu ad geta séd fyrir um adgerdir
hinna til ad eiga pess kost ad fylgjast med pvi hvort pau séu ad tileinka sér sameiginlega
stefnu. I démnum segir einnig ad eins og framkvamdastjornin hafi sérstaklega stadfest pa sé
pbad ekki nég ad hvert og eitt fyrirtekjanna um sig sé medvitad um ad vixltengd
markadshegdun sé ardvanleg fyrir pau 61l heldur parf hvert og eitt peirra einnig ad geta med
einhverju moti haft vitneskju um pad hvort hin fyrirteekin seu ad tileinka ser sému stefnuna
sem og hvort pau haldi sig vid hana. bar af leidandi verdur markadurinn sem um raedir ad vera
negjanlega gagnser 6llum fyrirteekjunum i hinni sameiginlegu markadsradandi stodu svo ad
pbau geti verid askynja um pad hvernig hegdun hinna fyrirteekjanna sé hattad & nokkud
nakvaeman og skjotan mata.

[ 6dru lagi verdur hin pegjandi samhafing ad hafa varad i nokkurn tima, p.e.a.s. ad fyrir
hendi sé hvati til ad vikja ekki fra heldur vidhalda samheafdri stefnu & markadnum, en eins og
framkveemdastjornin litur & pad pa hagnast fyrirteekin i heildinni sem um raedir adeins pegar
pau viohalda 6ll sambarilegri/hlidstaedri stefnu. Af pessum sokum er pad i raun edlisleegur
hluti kringumstaedanna ad fyrirteekin bregdist vid pegar hatterni fyrirtekis vikur fra hinni
sameiginlegu stefnu og ad pau svari i sému mynt. Hvad petta vardar eru fyrirteekin pvi & einu
mali um pad ad svo ad hin sameiginlega markadsradandi stada sé hagvanleg, pa purfa ad vera
fyrir hendi peettir sem tryggja langvarandi hvata hja fyrirteekjunum til ad vikja ekki fra hinni

s

sameiginlegu stefnu. [ pessu felst ad hvert og eitt fyrirteeki i hinni sameiginlegu

markadsradandi stodu geri sér grein fyrir pvi ad allar adgerdir af pess halfu i pvi skyni ad auka
markadshlutdeild sina munu einungis leida til sambarilegra adgerda hinna fyrirteekjanna og

ad ekkert fyrirteekjanna hafi pess vegna hag af sliku frumkvaedi*®*.

4943jé. hér einnig dém undirréttar i mali nr. T-102/96 [1999], Gencor gegn framkvaemdastjorninni, [1999] ECR
11-00753, par sem segir i 276. malsgrein: ,,Furthermore, there is no reason whatsoever in legal or economic
terms to exclude from the notion of economic links the relationship of interdependence existing between the
parties to a tight oligopoly within which, in a market with the appropriate characteristics, in particular in terms
of market concentration, transparency and product homogeneity, those parties are in a position to anticipate one
another's behaviour and are therefore strongly encouraged to align their conduct in the market, in particular in
such a way as to maximise their joint profits by restricting production with a view to increasing prices. In such a
context, each trader is aware that highly competitive action on its part designed to increase its market share (for
example a price cut) would provoke identical action by the others, so that it would derive no benefit from its
initiative. All the traders would thus be affected by the reduction in price levels.*
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I pridja lagi verda vidbrégd samkeppnisadila og mogulegra samkeppnisadila, sem og
neytenda, ad vera fyrirsjaanleg, en pad takmarkar likurnar & pvi ad adgerdir peirra geti 6gnad
tileetludum arangri hinnar sameiginlegu stefnu fyrirteekjanna.*

Samkveemt framangreindu skiptir meginmali ad markadurinn sé gagnseer sem og ad hvati,
fyrir fyrirteekin i hinni sameiginlegu markadsradandi stodu, til ad fordast samkeppni sé til
stadar. Eins verdur ad meta hverjar séu likur pess ad samkeppnisadilar, sem og mogulegir

samkeppnisadilar eda neytendur, geti vidhaldid samkeppninni & viskomandi markadi.** %’

5.3.9.1 Umraduskjal DG COMP vardandi beitingu 82. gr. Rs.

I desember 2005 gaf DG**® COMP (adalskrifstofa samkeppnisméla) Gt umraduskijal par sem
settar voru fram leidbeiningar fyrir framkvemdastjoérnina um beitingu 82. gr. Rs., vegna
fyrirteekja sem hafa pau ahrif & pann markad sem pau eru a ad torvelda eda jafnvel Gtiloka
innkomu nyrra adila a markadinn sem og ad valda neytendum skada med hattsemi sinni. Er

atilokun til pess fallin ad draga Ur komu nyrra adila og/eda hrekja pa af viokomandi markadi.

495 Mal T-342/99 [2002], Airtours v Commission, [2002 ] ECR 11-02585, sja malsgrein 62, par sem segir: ,,AS
the applicant has argued and as the Commission has accepted in its pleadings, three conditions are necessary
for a finding of collective dominance as defined:

- first, each member of the dominant oligopoly must have the ability to know how the other members are
behaving in order to monitor whether or not they are adopting the common policy. As the Commission
specifically acknowledges, it is not enough for each member of the dominant oligopoly to be aware that
interdependent market conduct is profitable for all of them but each member must also have a means of knowing
whether the other operators are adopting the same strategy and whether they are maintaining it. There must,
therefore, be sufficient market transparency for all members of the dominant oligopoly to be aware, sufficiently
precisely and quickly, of the way in which the other members' market conduct is evolving;

- second, the situation of tacit coordination must be sustainable over time, that is to say, there must be an
incentive not to depart from the common policy on the market. As the Commission observes, it is only if all the
members of the dominant oligopoly maintain the parallel conduct that all can benefit. The notion of retaliation
in respect of conduct deviating from the common policy is thus inherent in this condition. In this instance, the
parties concur that, for a situation of collective dominance to be viable, there must be adequate deterrents to
ensure that there is a long-term incentive in not departing from the common policy, which means that each
member of the dominant oligopoly must be aware that highly competitive action on its part designed to increase
its market share would provoke identical action by the others, so that it would derive no benefit from its initiative
- third, to prove the existence of a collective dominant position to the requisite legal standard, the Commission
must also establish that the foreseeable reaction of current and future competitors, as well as of consumers,
would not jeopardise the results expected from the common policy.*

496 Navarro, Font, Folguera & Briones. (2005). Bls. 203

97 pessi skilyrdi mé einnig finna i ,, Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council
Regulation on the control of concentrations between undertakings* 0OJ 2004/C 31/03, sbr. malsgrein 22, par
sem stendur:

»There are two main ways in which horizontal mergers may significantly impede effective competition, in
particular by creating or strengthening a dominant position:

(a) by eliminating important competitive constraints on one or more firms, which consequently would have
increased market power, without resorting to coordinated behaviour (non-coordinated effects);

(b) by changing the nature of competition in such a way that firms that previously were not coordinating their
behaviour, are now significantly more likely to coordinate and raise prices or otherwise harm effective
competition. A merger may also make coordination easier, more stable or more effective for firms which were
coordinating prior to the merger (coordinated effects).*

“% Directorate-General.
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pad skal aréttad ad umfjéllunin var eetlud framkvaemdastjorninni til leidbeiningar og er pvi
ekki bindandi.**® *®

[ malsgreinum 43-50 er ad finna umfjéllun um sameiginlega markadsradandi stodu og segir
par eftirfarandi: Akveaedi 82. gr. Rs. leggur bann vid misnotkun eins eda fleiri fyrirtekja i
markadsradandi stodu. Af pvi leidir ad 82. gr. Rs. einskordast ekki vid mal par sem um er ad
reeda eitt markadsradandi fyrirteeki heldur tekur akveedid jafnframt til tveggja eda fleiri sem
eru sameiginlega f slikri stédu. >

Svo ad sameiginleg markadsradandi stada geti talist vera fyrir hendi samkvaemt 82. gr. Rs.
verda tvo eda fleiri fyrirteeki, ut frd hagfreedilegu sjonarmidi, ad koma fram eda haga sér sem
ein sameiginleg eining & tilteknum markadi.”® bad er ekki skilyrdi ad adgerdir viskomandi
fyrirteekja séu nakvaemlega paer somu ad 6llu leyti & markadnum.*®® Meginmali skiptir ad
peim sé kleift ad tileinka sér sému stefnuna @ markadnum og haga sér ad verulegu leyti
sjalfstaett, p.e. an tillits til samkeppnisadila sinna, vidskiptavina eda neytenda. °%* °*®

Til ad unnt sé ad syna fram & ao slik sameiginleg eining sé til stadar & tilteknum markadi er
naudsynlegt ad skoda pa peetti sem gera pad ad verkum ad tengsl myndast milli peirra
fyrirtaekja sem um raedir. °° Slikir pattir geta stafad af gerd og skilmalum pess samkomulags
sem fyrirtaekin hafa gert sin 4 milli eda vegna pess hvernig samkomulagid er atfaert, °°" ad pvi
gefnu ad samkomulagid leidi til pess ad fyrirteekin sem um raedir komi fram eda hagi sér sem

99 A ensku er textinn svohljodandi: ,,This discussion paper sets out possible principles for the Commission’s
application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses. By exclusionary abuses are meant behaviours by
dominant firms which are likely to have a foreclosure effect on the market, i.e. which are likely to completely or
partially deny profitable expansion in or access to a market to actual or potential competitors and which
ultimately harm consumers. Foreclosure may discourage entry or expansion of rivals or encourage their exit.«
%0 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses.
Desember 2005. Unnt ad nalgast & vefslodinni: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf
%01 Sbr. malsgrein 43: ,,Article 82 prohibits any abuse by one or more undertakings of a dominant position. It
follows that the application of Article 82 is not confined to cases where a single undertaking holds a dominant
position; it is also applicable where two or more undertakings together hold a dominant position.*

*%2 5j4 hér sameinud mal nr. C-395/96 P and C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge Transports SA, Compagnie
Maritime Belge SA and Dafra-Lines A/S v Commission, [2000] ECR 1-1365, malsgrein 36.

%03 Sj4 hér mél nr. T-228/97, Irish Sugar v Commission, [1999] ECR 11-2969, malsgrein 66.

504 Q. malsgrein 44: ,For collective dominance to exist under Article 82, two or more undertakings must from
an economic point of view present themselves or act together on a particular market as a collective entity. It is
not required that the undertakings concerned adopt identical conduct on the market in every respect What
matters is that they are able to adopt a common policy on the market and act to a considerable extent
independently of their competitors, their customers, and also of consumers.*

°% Sja hér mal nr. C-68/94 and C-30/95, French Republic and Société commerciale des potasses et de I'azote
(SCPA) and Entreprise miniére et chimique (EMC) v Commission [1998] ECR 1-1375, malsgrein 221.

% Sja hér einnig mal nr. C-68/94 and C-30/95, French Republic and Société commerciale des potasses et de
I'azote (SCPA) and Entreprise miniére et chimique (EMC) v Commission [1998] ECR 1-1375, malsgrein 221.

%07 Sj& hér mal nr.C-393/92, Municipality of Almelo and others v NV Energiebedrijf Ijsselmij, [1994] ECR |-
1477, malsgreinar 41 - 43.
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sameiginleg (ein efnahagsleg) eining. betta getur til ad mynda att ser stad ef fyrirteekin hafa
gert samkomulag um samvinnu sem leidir til pess ad pau samheefa adgerdir sinar &
markadnum. Eins getur slikt att sér stad pegar hagsmunir eigenda og 6nnur lagaleg tengsl

verda til pess ad hlutadeigandi fyrirteeki samhafa hegdun sina. °%

Hinsvegar eru samningar eda onnur lagaleg tengsl milli fyrirteekja ekki 6fravikjanlegt skilyroi
fyrir sameiginlegri markadsradandi stoédu. Slika st6du veeri unnt ad byggja & 6drum tengsla-
pattum sem raddast af hagfredilegu mati og pa sér i lagi mati & gerd (einkennum)
markadarins.”® Af pessu leidir ad gerd (einkenni) markadarins og hegdun vidkomandi
fyrirteekja @ markadi geta leitt til pess ad sameiginleg markadsradandi stada teljist vera til
stadar.>10 >t

Fyrirteeki & fakeppnismarkadi geta stundum haekkad verd verulega umfram samkeppnisleg
mork an pess ad reida sig & afdrattarlaust samkomulag/samninga eda samstilltar adgerdir.
Samhefing er liklegri til ad eiga sér stad & morkudum par sem pad er tiltélulega einfalt ad
komast ad samkomulagi um ad samhafa adgerdir. bvi einfaldara og stddugra sem hid
efnahagslega umhverfi er pvi audveldara fyrir fyrirteekin ad komast ad samkomulagi, p.e. na
skilningi sin & milli. Raunar getur peim verid kleift ad samhafa hegdun sina & markadi med
bvi ad fylgjast med hegdun hvers annars og bregdast vid i samremi vid pad. Med 6drum
ordum, pa getur fyrirteekjum verid unnt ad tileinka ser sameiginlega stefnu (sameiginlegar
adferdir) sem verdur til pess ad pau koma fram og haga sér sem ein sameiginleg (efnahagsleg)
eining. Samhafing getur tekid & sig ymsar myndir. A sumum morkudum getur liklegasta
samheafingin falist i samraemingu verdlags i pvi skyni ad halda pvi yfir samkeppnislegum
morkum. A 68rum morkudum getur samhafingin beinst ad pvi ad takmarka framleidslu eda

508 Q. malsgrein 45: ,,In order to establish the existence of such a collective entity on the market, it is necessary
to examine the factors that give rise to a connection between the undertakings concerned Such factors may flow
from the nature and terms of an agreement between the undertakings in question or from the way in which it is
implemented, provided that the agreement leads the undertakings in question to present themselves or act
together as a collective entity. This may, for instance, be the case if undertakings have concluded cooperation
agreements that lead them to coordinate their conduct on the market. It may also be the case if ownership
interests and other links in law lead the undertakings concerned to co-ordinate.«
% Sja sameinud mél nr. C-395/96 P and C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge Transports SA, Compagnie
Maritime Belge SA and Dafra-Lines A/S v Commission [2000] ECR 1-1365, malsgrein 36.
*1% Sbr. malsgrein 46: ,,However, the existence of an agreement or of other links in law is not indispensable to a
finding of a collective dominant position. Such a finding may be based on other connecting factors and depends
on an economic assessment and, in particular, on an assessment of the structure of the market in question. It
follows that the structure of the market and the way in which undertakings interact on the market may give rise
to a finding of collective dominance.*

! Sja einnig leidbeiningareglur framkveemdastjérnarinnar um mat & laréttum samrunum samkvemt
Samrunareglugerdinni. OJ C 31, 05.02.2004. Bls. 5-18, malsgreinar 39-57.
A ensku: Commission’s Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the
control of concentrations between undertakings.
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magn voru eda pjonustu sem sett er & markadinn. Samhafing fyrirteekja getur einnig falist i
pbvi ad pau skipti upp markadnum, til deemis eftir landsvedum, markadshopum eda utbodum.
Getan til ad na fram og vidhalda slikri samhafingu reedst af fjolmérgum pattum sem meta parf
gaumgefilega i hverju tilfelli fyrir sig. >*2

[ fyrsta lagi parf hvert fyrirtaeki ad geta fylgst med pvi hvort ad énnur fyrirtaeki viki fra hinum
samhafdu adgerdum edur ei. bad er ekki naegjanlegt ad hvert og eitt fyrirteeki sé medvitad um
ad pau hagnist 61l & hinum samhafdu adgerdum par sem pad mun freista hvers fyrirteekis ad
auka hlut sinn @ markadi med pvi ad vikja fra hinni sameiginlegu stefnu. par af leidandi
verdur markadurinn ad hafa neaegjanlegt gagnsei til ad ollum hlutadeigandi fyrirteekjum sé
ljost, ndgu nadkveemlega og fljott, hvernig adgerdum annarra fyrirteekja & viskomandi markadi
er hattad.”? >

[ 60ru lagi purfa hinar samhafou adgerdir ad hafa varad i akvedinn tima, en gengid er Gt fra
bvi ad fyrir hendi séu hefndaradgerdir sem séu neegilega harkalegar til ad fyrirtaekin
sannfeerist um ad pad sé peim fyrir bestu ad vikja ekki fra hinni sameiginlegu stefnu.>*> >

| pridja og sidasta lagi parf ad syna fram & ad samkeppnishémlur muni ekki stefna Gtferslu
hinnar sameiginlegu stefnu { hattu.”'” Eins og pegar um markadsradandi fyrirtaeki er ad reeda

ba verdur ad greina markadsstodu og markadsstyrk samkeppnisadila sem ekki eru hluti af

*12 Sbr. malsgrein 47: ,, Undertakings in oligopolistic markets may sometimes be able to raise prices
substantially above the competitive level without having recourse to any explicit agreement or concerted
practice. Coordination is more likely to emerge in markets where it is relatively simple to reach a common
understanding on the terms of coordination. The simpler and more stable the economic environment, the easier
it is for undertakings to reach a common understanding. Indeed, they may by able to coordinate their behaviour
on the market by observing and reacting to each other’s behaviour. In other words, they may be able to adopt a
common strategy that allows them to present themselves or act together as a collective entity. Coordination may
take various forms. In some markets, the most likely coordination may involve directly coordinating on prices in
order to keep them above the competitive level. In other markets, coordination may aim at limiting production
or the amount of new capacity brought to the market. Firms may also coordinate by dividing the market, for
instance by geographic area or other customer characteristics, or by allocating contracts in bidding markets.
The ability to arrive at and sustain such co-ordination depends on a number of factors, the presence of which
must be carefully examined in each case.*

*13 Sbr. malsgrein 48: ,,Firstly, each undertaking must be able to monitor whether or not the other undertakings
are adhering to the common policy. It is not sufficient for each undertaking to be aware that interdependent
market conduct is profitable for all of them, because each undertaking will be tempted to increase his share of
the market by deviating from the common strategy. There must, therefore, be sufficient market transparency for
all undertakings concerned to be aware, sufficiently precisely and quickly, of the market conduct of the others.*
>4 Sj4 hér mél nr. T-342/99, Airtours plc v Commission [2002] ECR 11-2585, malsgrein 62, og mal nr. T-193/02,
Laurent Piau v Commission (26 January 2005), malsgrein 111.

*1> Sbr. malsgrein 49: ,,Secondly, the implementation of the common policy must be sustainable over time, which
presupposes the existence of sufficient deterrent mechanisms, which are sufficiently severe to convince all the
undertakings concerned that it is in their best interest to adhere to the common policy.«

%16 Sj4 hér mél nr. T-342/99, Airtours plc v Commission [2002] ECR 11-2585, malsgrein 62, og mal nr. T-193/02,
Laurent Piau v Commission (26 January 2005), malsgrein 111.

*17 Sj& hér mél nr. T-342/99, Airtours, malsgrein 111.
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hinni sameiginlegu einingu, markadstddu og styrk vidskiptavina og moguleika & komu nyrra

adila a4 markadinn.>8

Af ofangreindu ma sja ad skilyrdin fyrir sameiginlegri markadsradandi stédu sem sett eru
fram i leidbeiningunum eru nénast samhljoda peim skilyrdum sem sett voru fram i Airtours

malinu.

5.3.10 Laurent Piau gegn framkveemdastjorninni — skilgreining undirréttar i Airtours
malinu stadfest

Afstada undirréttar i Airtours malinu var stadfest i domi undirréttar i mali Laurent Piau gegn
framkveemdastjorninni.®*® bar segir medal annars ad lagalega sjalfstedar efnahagslegar
fyrirteekjaeiningar geti talist sameiginlega rddandi a markadi pegar paer koma fram og/eda
hegda sér sem ein heild, p.e. sem einn sameiginlegur adili, gagnvart samkeppnisadilum sinum,
kaupmoénnum eda neytendum 4 tilteknum markadi.*®® Undirréttur hélt sig vid pau skilyrdi sem
hann setti fram i 62. mgr. Airtours malsins, p.e. ad svo ad um sameiginlega markadsradandi
stoou geti verid ad reeda, purfi markadurinn ad vera gagnser, fyrir hendi parf ad vera hvati til
samhafingar og ad takmarkadar likur séu & ad samkeppnisadilar, sem og mogulegir
samkeppnisadilar eda neytendur geti 6gnad peim arangri sem veaenst er ad samhafingin leidi af
sér.>® Undirréttur alyktadi ad FIFA, alpjoda knattspyrnusambandid og knattspyrnufélégin
sem myndudu félagid veeru sameiginlega radandi a viokomandi markadi en ad hinsvegar hefdi

ekki verid um ad reda neina misnotkun af peirra halfu. >*

58 Sbr. malsgrein 50: ,,Finally, it must be established that competitive constraints do not jeopardise the
implementation of the common strategy.49 As in the case of single dominance, it must be analysed what is the
market position and strength of rivals that do not form part of the collective entity, what is the market position
and strength of buyers and what is the potential for new entry as indicated by the height of entry barriers.*

*19 Mal nr. T-193/02, Laurent Piau v Commission, [2005] ECR 11-209, [2005] 5 CMLR.

°2 Mal nr. T-193/02, Laurent Piau, sbr. malsgrein 10: ,, The Fédération internationale de football (FIFA) holds a
collective dominant position on the market for players’ agents’ services, in that its rules governing their activity
may, when implemented, result in the undertakings operating on the market in question, namely the clubs, being
so linked as to their conduct on a particular market that they present themselves on that market as a collective
entity vis-a-vis their competitors, their trading partners and consumers. *

2L Mal nr. T-193/02, Laurent Piau, sbr. malsgrein 111, par sem segir: ,, Three cumulative conditions must be
met for a finding of collective dominance: first, each member of the dominant oligopoly must have the ability to
know how the other members are behaving in order to monitor whether or not they are adopting the common
policy; second, the situation of tacit coordination must be sustainable over time, that is to say, there must be an
incentive not to depart from the common policy on the market; thirdly, the foreseeable reaction of current and
future competitors, as well as of consumers, must not jeopardise the results expected from the common policy. “
Sbr. dém undirréttar i mali nr. T-342/99, Airtours v Commission, [2002] ECR-11-2585, malsgrein 62.

%22 Mal nr. T-193/02, Laurent Piau, sja malsgreinar 117-121.
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Pa ma hér einnig geta doms undirréttar i mali Verband der freien Rohrwerke o.fl. gegn
framkvaemdastjérninni, par sem sérstaklega er visad til 62. gr. Airtours malsins og sagt ad
hvad eftir annad hafi pvi verid haldid fram ad pau prju skilyrdi sem fjallad hefur verid um hér
ad framan purfi ad vera til stadar svo ad markadsradandi stada geti talist vera fyrir hendi. °%

pa hefur EB-doémstollinn sagt ad par sem markadurinn sé mjog misleitur og einkennist af
mikilli innbyrdis samkeppni, svo sem markadurinn fyrir 16gfraedipjonustu i Hollandi, pa yroi
ekki litid svo & ad sameiginleg markadsradandi stada veeri fyrir hendi &n tilvistar formlegra

tengsla °24 %%

5.3.11 Impala gegn framkveemdastjorninni

i maéli Impala gegn framkvaemdastjorninni®®® t6k undirréttur til skodunar samruna
Bertelsmann AG og Sony (ad fraskildu Sony i Japan) a alheimsmarkadi fyrir tonlist, en
framkvaemdastjornin hafdi med akvordun sinni pann 19. juli 2004 heimilad fyrirhugadan
samruna fyrirteekjanna®”’

Framkvaemdastjornin hafdi tekid til skodunar hvort hid sameinada fyrirteeki, Bertelsmann AG
og Sony, p.e. Sony BMG, yrdi i sameiginlegri markadsradandi stodu med 6drum stérum
hljomplétuframleidendum, p.e. Universal Music International,Warner Music Group og EMI
Group en saman voru pessi fjogur stéru fyrirteeki med um 72% markadshlutdeild. Taldi
framkveemdastjornin ad ekki veeri haegt ad akvarda ad slik stada veeri fyrir hendi par sem ad
markadurinn sem um reaeddi veeri ekki nagilega gagnsaer og ad ekkert hefdi bent til pess ad
fyrirtaekin hefdu brugdist vid samkeppni i sdmu mynt, i pvi skyni ad hindra samkeppni, en i
malinu segir ororétt:

., However, in this case the Commission has found no indications that, in response to
a major's deviation from a common policy, other majors have been excluded from

53 Mal nr. T-374/00, Verband der freien Rohrwerke and Others v Commission, [2003] ECR 11-0000,

malsgrein 121: ,,It has consistently been held that a finding of a collective dominant position depends on three
conditions being fulfilled: first, each member of the dominant oligopoly must have the ability to know how the
other members are behaving in order to monitor whether or not they are adopting the common policy; second,
the situation of tacit coordination must be sustainable over time, that is to say, there must be an incentive not to
depart from the common policy on the market; third, the foreseeable reaction of current and future competitors,
as well as of consumers, should not jeopardise the results expected from the common policy (see Case T-342/99
Airtours v Commission [2002] ECR 11-2585, paragraph 62).«

2% Sbr. t.d. mal nr. C-309/99, Wouters v Algemene Raad van de Nederlandsche Orde van Advocaten, [2002]
ECR 1-1577, [2002] 4 CMLR 913, mélsgrein 114.

%25 Wish, Richard. (2008). Bls. 564.

2% Mal nr. T-464/04, Independant Music Publishers and Labels Association (Impala, association internationale)
v Commission of the European Communities, [2006] ECR 11-2289

%27 Akvordun framkvamdastjérnarinnar pann 19. jali 2004, mal nr. COMP/M.3333, Sony/BMG.

Unnt ad nalgast a vefsiounni::
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m3333_20040719_590 en.pdf)
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compilations joint ventures, or that there has been a (temporary) return to
competitive behaviour as a retaliatory measure, or that retaliation has occurred in
the online music market or music publishing markets or that threats of such
retaliatory measures have been made, although these measures could in general
represent credible possibilities for retaliation by the majors in the markets for
recorded music. The Commission in this case has therefore found no evidence that
these means have been used or threatened in the past as element for the proof of an
existing collective dominant position. *%

i framhaldi af &kvordun framkvaemdastjornarinnar hofdadi Impala®®®

, alpjédleg samtok
6hadra hljomplotuframleidenda, mal fyrir undirrétti og krafdist oOgildingar a4 akvordun
framkvemdastjornarinnar par sem pau toldu ad fyrirteekin veeru i sameiginlegri

markadsradandi stodu >0 53!

Malsasteedur Impala voru fimm en i tveimur fyrstu hélt Impala pvi medal annars fram ad par
sem sameiginleg markadsradandi stada potti ekki vera fyrir hendi & markadi fyrir
tonlistarupptoku fyrir samrunann og i 1jési pess ad hin markadsradandi stada myndi styrkjast
vid samrunann sem og ad framkvaemdastjornin hafi ekki verid peirrar skodunar ad
sameiginleg markadsradandi stada myndi skapast vegna samrunans, pa hefdi
framkvamdastjornin brotid gegn 253. gr. Rs. °*2 sem og gert augljés mistok badi lagaleg sem
534 0g

6gilti, med domi sinum pann 13. juli 2006, akvordun framkvemdastjornarinnar a peirri

og Vvid rannsékn sina.>** Undirréttur taldi pessar malsasteedur Impala & rékum reistar

forsendu ad mat framkvaemdastjornarinnar veeri haldid géllum og ad rokstudningi fyrir

%28 Akvordun framkvaemdastjérnarinnar pann 19. jali 2004, mal nr. COMP/M.3333, Sony/BMG, malsgrein 118.
*2% Independent Music Publishers and Labels Association.

>0 \/egna pessa purfti { fyrsta lagi ad taka til skodunar hvort ad Impala gaeti talist eiga I6gvarda hagmuna ad geta
og verid adili ad domsmalinu en nidurstadan var st ad Impala, sem samkeppnisadili, @tti hagmuna ad gaeta og
var malsséknin heimilud.

531 Mal nr. T-464/04, Independant Music Publishers and Labels Association (Impala, association internationale)
v Commission of the European Communities, [2006] ECR 11-2289

%32 {253, Rs. stendur: ,,Regulations, directives and decisions adopted jointly by the European Parliament and the
Council, and such acts adopted by the Council or the Commission, shall state the reasons on which they are
based and shall refer to any proposals or opinions which were required to be obtained pursuant to this Treaty.*
%33 Mal nr. T-464/04, sbr. malsgrein 31:

,»In support of its action for annulment, the applicant puts forward five pleas in law, divided into a number of
parts. By its first plea, the applicant maintains that by not finding that a collective dominant position in the
market for recorded music existed before the proposed merger and that that dominant position would be
strengthened, the Commission infringed Article 253 EC and made a manifest error of assessment and an error of
law. By its second plea, the applicant maintains that by not taking the view that the proposed concentration
would create a collective dominant position on the market for recorded music, the Commission infringed Article
253 EC and made a manifest error of assessment and an error of law [...].*

% Ml nr. T-464/04, sbr. malsgrein 542: ., It follows from all of the foregoing considerations that the first and
second pleas in law are well founded in that the Decision is vitiated by, first, inadequate reasoning and, second,
a manifest error of assessment in so far as the elements forming the basis of the Decision do not constitute all the
relevant data that must be taken into consideration and are not sufficient to support the conclusions drawn from
them.*
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nidurstédunni hafi verid abétavant. °*°> T umfjollun undirréttar um hugtakid sameiginlega

536

markadsradandi stodu>” ma sja ad hann gerir greinarmun & pvi i samrunamali hvort byggt sé

a pvi ad sameiginleg markadsraddandi stada myndist vid samruna eda hvort pegar sé fyrir
hendi sameiginleg markadsradandi stada sem styrktist med fyrirhugudum samruna. Hvad
fyrra tilvikid vardar purfi samkeppnisyfirvold & grundvelli traustra gagna ad setja fram spa um
framtidina:

It follows from the case-law of the Court of Justice (Kali und Salz, paragraph 245
above, paragraph 222) and of the Court of First Instance (Airtours v .Commission,
paragraph 45 above, paragraph 63) that the prospective analysis which the
Commission is required to carry out in the context of the control of concentrations,
in the case of collective dominance, requires close examination of, in particular, the
circumstances which, in each individual case, are relevant for assessing the effects of
the concentration on competition in the reference market and that the Commission
must provide solid evidence. >’

It must be observed that, as is apparent from the very wording of those judgments,
that case-law was developed in the context of the assessment of the risk that a
concentration would create a collective dominant position and not, as in the context
of the first part of the present plea, of the determination of the existence of a
collective dominant position. * 538

Hvad seinna tilvikio vardar purfa pau ad sanna tilvist sameiginlegrar markadsradandi stodu
med Obeinum hetti sem og ad draga alyktanir af ymsum pattum markadarins sem gefa til
kynna ad sameiginleg markadsradandi stada sé til stadar:

LIt follows that, in the context of the assessment of the existence of a collective
dominant position, although the three conditions defined by the Court of First
Instance in Airtours v Commission, paragraph 45 above, which were inferred from a
theoretical analysis of the concept of a collective dominant position, are indeed also
necessary, they may, however, in the appropriate circumstances, be established
indirectly on the basis of what may be a very mixed series of indicia and items of

535 Mal nr. T-464/04, sja malsgrein 553: ,,As regards the Commission, it is a matter for regret that, on a number
of points, its observations depart, sometimes quite appreciably, from the analyses made in the Decision, with the
consequence that the applicant and the Court were constantly obliged to make abnormal checks. Thus, for
example, the assertions that, owing to the fact that recourse to the retaliatory mechanism consisting in excluding
a member who deviated from the common policy of compilations could entail the sacrifice of the benefits
generated by a compilation, the Commission was not in a position to conclude that this was a credible
mechanism or that it did not take a position on the question of retaliation, manifestly do not correspond with the
conclusions referred to at recitals 115 to 118 to the Decision, which, on the contrary, recognise the effectiveness
of that retaliatory mechanism (as already expressly stated, moreover, at points 128 to 132 of the statement of
objections) but claim that the Commission found no evidence of its having been implemented. Likewise, the
Commission’s assertion that it concluded at recital 169 to the Decision that the transparency of the market for
licences for online music was limited owing to the non-existence of generally-known gross prices of licences
does not correspond to the assertion, also found in the Decision, that ‘transparency in the market for online
licences is in any case higher than in the traditional market for recorded music’.
%% Mal nr. T-464/04, sja mélsgreinar 245-254.

537 Mal nr. T-464/04, sbr. malsgrein 248.

538 Mal nr. T-464/04, sbr. malsgrein 249.
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evidence relating to the signs, manifestations and phenomena inherent in the
presence of a collective dominant position. «>*°

P4 segir ennfremur ad samreemi i verdlagningu samkeppnisadila yfir langt timabil, sér i lagi ef
bad er yfir samkeppnismdrkun, auk annarra patta sem tengjast sameiginlegri markadsradandi
stodu, geti, nema skynsamlegar skyringar bendi til annars, verid nagjanlegt til ad syna fram a
sameiginlega markadsradandi stodu. Geti petta verid raunin pratt fyrir ad ekki liggi fyrir bein
sonnun um mikid gagnsaei markadarins:

., Thus, in particular, close alignment of prices over a long period, especially if they
are above a competitive level, together with other factors typical of a collective
dominant position, might, in the absence of an alternative reasonable explanation,
suffice to demonstrate the existence of a collective dominant position, even where
there is no firm direct evidence of strong market transparency, as such transparency
may be presumed in such circumstances. “ >

I malsgrein 254 segir undirréttur ennfremur ordrétt eftirfarandi:

. However, as the applicant has based its line of argument on an incorrect
application of the various conditions that must be satisfied in order for there to be a
collective dominant position, as defined in Airtours v Commission, paragraph 45
above, and, in particular, the condition relating to market transparency, rather than
on the theory that a finding of a common policy over a long period, together with the
presence of a series of other factors characteristic of a collective dominant position,
might, in certain circumstances and in the absence of an alternative explanation,
suffice to demonstrate the existence of a dominant position, as opposed to the
creation of such a position, without its being necessary positively to establish market
transparency, the Court will confine itself, in its examination of the pleas in law put
forward, to ascertaining that the Decision properly applied the conditions defined in
Airtours v Commission. Without its even being necessary to consider whether the
opposite approach would lead the Court to step outside the framework of the dispute
as defined by the parties, or whether it would merely constitute an application of the
law in the context of a plea raised by the applicant, the Court must follow the
approach thus outlined, in view of the inter partes principle, since that issue has not
been discussed before the Court. *

Eins og &dur segir Ogilti undirréttur akvérdun framkvaemdastjornarinnar. [ kjolfar

ogildingarinnar toék framkvaemdastjornin til frekari skodunar adgerdir er varda samstarfsahrif

%% Mal nr. T-464/04, sbr. malsgrein 251: ,,1t follows that, in the context of the assessment of the existence of a
collective dominant position, although the three conditions defined by the Court of First Instance in Airtours v
Commission , paragraph 45 above, which were inferred from a theoretical analysis of the concept of a collective
dominant position, are indeed also necessary, they may, however, in the appropriate circumstances, be
established indirectly on the basis of what may be a very mixed series of indicia and items of evidence relating to
the signs, manifestations and phenomena inherent in the presence of a collective dominant position.

%0 Mal nr. T-464/04, sbr. malsgrein 252.
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sameiginlegs verkefnis og sampykkti i annad sinn myndun hins nyja fyrirteekis Sony BMG
pann 3. oktdber 2007.

A sama tima og pessar adgerdir attu sér stad afryjudu Bertelsmann AG og Sony til EB-
domstdlsins og héldu pvi fram ad undirréttur hefdi ofmetid patt lagalegra skilyrda i tengslum
vid akvardanir framkvaemdastjérnarinnar um ad sampykkja samrunann.>**

EB-domstollinn stadfesti ad pau prju skilyrdi sem fram komu i malsgrein 62 i Airtours
malinu>*? og undirréttur hafdi visad til { malsgrein 254 i démi sinum®*, veeru lsgmaet:

., The conditions laid down by the Court of First Instance in paragraph 62 of its
judgment in Airtours v Commission, which that court concluded, in paragraph 254 of
the judgment under appeal, should be applied in the dispute before it, are not

incompatible with the criteria set out in the preceding paragraph of this

judgment . >4

Jafnframt stadfesti domstollinn pad mat undirréttar ad haegt veeri ad syna fram & sameiginlega
markadsradandi stddu & grundvelli tiltekinna adsteedna eda hegdunar fyrirtekja & markadi.
Hinsvegar, eins og ljost veeri af 125. malsgrein démsins, pa sé pad grundvallaratridi ad vid
slika rannsokn se vandad til verks og ad umfram allt purfi ad horfa til mogulegrar
samhzfingar 4 markadnum.>* EB-démstollinn taldi, hvad tveer fyrstu krofur Impala vardadi,
ad undirrétti hefdi ordid & lagaleg yfirsjon i nidurstddu sinni vardandi pad ad mat
framkveemdastjornarinnar hefdi verid haldid goéllum og ad rokstudningi hefdi verid
4botavant.>*® Hinsvegar par sem undirréttur hafdi einungis tekid afstodu til tveggja
malsasteedna Impala af fimm taldi démstollinn ad hann veeri ekki i adstédu til ad kveda upp

arskurd um élitaefnid og visadi malinu aftur til undirréttar.>*’

%41 \al nr. C-413/06 P, Bertelsmann AG and Sony Corporation of America v Independent Music Publishers and
Labels Association (Impala)

2 Mal nr. T-342 [1999], Airtours v Commission, ECR 11-02585.

> Mal nr. T-464/04, Independant Music Publishers and Labels Association (Impala, association internationale)
v Commission of the European Communities, [2006] ECR 11-2289.

%4 Mal nr. C-413/06 P, Bertelsmann AG and Sony Corporation of America v Independent Music Publishers and
Labels Association (Impala), sbr. malsgein 124,

> Mal nr. C-413/06 P, sbr. malsgrein 129 ,,Similarly, the investigation of a pre-existing collective dominant
position based on a series of elements normally considered to be indicative of the presence or the likelihood of
tacit coordination between competitors cannot therefore be considered to be objectionable of itself. However, as
is apparent from paragraph 125 of this judgment, it is essential that such an investigation be carried out with
care and, above all, that it should adopt an approach based on the analysis of such plausible coordination
strategies as may exist in the circumstances. .

> Mal nr. C-413/06 P, sbr. malsgrein 179 og &fr. par sem segir m.a. eftirfarandi: ,,/.../ the Court of First
Instance could not, without committing an error of law, find that the Commission had failed to comply with the
duty to provide an adequate statement of reasons for the contested decision [...] .«

47 Spr. malsgrein 190: ,,Since the Court of First Instance examined only two of the five pleas relied on by
Impala in support of its action, the Court of Justice considers that the present case is not in a state where
judgment may be given. The case must therefore be referred back to the Court of First Instance.
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I1. HLUTI. [SLENSKUR- RETTUR

5.4 Sameiginleg markadsradandi stada og akveaedi islenskra samkeppnislaga
5.4.1 Akvaedi 11. gr. samkeppnislaga

Sameiginleg markadsradandi stada kom fyrst inn i islenskan rétt med I6gum nr. 107/2000. |
athugasemd med 4. gr. frumvarpsins sem vard ad l6gum nr. 107/2000 segir ad samkvaemt
pagildandi 16gum nr. 8/1993, hafi misnotkun fyrirteekja & markadsradandi stodu ekki verid
bénnud fyrir fram. Samkeppnisyfirvold gatu pvi einungis bannad hattsemi eda hegdun sem fol
i ser misbeitingu & markadsyfirrddum eftir &, p.e. ef pau gatu synt fram & ad hegdunin hafi
verid skadleg i tilteknu tilviki. Pydir petta ad islensk markadsradandi fyrirteeki gatu misnotad
stddu sina gagnvart keppinautum og/eda neytendum an pess ad um brot & samkeppnislégum
hafi verid ad reeda, par til samkeppnisyfirvold gripu inn i, t.d. med pvi ad banna tiltekna
hattsemi. Med 4. gr. frumvarpsins var lagt til ad misnotkun & markadsyfirrddum yrdi bonnud
fyrir fram. Kom fram ad slikt veeri til pess fallid ad efla samkeppni og auka réttardryggi
fyrirteekja par sem pau geti med pessu moti gert sér grein fyrir hvers konar hattsemi er folgin i
misnotkun sem og attad sig a pvi ad misnotkun peirra & markadsstédu sinni getur vardad
vidurlogum. Hinu nyja bannakveedi var einnig etlad ad taka til misnotkunar tveggja eda fleiri
markadsradandi fyrirteekja sameiginlega, en i frumvarpinu segir:

Af pessu er ljost ad svokollud fakeppnis- eda sameiginleg markadsradandi stada

fellur undir adkveedid. Med pvi er att vid ad tvo eda fleiri sjalfstaed fyrirtaeki, sem

hvert um sig hefur ekki markadsradandi stédu, geta sameiginlega haft slika stodu ef

pad eru efnahagsleg tengsl a milli peirra sem leitt geta til pess ad fyrirteekin hegda

sér { adalatridum eins og eitt markadsradandi fyrirtaeki. >*
Segir jafnframt ad samstarf viokomandi fyrirtaekja geti eftir atvikum einnig fallid undir 10. gr.
laganna (nlg. 17. gr.) og ad akvedi 4. gr. frumvarpsins skyldi jafnframt na til peirra tilfella
par sem opinber adili misnotar markadsradandi st6du sina, pratt fyrir ad markadsradandi stodu
megi t.d. rekja til 16gbundins einkaréttar. 1 frumvarpinu kemur einnig fram ad hugtakio
markadsradandi stada sé i ordskyringum 4. gr. laga 8/1993 skilgreint & pa leid ad med pvi sé

att vio ad fyrirteeki hafi til ad bera pann efnahagslega styrkleika ad geta hindrad virka

samkeppni a peim markadi sem mali skiptir og ad bad geti ad verulegu levti starfad an pess ad

taka tillit til keppinauta, vidskiptavina og neytenda.>*® b4 segir ad vid mat & stodu fyrirtaekis a

markadi pykir markadshlutdeild viokomandi fyrirtaekis mikilveeg visbending um pad hvort um

markadsyfirrdd sé ad raeda en ad einnig skuli litid til annarra patta, svo sem gerd vidkomandi

8 bskij. 770, 488. mal. Alp. 1999-2000, 125. légp.
% Undirstrikun hofundar til 4herslu.
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markadar og adgangs ad honum, yfirrada yfir hraefnum, teeknipekkingu, sem og pvi hversu
lengi markadsyfirrad hafa varad.>*

Var hid nyja banndkveedi sagt byggt & 54. gr. EES-samningsins og vera efnislega sambeerilegt
akveedum i t.d. danskri, seenskri, finnskri, breskri og hollenskri 16ggjof. Af pessu leidir ad vid
arlausn mala sem falla undir dkvaedid ber ad hafa hlidsjon af 16ggjof pessara rikja sem og

samberilegu akveaedi Romarsattmalans, innan Evrépusambandsins.®* 2

5.4.1.1 Akvaedi 10. gr. samkeppnislaga

[ akvaedi 10. gr. samkeppnislaga er lagt bann vid 6llum samkeppnishamlandi samningum,
sampykktum og samstilltum adgerdum milli fyrirteekja og er akvaedid i samreemi vid 1. mgr.
53. gr. EES- samningsins og 81. gr. Romarsattmalans. Onnur akvaedi laganna geta pd haft pau
ahrif ad samningar, sampykktir eda samstilltar adgerdir falli ekki undir bann akveedis 10.
gr.>*® Eins og fjallad var um { tengslum vid 81. gr. Rs., i kafla 5.2., getur verid alitamél hvort
samstilltar adgerdir fyrirteekja & fakeppnismarkadi séu tilkomnar vegna samkomulags
fyrirteekja & milli eda hvort hegdun peirra sé ad rekja til gerdar markadarins. Pegar samstilltar
adgerdir fyrirteekja eiga reetur ad rekja til gerd markadarins fellur slikt utan gildissvids 10. gr.
skl. en hattsemin kann hinsvegar ad varda misnotkun og heyra par af leidandi undir akvaedi
11. gr. ski.

5.4.2 Akvaedi 17. gr. samkeppnislaga

Nugildandi 17. gr. samkeppnislaga tekur til myndunar eda styrkingar & sameiginlega
markadsradandi stodu en markmid &kveedisins er ad vinna gegn myndun frekari
fakeppnismarkada & Islandi.

Akvedi um samruna voru fyrst sett i islensk 16g med samkeppnislégunum fra 1993 og eins og
aour segir kom sameiginleg markadsradandi stada fyrst inn i islenskan rétt med légum nr.
107/2000, en fyrir setningu peirra tok samrunadkvadid pvi ekki til myndunar eda styrkingar &
sameiginlegri markadsradandi  stodu. Breytingarnar toku medal annars mid af
Samrunareglugerdinni (pag. 4064/89) og midudu peaer medal annars ad pvi ad tryggja ad
samrunareglur laganna teekju til styrkingar markadsradandi stodu, sem og heimiludu ihlutun

samkeppnisyfirvalda i samruna ef hann leiddi til svonefndrar fakeppnismarkadsradandi

%0 pokij. 770, 488. mal. Alp. 1999-2000, 125. Iégp.

1 pekj. 770, 488. mal. Alp. 1999-2000, 125. Iégp.

%52 Sj& hér t.d. arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 17-18/2003, Icelandair ehf. og Iceland Express ehf.
gegn samkeppnisradi.

>3 bskij. 883, 590. mal. Alp. 2004-2005, 131. l6gp.
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554

stoou™" en ,,i pvi felst ad feekkun keppinauta vid samruna leidir til fakeppni par ed fyrirteekin

sem eftir verda & markadinum taka gagnkveemt tillit hvert til annars og heetta ad keppa. “*>

[ athugasemd vid samrunaakvadid, i 10. gr. frumvarps pess sem vard ad légum nr. 107/2000,
sbr. na 17. gr. samkeppnislaga, segir ad pegar unnid er gegn samkeppnishomlum, sem geta
falist i pvi ad markadsradandi fyrirteki styrkir stddu sina med pvi ad taka yfir eda renna
saman vid keppinaut sinn, verdi ad hafa i huga ad samkeppni & viokomandi markadi er pegar
takmaorkud af peirri asteedu ad fyrirteekid er markadsradandi. Er pvi 61l vidbotar sampjoppun,
med feekkun keppinauta, til pess fallin ad raska samkeppni enn frekar og valda neytendum
tjoni. Kemur fram ad undir &kveedid falli svokollud fékeppnis- eda sameiginleg
markadsradandi stada (e. oligopolistic eda joint dominance) og ad & sama héatt og sameiginleg
markadsradandi stada falli undir &kveedid um bann vid misnotkun & markadsradandi stodu sé
edlilegt ad slik stada falli undir samrunadkveedid. Sé pad i samraemi vid samrunareglur EES-
samningsins. P& er hvad petta vardar sérstaklega visad til doms EB-domstélsins fra 31. mars
1998 i hinu svokallad Kali & Salz mali ** og déms undirréttar EB fra 25. mars 1999 i mali

Gencor gegn framkvaeemdastjérninni®®’. >°8 °%°

Hvad vardar mat & pvi hvort sameiginleg markadsradandi stada verdi til vid samruna segir i
athugasemdunum med 10. gr. frumvarpsins ad taka purfi til skodunar hvernig liklegt er ad
vidkomandi markadur proist. | pvi sambandi skuli tekid til athugunar hvort s& samruni sem
um raedir verdi til pess ad samkeppni a markadnum verdi raskad af samrunafyrirteekjunum auk
eins eda fleiri fyrirtekja til vidbotar og ororétt segir:

,, betta getur ordio vio pad ad efnahagsleg tengsl myndist a milli fyrirteekjanna sem
gera peim kleift ad moéta sameiginlega eda samraeemda markadsstefnu og starfa ad
verulegu leyti &n pess ad taka tillit til keppinauta, vidskiptavina eda neytenda. Par
sem mikil sampjoppun er & tilteknum morkudum getur ordid téluverd haetta a pvi ad
fyrirteeki taki gagnkveemt tillit hvert til annars og fakeppni, markadurinn er t.d.
gagnser og vorurnar eda pjonustan sem bodin er & vidkomandi markadi er einsleit.
Fyrirteekin geta m.a. vio per adstaedur vitad med nokkurri vissu hver vidbrégd
keppinauta verda vid tilteknum markadsadgerdum. Petta hefur pau ahrif ad
fyrirtekin hafa ekki lengur naudsynlegt samkeppnislegt adhald heldur leida
markadsadstedur til pess ad pau verda samstiga i markadshegdun, t.d. takmarka
pau frambod & voru eda pjonustu til pess ad geta haekkad sdluverd med pad ad

> bokij. 628, 384. mal. Alp. 2007-2008, 135. logp.

% pekj. 770, 488. mal. Alp. 19992000, 125. Iégp.

> Mal nr. C-68/94, France and Others v Commission [1998] ECR 1-1375.
7 Mal nr. T--102/96, Gencor v Commission [1999] ECR 11-753.

%58 bskij. 770, 488. mal. Alp. 1999-2000, 125. légp.

%59 Démunum eru gerd skil { kafla 5.3. hér & undan.
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leidarljosi ad samreemd markadshegdun leidi til hamdrkunar sameiginlegs
hagnadar. ,,Hér liggur til grundvallar su kenning hagfraedinnar ad tengsl séu a milli
annars vegar sterdar og fjolda fyrirteekja & markadinum og hins vegar pess hvada
likur eru & samstilltum adgerdum milli fyrirteekja, an pess ad endilega sé um ad reeda
6logmeett samrad, t.d. um verdhaekkanir. Er pessari breytingu &tlad ad vinna gegn
frekari myndun fakeppnismarkada hér a landi.*

[ frumvarpi pvi sem vard ad samkeppnislogum nr. 94/2008 voru lagdar til breytingar 4 17. gr.
samkeppnislaga, nr. 44/2005 og segir i greinargerdinni ad frumvarpid midi ad pvi ad styrkja
akvaedi um samruna { islenskum l6gum og faera pau naer reglum EES- og EB- réttarins.>®

Pess ber ad geta, par ed hér hefur verid fjallad um Samrunareglugerd EB-radsins i fyrri
koflum, ad umfjollun um Samrunareglugerdina var a&tlad ad vera til skyringar a préun
hugtaksins sameiginleg markadsradandi stada og skal pess getid ad Samrunareglugerd pessi &
aldrei vid um samruna fyrirteekja sem adeins hafa anrif & Islandi, enda naer hin einungis til
samruna sem na peim veltumorkum er koma fram i reglugerdinni. Um pa samruna sem adeins
hafa &hrif hér & landi gilda pvi einungis islensk samkeppnislég og er island ekki bundid af pvi
ad innleida reglugerdina i islensk 16g ad 6dru leyti en pvi sem gert var med légum nr.
44/2005. Hinsvegar, i 1josi pess ad islenskur samkeppnisréttur hefur fra upphafi tekid mid af
EES- og EB-rétti & svidinu er gert rad fyrir pvi ad Samkeppniseftirlitid liti, sem endraneer, til

framkvaemdar EES- og EB-réttar vid tdlkun laganna. °*

5.4.2.1 17. gr. c samkeppnislaga

Breytingin & samkeppnisldgum nr. 44/2005 sem gerd var med l6gum nr. 94/2008 felur medal
annars i sér aukid svigram til efnislegs mats & samkeppnislegum ahrifum samruna. [ 17. gr. ¢
samkeppnislaga stendur:

,, Telji Samkeppniseftirlitio a0 samruni hindri virka samkeppni med pvi ad
markadsradandi stada eins eda fleiri fyrirteekja verdi til eda slik stada styrkist, eda
verdi til pess ad samkeppni a markadi raskist ad 6dru leyti med umtalsverdum heetti,
getur stofnunin 4gilt samruna. Jafnframt skal vid mat & I6gmaeti samruna taka tillit
til teekni- og efnahagsframfara ad pvi tilskildu ad peer séu neytendum til hagsbéta og
hindri ekki samkeppni. Samkeppniseftirlitid getur einnig sett slikum samruna skilyrdi
sem verdur ad uppfylla innan tilskilins tima. Vid mat a I6gmeti samruna skal
Samkeppniseftirlitid taka tillit til pess ad hvada marki alpjodleg samkeppni hefur
ahrif & samkeppnisstddu hins sameinada fyrirtekis. Enn fremur skal vid mat a
I6gmeeti samruna taka tillit til pess hvort markadur er opinn eda adgangur ad honum
er hindradur.*

%0 bokij. 628, 384. mal. Alp. 2007-2008, 135. logp.
%81 bskj. 628, 384. mal. Alp. 2007-2008, 135. Iogp.
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Akveadid heimilar pannig Samkeppniseftirlitinu ad gripa til ihlutunar i samruna ef hann
skapar eda styrkir markadsradandi stodu eins fyrirteekis, skapar eda styrkir markadsradandi
stddu tveggja eda fleiri fyrirteekja (p.e. sameiginlega markadsradandi stédu), eda hefur pau
ahrif ad samkeppni raskist ad 6dru leyti med umtalsverdum hetti. Akvadid ber ad skyra med

hlidsjon af EES/EB-samkeppnisrétti®®?, %

5.5 Sameiginleg markadsradandi stada og islensk framkveemd

5.5.1 Inngangur

Hér & eftir verdur leitast vid ad skoda hvort sému sjonarmid séu hofd ad leidarljosi vid urlausn
hérlendra mala er varda sameiginlega markadsradandi stodu og préast hafa i EB/EES-rétti.
Eins og adur greinir kom hugtakid sameiginleg markadsradandi stada fyrst inn i islenskan rétt
med I6gum nr. 107/2000 og er pvi ljost ad ekki er um jafn audugan gard ad gresja hvad snertir
arskurdi hérlendra samkeppnisyfirvalda sem varda sameiginlega markadsradandi stddu og eru
i EB-rétti. bess skal getid ad hér er ekki um temandi umfj6llun ad reeda en pau mal sem reifud
verda i pvi skyni ad veita svor vid framangreindu eru akvoroun Samkeppnisstofnunar i mali
nr. 12/1998, Erindi Islandspdsts hf. um adgang ad RAS-pjonustu banka og sparisj6da,
akvordun samkeppnisrads i mali nr. 29/2001 Yfirtaka Mjolkurfelags Reykjavikur svf. og Lysis
hf & Fodurbléndunni hf.>®* og Grskurdur &fryjunarnefndar i mali nr. 28/2006 Samruni DAC

ehf. og Lyfjavers ehf .>®°

5.5.1.1 Erindi Islandsposts hf. um adgang ad RAS-pjonustu banka og sparisjoda

pann 6. mai 1997 barst Samkeppnisstofnun erindi fr Pésti og sima hf. par sem pess var farid
a leit vio Samkeppnisstofnun ad hin kannadi hvort synjun Sambands islenskra vidskiptabanka
(SIV) um adgang Posts og sima hf. (4dur Post- og simamalastofnunar og hér eftir
islandspostur) ad svokalladri RAS-pjonustu banka og sparisjoda bryti gegn akvaedum
samkeppnislaga. Tilefni erindisins var ad arid 1992 gerdu vidskiptabankar og sparisjodir med
sér samning um ad undirbla og hrinda af stad notkun debetkorta i vidskiptum (samningur um

rafgreidslur & solustad)®®. Sett var & stofn framkvaemdanefnd um debetkort (RAS-nefnd) sem

%62 Spr. frumvarp til laga nr. 94/2008 par sem segir: ,, Er vid pad midad ad samkeppnisyfirvéld hafi sem endrancer
hlidsjon af EES/EB-samkeppnisrétti vid tulkun d islenskum samrunareglum.

%63 bskj. 628, 384. mal. Alp. 2007-2008, 135. 16gh.

%4 Sj4 bls. 28-38. | malinu er pvi mati sem samkeppnisyfirvéld purfa ad framkvaema vel lyst.

%5 [ maélinu er fjallad itarlega um pau atridi sem litid er til vid mat & pvi hvort sameiginleg markadsradandi
myndist.

%8¢ Spr. m.a. kvordun samkeppnisrads nr. 9/1994
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medal annars atti ad sj& um undirbuning og skipulagningu debetkortakerfisins. Snemma ars
1995 gerdu sidan Reiknistofa bankanna f.h. banka og sparisjoda og Kreditkort hf.
samstarfssamning vid Greidslumidlun hf. um rafrena greidslumidlun, svokallada RAS-
bjonustu. Pannig starfreektu pessir adilar saman rafrena greidslumidlun. islandspdstur for
fram & ad Postgirostofan fengi adgang ad RAS-kerfinu en var synjad.

I akvordun samkeppnisrads kom fram ad RAS-kerfid veeri eina sinnar tegundar hérlendis en
med pvi var fyrirtekjum kleift ad veita greidslumidlun & rafreenu formi og i rokstudningi
samkeppnisrads sagdi ad vid uppsetningu og rekstur kerfisins hefdu peir keppinautar sem ad
kerfinu stéou haft med sér mikla teknilega samvinnu og stadid straum af umtalsverdum
kostnadi, og reka pvi sameiginlega kerfi sem lita verdur a sem grunnvirki i greidslumidlun hér
& landi. botti ljost ad synjun RAS-nefndarinnar um adgang Postgirostofunnar ad kerfinu veeri i
reynd synjun allra peirra adila sem starfa a markadi fyrir almenna rafreena greidslumidlun og
ad adstandendur RAS-pjonustunnar hefdu komid fram sem ein heild gagnvart peim er s&ekja
um adgang. Ad mati samkeppnisrads yrdi pvi ,,ad lita svo & ad peir sem standa ad RAS-
pjonustunni hafi sameiginlega markadsradandi stédu i rekstri & grunnvirki fyrir rafrenar

«567

milliferslur*°’. Med pvi ad sammalast um ad synja Islandsposti um adgang ad RAS-

pjonustunni heféu viokomandi adilar hindrad adgang ad umreeddum markadi en slik
adgangshindrun potti til pess fallin ad styrkja enn frekar stodu peirra. P& pottu paer adsteedur
sem urdu vid synjunina hafa skadleg ahrif & samkeppni en ordrétt segir:

.. I samkeppnisrétti er gerdur greinarmunur & samningum eda samstilltum adgerdum
sem beinlinis er &tlad ad hafa skadleg ahrif & samkeppni og adgerdum sem i sjalfu
sér hafa ekki pann tilgang ad hamla samkeppni en hafa éhjakvemilega pau ahrif &
viokomandi markad. Pegar samkeppnisyfirvdld hafa synt fram a ad tilgangur
vidkomandi samnings eda samstilltra adgerda hafi verid ad hamla samkeppni, t.d. ad
hindra adgang nys keppinautar inn & markad, hefur ekki pott naudsynlegt ad syna
fram & hin skadlegu ahrif, sem vidkomandi samningur eda adgerdir hafa i for med
sér. Pannig er pad litio mjog alvarlegum augum pegar ljost er ad tilgangur
samstilltra adgerda keppinauta eda samtaka keppinauta sé ad hindra samkeppni, svo
ekki pykir porf a ao leida i ljos afleidingar adgerdanna. 568

Var nidurstada samkeppnisrads, pann 28. april 1998, & pa leid ad fyrirteekin hefdu med
sampykktum og samstilltum adgerdum sinum svo og med pvi ad synja islandsposti (4dur
Pésti og sima hf. og Post- og simamalastofnun) um adgang ad rafreenni greidslumidlun hja
RAS-pjonustunni, brotid gegn 10. gr. og 12. gr. samkeppnislaga pag. samkeppnislaga. pa

potti synjunin hafa skadleg ahrif & samkeppni i skilningi 17. gr. samkeppnislaga og meelti

%7 Akvordun Samkeppnisstofnunar i méli nr. 12/1998, bls. 17.
%68 Akvordun Samkeppnisstofnunar i méli nr. 12/1998, bls. 19.

108



samkeppnisrad fyrir um ad veita skyldi peim adilum, sem pess 6ska, adgang ad RAS-
pjonustunni, & sému kjorum og gegn sému skilmalum og gilda gagnvart 68rum adilum RAS-

bjénustunnar.®®

Mal petta er merkilegt fyrir peaer sakir ad par er i fyrsta sinn byggt a hugtakinu sameiginleg
markadsradandi stada, sem eins og adur greinir kom fyrst inn i islenskan rétt tveimur arum

sidar.

5.5.1.2 Yfirtaka Mjolkurfélags Reykjavikur svf. og Lysis hf & Fodurblondunni hf.

Arid 2001 t6k samkeppnisrad til skodunar samning Mjolkurfélags Reykjavikur (MR) og Lysis
hf. um kaup & 6llum hlutabréfum i FOdurbléndunni hf. (FB). Med samningnum eignadist MR
75% af hlutafé i FB, en eignarhlutur Lysis eftir kaupin var 25%. Med kaupunum 6dladist MR
yfirrad i FB®° og purfti ad taka afstodu til pess hvort umraeddur samruni hefdi skadleg ahrif &

samkeppni & hinum skilgreinda markadi.

Samkeppnisrad taldi ad hinn fyrirhugadi samruni myndi hafa skadleg ahrif a samkeppni i
skilningi pag. 18. gr. (na 17. gr.) skl. sem og ad samrunafyrirtekin myndu hafa storfellda
samkeppnislega yfirburdi yfir keppinauta sina og geta hagad verdlagningu sinni og
vidskiptaskilméalum ad verulegu leyti an tillits til keppinauta eda vidskiptamanna sinna. potti
samkeppnisradi pvi naudsynlegt ad gripa til ihlutunar gagnvart samrunanum til ad tryggja
virka samkeppni a vidkomandi markadi og 6skadi eftir pvi ad samrunafyrirtekin settu fram
hugmyndir ad skilyrdum sem peir teldu ad geetu dugad til ad eyda hinum samkeppnislegu
hémlum sem af samrunanum stafadi. Pvi nast voru moguleg ahrif samrunans & markadinn
skodud sem og pau skilyrdi sem adilar gatu fallist 4. Pétti markadurinn hafa ymis einkenni
fakeppnismarkadar og pvi purfa ad meta hvort sennilegt veeri ad MR og FB myndu, ef hinn
skilyrti samruni yroi heimiladur, starfa sem sjalfstedir keppinautar eda hvort
markadsadstedur veeru pannig ad fyrirteekin myndu, pratt fyrir fyrrnefnd skilyrdi, taka
gagnkvaemt tillit hvort til annars, pannig ad sameiginleg markadsradandi stada myndadist &

markadnum.

%9 Akvérdun Samkeppnisstofnunar i mali nr. 12/1998, Erindi islandsposts hf. um adgang ad RAS-pjénustu
banka og sparisjoda

0 \ar um ad rada laréttan samruna par sem adilar voru fyrirtzeki sem seldu eda gatu selt sams konar véru
og/eda pjonustu, sbr. bls. 3.
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I rokstudningi sinum fjalladi samkeppnisrad um framkvemd EB-doémstélanna og

framkvemdastjornarinnar >"* sem og visadi til umfjollunar freedimanna i samkeppnisrétti°’?

0g segir medal annars eftirfarandi:

| EB/EES-samkeppnisrétti hefur verid fjallad um hvort pad sem metti nefna
formbundin tengsl milli fyrirteekja (e. structural links), t.d. eignatengsl eda tengsl
sem leida af samningum milli vidkomandi fyrirteekja, séu naudsynleg til pess ad
samruni geti leitt til sameiginlegrar markadsradandi stodu. Ljost er ad slik
formbundin tengsl geta verid mikilveeg til ad syna fram a sameiginlega
markadsradandi stodu. I Gencor-malinu komst undirréttur EB hins vegar ad peirri
nidurstdou ad slik tengsl veeru ekki naudsynleg forsenda. Ad mati domstélsins duga
efnahagsleg tengsl sem leida af gerd markadarins og valda pvi ad liklegt sé ad
fyrirteeki taki gagnkveemt tillit hvert til annars sem leitt getur til haekkunar & verd.
Pessi skilningur & domnum kemur skyrt fram i skrifum freedimanna. Bent hefur verid
& ad likur & sameiginlegri markadsradandi stodu eru i sjalfu sér meiri ef eignatengsl
eru til stadar milli helstu markadsadila. I Gencor-malinu var hins vegar stadfest ad
betta er ekki naudsynlegt skilyrdi til ad akvarda ad slik stada sé fyrir hendi.”” [..]
Ma benda a ad i sumum peirra mala par sem talid hefur verid ad samruni leiddi til
sameiginlegrar markadsréddandi stodu hefur framkvaemdastjorn EB ekki getad fallist
a4 ad samruna yrou sett skilyrdi heldur hefur samruni verid bannadur, sbr. m.a.
Gencor/Lonrho-malid43 og Airtours/First Choice-malid.«>"*

Sagdi samkeppnisrad jafnframt ad hafa beeri i huga ad freedimenn hafi bent & ad par sem
vandamalid felst i edli viokomandi markadar neagja skilyrdi oft ekki til pess ad eyda peirri
samkeppnisroskun sem myndun sameiginlegrar markadsradandi stodu hefdi i for med sér. ba
hafi verid visad til pess ad huga verdi vandlega ad peim Grreedum sem videigandi er ad gripa
til pegar framkvemdastjorn EB kemst ad peirri nidurstdou ad samruni skapi eda styrki
sameiginlega markadsradandi stodu. Ennfremur sagdi samkeppnisrad, med visan til C.J. Cook
& C.S. Kerse: °"

> Var einkum visad til doma f eftirfarandi malum: Kali&Salz malsins, p.e. sameinud mél nr. C-68/94, French
Republic v. Commission og nr. C-30/95, Société Commerciale des Potasses et de [’Azote (SCPA) and Entreprise
Miniére et Chimique (EMC) v. Commission (domur frd 31. mars 1998) og Gencor maélsins, p.e. mals nr. T-
102/96, Gencor v. Commission og Airtours malsins.

%2 \Medal annars Faull & Nikpay, The EC Law of Competition. Oxford University Press (bls. 248 ), Bellamy &
Child, European Community Law of Competition, 5w edition, Sweet & Maxwell (bls. 415) og C.J. Cook & C.S.
Kerse, E.C. Merger Control, Third Edition, Sweet & Maxwell (bls. 174-5).

573 Akvordun samkeppnisrads { mali nr. 29/2001, bls. 31-32.

374 Akvordun samkeppnisrads i mali nr. 29/2001, bls. 36.

> C.J. Cook & C.S. Kerse, E.C. Merger Control, Third Edition, Sweet & Maxwell, bls. 174-175. Lausleg
endurségn Samkeppnisstofnunar. A ensku er textinn svohljodandi: ,,Careful consideration also needs to be given
to the remedies which are appropriate where the Commission concludes that a concentration creates or
strengthens such a position [p.e. sameiginleg markadsradandi stada]. Since it is the inherent characteristics of a
market which allow an uncompetitive oligopoly to emerge and flourish the acceptance of commitments from the
parties to the notified concentration may not be a sufficient remedy. It might be argued that if a market is
predisposed to oligopoly, only the preservation of an adequate number of independent firms in that market will
guarantee effective competition. This would suggest that outright prohibition of operations which reduce the
number of competitors below a safe level may be the most appropriate, proportionate and logical remedy.*
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,Bent er & ad par sem pad eru edlisleg einkenni markadarins sem gera pad
mogulegt ad fakeppni verdi til og dafni, kunna pad ad vera ofullnaegjandi Urraedi ad
fallast & skilyrdi fra samrunaadilum. Halda megi pvi fram ad sé fyrirfram tilhneiging
til fakeppni & markadnum, muni pad eitt geta tryggt virka samkeppni a markadnum
ad vidhalda negum fjolda fyrirteekja & markadnum. betta gefur til kynna ad
afdrattarlaust bann vid radstéfunum sem faekka keppinautum nidur fyrir 6rugg mork
kunni ad vera pad Urraedi sem er best videigandi, rokréttast og i samraemi vid
medalhof.«

[ 1j6si ofangreinds vard nidurstadan & pa leid ad samkeppnisrad taldi samrunann fara gegn
markmidi samkeppnislaga og vera andstedan pag. 18. gr. skl, enda hefdi hann &n sérstakra
skilyrda leitt til markadsradandi stodu MR en med skilyrdum til sameiginlegrar
markadsradandi stodu MR og FB og pvi i badum tilvikum raska samkeppni med alvarlegum

heetti. Potti samkeppnisradi 6hjakveemilegt annad en ad 6gilda samrunann.

5.5.1.3 Samruni DAC ehf. og Lyfjavers ehf

Arid 2006 t6k Samkeppniseftirlitid til skodunar hvort samruni DAC ehf. og Lyfjavers hefdi
samkeppnishamlandi ahrif med peim hetti ad markadsradandi stada eins eda fleiri fyrirteekja
myndadist eda styrktist sbr. 17. gr. skl. DAC hafdi keypt Lyfjaver, en baedi pessi fyrirteki
storfudu & svidi lyfjaskdmmtunar, innflutnings og heildsélu. DAC er hluti af
fyrirteekjasamsteedu sem lyfjakedjan Lyf og Heilsa tilheyrir einnig. bvi var i raun einnig um
ad reda samruna Lyfja og heilsu og Lyfjavers, en baedi fyrirteekin reka apotek og eru pvi
samkeppnisadilar i smasoélu lyfja.

Samkeppniseftirlitid taldi pd markadi sem um var ad reeda annars vegar vera markad fyrir
pokkun og skommtun lyfja & landinu 6llu og hinsvegar markad fyrir smasélu lyfja a
héfudborgarsvaedinu. Visadi Samkeppniseftirlitid til Airtours malsins og peirra patta sem par
var talid naudsynlegt ad lita til vid mat & pvi hvort um sameiginlega markadsradandi stodu sé
ad reda, en peir eru i fyrsta lagi gagnsaer markadur og einsleit vara, i 6dru lagi hvati til
samhafingar og likur & ad samkeppni verdi svarad i somu mynt og i pridja lagi takmarkadar
likur & ad keppinautar og mégulegir keppinautar eda neytendur geti 6gnad samhafingunni. °’°

Samkeppniseftirlitid ferdi eftirfarandi rok fyrir nidurstédu sinni:
I fyrsta lagi hélt Samkeppniseftirlitid pvi fram ad markadur fyrir smasolu lyfja veeri
fakeppnismarkadur hér & landi og sagdi ad markadurinn fyrir smasolu lyfja veeri naegjanlega

gagnseer til pess ad Lyf og heilsa og Lyfja geetu samhaft markadshegdun sina, medal annars

%76 Sj4 nanar i kafla 5.2.
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vegna pess ad hamarksverd lyfja i smasolu er akvedid af stjornvéldum og ad upplysingar um
afslatt sem lyfjabudir veita eru dvallt tilgreindar & kvittun kaupandans. Med pvi sé unnt ad
nalgast upplysingar um afslattarstefnu vidkomandi fyrirtekja og visadi eftirlitid jafnframt til
reglubundinna verdkannanna. Pa taldi eftirlitid voruna vera einsleita i 1jési pess ad badi
fyrirteekin bjoda upp & sému lyf og ad neytendur geetu ekki gert greinarmun a lyfjum
fyrirteekjanna.

I 68ru lagi taldi Samkeppniseftirlitid ad hagfraedileg rok bentu til pess ad til stadar veeri hvati
fyrir lyfjafyrirtaekin til ad samhafa markadshegdun sina a markadi fyrir smasolu lyfja og ad
verulegar likur vaeru & pvi ad allri samkeppni yrdi svarad i sému mynt. | pessu sambandi potti
rétt ad hafa i huga ad eftirspurn notenda lyfja eftir lyfjum er éteygin sem er pess valdandi ad
lyfsala myndi hvorki minnka marktekt ef verd haekkadi né aukast ef pad lekkadi. Aftur &
moti myndu tekjur lyfjakedjanna aukast samhlida herra verdi. Vegna pessa potti vera til
stadar greinilegur hvati fyrir fyrirtekin til ad verdleggja lyf i smasolu & haerra verdi en pau
myndu gera ef virk samkeppni veeri til stadar. P4 benti eftirlitid a ad adsteedum & markadnum
veeri pannig héattad ad ef énnur lyfjakedjan feeri ad veita aukinn afslatt veeri hin naudbeygad til
ad gera slikt hid sama eda missa ella verulega markadshlutdeild. Petta vissu lyfjakedjurnar
sem og gerdu sér grein fyrir pvi ad paer myndu badar tapa en ekki hagnast & verdstridi. ba
pétti ennfremur skipta mali ad eftirspurn sjuklinga eftir lyfjum er litt teygin sem gerir pad ad
verkum ad lyfsala i heild myndi hvorki minnka marktekt ef verd haekkadi né aukast ef verd
leekkadi. Hinsvegar myndu tekjur lyfjakedjanna aukast samhlida haeekkudu verdi. Fzli petta i
sér Otvireodan hvata til samhafdrar hegdunar. Samkeppniseftirlitio benti jafnframt & ad
markadsstada Lyfja og heilsu og Lyfju veeri mjog svipud a vidkomandi markadi og ad
samkeppnisadilar peirra hefdu mun minni markadshlutdeild. Vid adstedur sem pessar veeri
mjog sennilegt ad hefndaradgeroum yradi beitt ef dnnur hvor lyfsélukedjan myndi vikja fra
hinni samhafdu hegdun. Samkeppniseftirlitio taldi po ekki purfa ad syna fram &
hefndaradgeradir.

I pridja lagi taldi Samkeppniseftirlitid, eftir ad hafa skodad hegdun lyfjakedjanna, ad
undanfarandi hegdun styddi nidurstédu um sameiginlega markadsradandi stodu. Kannad var
hvernig Lyfja og Lyf og heilsa hefdu stadsett lyfjaverslanir sinar & hofudborgarsvaedinu og i
1j6s kom, pegar horft var til stadsetninga peirra eftir postnGmerum, ad adeins a 6rfaum stédum
a hofudborgarsvaedinu atti sér stad skorun milli lyfjakedjanna. Potti petta vera visbending um
takmarkada samkeppni milli fyrirteekjanna. Pegar skodud var stadsetning lyfjaverslananna &

landsbyggdinni kom i 1jés sama tilhneiging en ad meginstefnu til voru adeins starfraektar
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lyfjaverslanir & vegum annarrar hvorrar lyfjakedjunnar i hverjum landsfjérdungi. Potti
Samkeppniseftirlitinu mega draga pa alyktun ad lyfjakedjurnar teldu pad ekki samremast
hagsmunum sinum ad stadsetja lyfjaverslanir sinar naleegt verslunum hvorrar annarrar.

Auk pessa visadi Samkeppniseftirlitio til pess ad engar verulegar nyjungar hefdu att sér stad a
markadnum, mikil sampjéppun veeri til stadar, styrkur kaupenda & markadnum veeri ekki

mikill og ad kostnadaruppbygging lyfjakedjanna vaeri med svipudum haetti.

A0 0llu ofangreindu virtu vard pad nidurstada Samkeppniseftirlitsins, pann 11. jali 2006, ad
Lyf og heilsa og Lyfja deildu sameiginlegri markadsradandi stddu fyrir samrunann og ad par
af leidandi yrdi samruni DAC og Lyfjavers sjalfkrafa til pess ad sameiginleg markadsradandi
stada Lyfja og heilsu og Lyfju styrktist verulega. P& taldi Samkeppniseftirlitid ad med
samrunanum hefdi DAC komist i yfirburdastoou a4 markadnum fyrir lyfjaskémmtun og
hindrad samkeppni & honum. Vegna pessa 6gilti Samkeppniseftirliti® samrunann.>’’ Var
nidurstadan stadfest i Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 6/2006 DAC ehf.

og Lyfjaver ehf. og Lyf og heilsa ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

5.5.2 Framkveemd eftir hrun bankanna

[ kjolfar bankahrunsins er astandid i efnahagsmalum alvarlegt hér & landi. Heildarskuldir
islenska pjéoarbusins eru i sogulegu hamarki, moérg fyrirteeki heyja lifréour, atvinnuleysi
eykst og skuldastada margra heimila hefur vida versnad. Vegna pessa er hatt vid ad
fyrirtaekjum faekki & mikilveegum moérkudum vegna rekstrarérougleika. Vio slik skilyrdi geta
fakeppni og samkeppnishdmlur farid vaxandi. [ ljosi adstedna hafa Vidskiptaraduneytid og
Samkeppniseftirlitio hrundid af stad vinnu vid opnun samkeppnismarkada og eflingu
atvinnulifs. T skyrslu Samkeppniseftirlitsins nr. 2/2008 pann 27. névember 2008 eru settar
fram fjolmargar hugmyndir og tillégur sem atlad er ad eyda eda draga ur hindrunum og skapa
pannig forsendur fyrir oOflugri atvinnurekstri og auknum moguleikum frumkvédla og
nyskopunarfyrirteekja. 1 skyrslunni ma medal annars sja vangaveltur pess efnis hvort ad su
stada sem nu blasir vid i islensku efnahagslifi kalli & breytingar & samkeppnislégum og/eda
framkveemd samkeppnislaga. Ad fengnum athugasemdum mun Samkeppniseftirlitid sidan

leggja lokamat & hvada tillogur eru til pess fallnar ad na arangri og akveda adgerdir til pess ad

7 Urskurdur &fryjunarnefndar i mali nr. 28/2006, Samruni DAC ehf. og Lyfjavers ehf.
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hrinda peim i framkvaemd. " Hvort breyting verdi 4 beitingu hugtaksins sameiginleg
markadsradandi stada getur timinn einn leitt i 1jos en af dkvordun Samkeppniseftirlitsins nr.
15/2009, fré 8. april 2009, Kaup Myndforms ehf. & 50% hlut i Prjubioi ehf. af Senu ehf, verdur

b0 ekki séd neina breytingu par a.

I mélinu var um pad ad rada ad med samningi um kaup & hlutafé, pann 14. okt6ber 2008,
keypti Myndform 50% hlutafjar i brjubiéi sem adur hafdi ad fullu verid i eigu Senu. Prjubio
hefur rekid Haskadlabid sl. prju ar og hefur & peim tima verid i eigu Senu sem jafnframt rekur
medal annars Smarabié og Regnbogann. Myndform rekur hins vegar Laugarashio. Kaup pessi

hefdu pvi leitt til pess ad Sena og Myndform hefdu i sameiningu rekid Haskdlabid.

Samkeppniseftirlitid byrjadi a pvi ad skilgreina pann eda pa markadi sem vid eiga, sbr. 4. gr.
skl. og taldi ad um hafi verid ad reeda sérstakan markad sem ekki hafi stadgéngu vid énnur
form & syningum & kvikmyndum, s.s. i sjonvarpi eda af mynddiskum, sem og ad markadurinn
veeri stadbundinn, par sem t.d. héfudoborgarsveedid er sérstakur landfraedilegur markadur.
Vardandi mat & samruna visadi Samkeppniseftirlitio fyrst til 17. gr. ¢ skl. og gat pess ad
akveedid veitti aukid svigrum til efnislegs mats a samkeppnislegum ahrifum samruna og ad
skyra beeri dkveedid med hlidsjon af EES/EB-samkeppnisrétti. Var talid ad umraeddur samruni
veeri laréttur samruni og pess getio ad peer samkeppnishémlur sem stafa af laréttum samruna
séu i fyrsta lagi ad samruninn leidi til pess ad vidkomandi fyrirteki heetta ad keppa med
tilheyrandi afleidingum fyrir vidskiptavini og neytendur, i 6dru lagi getur samruninn leitt til
pess ad hid sameinada fyrirteeki 6dlist pad mikinn efnahagslegan styrk ad pad geti hatt ad
taka tillit til keppinauta sinna og neytenda og i pridja lagi getur aukin sampjoppun &
markadnum sem fylgir laréttum samruna dregid Ur samkeppni fyrirteekjanna sem eftir eru &
markadnum og audveldad peim ad taka tillit hvers til annars i pvi skyni ad hamarka
sameiginlegan hagnad, t.d. med samhafdri markadshegdun sem lytur ad pvi ad haekka verd.

Pvi nast var litid til peirra sjonarmida sem gilda um sameiginlega markadsradandi stéou og

sagai eftirfarandi:

"8 Skyrsluna i heild sinni mé nélgast & eftirfarandi vefsl6d:
http://www.samkeppni.is/samkeppni/upload/files/skyrslur/ymsar_skyrslur/oflug_uppbygging _opnun_markada
og_efling_atvinnustarsemi.pdf

Sja hér einnig alit Samkeppniseftirlitsins nr. 3/2008, fra 12. névember 2008, Akvardanir banka og stjornvalda
um framtid fyrirtekja & samkeppnismdrkudum, par sem pvi er beint til bankanna ad hafa hlidsjén af peim
sjonarmidum sem fram koma i skyrslunni. Alit nr. 3/2008, sja & vefslodinni:
http://www.samkeppni.is/samkeppni/upload/files/samkeppniseftirlit/alit/2008/alit3 2008 akvardanir_banka og
stjornvalda_um_framtid_fyrirtaekja.pdf
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Vid mat & pvi hvort tvo eda fleiri fyrirteeki séu i sameiginlegri markadsradandi stodu
parf ad meta hvort ad i viokomandi markadi felist jarovegur fyrir pegjandi
samhafingu (e. tacit coordination/collusion) peirra. Eins og lyst var i athugasemdum
vido 10. gr. frumvarps pess sem vard ad légum nr. 107/2000, sbr. na 17. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005, getur sameiginleg markadsradandi stada medal annars
ordid til vegna t.d. efnahagslegra tengsla milli fyrirteekjanna sem gera peim kleift ad
mota sameiginlega eda samramda markadsstefnu og starfa ad verulegu leyti an pess
ad taka tillit til keppinauta, vidskiptavina eda neytenda. bess ber p6 ad geta ad
fyrirteekin méta ekki slika stefnu med samradi sin @ milli heldur myndast slik stefna
med pegjandi samhafingu peirra.>"

pa visadi Samkeppniseftirlitid til doms undirréttar EB-domstolsins i Gencor malinu par sem
skyrt kemur fram ad baedi formbundin tengsl milli fyrirteekja (t.d. samningar eda sameiginlegt
eignarhald & bpridja fyrirteeki) og efnahagsleg tengsl geta leitt til sameiginlegrar
markadsradandi stodu. ba var jafnframt visad til doms undirréttar i mali Airtours vardandi pau
brju atridi sem litid er til vid mat & pvi hvort um sameiginlega markadsradandi stodu sé ad
reeda. Jafnframt var litid til nidurstédunnar i arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali
nr. 6/2006 DAC ehf. og Lyfjaver ehf. og Lyf og heilsa ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu en par
sagdi medal annars:

,, Vardandi einkenni markadarins sem mali kunna ad skipta vid akvordun um likur &
samhafdri hegdun fellst afryjunarnefndin & pau rok Samkeppniseftirlitsins ad
gagnsai smasdlumarkadar lyfja sé negilegt til ad keppinautar geti fylgst med
adgerdum hvors annars. Jafnframt ad vorur séu nagilega einsleitar til ad
voruframbod sé sambeerilegt milli lyfjabuda og ad kostnadaruppbygging
lyfjakedjanna geti talist apekk. OIl framangreind atridi teljast auka likur &
samheefori hegoun a markadi.
Ennfremur var litid til doms EB-domstolsins i Impala méalinu og pess getid ad par hafi verio
staofest ad pau prju skilyrdi sem komu fram i démi undirréttarins i Airtours malinu veeru
I6gmaet sem og ad domstéllinn hefdi par einnig stadfest pad mat undirréttarins ad unnt veeri ad
syna fram a sameiginlega markadsradandi stédu & grundvelli tiltekinna adstedna eda
hegdunar fyrirteekja @ markadi en ad slik athugun yrdi ad vera vondud og horfa yrdi til
mogulegrar samhafingar & markadnum. b4 var pad aréttad sem fram kom i Impala méalinu ad
unnt sé ad draga veigamiklar alyktanir af fyrri hegdun vidkomandi fyrirteekja vid mat & pvi

hvort sameiginleg markadsradandi stada sé pegar fyrir hendi.

Med framangreind skilyrdi ad leidarljosi skodadi Samkeppniseftirlitid samkeppnisleg ahrif
kaupa Myndforms a helmingshlut i Prjubioi og vard nidurstadan & pa leid ad samruninn veeri

9 Bls. 12
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til pess fallinn ad auka enn & formbundin tengsl & milli félaganna og studla par med ad enn
frekari samhafingu & markadnum med tilheyrandi roskun & samkeppni. P4 myndi samruninn
ennfremur leida til pess ad st sameiginlega markadsradandi stada sem Sena og Myndform
deila med Sam-félaginu styrkist enn frekar. pPess skal getid ad undir rekstri malsins komu fram
oskir af halfu Senu um vidraeedur um hvort unnt veeri ad heimila samrunann med skilyroum i
stad pess ad 6Ogilda hann og voru tillégur Senu um hugsanleg skilyrdi tekin til skodunar.
Samkeppniseftirlitid komst hinsvegar ad peirri nidurstodu ad skilyrtur samruni myndi ekki

duga til ad eyda skadlegum samkeppnislegum ahrifum hans. Var samruninn pvi égiltur.
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6 Misnotkun & sameiginlegri markadsradandi stodu

6.1 Almennt um misnotkun & sameiginlegri markadsradandi st6ou

pegar synt hefur verid fram a ad 82. gr. Rs. taki badi til markadsradandi stodu eins fyrirtaekis
sem og til sameiginlegrar markadsradandi stodu tveggja eda fleiri fyrirteekja, er naudsynlegt
ad huga ad pvi hvada adgerdir varda misnotkun & sameiginlegri markadsradandi stodu
samkveemt akveedinu. Pad er mikilvaegt ad hafa hugfast ad markadsrddandi stada er ekki
ologmeet i sjalfu sér, hvort sem um er raeda stodu eins fyrirtekis eda sameiginlega stodu fleiri
fyrirteekja, heldur leida tilteknar adgerdir viokomandi fyrirteekja til pess ad hegdun peirra telst
varda vid misnotkun samkvaemt akvadinu.>®

Spurningum pess efnis hvada adgerdir pad eru nakvemlega sem jafngilda misnotkun er
hinsvegar vandsvarad og segja ma ad doémafordemum pvi til skyringar sé afatt. Hin
hagfreedilega kenning um hugtakid sameiginleg markadsradandi stada, sem proast hefur
samkvemt Samrunareglugerdinni, er s ad vid akvedin markadsskilyrdi geta fyrirteeki hagnast
a4 samhaféum adgerdum, og asteda pess ad framkvaemdastjérnin myndi, samkveaemt
Samrunareglugerdinni, koma i veg fyrir samruna sem yrdi til pess ad styrkja eda skapa
sameiginlega markadsradandi stodu er einmitt si ad samruninn gerdi viokomandi fyrirteekjum
audveldara med ad hagnast & slikum gjorningi. Hér vakna pvi spurningar pess efnis hvort ad
vegna pessa skuli telja samhafdar adgerdir til misnotkunar samkveemt 82. gr. Rs. eda hvort ad
verdsamreming eda annars konar samstilltar adgerdir falli undir misnotkun. Sé svarid vid
pessum spurningum neikveett kallar pad oneitanlega a svor vid pvi fyrir hvers konar adgerdir

skuli pé sakfellt samkvamt 82. gr. Rs.*®

6.1.1 Misnotkun med verdlagningu og misnotkun med samkeppnishamlandi adgerdum
[ freediritum ma sja ad adgerdir sem fela i sér misnotkun & sameiginlegri markadsradandi
stodu eru jafnan flokkadar eftir pvi hvort um er ad reeda misnotkun med samkeppnishamlandi

adgeroum, p.e. pegar adgerdir fyrirteekis hafa pad ad markmidi ad hrekja samkeppnisadila af

%80 Shr. m.a. mal nr. C-396/96 P [2000], Compaigne Maritime Belge Transports v Commission , ECR 1-1365,
[2000] 4 CMLR 1076, malsgreinar 37 og 38:

(37) ,,However, a finding that an undertaking has a dominant position is not in itself a ground of criticism but
simply means that, irrespective of the reasons for which it has such a dominant position, the undertaking
concerned has a special responsibility not to allow its conduct to impair genuine undistorted competition on the
common market (see Michelin, paragraph 57).

(38) ,,The same applies as regards undertakings which hold a collective dominant position. A finding that two or
more undertakings hold a collective dominant position must, in principle, proceed upon an economic assessment
of the position on the relevant market of the undertakings concerned, prior to any examination of the question
whether those undertakings have abused their position on the market.*

%81 Wish, Richard. (2008). Bls. 565.
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markadi og/eda Utiloka innkomu nyrra adila a markadinn og hinsvegar eftir adgerdum sem
einkennast af pvi ad fyrirteeki notfeera sér styrk sinn @ markadi til ad haga sér eins og peim
best hentar an tillits til vidskiptavina, neytenda og/eda annarra fyrirteekja & markadnum. Undir
fyrri flokkinn falla til ad mynda einkakaupasamningar en med slikum samningum getur
markadsradandi fyrirtaeki tryggt ad akvedin vidskipti falli ekki samkeppnisadila i skaut og hid
sama gildir um samtvinnun vidskipta par sem markadsradandi fyrirteeki gerir krofu um
vidbotarskuldbindingu vidskiptavinar, med peim afleidingum ad vidskipti keppinauta med
hina vidhengdu voru eru Utilokud. Of ha verdlagning, hofnun vidskipta og takmdérkun &
teekniproun eru deemigerdar adgerdir fyrir seinni flokkinn enda meetti kalla slikt adgerdir sem
ekki taka tillit til stodu eda parfa neytenda.>®

6.2 Misnotkun & sameiginlegri markadsradandi stédu med verdlagningu

I freediritum par sem fjallad er um 82. gr. Rs. er gerdur greinarmunur & misnotkun med
verdlagningu og misnotkun er vardar samkeppnishamlandi hegdun, en um leid er vidurkennt
ad ekki megi alhafa ad avallt sé munur par 4.°% bad metti fera fyrir pvi rok ad samhafdar
adgerdir fyrirteekja sem eru sameiginlega markadsradandi teljist vera i grodaskyni, par sem
verdlagio er harra en pad vari & samkeppnishefum markadi, enda pott ekki sé um ad reda
afdrattarlaust samkomulag. Framkvaemdastjorn EB og domstélar EB hafa hinsvegar ekKi
reynt ad dema samhafdar adgerdir sem slikar a grundvelli 82. gr. Rs., enda kveda 16g & um
ad svo skuli ekki gert. I sjalfu sér falla samhlida adgerdir ekki undir 81. gr. Rs. ef pzr eru ekki
tilkomnar vegna samninga eda &lika fyrirkomulaga, s.s. samstilltra adgerda, i skilningi
akveedisins. Samhlida adgerdir eiga sér stad vid akvedin markadsskilyrdi, pad pydir ad
hegdunin er ekki tilkomin vegna samninga milli peirra fyrirteekja sem eru i hinni sameiginlegu
markadsradandi stédu i lagalegum skilningi heldur vegna pess ad pau bregdast edlilega, p.e. &
rokréttan hatt, vid peim adstedum sem rikja & peim markadi sem pau starfa &. Ad dema slika
hegdun sem misnotkun veeri fraleitt, enda ef 82. gr. Rs. feeli pad i sér ad fyrirteeki neyddust til
ad hegoa sér 6skynsamlega & markadi svo ad hegdun peirra veeri i samraemi vid 16g pa verdur

ad telja slikt i meira lagi undarlegt. Pykir petta Utskyra afstodu EB-domstolsins, sem naer svo

%82 Faull og Nikpay. (1999). Bls. 147-198 og Which, Richard. (2003). 18. kafli, bls. 685-732

%83 Sj4 t.a.m. Wish, Richard. (2008). Bls. 565-566. Framkvaemdastjornin gerdi m.a. slikan greinarmun i akvordun
sinni 12. april 1999 er vardadi beitingu 81. gr. og 82. gr. Rs. og 53. og 54. gr. EES samningsins, mél nr. 1\VV/D-
1/30.373, P & | Clubs, IGA og IV/D-1/37.143, P & | Clubs, Pooling Agreement (OJ L 125, p. 12). Eftir rannsdkn
& verdlagi og skilmalum sélu & markadi fyrir endurtryggingar, var nidurstadan a pa leid ad sameiginleg
verdlagning (e. joint purchase) endurtrygginga veeri minnihattar takmoérkun (e. an ancillary restriction). Sja hér
malsgreinar127-136.
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langt aftur sem til Hoffman- La Roche malsins, ad sakfella skuli fyrir samhlida adgerdir pegar
baer ma rekja til samstilltra adgerda sem brjota i baga vid 81. gr. Rs., en ad slik hegdun vardi i
sjalfu sér ekki misnotkun samkvamt 82. gr. Rs. >

Svo kann ad virdast sem dsamremi sé a milli 82. gr. Rs. og Samrunareglugerdarinnar hvad
petta vardar enda er edlilegt ad velta pvi upp hvers vegna unnt sé ad dema pegjandi
samhafingu samkveemt Samrunareglugerdinni pegar ekki er haegt ad deema fyrir somu hegdun
samkveemt 82. gr. Rs. Stadreyndin er hinsvegar s ad petta misremi er fyllilega rokrétt, pvi
pad eru einmitt erfidleikar sem pessir sem samkeppnisréttur glimir vid pegar pegjandi
samkomulag & sér stad og samkeppnisyfirvold, med samkeppnisloggjof sinni, leitast vio ad
koma i veg fyrir ad uppbygging/gerd markadarins hvetji til samhafdra adgerda.’®

Annad alitaefni vardar pad hvort fyrirteeki sem eru sameiginlega markadsradandi geetu talist
hafa misnotad stédu sina med éhdflegri verdlagningu. Misnotkunin yrdi pa ekki talin felast i
bvi ad verdlagning vaeri sambeerileg milli fyrirteekjanna heldur i pvi hvert verdid veeri. Unnt er
ad sakfella samkveemt 82. gr. Rs. pegar verdlagio er of hatt til ad teljast sanngjarnt og ekki
bykir augljost ad fyrirteeki sem eru sameiginlega markadsradandi &ttu ad njéta fridhelgi vegna
slikra brota sem eitt markadsradandi fyrirteeki myndi ekki njota. Meginreglan er pvi st ad
adgerdir gegn 6hoflegri verdlagningu & fakeppnismarkadi eru heimilar. Slikar adgerdir eru pé
liklegar til ad vera sjaldgeefar en & moti kemur, i 1josi pess ad framkveemdastjornin vill ekki
gefa sig ut fyrir ad vera regluvordur verdlags, ad faar rannsoknir hafa verio gerdar a 6hoflegri
verdlagningu a grundvelli 82. gr. Rs. P& hafa paer fau rannsoknir sem gerdar hafa verid jafnan
verid runnar undan rétum olikra alitaefna svo sem pvi hvort éhéfleg verdlagning teljist

jafngilda hindrun & samhlida innflutningi.*®

Framkveemdastjérnin tok til skodunar misnotkun i grédaskyni, p.e. med verdlagningu, a
sameiginlegri markadsradandi stédu i méali P & | Clubs®®’. Félégin P og | voru medlimir
1G°%® (alpj6dlegu félagi) og voru talin vera i sameiginlegri markadsradandi stédu. Hofdu
félogin tvo takmarkad gildissvid trygginga til vidskiptavina og taldi framkvaemdastjornin slikt
brjta i baga vid 82. gr. Rs., par sem takmorkunin leiddi af sér ad tdluverdu hlutfalli

eftirspurnarinnar var ekki fullnegt. Breytingar & reglum IG, til samraemingar

%% Wish, Richard. (2008). Bls. 566.
%% Wish, Richard. (2008). Bls. 566.
%86 Wish, Richard. (2008). Bls. 566.
%87 The Protection & Indemnity Clubs.
%88 International Group.
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samkeppnisreglum EB/EES-réttar, urdu hinsvegar til pess ad framkvaemdastjornin komst ekki

ad formlegri nidurstddu hvad ahrif pessa snerti. °*

6.3 Misnotkun a sameiginlegri markadsradandi stéou med samkeppnis-
hamlandi adgerdum

Framkveemdastjornin hefur beitt 82. gr. Rs. pegar fyrirtaeki teljast hafa misnotad sameiginlega
markadsradandi stédu sina med samkeppnishamlandi adgeroum i ymsum tilfellum enda
virdist rokrétt ad akvaedinu sé beitt gegn slikri misnotkun hvort sem um er reeda eitt eda fleiri
fyrirteeki sameiginlega. Ad pvi gefnu ad pegjandi samhafing eigi sér einkum stad pegar féaein
fyrirteeki geta, an pess ad um leynimakk sé ad reda, haekkad verd umfram samkeppnisleg
mork pa verdur ad telja ad samkeppnisyfirvold fagni komu nyrra adila & markadinn vegna

bess ad koma peirra verdur til pess ad draga Gr &hrifum hinna samhafdu adgerda. **

I Compagnie Maritime Belge malinu (Cewal) *** hélt framkvamdastjérnin pvi fram ad brotid
hefdi verid gegn 82. gr. Rs. Um var ad reda kaupskipadtgerdir, Cewal *%, sem stérfudu vid
sjoflutninga & tilteknum siglingaleioum milli Evropu og Vestur-Afriku en fyrirteekin sem
pottu vera i sameiginlegri markadsradandi stéou hofou brugdist vid komu nys adila &
markadinn medal annars med serteekum verdlekkunum og med pvi ad gefa tryggum
vidskiptavinum afsleetti, i pvi skyni ad hrekja hinn nyja keppinaut af markadnum. Cewal hafdi
leekkad verd til jafns vid verd nyja samkeppnisadilans, en adeins fyrir flutninga med peim
skipum sem sigldu sému daga og skip keppinautarins. Hinsvegar var verdid ekki undir
kostnadi. Framkvaemdastjérnin hafdi litid svo & ad pessar adgerdir Cewal veeru misnotkun og

B.593

var Cewal beitt sektum. Var su nidurstada stadfest af undirrétti E Malinu var sidan skotid

til EB-domstolsins®®*

par sem Cewal hélt pvi medal annars fram, med visan til AKZO malsins,
ad markadsrddandi fyrirtekjum veeri almennt heimilt ad mata samkeppni med

verdlakkunum, svo lengi sem verd faeri ekki undir kostnad. I aliti Fennelly adallégségumanns

%89 Akvordun framkvaemdastjornarinnar 12. april 1999 i mali nr. 1V/D-1/30.373, P & | Clubs, IGA og IV/D-
1/37.143, P & | Clubs, Pooling Agreement (OJ [1999] L 125/12, P & | Clubs [1999] 5 CMLR 646)

%% \ish, Richard.(2008). Bls. 566.

%! Sameinud mal nr. 395-396/96 P [2000] ECR 1-1365, [2000] 4 C.M.L.R. 1076..

%% Cewal (Associated Central West Africa Lines) var hépur kaupskipattgerda sem raku med heimild i reglugerd
radsins nr. 4056/86 samsiglingarkerfi (liner conference) milli Zaire (nd Kongo), Angdla og ymissa hafna i
Nordur-Evropu. Framkvemdastjorn EB hafdi alitid i akvordun sinni ad medlimir Cewal hefdu sameiginlega
markadsradandi stéou. Compagnine Maritime Belge var ein peirra Gtgerda sem adild attu ad Cewal og skaut
fyrirteekid &samt fleiri adildaritgerdum akvordun framkveemdastjornarinnar vegna misnotkunar Cewal til EB
domstdla.

%% Mal nr. T-24/93, Compagnie Maritime Belge Transports SA v Commission, [1996] ECR 11-1201, [1997] 4
CMLR 273.

%% Mal nr. C-395-396/96 P [2000] ECR 1-1365, [2000] 4 C.M.L.R. 1076.
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i malinu visadi hann til peirra ummala EB-ddémstolsins i AKZO malinu ad ekki sé 6ll
verdsamkeppni I6gmeet og taldi hann varasamt ad lata I6gmeeti verdleekkunar markadsradandi
fyrirteekis rddast einungis af kostnadi, par sem slikt geeti dregid Gr virkni samkeppnisreglina.
Fennelly visadi jafnframt til déms EB-démstélsins i Tetra Pak 11 malinu®®® en par kemur fram
ad skoda verdur hverju sinni, i 1jési atvika hvers mals, innihald peirrar serstoku skyldu sem
hvilir & markadsradandi fyrirteekjum par sem samkeppni er takmoérkud.>® Taldi Fennelly ad
almenn verdlekkun markadsradandi fyrirteekis, sem ekki fer undir kostnad, hafi ekki skadleg
anhrif & samkeppni, undir edlilegum kringumstaedum. Odru mali gegnir po6 ef fyrirteeki med
einstaka yfirburdastoou & markadnum, sér i lagi par sem haegt er ad lekka verd med
tiltdlulega litlum kostnadi, gripur til sérteekra verdlekkana i peim tilgangi ad eyda samkeppni.
Ef fallist veeri & slikt geeti pad gert viokomandi fyrirteeki unnt ad utryma allri samkeppni med
sérteekum verdlekkunum, sem myndu seinna gera fyrirteekinu mogulegt ad haekka verd & ny
og halda nyjum keppinautum, sem 6ttudust somu medferd, fra markadnum.>’

i ljosi atvika malsins taldi Fennelly ad Cewal hefdi misnotad stédu sina.®® i démi EB-

domstolsins var medal annars bent & ad sérstakar adstedur veru a viokomandi markadi, en

5% Mal nr. C-333/94 P, Tetra Pak v Commission, [1996] ECR 1-5951.

% A ensku:,, that the actual scope of the special responsibility imposed on a dominant undertaking must be
considered in the light of the specific circumstances of each case which show a weakened competitive situation”.
Ur mgr. 131 i aliti Fennelly: ,,... In AKZO the Court observed (paragraph 70) that 'not all competition by means
of price [could] be regarded as legitimate', having regard to the special obligations of dominant undertakings.
However, it would, in my opinion, potentially significantly impair the pursuit of the objective of Article 3(g) of
the Treaty of ensuring the establishment of an internal market in which competition is not distorted, if the Court
were to regard a threshold such as total average (or long-run marginal) costs as an absolute yardstick against
which all possible abusive or exclusionary pricing practices had to be assessed. The Court in Tetra Pak Il
approved the view taken by the Court of First Instance in that case '... that the actual scope of the special
responsibility imposed on a dominant undertaking must be considered in the light of the specific circumstances
of each case which show a weakened competitive situation”.

7 Malsgrein nr. 132 i aliti Fennelly: ,,I would, on the other hand, accept that, normally, nondiscriminatory

price cuts by a dominant undertaking which do not entail below-cost sales should not be regarded as being anti-
competitive. In the first place, even if they are only shortlived, they benefit consumers and, secondly, if the
dominant undertaking's competitors are equally or more efficient, they should be able to compete on the same
terms. Community competition law should thus not offer less efficient undertakings a safe haven against
vigorous competition even from dominant undertakings D.ifferent considerations may, however, apply where an
undertaking which enjoys a position of dominance approaching a monopoly, particularly on a market where
price cuts can be implemented with relative autonomy from costs, implements a policy of selective price cutting
with the demonstrable aim of eliminating all competition. In those circumstances, to accept that all selling above
cost was automatically acceptable could enable the undertaking in question to eliminate all competition by
pursuing a selective pricing policy which in the long run would permit it to increase prices and deter potential
future entrants for fear of receiving the same targeted treatment.”

% Ur mgr. 137 i 4liti Fennelly ,, ... To my mind, Article 8[2] cannot be interpreted as permitting monopolists or
quasi-monopolists to exploit the very significant market power which their super-dominance confers so as to
preclude the emergence either of a new or additional competitor. Where an undertaking, ... , enjoys a position of
such overwhelming dominance verging on monopoly, comparable to that which existed in the present case at the
moment when G & C entered the relevant market, it would not be consonant with the particularly onerous
special obligation affecting such a dominant undertaking not to impair further the structure of the feeble existing
competition for them to react, even to aggressive price competition from a new entrant, with a policy of targeted,
selective price cuts designed to eliminate that competitor. Contrary to the assertion of the appellants, the mere
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begar fyrirteeki hefur markadsradandi stddu a viokomandi sjoflutningamarkadi veeri 6liklegt
ad vioskiptavinir pess leitudu eftir pjonustu nys keppinautar, nema hann bydi peim laegra
verd. Markadsrddandi fyrirteeki sem gripur til sérteekra verdlekkana til ad jafna verd
keppinautarins ma pvi buast vid tvipesettum avinningi. Annars vegar bolar pad i burtu helsta og
hugsanlega eina keppinaut sinum af markadnum og hinsvegar getur pad krafist heaerra verds
fra vidskiptavinum fyrir pjonustu sem satir ekki samkeppni. pa visadi domstollinn jafnframt
til pess ad markadshlutdeild Cewal veeri 90% & vidkomandi markadi og hefdi adeins einn
keppinaut. Fyrir legi pvi ad tilgangurinn med adgerdunum hafi verid sa ad hrekja
keppinautinn af markadnum. EB-doémstollinn stadfesti nidurstodu undirréttar ad um
misnotkun hefdi verid ad raeda pratt fyrir ad o6gilda sektina par sem ad framkvaemdastjérninni
hefdi ladst ad tilgreina i andmeelaskjélum sinum, svo ekki yrdi um villst, & hvada adila
sektirnar voru lagdar en med pvi hefdi verid brotid 4 réttarfarslegum réttindum peirra.>*

P4, eins og adur hefur komid fram, ogilti undirréttur nidurstodu framkveemdastjérnarinnar um
misnotkun i TACA malinu. Framkvaemdastjornin taldi TACA-fyrirtekin hafa misnotad
sameiginlega markadsradandi st6du sina med pvi ad neita ad bjoda vidskiptavinum
einstaklingsmidada pjonustusamninga og med pvi ad vinna ad pvi ad utiloka samkeppni &
markadnum. ®® pykir mega gera rad fyrir ad framkvamdastjérnin muni taka akeerur er varda
misnotkun & sameiginlegri markadsradandi stoou til itarlegrar skodunar pegar kerandinn er
keppinautur eda mégulegur keppinautur sem geeti komid i veg fyrir og/eda uppreett samhafdar

adgerdir & vidkomandi markadi.®™

6.4 Misnotkun a sameiginlegri markadsradandi stodu med einhlida
adgeroum

Velta ma peirri spurningu upp hvort sameiginleg markadsradandi stada samkvaemt 82. gr. Rs.
geti einungis talist misnotud pegar 61l fyrirteekin sem sameiginlega hafa slika stodu hafa
hegdad sér a pann hatt ad vardi misnotkun eda hvort ad um misnotkun & sameiginlegri
markadsradandi stodu geti verid ad reeda pegar adeins eitt eda sum fyrirteekjanna eiga i hlut.
Med 6drum ordum; parf ad vera um sameiginlega misnotkun a sameiginlegri markadsradandi
stdou ad reda eda getur einn einstakur adili misnotad slika stodu? pessu svaradi undirréttur i

afryjunarmali Irish Sugar.®? [ démnum segir ad & medan tilvist sameiginlegrar

fact that such prices are not pitched at a level that is actually (or can be shown to be) below total average (or
long-run marginal) costs does not, to my mind, render legitimate the application of such a pricing policy”.

% Mal nr. C-395-396/96 P [2000] ECR I-1365, [2000] 4 C.M.L.R. 1076, sja malsgreinar 140-150.

%% Mal nr. T-191/98, Atlantic Container Line v Commission, [2003] ECR 11-3275 4 CMLR 1283,

%0 Wish, Richard. (2008). Bls. 567.

802 Mal nr. T-228/97, Irish Sugar plc v Commission, [1999] ECR 11-2969, [1999] 5 CMLR 1300.
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markadsradandi stodu megi rada af peirri stoou sem hinar efnahagslegu einingar, sem i hlut
eiga, hafa sameiginlega & vidkomandi markadi, pa parf misnotkun ekki endilega ad eiga sér
stad med adgerdum allra fyrirteekjanna. Er ndg ad unnt sé ad greina misnotkun af halfu eins
pbeirra. par af leidandi geta fyrirteeki sem hafa sameiginlega radandi stodu a markadi talist eiga
patt i misnotkun hvort sem misnotkunin er sameiginleg eda tilkomin vegna einhlida adgerda.
Pad er negjanlegt ad misnotkunina sé ad rekja til adgerda sem unnt var ad framkvama sékum
hinnar sameiginlegu markadsradandi stoou.

Undirreéttur taldi ad framkveemdastjérninni hefdi verid heimilt ad taka pa afstédu ad einhlida
adgerdir af halfu eins fyrirteekis, sem er hluti af fyrirteekjaheild i sameiginlegri
markadsradandi stoou, geti verid til pess fallnar ad hegdun pess vardi misnotkun &
sameiginlegri markadsradandi stodu. °* prétt fyrir ad skyrt komi fram i démnum ad svarid vid
peirri spurningu hvort einn einstakur adili geti misnotad sameiginlega markadsradandi stodu
sé jakveett hefur verid & pad bent ad gagnlegt hefdi verid ef domurinn hefdi Utskyrt nanar
hvernig nidurstadan er fengin. Nidurstadan pykir enda ekki snidin ad hugtakinu sameiginleg
markadsradandi stada par sem han gefur til kynna ad fyrirteeki séu kndin til ad hegda sér
,sameiginlega“, p.e. sem ein heild en ekki sjalfstett.®** Hinsvegar ef eitt af morgum
fyrirtekjum i hinni sameiginlegu markadsradandi stéou gripur til pess rads ad beita
samkeppnishamlandi adgerdum i pvi skyni ad Utiloka samkeppni, pa er unnt ad feera pau rok
fyrir slikri hegdun ad henni sé almennt @tlad ad vernda fékeppnina, p.e. stédu allra
fyrirteekjanna, en sé ekki einungis midud ad pvi ad vernda hagsmuni eins peirra. Ma vera ad
parna liggi einmitt skyringin & pvi hvers vegna pad telst mogulegt, ad minnsta kosti i
einhverjum tilfellum, ad um einhlida misnotkun & sameiginlegri markadsradandi stodu geti

verid ad reda. °®

803 Mal nr. T-228/97, Irish Sugar, sja malsgrein 66: ,,Whilst the existence of a joint dominant position may be
deduced from the position which the economic entities concerned together hold on the market in question, the
abuse does not necessarily have to be the action of all the undertakings in question. It only has to be capable of
being identified as one of the manifestations of such a joint dominant position being held. Therefore,
undertakings occupying a joint dominant position may engage in joint or individual abusive conduct. It is
enough for that abusive conduct to relate to the exploitation of the joint dominant position which the
undertakings hold in the market. In this case, the Commission maintains that the exploitation of that joint
dominant position formed part of a continuous overall policy of maintaining and strengthening that position, and
that conduct adopted by both SDL and the applicant between 1985 and February 1990 fell within that policy.
Point 117 of the contested decision states: “The actions taken by Irish Sugar before 1990 with regard to the
transport restriction, by both companies with respect to border rebates, export rebates and the fidelity rebate
and by SDL with respect to the product swap and selective pricing, were undertaken from a position of joint
dominance'. The Commission was therefore entitled to take the view that the individual conduct of one of the
undertakings together holding a joint dominant position constituted the abusive exploitation of that position.*

804 Mal nr. T-228/97, Irish Sugar plc v Commission, [1999] ECR 11-2969, [1999] 5 CMLR 1300.

805 Wish, Richard. (2008). Bls. 567.
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7 Vidurlog

Akvedi um vidurlog vid brotum gegn akvaedum samkeppnislaga, nr. 44/2005, eru i I1X. kafla
laganna. Urraedin eru ad meginstefnu tvenns konar, p.e. annars vegar stjornvaldssektir og

hinsvegar refsividurlog.

7.1 Stjornvaldssektir

[ 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga segir medal annars:

., Samkeppniseftirlitio leggur stjiornvaldssektir a fyrirteki eda samtok fyrirteekja sem
brjota gegn 53. og 54. gr. EES-samningsins eda banndkvaedum laga pessara eda
akvordunum sem teknar hafa verid samkveemt peim, sbr. IV. og V. kafla laga
bessara, nema brotid teljist dverulegt eda af 6drum &steedum sé ekki talin porf &
slikum sektum til ad studla ad og efla virka samkeppni. Vid akvordun sekta skal hafa
hlidsjon af edli og umfangi samkeppnishamlna og hvad peer hafa stadid lengi. ... <.
Eins og leidir af ordalagi 1. mgr. 37. gr. er tilgangur akveedisins sa ad varnadarahrif sekta
studli ad framkvaemd samkeppnislaga og par med ad aukinni samkeppni. °’ T 4. mgr. 37. gr.
er Samkeppniseftirlitinu jafnframt veitt heimild til ad falla fra sektardkvérdun i peim tilfellum
begar brot telst dverulegt eda pegar af 6orum asteedum pykir ekki porf & slikum sektum til ad
studla ad og efla virka samkeppni.
Ofangreinda heimild Samkeppniseftirlitsins er ad rekja til innleidingar reglugerdar
Evrépusambandsins nr. 1/2003 um framkvemd samkeppnisreglna en innleiding hennar hafdi
baer breytingar helstar i for med sér ad samkeppnisyfirvéld, sem og domstolar i EFTA-
rikjunum, fengu heimild til ad beita &kveedum 53. og 54. gr. EES-samningsins fullum fetum,
en adur hofdu eingdngu Eftirlitsstofnun EFTA og framkveemdastjorn Evropusambandsins
heimild til ad beita &kveedunum. Er islenskum samkeppnisyfirvoldum nu pess vegna heimilt
og skylt ad afgreida dkvedin mal hér & landi & grundvelli d4kvaeda 53. og 54. gr. EES-
samningsins. Tilgangur pess ad skylda samkeppnisyfirvold adildarrikjanna til beitingar

akveedanna var sa ad tryggja samreemda malsmedferd & 6llum stigum mals, sem og ad tryggja

606 Mes I6gum nr. 107/2000 var m.a. gerd su breyting a 52. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 ad i stad ordanna
,getur lagt“ var tekid upp ordid ,leggur®. I athugasemdum um 17. gr. med frumvarpi sem vard ad 16gum nr.
107/2000 kemur fram ad tilgangur pessa sé ad tryggja ad meginreglan verdi su ad stjérnvaldssektir verdi lagdar &
ef brot & bannreglum laganna eiga sér stad. Er tekid fram ad petta muni studla ad pvi ad markmid laganna nai
fram ad ganga, par sem ad stjérnvaldssektum samkvemt légunum er &tlad med almennum og sérstokum
varnadarahrifum ad vinna gegn pvi ad fyrirteeki brjoti 16gin. Er 37. gr. samkeppnislaga ad pessu leyti samhljoda
52. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 eftir breytinguna med légum nr. 107/2000. Heimild: bskj. 770, 488. mal. Alp.
1999-2000, 125. légp. Sja hér einnig t.d. Grskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 8/2008, Fiskmarkadur
islands hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

807 bskj. 883, 590. mal. Alp. 20042005, 131. logp.
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einsleitni vid framkveemd og beitingu samkeppnisreglna EES-samningsins & 6llu Evrépska
efnahagssvadinu.®® Til ad tryggja fullt samraemi i framkvamd pessarra reglna er pvi kvedid
svo & um i 16. gr. adurnefndrar reglugerdar ad akvardanir samkeppnisyfirvalda eda domstdla

megi ekki fara gegn peim akvordunum sem framkvamdastjérnin hefur tekid i somu malum.®®

Med peim breytingum sem gerdar voru med samkeppnislogum nr. 52/2007 er
samkeppnisyfirvoldum nu jafnframt heimilt ad leggja stjornvaldssektir & fyrirteeki eda samtok
ef pau brjéta gegn 17. gr. laganna, p.e. ihlutun, fyrirmalum eda skilyrdum
samkeppnisyfirvalda & grundvelli 1., 5. og 6. mgr. 17. gr., tilkynningarskyldu skv. 3. mgr. 17.
gr., ogleda brjéta gegn satt milli Samkeppniseftirlitsins og adila, sbr. 17. gr. a. *°

[ 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga kemur fram ad sektir geti numid fra 50 pus. kr. til 40 millj.
kréna eda meira en sektir skulu pé ekki vera hearri en sem nemur 10% af veltu sidasta
almanaksars hja hverju pvi fyrirteeki eda samtokum fyrirteekja sem adild eiga ad broti. |
akvaeoinu felst ad tveer reglur gilda um hamark sekta skv. 37. gr. laganna. Er annars vegar
unnt ad leggja & sektir allt ad 40 millj. krona an tillits til veltu viokomandi adila. Hinsvegar
gildir veltuhamarkid ef sekt er harri en 40 millj. kréna og ma péa sekt ekki vera haerri en 10%
af heildarveltu sidasta almanaksars 4dur en akvordun er tekin i malinu.®** Er midad ad pvi ad
tryggja ad fyrirteeki geti ekki hagnast & pvi ad brjota gegn samkeppnisldgum innan samtaka
fyrirteekja, pannig ad sekt verdi t.d. leegri vegna leegri veltu samtakanna en samanlégd velta

einstakra adildarfyrirteekja. 2

808 bskj. 883, 590. mal. Alp. 2004-2005, 131. logp.

809 skuldbindingar samkveemt reglugerd (EB) nr. 1/2003 urdu stjérnvoldum tilefni til ad leita eftir lagalegu aliti &
pvi hvort pad rimadist innan valdheimilda I6ggjafans ad hafa umreaedd ahrif & medferd démsvalds hér & landi og
gerdi David bor Bjorgvinsson vidamikla Gttekt a pessu alitaefni. Var nidurstada hans st ad slikt rimadist innan
valdheimilda I6ggjafans. Heimild: bskj. 883, 590. mal. Alp. 2004-2005, 131. 1égp., sja einkum athugasemdir
vid 27. gr.

610 1 17. gr. a samkeppnislaga nr. 44/2005, sbr. 16g nr. 52/2007, segir ad hafi fyrirtaeki gerst brotlegt vid akvadi
laganna sé Samkeppniseftirlitinu heimilt ad ljuka malinu med satt. I 22. gr. reglna um malsmedferd
Samkeppniseftirlitsins nr. 880/2005 segir ad Samkeppniseftirlitinu sé heimilt & 6llum stigum mals ad ljika pvi
med satt. Samkveemt akvaedinu getur satt t.a.m. falist i pvi ad malsadili vidurkenni brot & 16gunum og fallist & ad
greida stjérnvaldssekt vegna pess. pa hefur satt jafnframt falist i pvi ad malsadili fallist & ad breyta tiltekinni
hegdun sinni & markadnum eda hlita fyrirmalum eda skilyrdum sem &tlad er ad vernda eda efla samkeppni. Er
sétt bindandi fyrir malsadila pegar hann hefur sampykkt eda stadfest efni hennar med undirskrift sinni. Heimild:
pskj. 788, 522. mal. Alp. 2006-2007, 133. 16gp.

811 | EB/EES-samkeppnisrétti eru samskonar sektarheimildir tilkadar med pessum hetti, sbr. t.d Bellamy &
Child (2001). Bls. 929.

812 pokij. 788, 522. mal. Alp. 2006-2007, 133. légp.
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7.1.1 Sjonarmid sem hafa ahrif til heekkunar/leekkunar sekta

Akvadi 1. mgr. 37. gr. melir jafnframt fyrir um pad til hvada atrida skuli lita pegar sektir eru
akvardadar. Vid akvordun fjarhaedar sekta ber Samkeppniseftirlitinu pannig ad hafa hlidsjon
af edli og umfangi brota sem og pvi hve lengi brot hafa stadid. Grunnfjarhaedin getur sidan
tekid breytingum eftir pvi hvort adrir peettir malsins skuli hafa ipyngjandi eda ivilnandi ahrif.
Ber stofnuninni jafnframt ad lita til pess hvort um itrekad brot sé ad reeda og skal pess hér

getid ad itrekun brota horfa jafnan til pyngingar vidurlaga. *° **

[ athugasemdum vid frumvarp um breytingar & samkeppnislégum nr. 44/2005 sem vard ad
samkeppnislégum nr. 52/2007 kemur fram ad fra gildistoku samkeppnislaga & arinu 1993 hafa
samkeppnisrdd og Samkeppniseftirlitio fimm sinnum lagt & stjornsyslusektir vegna
misnotkunar & markadsradandi stodu, p.e. vegna brota gegn 11. gr. laganna.®’® Hinsvegar eru
ekki ad finna nein deemi pess ad islensk samkeppnisyfirvold hafi lagt sektir & fyrirteki fyrir ad
misnota sameiginlega markadsradandi stodu. Er par af leidandi ekki til ad dreifa drskurdum
og/eda démum er Utlista nakvemlega hvada sjonarmid vega pa pyngst & metunum. pykir
hofundi p6 mega gera rad fyrir pvi ad svipud sjonarmid verdi hofd ad leidarljosi vid akvordun
sekta vegna misnotkunar a sameiginlegri markadsradandi stodu og eru vegna misnotkunar a
markadsradandi stodu. | Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 2/2002 segir ad i
samkeppnislogum sé ekki um ad raeda teemandi talningu & peim atridum sem horfa ma til vid
alagningu sekta. Hefur afryjunarnefndin talid ad t.d. megi einnig lita til steerdar fyrirteekja sem
teljast brotleg, hugleegrar afstodu stjérnenda, hagnadarsjénarmida og eldri brota &
samkeppnislégum, sbr. einnig t.d. trskurdi afryjunarnefndar i mali nr. 4/2007, Icelandair ehf.
gegn Samkeppniseftirlitinu og mali nr. 3/2008, Hf. Eimskipafélag Islands gegn

Samkeppniseftirlitinu.

pad skal aréttad ad ekkert er ad finna i akveedum nugildandi laga sem meelir gegn pvi ad litid
sé til peirra sjonarmida sem reifud eru i mali nr. 2/2002 og ekki verdour annad radid en

sjonarmidin gildi fullum fetum. Um pad vitnar nyleg akvoroun Samkeppniseftirlitsins nr.

813 bokij. 788, 522. mal. Alp. 2006-2007, 133. légp.

614 Samkvamt 3. gr. laga nr. 52/2007 fellur heimild Samkeppniseftirlitsins til ad leggja & stjérnvaldssektir,
samkveemt 37. gr. a, niour pegar sj0 ar eru lidin fra pvi ad hattsemi lauk. Frestur rofnar pegar
Samkeppniseftirlitid tilkynnir adila um upphaf rannsdknar & meintu broti eda pegar framkvaemd er leit a
starfsstad fyrirteekis eda samtaka fyrirteekja a grundvelli 20. gr. en rof frests hefur réttarahrif gagnvart 6llum sem
stadid hafa ad broti. Heimild: pskj. 788, 522. mal. Alp. 2006-2007, 133. 16gp.

615 gy, frumvarp til laga um breytingu & samkeppnisldgum, nr. 44/2005. bskj. 788, 522. mal. Alp. 2006-2007,
133. 16gp.
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64/2008, Misnotkun Haga hf. & markadsradandi stédu sinni & matvérumarkadi.®*® par kemur
ennfremur fram ad sa markadur sem um radir og tengsl hans vid hagsmuni neytenda hafi
jafnframt nokkurt vaegi."” Segir par ennfremur ad ekki skuli teknar til greina astedur
fyrirteekja um ad pau hafi ekki pekkt inntak samkeppnislaga né astedur peirra um ad pau
sjonarmid sem samkeppnislog byggi & séu ny af nalinni.®*® Er 1itid svo & ad fyrirtaeki, ekki sist
steerri fyrirteeki eda fyrirteekjasamsteypur, hafi alla moguleika & pvi ad gera seér grein fyrir
inntaki samkeppnislaga.®*

Pa ma almennt lita til pess ad doémstolar EB hafa talid ad etlad flokio edli tiltekinnar
misnotkunar a markadsradandi stédu eda etlud ny talkun & samkeppnisreglum geti ekki leitt
til lekkunar sekta.®® Eins og adur segir hefur afryjunarnefnd samkeppnismala bent & ad
hugleg afstada fyrirteekja geti skipt mali vid mat & fjarhaed sekta vegna brota en i
samkeppnisrétti er talid ad brot sé framid af asetningi pegar vidkomandi fyrirteeki matti vera
ljost ad adgerdum pess var tlad ad raska samkeppni. bad er hinsvegar ekki skilyrdi ad
viokomandi fyrirteeki hafi gert ser grein fyrir ad adgerdir pess felu i sér brot &
samkeppnisreglum.®?* bratt fyrir ad skyr asetningur fyrirtaekis geti leitt til haekkunar sekta er

ekki par med sagt ad brot sem framid er af galeysi leidi til legri sekta en ella.®?

®1° Sja bls. 139-140.

817 Ordrétt segir: ,Hafa ber einnig i huga ad matvérumarkadurinn er akaflega mikilveegur markadur fyrir
neytendur. Roskun & samkeppni a peim markadi hefur pvi ekki einungis skadleg ahrif & hinum skilgreinda
markadi heldur getur lika haft 6askileg ahrif a tengdum mérkudum. Framangreint brot Haga a 11. gr.
samkeppnislaga er pvi ohjakveemilega alvarlegt i edli sinu og umfangsmikid. “ Bls. 140.

818 Spr. einnig dom Haestaréttar i mali nr. 37/2003, Solufélag gardyrkjumanna ofl. gegn samkeppnisradi.

619 5ja t.d. akvordun framkvaemdastjérnar EB, 27. névember 2002 i Methylglucamine malinu [2004] O.J. L38/18
par sem sekt var haeekkud med visan til pess ad storfyrirteeki eigi ad pekkja 16gin en i 239. malsgrein segir ordrétt:
,In order to ensure that the fine has a sufficient deterrent effect and takes account of the fact that large
undertakings have legal and economic knowledge and infrastructures which enable them more easily to
recognise that their conduct constitute an infringement and be aware of the consequences stemming from it
under competition law, the Commission will further determine whether any further adjustment of the starting
amount is needed for any undertaking”

620 Sj4 dém EB — démstélsins i mali nr. C-333/94P, Tetra Pak v Commission, [1996] ECR 1-5951. bar hélt
fyrirteeki sem misnotad hafdi markadsradandi st6du sina pvi fram ad laekka atti sekt pess vegna pess ad engin
fordeemi vaeru fyrir tdlkun framkvemdastjérnar EB & samkeppnisreglum i malinu og ad brotid byggdi & floknu
mati. EB-domstollinn féllst ekki & petta en i malsgrein 48 segir eftirfarandi: ,,[...] the Court of First Instance
weighed the seriousness of the infringement against the circumstances invoked by Tetra Pak. It considered that,
even if in some respects defining the relevant product markets and the scope of Article 86 may have been a
matter of some complexity, Tetra Pak could not have been unaware, given its quasi-monopoly on the aseptic
markets and its leading position on the non-aseptic markets, that the practices in issue contravened the rules in
the Treaty. The Court of First Instance concluded that the manifest nature and particular gravity of the
restrictions on competition resulting from the abuses in question justified upholding the fine, notwithstanding the
allegedly unprecedented nature of certain legal assessments in the contested decision.

621 Sja dém undirréttar EB i sameinudum malum nr. T-202/98, T-204/98 og T-207/98., Tate & Lyle, British
Sugar plc & Napier Brown plc v Commission, [2001] 5 CLMR 22, malsgrein en par stendur: ,,It is settled case-
law that, for an infringement of the competition rules of the Treaty to be regarded as having been committed
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Akveedi 37. gr. samkeppnislaga gera samkvamt ordalagi sinu ekki pa kréfu ad sektir séu
metnar med hlidsjon af peim &hrifum sem viokomandi radstéfun hafdi i reynd a markadnum.
par af leidandi, i pvi skyni ad skapa varnadarahrif, pykir baedi heimilt og edlilegt ad leggja &
stjdrnvaldssektir vegna brots & bannreglum samkeppnislaga, pratt fyrir ad ekki sé synt fram a
samkeppnislegan skada, svo sem ad verd hafi haekkad eda samkeppnisadili hafi hrakist af
markadnum. Gildir pessi regla hvort sem um er ad ra@da mal er varda 6lgmett samrad®* eda
misnotkun & markadsradandi stodu.®** | EB/EES-rétti hefur einnig komid skyrt fram ad vid
mat a sektum sé ekki porf & ad lita til pess ad brot hafi ekki skilad viokomandi fyrirteki
hagnadi eda 6drum avinningi. Eftir sem adur sé pvi rétt ad leggja & sektir til ad tryggja

varnadarahrif. 62

intentionally, it is not necessary for an undertaking to have been aware that it was infringing those rules. It is
sufficient that it could not have been unaware that its conduct was aimed at restricting competition.

622 5ja dém EB-démstélsins i mali nr. C-137/95P, SPO v Commission, [1996] ECR 1-1611.

623 Sja hér m.a. dém EB-démstolsins i mali nr. C-286/98P, Stora Kopparbergs Bergslags AB. V Commission,
[2001] 4 CMLR 12, sem og dom undirréttar EB i mali nr. T-141/94, Thyssen Stahl AG v Commission, [1999] 4
CMLR 810.

P4 segir i akvoroun framkvemdastjornarinnar fra 20. september 2000, i mali nr. COMP/36.653, Opel,
eftirfarandi i malsgrein 185: ,,[...] the object of a measure is already sufficient to demonstrate an infringement.
Article 15 of Regulation No 17 does not specify that the infringement has to be assessed by reference to the
actual results on the market or to the harm caused to purchasers of the relevant products. The measures taken by
Opel Nederland BV had as their object the restriction of competition within the meaning of Article 81

524 Sbr. dém undirréttar EB fra 30. september 2003 i mali nr. T-203/01, Manufacture francaise des
pneumatiques Michelin v Commission, sj& malsgreinar 256, 258 og 259:

(256) ,,[...Jthe applicant states that, in the contested decision [...] the Commission based its assessment of the
seriousness of the infringement on its alleged effects, without carrying out a detailed analysis. It maintains that
the Commission made a serious error of assessment in evaluating the alleged effects of the infringement for the
purpose of determining its seriousness. The applicant, submits that the practices complained of never had the
anti-competitive effects which the Commission alleges.*

(258) ,,The Court notes that, in the contested decision, the Commission did not examine the specific effects of the
abusive practices. Nor was it required to do so [...]. It is true that, [in recitals 355 to 357 of] the contested
decision, the Commission speculated on the effects of the abusive conduct. However, the seriousness of the
infringement was established by reference to the nature and the object of the abusive conduct.«

(259) ,,[...] itis clear from settled case-law (Case T-141/94 Thyssen Stahl v Commission [1999] ECR 11-347,
paragraph 636, and Joined Cases T-45/98 and T-47/98 Krupp Thyssen Stainless and Acciai speciali Terni v
Commission [2001] ECR 11-3757, paragraph 199) that factors relating to the object of a course of conduct may
be more significant for the purposes of setting the amount of the fine than those relating to its effects.

52% Shr. dém undirréttar EB § mali nr. T-213/00, CMA CGM and others v Commission, [2003] ECR 11913,
malsgreinar 340 og 341:

(340) ,,/...] the fact that an undertaking did not benefit from an infringement cannot, according to the case-law,
preclude the imposition of a fine, since otherwise it would cease to have a deterrent effect [...].

(341)“ It follows that, contrary to Senator Lines' argument, the Commission is not required, in order to fix fines,
to establish that the infringement brought about an unlawful advantage for the undertakings concerned, or to
take into consideration any lack of benefit from the infringement*
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Pegar synt er fram & ad 6logmaet adgerd hafi komist til framkveemda getur pad haft ahrif til
heekkunar sekta, sbr. arskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 4/2007, Icelandair
ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu. Mati & ahrifum brota gegn samkeppnislogum er jafnan skipt i
tvennt. Annars vegar hvort tiltekid brot hafi verid framkveemt, svo sem pegar 6l6gmeetur
samningur markadsradandi fyrirtekis kemst til framkveemda, sbr. arskurd afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 1/2002, Skifan hf. gegn samkeppnisrddi. Hins vegar hvort
framkvaemdin hafi leitt af sér bein ahrif & markadnum, svo sem haft ahrif & verdlag eda
samkeppnisadila.®”® Badar pessar tegundir af ahrifum brota geta falid i sér rok til haekkunar
sekta.

Vid akvordun sekta er ekki byggt & utreikningum med hlidsjon af veltu viokomandi fyrirteekja
heldur er byggt & heildarmati & malefnalegum atridum sem varda alvarleika brotanna. Getur
bvi verid edlilegt ad horfa til fjarhagslegra upplysinga en i Urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 4/2006, Dagur Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu, segir
eftirfarandi : ,,Til pess ad stjornsyslusektir sem pessar geti haft tileetlud ahrif verdur loks ad
taka mid af styrkleika afryjanda en par kemur velta hans & sidasta almanaksari og peirrar
samstaedu, sem hann tilheyrir, einkum til skodunar.”“ Pa hefur verid 4 pad bent ad velta og
markadshlutdeild & peim markadi sem brotid tok til gefi jafnan sanngjarna visbendingu um
umfang brotsins sem og ad velta & vidkomandi markadi gefi til kynna hlutleegan meelikvarda a
bvi tjoni sem brot getur valdid.®”” b4 pykir jafnan rétt ad hafa hlidsjon af méguleikum hins
brotlega fyrirtaekis til ad hafa ahrif & viokomandi markad, sérstaklega med hlidsjon af sterd
og efnahagslegum styrkleika pess en slikur styrkleiki getur endurspeglast i veltu pess

fyrirtaekis sem i hlut 4.6

626 Sja hér t.d. akvordun framkvaemdastjornar EB fra 11. desember 2001, méal COMP/E-1/37.027, Zinc
phosphate, OJ L 153, 20/06/2003 Bls. 1 -39, malsgrein 280 en par segir: ,,In any event, the actual impact of a
complex of agreements in the market depends on, firstly, whether these arrangements where implemented and,
secondly, whether the implementation of these arrangements produced an effect in the market.

827 Shr, démur undirréttar EB { mali nr. T-224/00, Archer Daniels Midland Co. and Archer Daniels Midland
Ingredients Ltd v Commission, malsgrein 196 par sem segir: ,,An assessment of the specific weight, that is to say
of the real impact of the infringement committed by each of the undertakings, in fact involves establishing the
scale of the infringement committed by each of them, rather than the importance of the undertaking in question
in terms of its size or economic power. Now, as is clear from settled case-law ( Musique diffusion francaise v
Commission, cited above, paragraph 121 and Mayr-Melnhof v Commission, cited above, paragraph 369), the
proportion of turnover derived from the goods in respect of which the infringement was committed is likely to
give a fair indication of the scale of the infringement on the relevant market. In particular, as the Court of First
Instance has emphasised, the turnover in products which have been the subject of a restrictive practice
constitutes an objective criterion which gives a proper measure of the harm which that practice causes to normal
competition (Case T-151/94 British Steel v Commission [1999] ECR 11-629, paragraph 643).

Undirstrikun héfundar til dherslu.

?28 Sja hér t.d. arskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2004, Ker hf. (adur Oliufélagid hf.), Oliuverzlun
Islands hf., Skeljungur hf. og Bensinorkan ehf. gegn samkeppnisradi.
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7.2 Refsiviourlog

[ 42. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, sbr. 4. gr. laga nr. 52/2007, segir ad meint brot gegn
I6gunum geti baedi vardad stjornvaldssektum og refsingu. Er akveedid almennt ordad en par
segir ad brot gegn samkeppnislogum, reglum og fyrirmalum settum samkveemt peim vardi
fésektum eda fangelsi allt ad tveimur &rum en fangelsi allt ad fjorum arum ef sakir eru miklar.
Samkveemt gildandi rétti geta pvi 6ll brot einstaklinga og fyrirteekja & samkeppnislogum
vardad refsingu. Fraedimenn hafa po dregid i efa ad akvaedi 42. gr. laga nr. 44/2005 hafi
fullnegt meginreglunni um skyrleika refsiheimilda til pess ad refsingum gagnvart
einstaklingum yrdi komid vid. °%°

[ frumvarpi pvi sem vard ad légum nr. 52/2007 segir ad nefnd um vidurldg vid
efnahagsbrotum®® hafi talid naudsynlegt ad einstaklingar geetu 4fram satt refsiabyrgd vegna
patttoku i olégmeaetu samradi og var slikt akveedi talio geta haft i for med sér sterk
varnadarahrif. Jafnframt veeri mikilveegt ad fyrirteeki seetti viourlogum vegna 6légmaets
samrads en nefndin taldi heppilegast ad brot fyrirteekja og samtaka peirra gegn 10. og 12. gr.
samkeppnislaga voérdudu einungis stjornvaldssektum, til ad tryggja naudsynlegt samraemi
milli islensks réttar og EES/EB-samkeppnisréttar. Taldi nefndin pannig rétt ad mal er véréudu
brot fyrirteekja & samkeppnismalum skyldu akvedin & grundvelli sjonarmida stjornsysluréttar
og fengju profun sem stjornsyslumal og ad refsiabyrgd fyrirteekja verdi afnumin. Refsiabyrgd
vegna 6logmeets samrads skuli pvi adeins hvila & einstaklingum sem taka patt i samradi
fyrirtaekja.®®

Mannréttindadémstoll Evropu hefur i domum sinum talid ad pad sé pattur i réttlatri
malsmedferd skv. 6. gr. mannréttindasattméala Evrépu ad einstaklingi sem sakadur er um
refsiverda hattsemi i skilningi pess akvaedis sé Gskylt ad tja sig eda lata i té upplysingar sem
leitt geta til sakfellingar hans. 1 1j6si pess ad akvaedi sattmalans hafa verid lgtekin hér & landi

gildir rétturinn til ad fella ekki & sig sok hér vid medferd stjornsysluméala gagnvart

629 Tjl ad mynda taldi Rébert R. Spand ad sokum pess hve 6ljost ordalag akvadisins vari yrdi ad draga i efa ad
akveeoid teeki til starfsmanna fyrirteekja sem brytu gegn samkeppnislégum, sbr. grein hans, Stjérnarskrain og
refsiabyrgd: meginreglan um skyrleika refsiheimilda, i Timariti 16gfreedinga, 55. arg. 1. tbl. 2005, bls. 5-69.

630 Nefnd forsatisradherra um vidurldg vid efnahagsbrotum, en formadur nefndarinnar var dr. Pall Hreinsson.
Hafdi nefndin pad ad markmioi ad mdta ny viomid um beitingu vidurlaga vido efnahagsbrotum. Einnig var
nefndinni etlad ad leggja fram tilldgur um hlutverk og verkaskiptingu eftirlitsadila, sér i lagi hvad vardar skil &
milli peirra sem beitt geta stjornvaldssektum og l6greglu og akeeruvalds.

831 bokj. 788, 522. mal. Alp. 2006-2007, 133. légp.
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einstaklingum, pegar til greina kemur ad leggja & stjornsysluvidurlég sem teljast vidurlog vid
,refsiverdu broti“ 1 skilningi 1. mgr. 6. gr. sattmalans.

Hvad vardar rekstur mala fyrir samkeppnisyfirvldum, gilda sérstok sjonarmid i pessu
sambandi. Akvardanir Samkeppniseftirlitsins taka einungis til fyrirteekja og einstaklingar geta
ekki sttt vidurlogum af halfu eftirlitsins i slikum stjornsyslumalum. Hefur
Mannréttindadomstoll Evropu ekki tekid afstddu til pess hvort rétturinn til ad fella ekki a sig
sok taki til fyrirteekja og annarra l6gadila og hafa pannig 61l mal domstélsins ad pessu leyti
vardad einstaklinga sem hugsanlega attu yfir hofdi sér fangelsisvist eda adra refsingu.Nefndin
taldi ad rétturinn til ad fella ekki a sig sok teeki til fyrirtekja eda gilti eftir atvikum med sama
heetti gagnvart einstaklingum og fyrirteekjum en ad hinsvegar skyldi lita til pess ad beadi i
islenskum rétti og EES/EB-samkeppnisrétti giltu dkvednar takmarkanir & upplysingaskyldu
fyrirteekja. SU takmdorkun feelist i pvi ad fyrirteekjum veeri ekki skylt ad svara spurningum sem

felu f sér vidurkenningu & pvi ad brot & samkeppnisreglum hefdi verid framid. %

I Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2004, Ker hf., Oliuverzlun islands
hf., Skeljungur hf. og Bensinorkan ehf. gegn samkeppnisrddi, reyndi & heimildir
samkeppnisyfirvalda til gagnadflunar skv. 39. gr. eldri samkeppnislaga og reéttinn til ad fella
ekki & sig sok. I malinu hélt afryjunarnefndin pvi fram ad fyrirsvarsménnum vidkomandi
fyrirteekja hefdi verid skylt ad afhenda 61l godgn sem um hefdi verid bedid og gefa skyrslur um
malsatvik nema ad pvi leyti sem ,,svOr vid spurningum gatu falid i sér huglaegt mat samkvaemt

framansOgou en ekki adeins skyringu eda fyllingu & peim gégnum sem pegar lagu fyrir®.

| EB/EES-samkeppnisrétti er takmérkun & upplysingaskyldu fyrirteekja s6gd byggjast &
grundvallarreglum um réttlata malsmedferd og réttinum til ad halda uppi vérnum. Eru pessi
réttindi fyrirteekja, sem vidurkennd hafa verid i samkeppnisrétti, mun prengri en pau sem
felast i rétti einstaklinga til ad fella ekki & sig sok, eins og sa réttur hefur verid skilgreindur af
Mannréttindadomstoli Evropu. Vegna pessa taldi nefndin um vidurlog vid efnahagsbrotum
ekki vera asteda til ad akvaedi um pagnarrétt teeki til annarra en einstaklinga og voru par af
leidandi ekki lagdar til breytingar & samkeppnisldgum nr. 44/2005 vardandi stodu fyrirteekja
ad pessu leyti. Hinsvegar var pad lagt til i frumvarpinu ad mal er véroudu abyrgd fyrirteekja a
brotum gegn samkeppnislogum yrdu rannsokud hja Samkeppniseftirlitinu sem teeki sidan
akvordun i malinu. Hinsvegar péttu mal er varda abyrgd einstaklinga eiga ad saeta rannsokn af

832 pskij. 788, 522. mal. Alp. 2006-2007, 133. légp.
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halfu logreglu, sem eftir atvikum gefur pa Gt akeeru vegna malsins. Med pessu potti nefndinni
tryggt ad ekki verdi um ad reeda endurtekna malsmedferd vid alagningu vidurlaga vegna sému
hattsemi. °*

Skal pess getid ad til pessa  hefur ekki verio demt a grundvelli refsiakvaedis

samkeppnislaga.®** ¢%°

Vid gildistoku laga nr. 88/2008 um medferd sakamala breyttist akveedi 42. gr. laga nr.
44/2005, sbr. 5. gr. laga nr. 52/2007 & pa leid ad samkvemt 1. mgr. 42. gr. seta brot gegn
I6gunum adeins rannsékn logreglu ad undangenginni keeru Samkeppniseftirlitsins og i stad

ordalagsins ,,opinberu mali* i 2. mgr. 42. gr. a er nu notad ,,sakamali®.

7.2.1 Refsiverd brot

Eins og fram kemur i frumvarpi til samkeppnislaga nr. 52/2007 lagdi nefndin um vidurldg vid
efnahagsbrotum til ad gerdar yrou breytingar a refsiakvaedi samkeppnislaga sem midudu ad
bvi ad adeins legju refsingar vid peim brotum & efnisreglum samkeppnislaga sem mestum
skada geetu valdid. Edlilegt pykir ad refsing liggi vid 6ldgmaetu samradi samkeppnisadila um
verd og Onnur vidkvem vidskiptaleg malefni i 1josi pess ad slikt sé til pess fallid ad hafa i for
med sér verulegan efnahagslegan skada fyrir baedi neytendur og atvinnulifid . i frumvarpinu
var lagt til ad 6logmeett samrad yroi afram refsivert gagnvart einstaklingum og jafnframt var
lagt til ad refsirammi samkeppnislaga yrdi hakkadur sem og ad logfest yrdi sex éara

refsihamark vegna slikra brota %%, %%

633 bskj. 788, 522. mal. Alp. 2006-2007, 133. logp.

634 bskj. 788, 522. mal. Alp. 2006-2007, 133. l6gp.

6% M4 geta pess ad pann 11. juni 2008 demdi breskur démstoll i fyrsta sinni einstaklinga til fangelsisvistar
vegna patttoku i 61dgmaetu samradi, sja nanar a
http://www.samkeppni.is/samkeppni/is/frettir/erlent/?cat_id=36905&ew 0 a_id=307580

636 Sja Hrd. 37/2003, fra 30. oktdber 2003, sem vardadi 6légmett samrad fyrirteekja & greenmetis- og
dvaxtamarkadi

537 Ma hvas petta vardar benda & dom Hastaréttar nr. 92/2007, i mali akeruvaldsins gegn forstjorum
oliufélaganna & arunum 1993 til og med meirihluta ars 2001; peirra KB, GM og EB. A umraddu timabili hofdu
forstjorarnir med sér umdeilt samrad um verdlagningu & ymsum vérum, auk pess ad leggja a radin um stérfellda
markadsskiptingu. Var um a0 raeda keeru vegna Urskurdar héradsdéms, par sem akeeru & hendur EB, GM og KB
var visad frd domi. Talid var ad fyrirkomulag samkeppnislaga hefdi ekki verid nogu skyrt um medferd mals ef
grunur vaknadi um ad brotid hefdi verio gegn légunum, og par af leidandi 6skyrt hvernig med skyldi fara ef
tilefni peetti til opinberrar rannséknar jafnhlida medferd samkeppnisyfirvalda og hvenar beita eatti
refsividurlogum. Atti pad medal annars vid péa stédu EB, GM og KB ad taka pétt i vidr&dum og samningum vid
Samkeppnisstofnun og veita henni upplysingar, en fella & sama tima & sig sok med pvi ad malid var sioar tekid til
refsimedferdar. | malinu segir: “Er ekki neegjanlega fram komid ad varnaradilar hafi fengid notid peirra
réttinda sakborninga, sem fyrir er melt i 70. gr. stjérnarskrar, sbr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu, og
meginreglum laga nr. 19/1991, i peirri logreglurannsokn, sem fram fér i kjélfar medferdar samkeppnisyfirvalda,
eins og henni var hagad. Af pessu leidir ad akaera verour ekki reist a pessari logreglurannsckn.” Nidurstada
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Hvad vardar misnotkun & markadsradandi stodu, sbr. 11. gr. samkeppnislaga, pykir 1jést ad
slik brot geta haft i for med sér toluvert tjon fyrir samfélagid. Vegna pessa taldi nefndin ad
rok steedu til pess ad misnotkun & markadsradandi stodu geetu vardad refsingu med sama heetti
og Olégmeett samrdd. Hins vegar var pad talid geta valdid vandkvaedum vid beitingu sliks
refsidkveaedis ad oft getur purft ad framkvaema flokna hagfraedilega greiningu til ad komast ad
raun um hvort vidkomandi fyrirteeki sé i radandi stodu & markadi. Eins kann i
undantekningatilvikum ad vera vandasamt fyrir fyrirteeki ad gera sér grein fyrir pvi hvort pad
sé i markadsradandi stodu i skilningi 11. gr. samkeppnislaga. pa var & pad bent ad 11. gr.
laganna leggur bann vid hegdun sem pykir edlileg og jafnvel samkeppnishvetjandi pegar um
er ad reeda fyrirteeki sem ekki er i markadsradandi stoou. Af pessum sokum potti ekki asteeda

til pess ad leggja refsingu vid misnotkun & markadsradandi stoédu. °*°

pa var pad jafnframt lagt til i frumvarpinu til laga nr. 52/2007 ad 61l sG hattsemi sem midar ad
bvi ad spilla sénnunargdgnum og torvelda rannsokn & samkeppnisbrotum yrdi lyst refsiverd
en par segir ad proun & svidi samkeppnisréttar i heiminum virdist ganga i pa att ad fyrirteki
0g stjornendur peirra leitist i rikara meeli vid ad leyna brotum. I 1j6si pessa var pad lagt til ad

vid samkeppnislog yrdi baett sérstoku dkveedi par sem framangreind hattsemi er lyst refsiverd
0g segir ad markmid breytinganna sé ad skyra og skerpa & akveedum laganna hvad petta

vardar.54

Haestiréttar var pess vegna & pa leid ad malsmedferdin hefoi ekki verid réttlat og var malinu medal annars visad
frd & peirri forsendu, stadfesti HR pvi nidurstddu héradsdoms pvi stadfest.

Ma hér benda & undanfara malsins: Akvordun samkeppnisrads fra 28. oktdber 2004 i mali nr. 21/2004. Olégmaett
samrad Kers hf. (&dur Oliufélagid hf.), Oliuverzlunar Islands hf., Skeljungs hf. og Bensinorkunnar ehf.

638 bskj. 788, 522. mal. Alp. 2006-2007, 133. 1dgp.

839 bokj. 788, 522. mal. Alp. 2006-2007, 133. légp.

840 bokij. 788, 522. mal. Alp. 2006-2007, 133. légp.
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8 Lokaoro

Akvedi 82. gr. Rs. leggur bann vid misnotkun eins eda fleiri fyrirteekja i markadsradandi
stodu. Af pvi leidir ad 82. gr. Rs. einskordast ekki vid mal par sem um er ad reda eitt
markadsradandi fyrirteeki heldur tekur akveedid jafnframt til tveggja eda fleiri sem eru
sameiginlega i slikri stodu. Fyrirteekjasamstedur eru pannig skodadar sem eitt fyrirtaeki
samkvemt 82. gr. Rs. Ljost er ad badi 82. gr. Rs. og Samrunareglugerdin taka til
sameiginlegrar markadsradandi stodu. Hugtakid virdist pvi vera hid sama en hinsvegar ber ad
hafa i huga ad matinu er i raun olikt hattad. Vio mat samkvaemt 82. gr. Rs. er tekid mid af
naverandi eda lionum adstedum & viokomandi markadi en mat samkvaemt
Samrunareglugerdinni midar ad pvi ad spa fyrir um hvernig astandid verdi sidar &
markadnum.

Til ad sameiginlega markadsradandi stada geti talist vera fyrir hendi purfa ad vera til stadar
akvednar adstedur & viokomandi markadi sem gera pegjandi samhafingu peirra fyrirtekja
sem um raedir mogulega. Vidkomandi markadur parf pvi ad vera fakeppnismarkadur par sem
sampjoppun rikir, p.e. markadur par sem helstu fyrirteekin eru tiltélulega f4. Byggt er &
kenningum klassiskrar hagfreedi um raunverulega heattu & samkeppnishomlum &
fakeppnismdrkudum en freedimenn hafa dregid saman kjarna pessa & eftirfarandi hatt:

., The concept of co-ordinated effects (or collective dominance) rests on the

proposition that in highly concentrated markets it is highly likely, if not inevitable,

that if only a small number of firms remain, they will recognise their

interdependence and the futility of aggressive competition and adapt their behaviour,

not necessarily collusively, to that which a profit-maximising dominant single firm

(monopolist) would choose. «b4l
P4 purfa jafnframt ad vera til stadar formbundin tengsl & milli fyrirteekjanna eda efnhagsleg
tengsl sem eru pess valdandi ad vidkomandi fyrirteeki sjai hag sinn i ad samhafa adgerdir
sinar og taka tillit hvert til annars. Med formbundnum tengslum er m.a. att vid eignatengsl,
stjornunartengsl, samninga og sameiginlega markadsfeerslu. Med efnhagslegum tengslum er
att vio tengsl sem leida af gerd viokomandi markadar og geta falist i hverjum peim patti sem
gerir pad ad verkum ad a milli fyrirtekjanna riki gagnvirkt hadi. | Airtours mélinu taldi
undirréttur ad eftirfarandi skilyrdi pyrftu ad vera til stadar til pess ad samhafing geeti varad:

Gagnsaer markadur, hvati til samhafingar og likur a ad samkeppni verdi svarad i sému mynt,

641 Sja Cook & Kerse, EC Merger Control, fjoérda Gtgafa 2005 bls. 220.
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sem og takmarkadar likur & ad samkeppnisadilar, mégulegir samkeppnisadilar, eda neytendur

geti 6gnad samhafingunni.

Hagfraedileg rok leida til peirrar nidurstddu ad edlilegt sé ad ofangreindir prir peettir hafi

meira veegi en adrir, po svo ad fleiri sjonarmid kunni ad koma til vid matid, eftir atvikum og

adstedum i hverju tilfelli. Samkeppnisadilar & gagnsejum markadi eiga audvelt med ad

fylgjast med hegdun hvers annars og geta par af leidandi brugdist skjott og audveldlega vid

henni, telji peir porf & pvi. begar hvatar til samhafingar eru til stadar leidir slikt gagnseei til

pess ad audveldara er ad tryggja ad samkeppnisadilarnir haldi sig frd pvi ad keppa um

vidskiptavini. Faar og/eda fateklegar nyjungar stydja vid slika stédu. Hvatar til samhafingar

geta verido af ymsum toga en almennt ma segja ad hagur af pegjandi samhefingu sé hvad

mestur & morkudum sem ekKki eru i 6rum vexti, pannig ad samkeppni hefdi ekki ahrif & steerd

markadarins heldur yrdi einungis til pess ad vidskiptavinir ferdust a milli fyrirteekja. Slikt &

sér einkum stad & morkudum par sem kaupendur halda afram ad kaupa svipad magn pratt fyrir

ad verd haekki eda lekki nokkud. Pegar kaupendur eru i sterkri stdu og/eda pegar fyrirtaekin

a viokomandi markadi eru morg er pegjandi samhafing erfidari.

Vid mat a sameiginlegri markadsradandi stodu er pvi litid til ymissa einkenna og adstedna a

vidkomandi markadi. Samandregid eru atridin sem almennt geta skipt mali eftirfarandi:

- H& sameiginleg markadshlutdeild viokomandi fyrirteekja sem talist geta i sameiginlegri
markadsradandi stodu og mikil sampjoppun & markadnum.

- Mikill munur & markadshlutdeild steerstu adila og annarra samkeppnisadila.

- Steerstu fyrirteekin eru fa. Almennt er talid 6liklegt ad sameiginleg markadsradandi stada
eigi sér stad hja fleiri en fjorum fyrirteekjum.

- Apekk markadshlutdeild og kostnadaruppbygging hja vidkomandi fyrirtekjum. begar
6samhverfa i pessu er mikil skapar pad hvata til ad vikja fra samhafingunni.

- Formbundin tengsl milli vidkomandi fyrirtaekja.

- Einsleitar vorur eda pjonusta.

- Markadurinn er mettadur (e. mature) i peim skilningi ad voxtur i eftirspurn er haegur, faar
teekninyjungar og svigrum fyrir byltingarkenndar nyjungar er litid.

- Fjoldi vioskipta & vidkomandi markadi er mikill (e. frequent interactions). begar
vidskiptin eru fa og hver um sig mjog verdmeet vinnur slikt gegn samhafingu par sem ad
pad eykur tilhneigingu fyrirtekja til ad keppa sin & milli.

- Gagnszi & markadnum (& ekki sist vid peatti eins og verd).

- Adgangshindranir ad markadnum.
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- Kaupendastyrkur ekki fyrir hendi.

Pess ber p6 ad geta ad 6ll framangreind atridi eru ekki fortakslaus skilyrdi pess ad
sameiginleg markadsradandi stada sé til stadar. Vido mat & sameiginlegri markadsradandi
stodu skiptir pvi mestu mali ad meta pessi atridi heildstett og i samraemi hvert vid annad. Eins
geta pessi atridi haft mismikid veegi innbyrais, eftir pvi hvada markadur er til skodunar hverju
sinni.

I doémi sinum i Impala malinu hélt undirréttur pvi fram ad pau prju skilyrdi sem fram komu i
mali Airtours hefdu métast i tengslum vid mat & pvi hvort ad sameiginleg markadsradandi
stada yroi til i kjolfar samruna en ekki i samhengi vid mat & pvi hvort pegar veeri fyrir hendi
sameiginleg markadsradandi stada sem myndi styrkjast vid fyrirhugadan samruna. Undirréttur
komst engu ad sidur ad peirri nidurstdodu i malinu ad umraedd prju skilyrdi veru naudsynleg
vid mat & pvi hvort sameiginleg markadsradandi stada sé fyrir hendi en sagdi ad i akvednum
tilvikum purfi hinsvegar ad sanna med ébeinum heetti tilvist sameiginlegrar markadsradandi
stddu sem og ad draga alyktanir pess efnis med tilliti til ymissa patta sem gefa visbendingar
par um. Petta ,,0beina mat“ sem undirréttur nefnir er athyglivert og telja ma ad afstodu
domsins megi rekja til pess ad framkvaemdastjornin parf jafnan ad meta fyrirfram (ex ante)
maogulegar afleidingar samruna og pad hvort ad hinn fyrirhugadi samruni verdi til pess ad
sameiginleg markadsradandi stada myndist & viokomandi markadi. Matid er par af leidandi
byggt & framtidarspa. Akvordun & pvi hvort sameiginleg markadsradandi stada sé pegar til
stadar er hinsvegar byggd a mati a niverandi eda lidnum adsteedum & markadi. bvi einskordist
framtidarmatio vid pa athugun hvort ad hinn fyrirhugadi samruni komi til med ad styrkja pa
stddu. Undirréttur vék i nokkru tilliti ad peim pattum sem hann taldi geta gefid visbendingar
um ad sameiginleg markadsradandi stada veeri fyrir hendi og nefndi sem demi hvad petta
vardar verdjofnun sem rikt hefdi um langt skeid, sér i lagi pegar verd veeri yfir
samkeppnislegum moérkum. Pa var pess getid ad einnig meetti taka mid af 6drum pattum sem
jafnan pykja gefa til kynna sameiginlega markadsradandi stodu, p.e. pegar engin triverdug
skyring réttleetir pa. Taldi undirréttur ad peettir sem pessir geetu verid naegjanlegir pratt fyrir ad
ekki lzgju fyrir beinar sannanir pess ad um gagnseaei a markadnum veeri ad raeda.

Pad & po eftir ad koma i 1jos hvort ad framkvaemdastjornin geti og muni byggja 4 hinu ,,6beina
mati“ sem undirréttur lagdi til, i malum sem ekki varda samruna, p.e. i malum er heyra undir
akveedi 82. gr. Rs. og varda misnotkun & (sameiginlegri) markadsradandi stodu. Af
framangreindu ma hinsvegar rada ad proun hins flokna hugtaks ,,sameiginleg markadsradandi

stada“ er hvergi lokid.
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Samkeppnisreglur eru i stddugri préun og undanfarin ar hafa samkeppnisreglur
Evrépusambandsins tekid miklum breytingum, en islenskur samkeppnisréttur seekir um margt
fyrirmynd pangad. Segja mé ad adeins eitt svid samkeppnisréttar hafi ekki verid endurbett &
sidustu arum, en framkvemd s sem tekur til einhlida adgerda samkvaemt 82. gr. Rs. hefur
stadid Obreytt sidustu arin og litid hefur farid fyrir domum og akvérounum i malum er varda
misnotkun a sameiginlegri markadsradandi stodu pegar ekki er til ad dreifa samningi eda alika
lagalegum tengslum milli fyrirteekja. Engu ad sidur hefur téluverdum tima og vinnu verid
varid i ad kanna hvad nakvaemlega felist i ordalaginu misnotkun a markadsradandi stddu og
leitast hefur verid vid ad proa grundvoll fyrir beitingu akvaedisins. | desember 2005 gaf DG
COMP (adalskrifstofa samkeppnismala) Gt umraduskjal um beitingu 82. gr. Rs.** vegna
misnotkunar er vardar Gtilokun eda hindrun nyrra adila & markad. | skjalinu var ekki fjallad
um misnotkun er laut ad verdlagningu eda mismunum. Par kom hinsvegar fram ad markmid
82. gr. Rs. veeri ad halda vord um samkeppni & markadi med velferd neytenda ad leidarljési,
sem og ad tryggja Urraedi, pegar samkeppni veeri égnad. Var aréttad ad pad veeri samkeppnin
sem slik sem njéta skyldi verndar en ekki samkeppnisadilarnir og ad einungis per adgeroir
sem hefdu i for med sér samkeppnislegan skada skyldu heyra undir akvaedid. Pad sem hafa
skal i huga er ad i leidbeiningaskjalinu eru einungis ad finna vinnureglur DG COMP. bad er
ekki, og etti ekki, ad vera litid & leidbeiningarnar sem vidmidunarreglur. Margt sem par
kemur fram er vissulega frodlegt og vel Gtskyrt en pad veeri po6 ekki rétt ad reida sig & skjalio
likt og um l6gbundnar reglur veeri ad reda, er petta sérstaklega tekid fram i 7. grein skjalsins.
S0 gagnryni sem helst hefur verid uppi vardandi akveedi 82. gr. Rs. er skortur pess &
hagfraedilegri greiningu. Hinsvegar ma einnig sja deemi pess ad domstolar setji pad ekki fyrir
sig, sbr. déma i malum Michelin, British Airways og Microsoft. P& er akvadid oOlikt 81. gr.
Rs. hvad pad vardar ad framkvaemdastjornin hefur ekki frumkvadi ad pvi ad kynna nyjar eda
beettar hépundanpagur. Engar undanpagur eru fra banni 82. gr. Rs. Umraduskjalid vard engu
ad sidur til pess ad mikil umraeda for i gang og barst adalskrifstofu samkeppnismala fjoldinn

allur af tillsgum sem finna mé & vefsidu hennar®*®

. Var nanast gengid utfra pvi sem visu ad
framkvaemdastjornin myndi i kjolfar pessa gefa ut viomidunarreglur vegna 82. gr. Rs. Slikar

reglur hafa p6 enn ekki litid dagsins ljos.

%2 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/index.html

#3Comments on the public consultation on discussion paper on the application of Article 82 to exclusionary
abuses (mars 2006):

WWW.ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/art82/contributions.html
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10.2 Domar, akvardanir, urskurdir og alit

Démar Haestaréttar Islands

Domur fra 8. névember 2001. Landssimi isl. hf. gegn samkeppnisradi. Hrd. 120/2001.
Domur fra 30. oktober 2003. Ologmaett samrad — Graenmetismalid. Hrd. 37/2003.
Domur fra 19. febriar 2004. Skifan hf. gegn samkeppnisradi. Hrd. 323/2003.

Domur fra 16. mars 2007. Olégmaett samrad — Oliumalid. Hrd. 92/2007.

Urskurdir afryjunarnefndar samkeppnisméla

Urskurdur fra 8. juni 1995 i mali nr. 17/1995. Fridrik G. Fridriksson gegn Samkeppnisradi.

Urskurdur fra 16. april 1999 i mali nr. 5/1999. Landssimi islands hf. og Skima ehf. gegn
samkeppnisradi.

Urskurdur fra 10. 4gast 1999 i mali nr. 11/1999. Landssimi Islands hf. gegn samkeppnisradi

Urskurdur fra 30. névember i maéli nr. 11/2000. Knattspyrnusamband Islands gegn
samkeppnisradi.

Qrskuréur fra 26. februar 2001 i mali nr. 4/2001. Prentsmidjan Oddi hf og Bunadarbanki
Islands hf. gegn samkeppnisradi.

Urskurdur fra 13. febrtar 2002 i mali nr. 1/2002. Skifan hf. gegn samkeppnisradi.

Urskurdur fra 20.janGar 2003 mali nr. 19/2002. Aalborg Portland islandi hf. gegn
samkeppnisradi.

Urskurdur fra 29. september 2003 i mali nr. 17-18/2003. Icelandair ehf. og Iceland Express
ehf. gegn samkeppnisradi.

Qrskuréur fra 29. jantar 2005 i mali nr. 3/2004. Ker hf. (&dur Oliufélagid hf.), Oliuverzlun
Islands hf., Skeljungur hf. og Bensinorkan ehf. gegn samkeppnisradi.

Urskurdur fra 5. juli 2006 i mali nr. 3/2006. Flugpjonustan & Keflavikurflugvelli ehf., gegn
Samkeppniseftirlitinu.

Urskurdur fra 22. september 2006 i mali nr. 4/2006. Dagur Group hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu.

Urskurdur fra 16. oktéber 2006 i mali nr. 28/2006. Samruni DAC ehf. og Lyfjavers ehf.
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Akvardanir Samkeppnisrads/Samkeppniseftirlitsins

Akvordun fra 15. mai 1994 i mali nr. 9/1994. Stadfesting & bradabirgdaakvordun
Samkeppnis- stofnunar nr. 1/1994, fra 20. april 1994, um samstarf fjarmalastofnana um
debetkort.

Akvordun fra 13. febrdar 1995 i mali nr. 7/1995. Kvértun yfir vidskiptahattum Bonusar sf. og
Baugs hf.

Akvordun fra 20. febrGar 1998 i mali nr. 5/1998. Yfirtaka Myllunnar-Brauds hf. &
Samsoélubakarii hf.

Akvordun fra 28. april 1998 i mali nr. 12/1998. Erindi Islandsposts hf. um adgang ad RAS-
pjonustu banka og sparisjéda.

Akvordun fra 21. jantar 1999 i mali nr. 2/1999. Kvortun Samtaka verslunarinnar er vardar
mismunun Hf. Eimskipafélags Islands i tilbodi i flutning & pappir i simaskrana.

Akvordun fra 17. desember 1999 i mali nr. 45/1999. Sélusynjun Daniels Olafssonar hf. &
ibléndunarefni til braudgerdar til Nybrauds ehf.

Akvordun fra 4. desember 2000 i mali nr. 35/2000. Kvortun Vallarvina ehf. yfir
samkeppnishdmlum flugmalayfirvalda a Keflavikurflugvelli og Flugstod Leifs Eirikssonar
gagnvart starfsemi fyrirteekisins & Keflavikurflugvelli.

Akvordun fra 20. jani 2000 i mali nr. 24/2000. Erindi Landssima islands hf. um fjarhagslegan
adskilnad innan INTIS.

Akvordun fra 13. april 2000 i mali nr. 13/2000 .Erindi Malbikunarstédvarinnar Hladbaer-
Colas hf. um meinta undirverdlagningu Sementsverksmidjunnar hf. & sementi til nota vid
steekkun flughlada vid Flugstdd Leifs Eirikssonar.

Akvordun fra 20. mai 2000 i mali nr. 22/2000. Samruni Islandshanka hf. og
Fjarfestingarbanka atvinnulifsins hf.

Akvordun fra 2. febraar 2001 i mali nr. 4/2001. Samruni Lyfju hf. og Lyfjabtda hf.

Akvordun fra 27. september 2001 i mali nr. 28/2001. Kvortun Mallands ehf. vegna
misnotkunar Horpu hf. & markadsradandi stodu.

Akvordun fra 31.oktéber 2001 i mali nr. 29/2001. Yfirtaka Mjolkurfélags Reykjavikur svf. og
Lysis hf. & Fodurblondunni hf.

Akvordun fra 13. febriar 2003 i mali nr. 9/2003. Erindi Global Refund & [slandi ehf. vegna
orettmeetra vidskiptahatta Refund a Islandi hf. og misnotkunar a markadsradandi stédu.

Akvordun fra 11. oktober 2005 i mali nr. 9/2005 Framhaldsrannsokn vegna erindis Hardar
Einarssonar hrl. um meintar samkeppnishomlur i sampykktum séreignarlifeyrissjoda.
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Akvordun fra 27. mars 2006 i mali nr. 9/2006. Misnotkun Flugpjonustunnar &
Keflavikurflugvelli ehf. & markadsradandi stodu sinni.

Akvordun fra 31. mars 2006 i mali nr. 10/2006. Kvortun Og fjarskipta hf. (Vodafone) um
meinta misnotkun Landssima Islands hf. & markadsrddandi stéou sinni & markadi fyrir
farsimapjonustu.

Akvordun fra 23. april 2007 i mali nr. 17/2007. Erindi Og fjarskipta hf. vegna meintrar
misnotkunar Landssima Islands hf. & markadsradandi stodu & farsimamarkadi.

Akvordun fra 19. desember 2008 i mali nr. 64/2008. Misnotkun Haga hf. & markadsradandi
stddu sinni & matvorumarkadi.

Alit samkeppnisyfirvalda

Alit samkeppnisrads fra 14. desember 2000 i mali nr. 8/2000, Fyrirhugadur samruni
Blnadarbanka Islands hf. og Landsbanka Islands hf.

Alit Samkeppniseftirlitsins fra 12. ndvember 2008 i mali nr. 3/2008. Akvardanir banka og
stjornvalda um framtio fyrirteekja & samkeppnismorkudum.

Domar EB-domstolsins (e. European Court of Justice)

Domur fra 21. febraar 1973 i méali nr. C- 6-72. Europemballage Corporation and Continental
Can Company Inc. v Commission of the European Communities.

DOmur fra 6. mars 1974 i sameiginlegum méalum nr. C-6 og 7/73. Chemioterapico Italiano
S.p.A. and Commercial Solvents Corporation v Commission of the European Communities.

Domur frd 13 November 1975 i mali nr. C -26/75. General Motors Continental NV v
Commission of the European Communities.

Domur fra 16. desember 1975 i sameinudum malum nr. 40 til 48, 50, 54 to 56, 111, 113 og
114-73. Cooperatieve Vereniging "Suiker Unie™ UA and others v Commission of the
European Communities.

Domur fra 14. febrtar 1978 i mali nr. C- 27/76. United Brands Company and United Brands
Continentaal BV v Commission of the European Communities. (Chiquita Bananas).

Domur fra 13. febrdar 1979 i mali nr. C-85/76. Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission
of the European Communities.

Domur fra 14. juli 1981 i mali C-172/80. Gerhard Zuchner v Bayerische Vereinsbank AG. -
Reference for a preliminary ruling: Amtsgericht Rosenheim.

Domur frd 9 november 1983 i mali nr. C-322/81. NV Nederlandsche Banden Industrie
Michelin v Commission of the European Communities.
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Domur fra 3. jali 1991 i mali nr. C-62/86, AKZO Chemie BV v Commission of the European
Communities.

Domur fra 27. september 1988 i sameinudum malum nr. C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-
116/85, C-117/85 and C-125/85 to C-129/85. A. Ahlstréom Osakeyhtio and others v
Commission of the European Communities.

Domur fra 4. mai 1988 i mali nr. C-30/87. Corinne Bodson v Pompes Funebres des Régions
Libérées.

Domur frd 5. oktober 1988 i mali nr. C-247/86. Société alsacienne et lorraine de
télécommunications et d'électronique (Alsatel) v SA Novasam.

Domur fra 23. april 1991 i mali nr. C-41/90. Hofner and Elser v Macroton GmbH.

Domur fra 19. jandar 1994 i mali nr. C-364/92. SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol.

Domur frd 2. mars 1994 i mali nr. C-53/92 P. Hilti AG v Commission of the European
Communities.

Domur fra 27. april 1994 i méli nr. C-393/92. Municipality of Almelo Gemeente Almelo and
others v Energiebedrijf ljsselmij.

Domur fra 5. oktober 1995 i mali nr. C-96/94. Centro Servizi Spediporto Srl v Spedizioni
Marittima del Golfo Srl.

Domur fra 17. oktéber 1995 i sameinudum malum nr, C-140/94, C-141/94 og C-142/94, DIP
SpA v Comune di Bassano del Grappa, LIDL Italia Srl v Comune di Chioggia and Lingral Srl
v Comune di Chiogga.

Domur fra 14. névember 1996 i mali nr. C-333/94 P. Tetra Pak International SA v
Commission of the European Communities.

Domur fra 18 mars 1997 i mali nr. C-343/95. Diego Cali & Figli Srl v Servizi ecologici porto
di Genova SpA (SEPG).

Domur fra 17. juni 1997 i mali nr. C-70/95. Sodemare SA, Anni Azzurri Holding SpA and
Anni Azzurri Rezzato Srl v Regione Lombardia.

Domur fra 16. ndvember 2000 i mali nr. C-286/98 P. Stora Kopparbergs Bergslags AB. V
Commission.

Domur frd 31. mars 1998 i malum nr. C-68/94 og 30/95. French Republic and Société
commerciale des potasses et de I'azote (SCPA) and Entreprise miniére et chimique (EMC) v
Commission of the European Communities.

Domur fra 8. jali 1999 i mali nr. C-49/92 P. Commission of the European Communities v Anic
Partecipazioni SpA.

Domur fra 8. juli 1999. i mali nr. C-51/92 P. Hercules Chemicals NV v Commission of the
European Communities.
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Domur fra 16 mars 2000 i mali nr. C-395/96 P. Compagnie maritime belge transports SA,
Compagnie maritime belge SA and Dafra-Lines A/S v Commission of the European
Communities.

Domur fra arinu 2000 i sameinudum malum C-395 & 396/96P. Compagnie Maritime Belge
Transports SA and others v Commission.

Domur fra 10. jali 2001 i mali nr. C-497/99 P. Irish Sugar plc v Commission of the European
Communities.

Domur fra 19. febrdar 2002 i mali nr. C-309/99. J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price
Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocaten, intervener: Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap.

Domur fra 2. oktéber 2003 i mali nr. C-194/99 P. Thyssen Stahl v Commission.

Domur fra 10. jali 2008 i mali nr. C-413/06 P. Bertelsmann AG and Sony Corporation of
America v Independent Music Publishers and Labels Association (Impala).

Domar undirréttar EB (e. Court of First Instance)

DoOmur fréa 4. april 1990 i mali nr. T-30/89. Hilti v Commission Commission of the European
Communities.

Domur fra 10. jali 1990 i mali nr. T-51/89. Tetra Pak Rausing SA v Commission of the
European Communities.

Domur fra 10. mars 1992 i malum nr. T-68/89, 77/89 og 78/89. Sociéta Italiano Vetro and
others v Commisson (Italian Flat Glass).

Domur fra 10. jali 1991 i mali nr. T-69/89. Radio Telefis Eireann v Commission.
DoOmur fra 10. jali 1991 i mali nr. T-70/89. British Broadcasting Corporation v Commission.

DOmur fra 10. juli 1991 i madli nr. T-76/89. Independent Television Publications v
Commission.

Domur fra 6. oktober 1994 i mali nr. T-83/91. Tetra Pak International SA v Commission of
the European Communities.

Domur fra 3. mai 1993 i mali nr. T-24/93. Compagnie Maritime Belge Transports and Others
v. Commission Commission of the European Communities.

Domur fra 25. mars 1999 i mali nr. T-102/96. Gencor Ltd v Commission of the European
Communities.

Domur fra 26. oktéber 2000 i mali nr. T-41/96. Bayer AG v Commission of the European
Communities.
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Domur fra 12. jali 2001 i sameinudum malum nr. T-202/98, T-204/98 og T-207/98. Tate &
Lyle plc, British Sugar plc and Napier Brown & Co. Ltd v Commission.

Domur fra 7. oktéber 1999 i mali nr. T-228/97. Irish Sugar plc v Commission of the European
Communities.

Domur fra 6. jani 2002 i mali nr. T-342/99. Airtours plc v Commission of the European
Communities.

Domur fra 19. mars 2003 i mali nr. T-213/00. CMA CGM and others v Commission.

Domur fra 8. juli 2003 i mali nr. T-374/00. Verband der freien Rohrwerke and Others v
Commission.

Domur fra 30. september 2003 i mali nr. T-203/01. Michelin v Commission of the European
Communities.

DoOmur fra 30. september 2003 i smeinudum méalum nr. T-191/98 og T-212/98 til T-214/98.
Atlantic Container Line AB and Others v Commission of the European Communities.

Domur fra 17. desember 2003 i mali nr. T-219/99. British Airways plc v Commission of the
European Communities.

DoOmur fra 26. janGar 2005 i mali nr. T-193/02. Laurent Piau v Commission.

Domur fra 13. jali 2006 i mali nr. T-464/04. Independant Music Publishers and Labels
Association (Impala, association internationale) v Commission of the European Communities.

Domur fra 30. januar 2007 i mali nr. T-340/03. France Télécom v Commission of the
European Communities.

Akvardanir framkveemdastjornar EB (e. Commission ‘s Decisions)

Akvordun nr. 72/457/EEC fra 14. desember 1972. Commercial Solvents.

Akvordun fra 2 janGar 1973 i malinu 1V//26 918. European sugar industry.

Akvordun fra 6. agust 1984 i malinu 1V//30.350. Zinc producer group.

Akérdun fra 23. névember 1984 i malinu V/30.907. Peroxygen products.

Akvordun fra 23. april 1986 i malinu 1V/31.149.Polypropylene.

Akvordun fra 22. desember 1987 i malunum 1V/30.787 og 1V/31.488. Eurofix-Bauco v Hilti.
Akvordun fra 7. desember 1988 i malinu 1V/31.906. Italian Flat Glass.

Akvordun fra 22. jali 1992 i malinu 1V/M 190. Nestlé SA/ Source Perrier SA.
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Akvordun fra 1. april 1992 i malinu 1V/32.450. French-West African shipowners committees.

Akvordun fra 27. oktober 1992 i malunum nr. 1V/33.384 og 1V/33.378. Distribution of
Package Tours During the 1990 Worl Cup.

Akvordun fra 23. desember 1992 i malunum 1V/32.448 og 1V/32.450. Cewal, Cowac &
Ukwal.

Akvordun fra 14. desember 1993 i malinu 1V/M308. Kali- Salz/MdK/Treuhand.
Akvordun fra 22. september 1997 i malinu 1V/34.621. Irish Sugar.

Akvordun fra 14. jantar 1998 i malinu. 1V/34.801. FAG - Flughafen Frankfurt/Main AG.
Akvordun fra 20. mai 1998 i malinu 1\V/M.1016. Price Waterhouse/Coopers & Lybrand.
Akvordun fra 8. juli 1998 i malinu IV/M.1069. WorldCom/MCI.

Akvordun fra 16. september 1998 i malinu 1V/35.134. Transatlantic Conference Agreement
(TACA).

Akvordun fra 14. oktdber 1998 i malinu V/F-3/33.708 British Sugar plc.

Akvordun fra 14. oktdber 1998 i malinu 1\V/F-3/33.709. Tate & Lyle plc.

Akvordun fra 14. oktdber 1998 i malinu 1\V/F-3/33.710. Napier Brown & Company Ltd.
Akvordun fra 14. oktéber 1998 i malinu 1\V/F-3/33.711. James Budgett Sugars Ltd.
Akvordun fra 22. september 1999 i malinu 1V/M.1524. Airtours/First Choice.

Akvordun fra 12. april 1999 i malunum 1V/D-1/30.373. P & | Clubs, IGA og IV/D-1/37.143.
P & | Clubs, Pooling Agreement.

Akvordun fra 14. febrdar 2000 i malinu 1V/D-2/34.780. Virgin/British Airways.
Akvordun fra 14. mars 2000 i malinu COMP/M.1672. Volvo/Scania.

Akvordun fra 28. jani 2000 i malinu COMP/M.1741 MCI/WorldCom/Sprint.
Akvordun fra 20. september 2000 i malinu COMP/36.653. Opel.

Akvordun fra 20. mars 2001 { malinu COMP/35.142. Deutsche Post AG.-Interception of cross
border mail.

Akvordun fra 11. desember 2001 i malinu COMP/E-1/37.027. Zinc phosphate.
Akvordun fra 27. névember 2002 i malinu COMP/E-2/37/978. Methylglucamine.

Akvordun fra. 19. juli 2004 i malinu COMP/M.3333. Sony/BMG.
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Haestaréttur Bandarikjanna

Domur Heestaréttar Bandarikjanna fra 1956 i mali nr. 351 US 377, United States vs. El du
Pont de Nemour and Co.
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10.3 Skré yfir 16g og reglur og adrar heimildir

Islenskur réttur

Log nr. 2/1993 um Evropska efnahagssvaedid

Log nr. 56/1978 um verdlag, samkeppnishomlur og éréttmaeta vidskiptaheetti
Samkeppnislog nr. 8/1993

Ldg nr. 107/2000 um breytingu & samkeppnislégum nr. 8/1993, med sidari breytingum

Samkeppnislog nr. 44/2005
1. gr
2. gr
3. or.
4. gr.
10. gr.
11. gr.
12. gr.
16. gr.
17.qr.
37. gr.
42. gr.

IX. kafli
L&g nr. 52/2007 um breytingu & samkeppnislogum, nr. 44/2005
L&g nr. 94/2008 um breytingu & samkeppnislégum nr. 44/2005 med sidari breytingum

Vidauki med reglum Samkeppnisstofnunar nr. 684/2008 um tilkynningu um samruna 7. kafli
(samrunaskra)

Skyrsla Samkeppniseftirlitsins nr. 2/2008, fra 27. nvember 2008, Oflug uppbygging, Opnun
markada og efling atvinnustarfsemi.

http://www.samkeppni.is/samkeppni/upload/files/skyrslur/ymsar_skyrslur/oflug_uppbygging__opnun_markada
og_efling_atvinnustarsemi.pdf

Evropskur réttur

Samningurinn um Evropska efnahagssvaedid fra 3. mai 1992 - EES samningurinn
53. gr.
54. gr

Samningurinn um stofnun Efnahagsbandalags Evropu, Rémarsattmalinn, 25. mars 1957
81. gr.
82. gr.
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http://www.samkeppni.is/samkeppni/upload/files/skyrslur/ymsar_skyrslur/oflug_uppbygging__opnun_markada_og_efling_atvinnustarsemi.pdf

Gesetz gegen Wettbewerbbeschrankungen (GWB) 1957

Reglugerdir EB-radsins:
Reglugerd 4064/1989
Reglugerd 2790/1999
Reglugerd 823/2000
Reglugerd 2658/2000
Reglugerd 1/2003

Reglugerd 358/2003
Reglugerd 139/2004
Reglugerd 772/2004

Reglugerd 802/2004

Commission Notice

Guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under the

Community regulatory framework for electronic networks and services, 2002/C 165/6.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2002:165:0006:0031:EN:PDF

Guidelines on the applicability of Article 81 of the EC Treaty to horizontal cooperation

agreements. OJ [2001] C 3/2, [2001] 4 CMLR 819.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2001:003:0002:0003:EN:PDF

Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty

(2004/C 101/07). 0J [27.4.2004] C 101/81.
http://europa.eu/eur-lex/pri/en/oj/dat/2004/c 101/c _10120040427en00810096.pdf

Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the

control of concentrations between undertakings. OJ C 31/5, [05.02.2004].
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:031:0005:0018:EN:PDF

Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers under the Council Regulation on the

control of concentrations between undertakings (2008/C 265/07). OJ [18.10.2008]. C 265/6.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:265:0006:0025:EN:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:165:0006:0031:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2001:003:0002:0003:EN:PDF
http://europa.eu/eur-lex/pri/en/oj/dat/2004/c_101/c_10120040427en00810096.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:031:0005:0018:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:265:0006:0025:EN:PDF

Commission Recommendation

Recommendation and Explanatory Memorandum on Relevant Product or Service Markets
within the Electronic Communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance
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