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Fjölmargar rannsóknir hafa sýnt fram á skaðleg áhrif efnishyggju á vellíðan en 

rannsóknir á öðrum hugsanlegum neikvæðum afleiðingum efnishyggju eru 

skemmra á veg komnar. Ýtt hefur verið undir efnishyggin gildi sem fela í sér 

samkeppni og eiginhagsmuni síðustu áratugi hér á landi. Því var kannað hvort 

gildismat efnishyggjunnar, sem er í andstöðu við umburðarlyndi og að samþykkja 

aðra sem jafningja muni hafa neikvæð áhrif á samfélagshegðun og samfélagsleg 

gildi. Rannsókn með 157 háskólanemum leiddi í ljós að þeir sem eru efnishyggnir 

hafa Machiavellískari viðhorf, taka andfélagslegri ákvarðanir og leggja meiri 

áherslu á ytri markmið (peningar, frægð og frami) en innri markmið (persónulegur 

þroski, tilfinningaleg nánd og tengsl við samfélagið). Tengsl fundust ekki milli 

efnishyggju og samkenndar en aftur á móti reyndust þeir sem einblína á ytri 

markmið umfram innri markmið hafa minni samkennd. Konur reyndust hafa meiri 

samkennd og hafa síður Machiavellísk viðhorf en karlar. Að lokum reyndust ytri 

markmið spila stærra hlutverk í lífi viðskiptafræðinema en sálfræðinema. Þar sem 

Machiavellísk og andfélagsleg viðhorf fela í sér áherslu á eiginhagsmuni, 

eyðileggjandi samskiptastíl og skort á samkennd var ályktað að gildi sem 

einstaklingsmiðuð neyslusamfélög ýta undir, hafi skaðleg áhrif á samfélagshegðun 

og samfélagsleg gildi. 
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Í þessari rannsókn verður kannað hvort það gildismat og markmið sem ríkjandi eru í 

neyslusamfélögum dragi úr samkennd, félagshegðun og áherslu á samfélagsleg 

gildi. Þannig verður gildismat og ákvarðanir sem talist geta andfélagslegar ríkjandi 

innan slíkra samfélaga og beinast sérstaklega að því að aðgreina sig frá öðrum og 

leggja áherslu á eiginhagsmuni umfram hagsmuni annarra.  

Í neyslusamfélögum nútímans þar sem efnishyggja er í hávegum höfð eru 

okkur send þau skilaboð að hamingjan felist í stærsta húsinu og nýjustu 

merkjaflíkinni. Ríka og fræga fólkið er tilbeðið fyrir auð sinn og auglýsingar boða 

vellíðan í formi hrukkukrema og sjálfstraust í hraðskreiðum bíl. Leiðin að 

velgengni, hamingju og hinu ljúfa lífi felst í neyslu þar sem sá sem á mikið af 

efnislegum hlutum og þar af leiðandi hina fullkomnu ímynd er hampað í 

samfélaginu. Talað er um að samfélag sé neyslusamfélag þegar stór hluti 

borgaranna sækist ákaft eftir að kaupa hluti, ekki einungis vegna notagildis þeirra 

heldur vegna þess að þeir telja að hlutir séu stöðutákn eða veiti þeim ákveðna 

virðingu (Richins og Dawson, 1992). Ísland er dæmi um slíkt samfélag þar sem 

áhersla er lögð á eignasöfnum og eigin hagsmuni umfram annarra. Neysla er orðin 

að félags- og menningarbundnu fyrirbæri, internetið býður upp á stöðugt aðgengi að 

vöru- og þjónustukaupum úr öllum heimshornum og þeir sem ekki fylgjast með 

nýjustu straumum og stefnum verða útundan. Á sama tíma hafa áhrif efnis- og 

neysluhyggju á einstaklinga og samfélög dregið að sér athygli fræðimanna sem 

reyna að svara því með rannsóknum hvort hamingja aukist eftir því sem 

peningaveskið tútnar út (Burroughs og Rindfleisch, 2002; Dittmar, 2008). 

Rannsóknir innan félagssálfræði neyslusamfélaga hafa þrjú markmið. Í fyrsta lagi 

að kanna þá ólíku táknrænu merkingu sem vörur hafa í hugum neytenda. Í öðru lagi 

að kanna hvernig vörunotkun iðkast meðal einstaklinga og hópa og í þriðja lagi 

hvaða félagslega hlutverki eignasöfnun gegnir (Dittmar, 2008). Ljóst er að fólk 

kaupir vörur ekki bara til að uppfylla grunnþarfir, heldur vegna þeirrar merkingar 

sem lögð er í vöruna. Þannig aðgreinir fólk sig hvert frá öðru með hlutum og 

neysluvenjum sem senda skilaboð um hver við erum eða viljum vera. Fólk hefur 

sama skilning á ákveðnum vörum sem lærist með tímanum gegnum félagsmótun og 

auglýsingar. Sá sem á Ferrari er þannig öfundsverðari en sá sem á Lödu og nota 

margir slík yfirborðskennd viðmið til að mynda sér skoðun á öðrum og miða sjálfa 

sig við aðra. Með öðrum orðum þá virka efnislegir hlutir sem tákn um auðkenni 

(identity) í gegnum þennan sameiginlega skilning (Dittmar, 2008). Auðkenni er það 



7 
 

hvernig einstaklingur sér sjálfan sig og aðra með tilliti til félagslegrar stöðu og 

persónulegrar sögu (Dittmar, 2008). Auglýsingar hvetja fólk svo til að kaupa sífellt 

fleiri hluti til að bæta auðkenni sitt og ímynd og senda þau skilaboð að þeim líði 

best sem eiga mest og séu hamingjusamari en aðrir. Þessi staðreynd er forsenda þess 

að neyslusamfélögin viðhaldist því ef fólk hætti að kaupa vörur og leitaði annarra 

leiða að vellíðan og betra sjálfi (self) væru neyslusamfélögin og heilu 

efnahagskerfin í hættu. Hin hefðbunda mótun auðkenna, þar sem manneskja 

skilgreindi sjálfa sig út frá þjóðerni eða samfélagsstöðu er ekki eins sterk og áður 

þar sem fólk á í dag auðveldara með að taka lán og flytjast búferlum milli staða og 

stétta í kjölfar hnattvæðingar og breytinga á stjórnarháttum og efnahag (Dittmar, 

2008). Efnahagsbreytingar síðustu áratuga fólust einkum í því að hagkerfum sem 

áður var stjórnað af ríkinu var breytt í markaðshagkerfi að fyrirmynd 

auðvaldshyggju eða „kapitalisma“ Bandaríkjanna, en þau voru eina stórveldi 

heimsins eftir fall Sovétríkjanna undir lok 20. aldar (Mankiw og Taylor, 2006). Í 

hagkerfum þar sem kapitalismi ræður för eru framleiðslutæki og auðlindir ekki í 

eigu samfélagsins heldur í höndum einkaaðila sem vonast til að fá arð af framleiðslu 

sinni. Þessir aðilar bjóða vinnuafli laun fyrir að aðstoða við framleiðsluna sem á 

endanum er sett á markað og seld neytendum sem greiða fyrir afurðirnar af 

framleiðslunni. Á markaðnum einkennast ákvarðanir framleiðenda og neytenda af 

eiginhagsmunum hvers og eins. Fyrirtæki keppast sín á milli um gróða með því að 

fylgjast með markaðnum og bjóða betri vörur fyrir eins hátt verð og neytendur 

samþykkja en reyna að sama skapi að halda öllum kostnaði í lágmarki. Vinnuafl 

keppist um kaup og kjör í eigin þágu með því að bæta sífellt færni sína því líklegt er 

að fyrirtækin bjóði hæfustu einstaklingunum bestu kjörin. Að lokum hugsa svo 

neytendur yfirleitt um eigin hagsmuni með því að velja sér bestu vöruna fyrir eins 

lágt verð og mögulegt er þrátt fyrir að það feli í sér lægri gróða og laun fyrir 

fyrirtæki og vinnuafl. Á þennan veg verða eiginhagsmunir og samkeppni þessara 

þriggja leikmanna markaðsins, það er fyrirtækja, vinnuafls og neytenda, talin þjóna 

samfélaginu í heild þar sem meiri gæði fást fyrir minna fjármagn (Kasser, Cohn, 

Kanner og Ryan, 2007). Markaðshagkerfi byggja því oft á kapitalisma þar sem 

vörur og þjónusta eru framleidd af einkaaðilum og ganga kaupum og sölum á 

frjálsum markaði sem einkennist af framboði og eftirspurn. Markaðshagkerfi hafa 

að mörgu leyti gefið góða raun þar sem ekki hefur tekist að skapa jafnmikinn 

efnahagslegan gróða né stuðla að eins miklum tækniframförum og raun ber vitni 
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með annars konar hagkerfum. Tækniframfarir hafa umbreytt úrræðum og þjónustu 

við fólk og teygt anga sína á áður ókunnar slóðir í samskiptum og miðlun 

upplýsinga, ferðaþjónustu og læknavísinda. Markaðshagkerfi hafa einnig þann kost 

að vernda þá einstaklinga sem annars gætu mögulega orðið undir í samfélaginu 

ásamt því að gefa fólki frelsi til að festa kaup á þeirri vöru og þjónustu sem það 

sækist eftir (Kasser o.fl., 2007).  

Á 9. áratug síðustu aldar opnuðu Íslendingar á frjálst markaðshagkerfi og 

hagvöxtur jókst margfalt. Markaðshagkerfi byggja á hagvexti, þannig að með 

vaxandi hag einstaklingsins vex hagur fjölskyldunnar sem leiðir til vaxandi hags 

samfélagsins og þjóðarinnar í heild. Sem dæmi um aukin fjárráð á Íslandi þá jókst 

kaupmáttur á mann um 56% frá árinu 1994 til ársins 2005, sé tekið tillit til 

verðlagsbreytinga og aukningu mannfjölda (Morgunblaðið, 2007). Kaupmáttur 

jókst einnig um 0,6% árlega frá árinu 1980 til 2005 (Hagstofa Íslands, 2007).  

Kasser og fleiri (2007) benda á í grein sinni um bandarískan kapitalisma að 

lítil áhersla hafi verið lögð á að rannsaka þau áhrif sem boðskapur kapitalismans 

hefur á skoðanir og hegðun fólks. Þetta sé áhugavert í ljósi þess að mikil áhersla 

hefur verið lögð á að kanna áhrif annarra menningarfyrirbæra, svo sem trúarbragða, 

kynþáttahyggju og svipaðra félagslegra kerfa sem móta viðmið og gildi. Til þess að 

kapitalískt hagkerfi beri ávöxt þurfa ákveðnar reglur og hugmyndakerfi að halda því 

uppi. Hugmyndakerfi kapitalismans felur til dæmis í sér viðhorf um að 

eiginhagsmunir skuli hafa forgang, samkeppni og hagvöxtur sé æskilegur og að 

náttúruauðlindir og framleiðslutæki megi meðhöndla sem einkaeign. Í umhverfi þar 

sem slíkt hugmyndakerfi fær að blómstra er líklegt að fyrrnefnd viðhorf birtist svo í 

hegðun sem samfélagið ýtir undir; auðs- og eignasöfnun, þátttöku á 

hlutabréfamarkaði, neyslu á vöru og þjónustu í miklum mæli og að reyna sífellt að 

skara fram úr öðrum (Kasser o.fl., 2007). Á Íslandi hefur hugmyndakerfi 

kapítalismans að miklu leyti verið innleitt í menninguna og birtist okkur meðal 

annars í formi aukinnar neyslu og einkavæðingar. Þegar velmegun einkenndi 

samfélagið var allt frá bönkum til auðlinda á borð við fiskinn og orkuna sett í 

hendur einkaaðila. Þrátt fyrir hagvöxt og þá kosti sem velgengni í efnahagslífinu 

getur haft í för með sér hafa rannsóknir sýnt að hamingja virðist ekki hafa aukist 

jafnhliða auknum tekjum hjá hinum vestrænu þróuðu iðnríkjum. Þessi staðreynd 

hefur verið kölluð Easterlin þverstæðan (The Easterlin Paradox). Hagfræðingurinn 

Richard Easterlin (1974) komst að því við rannsóknir sínar á velmegun hinna 
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vestrænu ríkja, að þrátt fyrir að ríkidæmi hafi aukist eftir síðari heimsstyrjöld hafi 

íbúar þeirra ekki orðið hamingjusamari (í Albor, 2008). Það sem í daglegu tali er 

kallað hamingja hefur verið skilgreint sem huglæg vellíðan (Subjective Well-

Beging, SWB) innan sálfræðinnar (Myers og Diener, 1995). Huglæg vellíðan felur í 

sér þrjá þætti, hugrænan (cognitive) þátt og tvo tilfinningalega (affective) þætti. 

Tilfinningalegu þættirnir meta hvort til staðar séu tíðar jákvæðar tilfinningar (til 

dæmis gleði og ánægja) og fáar neikvæðar tilfinningar (til dæmis kvíði og reiði). 

Hugræni þátturinn metur sátt við lífið, annaðhvort á heildina litið (globally) eða á 

afmörkuðu sviði (Pavot og Diener, 1993; Myers og Diener, 1995). Rannsóknir á 

hamingju hafa sýnt að manneskja sem er hamingjusöm er jákvæð, bjartsýn, býr í 

fjárhagslega þróuðu landi, hefur félagslegt tengslanet og næg úrræði (resources) 

fyrir mikilvæg markmið (Diener, Suh, Lucas og Smith, 1999). Sambandið á milli 

hamingju og ríkidæmis er þó í raun sveiglínulaga. Það þýðir að meðal fátækari 

þjóða eykst hamingja með hverri aukakrónu, en fyrir ríkari þjóðir eykst hamingjan 

lítið með bættum efnahag. Hærri tekjur geta hjálpað fólki að öðlast hamingju upp að 

vissu marki, því fólk hefur þörf fyrir að uppfylla grunnþarfir eins og fæðu, 

húsaskjól og öryggi (Diener, Diener og Diener, 1995). Hærri tekjur auka möguleika 

á menntun, heilbrigðisþjónustu og betri atvinnuúrræðum svo dæmi séu tekin 

(Diener og Biswas-Diener, 2002). Upp að nauðþurftarmörkum er því sterkt 

samband á milli peninga og hamingju en þegar grunnþörfum fólks hefur verið 

fullnægt máist þetta samband út (Diener o.fl., 1995; Myers og Diener, 1995). Innan 

hagfræðinnar er þetta samband kallað minnkandi jarðnytjar (decreasing marginal 

utility). Því meira magn sem fólk hefur af ákveðinni vöru eða þjónustu, því minna 

vægi fær hver aukaeining af þessari vöru eða þjónustu í hugum þeirra (Ragna B. 

Garðarsdóttir og Tinna Laufey Ásgeirsdóttir, 2007). Diener og fleiri (1995) báru 

saman 55 þjóðir og reiknuðu fylgni milli huglægrar vellíðunar og þjóðartekna. 

Fylgnin var nokkuð há eða r = .59 sem bendir til þess að fátækar þjóðir séu 

óhamingjusamari en ríkar. Hins vegar gerðu Mayers og Diener (1995) 

heildargreiningu á rannsóknum á tekjum og huglægri vellíðan innan þjóða og 

reyndist fylgnin vera lág eða r = .12, sem færir rök fyrir hinu sveiglínulaga 

sambandi, það er að meiri auður virðist ekki færa einstaklingum innan vel stæðra 

þjóða aukna hamingju (Mayers og Diener, 1995). Raunar hafa rannsóknir sýnt að 

lífstíll sem einkennist af fáu öðru en efnishyggju og neyslu hefur langvarandi 

neikvæðar afleiðingar fyrir sjálfan neytandann og samfélagið almennt. Þeir sem 



10 
 

leggja áherslu á efnishyggju hafa minni huglæga vellíðan, þeir eru frekar kvíðnir, 

þunglyndir og eru líklegri til þess að finna fyrir neikvæðum tilfinningum og að 

misnota vímuefni. (Kasser og Ahuvia, 2002; Burroughs og Rindfleisch, 2002; 

Kasser og Kanner, 2004; Williams, Cox, Hedberg og Deci, 2000). Einnig sýna þeir 

meiri andfélagslega hegðun og hafa frekar Machiavellísk viðhorf sem fela í sér að 

samkennd, samvinna og örlæti í garð annarra eru látin afskipt. (Giacalone, 

Jurkiewicz og Deckop, 2008; McHoskey, Worzel og Szyarto, 1998; 

McHoskey,1999; Sheldon og Kasser, 1995, Reis, Sheldon, Gable, Roscoe og Ryan, 

2000). 

 

Hvað er efnishyggja? 

 

Efnishyggju má rekja allt aftur til gríska fornspekingsins Demokritosar sem taldi að 

aðeins væru til frumeindir og tómið á milli þeirra. Innan heimsspekinnar er 

efnishyggja sú kenning að heimurinn sé aðeins orðinn til af efni og aðeins sé hægt 

að skilja hann með því að skilja efni (Leahey, 2004; Reber og Reber, 2001).  

Í félagslegum skilningi vísar efnishyggja til þess að sækjast eftir efnislegum 

hlutum og horfa fram hjá því andlega, það er sú skoðun að eignir og peningar séu 

það mikilvægasta í lífinu (Reber og Reber, 2001). Sú trú að auður og efnislegir 

hlutir leiði til velgengni og hamingjuríkara lífs er undirstaða efnishyggins gildismats 

sem einkennir mörg nútímasamfélög. Samt sem áður gerir fólk sér almennt grein 

fyrir því að slík viðhorf eru ekki djúp lífsspeki og myndi seint viðurkenna að það 

telji í raun og veru að peningar færi því hamingju. Efnishyggja felur því í sér 

ákveðna þversögn í þessum skilningi. Mannúðarsálfræðin útskýrir að efnishyggja 

geti verið slæm vegna þess að þá er tíma og orku síður eytt í þarfir sem eru 

sálfræðilega mikilvægar (Dittmar, 2008).  

Algengt er að talað sé um efnishyggju sem hugarástand eða viðhorf er 

varðar mikilvægi þess að eiga eða eignast hluti (Reber og Reber, 2001). Þeir sem 

eru efnishyggnir stjórnast oft af efnislegum hlutum og það að eignast og eiga hluti 

er meginmarkmið þeirra og eru efnislegir hlutir metnir mikilvægari en aðrir hlutar 

lífsins (Richins og Dawson, 1992). Hér að neðan verður fjallað nánar um tvær 

algengar skilgreiningar og mælingar á efnishyggju innan sálfræðinnar, þær eru 

efnishyggja sem gildismat (Richins og Dawson, 1992) og efnishyggja sem 

fjárhagslega sterk markmið (Kasser og Ryan, 1993). Fyrrnefnda nálgunin einblínir á 
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hve sterk efnishyggin gildi fólks eru burtséð frá öðrum gildum, en sú síðarnefnda 

metur hve sterk fjárhagsleg markmið fólks eru samanborið við önnur markmið.  

 

Efnishyggja sem gildismat 

 

Richins og Dawson (1992) telja efnishyggju vera gildismat sem hefur áhrif á líf 

fólks og upplifun þess á umhverfi sínu. Þau skilgreina efnishyggju sem trú á það að 

efnislegir hlutir séu mikilvægir í lífi manns. Schwartz og Bilsky (1987) skilgreina 

gildismat sem markmið sem talin eru eftirsóknarverð fyrir einstakling eða hópa. 

Rokeach (1968) skilgreinir gildismat sem varanlega skoðun sem stýrir hegðun og 

hugsun (í Burroughs og Rindfleisch, 2002). Að hafa efnishyggju sem gildismat 

hefur þannig áhrif á ákvarðanir er varða eignasöfnun eins og hvað er keypt, hversu 

mikið og hve mikill tími og orka fari í að öðlast efnislega hluti. Efnishygginn 

einstaklingur gæti til að mynda tekið að sér sífellt meiri vinnu til að auka fjárráð sín 

á kostnað þess tíma sem annars færi í tómstundir eða gæðastundir með vinum og 

fjölskyldu (Richins og Dawson, 1992). Richins og Dawson (1992) nefna fjögur 

algeng viðmið um hvað efnishyggið gildismat feli í sér. Það fyrsta er að sá sem er 

efnishygginn leggur meiri áherslu á söfnun auðs og eigna en sá sem er síður 

efnishygginn. Þannig getur eignasöfnun orðið sterkara markmið en til dæmis að 

eiga í góðu sambandi við annað fólk. Annað viðmiðið er það að sá sem er 

efnishygginn leggur frekar áherslu á eiginhagsmuni en hagsmuni annarra. Ljóst er 

að áhersla á eignasöfnun fyrir sjálfan sig er í eðli sínu andstæð því að vilja gefa 

öðrum og deila með sér. Þriðja viðmiðið er að sá sem er efnishygginn sækist frekar 

eftir flóknum lífsstíl en einföldum. Í flóknum lífstíl felst græðgi og eignasöfnun. 

Treyst er á tækni til að leysa öll vandamál og síður lögð áhersla á að fara sparlega 

með auðlindir. Í einföldum lífsstíl felst aftur á móti nægjusemi, að hafa 

ábyrgðartilfinningu gagnvart öðrum og umhverfinu í kringum sig og að rækta 

sjálfan sig. Þannig er neikvætt samband á milli efnishyggju og nægjusemi. Fjórða 

viðmiðið er að sá sem er efnishygginn er óánægðari með hlutskipti sitt í lífinu 

heldur en aðrir. Þrátt fyrir að þeir sem eru efnishyggnir séu á þeirri skoðun að hlutir 

færi þeim hamingju þá koma sífellt nýrri og betri vörur sem þeim finnst þeir verða 

að eignast og það sem þeir eiga nú þegar gleymist fljótt í löngun eftir hinu allra 

nýjasta. Þessi vítahringur leiðir óhjákvæmilega til óánægju og vanlíðunar (Richins 

og Dawson,1992). 
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Richins og Dawson (1992) telja að efnishyggið gildismat feli í sér þrjá 

grundvallarþætti sem eru hamingja (happiness), velgengni (success) og þungamiðja 

(centrality). Hamingja felur í sér að hve miklu leyti fólk telur að efnislegir hlutir 

geti veitt því hamingju, velgengni segir til um hvernig fólk metur eigin velgengni og 

annarra eftir eignum og peningum og þungamiðja gefur til kynna að efnislegir hlutir 

séu manni mikilvægir, það er að þeir séu þungamiðjan í lífi manns. Með öðrum 

orðum þá einblína þeir sem eru efnishyggnir ekki aðeins á að eiga eignir og peninga 

heldur trúa þeir líka að efnislegir hlutir geti veitt þeim hamingju og séu mælistika á 

velgengni (Richins og Dawson, 1992; Richins, 2004; Burroughs og Rindfleisch, 

2002).  

Til þess að meta þessa þrjá þætti þróuðu Richins og Dawson (1992) 

mælitækið Materialistic Values Scale (MVS). Mælitækið inniheldur 18 

staðhæfingar sem meta mikilvægi þessara þriggja grundvallarþátta. Eftir því sem 

þessir þættir fá meira mikilvægi í lífi fólks því efnishyggnara er það. Niðurstöður 

fjölda rannsókna hafa sýnt neikvæða fylgni á milli vellíðunar og þess að hafa 

efnishyggið gildismat (t.d. Burroughs og Rindfleisch, 2002).  

Með MVS er efnishyggja metin sem félagslega mótuð hugsmíð. Með því er 

átt við að efnishyggja öðlist mikilvægi vegna þeirra viðhorfa sem ríkjandi eru í 

neyslusamfélaginu, til dæmis þau viðhorf að hlutir og peningar séu til marks um 

velgengni og veiti hamingju. Mælitækið leggur þannig áherslu á að fólk telji 

peninga og hluti veita hamingju og vera til marks um velgengni. Aftur á móti er 

ekki tekið tillit til annarra lífsviðhorfa sem geta verið fólki mikilvæg eins og að vera 

í góðum samböndum við aðra og vera þátttakandi í samfélaginu. Mælitækið greinir 

því ekki á milli fólks sem hefur það meginmarkmið í lífinu að eignast efnislega hluti 

og peninga og þeirra sem eru jafn efnishyggnir en hafa einnig önnur mikilvæg 

markmið (Dittmar, 2008). Það gerir aftur á móti mælitæki Kasser og Ryan (1993), 

Aspirations Index sem mælir efnishyggju sem fjárhagslega sterk markmið 

samanborið við önnur markmið. 

 

Efnishyggja sem fjárhagslega sterk markmið 

 

Efnishyggja er skilgreind sem fjárhagslega sterk markmið af Kasser og Ryan (1993, 

1996). Þeir færðu rök fyrir því að ákveðin markmið sem einstaklingar sækjast eftir 

eru oft ekki vel til þess fallin að auka persónulegan þroska (personal development) 
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og vellíðan (Sheldon og McGregor, 2000). Hugmynd þeirra er byggð á kenningunni 

um sjálfsákvörðun (Self-determination theory, SDT, Ryan og Deci, 2000). 

Samkvæmt kenningunni um sjálfsákvörðun er nauðsynlegt að greina á milli þess að 

finnast maður sjálfur stjórna gerðum sínum (autonomy) eða að finna fyrir 

utanaðkomandi þrýstingi við að hugsa og hegða sér á ákveðna vegu (control 

orientation, Ryan og Deci, 2000). Rannsóknir hafa sýnt að sjálfræði hefur jákvæða 

fylgni við vellíðan því sjálfræði höfðar til innri markmiða sem fullnægja 

sálfræðilegum þörfum (Ryan og Deci, 2000; Ryan, 1995). Þetta sjónarhorn á 

sálfræðilegan þroska mannsins er fengið úr kenningum mannúðarsálfræði. Kasser 

og Ryan (1993, 1996) byggðu kenningar sínar á þessari hugmynd og skipta 

markmiðum fólks í innri markmið og ytri markmið. Innri markmið eru þau sem 

stýrð eru af manni sjálfum og eðlislægt að sækjast eftir vegna þess að þau fullnægja 

hinum sálfræðilegu þörfum sem eru hæfni (competence), sjálfræði (autonomy) og 

samskipti (relatedness to others, Deci og Ryan, 2002). Dæmi um slík innri markmið 

eru persónulegur þroski (personal growth), tilfinningaleg nánd (emotional 

intimacy), þörfin fyrir sjálfsmeðvitund (self-awareness) og tengsl við samfélagið 

(community involvement). Ytri markmið fullnægja hins vegar síður sálfræðilegum 

þörfum og verða fyrir áhrifum ytri þátta. Dæmi um ytri markmið eru fjárhagsleg 

velgengni (financial success), vinsældir (popularity), eftirsóknarverð ímynd (image) 

og frægð (fame, Deci og Ryan, 2002; Kasser og Ryan 1993; Ryan, Sheldon, Kasser 

og Deci, 1996; Niemiec, Ryan og Deci, 2009). Samkvæmt kenningunni um 

sjálfsákvörðun verður hinum eðlislægu sálfræðilegu þörfum aðeins mætt með því að 

sækjast eftir innri markmiðum en slíkt eykur vellíðan. Það að leggja ofuráherslu á 

ytri markmið umfram innri markmið getur þannig minnkað vellíðan vegna þess að 

þá er hinum sálfræðilegu eðlislægu þörfum ekki mætt (Ryan og Deci, 2000).   

Aspirations index (AI) var þróað af Kasser og Ryan (1993) til að mæla 

hlutfallslegt mikilvægi innri og ytri markmiða í lífi fólks. Þeir telja að það að 

sækjast eftir ytri markmiðum dragi athygli og tíma frá því að sækjast eftir innri 

markmiðum og geti leitt til vanlíðunar (Kasser og Ryan, 1993). Því meiri áherslu 

sem fólk leggur á ytri markmið umfram önnur markmið, því efnishyggnara er fólk 

(Kasser og Kasser, 2001; Kasser og Ryan, 1993,1996). AI metur ólík markmið á 

þann veg að það einblínir ekki einungis á efnishyggju eins og MVS, heldur metur 

líka önnur lífsviðhorf sem geta verið fólki mikilvæg. Í því felst að AI metur að hve 

miklu leyti ytri markmið eins og peningar, frægð og útlit séu mikilvæg og að hve 
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miklu leyti innri markmið eins og persónulegur þroski og tengsl við samfélagið séu 

mikilvæg. Þannig takmarkast mælitækið við að kanna efnishyggju sem markmið er 

tengjast auðsöfnun og vinsældum en skoðar aftur á móti ekki að hve miklu leyti 

efnishyggið fólk telur slík markmið veita sér hamingju og velgengni í lífinu 

(Dittmar, 2008).  

Nálganir sálfræðinnar á hugtakinu efnishyggja bæði sem gildismat og sem 

fjárhagslega sterk markmið, eru óvægin gagnvart efnishyggju og álíta hana skaðlega 

fyrir þá einstaklinga sem gera boðskap efnishyggjunnar, það er að hamingjuna megi 

kaupa með peningum, að grundvallarmarkmiðum í lífi sínu. 

 

Ágreiningur gilda 

 
Andstæðuhringur Schwartz sýnir á myndrænan hátt hvernig markmið og lífsgildi 

sem fólk telur mikilvæg í lífi sínu er raðað upp í hringlaga líkan þar sem gildi eru 

annaðhvort lík hvort öðru eða andstæð. Rannsóknir Schwartz hafa beinst að því að 

finna þau sameiginlegu gildi sem fólk setur í forgang í lífi sínu (Schwartz, 1994; 

Burroughs og Rindfleisch, 2002). Hvert gildi er mælt með fjölda spurninga þar sem 

hver og einn metur mikilvægi sinna lífsgilda. Rannsóknarvinna í fjölmörgum 

löndum og menningarheimum leiddi í ljós ákveðin sammannleg lífsgildi sem talin 

eru mikilvæg en þó er misjafnt eftir löndum hvert þessara gilda er talið mikilvægast 

(Schwartz, 1994; Kasser o.fl., 2007). Hin sammannlegu gildi eru alls tíu talsins. 

Velvild (benevolence) felur í sér að vilja bæta velferð þeirra sem eru manni nánir. 

Heildarsýn (universalism) felur í sér umburðarlyndi og viðurkenningu á öllu fólki 

og náttúrunni. Sjálfstýring (self-direction) felur í sér sjálfstæða hugsun og 

ákvarðanir. Sældarhyggja (hedonism) felur í sér að uppfylla langanir sínar og 

nautnir. Örvun (stimulation) felur í sér ásókn í spennu, nýjungar og áskoranir. 

Öryggi (security) felur í sér að vilja öryggi innan samfélagsins, innan sambanda og 

innra með sjálfum sér. Hefðir (tradition) fela í sér að virða þá siði og venjur sem 

menning og trúarbrögð bjóða upp á. Aðlögun (conformity) felur í sér að halda aftur 

af hegðun og hvötum sem geta skaðað aðra og sem ganga gegn viðmiðum 

samfélagsins. Árangur (achievement) felur í sér persónuleg afrek sem sýna hæfni á 

sviðum sem eru viðurkennd af samfélaginu og loks eru það forráð (power) sem fela 

í sér að vilja hafa háa samfélagsstöðu, njóta virðingar og hafa vald yfir fólki og 

auðlindum (Schwartz, 1994). Í líkaninu eru gildin flokkuð í fjögur meginsvið sem 
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falla á tvær víddir (sjá mynd 1). Önnur víddin vísar til þess hve opin fyrir 

breytingum (openness to change) eða íhaldssöm (conservation) gildi eru og hin 

hvort gildin lýsa ósérplægni (self-transcendance) eða sérdrægni (self- 

enhancement). Gildi sem liggja samhliða eru í samræmi, en gildi sem liggja á 

andstæðum víddum eru í ósamræmi (Schwartz, 1994). 

 

 
 
Mynd 1. Andstæðuhringur Schwarts, tíu markmið sem raðast í fjögur meginsvið. 

Heimild: Lilach Sagiv og Shalom H. Schwartz, 2000. 

Andstæðuhringur Schwartz kemur heim og saman við þá hugmynd að innri og ytri 

markmið séu andstæð og að áhersla á innri markmið taki tíma og orku frá þeim ytri 

og öfugt (Kasser og Ryan, 1993,1996; Deci og Ryan, 2002). Gildin sem tengjast 

sjálfstýringu og örvun fela til dæmis í sér þörf mannsins fyrir sjálfstæða hugsun og 

það má tengja þörfinni fyrir sjálfræði sem næst með áherslu á innri markmið 
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(Kasser og Ryan, 1996; Deci og Ryan, 2002). Gildin velvild og heildarsýn fela í sér 

umhyggju fyrir öðrum manneskjum og náttúrunni og það má tengja þörfinni fyrir 

tilfinningalega nánd og tengsl við samfélagið í kenningum Kasser og Ryan (1993, 

1996; Deci og Ryan, 2002). Skilgreining Schwartz á forráðum og árangri, að vilja 

öðlast völd og vera yfir aðra hafinn, tengist því að sækjast eftir ytri markmiðum eins 

og fjárhagslegri velgengni og frægð og einnig má tengja þessi markmið við þau sem 

efnis- og neysluhyggjan boða og beinast að eiginhagsmunum og samkeppni á milli 

fólks (Schwartz, 1994; Deci og Ryan, 2002; Kasser o.fl., 2007; Burroughs og 

Rindfleisch, 2002). Burroughs og Rindfleisch (2002) fundu til að mynda í rannsókn 

sinni jákvætt samband á milli efnishyggju og forráða, afreka og sældarhyggju. 

Efnishyggja hafði ennfremur hærri fylgni við forráð heldur en við sældarhyggju 

sem gefur til kynna að þeir sem eru efnishyggnir sækja ekki í eignir og auð einungis 

til að láta undan nautnum sínum heldur vegna ásóknar í hærri samfélagsstöðu og að 

vera öðrum fremri (Burroughs og Rindfleisch, 2002). Þar sem andstæðuhringurinn 

gerir ráð fyrir að gildi sem liggja samhliða séu í samræmi en gildi sem liggja á 

andstæðum víddum séu í ósamræmi kemur ekki á óvart að gildin sem liggja 

andstætt forráðum og afrekum eru ósérplægnu lífsgildin velvild og heildarsýn, sem 

fela í sér umhyggju og umburðarlyndi gagnvart öðru fólki (Kasser o.fl., 2007; 

Schwartz, 1994). Neikvætt samband er þess vegna á milli ósérplæginna lífsgilda og 

efnishyggju (Kilbourne, Grunhagen og Foley, 2005). Samkvæmt Schwartz (1994) 

munu þeir sem leitast eftir að uppfylla andstæð gildi upplifa ágreining gilda (value 

conflict) í formi huglægrar vanlíðunar sem kemur einnig fram þegar of mikil áhersla 

er lögð á ytri markmið á kostnað innri markmiða (Kasser og Ryan 1993, 1996). 

Einnig getur ágreiningur gilda haft félagslegar afleiðingar. Áhersla á eigin árangur 

kemur í veg fyrir hegðun sem beinist að því að auka velferð annarra samferðamanna 

sinna (Schwartz, 1994). Velvild og aðlögun liggja til grundvallar aðgerða sem efla 

samskipti og slík gildi eru andstæð því að sækjast eftir örvun og afrekum. Virðist 

því vera að ef einstaklingur telur mikilvægt að vera háttsettur í samfélaginu og njóta 

fjárhagslegar velgengi þá meti hann gildi eins og að beita sér fyrir velferð annarra, 

vera umburðarlyndur í garð fólks og náttúru og að taka sjálfstæðar ákvarðanir síður 

mikilvæg (Kasser o.fl., 2007; Burroughs og Rindfleisch, 2002; Schwartz, 1994).   

Þær rannsóknir sem hafa verið gerðar á bæði innri og ytri markmiðum þeirra 

Kasser og Ryan og andstæðuhring Schwarts á þúsundum einstaklinga í ólíkum 

samfélögum benda til þess sama. Það er að það gildismat sem markaðshagkerfin 
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byggja á og þær áherslur sem efnishyggjan felur í sér séu í eðli sínu andstætt 

umhyggju fólks fyrir náttúrunni, myndun tengsla og nándar við aðrar manneskjur og 

því að feta brautir sem færa manni sjálfræði (Kasser o.fl., 2007). Þessi markmið 

kunna því mögulega að ala á gildismati og hegðun sem teljist andfélagsleg og 

skaðleg félagshegðun og samfélaginu í heild í umhverfi þar sem slíkt gildismat 

ræður ríkjum. 

 

Andfélagslegt gildismat 

 

Innan sálfræði hafa andfélagslegir persónuleikaþættir fólks ekki einungis verið 

rannsakaðir í klínískum úrtökum heldur einnig í almennu þýði. Þess háttar 

rannsóknir hafa dregið að sér mikla athygli á síðustu árum, sérstaklega eftir að 

klínísk greiningarviðmið voru í auknum mæli löguð að almennu þýði (Ali, Amorim 

og Chamorro-Premuzic, 2009; McHoskey, 2001). Þá eru hinir andfélagslegu 

persónuleikaþættir mældir sem öfgagildi á víddum er spanna breytileika 

persónuleika eða persónuleikaþátta (McHoskey o.fl., 1998; Levenson, Kiehl og 

Fitzpatrick, 1995). Með slíkri aðgerðabindingu er rannsakendum kleift að kanna 

andfélagslega persónuleikaþætti í úrtökum úr almennu þýði því mörkin milli 

heilbrigðis og afbrigða eru ekki alltaf skýr og hægt er að sýna óæskileg einkenni án 

þess að hafa röskun sem sé verulega hamlandi eða skaðleg (McHoskey, 2001; 

Levenson o.fl., 1995).  

Almennt er talað um að siðblinda hrjái þá sem sýna andfélagslega hegðun en 

siðblinda er þó ekki skilgreind sem persónuleikaröskun í greiningarkerfinu DSM-IV 

(Nolen-Hoeksema, 2008). Þó hafa einkenni siðblindu fylgni við andfélagslega 

persónuleikaröskun en sú síðarnefnda felur í sér víðari skilgreiningu og er þrisvar til 

fjórum sinnum algengari en siðblinda í almennu þýði, sem er talin vera um 1%. Í 

fangelsum uppfylla til að mynda langflestir fangar greiningarviðmið um 

andfélagslega persónuleikaröskun en hlutfall siðblindra er aðeins um 15% (Babiak 

og Hare, 2006). Í DSM-IV er persónuleikaröskun skilgreind sem stöðugt mynstur 

hugsunar og hegðunar sem víkur verulega frá viðurkenndum viðmiðum 

samfélagsins og skerðir aðlögunarfærni einstaklings að umhverfi sínu og 

samskiptum við annað fólk. Með skertri aðlögunarfærni (maladjustment) er átt við 

erfiðleika við myndun sjálfsmyndar og þess að mynda gefandi sambönd við aðra, 

sýna samvinnu og taka ábyrgð sem samfélagsþegn. Andfélagsleg 
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persónuleikaröskun (Antisocial Personality Disorder) einkennist til að mynda af 

andfélagslegri hegðun eins og endurteknum lagabrotum, áhættuhegðun, ýgi og að 

sýna ekki iðrun (Nolen-Hoeksema, 2008).  

Samþykki ríkir innan sálfræðikenninga um að einkenni siðblindu feli í sér 

samviskuleysi, grunnar tilfinningar og sjálfhverfu en einnig persónutöfra og 

hæfileika til að ráðskast með fólk (Ali o.fl., 2009). Þó að siðblindir séu í sumum 

tilfellum færir um að fremja alvarlega glæpi og eigi við ýmis vandamál að etja þá 

eru margir þessara einstaklinga bráðgreindir og geta nýtt hæfileika sína til að öðlast 

völd, virðingu og peninga (Babiak og Hare, 2006; Jakobwitz og Egan, 2006).  

Þáttagreining á einkennum siðblindu sýnir að hægt er að skipta þeim í tvo hópa 

(McHoskey o.fl., 1998). Annar hópurinn inniheldur kjarnaeinkenni siðblindu 

(primary psychopathy) á borð við samviskuleysi, stjórnsemi, eigingirni og 

óheiðarleika. Í hinum hópnum (secondary psychopathy) eru einkenni sem lýsa 

lífsstíl og andfélagslegri hegðun sem felur í sér hvatvísi, taugaveiklun og ýgi 

(Levenson o.fl., 1995; Jakobwitz og Egan, 2006). Þeir sem hafa kjarnaeinkenni 

siðblindu eru taldir vera greindir og líklegri til að koma sér áfram á eigin 

verðleikum, sérstaklega í umhverfi sem ýtir undir hegðun þeirra. Þeir sem hafa hin 

einkennin eru hins vegar taldir líklegri til að verða fyrir afskiptum yfirvalda eða 

heilbrigðisstofnanna þar sem þeir eru mun óstöðugri. Margir hafa þó til að bera 

eiginleika úr báðum flokkum og í mismiklum mæli (Levenson o.fl., 1995). Í 

rannsókn Levenson og fleiri (1995) var gildismat og hegðun sem einkennir 

siðblindu kannað í úrtaki tæplega 500 háskólanema með það að markmiði að skoða 

hvernig siðblinda birtist í almennu þýði. Búinn var til sjálfsmatskvarði sem mælir 

kjarnaeinkenni og aukaeinkenni siðblindu. Kjarnaeinkennin mátu gildismat sem 

einkennist af eigingirni, stjórnsemi og yfirborðskennd í garð annarra en 

aukaeinkennin mátu hvatvísi og sjálfseyðingarhvöt. Kjarnaeinkenni fólu í sér að 

vera sammála atriðum eins og: „velgengni í lífinu er byggð á kenningunni um 

náttúruval þar sem hinir hæfustu lifa af, mér stendur á sama um þá sem tapa í 

baráttunni“, „fólk sem er nógu heimskt til að vera féflett af svikurum getur sjálfu sér 

um kennt“ og „eins og heimurinn virkar í dag finnst mér réttlætanlegt að gera hvað 

sem er til að koma mér áfram“. Aukaeinkenni fólu í sér að vera sammála atriðum 

eins og: „ég lendi aftur og aftur í sömu vandræðunum“, „ég skipulegg aldrei neitt 

fram í tímann“ og „stór hluti vandamála minna er tilkominn vegna þess að annað 

fólk misskilur mig“. Andfélagsleg hegðun var metin með atriðum eins og að hafa 
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svindlað á prófi, ritstuldi, almennum stuldi, skemmdarverkum á almannaeigum, 

ofdrykkju, lauslæti og ölvunarakstri. Félagshegðun var metin með atriðum eins og 

að lána öðrum peninga í neyð, leyfa öðrum að sjá glósur, hlýða öðrum yfir 

námsefni, stunda sjálfboðastarf, að skila hlutum sem höfðu verið fengnir að láni og 

keyra varlega í kringum hjólreiðafólk og gangandi vegfarendur. Niðurstöður sýndu 

að báðir þættirnir spáðu marktækt fyrir um andfélagslega hegðun. Einnig mældust 

karlmenn hærri en konur á siðblindukvarðanum og reyndust frekar hafa sýnt 

andfélagslega hegðun. Siðblindueinkenni hafa fylgni við fleiri persónuleikaþætti og 

þá sérstaklega sjálfsdýrkun (narcissism) og þætti sem einkenna Machiavelliisma 

(Paulhus og Williams, 2002; Jakobwitz og Egan, 2006; Campbell o.fl., 2009). Þegar 

þessir eiginleikar koma saman í persónuleika fólks er oft talað um hina dökku 

þríund (The Dark Triad of personality). Sjálfsdýrkun einkennist af sjálfumgleði, 

hroka, athyglissýki og því að nota sambönd við aðra til eigin hagsmuna (Paulhus og 

Williams, 2002; Campbell o.fl., 2009). Þeir sem hafa Machiavellísk viðhorf vilja, í 

mismiklum mæli, öðlast vald yfir öðrum og láta eiginhagsmuni hafa forgang. Þeir 

ráðskast oft með aðra og sýna minni samkennd en aðrir (Babiak og Hare, 2006; 

Jakobwitz og Egan, 2006; Paulhus og Williams, 2002). Rannsóknir hafa sýnt að 

þeir sem tilheyra hinni dökku þríund sýna oft andfélagslega hegðun á borð við 

framhjáhald, ritstuld, einelti og misnotkun vímuefna (Babiak og Hare, 2006). 

Machiavellísk viðhorf og siðblinda hafa verið tengd lágri siðferðiskennd (moral 

development, Paulhus og Williams, 2002; Campbell o.fl., 2009). Siðferðiskennd 

felur í sér hugmyndir um siðferði, samkennd, að geta velt fyrir sér siðferðislegum 

álitamálum og að til séu viðurkenndar reglur um hvað sé rétt eða rangt. Sterk 

siðferðiskennd er því talin vera ákjósanlegur eiginleiki og oft hugsuð sem hluti af 

hærra þroskastigi mannsins. Þeir sem fá háa einkunn á siðblindukvarða hafa minni 

siðferðiskennd (Campbell o.fl., 2009). Siðblindu er því lýst sem slæmu hliðinni á 

hinni dökku þríund en þeir sem sýna einkenni sjálfsdýrkunar eða Machiavelliisma 

eru sagðir vera síðri ógn og stundum jafnvel krydda yfirborðskennd samskipti á 

milli fólks sem eru til dæmis algeng í viðskiptum (Babiak og Hare, 2006; Paulhus 

og Williams, 2002).  
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Machiavelliismi 

 

Machiavelliismi einkennist af tilhneigingu til að blekkja, svíkja og stjórna öðrum 

vegna eigin hagsmuna (McHoskey o.fl., 1998). Í McHoskey (1999) kemur fram að 

Machiavelliismi hefur jákvæða fylgni við ýmsa þætti er tengjast skertri 

aðlögunarfærni. Þessir þættir eru ýgi og kuldi í mannlegum samskiptum, 

sjálfsdýrkun, siðblinda, kvíði og ofsóknarkennd.  

Machiavelliismi vísar til stjórnmálamannsins Niccolò Machiavelli sem 

fæddur var í Flórens á Ítalíu, 1469. Hann er þekktastur fyrir að hafa skrifað bókina 

Furstinn (Il Principe). Bókin fjallar um það hvernig hægt er að öðlast völd og 

hvernig skal halda þeim og er í raun einskonar leiðarvísir að því hvernig skal bera 

sig að sem einvaldur (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2009). Machiavelli 

telur að ekki sé neinn siðferðislegur grundvöllur fyrir því hvað sé rétt og hvað sé 

rangt þegar kemur að því að nýta sér völd. Með öðrum orðum er allt leyfilegt og 

beita má öllum ráðum til að komast til valda. Sá sem hefur völd getur stjórnað og 

skipað öðrum fyrir. Athuga skal að með góðmennskunni einni saman kemst enginn 

til valda, alltaf þarf að sýna ákveðna illgirni til að ná stjórn. Machiavelli bendir á að 

farsæll stjórnandi búi ávallt yfir kunnáttu í beitingu valds, því aðeins með réttri 

valdbeitingu sé hægt að fá aðra til að hlýða en um leið tryggja öryggi. Einnig skýrir 

hann frá því hvaða lærdóm megi draga af völdum og falli Rómaveldis til forna 

(Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2009; Machiavelli, 1513/1981). Machiavelli 

leggur áherslu á að vera orðheldinn til að öðlast og viðhalda trausti fólks, en telur 

einnig mikilvægt að kunna þá list að láta líta út fyrir að maður kunni að halda orð 

sín þegar það þjónar hagsmunum manns. Machiavelli er bölsýnn (cynical) og telur 

mennina vera illa og sjálfselska í eðli sínu. Því er ríkisvald nauðsynlegt til að halda 

uppi reglu innan samfélagsins. Til að bjarga þegnum sínum frá villu síns vegar má 

beita ofbeldi, svikum og prettum en þó er mikilvægt að látast vera góður og réttlátur 

til að tapa ekki hylli og trausti þegnanna (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 

2009). 

Christie og Geis (1970) bjuggu til kvarðann MACH-IV til að mæla 

Machiavellísk viðhorf og samanstendur hann af 20 atriðum. Kvarðinn metur hversu 

Machiavellísk viðhorf fólk hefur og skiptir því í tvo hópa, þá sem hafa slík viðhorf 

og þá sem hafa ekki slík viðhorf. Þeir sem hafa Machiavellísk viðhorf eru líklegri til 

að vera sammála staðhæfingum á borð við: „þegar þú biður einhvern um greiða er 
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best að gefa raunverulega ástæðu fyrir greiðanum frekar en þá ástæðu sem kann að 

vera áhrifaríkari“. Þeir sem hafa ekki Machiavellísk viðhorf eru líklegri til að vera 

sammála staðhæfingum eins og „það er hægt að vera góður á alla vegu“ (Christie 

og Geis, 1970). Rannsókn Fehr, Samsom og Paulhaus (1992) leiddi í ljós að þeir 

sem hafa Machiavellísk viðhorf eru viðkunnanlegri og meira sannfærandi sem 

bendir til hæfileikans að geta stjórnað öðrum og ráðskast með fólk. Rannsókn 

Cantor og fleiri (1991) sýndi hins vegar fram á að það að hafa Machiavellísk 

viðhorf getur haft skaðlega útkomu fyrir samskipti fólks (í McHoskey, 1999). 

Dahling, Whitaker og Levy (2009) benda á ýmsa galla MACH-IV kvarðans. 

Í fyrsta lagi benda þeir á að áreiðanleiki er ekki sá sami milli rannsókna. Margar 

rannsóknir hafa sýnt að áreiðanleiki listans er mun lægri hjá konum en körlum. Í 

öðru lagi á listinn, samkvæmt Christie og Geis (1970), að mæla þrjá þætti sem eru 

Machiavellísk viðhorf, kænska og siðferði en MACH-IV er samt meðhöndlaður 

eins og kvarði sem mælir bara einn þátt (unidimensional scale). Einnig er 

siðferðisþátturinn aðeins mældur með tveimur staðhæfingum á listanum og 

þáttagreining hefur sýnt að MACH-IV innheldur einungis tvo þætti sem eru kænska 

og viðhorf. Í þriðja lagi benda Dahling og fleiri (2009) á að nokkrar staðhæfingar á 

listanum kunni að valda þeim sem svara listanum hugarangri eins og: „flestir ættu 

auðveldara með að gleyma dauða föður síns heldur en eignamissi“ og „fólk sem 

þjáist af ólæknanlegum sjúkdómum ætti að hafa þann valkost að enda líf sitt 

sársaukalaust“. Einnig eru staðhæfingar á listanum eins og „almennt er betra að 

vera lítillátur og heiðarlegur en að vera mikilvægur og óheiðarlegur“ í raun tvær 

staðhæfingar en ekki ein. Þeir sem svara þessari staðhæfingu gætu verið sammála 

fyrri hluta staðhæfingarinnar en ósammála seinni hluta hennar (Dahling o.fl., 2009). 

Þrátt fyrir þessa ókosti verður notast við listann í rannsókninni sem hér verður lýst 

þar sem kostir hans eru fleiri en gallar og engin önnur mæling á Machiavelliisma 

hefur verið rannsökuð og notuð jafnoft- og víða og þessi (McHoskey o.fl., 1998). 

Einnig eru teknar út þær staðhæfingar sem kynnu að valda óáreiðanleika. 

McHoskey (1999) hefur notað kenninguna um sjálfsákvörðun til að kanna 

hvers konar markmið einkenna þá sem hafa Machiavellísk viðhorf. Hann kannaði 

samband Machiavelliisma og þess að hafa forráð sem markmið því Machiavellísk 

viðhorf fela í sér að vilja stjórna og drottna yfir öðrum. Forráð myndu flokkast sem 

ytri markmið samkvæmt kenningunni um sjálfsákvörðun og það að vera 

fjárhagslega vel stæður er meðal annars til marks um forráð og háa samfélagsstöðu. 
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Fyrri rannsóknir hafa sýnt að áhersla á forráð (stjórna öðrum, aðhyllast samkeppni 

og yfirráð) séu tengd andfélagslegu gildismati sem og sálfræðilegri og lífeðlislegri 

vanlíðan (McHoskey, 1999, 2001). Rannsókn McHoskey (1999) var þrískipt. Í 

fyrsta lagi var athugað hvort jákvætt samband fyndist á milli ytri markmiða og 

Machiavelliisma. Í öðru lagi var athugað hvort Machiavelliismi hefði neikvætt 

samband við félagslegan áhuga (social interest). Félagslegur áhugi felur í sér 

umhyggju og áhuga á öðrum manneskjum, að vera vingjarnlegur, sýna samkennd 

og að geta unnið saman að verkefnum. Í þriðja lagi var samband Machiavelliisma 

og hugmyndarinnar um sjálfræði kannað. Tilgáta McHoskey var að jákvætt 

samband væri á milli þess að hafa Machiavellísk viðhorf og að stjórnast af ytri 

markmiðum, það er að búa ekki yfir sjálfræði. Þá var samband Machiavelliisma og 

félagshegðunar og andfélagslegrar hegðunar einnig skoðað. Jákvæð fylgni fékkst á 

milli Machiavelliisma og ytri markmiða sem voru mæld sem fjárhagsleg markmið, r 

= .52, p < ,001. Á móti kom í ljós neikvæð fylgni á milli Machiavelliisma og 

þáttanna sem mældu innri markmið en þeir voru samfélagskennd (community), 

fjölskylda (family) og sjálfsmeðvitund (self-love). Með öðrum orðum var sýnt fram 

á að þeir sem hafa Machiavellísk viðhorf leggja meiri áherslu á ytri markmið á 

kostnað innri markmiða. Machiavelliismi hafði að auki neikvætt samband við 

félagsáhuga, r = -,57, p < ,001. Þessar niðurstöður benda til þess að að þeir sem hafa 

Machiavellísk viðhorf leggi áherslu á markmið sem geta haft slæm áhrif á 

persónuþroska (personality development) og að þeir sýni skerta aðlögunarhæfni 

(maladjustment). Einnig kom í ljós neikvæð fylgi á milli Machiavelliisma og 

félagslegrar hegðunar, r = -,24, p < ,05, sem og jákvæð fylgni á milli 

Machiavelliisma og andfélagslegrar hegðunar, r = .37, p < ,01. Machiavelliismi 

hafði að lokum jákvæða fylgni við ytri stjórn (control causality orientation) en ekki 

fannst fylgni við sjálfræði (autonomy). McHoskey telur að þrátt fyrir skaðleg áhrif 

Machiavellískra viðhorfa geti þau komið fólki langt í viðskiptalífinu og jafnvel 

verið til bóta í félagsaðstæðum sem krefjast ekki náinna samskipta (McHoskey, 

1999).  

 

Samkennd 

 

Manneskjan er þeim góða kosti gædd að finna til samkenndar (empathy) með öðru 

fólki þegar það upplifir tilfinningar eins og gleði og sorg. Skilgreiningin á 
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samkennd felur í sér að sá sem upplifir samkennd er ekki einungis fær um að bera 

kennsl á hvaða tilfinningar hinn aðilinn finnur fyrir heldur líka að finna sjálfur fyrir 

hinum sömu tilfinningum (Ali o.fl., 2009; Eisenberg, 2000). Í dag undirstrika 

fræðimenn mikilvægi samkenndar í því að móta félagslega og andfélagslega hegðun 

(Barriga, Sullivan-Cosetti og Gibbs, 2009; Eisenberg, 2000).  

Rannsóknir hafa sýnt jákvætt samband á milli félagshegðunar (pro-social 

behavior) og samkenndar (Eisenberg, 2000). Sá sýnir félagshegðun sem af fúsum 

vilja sýnir hegðun sem ætlað er að vera til hagsbóta fyrir aðra og felur til dæmis í 

sér hjálpsemi í garð annarra, að geta deilt með öðrum, að hughreysta aðra og í raun 

að sýna samkennd í verki (Cassidy, Werner, Rourke og Zubernis, 2003; Eisenberg, 

2000). Á móti hafa rannsóknir sýnt að skortur á samkennd og minni félagshegðun 

einkennir fólk sem hefur óæskilega persónuleikaþætti eins og þá sem finna má í 

siðblindu, í Machiavellískum viðhorfum og í klínískum persónuleikaröskunum (t.d. 

í Ali o.fl., 2009; Paulhus og Williams, 2002; McHoskey, 2001). Góð sambönd mæta 

grunnþörfum mannsins til að tilheyra einhverjum (belonging) og vera nærður 

(nurturance) og sá félagslegi stuðningur sem uppbyggjandi sambönd færa 

einstaklingum er til bóta í þeim aðstæðum daglegs lífs er valda streitu (Diener og 

Seligman, 2004). 

Eisenberg (2000) telur að félagshegðun og samkennd liggi sektarkennd 

(guilt) til grundvallar. Sektarkennd vísar til þess að líða illa í kjölfar misgjörða. Sá 

sem finnur til sektar tekur ábyrgð á að hafa sýnt hegðun sem gengur gegn 

viðurkenndum viðmiðum samfélagsins og ef til vill valdið öðrum skaða. Í kjölfarið 

leitast hann við að bæta fyrir gjörðir sínar og líða þá líklega betur. Með öðrum 

orðum, það að gera sér grein fyrir því að hafa breytt rangt gagnvart öðrum og finna 

til samkenndar gagnvart þeim sem fyrir óréttlætinu varð, leiðir til sektarkenndar 

(Eisenberg, 2000). Þetta fer saman við þær niðurstöður rannsókna að siðblindir hafi 

minni siðferðiskennd því þá skorti hæfileikann til að finna til sektar og samkenndar 

(Campbell o.fl., 2009; Babiak og Hare, 2006). Samkvæmt staðalmyndum 

samfélagsins og mörgum sálfræðikenningum sýna konur frekar samkennd en karlar. 

Rannsóknir staðfesta að þessi kynjamunur er til staðar. Þær sýna ennfremur að 

samkennd kvenna sé hluti af félags- og tilfinningahegðun og felur einnig í sér að 

finna til sektarkenndar. Líklegt er að konur hafi ríkari tilhneigingu til að setja sig í 

spor annarra en karlar sýna frekar iðrun í verki (Hoffman, 1977; Greene og Haidt, 

2002). 
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Siðrof og siðblinda 

 
Í kjölfar efnahagshrunsins hefur mikil umræða skapast um siðferði í viðskiptum og 

stjórnmálum. Émile Durkheim (1893) taldi að svokallað siðrof (anomie) fylgdi oft 

snöggum samfélagslegum breytingum á borð við góðæri eða efnahagsþrengingar. 

Siðrof vísar til þess að viðurkennd siðferðisleg viðmið og gildi innan samfélagsins 

eru virt að vettugi og uppskeran er siðleysi og upplausn þar sem leiðarvísar um 

viðeigandi hegðun hverfa og við tekur nokkurs konar stjórnleysi (í Geir Þ. 

Þórarinsson, 2009). Í kjölfar mikillar uppsveiflu í efnahagslífi Íslands má segja að 

slíkt ástand hafi myndast þar sem viðskiptalífið einkenndist af miklu frelsi til 

athafna, samkeppni, græðgi og litlu eftirliti (Geir Þ. Þórarinsson, 2009). Þetta 

umhverfi leiddi til þess að siðferði í viðskiptum varð verulega ábótavant eins og 

glögglega hefur komið í ljós eftir birtingu rannsóknarskýrslu Alþingis í apríl 2010. 

Raunar er hægt að halda því fram að í umhverfi þar sem samkeppni er mikil, umsvif 

hröð og krafan um gróða hávær sé æskilegt að sýna hegðun sem ekki er hverjum 

sem er töm. Fyrirtæki sækjast oft eftir einstaklingum sem sýna forystuhæfileika og 

frumkvæði, eiga auðvelt með að taka af skarið, eru óhræddir við að taka ákvarðanir 

og áhættu og beygja aðra undir vilja sinn. Babiak og Hare (2006) rannsaka 

siðblindu innan viðskiptaheimsins og telja að persónuleikaeinkenni siðblindra 

líkjast mjög þeim einkennum sem hinn fullkomni leiðtogi þarf að búa yfir. 

Siðblindir sýna kænsku og eru útsmognir, gráðugir og svífast einskis en geta verið 

mjög heillandi þegar þeir þurfa, þá skortir einnig samkennd með öðrum og þrífast 

því vel innan umhverfis þar sem kaldlyndi er talinn kostur. Raunar hafa Babiak og 

Hare (2006) sýnt fram á að siðblinda sé þrisvar sinnum algengari meðal stjórnenda 

fyrirtækja en í almennu þýði. Þetta bendir til þess að siðblindir hafi í auknum mæli 

komist til metorða innan stórfyrirtækja og stofnanna vegna þeirra gilda sem 

umhverfið býður upp á. Talið er að siðblindir eigi auðveldara en áður með að koma 

sér í háttsettar stöður þar sem áhersla á samkeppni og hraða er það mikil að 

ráðningarferli er oft flýtt og skriffinnsku ýtt til hliðar til að missa ekki af 

umsækjandanum sem fljótt á litið virðist hafa allt til brunns að bera til þess að færa 

fyrirtækinu mikinn gróða. Krafan um gróða er einnig það yfirgnæfandi að þó að 

reglur séu beygðar og stundum brotnar þá virðist sem framhjá því sé oft litið 

(Babiak og Hare, 2006). Til að mynda höfðu 37% fyrirtækja í alls 50 löndum orðið 

fjársvikum að bráð árið 2003 og nam rekstrartap þessara fyrirtækja að meðaltali 
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tveimur milljónum bandaríkjadala. Fjórðungur fjársvikanna var framinn af 

framkvæmdastjórum og stjórnarformönnum sem höfðu góðan skilning á innviðum 

og reglugerðum fyrirtækisins og frelsi til að taka stórar ákvarðanir. Árið 2005 var 

þetta hlutfall komið upp í 45% (Babiak og Hare, 2006).  

Í kjölfar hinnar neikvæðu umræðu um siðleysi, stjórnleysi og 

fjárglæframenn hefur opnast önnur umræða um svokallaðar siðrænar fjárfestingar. Í 

því felst að persónuleg gildi (personal values), samfélagslegir þættir (social 

consideration) og hagfræðilegir þættir (economic factors) eru skoðaðir og metnir 

áður en ákvörðun um fjárfestingu er tekin. Fjárhagsleg arðsemi er mikilvæg en á 

sama tíma er meðvitað lögð áhersla á samfélagslega og siðferðislega ábyrgð 

(Michelson, Wailes, Van der Laan og Frost, 2004). Eftir hrun bankanna haustið 

2008 var mikið talað um þátt kynjanna og karllæg gildi í viðskiptaumhverfi sem 

þrífst á eiginhagsmunum og samkeppni. Rannsókn Tippet og Leung (2001) sýndi að 

konur eru almennt hlynntari siðrænum fjárfestingum en karlar. Einnig hafa 

fjölmargar rannsóknir sýnt að konur eru almennt minna áhættusæknar en karlar 

þegar kemur að fjármálum (t.d. Powell og Ansic, 1997). Íslensk rannsókn 

Creditinfo sýndi einnig að fyrirtæki þar sem konur eru við stjórnvölinn hagnast meir 

af rekstri sínum. Að auki eru fyrirtæki sem stjórnað er af konum ólíklegri til að 

lenda í vanskilum (Creditinfo Ísland, 2009).  

 

Munur á sálfræði- og viðskiptafræðinemum 

 
Margar rannsóknir hafa verið gerðar á mun á efnishyggnu gildismati ólíkra hópa. 

Viðskiptafræðinemar ásamt hagfræði- og lögfræðinemum hafa verið vinsælt 

viðfangsefni í slíkum rannsóknum þar sem námið felur í sér áherslu á fjárhagsleg 

markmið, einstaklinginn og hagsmuni hans. Til dæmis kom fram í rannsókn Gose 

(1998) að viðskiptafræðinemar greindu í auknum mæli frá því að fjárhagsleg 

velgengni væri þeirra helsta markmið í lífinu (í McHoskey, 1999). Vansteenkiste, 

Duriez, Simons og Soenens (2006) báru saman efnishyggið gildismat 

viðskiptafræðinema og leikskólakennaranema með því að skoða hvort munur væri á 

fjárhagslegum markmiðum þeirra. Einnig athuguðu þeir muninn á þessum tveimur 

hópum í mælingum á lífsánægju (life satisfaction), vellíðan (well-being), 

vímuefnanotkun og innra ójafnvægi (internal distress). Marktækur munur reyndist 

vera á viðskiptafræðinemum og leikskólakennaranemum þar sem 
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viðskiptafræðinemar lögðu meiri áherslu á ytri markmið fjárhagsleg markmið og 

ímynd meðan leikskólakennaranemar lögðu meiri áherslu innri markmið eins og 

framlög til samfélagsins. Vellíðan viðskiptafræðinema var einnig minni og þeir 

voru líklegri til að neyta vímuefna. Að auki fékkst að karlar lögðu meiri áherslu á 

ytri markmið og konur lögðu meiri áherslu á innri markmið.  

Sagiv og Schwartz (2000) telja að neikvæð fylgni milli vellíðunar og 

efnishyggju geti verið háð gildum og umhverfinu sem fólk lifir og hrærist í. Ef 

umhverfið ýtir undir ákveðin gildi þá geti þessi gildi haft jákvæða fylgni við 

vellíðan óháð gildismati. Sagiv og Schwartz (2000) báru saman sálfræðinema og 

viðskiptafræðinema, þar sem talið var að þessir hópar hefðu ólík gildi. Gert var ráð 

fyrir að umhverfi viðskiptafræðinema myndi ýta undir vilja til að ná góðum árangri 

og forráðum. Þessi gildi voru þannig notuð sem mæling á efnishyggju því peningar 

tákna árangur og forráð í samfélaginu. Þar af leiðandi myndi það að ná árangri og 

forráðum auka vellíðan viðskiptafræðinema. Sálfræðinemum eru hins vegar í meira 

mæli innrætt þau gildi að hlúa að öðrum en virða sjálfræði þeirra á sama tíma. Því 

ýtir umhverfi þeirra undir velvild og heildarsýn. Þar af leiðandi myndi það að hafa 

þessi gildi í heiðri, auka vellíðan sálfræðinema. Því er ef til vill verra að vera 

efnishygginn sálfræðinemi en að vera efnishygginn viðskiptafræðinemi þar sem ýtt 

er undir efnishyggin gildi í viðskiptafræði en dregið úr þeim í sálfræði. Niðurstöður 

sýndu að forráð höfðu fylgni við hærri vellíðan meðal viðskiptafræðinema en lægri 

vellíðan meðal sálfræðinema. Einnig hafði árangur jákvæða fylgni við vellíðan 

meðal viðskiptafræðinema en enga fylgni við vellíðan meðal sálfræðinema. Sagiv 

og Swartz (2000) ályktuðu því að niðurstöður sínar væru í mótsögn við niðurstöður 

Kasser og Ryan (1996) sem og Richins og Dawson (1992) um að efnishyggja hafi 

neikvæð áhrif á vellíðan. Kasser og Ahuvia (2002) skoðuðu tengsl efnishyggju, ytri 

markmiða og vellíðunar meðal viðskiptafræðinema í Singapore. Niðurstöður þeirra 

sýndu að efnishyggnir viðskiptafræðinemar voru óhamingjusamari og kvíðnari en 

viðskiptafræðinemar sem ekki voru efnishyggnir. Jafnvel þótt umhverfi 

viðskiptafræðinema og gildi sem þeim eru innrætt ýti undir efnishyggju, hefur 

efnishyggja ekki jákvæð áhrif á vellíðan þeirra. Heldur þvert á móti, auka þau á 

vanlíðan. Þessar niðurstöður er í samræmi við fyrri rannsóknir sem sýna að 

efnishyggja hafi neikvæð áhrif á vellíðan (Kasser og Ahuvia, 2002). 
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Rannsóknarmarkmið og tilgátur 

 

Margar rannsóknir hafa verið gerðar á áhrifum efnishyggju á huglæga vellíðan en 

rannsóknir á öðrum hugsanlegum neikvæðum afleiðingum efnishyggju eru 

skemmra á veg komnar. Efnishyggja hefur neikvæð áhrif á huglæga vellíðan og því 

er vert að kanna hvort hún hafi neikvæð áhrif á fleira er tengist mannlegu eðli, eins 

og félagshegðun og samfélagslega gildi. Hvaða áhrif hefur efnishyggið gildismat á 

framkomu gagnvart öðrum ef eiginhagsmunir eru ávallt hafðir í forgangi og leitast 

er eftir því að vera hærra settur en aðrir? 

Það að einblína á ytri markmið eins og peninga, frægð og frama og 

sérdrægin gildi eins og forráð og afrek tekur tíma og orku frá því að vera umhugað 

um innri markmið og ósérplægin gildi eins og að rækta sambönd við aðra, vera 

virkur í samfélaginu, rækta sinn innri mann og svo framvegis. Getur jafnvel verið 

að þessir mikilvægu félagslegu þættir hljóti skaða af? Geta afleiðingar efnishyggju 

verið þær að alið er á samkeppni manna á milli, öfund í garð náungans og 

einstaklingshyggju þannig að velferð annarra er ýtt til hliðar? Einnig má velta fyrir 

sér hvernig samfélögum farnast til lengri tíma litið þar sem slík viðhorf eru í 

hávegum höfð? Margir heimspekingar benda til dæmis á að maðurinn sé í eðli sínu 

góður en að samfélagið geti gert hann illan (Etzioni, 2009). Markmið þessarar 

rannsóknar er að kanna þessar hugsanlegu skaðlegu afleiðingar efnishyggu á 

samfélagshegðun og samfélagsleg gildi. Það er að segja, hvort gildismat neyslu- og 

efnishyggju sem hefur verið ríkjandi á Íslandi síðastliðin ár sé ekki varhugavert í 

ljósi þess að efnishyggin gildi eru andstæð gildum sem tengjast því að hafa 

hagsmuni annarra að leiðarljósi, vera í nánum tengslum við aðra og koma fram við 

aðra sem jafningja. Einnig verður kynjamunur skoðaður í þessu samhengi, þar sem 

konur sýna meiri félagshegðun (Hoffman, 1977) en karlar leggja meiri áherslu á 

völd og sýna frekar andfélagslega hegðun (McHoskey, 1999). Þá verður skoðað 

hvort munur sé á efnishyggju meðal sálfræðinema og viðskiptafræðinema þar sem 

gildi innan umhverfis viðskiptafræðinema ætti frekar að ýta undir efnishyggju en 

gildi innan umhverfis sálfræðinema.  

Aðeins örfáar rannsóknir hafa sýnt að efnishyggja getur verið skaðleg 

samfélagshegðun. Þær sem tekið hafa á þessu viðfangsefni sýna að fólk sem er 

efnishyggið sýnir minni samkennd (Sheldon og Kasser, 1995), það er 

Machiavellískara (McHoskey, 1999) og sýnir frekar andfélagslega hegðun og minni 
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félagslega hegðun (McHoskey, 1999). Hið andfélagslega gildismat sem einkennir 

þá sem eru siðblindir felur oft í sér áherslu á eiginhagsmuni og skort á umhyggju og 

samkennd með öðrum. Þeir hafa oft eyðileggjandi samskiptastíl og sýna hegðun 

sem gengur gegn viðmiðum og gildum innan samfélagsins (Kasser o.fl., 2007; 

Babiak og Hare, 2006). Allt ofangreint hefur áhrif á gæði félagshegðunar og þau 

gildi sem tengjast því að vera hluti af samfélaginu. Því setjum við fram eftirfarandi 

tilgátur: 

Tilgáta 1 er að þeir sem eru efnishyggnir muni mælast með Machiavellískari 

viðhorf. 

Tilgáta 2 er að þeir sem leggja áherslu á ytri markmið séu með Machiavellískari 

viðhorf.  

Tilgáta 3 er að þeir sem eru efnishyggnir og leggja áherslu á ytri markmið muni 

sýna minni samkennd. 

Tilgáta 4 er að þeir sem eru efnishyggnir og leggja áherslu á ytri markmið taki 

frekar andfélagslegar ákvarðanir. 

Tilgáta 5 er að karlar séu með Machiavellískari viðhorf en konur.  

Tilgáta 6 er að konur sýni meiri samkennd en karlar. 

Tilgáta 7 er að karlar taki frekar andfélagslegar ákvarðanir en konur. 

Tilgáta 8 er að viðskiptafræðinemar séu efnishyggnari og leggi meiri áherslu á ytri 

markmið og minni áherslu á innri markmið, öfugt við sálfræðinema.  

 

Aðferð 

 

Þátttakendur 

 

Þátttakendur voru 157 háskólanemar úr tveimur deildum Háskóla Íslands, viðskipta- 

og hagfræðideild og sálfræðideild. Þátttakendur voru allir sjálfboðaliðar úr 1273 

manna úrtaki sem sendur var rafpóstur með tengli á könnunina (póstinn má sjá í 

heild sinni í viðauka 1). Svarhlutfall var því 12,3%. Þátttakendur fengu ekki greitt 

fyrir þátttöku í könnuninni. Af þátttakendum voru 116 konur (73,9%) og 41 karl 

(26,1%). Þátttakendur voru á aldrinum 20 til 64 ára. Meðalaldur þátttakenda var 29 

ár (Mg = 26 ár; sf = 8,6 ár). Þrír þátttakendur gáfu ekki upp aldur sinn. Alls stunda 

96 þátttakendur (61,1%) nám við viðskipta-og hagfræðideild og 56 þátttakendur 

(35,7%) stunda nám við sálfræðideild, fimm þátttakendur gáfu ekki upp við hvaða 
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deild þeir stunda nám (3,2%). Af þeim sem tóku þátt í könnuninni stunda 98 

(62,4%) grunnnám og 56 (35,7%) stunda framhaldsnám við Háskóla Íslands, þrír 

gáfu ekki upp hvort þeir væru í grunn-eða framhaldsnámi (1,9%). 

 

Mælitæki 

 
Spurningalisti (viðauki 2) var settur saman til að mæla efnishyggju, innri og ytri 

markmið, andfélagslegar ákvarðanir, Machiavellísk viðhorf og samkennd. Einnig 

voru þátttakendur spurðir um kyn, aldur, í hvaða deild þeir stunda nám, hvort þeir 

eru í grunn- eða framhaldsnámi og hvað þeir hafa lokið mörgum einingum í 

núverandi námi.  

  Andfélagslegar ákvarðanir. Notast var við fimm örsögur (vignettes) sem 

lýsa vafasömum aðstæðum í daglegu lífi, annars vegar tengdar siðferði í starfi og 

hins vegar almennum aðstæðum. Örsögur eru notaðar til að athuga sérstæða skoðun 

á ákveðnum aðstæðum (Pope, 2005). Örsögur eitt og tvö fjalla um siðferði í starfi 

og voru þær staðfærðar og þýddar úr rannsókn Pope (2005). Örsögur þrjú, fjögur og 

fimm lýsa almennari aðstæðum eins og að finna veski úti á götu eða hagræða 

sannleikanum á ferilskrá. Þessar örsögur voru staðfærðar og þýddar úr rannsókn 

Schnall, Haidt, Clore og Jordan (2008). Þátttakendur voru beðnir um að segja 

hversu sammála eða ósammála þeir voru þeim ákvörðunum sem lýst var í 

örsögunum á sjö punkta Likert kvarða frá „mjög ósammála“ til „mjög sammála“. 

Efnishyggja. Efnishyggja var mæld með styttri íslenskri útgáfu af Material 

Values Scale (MVS; Richins, 2004; íslensk þýðing Garðarsdóttir, 2006), sem 

inniheldur 15 staðhæfingar sem mæla efnishyggju. Staðhæfingarnar lýsa viðhorfum 

til efnislegra hluta og eru metnar á sex punkta Likert kvarða þar sem fólk getur 

verið „algerlega ósammála“ (1) til „algerlega sammála“ (6) staðhæfingunni.  

Upphaflega innihélt listinn 18 staðhæfingar (Richins og Dawson, 1992) en Richins 

(2004) stytti listann meðal annars til að gera hann auðveldari og þægilegri 

fyrirlagnar. Material Values Scale gerir ráð fyrir að efnishyggja sé gildi sem hefur 

áhrif á líf fólks og túlkun þess á umhverfi sínu. Kvarðinn mælir þrjá þætti sem eru 

hamingja (happiness) velgengni (success), og þungamiðja (centrality). 

Hamingjuþátturinn er mældur með staðhæfingu eins og „líf mitt væri betra ef ég 

ætti vissa hluti sem ég á ekki“, velgengniþátturinn er mældur með staðhæfingu eins 

og „að eignast veraldlega hluti er meðal mikilvægustu afreka í lífinu“ og 
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þungamiðja er mæld með staðhæfingu eins og „ég vil hafa mikinn lúxus í lífi mínu“. 

Innri áreiðanleiki 15 atriða listans er mjög góður og er sá sami og upprunalega 18 

atriða listans (α = ,86). Réttmæti 15 atriða listans er einnig með ágætum (,34) og 

nánast það sama og upprunalega listans (,35). Hugsmíðaréttmæti mælitækisins er 

sterkt og hefur jákvæða fylgni við mælitæki Belk á efnishyggju (Richins, 2004). 

Innri og ytri markmið. Notuð var stytt íslensk útgáfa af Aspirations Index 

(AI, Kasser og Ryan, 1993; íslensk þýðing Garðarsdóttir, 2006) sem inniheldur 14 

staðhæfingar um hluti sem fólk vonast til að afreka á ævinni og/eða 

langtímamarkmið. Staðhæfingarnar eru metnar á sjö punkta Likert kvarða þar sem 

staðhæfingin getur verið fólki „mjög mikilvæg“ (7) til „alls ekki mikilvæg“ (1). 

Aspirations index mælir vísitölu sem metur hlutfallslegt vægi innri og ytri 

markmiða fólks. Vísitalan er reiknuð með því að draga meðalmikilvægi ytri 

markmiða frá meðalmikilvægi allra markmiða. Því meiri áherslu sem fólk leggur á 

ytri markmið umfram önnur markmið, því efnishyggnara er fólk. Ytri markmið lúta 

að vinsældum og peningum. Þau eru mæld þannig að fólk metur mikilvægi 

einstakra markmiða eins og „að njóta fjárhagslegrar velgengni“ eða „að margir 

muni þekkja nafn mitt“. Innri markmið eru til dæmis tengsl við aðra og eru mæld 

með atriðum eins og „að eiga góða vini sem ég get reitt mig á“ (Kasser og Kasser, 

2001; Kasser og Ryan, 1993,1996). Samkvæmt Kasser og Kasser (2001) hefur AI 

fullnægjandi endurprófunaráreiðanleika sem og innri áreiðanleika. Áreiðanleiki 

kvarðans hefur mælst frá α = ,64 til ,80 (Kasser og Ryan, 1993). Hugsmíðaréttmæti 

mælitækisins er sterkt og hefur jákvæða fylgni við mælitæki Belk á efnishyggju 

(Kasser og Ryan, 1996).  

Machiavellísk viðhorf voru mæld með MACH-IV spurningalista sem þróaður 

var af Christie og Geis (1970). Upprunalegi listinn samanstendur af 20 

staðhæfingum sem mæla þrjá þætti; Machiavellísk viðhorf: „aldrei segja öðrum 

raunverulega ástæðu gjörða þinna nema það komi þér að notum“, kænsku: „það er 

erfitt að komast áfram í lífinu án þess að stytta sér leið hér og þar“ og siðferði: 

„fólk sem þjáist af ólæknanlegum sjúkdómum ætti að hafa þann valkost að enda líf 

sitt sársaukalaust“. Vegna galla sem bent hefur verið á var þremur atriðum listans 

sleppt. Í fyrsta lagi var staðhæfingunni:„flestir ættu auðveldara með að gleyma 

dauða föður síns heldur en eignamissi“ og í öðru lagi var staðhæfingunni: „fólk sem 

þjáist af ólæknanlegum sjúkdómum ætti að hafa þann valkost að enda líf sitt 

sársaukalaust“, þar sem talið var að þessi atriði myndu minnka trúverðugleika 



31 
 

listans og gætu einnig valdið þátttakendum hugarangri. Í þriðja lagi var 

staðhæfingunni: „almennt er betra að vera lítillátur og heiðarlegur en að vera 

mikilvægur og óheiðarlegur“ sleppt þar sem hún er í raun tvær staðhæfingar en ekki 

ein. Sautján atriða útgáfa listans var því lögð fyrir þátttakendur. Listinn var þýddur 

yfir á íslensku og bakþýddur samkvæmt reglum Brislin (1970) um þýðingar 

spurningalista. Í rannsókn Gunnþórsdóttur, McCabe og Smith (2002) var sýnt fram 

á viðunandi endurprófunaráreiðanleika (r = ,73) á tveggja vikna tímabili. Þau 

athuguðu endurprófunaráreiðanleika fyrir lengra tímabil og fundu að fylgni milli 

upphaflegrar mælingar og mælingar níu mánuðum seinna var viðunandi eða r =,65 

(Gunnþórsdóttir o.fl., 2002). Áreiðanleiki kvarðans er umdeildur en fjölmargar 

rannsóknir hafa sýnt að helmingunaráreiðanleiki listans er að meðaltali r = ,79 

(Wrightsman, 1991). 

Samkennd. Notuð var íslensk útgáfa spurningalistans Impulsiveness-

Venturesomeness-Empathy Questionnaire (IVE-7, Caci, Nadalet, Baylé, Robert og 

Boyer, 2003; íslensk þýðing Jón Friðrik Sigurðsson og Gísli Guðjónsson) til að 

mæla samkennd. Listinn samanstendur í heild af 54 atriðum en þau 19 atriði sem 

ætlað er að mæla samkennd voru notuð í þessari rannsókn. Þátttakandi svarar hvort 

atriðin eigi við um hann með því að merkja við „já“ eða „nei“. Rannsókn Eysenck, 

Pearson, Easting og Allsopp (1985) sýndi fram á viðunandi áreiðanleika 

samkenndarkvarðans eðs α = .69 bæði fyrir karla og konur. Svipaður áreiðanleiki 

var í franskri útgáfu mælitækisins fyrir samkenndarkvarðann (Caci o.fl., 2003). 

Framkvæmd 

 
Rafrænir spurningalistar voru lagðir fyrir þátttakendur á netsíðunni 

www.questionpro.com. Fyrirmælum IVE-7 listans sem mælir samkennd og MVS 

listans sem mælir efnishyggju var breytt örlítið þar sem upprunaleg fyrirmæli gera 

ráð fyrir að listunum sé svarað á blað með blýanti en ekki í rafrænni útgáfu. Listinn 

var forprófaður og svo sendur á netföng allra sálfræðinema og viðskipta- og 

hagfræðinema við Háskóla Íslands að fengnu leyfi frá HÍ. Allir fengu sömu 

fyrirmæli með könnuninni í rafpósti þar sem kom fram að engin rétt eða röng svör 

væru við spurningunum, svarendum væri frjálst að hætta þátttöku hvænær sem er og 

sleppa einstaka spurningum. Einnig kom fram að könnunin væri nafnlaus, ekki væri 

hægt að rekja svör til þátttakenda og að öll svör væru trúnaðarmál. Ítrekun var send 

með tölvupósti einni viku eftir fyrstu sendingu (sjá fyrirmæli í viðauka 1). 
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Niðurstöður 

 
Til að hægt væri að vinna úr gögnunum var neikvætt orðuðum yrðingum snúið við. 

Á IVE kvarðanum var fjórum atriðum snúið við, níu atriðum á MACH-IV og sex 

atriðum á MVS (sjá viðauka 2).  

 

Tafla 1. Meðaltal, miðgildi, staðalfrávik og innri áreiðanleiki kvarðanna. 

Kvarði  M Mg Sf α

MVS 3,10 3,06 ,77 ,85
MACH-IV 3,45 3,45 ,66 ,76
IVE 13,85 14,00 3,13 ,73
AI – ytri 3,98 4,14 1,09 ,85
AI – innri 5,95 6,00 ,75 ,67
AI – heild 1,97 1,88 1,23 ,78

 

Tafla 1 sýnir meðaltal, miðgildi, staðalfrávik og Cronbach´s alpha 

áreiðanleika fyrir alla kvarða sem notaðir voru í rannsókninni. Einnig voru þessi 

sömu gildi reiknuð sér fyrir innri markmið í AI og ytri markmið í AI. Tafla 1 sýnir 

að áreiðanleiki allra kvaða er hár, ef undan eru skilin innri markmið í AI, en 

áreiðanleiki þess kvarða er ásættanlegur. 

Til að finna heildarútkomu á AI var gerð þáttagreining til að sjá hvaða 

yrðingar hlaða á innri markmið og hvaða yrðingar hlaða á ytri markmið, þar sem 

þekkt er að yrðingar á AI hlaða á tvo þætti. Bartlett´s prófið (Bartlett´s Test of 

Sphericity) var marktækt eða p < ,001 og því óhætt að þáttagreina. Þá fékkst að 

KMO-prófið (Kaiser-Mayer-Olkin Mesure of Sampling Adequacy) er = ,80 sem 

gefur til kynna að úrtaksstærð er í lagi. Gerð var meginþáttagreining (principal 

components) með hornréttum snúningi (varimax). Þáttagreining sýndi þrjá þætti. 

Aftur á móti eins og áður var sagt er þekkt að AI á að hlaða á tvo þætti, það er ytri 

og innri markmið. Því var þáttagreining takmörkuð við tvo þætti. Þá fékkst að 

yrðingar sem mæla ytri markmið (...að vera mjög velstæð(ur), ...að margir muni 

þekkja nafn mitt, ...að eiga marga dýra hluti, ...að njóta fjárhagslegrar velgengni, 

...að hafa ímynd sem öðrum finnst hrífandi, ...að hafa næga peninga til að kaupa 

allt sem mig langar í og ...að vera rík(ur)) hlóðu á þátt eitt og skýra 30,3% af 

heildarbreytileika gagnasafnsins. Yrðingar sem mæla innri markmið (...að eiga 
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góða vini sem ég get reitt mig á, ...að eiga marga dýra hluti, ...að vera í nánu 

skuldbundnu sambandi, ...að vinna að því að búa til betri heim, ...að aðstoða fólk 

sem er hjálparþurfi, ...að öðlast æ meiri innsýn í hvers vegna ég geri það sem ég 

geri og ...að halda mér heilbrigðri / heilbrigðum og frískri / frískum), hlaða á þátt 

tvö og skýra 18,2% af heildarbreytileika gagnasafnsins. 

Tafla 2. Pearson fylgni milli allra breyta sem mældar voru í rannsókninni. 
 

  Efnishyggið 
gildismat 

Machiavellísk 
viðhorf 

Hlutfallsvægi 
ytri 

markmiða 

Ytri 
markmið 

Innri 
markmið

Machiavellísk viðhorf ,40** - 
Hlutfallsvægi ytri 
markmiða -,59** -,41** -   
Ytri markmið ,68** ,34** -,80** - 
Innri markmið    ,02 -,18* ,48** ,14 - 
Samkennd   -,06 -,31** ,27** -,09 ,32** 

* p < 0,05; ** p < 0,01     
 

 Í töflu 2 má sjá Pearsons fylgni milli allra breyta sem mældar voru í 

rannsókninni. Þar má sjá að jákvæð fylgni er milli Machiavellískra viðhorfa og 

efnishyggju. Einnig er fylgni á milli Machiavellískra viðhorfa og ytri markmiða. 

Þetta staðfestir fyrri rannsóknir sem sýna að efnishyggin gildi og fjárhagsleg 

markmið eru sterklega tengd (t.d. Kasser og Ahuvia, 2002). Jákvæð fylgni er á milli 

samkenndar og innri markmiða. Þetta má útskýra með því að sá sem leggur mikla 

áherslu á innri markmið er líklegri til að sýna samkennd en sá sem leggur mikla 

áherslu á ytri markmið.  

 Tilgáta 1 var að þeir sem eru efnishyggnir muni mælast með Machiavellísk 

viðhorf. Tilgátan var studd þar sem að fyrir hverja einingu á MVS hækkar 

einstaklingur um ,35 stig á MACH-IV eða β = ,33; p < ,0001. 

 Tilgáta 2 var að þeir sem leggja áherslu á ytri markmið muni vera með 

Machiavellískari viðhorf. Tilgátan var studd þar sem þeir sem eru með slík viðhorf 

meta vægi ytri markmiða meir en þeir sem ekki eru með Machiavellísk viðhorf eða 

β = -,21; p < ,0001. 

 Tilgáta 3 var að þeir sem eru efnishyggnir og leggja áherslu á ytri markmið 

muni sýna minni samkennd. Sú tilgáta var studd að hluta til, þar sem þeir sem 
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leggja meiri áherslu á ytri markmið sýna minni samkennd eða β = -,25; p < ,05. 

Hins vegar reyndust þeir sem eru efnishyggnir ekki sýna minni samkennd og því 

var sá hluti tilgáturnnar ekki studdur eða β = -,24; p = ,46.  

Tafla 3. Meðaltal örsagna fyrir þá sem hafa mikið efnishyggið gildismat og þá 
sem hafa lítið efnishyggið gildismat og t-próf. 

  

Meðaltal 
mikið 

efnishyggið 
gildismat 

Meðaltal 
lítið 

efnishyggið
gildismat       t p 

Fyrirtæki  3,85 4,23 -1,40 ,16 
Sölumaður  2,05 1,86 ,85 ,40 
Heimildamynd 3,67 3,40 ,99 ,32 
Veski 2,16 1,64 2,18 ,03 
Ferilskrá 1,78 1,76 ,11 ,92 

 

 Tilgáta 4 var að þeir sem eru efnishyggnir og leggja meiri áherslu á ytri 

markmið taki frekar andfélagslegar ákvarðanir. Þeir sem eru efnishyggnir reyndust 

frekar taka andfélagslegar ákvarðanir eða β =,41; p < ,05. Einnig reyndust þeir sem 

leggja meiri áherslu á ytri markmið taka andfélagslegri ákvarðanir eða β = -,28; p < 

,005.  

 Miðgildi fyrir efnishyggju á MVS var 3,06. Því eru þeir sem fá hærra en það 

á MVS taldir með mikið efnishyggið gildismat og því efnishyggnir, en þeir sem fá 

lægra en 3,06 eru taldir lítið efnishyggnir. Örsögurnar sem notaðar voru í 

rannsókninni til þess að mæla andfélagslega ákvarðanatöku mældust ekki með innri 

stöðugleika sem þarf til þess að mynda úr þeim einn kvarða (α = ,09). Þær voru því 

notaðar hver í sínu lagi. Athugað var hvort marktækur munur væri á svörum þeirra 

sem eru mjög efnishyggnir og þeirra sem eru lítið efnishyggnir fyrir hverja og eina 

örsögu fyrir sig. Tafla 3 sýnir að aðeins er marktækur munur á andfélagslegum 

ákvörðunum þeirra sem eru mikið og lítið efnishyggnir á einni örsögu og er því 

tilgáta 4 aðeins að hluta til studd, þar sem mæling á andfélagslegum ákvörðunum er 

ekki fullnægjandi. 

 Tilgáta 5 var að karlar, M = 3,78, séu Machiavellíaskri en konur, M = 3,35. 

Sú tilgáta telst studd þar sem t (154) = 3,89; p < ,0001. 

 Tilgáta 6 var sú að konur, M = 14,70, mælist með meiri samkennd en karlar, 

M = 11,46. Sú tilgáta telst studd þar sem t (154) = -6,37; p < ,0001. 
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 Tilgáta 7 var ekki studd þar sem karlar, M = 2,08, fá ekki marktækt hærri 

útkomu á andfélagslegri ákvarðantöku heldur en konur, M = 1,87, eða t (154) = ,56; 

p = ,57,  

Tafla 4. Meðaltöl viðskipta- og sálfræðinema á efnishyggnu gildismati, 
hlutfallsvægi ytri markmiða, innri og ytri markmiðum og t-próf. 

  

Meðaltal 
viðskipta-
fræðinema 

Meðaltal 
sálfræðinema t p 

Efnishyggja 3,13 3,02 ,83     ,41 
Hlutfallsvægi ytri 
markmiða 1,76 2,32 -2,90 < ,005 
Ytri markmið  4,07 3,85 1,23      ,22 
Innri markmið 5,83 6,17 -2,95 < ,005 
 

Tilgáta 8 var prófuð með einföldu t-prófi. Tilgátan var að 

viðskiptafræðinemar væru efnishyggnari en sálfræðinemar og leggðu meiri áherslu 

á ytri markmið og minni áherslu á innri markmið en sálfræðinemar. Meðaltal 

viðskiptafræðinema reyndist hærra en meðaltal sálfræðinema á efnishyggnu 

gildismati eins og talfla 4 sýnir, en munurinn var ekki marktækur. Í töflu 4 sést 

einnig að ytri markmið spila stærra hlutverk í lífi viðskiptafræðinema en 

sálfræðinema þegar skoðað var hlutfallslegt vægi ytri markmiða, þar sem hærra 

gildi táknar hlutfallslegra meira vægi innri markmiða. Eins táknar lægra gildi 

hlutfallslega meira vægi ytri markmiða. Viðskiptafræðinemar leggja þó ekki 

marktækt meiri áherslu á ytri markmið en sálfræðinemar. Hins vegar leggja 

viðskiptafræðinemar minni áherslu á innri markmið en sálfræðinemar. Því var 

tilgáta 8 studd að hluta til. 

 

Umræða 

 
Rannsókn þessi sýndi líkt og fyrri rannsóknir að þeir sem eru efnishyggnir hafa 

frekar Machiavellísk viðhorf en þeir sem ekki eru efnishyggnir. Einnig hafa þeir 

Machiavellísk viðhorf sem leggja meiri áherslu á ytri markmið. Þeir sem eru 

efnishyggnir sýndu ekki minni samkennd en aftur á móti sýndu þeir sem leggja 

áherslu á ytri markmið minni samkennd. Einnig reyndust þeir sem eru efnishyggnir 

og leggja meiri áherslu á ytri markmið taka andfélagslegri ákvarðanir. Þegar 

kynjamunur var skoðaður reyndust karlar sýna Machiavellískari viðhorf og minni 
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samkennd en konur. Aftur á móti, þvert á fyrri rannsóknir, reyndust þeir ekki sýna 

andfélagslegri ákvarðanatöku. Að lokum sýndu niðurstöður að viðskiptafræðinemar 

eru ekki með efnishyggnara gildismat en sálfræðinemar en þó spila ytri markmið 

stærra hlutverk í lífi þeirra. Niðurstöðuna má túlka á þessa vegu vegna þess að 

mælingarnar tvær sem notaðar voru er báðum ætlað að meta efnishyggju þó svo 

verið sé að mæla annars vegar markmið og hins vegar gildismat um að peningar og 

hlutir færi hamingju. Segja má að fjárhagsleg markmið og markmið um frægð og 

frama séu ofar í huga viðskiptafræðinema en sálfræðinema en hins vegar var ekki 

greinanlegur munur á því að hvaða marki viðskiptafræðinemar trúa því að hamingja 

og velgengni felist í peningum og hlutum. 

Aðeins örfáar rannsóknir hafa sýnt fram á tengsl efnishyggju við þætti sem 

hafa áhrif á félagshegðun og samskipti eins og samkennd, Machiavelliisma og 

andfélagslega ákvarðanatöku (Sheldon og Kasser, 1995; McHoskey, 1999). Því var 

markmið rannsóknarinnar að athuga hvort efnishyggja hafi áhrif á félagshegðun og 

samfélagsleg gildi fólks í einstaklingsmiðuðu samfélagi eins og Íslandi.  

Fyrsta tilgátan var að þeir sem eru efnishyggnir hafi Machiavellísk viðhorf 

og var sú tilgáta studd. Önnur tilgátan var einnig studd en hún var sú að þeir sem 

leggja mikla áherslu á ytri markmið hafi Machiavellískari viðhorf. Niðurstöður 

beggja tilgátna eru í samræmi við McHoskey (1999) en hann mældi efnishyggju 

sem fjárhagslega sterk markmið og fann að þeir sem leggja sterka áherslu á slík ytri 

markmið eru líklegri til að hafa Machiavellísk viðhorf. Talið er að þetta samband sé 

til staðar vegna þess að þeir sem eru efnishyggnir eru líklegri til að vera 

Machiavellískari því þeir sækjast eftir forráðum og í fjárhagslegri velgengni felast 

meðal annars völd. Þannig leggja þeir sem eru Machiavellískir meiri áherslu á ytri 

markmið á kostnað innri markmiða (Kasser og Ryan, 1993; Ryan og Deci, 2000). 

Ekki er þó hægt að fullyrða um orsakasamband að svo stöddu, hugsanlegt er að þeir 

sem eru Machiavellískir og þrá völd séu efnishyggnir vegna þess að peningar færa 

þeim á endanum völd. Þeir sem hafa Machiavellísk viðhorf eiga í verri samböndum 

við annað fólk því þeir leggja meiri áherslu á eiginhagsmuni en hagsmuni annarra 

og velferð. Samskiptastíll þeirra einkennist ennfremur af bölsýni og ráðríki í garð 

annarra (Christie og Geis, 1970; McHoskey, 1999). Þriðja tilgátan var að þeir sem 

eru efnishyggnir og leggja meiri áherslu á ytri markmið muni sýna minni samkennd. 

Sú tilgáta var studd að því leyti að þeir sem leggja meiri áherslu á ytri markmið eins 

og peninga, frægð og frama sýna minni samkennd. Það kemur ekki á óvart þar sem 
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þeir sem leggja aukna áherslu á ytri markmið hafa minni tíma og orku til að sækjast 

eftir innri markmiðum sem tengjast félagshegðun og samfélagslegum gildum. Aftur 

á móti reyndust þeir sem hafa efnishyggið gildismat ekki sýna minni samkennd sem 

kom á óvart þar sem þeir sem sækjast eftir hamingju og velgengni í gegnum 

peninga og efnislega hluti munu leggja meiri áherslu á eiginhagsmuni heldur en 

hagsmuni annarra (Richins og Dawson, 1992). Tilgáta fjögur er að þeir sem eru 

efnishyggnir og leggja meiri áherslu á ytri markmið taki andfélagslegri ákvarðanir 

og var sú tilgáta studd að hluta til. Þeir sem taka andfélagslegri ákvarðanir sýna 

minni félagshegðun, leggja minni áherslu á gefandi sambönd við aðra þar sem þeir 

hafa oft tilfinningalegan vanþroska og sýna jafnvel hegðun sem brýtur félagsleg 

viðmið og gildi. Þeir ljúga og svindla til að ná sýnu fram og sýna litla iðrun (Babiak 

og Hare, 2006). Þrjár tilgátur fjölluðu um kynjamun. Tilgáta fimm var að karlar 

væru með Machiavellískari viðhorf en konur og var sú tilgáta studd. Þetta er í 

samræmi við niðurstöður McHoskey (2001). Útfrá þessum niðurstöðum væri hægt 

að draga þá ályktun að karlar sækist frekar eftir forráðum og taki eiginhagsmuni 

fram yfir hagsmuni annarra. Slík túlkun kemur heim og saman við Diener og Fujita 

(1995) sem sýna að konur telji samfélagsleg markmið mikilvægari, en karlar leggi 

meiri áherslu á árangursmiðuð og einstaklingsmiðuð markmið. Sjötta tilgátan var að 

konur myndu mælast með meiri samkennd en karlar og var hún studd. Kyn spáir 

marktækt fyrir um samkennd líkt og fyrri rannsóknir hafa sýnt (Hoffman, 1977). 

Tilgáta sjö var að karlar taki andfélagslegri ákvarðanir en konur en hún var ekki 

studd þó fyrri rannsóknir hafa sýnt fram á hið gagnstæða (Nolen-Hoeksema, 2008). 

Þetta kom þó ekki á óvart þar sem mælingin sem notuð var til mats á andfélagslegri 

ákvarðanatöku var ófullnægjandi. Örsögurnar fimm sem mátu andfélagslegar 

ákvarðanir áttu að mynda heildstæðan kvarða en mælingin reyndist hins vegar ekki 

vera áreiðanleg. Því voru örsögurnar metnar hver fyrir sig og í ljós kom að aðeins 

ein þeirra reyndist marktæk og því var aðeins sú örsaga notuð til að meta 

andfélagslega ákvarðanatöku. Í stað örsagna væri hægt að nota mælingu Levenson 

og fleiri (1995) á félagslegri og andfélagslegri hegðun, sem mælir hversu oft 

þátttakendur sýna ákveðna félagslega hegðun og eins og hjálpsemi eða 

andfélagslega hegðun eins og stuld. Þessi listi mælir andfélagslega hegðun í stað 

andfélagslegrar ákvarðanatöku líkt og örsögurnar áttu að gera og felur því í sér 

afmarkaðri skilgreiningu. Fleira hefði mátt betur fara í rannsókninni. Til að mynda 

var svarhlutfall lágt og því ytra réttmæti hugsanlega ábótavant. Einnig var notast við 
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MACH-IV til að mæla Machiavellísk viðhorf. Þessi mæling hefur ýmsa ókosti eins 

og þann að mikill munur er á áreiðanleika mælitækisins milli rannsókna sem og á 

áreiðanleika eftir kyni. Einnig mælir kvarðinn þrjá þætti en er yfirleitt 

meðhöndlaður eins og kvarði sem mælir aðeins einn þátt eins og gert er hér. Síðari 

rannsóknir gætu skipt kvarðanum í undirþætti og athugað hvort efnishyggja hafi 

misjöfn áhrif á undirþættina. Nýtt mælitæki hefur verið þróað til að mæla 

Machiavelliisma og heitir það Machiavellian Personality Scale (MPS). Þetta 

mælitæki tekur á göllum MACH-IV. Í framtíðinni gæti þetta mælitæki tekið við 

MACH-IV sem mæling á Machiavelliisma (Dahling, Whitaker og Levy, 2008). Að 

lokum var ein tilgáta (tilgáta átta) um að viðskiptafræðinemar væru efnishyggnari 

en sálfræðinemar. Talið er að umhverfi viðskiptafræðinema sem leggur áherslu á 

sérdrægin gildi og ytri markmið eins og peninga, frægð og frama ýti frekar undir 

efnishyggju heldur en umhverfi sálfræðinema sem leggur áherslu á ósérplægin gildi 

og innri markmið.og gildi innan þess ýti frekar undir efnishyggju en umhverfi 

sálfræðinema. Meðaltal viðskiptafræðinema á kvarðanum sem mat efnishyggju sem 

gildismat reyndist vera hærra en sálfræðinema en munurinn var þó ekki marktækur 

miðað við hefðbundin viðmiðunarmörk. Efnishyggin gildi virðast því vera 

jafnríkjandi meðal sál- og viðskiptafræðinema. Aftur á móti lögðu sálfræðinemar 

frekar áherslu á innri markmið en viðskiptafræðinemar sem er í samræmi við gildi 

sem eru ríkjandi í þeirra umhverfi eins og það að vera umhugað um velferð annarra 

svo dæmi séu tekin. 

Reynt var að setja áhrif efnishyggju í víðara samhengi með því að sýna 

hvernig henni er hampað í neyslusamfélögum nútímans. Slík samfélög þrífast innan 

hugmyndakerfis sem byggir á eiginhagsmunum, samkeppni og gróða. Augljós 

dæmi um það hvernig áhersla á eiginhagsmuni hefur meiri forgang nú á dögum en 

áhersla á velferð samfélagsins eru að allt er falt fyrir rétta upphæð og bilið á milli 

ríkra og fátækra hefur aldrei verið meira. Mikil áhersla er lögð á að aðgreina sig frá 

öðrum og að skara framar öðrum á öllum sviðum. Samskipti við aðra eru hlutgerð 

og jafnvel notuð sem skref í átt að aukinni velgengni frekar en að stofna til 

sambanda og viðhalda þeim vegna þess að þau eru gefandi (Kasser o.fl. 2007). 

Landau (2004) hefur einnig bent á þá staðreynd að í neyslusamfélögum er oft talað 

um neytendur í stað þess að tala um borgara eða samfélagsþegna en þau orð fela í 

sér einingu (í Kasser o.fl. 2007). Í samfélögum þar sem ofangreind viðhorf eru 

ríkjandi er lítið gert úr þeim sálfræðilegu þörfum mannsins og lífsgildum að vera í 
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nánum og uppbyggilegum samskiptum við aðra og að finnast maður vera hluti af 

stærri heild sem vinnur í sameiningu (Kasser o.fl., 2007; Schwartz, 1994). Þetta er í 

samræmi við kenningar Schwartz um andstæðuhringinn en þar eru gildin forráð og 

afrek andstæð gildunum velvild og heildarsýn. Schwartz (1992) lýsti þessum 

ágreiningi þegar hann sagði: „Það að líta á aðra sem jafninga og meta velferð þeirra 

til jafns við eigin velferð stendur í vegi fyrir því að sækjast eftir farsæld fyrir sjálfan 

sig og forráðum yfir öðrum“ (bls. 15 [þýðing höfunda]). Að sama skapi á hið 

gagnstæða við, að þegar sóst er eftir farsæld fyrir sjálfan sig og forráðum yfir öðrum 

þá stendur það í vegi fyrir því að líta á aðra sem jafningja og meta velferð þeirra til 

jafns við eigin velferð.  

Þessi rannsókn bætir við þekkingu fyrri rannsókna á áhrifum efnishyggju 

með því að kanna hvernig áhersla á efnishyggju í einstaklingsmiðuðu samfélagi 

hefur áhrif á að samfélagsleg gildi og samskipti fá minna vægi í lífi fólks. Útskýra 

má með andstæðuhring Schwartz og ytri og innri markmiðum Kasser og Ryan 

hvernig gildismat sem neyslusamfélög byggja á og þær áherslur sem efnishyggja 

felur í sér eru í eðli sínu andstæð innri markmiðum og grafa mögulega undan 

umhyggju fólks fyrir velferð annarra, myndun tengsla og nándar við annað fólk og 

möguleikanum á að feta brautir sem færa manni sjálfræði (Kasser o.fl., 2007). Þess 

vegna er hægt að álykta að efnishyggja sé slæm, því gildin sem efnishyggja felur í 

sér, að efla eigin hag umfram annarra og samkeppni, eru andstæð innri markmiðum 

sem eru mikilvæg öllum mönnum eins og persónulegur þroski, tilfinningaleg nánd 

og að hafa úrslitavald yfir eigin ákvörðunum. Gildi neyslusamfélaga sem ala á 

efnishyggju eru einnig á öndverðum meiði við gildi eins og hjálpsemi, heiðarleika, 

fyrirgefningu, trygglyndi og það að vilja náin og gefandi sambönd við aðra. Þessi 

niðurstaða vekur ugg þar sem oft er talað um að náin og heilbrigð sambönd við aðra 

séu lykillinn að andlegri heilsu (Kasser o.fl., 2007).  

Félags- og hugmyndafræðingurinn Amitai Etzioni (2009) talar um 

neysluhyggju sem sjúkdóm samfélagsins og segir hann að neysla og auðsöfnun 

verði vandamál fyrir samfélagið þegar efnislegir hlutir eru notaðir til að tjá 

væntumþykju og til að reyna að bæta vellíðan. Hann bendir einnig á að það sé 

sérstaklega skaðlegt fyrir vellíðan þegar vinnan og tíminn sem fer í það að uppfylla 

markmið efnishyggjunnar verði til þess að mannleg samskipti séu vanrækt. Etzioni 

(2009) segir ennfremur að tengsl neyslusamfélaga og efnahagsþrenginganna sem 

flest vestræn samfélög standa nú frammi fyrir séu augljós. Í samfélögum þar sem 
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þörfin fyrir neyslu stýrir vellíðan borgaranna er fólk tilbúið til að gera nánast allt til 

að öðlast þá hluti sem það þráir; vinna eins og þrælar, stjórnast af græðgi í 

viðskiptum og jafnvel sveigja reglurnar til að hámarka gróða, fjárfesta í eignum án 

þess að eiga raunverulega fyrir þeim og safna sífellt hærri skuldum (Etzioni, 2009; 

Kasser o.fl., 2007). Þetta var einmitt það sem einkenndi aðdraganda 

efnahagshrunsins á Íslandi þar sem fjárglæpir, auðlindasóun og gegndarlaus neysla 

voru í algleymi. Sú staðreynd kom glögglega í ljós þegar rannsóknarskýrsla 

Alþingis var birt í apríl 2010 en þar sést að siðleysi var verulega ábótavant í 

íslensku viðskiptalífi. Fjárglæframenn svifust einskis til að auka auð sinn og komust 

upp með það í skjóli viðskiptafrelsis og skorts á eftirliti. Í kjölfar þessa hefur 

skapast mikil umræða um siðleysi innan viðskiptaheimsins og fólk veltir því fyrir 

sér hvað hafi valdið því að slíkt ástand skapaðist. Babiak og Hare (2006) benda á 

algengi siðblindu innan viðskiptaheimsins og að ýmiss konar andfélagslegt 

gildismat þrífist vel í þess háttar umhverfi. Siðblindir og Machiavellískir eiga meðal 

annars hinn eyðileggjandi samskiptastíl sameiginlegan og eiga auðvelt með að 

svíkja og pretta til að koma sér í valdastöður og auka hag sinn (Christie og Geis, 

1970). Rannsókn okkar sýndi að þeir sem eru efnishyggnir og hafa ytri markmið 

hafa frekar Machiavellísk viðhorf en þeir sem ekki eru efnishyggnir. Hugsanlega 

má skýra þetta samband á þann hátt að hinir efnishyggnu reyna að nálgast forráð 

gegnum sterk fjárhagsleg markmið (McHoskey, 1999).  

Sumir hafa útskýrt efnahagsvandann með vísun í hin sterku karllægu gildi 

sem felast í áherslu á eiginhagsmuni og samkeppni. Konur hafa til að mynda síður 

Machiavellísk viðhorf eins og rannsóknin sýndi og leggja meiri áherslu á hagsmuni 

heildarinnar. Velta má fyrir sér hvort staða okkar væri önnur ef fleiri konur hefðu 

verið við stjórnvölinn í fyrirtækjum, við stefnumótun stjórnvalda og þannig verið í 

betri aðstöðu til að koma hugmyndum sínum á framfæri. Rannsóknir hafa til dæmis 

sýnt að konur eru almennt hlynntari siðrænum fjárfestingum (ethical investment) en 

karlar og eru síður áhættusæknar þegar kemur að fjármálum (t.d. Tippet og Leung, 

2001; Powell og Ansic, 1997). Íslenska fjárfestingafyrirtækið Auður Capital er 

dæmi um fyrirtæki sem aðeins er stjórnað af konum og hefur haft það að markmiði 

frá upphafi að stunda siðrænar fjárfestingar. Auður Capital stendur vel eftir hrun 

bankanna þar sem fyrirtækið var ekki skuldsett heldur notaðist aðeins við eigið fé 

(Halla Gunnarsdóttir, 2008). Innan fyrirtækisins er unnið samkvæmt ákveðnum 

gildum sem fela í sér að fyrirtækið skuli vera óháð öðrum aðilum til að koma í veg 
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fyrir mögulega hagsmunaárekstra. Einnig skuli mikið lagt upp úr áhættumeðvitund 

þannig að ekki skal taka ákvarðanir um áhættusamar fjárfestingar nema að vel 

ígrunduðu máli. Samkvæmt heimasíðu Auðar Capital eru gagnsæi og heiðarleiki 

grunnstoðir í viðhorfi fyrirtækisins til viðskipta og virðing er borin fyrir 

einstaklingnum. Svokölluð ábyrg arðsemi er ennfremur nefnt sem eitt af 

lykilgildunum en í hugtakinu felst að þó hagnaður skipti máli skal taka mið af 

samfélagslegri og siðferðislegri ábyrgð (Auður Capital, e.d.). Ekki er ætlunin að 

lofa eitt fyrirtæki umfram önnur en Auður Capital er tekið sem dæmi um það 

hvernig kyn stjórnenda fjárfestingafyrirtækja kunni að hafa áhrif á val á 

fjárfestingum og afkomu fyrirtækis. Fleiri dæmi eru um að vitundarvakning hafi átt 

sér stað í samfélaginu og að auknar kröfur séu gerðar um gagnsæi í viðskiptum, 

heiðarleika og samfélagslega ábyrgð. Hugmyndin um samfélagsábyrgð fyrirtækja, 

SÁF, (Corporate Social Responsibility) hefur til að mynda fengið aukinn 

hljómgrunn en sú stefna felur í sér viðleitni fyrirtækja til þess að axla ábyrgð á 

framgangi góðs siðferðis í viðskiptum ásamt efnahagslegri og sjálfbærri framþróun. 

Alþjóðastofnanir á borð við Sameinuðu þjóðirnar og OECD hafa með virkum hætti 

hvatt fyrirtæki til að taka upp þessa stefnu og þá hafa stjórnvöld margra landa 

stuðlað að því að fyrirtæki axli samfélagsábyrgð sína (Eþikos, e.d. a). Á Íslandi er 

stefnu SÁF meðal annars haldið á lofti af Eþikos sem kynnir sig sem mistöð þeirra 

sem vilja aðstoða getu fyrirtækja við að axla ábyrgð gagnvart samfélaginu, 

umhverfi sínu og mannréttindum. Þessum markmiðum telur Eþikos að hægt sé að 

ná til dæmis með uppbyggingu alþjóðlegs tengslanets, fræðslu og ráðgjafar (Eþikos, 

e.d. b). Annað dæmi um SÁF á Íslandi er fyrirtækið Nordic viðskipta- og 

þróunarsetur sem beinir sér til dæmis fyrir því að stuðla að siðferðislegum 

fjárfestingum innan þróunarlanda og gera slíkar fjárfestingar sem hagstæðastar fyrir 

þau samfélög sem standa höllum fæti (Nordic business and development, e.d.). 

Stefnur á borð við þær sem settar eru af stjórnvöldum í viðskiptum, efnahags- og 

menningarlífi hafa það meginhlutverk að þjóna hagsmunum samfélagsins og auka 

vellíðan þegna þess. Peningar hafa verið mælikvarði á vellíðan í mörgum slíkum 

stefnum þar sem því meiri peningar þýða því meiri vellíðan. Eins og komið hefur 

fram í rannsóknum á efnishyggju reynist þetta hins vegar ekki vera rétt (t.d. Myers 

og Diener, 1995). Vísindamenn hafa í dag möguleika á því að álykta um vellíðan 

innan samfélaga og útkomu rannsókna þeirra má nota til stefnumótunar stjórnvalda. 

Hagfræðingurinn Helliwell (2003) ályktaði til að mynda að þeir sem væru með 
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mesta vellíðan væru ekki þeir sem búa í ríkustu löndunum heldur þeir sem búa í 

samfélagi þar sem stefnur félags- og stjórnvalda eru skilvirkar, þar sem gagnkvæmt 

traust er mikið og spilling í lágmarki (í Diener og Seligman, 2004). Við í 

neyslusamfélögum stöndum á tímamótum og svo virðist sem ákveðnar breytingar 

séu að gera vart við sig og fela þær að mörgu leyti í sér afturhvarf frá gildum 

efnishyggju. Orðræðan nú á dögum snýst að miklu leyti um það hvernig vestræn 

samfélög séu í hættu stödd verði áfram haldið á sömu braut og fólk veltir fyrir sér 

hvaða breytingar þurfi að eiga sér stað til þess að komandi kynslóðum muni farnast 

vel. Í ljósi þess er viðeigandi að leyfa stjórnmálamanninum Rahm Emanuel (e.d.) að 

eiga lokaorðin: „Never let a serious crisis go to waste.“ 
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Viðauki 1 

 
Eftirfarandi könnun er hluti af BS-ritgerð okkar. Í spurningalistunum er verið að 

kanna viðhorf fólks og hegðun þess. Okkur þætti vænt um ef að þú gætir gefið þér 

10-15 mínútur til að svara spurningunum. Það eru engin rétt eða röng svör við 

spurningunum, svaraðu því sem lýsir þér best. Ekki hugsa þig of lengi um, það 

fyrsta sem þér kemur í hug er yfirleitt besta svarið. Könnunin er nafnlaus og ekki 

verður hægt að rekja svörin til þín. Farið er með öll svör sem trúnaðarmál. Þér er 

frjálst að hætta þátttöku hvenær sem er og sleppa einstaka spurningum, við viljum 

þó benda á að svörin koma að bestu gagni ef öllum spurningunum er svarað. 

 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna, svör þín eru mikils metin. 

Elín Áslaug Ormslev og Valgerður Kristín Eiríksdóttir 

 
 
Eftirfarandi könnun er hluti af BS-ritgerð okkar. Í spurningalistunum er verið að 

kanna viðhorf fólks og hegðun þess. Okkur þætti vænt um ef að þú gætir gefið þér 

10-15 mínútur til að svara spurningunum. 

Könnunin er nafnlaus og ekki verður hægt að rekja svörin til þín. Farið er með öll 

svör sem trúnaðarmál. Þér er frjálst að hætta þátttöku hvenær sem er og sleppa 

einstaka spurningum, við viljum þó benda á að svörin koma að bestu gagni ef öllum 

spurningunum er svarað. 

 

Hér er linkur á könnunina: 

http://vidhorf.questionpro.com/ 

 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna, svör þín eru mikils metin. 

Elín Áslaug Ormslev og Valgerður Kristín Eiríksdóttir 
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Kæri samnemandi 

Í síðustu viku sendum við þér könnun um viðhorf og hegðun.  Ef þú ert nú þegar 

búinn að svara könnuninni þá viljum við þakka þér kærlega fyrir þátttökuna og 

biðjumst velvirðingar á þessum pósi. Aftur á móti vantar okkur fleiri svör og ef þú 

ert ekki búinn að svara könnunninni þá þætti okkur vænt um ef þú gæfir þér tíma til 

þess. Við gerum okkur grein fyrir því að þessi könnun er nokkuð löng en það ætti 

þó ekki að taka nema um 10-15 mínútur að svara henni og okkur væri mikill greiði 

gerður með því. Það eru engin rétt eða röng svör við spurningunum, svaraðu því 

sem lýsir þér best. Ekki hugsa þig of lengi um, það fyrsta sem þér kemur í hug er 

yfirleitt besta svarið. Könnunin er nafnlaus og ekki verður hægt að rekja svörin til 

þín. Farið er með öll svör sem trúnaðarmál. Þér er frjálst að hætta þátttöku hvenær 

sem er og sleppa einstaka spurningum, við viljum þó benda á að svörin koma að 

bestu gagni ef öllum spurningunum er svarað. 

 

Hér er linkur á könnunina: 

http://vidhorf.questionpro.com/ 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna, svör þín eru mikils metin. 

Elín Áslaug Ormslev og Valgerður Kristín Eiríksdóttir 
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Viðauki 2 

 
Kyn? 

  Karlmaður 

  Kvenmaður 
 
 
Aldur? _______ 
 
Í hvaða deild stundar þú nám? ____________ 
 
Ert þú í grunnnámi eða framhaldsnámi? 

  Grunnnámi 

  Framhalsnámi 
 
Hvað hefur þú lokið mörgum einingum í núverandi námi? 

  0-30 ECTS 

  31-60 ECTS 

  61-90 ECTS 

  91-120 ECTS 

  121-150 ECTS 

  151-180 ECTS 
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Örsögur 

 
1. Fyrirtæki á í fjárhagsörðugleikum og eigendur fyrirtækisins taka þá 

ákvörðun að eina leiðin til að rétta úr kútnum sé að fækka starfsfólki. 

Starfsmannagreining á framleiðni bendir til þess að réttlætanlegast væri að 

reka einstakling sem starfað hefur hjá fyrirtækinu í fjölda ára en hann á sögu 

um fjarvistir í starfi vegna veikinda innan fjölskyldu sinnar. Hins vegar 

kjósa eigendur fyrirtækisins að reka mjög hæfan einstakling sem hefur 

nýlega hafið störf. Hversu sammála eða ósammála ert þú ákvörðun 

eigendanna? 

 

2. Sölumaður sem er tveggja barna faðir hefur fengið stöðuhækkun í starfi sínu 

sem krefst þess að hann þurfi að ferðast reglulega. Það leggur álag á 

fjölskylduna sem verður eftir heima. Í ljósi þessa ákveður hann að kaupa 

gjafir að verðmæti 5000 krónur fyrir fjölskyldu sína á kostnað fyrirtækisins í 

hvert sinn sem hann ferðast á vegum þess. Hversu sammála eða ósammála 

ert þú ákvörðun sölumannsins? 

 

3. Deilur hafa vaknað vegna heimildamyndar um pólska innflytjendur. Myndin 

hefur fengið frábæra dóma en nokkrir sem viðtal var tekið við fyrir myndina 

telja að á rétti sínum hafi verið brotið með myndbirtingunni þar sem 

kvikmyndagerðamaðurinn lét myndatökumennina standa í fjarlægð og 

fólkið áttaði sig ekki á að það væri í mynd. En vegna þess að upptökuvélin 

var ekki falin var framkvæmdin lögleg. Hversu sammála eða ósammála ert 

þú ákvörðun kvikmyndaversins að gefa út myndina þrátt fyrir ásakanir 

þeirra sem viðtöl voru tekin við? 

 

4. Þú ert á gangi niður götu þegar þú finnur veski á götunni. Þú opnar veskið 

og í því eru mörg þúsund krónur í seðlum sem og ökuskírteini eigandans. 

Vegna fjölda greiðslukorta og annarra upplýsinga í veskinu er augljóst að 

eigandinn er auðugur. Þú hefur hins vegar átt í fjárhagsvandræðum 

undanfarið og þarft mikið á peningunum að halda. Þú íhugar að senda 

eigandanum veskið en halda peningunum úr veskinu fyrir sjálfan þig. 

Hversu sammála eða ósammála værir þú þeirri ákvörðun? 
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5. Vinur þinn hefur verið að leita sér að starfi með litlum árangri. Honum 

dettur í hug að ef til vill ætti hann meiri möguleika á að ná sér í starf ef 

ferilskráin hans væri tilkomumeiri. Hann ákveður að að setja upplýsingar á 

ferilskránna sem ekki eru sannar til að betrumbæta hana. Þannig tekst 

honum loks að vera ráðinn í starf umfram aðra sem voru honum hæfari. 

Hversu sammála eða ósammála ert þú þessari ákvörðun vinar þíns? 

 

Mjög ósammála  

Nokkuð ósammála  

Frekar ósammála  

Hvorki sammála né ósammála  

Frekar sammála   

Nokkuð sammála  

Mjög sammála 
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MATERIAL VALUES SCALE.  
15  ATRIÐI 

Hér að neðan eru nokkrar staðhæfingar um viðhorf þitt til hlutanna sem þú átt og 

kaupir þér. Vinsamlegast gefðu til kynna hve sammála eða ósammála þú ert hverri 

staðhæfingu með því að merkja við það númer sem best lýsir þér. 

 

 
Algerlega 
ósammála  

Algerlega 
sammála 

Stundum angrar það mig talsvert að hafa ekki efni á 

að kaupa allt sem mig langar í. 1 2 3 4 5 6 
Ég hef mikla ánægju af því að versla.  1 2 3 4 5 6 
*Ég væri ekkert ánægðari þótt ég ætti flottari hluti. 1 2 3 4 5 6 
Að eignast veraldlega hluti er meðal mikilvægustu 

afreka í lífinu. 1 2 3 4 5 6 
Líf mitt væri betra ef ég ætti vissa hluti sem ég á 

ekki í dag. 1 2 3 4 5 6 
*Ég legg ekki mikla áherslu á hversu mikið fólk á 

sem merki um velgengni þeirra.  1 2 3 4 5 6 
Eigur mínar segja mikið til um velgengni mína.  1 2 3 4 5 6 
Mér líkar vel að eiga hluti sem öðrum finnst mikið til 

koma.  1 2 3 4 5 6 
Ég dáist að fólki sem á dýr heimili, bíla og föt.  1 2 3 4 5 6 
*Ég reyni að lifa einföldu lífi hvað eigur varðar. 1 2 3 4 5 6 
*Eigur mínar skipta mig ekki svo miklu máli.  1 2 3 4 5 6 
Ég vil hafa mikinn lúxus í lífi mínu. 1 2 3 4 5 6 
Ég væri hamingjusamari ef ég hefði efni á að kaupa 

fleiri hluti. 1 2 3 4 5 6 
*Ég legg minni áherslu á veraldlegar eigur en flestir 

sem ég þekki.  1 2 3 4 5 6 
*Ég á allar þær veraldlegu eigur sem ég virkilega 

þarf til að njóta lífsins. 1 2 3 4 5 6 
 
 
 
___________________________________________________________________ 
*Spurningu var snúið við til að hægt væri að vinna úr gögnunum 
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ASPIRATIONS INDEX: 
 
 
STYTT ÍSL ÚTGÁFA 
 
Markmið þín og óskir 
Allir hafa langtímamarkmið eða –óskir, um eitthvað sem fólk vonast til að afreka á 

ævinni. Í þessum hluta eru staðhæfingar um markmið og óskir. Þær eru taldar upp 

ein í einu og þú ert beðin(n) um að meta hversu mikilvægt hvert og eitt markmið er 

fyrir þig persónulega, með því að merkja við númer frá 1-7. Ef tiltekið markmið 

hefur alls enga þýðingu fyrir þig, þá merkirðu við 1 (fremsta reitinn) en ef tiltekið 

markmið er ákaflega mikilvægt fyrir þig merkirðu við aftasta reitinn sem táknar 7. 

 

  Alls ekki mikilvægt       Í meðallagi mikilvægt        Mjög mikilvægt   

 

Markmið í lífinu… 

Að vera mjög velstæð(ur).                

Að margir muni þekkja nafn mitt.                

Að eiga góða vini sem ég get reitt mig á.                

Að eiga marga dýra hluti.                

Að njóta fjárhagslegrar velgengni.                

Að vera í nánu skuldbundnu sambandi.                

Að vinna að því að búa til betri heim.                

Að hafa ímynd sem öðrum finnst hrífandi.                

Að aðstoða fólk sem er hjálparþurfi.                

Að öðlast æ meiri innsýn í hvers vegna ég geri það sem ég geri.                

Að halda mér heilbrigðri / heilbrigðum og frískri / frískum.                

Að hafa næga peninga til að kaupa allt sem mig langar í.                

Að vera rík(ur).                
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MACH-IV 

 

Hér á eftir koma nokkrar fullyrðingar. Vinsamlegast gefðu til kynna hve sammála 

eða ósammála þú ert hverri staðhæfingu með því að merkja við þann reit sem best 

lýsir þér. 

 

1.Besta leiðin til að höndla fólk er að segja þeim það sem það vill heyra 

*2.Þegar þú biður einhvern um greiða er best að gefa raunverulega ástæðu fyrir     

greiðanum frekar en þá ástæðu sem kann að vera áhrifaríkari. 

3.Þeir sem treysta alfarið einhverjum öðrum eru að biðja um vandræði 

4.Það er erfitt að komast áfram í lífinu án þess að stytta sér leið hér og þar 

*5.Heiðarleiki er ávallt besta lífsreglan 

6.Best er að gera ráð fyrir því að í öllum búi einhver illgirni sem skýtur upp 

kollinum þegar aðstæður leyfa 

7.Aldrei segja öðrum raunverulega ástæðu gjörða þinna nema það komi þér að 

notum 

*8.Aðeins ætti að grípa til aðgerða þegar það er siðferðislega rétt 

9.Það er viturlegt að koma sér í mjúkinn hjá mikilvægu fólki 

*10.Barnum hafði rangt fyrir sér þegar hann sagði að á hverri mínútu fæddist flón. 

*11.Það er hægt að vera góður á alla vegu 

*12.Flestir eru í grunninn góðir og vingjarnlegir. 

*13.Það er aldrei afsakanlegt að ljúga að öðrum. 

*14.Flestir sem komast áfram í lífinu lifa óflekkuðu, dyggðugu lífi 

15.Almennt leggur fólk ekki hart að sér nema það sé neytt til þess. 

16.Helsti munurinn á glæpamönnum og öðru fólki er sá að glæpamenn eru nógu 

heimskir til að láta góma sig. 

*17.Flest fólk er hugrakkt. 

 

 

Mjög ósammála - frekar ósammála - nokkuð ósammála – hlutlaus - nokkuð 

sammála - frekar sammála - mjög sammála 

 
___________________________________________________________________ 
*Spurningu var snúið við til að hægt væri að vinna úr gögnunum 
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IVE 7 

 
LEIÐBEININGAR: Vinsamlegast svaraðu sérhverri spurningu hér á eftir með því 

að merkja við Já eða Nei. Það er ekkert rétt eða rangt svar til. Reyndu að vinna hratt 

og hugsa þig ekki of lengi um merkingu hverrar spurningar. 

 

 1.Myndir þú finna til með einmanna ókunnugum einstakling? Já / Nei 

 2.Lifir þú þig oft inn í  vandamál vina þinna? Já / Nei 

*3.Fer óhamingjusamt fólk sem vorkennir sér í taugarnar á þér? Já / Nei 

 4.Hefur þú tilhneigingu til að verða taugaóstyrkur þegar aðrir í kringum  þig virðast 

vera    

    það? Já / Nei 

*5.Finnst þér heimskulegt þegar fólk grætur af gleði? Já / Nei 

 6.Hefur fólk sem þú er með mikil áhrif á  líðan þína? Já / Nei 

 7.Hefur það mikil áhrif þá þig þegar einhver vina þinna virðist vera úr jafnvægi? Já / Nei 

 8.Verður þú stundum fyrir sterkum tilfinningalegum áhrifum af persónum í 

kvikmynd,    

    leikriti eða sögu? Já / Nei 

 9.Kemst þú í mikið uppnám þegar þú sérð einhvern gráta? Já / Nei 

 10.Finnst þér hlátur annarra stundum smitandi? Já / Nei 

*11.Getur þú tekið ákvarðanir án þess að hugsa um tilfinningar annarra? Já / Nei 

*12.Finnur þú frekar fyrir pirringi en samúð þegar þú sérð einhvern gráta? Já / Nei 

  13.Hefur þú gaman af því að sjá fólk opna gjafir? Já / Nei 

  14.Finndist þér mjög erfitt að flytja einhverjum slæmar fréttir? Já / Nei 

  15.Getur þú fengið mikinn áhuga á vandamálum vina þinna? Já / Nei 

  16.Vorkennir þú mjög feimnu fólki? Já / Nei 

  17.Skemmtir þú þér með fjörugum hópi og ertu dapur þegar hinir eru ólundarlegir? Já / Nei 

  18.Getur þú gert þér í hugarlund hvernig það er að vera mjög einmanna? Já / Nei 

  19.Veldur það þér áhyggjum þegar aðrir eru áhyggjufullir og með óðagot? Já / Nei 

 

 

_____________________________________________________________________ 

*Spurningu var snúið við til að hægt væri að vinna úr gögnunum 
 


